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CSENGEY GUSZTAV (1842-1925)

Emlékezés ,,A fogoly lengyel”-re

Beh vildgos a cdr palotdja...
Emlékeztek a régi nétdra?
Magyar ifjak, sokszor szavaltdtok;
Biiszkeséggel, szeretettel

Gondolok reitok

Hej azdta, hogy azt elregéltem,
félszdzadnak nagy sordt taléltem.
Hogy’ bukott el lengyelek hazdja,
Azt siratta Kosciuszko...
Emlékezem rdja.

Bénatos volt a kélt6 merengés:
Cziri tréfa, glinyos pohdrcsengés,
£4j6 kérdés fiz8dste hozzdja:
foltdmad-e még valaha

lengyelek hazdja?

Hiét a mienk szabad lesz-e tjra?
A dics8ség babérkoszorija
fliz8dik-e hésok homlokdra?

A fuggetlen Magyarorszdg

lesz-e vériink 4ra?

Minket is a moszké hada vert le,
Hogy a magyar hondt védni merte,
Harczainkkal jdrt a balszerencse.
Bdnatosan emlékeztiink

A, negyvenkilenc’-re.

De hisz ma mar emlékezni sem kell,
Birkdzunk a régi kiizdelemmel,
Hiszen Ujra harczi hévben égiink
Rednk zadult nagy hadéval

Régi ellenségiink.

A Kirpdtok szorosain 4that -
No de aztin ott forditott hétat,
futott, futott, tobbé vissza sem tért.

Nagyot fordult az id§ azéta...
Elavult tdn az a régi n6ta?

Nem avult el, most ragyog fel napja,
A lengyel hds Kosciuszké

Jutalmdt aratja.

Lt a vildg fényes nagy csoddkat,
Nem fejlédik ez a kor, de végtat,
Mi azel8tt egy szédzadig érett,
Egy év se kell novéséhez,

Mir tettre kész élet.

Ldm az orosz nem vart ily erdre,
Elvettiik a lengyel foldet téle,

Bus lakéi mér tobbé nem szolgdk,
Héla Isten Gjra van mdr

Szabad Lengyelorszdg!

Hit az orosz? - Oh tanult a kdron!
Bosszut dllott - nem rajtunk: a czdron;
Mint a vihar, tort ki forradalma.

im ledélt a szdzados trén -

Es a czér fogoly ma.

Es te hazdm? - H8s multadra nézek...
Tén hidba vérzik el vitézed?...

A moér mehet, elvégezte dolgit...
Nem, nem! hisz a vihar-nemt6

Ma biiszkén gondol réd.

Z4gj te vihar, pusztulj régi rabsig!
Boldogabb kort teremt a szabadsdg,
Hésok vére nem folyt ki hidba...
Harsog mdr a nagy itélet

S jon Isten orszdga!

-

(A kol hagyatékdban megtaldlt kéziratos
kélteményrdl szolé ivds lapunk Konyvismerte-

tés rovatdban taldlhatd) |JET

Megfizettiink fegyveriinkkel

EL‘ A negyvenkilencért.
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Mora FERENC (1879-1934)
Boske a telet keresi

Esett a ho strlin, nagy pelyhekben, a szél bombolve szdrta szét a csendes
pusztasdgon. Sem ember, sem 4llat semerre, ameddig a szem elldthatott. A
nagy héfavisok gy betemették az apré tanyahdzakat, hogy csak a kémé-
nylik ldeszote ki, fekete fustfelhdket eregetve a fehér vildgba.

A nap alighogy kipillantott délfelé az Slomszin felh8kdrpitok magiil,
megint csak visszabdjt aludni. Bdgyadt vildgossdgdt eltakarta az alkonyat,
égre, foldre raborulva lomha szdrnyaival. Bent, a tanyahdz szlik szobdcskdjé-
ban még hamarabb beesteledett, mint odakint. Kint vildgitott legaldbb a ho,
bent drnyék borult mindenre. A szegényes vacokra, ahol a nagyanyé dider-
gett szell8s takarddzéja alate, az 6reg bubos kemencére, amelynek padkdjdn
Boske meresztgette csillagszemét a terjedd sotétségbe. Dréga a gyertyavildg,
nem lehet pazarolni a szegény embernek.

Nincs is miért gyertydt gydjtani. Kohécselni, séhajtozni, dideregni sotét-
ben is lehet, azt mondja nagyanyé. Egyebet meg mit is lehetne csindlni ilyen
cudar id8ben a tanydn egy beteg 6regasszonynak meg egy gydmoltalan kisle-
dnynak, amilyen a csillagszem( Boske?!

— Nem fézol, virdgom? — kérdezte firadtan, szomortian a nagyanyé. —
Nem sokat ért ennek a nagy kemencének az az egy-két marék szalma.

Béske sietett vdlaszolni:

- C), nagyanyd, engem ne féltsen. A kemence is melegit, meg a cirmos is
melegit. Ne adjam oda a cirmost nagyanyénak?

Nagyany6 nem birt szélni, mert a kohogés megint erdt vett rajta. Bele-
temette a fejét a vdnkosba, s csak nagy sokdra birt megszélalni reszketd,
fuldoklé hangon:

— Jaj, csak ez a tél elmdlna mar!

Aztdn megint csend lett, csak a cirmos cica bardtsdgos duruzsoldsa hallat-
szott. Hossza hallgatds utdn szepegve szélamlott meg Boske:

— Nagyany6kdm, mikor gydgyulsz mdr te meg? F8zzek neked bodzatedt?

— Ne 82z nekem semmit, galambom. Nem gydgyit engem meg, csak a
tavasz. A jé meleg napsugdr, az lesz az én orvossdgom. Csak hoznd mér a j6
Isten! De sose mulik el ez a goromba tél.

LDL‘ Nagyany® szavit megint elfojtotta a kdhogés, s Boskének majd meghasadt
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a szive. Istenkém, hdt nem segithet 8 nagyanyén, akit a vildgon legjobban
szeret? Jaj, ha el lehetne (izni ezt a goromba telet!

A szé] megint nagyon stivoltote odakint, majd elvitte a tetdt, csikorgatta az
ajtot, a hideg lehelete becsapott a torote ablak papirral beragasztott fidkjdn.
Boske megborzongott, de abban a percben hirtelen tiiz jarta 4t kicsi testét. Or-
cdja kigyulladt, szeme ragyogott a sététben, mint a pardzs. Elkezdett suttogni:

— Tudom mir, hogy kell meggydgyitani nagyanyét. Elmegyek hetedhét
orszdg ellen, megkeresem azt a goromba telet, s elkergetem, hogy helyére
johessen az dldott szép tavasz. J6 lesz, nagyanyd, jé lesz?

Szeme lecsukddott. Ahogy ldzas dlmdban ledobta magirél vékony kis ta-
karéjét, Ggy érezte, mintha mdr menne is hetedhét orszdg ellen a telet ke-
resni. Ugy, ahogy volt, mezitldb, hajadonfével. A befagyott pitvarajté nem
akart kinyilni. Mikor nagy erélkodéssel folszakitotta, tgy délt be rajta a hd,
hogy térdig elboritotta. Nem t6r8détt vele, tdprengés nélkiil, bdtran nekiva-
gott az éjszakdnak. Belépett apré ldbdval a hoba, mely szikrdz6 volt és sztrds,
mintha csupa csillagmorzsdk hullottak volna az égbél. S ime, ahova lépett,
elolvadt a hé, ldba nyomdn régedn kizoldiile a pdzsit, s kidugtdk sdrga fejiiket
a foldbdl a pimpimpdrévirdgok.

Ment Boske, ment sebesen, s a sdrga virdgos dsvény, amit a héban ta-
posott, hosszan kigyézott mar mogotte, mint valami pdntlika. A tanya, a
gémeskit, a szélmalom mind messze elmaradt mdr, de a téllel még nem
taldlkozott. Kérdezni se tudta kitdl, merre menjen, hol keresse, mert senkit
se ldtott a néma pusztasigon.

Ahogy megy, mendegél, egyszerre csak eléfeketéllik egy kis nyarfaerdd.
Szomortan réztdk leveletlen dgaikat a szegény fék, amikor Boske kozéjik
toppant, s dtdlelve az egyiknek jeges derekdt, busan kérdezte:

— O, ti kedves nyrfik, a j6 isten dldjon meg benneteket, mondjitok meg
nekem, hol taldlom meg a telet, hogy meggyégyuljon az én j6 nagyanydm.

S egyszerre csak leolvadt a fékrdl a zdzmara, hajtésaik zoldileek, levelet,
barkdt termettek. Olyan pompds nydrfaliget zigatta korondjit Boske feje
folote, hogy sose ldtott szebbet.

— Eredj, kisldny, eredj csak — zizegtek a nydrfik —, megleled a telet baza-
foldek szélén: hobol korondja, jégesap a szakdlla, kegyetlen nézése, siivoltds
beszéde, eredj csak utdnal

Ment Boske, mendegéle, egyszer csak el is ért a buzamez8k szélére. Arrdl
tudta meg, hol jdrt, hogy szegény bubos pacsirtdk sirdnkoztak a fagyos go-

réngydkon. Kényorogve szolitotta meg Sket:
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— Kedves babos pacsirtdim, a j6 isten dldjon meg benneteket, nem tud-

ndtok megmondani, hol taldlom meg a telet, hogy meggyégyuljon az én j6
nagyanyam?

Uram teremtdm, nagy darab mezén, ameddig csak a Boske szava elhal-

latszott, egy szempillantdsban elolvadt a hé. Ingott-ringott a z6ld vetés, s a
vetés tovében megbtjé pacsirtdk vigan flicyorészeék:

— Eredj, kisldny, eredj csak, megleled a telet csacska patak mentén: hébol

korondja, jégcsap a szakélla, kegyetlen nézése, siivoltds beszéde, eredj csak
utdna!

Ment Boske, mendegélt, kereste a csacska patakot. Meg is taldlta magas

partjai kdzt, de alva, jégszemfodele, héteritdje alatt. Térdre borulva kidltote
le hozzdja:

— Ebredj, patakocska, csorgd patakocska, dldjon meg az isten: mutasd meg

az utat a télhez, hogy meggydgyuljon az én j6 nagyanydm.

A hoéteritd eltakarodott, jégszemfodél keteéhasadt, a csérgd patakocska vi-

gan csorgedezte:

— De jot tettél velem, hogy felébresztettél haldlos dlmombél. De meg is

szolgdlom, fuss csak vélem versenyt: elvezetlek a tél kirdlydhoz. Hatalmas tr
dm az, hobol korondja, jégcsap a szakdlla, kegyetlen nézése, haragos beszéde.
Vigydzz, kislednyom, szépen beszélj vele.

Boske megrézta kibomlott hajtfiirgjeit, 6kdlbe szoritotta pardnyi kis kezét,

és dacosan toppantott fdradt kis ldbdval.

— Majd elbdnok én vele, csak rétaldljak! Addig cibdlom a szakdlldt, mig el

nem szalad, csak hogy nagyanyékdm meggydgyuljon.

Jaj, mikor odaértek a tél kirdlydhoz, Gigy megszeppent Béske, azt se tudta,

hové legyen. Egy 6rids oszlopforma magaslott el8tte a hajnali sziirkiiletben,
csupa hdbdl, csupa jégbdl, a feje a felhdk koze veszett el. Nem tudott Boske
semmit se sz6lni, csak odaborult eléje. Atdlelte a 14bée, és sirt, mint a z4d-
poresé. S ahogy forré kénnyei hullottak a jégéridsra, az elkezdett dsszébb—
Osszébb toporodni; feje, dercka, keze szétolvadt. Ami a Boske karjai koze
maradt beléle, az is belecstszott a kis patakba nagy loccsandssal.

Ebben a percben hirtelen f6lhasadt a hajnal, piros sugarai virdgmezdk-

re hullottak, ibolydk hajtogattdk fejecskéjitket a langyos szellében, bogdr
zsongott, pillangé csapongott, sdrgarigd vigan flicyorészete. Boske ujjongva
kidltott:

— Istenkém, itt a tavasz, meggySgyul nagyanyo!

Ezzel 6sszeroskadt a virdgos patakparton. Hosszd bolyongdsa kézben hi-

=
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deg elgyotorte, firadsdg elcsigdzta, nem birta tovdbb. Meddig fekiidt ott, azt
csak az Isten tudja, aki bizonyosan angyalokkal &riztette. Mikor folnyitotta
a szemét, otthon taldlta magdt a tanydn szép kis fehér dgydban. A nyitott
fehér ablakon 4t kék ég nevetett be, az eresz alatt gilice turbékolt, s gyongy-
virdgillat dradott be a kis kertb8l. Puha vinkosin ott dorombolt mellette
a cirmos cica, s foléje a nagyanyé szdz rdnccal bardzdélt, de boldogsdgtol
ragyogé orcdja hajolt.

— Megismersz-e, édes virdgszdlam? Ugye nem vagy mdr beteg?

— En, nagyany6? Nekem nem is volt semmi bajom, nagyanydka volt beteg.

— Jaj, galambom, engem régen meggydgyitott a tavaszi napsugdr. Hanem
te voltdl nagyon beteg. Azon a cstinya téli éjszakdn, mikor az a nagy héfor-
geteg volt, megféztdl, s olyan beteg lettél, hogy mdr azt gondoltam, fel se
épiilsz tobbet. Eppen ma négy hete, hogy megbetegedtél. Akkor adra ki a
mérgét a tél, mdsnap mdr elkergette a tavasz.

Boske boldogan mosolygott, s bliszkén stgta a cica fiilébe:

— Cirmos, én kergettem el a telet, de ne mondd meg nagyanyénak!

(Szokolay Sdndor: A tavaszhozd kisledny cimii gyermekoperdja
Mora Ferenc fenti irdsa alapjdn késziilt.
A mii bemutatdja a Miskolci Operafesztivdlon 2011-ben volt, a zeneszerzd
sziiletésének 9o. évforduldjdra 2021. mdrcius 30-dn emlékeztek.)
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ILLEs GYORGY LPT

J6 utat, vindor!

Hegyeken rohant f&l, lejtdkon zidult le, erd8k kanyargé szekérnyomdn sietett, s térdig
érd sdrban dagasztott. Rongyos csizmdja szdrdbdl kifeslett nadrdgja, s nyttt kddmane
széle rongyokban libegett.

Nyitra felé tocsogd meg szikes fold valtotta egymdst. Az ég dtldtszd kék volt. Néhol ki-
sebb erdd vagy patakparton sorakozd fiizes bolygatta meg a rendet, néhol falu 4llta Gtjdt.

A falvakban csénd volt.

Hulldmos, dombos legel6kon hizott 4t. Egyik délutdn messze fiist ldtszott, amely egyre
magasabb s terjeng8bb lett. Mintha erdd vagy ldbon 4ll6 élet égne. S azon tdl egy falu
vagy Varos...

Kélmdn mér elérte az égd telepiilés szélét. A gyenge szél harangszdt szlirt ide.

Se ember, se jészdg nem mutatkozott az égd faluban. A hdzak egy része elhamvadt. A
fék gdzben dlltak. Az égett hiis blize meg a meleg kibirhatatlan volt.

Az egyik hdzban, a kiiszobon keresztiil hanyatt egy asszony fekiidt. A ruhdja foszlinyok-
ban 16gott rajta, keze-ldba szétvetve... Kélmdn letakarta a szerencsétlen, megerészakolt
fiatalasszony hulldjit. .. S kdpenyét vetette rd... Mds hdzban is taldlt legdzolt asszonyokat.
S akadt olyan viskéra, amelynek fala tovén szétvert fejii csecsemd hevert.

- Nem ember a tatdr — nydgte maga elé Kdlmdn. — Szegény asszonyokat s csecsszopd
gyerekeket...

Ugy tantorgott ki a biizds, égett falak aldl, s ledlt asszonyok s gyerekek teteme mellgl
az utcdra, mint a részegek.

A falun tdl lepihent. Az eget nézte. Azt vdrta, tdn beborul, és elmossa kdnnyeivel ezt a
veszett gonoszsdgot. De csak kék maradt, irgalmatlan vildgoskék.

Szétlanul taposta tovdbb a foldet, délre, egyre délebbre.

Egy kis eldugott, hegyi falu temploma mellett pihent le. Hirtelen tatdrok zddultak a
fétérre. Jobbrol-balrdl fegyveres lovasok vdgtattak korbe. Kdlmén a bokrok mégé buje,
onnan figyelt.

— Hajtsdtok ide a falut — dorgdtt a parancs.

A templom szomszédsdgdban 4llt a paplak. A tatdrok vezetdje bertigta a kaput. Hirom
fegyveres utdna dobogott.

- Hun a pap? — iivoltote a tatdr f6ar. — Hallod-e te szoknyds dog, gyere ki...

Az udvarra nyil6 ajtéban sipadtan megjelent a pap. Osz hajdt borzolta a szél. Ismerte
az ellenséget, és tudta, hogy szornyd pillanatok kévetkeznek. Az utcdrdl larma, orditozds,
futkosds hallatszott. Valahol sikoltottak, valahol egy asszony rimdnkodott. A magas, so-

vény pap lesietett a tatdrok elé.
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- Kegyelmed... kegyelmed nem fél az Uristentd]? — kérdezte felindulva.

A vezér szdjon vdgra. Kiforditott keze fejével titotte meg a csontos, vékony arcot. A
pap eld8lt. A tatdr berohant a szobdba. A ldd4kat feldontotte. Szegény, drva volt a paplak.

- Vigyétek — jott ki fijeatva.

Hérom tatdr felemelte a roskadt embert. A templom el6tti térre hurcoltdk, ahol a ren-
geteg népet lovasok keriilgették. Terelték az embereket. Az embererdd strijébe cipelték a
papot, s deresre fektették. A betord alkony miatt faklydt gytjtottak s fénye alatt dolgozote
a palcds, mongol {téletvégrehajtd. A vezér szétvetette 1dbdt, egyik kezével kardjit nyomor-
gatta, a masikkal barna szakalldt simogatta. Egyik alvezére hdtratolta sastollas fovegét, és
fljtatva szdmolgatta az iitéseket.

- Nem elég még, papom? — hajolt a botozott f61é a vezér. — Tizendt volt mér.

- Megmondod vagy nem mondod? — orditott a sastollas. — Hun az aranymarha? — de
mert feleletet nem kapott, kiragadta a palcdr a tatdr katona kezébdl, megfordult a sarka
kériil, és ugy suhintott a papra.

Egyetlen véres jajgatdsba tort ki a nép. Az asszonyok levetették magukat a foldre, és
sirva imddkoztak. Erre jra leszakadt a sastollas csapésa.

A pap nydgote. Hab jote ki a szdjdn. Felvetette szemét.

- Mondod vagy nem mondod? — tudakolta a vezér.

Csak a fejével intett a botozott: igen.

Két tatdr felemelte, és a templomba vitte. A vezér és a sastollas utdna sétdltak.

Az oltdr elé vonszoltatta magdt a pap. K8lépesdk alatt rejeett lejarot mutatott. Dréga
miseruhdk, arany, eziistserlegek, télcdk, gondos 6tvds kéz formélea kézmosé vodrok s
ostyatartok garmada volt a rejtekiiregben.

- J6 kegyura a templomainak Béla kirdly 8nagysdga — nevetett a vezér. — Létod papom,
bolond vagy, miért ellenkeztél?

Két kis hordé bor is el8keriilt. Felguritottdk az oltdrra, és odacipelték a papot. A tatdrok
faklydsan korbedlltak. A kis templomban egyszeriben vildgossdg timadk.

- Igyunk — mondta a vezér, leemelte 6vérdl buzogdnydt, beverte a hordé tetejét és bele-
ivott. — J4... j, szentelt aszibor, igyal cimbora. — A sastollas két kezére fogta az apré hor-
dét, nagyokat kortyolt bel8le. Ura rdszdlt. — Ne te, még beiszod mind, a papnak is kell...

Hanyatt fektették az oltdron a szentatydt, és igy 6ntoteék a bort a szdjdba.

A tatdrok kihordtdk az utcdra a zsdkmdnyrt, s a parancsnok urak is utdna indultak.

Néhdny hdzzal oddbb megrakott parasztszekereket tereltek ki udvaraikbdl a fegy-
veresek. A szekerekre feldobdlt holmi tetején asszonyok, gyerekek iiltek. A szekerek
mogé teheneket, borjikat kotdztek. A lovak mellett gubdsan a csalddfé haladt. Az
utca vildgos volt. Ot jobbdgyhdzat iirftettek ki a tatdrok, s négy sarkin meggydjtottik
mind az 8tdt.

A vezér feliile a lovdra. Végigiigetett a lingba borult utcdn. Megnézte 4j szolgdit is.
Stivegiiket keziikben tartva 4lltak szekereik mellett a parasztok. A gyerekek anyjuk mogé
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hiizédva sirtak. A tatér f80r intett a katondinak. Tiz lovas fogta koriil a szekereket. Igy
indultak Szepesvir felé.

— Béla kirdly 8nagysdga lemondott rélatok — kiabdlt utdnuk a tatdrok vezére.

A miglyasor végén, hdzaik alatt csékdnyokkal, vizesvodrokkel dlltak az emberek.

— Kinek a jobbdgyai vagytok? — szélt rdjuk a vezér.

— A tatdré!

— Karéba htizat Batu kdn, ha nem dolgoztok neki — kiabdlt a sastollas és kdzibiik ugra-
tott. — Batu kdn jobbdgyai vagytok.

A paraszt térdre esett. Mellette a felesége emelte magasra a gyerekét. De a tatdrok ko-
nydriiletesek voltak és elnyargaltak.

Az utca f61é mindjobban visszaszallt a sdtétség. Fiist és korom terjengett. Tehenek bdg-
tek, lovak nyeritettek, kakasok szoltak, csak emberi hang nem hallatszott.

K4lmén a fogdt csikorgatta: miért nincsen itt most vagy két tizedalja embere. ..

J6 darabig a szekérton ment, aztdn dtvdgott toronyirdnt a foldeken. Gyorsan, kony-
nyen haladt.

A 18csei klastrom tornydval egy magassdgban jért mdr. Dombokon tértetete. Mdr ldt-
szott Turdc, és idevillogott a magas varbastya csicsdrdl a szélkakas. Odébb ekébe fogott
okrok cammogtak. Az erd§ alatt, széevetett ldbakkal dllt egy paraszt, kdtényébe markolt,
utdna szétlegyezte karjit. Tovdbb lépett, jra szétvetette ldbait... Olyan volt messzir8l ez
a vetd ember, mintha csirkéket etetne.

Oszi vetés... S énekelt is a paraszt. Csak messze volt nagyon, légyziimmaogésnek hatott
a dandja.

Az 5krds jobbdgyok kitértek Kélmdn el8tt. Meg is siivegeleék.

— Melyik tt vezet Lengyelfoldre? — kérdezte egyikiiket Kdlmdn.

— Arra ne menj... — mormogta egy oreg, tehene nyakdt dtdlelve.

K4lmén nevetett.

— Aztdn miért ne menjek?

Koriilfogtdk, szétlanul vizsgélgatték az emberek.

- Te a kirdlyunk seregébdl vagy? — csoddlkozott az 6reg.

— Abbdl. Krakkdéba mennék...

—Odane! ... Lerombolta a vérat az ellenség, felddltdk a kornyéket.

— A hercegi udvarrdl mit tudtok?

- Pozsonyba menekiiltek a magyar furak. Még idében! — magyardztdk tobben is.

Kélmdn megkoszonte a felvildgositdst. Megfordult és sebes 1éptekkel Pozsony felé in-
dult.

- J6 utat vandor! — kiabdlt utdna az éreg. Bajsza csapzottan nyult le szdjdra.

(Részlet a mubi csata emlékét feldolgozd regénybil.
2021. dprilis 12-én a csata 780 . évforduldjdra emlékezhetiink.)
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CzikORA AGNES — VARHELYI KRISZTINA

Koszonet a gyégyitéknak 2020

Kiilénosen nagy jelentésége van
annak a programnak, melyet az
egészségligyben és szocidlis teriile-
ten dolgozdk megbecsiiléséére tart
tobb mint egy évtizede néhdny mis-
kolci szervezddés. A vildgjarviny
miatt a hagyomdnyoktdl eltér8en
az idén nem {nnepi rendezvény,
hanem filmésszedllitds kdszontotte
a gydgyitdkat.

A rendezvény célja, hogy a civil
tdrsadalom megbecsiilésér, tiszeele- Czikora Agnes Viérhelyi Krisztina
tét fejezze ki az orvosoknak, dpo-
16knak, gydgyszerészeknek és a szocidlis teriileten dolgozdknak dldozatos és gyakran
veszélyekkel jrd hivatdsukért, munkdjukére. Az Eltetd Lélek Alapitviny egyiittm-
kodve a Keresztény Ertelmiségiek Szivetségével, a Miskolci Akadémiai Bizottsdggal
és a Magyar Orvosi Kamardval egyiicemtikodve szervezi a tiszteletadd programot
Szent Lukdcs evangélista emléknapjdhoz kozeli idépontban, (aki maga is nagytuddst
orvos volt).

Az egy 6rds miisorban orvosok és kozéleti személyiségek nyilatkoztak és a témahoz
kapcsoldé helyi vonatkozdst dallamok csendiilnek fel.

Hagyomdnyosan Dr. Berkd DPéter professzor tr a Miskolci Akadémiai Bizottsdg
alelnoke a rendezvény févédnoke. Védnsksk Csébor Katalin orszdggytilési képviseld
és dr. Csilek Andras, az Orvosi Kamara elnoke.

A népszer(i program kordbbi diszvendégei, a meghivott professzorok, és eléaddk
munkdjukrél, hivatdsukrél életutjukrdl, kiildetésiikrd] beszéltek. Tisztelettel emlitjitk
az utdbbi évek eldadoit, Kellermayer Mikldst, Velkey Gyodrgyot, Plliegler Gyorgyort,
Cs6kay Andrdst, Surjdn Orsolydt, Jdnvdri Anndt, Hortai Rité.

Az idei rendezvény diszvendége Merkely Béla professzor tr a Semmelweis Egyetem
rektora.

A Miskolci Akadémia Bizottsdg székhdzdban a rendkiviili helyzet miatt, most film
segit az aktudlis tizentek tolmdcsoldsiban. A misorban hangstlyosan Merkely Béla
kardiolégus professzor portréja rajzolédik ki, aki egyetemi tandrként, a Semmelweis
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Egyetem Kardiolégiai Kézpontjdnak igazgatéjaként, a Semmelweis Egyetem rekto-
raként szerepet kap a jdrvdnyhelyzet lekiizdésében. Meghaté pillanatokat idéz meg
a filmben Berkd Péter professzor, a MAB alelnoke, a Miskolci Egyetem professor
emeritusa. Olyan torténeteket mond el, melyekben a hila kiildnésen mutatkozott
meg. Napjaink orvosokat érintd kihivésairdl beszél az 6sszedllitdsban dr. Csilek
Andrds, a Magyar Orvosi Kamara Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Teriileti Szerve-
zete elnoke, infektologus és Csobor Katalin orszdggytilési képviseld. A kdszonet a
gyOgyitdknak program sziiletésérdl dr. Berkes Ldszl6 plébdnos beszél. A rendezvényt
tehdt az Elteté Lélek Alapitvany tartja ébren. Errél a munkardl sz6l réviden a prog-
ram vezetdje dr. Vdrhelyi Krisztina.

A megszélaldsokat olyan kiilonleges, helyi vonatkozdsti darabok szinesitik, melyek
az orvosldshoz is kapcsolédnak és Flach Antal zenem(vész kutatdsai nyoman keriileek
elé. Kuriézum ezek kozotet Plliegler Imre: Sajé partjdn cimd miive. Az orvos-szerz6
nehéz, 4m magdval ragadé zongoradarabja igazi felfedezés. Pfliegler Imre az I vildgh4-
bord idején pusztitd kolerajdrviny idején teljesitett orvosi szolgdlatot.

Emellett Szent-Gdly Gyula: Albumlap vagy Zerkovitz Béla: Lillafiiredi emlék cim(
mivei is elhangzanak. Flach Antal zongordn, dr. Soés Gébor heged(in, Kolozsi Baldzs
énekkel kozremiikodik. Bardos-Simon Katalin borsodi népdalokat tolmdcsolt.

A filmet a Miskolc Televizié 2020. oktdber 31-én szombaton sugdrozta, majd koz-
kivdnatra megismételte november 25-én és kardcsonykor december 25-én. Ezen kiviil
személyes megszdlitdssal, valamint meghivéval és modern informdcié megosztéssal
hivtuk fel a figyelmet az tinnepi eseményre.

A program, melyet a Sanofi-Aventis, Magyarorszdg vezet$ gy6gyszervéllalata, Mis-
kolc Viros Onkorményzata, a Bethlen Gdbor Alapkezel6 mecéndsként felkarolt
nemcsak az orvosok és gydgyitok szdimdra tartogat értékes tizeneteket, hanem min-
den kultiraszeretd nézé szimdra vonzé lehet. A filmet a BleuPixel Kommunik4cids és
Produkcids Iroda forgatta, rendezte Czikora Agnes.

(A Miskolci Keresztény Szemle e szdmdnak
Evforduldk - Unnepek rovata kizli

a Merkely Béla professzorrdl szols portréfilm, valamint
dr. Pfliegler Gyorgy eléaddsinak szovegét.)
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MERKELY BELA
A ,,Koszonet a gydgyitéknak” cimii
portréfilmben elhangzott 6nvallomas

A csalddfinkban van hires orvos. Az iik-
nagybdtydm Fodor Jézsef, a Semmelweis
Egyetem el6d egyetemén, a Pesti Egyete-
men végzett orvosként. Azt kdvetden itt volt
egyetemi tandr, nagyon hires epidemiolégus.
Tulajdonképpen az egyetemnek nemcsak tan-
székvezetd tandra, hanem dékdnja és rektora is
volt, igy nem én vagyok az els§ rektor a csa-
lddban, hanem csak a mdsodik. Egyszer volt
alkalmam elolvasni rektori beiktatdsi beszé- :
dét, ami olyan kiildetéstudatrél drulkodott, Merkely Béla
amelyet a mai rektor is megirigyelhet.

Nyilvdnvalé ezek mind szdmitottak a szakma vélasztdsakor. Sokdig egyébként én
magam is tandrnak késziiltem, esetleg kdzgazddsznak, de ahogyan egyre tobb élmé-
nyem lett, tdgult a szemléletem, és tulajdonképpen nem taldltam anndl szebb szak-
midt, minthogy beteg embereken segitsek. Egyiitt laktunk egy nagy hdzban a nagy-
sziileimmel és littam nagyapdmat, aki nemcsak belgydgydsz volt, hanem foglalkozott
a lelki és a testi betegségek kapcsolatdval, igynevezett pszichoszomatikus kérképeket
is gyogyitott. Ez az orvos beteg kapcsolat természetesen gyermekkorunkban, sét fi-
atal felndtt korukban is hatott rink. Gimndziumi 3. osztdly kozepén tgy dontdt-
tem, az orvosi egyetemre fogok jelentkezni. Viltoztattam fakultdciét, bioldgidval és
fizikdval kezdtem el behatébban foglalkozni. Elsé alkalomra felvettek a Semmelweis
Egyetemre. Ott nem volt olyan tantdrgy, amit ne szerettem volna, tehdt lehetett az
anatémia, lehetett az élettan, lehetett belgydgydszat, sebészet még akdr a kérbonctan
is, és nagyon érdekes az emberi betegségek megjelenése, annak kérképée vildgosan
magunk elé tudtuk képzelni ezekkel a tantdrgyakkal. Tanulmdnyaim befejezése el6tt,
hatodévben nehéz dontés volt megfeleld szakmdt valasztani, mert egyszerre akartam
6-8 diszciplindt végig vinni. Végiil a belgydgydszat kornyékérdl a szivgybgydszatot
vélasztottam. Akkoriban még a szivgydgydszat egy tgynevezett konzervativ szakma
volt, ami azt jelentette, hogy a szivgydgydszok nem operéltak.

Amikor végeztem, akkor elnyertem egy osztondijat a heidelbergi egyetemre. A
heidelbergi egyetemen lehet8ségem volt a modern szivgydgydszattal megismerkedni,
aminek az a [ényege, hogy a sziv betegségeit mdr sokkalta kisebb megterheléssel - a be-
teg szempontjdbol kisebb megterheléssel -, nagy precizitdssal el lehet végezni. Ezek az
tgynevezett szivkatéteres a miitétek. Amikor én elkezdtem, akkor gyakorlatilag még
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csak egy vagy két mitét tipust tudtunk katéteres tton kivaltani, ez azt jelenti, nem
kellett megnyitni a mellkast és nem kellett a szivet kiilon ledllitani. Sokkal inkdbb
a mozg6 sziven, megfeleld képalkotd berendezések segitségével tudtunk gydgyitani.

Ma mdr alig van olyan mitét, amelyet ne lehetne kivéltani katéteres médon. Most,
éppen amit a legszivesebben csindlok, ami a legnagyobb kihivdst okozza nekem az a
mozgé sziven torténd szivbillentyli plasztika, mtét, csere. Valéban azt gondolom,
hogy komplex anatémiai ismeretet, funkciondlis ismeretet, a szivnek sok szempont-
bél magunk elé képzelését koveteli meg.

Amikor egy rontgenfelvételen, egy 3 dimenzids ultrahang felvétel jelenik meg a kép,
ezt a fejiinkben fuziondltatni kell, és milliméteres pontossdggal kell elvégeznie a mii-
tétet. De tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy akkor a kiildetésem és feladatom
egy olyan mutéti technika kidolgozdsa, tovdbbfejlesztése, megtanuldsa volt, amely na-
gyon nagyszdmu szivbetegen gy tud segiteni, hogy a legkisebb megterhelés mellett a
legnagyobb segitséget nydjtja. Ez az tigynevezett komplex szivgy6gydszati tevékenység
kiterjedt a szivinfarktus kezelésére, a szivritmus-zavarok kezelésére, a hirtelen szivhaldl
kezelésére, a szivbillenty(i betegségek kezelésére és hdt természetesen a szivelégtelenség
kezelésére is. Igy globdlisan azt kell mondanom, hogy valoban a szivbetegségek legszé-
lesebb formdit nagyon is jél tudjuk ilyen médon kezelni és gyégyitani.

Szab6 Zoltn professzor tr szivsebészként volt az elsé f8nském. O vett ide a Véros-
majorba 29 évvel ezeldtt. O szivsebészként gyégyitotta a szivet. Az & idejében az volt
a nagy 1épés, amikor el tudtdk végezni az elsé motoros szivmiitéteket, azaz le tudtdk
dllitani a szivet, ki tudtak cserélni egy billentyfit, vagy adott esetben 4t tudtak hidalni
koszortér elzdréddsokat. Az 6 idejében ez volt az aranykor. A mi idénkben mdr ennél
is nagyobb technikai lehetdségek vannak. Az 6 Gtjdn tovdbb haladva mdr n. inter-
vencids szivgydgydszként - tehdt a minimdl invaziv mitéteket katéteres Gron végzd
orvosként -, jutottunk el oda, hogy altatds nélkiil képesek vagyunk nagyon komplex
miitéteket elvégezni a mozgd sziven. El lehet képzelni, hogy ez nem lehet olyan na-
gyon egyszer(, és nem is az.

Az szivgydgydszat fejlédésének irdnya egyértelmiien a sokféle képalkoté technikdk-
nak a matétek alate toreénd alkalmazdsa, megadva a kiilonb6z8 miitéeek elvégzéséhez
a lehetd legnagyobb biztonsdgot, a legnagyobb segitséget. Tehdt nem elég csak kézben,
manudlisan jénak lenni, hanem a mdtét kdzben szinte magunk elé kell képzelni azt a
mozgé szivet, amelynek egy-egy alkotd részén a mitétet elvégezziik. Ez lehet egy ritmus
zavar, amelyért a sziv egy bizonyos teriiletén 1év6 sejteknek nem megfeleld elektromos
tevékenysége a felelds, de lehet ez természetesen a koszortiéren egy elzdrédds, lehet egy
rossz billenty(i. Tehdt szimos megbetegedésnek van egy 0j dimenzi6ju gy6gyitdsa.

Ma mir eljutottunk oda, hogy a kordbban kezelhetetlen tn. szivelégtelenségben is
tudunk djat hozni. Ezek a szivtranszplantdcié és a misziv komplex mitétei. Ezeket
még ma is szivsebészek végzik. Tehdt azok a szivsebészek, akik képesek egy szivet mo-
tor mellett rosszrél egy jora kicserélni. vagy képesek arra, hogy elromlott szivet egy
specidlis motorral megerdsitsék és az a motor egy elektromdgnes motorként a keringd
vért fenntartja és megakaddlyozza, hogy a tobbi szerv kdrosodjon. Ezt a feladatot
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mir biztosan nem fogjdk tudni szivgy6égydszok dtvenni, és azt gondolom, ebben van
igazsdg. Tehdt szivgyodgydszok katéteres tton szivdtiiltetést nagy valdszintiséggel nem
fognak tudni elvégezni.

De azért vannak &ssejt terdpids lehetSségek. En magam is végeztem t5bb olyan
miitétet, amikor 8ssejteket injekciéztunk a szivizom gyengébb teriileteire, azzal is
erdsiteni a szivizmot és ottani n. sejtek dltal kibocsdtott hormonalis, humordlis ha-
tdsok révén erdsiteni a szivnek a tevékenységét. Ez az egyik lehet8ség. Vannak ebben
mér kisebb lépések, de még nem beszélhetiink 4ttérésrél. Es ma mar vannak, olyan
un. masziv terdpids lehetdségek, amelyeket katéteres tton juttatunk bele a szivbe és
biztositjak egyeldre még dtmenetileg - egy-két hétig - a keringést. Hosszti tdvon nem,
hosszii tdvon csak szivsebészeti médszerekkel lehet ide eljutni.

Beszéltem mdr az egyik f6nokomrél és mentoromrdl Szabé Zoltdn professzor-
r6l, de meg kell emlitenem egy Juhdsz Nagy Sdndor professzort, aki kutaté orvos
volt. Szemben a klinikdval, régton itt a kertben van az 6 nevével fémjelzete Sziv és
Keringésélettani Laboratérium. Itt nagyon sokat tanultam t6le az egész szervezet ke-
ringésérdl és a sziv miikodésérdl. Ezek az ismeretek nélkiilozhetetlenek voltak ah-
hoz, hogy a kés6bbiekben, a katéteres szivmiitétekben olyan specidlis tjdonsdgokat,
Ujitdsokat tudjunk vildgszinvonalon biztositani, amit remélhetSleg még a jovében is
nagyon sokat fognak haszndlni.

Eppen most, a Nemzeti Szivprogram keretében 4j katétereket fejlesztettiink, ame-
lyek hatékonyabbak az eddigieknél, amelyek a sziv-infarktus kezelésében sokkal haté-
konyabban tudjék pl. vérrogot az adott elzdrédds szintjérél eltdvolitani. Mindig van a
minimdl invaziv kezelésben Uj lehetdség, amellyel hatékonyabbd vélik a mindennapi
munkdnk, amivel biztonsdgosabb lesz a kezelés a betegek szdmira.

Ha egy kicsit hdtra nézek, azt kell mondanom, hogy valdszintileg nagyon sok em-
bert gyégyitottam mar meg a sajit kezemmel. Eves szinten kb. 1500 miitétet végzek
dtlagosan, ha ezt figyelembe vessziik, akkor ez sok 10 ezer ember matétjét jelenti. De
mégsem olyan nagy szdm, amire pl. Fodor Jézsef tiknagybdtydm hatdssal volt, aki
kozegészség-tandszként, a torvényszék tandraként képes volt hatni, mert egy egész
rendszert véltoztatott meg, O volt az, aki a csatorndzdst a févérosban és a nagyvaros-
okban megtervezte és jarvinyiigyi szempontbdl javasolta. Es el tudra érni a rendszer
szintli véltozdst. O volt az, aki az iskola orvosi rendszert Magyarorszigon bevezette. O
volt, aki a testnevelést bevezette az egészségmegbrzés szempontjdbél.

Tehdt egy id6 utdn, amikor egy szivgydgydsz elgondolkodik, mit lehet még tenni,
akkor azt kell mondani, hogy rendszer szinten kell hatni. Rendszer szinten hogyan
tudunk hatni? Egy nagy klinika vezetdjeként tudunk hatni: az egész magyarorszdgi
szivgy6gydszat megszervezésével, a szivinfarktus rendszer szint(i elldtdsénak megszer-
vezésével a transzplantdcié rendszerszinti megszervezésével, anndl is inkdbb, mert az
itteni klinika Eurépa mésodik legnagyobb szivétiiltetd kozpontja.

Es akkor jon egy olyan kihivds, mint amilyen a mdrciusi 4j tipusd koronavirus
jarvany, ahol rektorként a multidiszciplindris egyetem vezetSjeként dllok szembe egy
ilyen epidemioldgiai jarvanytigyi helyzettel, ahol az egész orszdg szempontjibél jele-
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netds diagnosztikus, terdpids és jarviny megel6z6 feladatot lehet végezni a kollégi-
immal egyiitt. Ebben a helyzetben felvetédik, hogy mit lehet még tenni. Egy nem-
zeti dtfogd screening-et, azaz koronavirus sziir§programot lehet nagyon nagy sikerrel
megszervezni a mésik hdrom nagy egyetem részvételével egy nagy nemzeti 6sszefogds-
sal. Jelentds eredményt lehet elérni és ténylegesen jol megesindlni annak érdekében,
hogy minél kevesebb magyar dllampolgir fert6z8djon meg és minél hatékonyabb és
jobb stratégidnk legyen, hogy a megbetegedések szdma redukélédjon, a stlyos meg-
betegedések szdma csokkenjen, és mihamarabb eljussunk oda, hogy magyar emberek
ismételten, biztonsdgban legyenek. Innentél kezdve a manudlis szakmdt végz6 orvos
elkezdett epidemioldgia kérdésekkel foglalkozni. Az epidemiolégiai kérdés pedig azt
jelenti, hogy az egész nemzet gondolkozdsit formdlé kutatdsi témdkkal foglalkoztunk.
Ezt a tuddst megfelelé médon prébéltuk diszszemindlni, publikdlni, eljuttatni a ma-
gyar nemzet szdmdra, abbdl a célbél, hogy Gsszességében a leghatékonyabb jérviny-
tigyi védekezést tudjuk Magyarorszdgon megteremteni.

Most abban a lakdsban lakom, ahol a nagyapim lakott, ahol rendelt. Mi itt az
eldszobdban az tivegajté mogdte nézeiik és hallgattuk a beszélgetést. A hdrom unoka
- hdrom fitt unoka volt sizgatottan prébdlta kitaldlni mi torténhet, hogyan torténhet
a gyégyulds. Emlékszem, mikor a beteg kij6tt, akkor mindig nagyon boldog volt.
Mindig megtelt erével, gyégyuldsi viggyal. Az a legérdekesebb, mikor bement egy
kicsit félve a beteg, és amikor kijétt, nagyapa kisérte ki, és akkor érezhetSen sokkalta
energiadasabb, gydgyulni vigyd, vagy mdr meggydgyult beteg jott ki. Hiszen nagyon
sok mulott azon, hogy a beteg hogyan tud meggy6zédni, hogy ebbdl a nehézségébdl
ki tud-e kerekedni vagy sem.

Azt az lizenetet szeretném tovdbbadni amit a nagyapim mondott nekem, amikor
az orvosi egyetemre jelentkeztem. O azt mondta, az a legfontosabb, amikor egy bete-
get kezeliink - legyen egy ambuldns, legyen osztdlyos, vagy miitéti kezelés -, akkor a
teljes figyelmiinkkel forduljunk felé. Soha ne foglalkozzunk mdssal, csak a beteggel.
Ha teljes egészében odafordulunk, figyeljiik az 8 tiineteit: a hanghordozdsdt, milyen
gyorsan beszél, azt hogy elakad-e a beszéde, hogy van-e benne valami olyan, ami jel-
legzetes barmilyen kérképre, az segit minket abban, hogy a legjobb déntést hozzuk
meg. Es ezt nagyon is megtartottam. Ha bemegyek a miitébe, mindegy hogy rektor
vagyok, vagy éppen milyen feladatom van, abban a pillanatban mindent el kell fe-
ledjek. Egyetlen dolog szdmit nekem, hogy ott fekszik a beteg az asztalon, és annak
a betegnek mi a betegsége, milyen esetleges sz6v6dményekkel kell szimolni, csak és
kizdrélag arra az esetre koncentrdlok. Ha onnan kimegyek, akkor lehet foglalkoz-
ni az egyetem gondjaival, a klinika gondjaival, a jarvdnytigyi helyzettel, birmivel. A
miitdben csak a beteggel. A legfontosabb tizenetem az, ha beteggel van dolgunk, ha
gyogyitjuk, a teljes figyelmiinkkel, akaratunkkal r4 kell koncentréljunk.
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PFLIEGLER GYORGY
»Koszonet a gyégyitoknak”
— néhény online gondolat... —

Immdron tizenharmadik éve, hogy Szent Lukdcs, az orvosok véd8szentje {innepén
Miskolcon koszénetet mondanak a ,gydgyitéknak”. Dr. Berkes Liszl6 atya kezdemé-
nyezését az Eltetd Lélek Alapitvdny, a Miskolci Akadémiai Bizottsdg, a Keresztény Ertel-
miségick Szovetsége és a Magyar Orvosi Kamara folytatja. Elszdrmazott miskolciként az a
megtiszteltetés ért, hogy néhdny éve én is meghivott lehettem, amire biiszkén emlékszem
vissza, kiiléndsen, ha arra gondolok, hogy — a teljesség igénye nélkiil - olyan emberek t4r-
sasdgdba keriilhettem, mint példdul Csékay Andris idegsebész vagy Velkey Gydrgy a Bet-
hesda Kérhdz igazgatéja, az idén pedig Merkely Béla a Semmelweis Egyetem rektora...
Az iinnepség megdlmodasa, szervezése most mér hossz évek 6ta Virhelyi Krisztina mun-
kdja, aki - tobbek kozott - oly sokat tett, tesz pl. annak a Kelemen Diddknak boldogga
avatdsdére is, akinek a Tiszdntdl (re)katolizdldsdr, iskoldkat, templomokat és rendhdzakat
koszonhetiink a Rakdczi-felkelés hagyta/okozta rettenetes pusztitds utdn...

A nagyapamtdl 6rokolt néhdny kottdt (sajnos a zenei képességet mdr nem) Flach An-
tal mivész ar kérte el és valasztotta ki koziilik a Szjd partjdn-t és ajindékozott meg vele
minket. Az tinnepség, amin most on/ine vehettiink részt, ,békeidében” az Erzsébet téren,
a Miskolci Akadémiai Székhdzban keriil megrendezésre. Erdekes véletlen, hogy a pompés
palota épitéséhez dédapa tevékenyen hozzdjarult, hiszen az, eredetileg a Kereskedelmi és
Iparkamara székhdzdnak épiilt, aminek akkortdjt 6 volt az alelndke. Az épiilet lépcséfeljdrs-
janal dllt egész alakos festménye, amit 45 utdn kidobtak, s amit egy ismerdsiink felvett, ha-
zahozott, ma is Péter dcsémék lakdsdnak faldt disziti. Fest8je Haldsz Elemér hires magyar-
orszdgi portré festd volt, aki el6bb Hradil, majd Haldsz, aztdn Haldsz-Hradil végiil Hradil
szignot haszndlt a képein — mintegy lenyomatdt adva XX. szdzadi torténelmiinknek...

Szdz kilométer tdvoldbdl hallgattam a magvas és meghaté mondatokat az estet lét-
rehozd szervezeteket képviseld Berkd professzortdl, Berkes plébdnos rtdl és az orvo-
si kamara megyei vezet$jét8l Csilek f8orvos trtdl. A rendezvény rangjit jelezte, hogy
Csébor Katalin személyében orszdggy(ilési képviseld is elmondta gondolatait. Gyégyité
munkdjdnak hitvallisiban Merkely professzor Gr mintegy érint8legesen megemlitette
tiknagybdtyjdt, Fodor Jozsefet, amigy a kozegészségtan magyar megalapitdjdt és nagyap-
jét, akinek otthon volt a rendelje, s minthogy egy hdzban laktak, testvéreivel a betegek
kozt néte fel. Eszembe jutott ekkor édesapdm, akit sokszor elkisértem betegeihez, s6t
boncoldsokra is. Orvos nagyapdm, akinek kering@jét hallhattuk az eszperanténal sokkal
nemzetkdzibb nyelven, a zene nyelvén ugyanazt tizente, amit a Merkely nagyapa széval:
az orvoslds mivészet és teljes embert kivan. ,Ha beteghez késziilsz fiam, akkor tedd ma-
gad kényelembe, késziilj r4 teljesen, és fordulj felé minden figyelmeddel.”

Készonet a gydgyitok nevében az estért.
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Kocsis FoLor

A trénon iilé Barany

Ami remélhetd, hogy értékes, és szellemet és lelket
formadl, az az egyhdzunknak a gazdagsdga, értékei, kin- ' '
csei. Ezt prébdlom dtadni, az Eucharisztidnak egy bizo-
nyos megkozelitési médjdn keresztiil. Itt most a szim-
bélumok nyelve, a szimbélumok vildga nagyon hang-
stlyos, éppen ezért ebben a tanitdsban sokat fogok
beszélni maginak a szimbélumnak a keleti egyhdzban
valé megjelenésérél az Eucharisztidra fékuszdlva. Ennek
segitségével prébélok arrdl szélni, hogy mit jelenthet-
ne, mit kell, hogy jelentsen az Eucharisztidn keresztiil
Jézus Krisztus az életiinkben.

A Jelenések Konyvébdl néhdny mondat, a 19. fejezetbdl:
w65 hallottam, mint hatalmas tomeg morajdt, mint nagy
vizek zigdsdt, mint zengd mennydirgés robajir. Alleluja.
Megkezdte uralmdt Urunk, Isteniink, a Mindenbaté. Oriil- Kocsis Fiilop
Jlink, ujjongjunk és dicsdirsitk, mert eljort a Bdrdny menyeg-
zbjének napja, menyasszonya felkésziilt, megadatott neki, hogy ragyogd fehér patyolarba
oltozzék. A patyolar a szentek igaz terteit jelenti. Ekkor hozzdm fordult: ird: boldogok,
akik hivatalosak a Bdrdny menyegzdi lakomdjdra. Majd folytarra. Istennek ezek a szavai
igazak. Ldba elé borultam, hogy imddjam, de ¢ igy szolt: vigydzz, ne tedd! Szolgatdrsad
vagyok neked és testvéreidnek, akik taniisdgor tesznek Jézusrdl. Az Istent imddd, mert
Jézus tandisdga a proférasdg lelke.”

Van Eyck hires képét hoztam indit6képnek és zdr6 képnek. A Bardny menyegzdje,
a Bérdny imdddsa, a titokzatos Bdrdny. Ez a cime ennek a képnek, amely prébilja
megjeleniteni azt, amit a Jelenések Kényvében hallhatunk, vagy annak leirdsakép-
pen a gondolatainkban megjelenik. Még néhdny mds részletet is fel fogok olvasni
a Jelenések Konyvébdl, amely inspirdlhatta a némeralf6ldi festét ennek a képnek a
megalkotdsdra. A Jelenések Konyvének tanitdsa, képe, viliga hidnyzik, hidnyosan van
jelen a hitiinkben, az egyhdzi életiinkben, a gondolkoddsunkban. Ugy sejtem, hogy
a Rémai Katolikus Egyhdz ebben egy picit elérébb van bizonyos értelemben, mert
vannak olyan szakaszok, amit a szentmisében felolvasnak a Jelenések Kényvébél. Na-
lunk nincs, mi nem olvasunk beléle. Nem azért, mert nem fontos, hanem a Jelenések
Kényve annyira rejtélyes, annyira misztikus, nehezen érthetd, nehezen felfoghatd,
hogy valami miatt a keleti atydk nem merték a hivek elé tdrni. Egyetlenegy olyan ol-
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vasmédnyunk nincs, sem vecsernyében, sem mds szertartdsban, Eucharisztidban, ami-
ben felolvasndnk a Jelenések Konyvébdl bdrmit is.

Mégsem mondom, hogy hidnyzik. Nagyon is jelen van, csak mds médon, mds
formdban jelenik meg. Nagyon fontos, hogy ne hidnyozzék. Hiszen amit a Jelené-
sek Kényve leir, a paruzia, a beteljestilt Isten orszdga, az, amit elhozott Krisztus, az
nemcsak a jovében van, nemcsak majd elérkezik valamikor, hanem itt van. Krisztus
miésodik eljovetele a f6ldi folyamatokra érvényes. Az Isten orszdgdban mindez mdr
beteljesiilt. Az Isten orszdgdban csak most van, csak jelen van, nincs mult, jévé, nincs
idé, csak az 6rok jelen van.

Amikor azt mondjuk, hogy jojjon el a te orszdgod, akkor ez nem csak a jovére
vonatkozik, hogy 6, de j6 lenne, ha mdr eljutndnk oda, hogy, az Isten orszdga meg-
jelenne.

Vannak szekedk, amelyek erre élezik ki a hitéletiiket, hogy jojjon el, hogy jussunk
mir el oda, hogy végre beteljesiiljon az Isten orszdga. Szent Pal gy fogalmaz, hogy
amikor elérkezett az idék teljessége, Isten elkiildte egysziilote Fidt, aki asszonytdl szii-
letett. Beteljesedett az idé — énekeljiik a kardcsonyi antiféndban. Mi mér a beteljestilt
idében vagyunk. Krisztus eljott és megvaltott minket. Nincs mit hozzdtenni. Amit
hozzitehetiink, az a mi hozzdaddsunk, hogy én minél inkibb vegyem ki a létemet
ebbél a mar megkapott isteni ajdndékbdl.

Jézus egy misik helyen azt mondja, aki hisz bennem, nem hal meg, hanem madr
dtment a halalbdl az életbe. Elkezd8dott az 616k élet. Itt van a kezdete szimunkra, és
odadt ér. De nemcsak majd valamikor eljén, hanem itt van. Ez alapvetden meghati-
rozza az Istenhez valé kapcesoléddsomat. Hiszem-e azt, hogy mdr most meg vagyok
hiva az Isten orszdgdba? Hogy mdr most polgdra vagyok az Isten orszdginak? Nem-
csak egy jegyet kaptam, amit fel tudok mutatni a kalauznak, ha kéri, és csak utazzunk,
és majd a végdllomdson leszallunk, és de j6, megérkeziink, hanem mdr most, itt van.
Mi mdr ennek a kett8sségében éliink.

A teolégia Ugy fogalmaz, hogy a mdr és a még fesziiltsége. Mdr beteljesiilt az Isten
orszdga, de még nem értékeljitk a maga teljességében. Csakhogy ugy értékelem, attdl
félek, hogy a mai katolikus, keresztény gondolkoddsunkban nem értékelhetd ez a
fesziiltség, mert ez a mdr hidnyosan van jelen. Minél inkdbb megéljiik ezt a mdr be-
teljesilt isteni valésdgot, isteni orszdgot, anndl inkdbb érezziik ennek a fesziiltségét,
hogy még nincs itt.

A nagybojt kiiszobén a bizdnci egyhdz a nagybojt el6tti vasdrnapra odateszi Addm
kesergését, hogy elveszitette az édent, s vdgyik oda vissza. Valéban, az embernek van
egy nagy vigyakozdsa, vissza az édenbe. Csakhogy Jézus Krisztus nemecsak vissza-
visz kézen fogva benniinket az édenbe, hanem lébaival letiporja az alvildg hatal-
mdt és kiemel benniinket onnan, az Isten orszdgiba emel fel. Amikor megviltott
minket, foltdmaddsa utdn negyven nappal f6lment a mennybe, és felvitte a mi
emberséglinket. Mdr ott van a mi emberségiink a mennyek orszégéban. Mi-
nél személyesebb a kapcsolatom Jézus Krisztussal, minél valésigosabb az életem
az Istenben, minél inkdbb 4dtélem az Isten jelenlétét a hétkéznapjaimban, anndl
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valésdgosabb ez a mar
beteljestilt idd.

A keleti egyhdz ugy
éli meg a hitéletét, hogy
megprébalja dtadni ezt
a mdr most beteljesiilt
val6sigot. Olvasom a
kovetkez8  szakaszt,
ami egy kicsit mdr
ekkleziasztikusabb, ko-
zelebb 4ll talin a mi
mennyorszdg  felfogd-
sunkhoz. ,,Uj eget és 1ij
Jfolder ldtram. Az elsé ég B8 4
és az elsé fold ugyanis oo
elmiiltak, és tenger sincs A Hagia Szophia, a bizdnci templomoknak anyja
tobbé.  Akkor  littam,
hogy a szent vdros, az 1ij Jeruzsdlem aldszdllt az égbdl, az Istentél. Olyan volt, mint a
vélegényének felékesitetr menyasszony. Akkor hallottam, hogy a trén felél megszdlalt egy
hangos szézar ezt mondva: ime, Isten hajléka az emberek kizort. Veliik fog lakni, és 6k az
O népe lesznek, é maga az Isten lesz veliik. Letorol szemiikrol minden kinnyet. Nem lesz
16bbé haldl, sem gydsz, sem jajgards, sem fdradisdg. Mert az elsék elmiiltak. Akkor a troénon
ild megszdlals: ime, tijjd teremtek mindent. Majd hozzdm forduls: ivd fel, ezek a szavak
hitelesek és igazak. Aztdn folytatta: megtorténtek. En vagyok az alfa és az 6mega, a kezdet
és a vég. A szomjazdnak ingyen adok az élet forrdsinak vizébél. Ez lesz a gydztes oroksége,
az Istene leszek, és 6 az én fiam lesz.”

A képen l4thaté templom sajnos ma muizeum, évszdzadokon 4t mecset volt, a Ha-
gia Szophia, amely a bizdnci templomoknak anyja, a Szent Bolcsesség székesegyhdz,
amelyet Justinianus csdszdr a V1. évszdzadban épitett, és mintdul szolgdlt sok-sok ké-
s6bbi bizdnci templomnak. Mert a templom mintegy a foldi megjelenitése az Isten
orszdgénak. Aki belép a templomba, fontos, hogy érzékelje, hogy valami egészen mds
létmédba lépett 4t. Nemcsak egy kiilonleges tér, egy olyan hdz, ami eltér a tobbi-
t6l, hanem az Isten orszdgdnak megjelenitdje. Ezért a templomban minden ragyog.
Mindennek csodélatos, tiindokl8nek kell lennie. Nem azért csorog az arany a falakrol,
mert azt akarjuk fitogtatni, hogy milyen gazdagok vagyunk. Az arany a mennyorszdg
szine. Az arany az a titokzatos szin, amely nem hasonlit semmi mdsra. Nincs benne a
szivdrvany hét szinében. Az arany egy olyan szin, ami az ember szdmdra egészen mis
szinélményt jelent, mint birmelyik mds szin. Es ez csak egy egészen picike kis elem a
templom kiildnlegességébdl, misztikussdgabdl.

A keleti templom pontos szabdlyok szerint épiil fel. Pontosan meg van hatdrozva,
hogyan kell felépiteni. Bizonydra hallottak az ikonok vildgarél, az ikonok kdnonjdrdl,
az ikonografiai el8irdsokr6l. Nem mindegy, hogyan festiink ikont, mert az kicsiben
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ugyanaz, mint a templom. Az ikon a rajta dbrdzolt személynek megjelenitéje. Amikor
az ikonon 4dbrdzolt Krisztusra tekintek, akkor Krisztust litom. Rejtélyes, titokzatos
moédon Krisztust jeleniti meg. Nagyon nem mindegy, hogyan van dbrdzolva Krisztus.
Nem a festémiivész egyéni elképzelése szerint van dbrézolva, hanem az egyhdz tanitdsa
szerint. Ma az ikonok reneszdnszit éljiik, nagyon sok esetben a nyugati vildg is szive-
sen fordul az ikonokhoz. Ez nagyon dicséretes és sokat ad6. Csakhogy ha nem veszik
figyelembe az egyhdz eldirdsait az ikonok megalkotdsakor, akkor sok esetben rossz
ikonok sziiletnek. Hihetetleniil veszélyes, mert az ikonnak tanité ereje van. Nem az
értelmiinkre hat csupdn, hanem az egész lényiinkre. Mikor egy ikon el6tt llok, akdr
személyt dbrazol, akdr egy tidvtorténeti eseményt, akkor szerepl8jévé vélok annak az
eseménynek. Tarsavd vdlok annak a szent személynek, akit szemlélek. Belépek a terébe
és azon keresztiil érzékelem az Istennek az 6nkoézlését, a személyen, vagy az tidvtdrté-
neti eseményen keresztiil. Ezért fontos, hogy az ikonfestd aldzatos, imddsdgos ember
legyen. Figyeljen oda, hogy az egyhdz mit tanit, az egyhdzzal egyiitt 1élegezzen, egyiitt
éljen. Akkor tud szép ikonokat festeni.

A templom pedig az Isten orszdgdnak, vagy, ami majdnem ugyanaz, az egyhdznak
az ikonja. Itt hatvdnyozottan érvényes, hogy milyen a templom, hogy minek kell
abban benne lennie. Hogyan épiil fel, mi hogyan van benne elhelyezve, hiszen ezen
keresztiil érzékelem, hogy milyen az egyhdz. Hogy milyen az Isten orszdga. Aki belép
a templomba, az tanitdst, tizenetet kap, hirt kap, hogy milyen az Isten orszdga. Ré-
szévé valik annak.

Néhdny szét, kicsit lebontva szeretnék szélni a templomrél, hogy még érzékel-
hetébbé tegyem azt a szimbdlumvildgot, amely dtvezet benniinket a lényegre, a
Krisztussal valé taldlkozdsra, a megtestesiilt Istennel valé egyesiilésre. A templom-
nak hirom elkiilonitett része van. Elécsarnok, a hajé és a szentély. Az el8csar-
nokba léphetnek be azok, akik még nincsenek megkeresztelve, csak szeretnének
megkeresztelkedni — a katekumendtusnak a helye —, mert a templomhajéba azok
léphetnek be, akik az egyhdz tagjai. Vannak olyan részek, amikor a katekumenek
bejohetnek a templomhajéba, hiszen a tanitdst meghallgatjik, egyiitt imddkoz-
nak, egyiitt zsoltdroznak. Végiil is azért katekumenek, mert az egyhdz be akarja
Sket vezetni az egyhdzba, viszont van egy pillanat, amikor 8k mdr nem lehetnek
jelen. A Szent Liturgidban a diakdénus igy szdl: az ajtékat, az ajtékar! Bolcsességben
Jfigyelmezziink — és utdna a hivek elkezdik imddkozni a Hitvalldst, a Hiszekegyet. A
hit megvalldsa mdr csak a megkeresztelteknek a sajdtja, erre késziilnek, ezt tanuljdk
a katekumenek. Az ajtdkra valé figyelmeztetés azt jelenti, hogy ki kell kiildeni
a jeldlteket, bezdrjék az ajtét, mert attdl kezdve elkezdddik az euchariszeikus 4l-
dozatbemutatds. Tehdt az igeliturgidn még részt vehetnek a katekumenek, de az
dldozatbemutatdsi részen mdr nem.

Volt olyan irdnyzat, hogy ezt mdr hagyjuk ki, mert most mér nem kiildjiik ki 8ket.
Mégis, fontos jelentdsége van annak, hogy van a liturgidnak egy olyan hatdrpontja,
ami utdn mdr csak azok lehetnek bent, akik él8 tagjai az egyhdznak. Ennek fontos
lizenete, ereje van, hogy mi ide tartozunk. Meghivottjai vagyunk az Istennek, és meg-
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hivottjai a Bdrdny lakomdjdnak. Tehdt beléphetiink a templomba, részt vehetiink az
eucharisztikus dldozatbemutatds liturgidjdn.

A harmadik rész a szentély, amelyet elvélaszt egy nagy fal, az ikonosztizion. Egy fal,
ami mogé nem is lehet beldtni, csak néha, csak kicsit. Van egy ajté, az ajtén fiiggony
van, és ez az elrejtettség azt képezi, hogy valami olyan dolog van az ajté mogott, ami-
bél én most ki vagyok zdrva. J6 lenne oda bemenni. Ahogy a hitjelsltek kint iilnek,
és varnak arra, hogy belépjenck az Isten orszdgiba és otthon lehessenek az egyhdzban,
a templomhajéban, ugyanigy az egyhdzi életiink lényege, hogy mi arra vérunk, hogy
beléphessiink a szentélybe, az Isten orszdgiba, ahovd most még nem mehetiink be.
Ha itt nem volna egy fal, nem volna ikonosztdzion, nem volna ajté és fiiggony, akkor
nem érzékelnénk hogy az, ami egészen kiilonleges, ami egészen mds. Vannak temp-
lomaink, ahol nincs, még nem ¢épiilt meg az ikonosztizion, meg lehetne magyardzni,
hogy itt egy vonal, ami mogott a szentély van, de egészen mds, ha elénk tirul az
ikonosztdzion, a sok ikonnal.

Nagy jelentdsége van annak, hogy milyen az ikonosztdzion, és hogy mi van méo-
gotte. A szentélybe tehdt nem lehet belépni, csak a felszentelt személyek 1éphetnek
be, vagy azok, akiknek valamilyen szerepiik van az dldozatbemutatdsban. Eredetileg
papok, diakénusok, alszerpapok léphettek be. Az egész templom felépitése olyan,
hogy ez a hdrmas tagoltsdg megjelenik nemcsak horizontdlisan, hanem vertikalisan is.
Font, a templom kupoldjéban a Pantokrator, ahovd vigyunk, de erre most nem térek
ki. Az egész templomi szimbdlumrendszer arra van felépitve, hogy vigyjunk oda, be a
szentélybe. Vegyiik tudomdsul, hogy ez még nem lehet az osztdlyrésziink, de titokza-
tos médon mégis ott a helyiink. Valamiképpen eljutunk majd oda.

A szentélyben van az oltdr. Az oltdr egyben az trvacsora asztala, amin a kenyér-
bél és a borbdl Krisztus teste és véreként részesiiliink az Eucharisztidban. Ha rajta
van az Eucharisztia, rajta van az Isten, akkor ez egyben az Isten trénszéke. Az oltir
az a hely, ahol Krisztus feldldozza magdt. Kenyérként megy fel az oltdrra, és Isten-
ként jon le onnan. Az oltdr a Golgota, a keresztrefeszités helye. Krisztus 6nfeldldo-
zdsdnak szinhelye.

Sok szimbolikus réteg van egy-egy tdrgyban, ami a templom része. Az oltdr a temp-
lom kézponti része, de a szentélyben nemesak ez az egy asztal van, hanem két mdsik
is. Az egyik az el6késziileti asztal, a mdsik a diakénusi asztal. Az oltdr mogott egy kis
filkében, kendével letakarva taldljuk a Szent Liturgia elStt a kelyhet, a diszkoszt, a
tdnyért és a tobbi eszkdzoket. Itt lithatd egy ikon, Krisztus a v6legény. Ez a nagypén-
teki ikonunk, a feldldozott Krisztus. Az az dbrdzolds is ismert, amikor az Istensziil6
vélldra hajol, mintegy kifejezve az egylittérzését szenvedd Fidnak. De gyakoribb, és
teoldgiailag is helyesebb a kardcsonyi ikon, amely megjeleniti azt, ami itt torténik.
Kardcsonykor az Ige megtestesiilt. El tudjuk képzelni a kardcsonyi torténetet, hogy
ott van az istill6, a jészdgok, ott van Mdria. Jézsefnek a megtestesiilésben alig van
szerepe. Rajta van az ikonon, de Mdridnak van kézponti szerepe a megtestesiilésben.
A jészol valéjdban egy kékoporsd. A bepélyalt gyermek is sokkal inkabb siri leplekben
van begdngydlve, mert az Isten Fidnak megtestesiilése ugyanaz a kenézisz, ugyanaz
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az Isten kiiresitése, Isten aldzata, mint ami nagypénteken folytatddik. Nagypénteken
az Isten végképp megaldzza magit. Nemcsak a foldre szdll le, hanem az emberi élet
minden részletével azonosul, még a haldlt is magdra veszi, a biint kivéve. Ennek meg
kell jelennie a kardcsonyi eseményben.

Amikor el8készitjitk a kenyeret és a bort, az dldozati adomdnyokat, akkor olyan
imddsdgokat mondunk, amelyek egyszerre utalnak a megtestesiilésre és az 6nfeldl-
dozdsra, a kardcsonyra és a nagypéntekre. A kenyérbél az ugynevezett ldndzsdval ki-
végjuk a kenyér kozepét, és elhelyezziik az aranytdnyéron. Mindaz, ami az Eucharisz-
tidval érintkezésbe 1ép, a keleti egyhdz el6irdsa szerint aranyozott feliilet(i kell, hogy
legyen. Nem lehetséges fa, vagy cserépedény, vagy olyan rézedény, amin nincs arany.
Ezeket az edényeket csak folszentelt személyek foghatjdk meg. A sekrestyés néni, vagy
a ministrdns nem viheti oda a kelyhet, vagy a diszkoszt. Ez érvényes a liturgidn kiviil
is. A liturgia nem egy szinpadi esemény, amely, ha felgordiil a fiiggony, elkezdédik,
hanem édllanddan van. Ezek az elemek életiink dlland6 részei. Latni mindenki ldthatja,
de nem foghatja meg a 6l nem szentelt személy. Még egy akolitus sem foghatja meg,
csak diakénus, vagy pap.

Erre a diszkoszra, aranytdnyérra helyezziik el ezt a nagy kenyérdarabot, aminek az a
neve, hogy Bdrdny, és ebbdl részesiiliink. Utdna megfelel rend szerint helyezziik el a
tovabbi részecskéket. K6zépen van a Bdrdny, amin rajta van egy pecsét, bele van siitve
a kenyérbe. Az van rdirva, hogy Jézus Krisztus gy6z. Nem gy8z6tt, malt idében, nem
gy6zni fog, jov6 idében, hanem gy6z, jelen idében, 6, a Birdny. Aki koré odatessziitk
a mennyorszdg lakéit. Merthogy a diszkosz a mennyorszdgot jelképezi. Amikor egy
hdromszog alaka kis kenyérdarabot vdg ki a pap a lindzsdval a kenyérbél, akkor a 44.
zsoltdrbdl idéz: a kirdlyné jobbod fel8l 4ll, aranyos ruhdzatban, kériilvétetve sokszinti
ékességgel. A Bdrdny jobbjdra helyezziik el a kirdlynét jelképez8 hdromszég alaki
kenyérdarabkit.

A midsik oldalra pedig szép rendben kilenc kis részecskét helyez el a pap, kii-
16nb6z8 szentek csoportjdnak, az angyaloknak, a préfétaknak, az aszkétdknak, vér-
tantiknak, az apostoloknak, egyhdzatydknak, ingyenes gyégyitoknak, és az aznap
tinnepelt szentnek. Ezeken keresztiil a mennyei seregeket, a kilenc angyali karnak a
képét. Tehdt a Bérdny jobboldaldn a kirdlynd, baloldaldn pedig a szentek kézossége.
Ezutdn a pap apré részecskéket, morzsikat, tigy szoktuk mondani, margarétdkat
helyez el az él8kért. El8szor a pdpdért, aztdn a plispokért, utdna a paptestvérekére,
aztdn a pap a sajdt sziileiére, vagy testvéreiért, akikrél megemlékezik, aztdn azért a
személyért, akiért felajdnlja a szentmisét, és még sok-sok emberért, akikért imadkoz-
ni akar. A hajléktalanokért, a hdbortkban szenved8kért, fiatalokért, dolgozdkért.
Tehdt sok-sok részecskét kitesz. Van, amelyiket név szerint megnevezve, van, amikor
csoportonként megemlitve. Utdna a halottakért. Az elhunyt pdpdért, az elhunyt
piispokért. Erdekes, hogy amikor a paptestvérekkel beszélgetek, 8k is ugyanigy csi-
ndljék, ki az az elhunyt pdpa, plispok, akiért az els6 részecskét teszik. A legutébb
elhunyt pdpa II. Jdnos Pdl, mert az 8 helye mdr a szentek kozott van. Az elhunytak
koziil a még nem szentté avatott papdk egyike I. Janos Pal pdpa. Aztdn tehdt a piis-
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pokakért, papokért, a pap elhunyt csalddtagjaiért, akiket meg akar emliteni. Végiil
egy szemecskét a pap dnmagdért is tesz.

Azt mondtam, hogy ez a diszkosz az Isten orszdgdt jelképezi, amelyben ott van
az Istensziild, a szentek, és valamiképpen mi is ott vagyunk. Amikor a pap elhe-
lyezi ezeket a részecskéket — a hivek nem tudnak err8l, mert nem ismerik, hogy
ez jelen van az egyhdzi életiinkben —, mdr jelképesen ott vagyunk a Bdrdny koriil.
Természetesen itt még a kenyérrdl van sz6. Elvégzi ezt a pap, és még sok imddsdgot
is mond, és még egy mozzanat: amikor elhelyezte a Birdnyt, a lindzséval beleszir
egy kis részecskébe és idézi az evangéliumot: egy a vitézek koziil lindzsdval megnyi-
totta az 6 oldaldt, amelybdl nyomban vér és viz jott ki. Amikor ezeket a szavakat
mondja, bort 6nt a kehelybe és egy kevés vizet. Hiszen el6vételezi a nagypénteki
eseményt, ldndzsdval megnyitotta az & oldaldt. Az egyik tisztelendSasszony, amikor
hallotta ezt a katekézist, otthon megkérdezte a férjét, hogy te tényleg megszirod
az Urjézust jelképezd kenyeret azzal a lindzsdval? Igen, mondta, ez eléiris, de azt
a ldndzsadofést valdsigosan is megtettiik, a mi blineinkért szurtdk dt. Ez nem egy
jaték, a valésigos eseménynek a megjelenitése. Mi sztirtuk 4t btineinkkel az Urjé-
zus testét, szivét, amelybdl valéban vér jott ki és viz az egyhdz éltetésére, s ebbél a
vérbdl részesiiliink, ebbdl a testbdl részesiiliink.

A pap elvégzi ezeket az imddsdgokat. Még nem kezd8d6tt el a Szent Liturgia nyilvinos
része, s ekkor nyilik ki a fiiggdny, elhangzik a kezdd dldds, és utdna az igeliturgia és utdna
az dldozati liturgia. Megvolt a felszélitds: az ajtékat, az ajtdkat! A higjeloltek tdvoznak a
templomhajébél, megvalljuk a hitiinket és elkezd8dik az dldozatbemutaté rész.

Az dldozati rész az Ugynevezett nagybemenettel kezd8dik. Van egy kisbemenet,
amikor a pap az evangéliumos konyvvel korbejar az oltdr koriil, kimegy a templom-
hajéba a szentélybél, kihozza az evangéliumos konyvet, ez Krisztus tanit6i ttjat jelké-
pezi, és azon a ponton, ahol majd az evangélium elhangzik és a homilia, a magyardzat,
felemeli magasra a diakénus és azt mondja: bolcsesség igazhivdk, itt az evangélium.
Az evangélium is ikon, Krisztusnak a megjelenit6je. Abbél olvassuk fel az Isten igéjé.
Azutdn visszaviszi a szentélybe. Onnan j6n ki az evangéliumos kényv, onnan szél ki
hozzink az Isten igéje a tanitdson keresztiil.

A nagybemenetben azt az adomdnyt, amit el8készitett a pap, tinnepélyesen kihoz-
za a templomhajéba és ott vannak ezek a részecskék a diszkoszon, a Bardny, és mind-
az, amik fel vannak téve. Itt a pap megemlékezik a pdpdrél, a piispokrdl, az egyhdzi
rend tagjairél, akirél meg akar emlékezni. Emlékezzék meg rélatok az Uristen az 8
orszdgdban mindig, most és 6rokkdn 6rokké, és ezen szavakkal beviszi a szentélybe,
az Isten orszdgiba a minket jelképezd kenyérdarabokat. Ikonikusan mdr beléptiink
a szentélybe. Nem vagyunk még bent, de még egy mozzanat, amivel a belépésiinket,
az odatartozdsunkat kifejezi a liturgia. A Szent Liturgia csicspontjdn elérkezik az a
pillanat, amikor djra kinyilik a kirdlyi ajté, és mdr nem a kenyér van a diszkoszon,
hanem az Eucharisztia, valésdgos teste és vére Krisztusnak, és a kirdlyi ajtén a szen-
télybdl kijon hozzdnk és kiosztja a kenyeret és a bort, pontosabban Krisztus testét
és vérét a szentdldozdsban részestiléknek. Ez a legszorosabb kapcsoldddsi pont. Nem
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megyiink be a szentélybe, az Isten
orszdgdba még nem mehetiink be,
de onnan kijén a Bdrdny, kijon
Krisztus hozzdnk, és megtoreé-
nik az egyesiilés. Ez az egyesiilés
mér val6sdgos, nemcsak jelképes.
A Bérédny egyesiil velem. Aki 6n-
magat feldldozza, aki a blineimért
odaadta magdt nekem, és én meg-
eszem, lenyelem, részemmé vélik.
Ugy mondjik az atyik, hogy nem
én emésztem meg az Eucharisz-
tidt, hanem az Eucharisztia, az
isteni test emészt meg engem, és
részévé vélok az Istennek. Ennél
valésigosabban mdr nem lehet
belépni az Isten orszdgiba. Az Is-
tennel valé egyesiilés az Isten or-
szdgdval valé egyesiilés.

Az Isten orszdga maga az Isten.
Nem egy hely, ahol 8 a nagy gaz-
da, s mondja, gyertek be minél
tobben, hanem amikor azt mondja
Jézus, térjetek meg, mert az Isten
orszdga kozel van, akkor ezt ma-
gira vonatkoztatja: én vagyok az
Isten orszaga.

Ez a nagyon érdekes ikon, az utolsé vacsora, vagy a titkos vacsordnak a liturgikus
dbrdzoldsa, Krisztus két alakkal a kenyeret és a bort osztja szét az apostoloknak. Ez az
ikon a szentélyben szokott lenni, az oltdr hdta mogott, vagy az ikonosztazion folétt,
hogy léthassuk, ennek vagyunk mi is részesei. Nemcsak az utolsé vacsora asztaldrdl
van sz6, hanem arrdl az oltdrrél, ahol maga Krisztus a f6ldldozé, és aki foldldoztatott.
Az elfogads, és aki kiosztatott. O az, aki cselekszik, aki mint pap, felildozza az ado-
ményokat, és 8 az dldozat is, akibdl részesiiliink.

Az Eucharisztidn keresztiil egy olyan tdpldlékot kapunk, amely az Isten orszdgi-
bél jon le hozzdnk. Az Isten orszdga tdplalékdt vesszitk magunkhoz. Még nem me-
hetiink, nem nézhetiink be a mar megjelend isteni valdsdgba, nem teljes mértékben
van itt jelen. De amikor az Eucharisztidban részesediink, akkor a legvalésigosabban
kapcsolédunk az Isten orszdgdhoz. Ezért lényeges dolog, hogy ezzel téplélkozzam.
Amikor a Miatydnkban Jézus tanit minket: mindennapi kenyeriinket add meg ne-
kiink ma, az nem a pékdrtkra vonatkozik. A Miatydnk hét kérésének a csticsdn, ko-
zépen helyezkedik el, mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma. Ez a kenyér
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az Eucharisztidra vonatkozik. Ennek napi tdpldlékunknak kell lenni, de legaldbbis
az életiink dllandé részének.

A Bdrdny tehdr feldldoztatik, nekiink adja magdt. Amikor részesiiliink az Eucha-
risztidban, és magunkhoz fogadjuk az Isten szent testét és vérét, nem is az éreel-
miinkdn keresztiil, hanem az izlelésiinkon keresztiil, az egész testiink érzékelésén
keresztiil vesziink részt benne. Nem szabad arrdl elfeledkezni, hogy ennek mi volt
az 4ra. A Bérdny feldldozta magdt, nekiink adta magdt, a mi blineinkért szenvedett.
Ezért amikor kozelediink az Eucharisztidhoz, ne felejtsem el, mit fizetett értem Jézus.
Onmagdt adta 4ldozatul. Amikor én részesiilok az Eucharisztidban, akkor az Isten
teljes onfeldldozdsdt kell magamévd tennem. Egészen dralakithatja az életemet, az
Istennel és az emberekkel valé kapcsolatomat, ha egy pillanatra sem feledkezem meg
arrél, hogy én a Bédrdny vérében, a Birdny testében részesiilok, aki feldldozta magit
értem. Ennek dllandé jelenval6sdganak kell hogy legyen az életemben. Nemcsak a
nagy Isten orszdga, a szentek kozdssége, a gyonyorl kép, a virdgos rét, a gydnyori
templom, amelynek része vagyok, hanem az értem 6nmagdt feldldozé Bédrdnynak
vagyok a része, azzal azonosulok, és igy adom életemet oda, igy élem meg a keresz-
ténységemet, Krisztussal egyestilve.

Még egy részletet hadd olvassak fel a Jelenések konyvébél, amellyel szeretném en-
nek a lényegi tizenetét dtadni. Az Isten orszdga kdztetek van, az Isten orszdgba ben-
netek van, ennek az evangéliumi 6romhirnek dllandé valésignak kell, hogy legyen az
életiinkben. ,, Megmuratia nekem az élet folydjdt. Kristalyhoz hasonléan ragyogots, Isten
és a Bdrdny tronjdbdl fakads. Az utca kizepén és a_folyam két partjdn az élet fii dlltak.
Tizenkétszer hoznak gyiimolcsor, vagyis minden honapban teremnek. A fa levelei meg a
népek gydgyuldsdra szolgdlnak. Atok tobbé nem lesz benne. Az Isten és a Bdrdny tronja dll
majd ott, és szolgdi hodolnak neki. Ldtni fogjdk arcdt, és a homlokukon lesz a neve. Nem
lesz t6bbé éjszaka, és nem szorulnak rd a limpa vildgitdsira, sem a nap fenyére. Az Ur, az
Isten ragyogja be Sket, és uralkodni fognak orokkin orokké.”

(2020. februdr 19-én, a Pécsi Egyhdzmegye szabadegyeteme keretében
L) L) L)
tartott eléadds szerkesztett viltozata)
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Gyural Akos

Lehetdségek és képességek vilaga

KISERLET A VILAGMINDENSEG
EGYSEGES MEGFOGALMAZASARA

Kérek egy kis gondolkoddst az anyagi viligunk megér-
tésére a hdromdimenzids vildgunkban, amelyben az egyik
paramétere az id8. Lehetne ezt a negyedik dimenzidénak
nevezni, mint ahogy a vildgunk valamely pontjdnak 4lla-
potdt a tér és id8 egyiitt hatdrozzdk meg. Az anyagi vil4-
gunkat a relativitds elmélete szerint se nem részecskékkel,
se nem hulldmokkal, se ezek egytittesével nem lehet leir-
ni, hanem sokkal inkdbb a képességekkel és lehetéségek-
kel, illetve ezek kolesonds egytittesével.

Foglalkozzunk egy egyszeri megkozelitéssel, hogy ro-
videbben lezdrhassuk az anyagi vildgunkkal kapcsolatos
felvetést, mdrmint a négy kolesonhatds egyikének prob- Gyulai Akos
lematikdjdt. Tehdt valasszuk most csak az elektromdgne-
ses kolcsonhatdst (erdt). Az elektromdgneses tér egyik fontos eleme a foton, amely
egyrészt leirhaté, mint a legkisebb elemi részecske (kvantuma), mdasrész viszont hul-
ldmtermészete is van. De milyen részecske az, amely tdmegtelen és elektromos toltése
sincs. Mésrészt elkdvetiink egy kis pontatlansdgot, mert az ,,is” szécskdval azt jelezziik,
hogy az elsédleges szerepe (jellege) a részecskének van, mérpedig ez csak annyiban
igaz, hogy el8szor a részecske kozelitést ismerték fel. Hiszen a fényt egyszeribb ugy
megérteni/magyardzni, mint olyan pardnyi részecskéket, amelyek vildgitanak. Aztdn
felfedezték, hogy a fény egy kis lyukon 4thaladva szérédni képes. Viszont mint elemi
részecske tovabb nem oszthat6 (Akkor hogyan tud szérédni), mdsrészt arra is rdjotek,
hogy ez éppen a hullimtermészetét igazolja. A hullim rendelkezik azzal a képességgel,
hogy ha akadlyba iitkézik, annak minden pontja egy Gj elemi hullém kiindulé pontja
lesz.(visszaver8dik és/vagy szérédik). Viszont magunk is megtapasztalhatjuk, hogy a
hulldim terjedésének kozvetitd kozegre van szitksége, egy t6 esetében ez a viz, amely
részecskékbdl dll. Mi lehet a kozvetitd kozege az elektromdgnese hullim egyikének
a ldthat6 fénynek, mint hulldimnak. Részecskékbél nem 4llhat, mert a részecskék in-
kébb akadalyozzdk, mint segitik a terjedését. A fény a hullimhossza miatt nem képes
4thaladni a falon (bdr egy mdsfajta elektromdgneses hulldm igen, hiszen igy hallgatjuk
a szobdban a telefonunkat is), mdsrészt megtapasztalhatjuk, hogy nem csak a fény,
hanem az 4ltalunk nem ldthaté elektromdgneses hullim viszont képes dthatolni a ré-
szecske nélkiili vikuumon. Tehdt mondhatjuk, hogy a foton (fény) részecske, mond-
hatjuk, hogy hulldm, helyesebb azonban azt mondani, hogy kettds természet(i valami.
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Ennél kicsit jobb megkézelités, hogy a foton egy hullimszertien véltozé képesség, azaz
periodikus mozgdsra val6 képesség. Ebbél az is kovetkezik, hogy ossze lehet/van kotve
az idvel és a térrel is. Amig nem volt a vildg vagy foton, addig nem létezett sem az id6
sem pedig a tér. Mennyire fontos a Bibliai teremtés els§ mondata: Isten a sététséget a
fényt6l elvdlasztotta. (A fény a foton.)

Az elektromdgneses hullim elektromdgneses mezdként terjed a térben (ez a lehe-
t6ség a szdmdra). A tér lehet a vdkuum is, hiszen a relativitdselmélet szdimol a fény
véikuumbeli terjedési sebességével. Ez az jelenti, hogy az elektromdgneses mez8 egy
kolesonhatidsi lehet8ség, amelyet tgy kell értelmezni, hogy ha elektromos téleést he-
lyeziink/helyeznénk abba, akkor azzal kélesonhatdsba lépne, tehdt a mezd egy lehetd-
séget jelent, egy lehetdséget hordoz magdban..

Legdlraldnosabban megfogalmazva az anyagi vildgunkar a képességek és lehetdségek
egyiittese jelenti.

A természettudomdnyos kutatds kittizheti céljdul a képességek és lehetdségek minél
jobb megismerését, de a teljes megismerés, amely a birtokldst (teremtést) is jelentené
mdr nem lehetséges.

Kivénatos, hogy a Kutaték és Mindenki ennek szellemében végezze munkdjde, és
ne akarjon a Teremtd Isten szerepében gondolkodni/ tetszelegni. A feladatuk egészen
misvalami, a KOZ szolglata a jé érdekében, a szeretet Isteni parancsa szerint. It
azonban nem 4llhatunk meg.

ILzlelgessiik azt a kifejezést, hogy a vildgunk a képességek és lehetiségek egyiittesét jelen-
tik. Az anyagi vildgunk addig rart, amig/ ameddig a természeti torvényekkel kapcsolaros
képességek és leherdségek egyiittesen léteznek. Bdrmelyikiik hidnyzik, az anyagi vildgunk
ott/ akkor megsziinik. Ha tovdbb megyiink ezen az siton, abbdl az is kovetkezik, hogy a
képességek és lehetdségek egymdssal csak szimbidzisban létezhetnek/ léreznek.

Nézziik, mit jelent ez a fotonra (a fényre) nézve. A vildg teremtésekor, amikor
a foton megjelent, egy képesség és lehet8ség egyiittese valésult meg. De gondol-
juk el, hogy bdrmelyik fogalom létezésérdl lenne-e értelme egydltaldn 6ndlléan
beszélni. Létezhet-e képesség tgy, hogy nem kap lehetSséget. En tgy gondolom,
hogy nem.

Tegyiink ezen az Gton tovébb egy 1épést. Az anyagi viligban a teremtéssel megjelent
az ember. Es azért ember, mert elsésorban szellemi lény. Hogyan is lehet az el§bbi
kett8sség a szellemi viligban. Leegyszerisithet6-e gy a vélaszunk, mint az anyagi
vildgra tettiik, azaz az emberi élet is a képességek és a lehet8ségek egyiittesét jelenti.
Vizsgéljuk ezt egyetlen szempontbdl, a teremtés szempontjdbol.

Az ember, akit Isten a sajdr képmdsdra teremtett, megkapia a szeretet képességét és a hit
lehetdségér. A szeretet, a hittel ugyancsak szimbidzisban él, abogy a késébbickben a szerere-
tet érteni fogjuk (azaz Isten dltal indukdlt szeretetként) és a hit nélkiil nem létezbet. Igy ért-
hetjitk meg a szabad akarar lényegér. A szeretet és hir szimbidzisdt a szabad akarar jelenti.

Ha tovébb gondoljuk a képesség és lehet8ség kolesonds szimbidzisa a teremtett
vildgra nézve dlraldnosan elfogadhaté. Az ember vonatkozdsdban kiiléndsen is nagy
szerepe van a tovabb élés szempontjabdl, az egész teremtés céljdt beteljesitve.
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Miar csak azt a kérdést kell feltenni, hogy van —e ilyen kett8sség magdndl a Terem-
t6nél, vagyis kothetS-e az Isteni szeretet barmihez, ami egyben azt is jelenthetné,
hogy arrél mint képességrdl beszélhetnénk. A vilasz egyértelmitien nem. Az Isteni
szeretet korldtlan (és nyilvdn 6r6kedl vald). Gyakran hallani, hogy Isten a szeretet, és
ez a kifejezés aligha vitathat6. Hogy a mondat ne szoruljon tovédbbi magyardzatra, és
onmagiban is teljes legyen, én hozzdtenném, hogy Isten maga az Isteni szeretet, és
nem hasonlithaté egyetlen teremtmény szeretetéhez sem. Ahogy emlitettem a teremt-
mények esetében a szeretet képesség, melynek gyakorldsa feltételhez kotoee barmely
dimenziéban.

Az Isten szeretete viszont nem nevezhetd képességnek és plane nem sziikségeltetik hozzd
a képesség lehetdség szimbidzisa mint a teremimények esetében. Az Isten mindenhato.

Hogy szeretetbdl vildgot teremtsen, ehhez nem volt szitksége semmiféle lehetd-
ségre. A TEREMTEST kizér6lag csak a szeretetébdl eredeztetem. Nevezhetném ezt
teremtd szeretetnek, de az is jelentene valamiféle korldtot. Ezért nevezem inkdbb én
Isteni szeretetnek. Jelentheti ugyanazt, hogy Isten a szeretet, de akkor a terememények
szeretetére kellene valamilyen megkiilonboztetést tenni. Minden magyardzat nélkiil
fogadjuk el, ha az Istent szeretetként definidljuk, abban az esetben valamilyen megkii-
lonboztetésre a teremtmények szeretetére vonatkozdan szitkség van.

A képességet és leherdséger az Istennél nem tudndm értelmezni, a teremtményeknél pedig
nem tudndm nélkiiloznilelvdlasztani.

Elfogadom Swinburne azon filozéfiai (nem teoldgiai) megkdzelitését, hogy Isten
teljesen szabad és ezt a szabadsdgdt a szeretetébél eredezteti és nem forditva.

Jomagam azzal a megkizelitéssel, hogy a teremtett vildgunk a képességgel és leherdséggel
leirhatd, illetve irhatd le (ez a relativitds elmélet dra igaz) csak a természettudomdnyban
taldlkoztam.. Ahogy irom, ez a képesség-lehetdség szimbidzis az én felfogdsom szerint az
emberre is igaz és igaz a nem evildgi dimenzid dsszes teremtményére. Ez szerintem kizdrja,
hogy a Szenthdromsdg Egy Istenen kiviil mds teremtdé/vagy isten is létezzen. A mindenhato
Isten (Isteni szeretet) uralja az egész Vildgmindenséget, mint Isten Orszdgdt, benne az
anyagi vildgunkar is.

—~©o>

Minden teremtményben fizikailag egyértelmien ,szétvalik” a képesség és lehetdség,
bar kolesonds szimbidzisban feltételezik egymdst. Ez a szétvilasztdsa a képességnek
és lehetdségnek a teremtéskor egyben azt is jelenti, hogy egyetlen teremtmény sem
vélhat Isteni teremt8vé, vagy masként kifejezve az anyagi vildgunk teljes pusztitéjivd
sem, noha szabad akaratot kapott.

Isten Ggy nyilatkoztatta ki magat: , VAGYOK AKI VAN”: vagyok a Szeretet, vagyok
a Teremtd, vagyok a Megtestesiilt, vagyok a Kegyelem, vagyok az Irgalom, vagyok a
Megbocsité, vagyok az Orok, vagyok a Jelen, vagyok a Mult, vagyok a J6vé, vagyok az
Teélet, Vagyok, hogy Téged a Biingst is tudjam szeretni, Vagyok a Szenthdromsdg Egy
Isten, a Mindenhaté.
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KERESZTESNE VARHELYI [LONA

Husvét hite: a haldlon tali élet

Az emberi lélekben ,genetikailag” kédolva van a ta-
pasztalaton tdli vildg irdnti érdekl6dés. A magukat ate-
istdnak gondolé emberek is hisznek a haldl utdni élet
lehet8ségében, a vildgban miikods csodélatos energi-
dkban. A parajelenségek, horoszképok, ufék, a medi-
tacid és megvildgosodds, a spiritizmus, a lélekvdndorlds
vagy reinkarndcié, mind mind olyan téma, amirél pil-
lanatokon beliil élénk diskurzus alakul ki a legkiilonfé-
1ébb tdrsasdgokban. Kell lennie valaminek, mondjék, a
fizikailag érzékelhetd, a tudomdnyosan megismerhetd
vildgon tdl. Hogy is ne lenne, hiszen a Fold is csupdn
apré része egy alig ismert nagy Rendnek! Am amikor
Jézus Krisztus feltdmaddsa és a mi feltdmaddsunk ke-
riil széba, mintha bezdrulna a hit szimdra fenntartott ;
Jkiskapu”, s maradnak a tévitra vezet§, nehezen elfo-  Keresztesné Virhelyi Ilona
gadhatd, tuddlékos, okkult magyardzatok.

Létszélag més a helyzet a valldsos keresztény embereknél. Jézus Krisztus feltdmaddsa
tény, tanult, elfogadott, tinnepelt esemény szdmukra, amelynek torténeti rétegzett-
sége bizonyitva van, beszél réla a Biblia is, de régészeti, toreéneti, irodalmi forrdsok
is aldtdmasztjak. Jézus az Oszdvetségi népnek az egyipromi fogsdgbdl valé csoddlatos
megszabaduldsa innepén tdmadt fel. A hdsvée tehdt toreénetileg és tartalmilag kettds
értelemben is az ,dtvonulds” Ginnepe: a Voros-tengeren a zsidék, a Golgotdn Jézus
Uj szovetségének népe kap lehetéséget a kivonuldsra, rabsigbdl a szabadsdgba, haldl-
bél az életre. Krisztus egyhdza sokféle médon, gazdag hagyomdnyaival, jelképes szer-
tartdsaival, kulturdlis kot8déseivel segit az tinneplésben. A hitre vigyd (és nemcsak
valldsos) embert mélyebben is megérintheti a hasvét. Krisztus feltdmaddsdban sajdt
Satvonuldsat”, Gjjésziletését, megtérését is deélheti, s hite megtelik élettel. Az é/6 hit
Krisztus jelen idejd, eleven érintésével ajdndékozza meg az embert.

Az €18 hit a mdba helyezi az utolsé vacsordy; Jézus tinnepi asztaldhoz tlhetiink,
ahol személyesen és bardtilag beszélhetiink vele. Pildtus udvardc és a keresztutat iga-
zi, mai emberek népesitik be, kozombosek, kdrorvenddk, gylilolkodsk, sirinkozok,
haszonles6k, szdnakozok, parancsot teljesitdk, giinyolddok, ldtvanyossdgot keresdk,
tehetetlen vigasztaldk, egylictérzd segitdk, s mindegyikiikben van egy kicsi bel6liink
is. A Golgota Krisztusdban elsirathatdk sajat fdjdalmaink, a minket ért méltdnytalan-
sdgok, de a mi cinkos gydvasdgunk, menteget6z8 tagaddsunk, 6nzd hazugsdgunk és
4rulé hallgatdsunk is.

Artatlan egyéni szenvedéseink éppen gy Krisztushoz kotnek, mint szdndékos sze-
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mélyes biineink. S minél er8sebb ez a kotés, anndl szabadabbd valunk a biintdl is,
a szenvedéstdl is. Igy lesz & tényleges szabaditénk, személyes megvalténk. Ez mar
nem megtanult dogma t6bbé, nem tekintélyelvi valldsossdg, nem valami belénk ne-
velt keresztény kultdra, nem kiérdemelt, hanem Istentdl ajandékba kapott, személyes
érintettség: €6 hit, az élet hite.

Az él6 hit cselekvévé teszi a szenveddt. Ertelemmel ruhdzza fel az értelmetlennek
ldtsz6 testi-lelki gyotrelmet, célt, tdvlatot, jov8t ad a céltalannak ldtszé haldlnak. A
szomorusdgbol, gydszbdl kivirdgzik az életorom, a sotétségben fény timad, a megald-
zottsigbol kibontakozik az ember méltésdga.

Nem a jog, nem a szocidlis gondoskodds, nem a politikai értelemben vett szabadsdg,
nem is a tudomdny vagy a kultira adja az ember méltésdgdt, hanem csakis az isten-
arclsdg: a teremtésben kapott emberarc isteni hasonlésdga és a Jézusban megaldzott
istenarc emberképtisége. Ezen nyugszik az emberiség testvér-kdzossége, amelybe min-
denkit nevén szélitva hiv meg Isten, hogy szeretetének kovete legyen. Amikor ezt a
meghivist elfogadjuk, életre kel benniink a lélek, djjdsziiletik, novekszik, és mdsokat
is éltet. Onkoézpontasigunkat kindve istenkozpontiva valunk, onmegvalésitdsunk a
szolgédlatban Isten szdndékdnak megvaldsitdsdva érik, s lesz célja, irdnya és mércéje
életiinknek. Nem kell ehhez kolostorba vonulnunk, dlldst véltoztatnunk, Semmit sem
kell tenniink, csak hagyni, hogy egy 4j, viligos értékrend 4trendezze életiinket.

A hisvéti hit igazi életkedvet ad. Orok-élet-kedvet!

Nincs jobb szavunk rd: Alleluja!

Golgota
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Monos GABOR

Az Eucharisztia személyes életemben

Azért vagyunk itt, hogy az Eucharisztikus Kongresz-
szus évében az Eucharisztidrél elmélkedjiink, és nézziik
mit jelent személyes életiinkben, aztdn a kozdsség élecé-
ben is. Hogyan vezet benniinket Jézus arra, hogy mind-
azt a hatalmas csoddt, amit a vele vald taldlkozds, és a
vele val6 kozds élet — amire hiv benniinket — jelent, azt
megosszuk minél tobbekkel. A vele valé személyes kap-
csolat természetébdl fakad, hogy nem tarthatjuk meg
magunknak. Taldn az sem véleten egybeesés, hogy az
Eucharisztikus Kongresszusra valé késziiletnek a hdrom-
éves folyamara is pont ezekre a szakaszokra épiil. Ebben
mdr a missziéndl tartunk, de nem 4rt felidézni, hogy mit
jelent nekiink az Oltdriszentség a személyes életiinkben.
Amikor én ezt a felkérést megkaptam az el6adds cimé- Mohos Gibor
vel egyiitt, nagyon oriiltem, mert arra késztetett engem,
hogy az Eucharisztidval val6 kapcsolatom, amely sokszor, ha nem is {gy mondandm,
hogy 6szt6nos, de nem teljesen tudatosan reflekedle, hanem az ember éli, hogy egy
kicsit jobban végiggondolja. A kapcsolatom tdrténetée, alapjait részben szeretném
megosztani, részben ebbdl fakaddéan dltaldnosabb kovetkeztetéseket levonni beléle,
és kérdéseket is feltenni magunknak.

Azzal kezdem, hogy mi, vagy ki is az Oltdriszentség szdmunkra? Tegnapeldtt hal-
lottam a Mdria Rddiéban az erdélyi Mdria Rdié egyik dtvett addsit, amely az Oltd-
riszentség-csoddkrol szélt, de olyan csoddkrol, amelyek nem pusztdn régi id6k csoddi,
hanem a kdzelmalt, akdr a XXI. szdzadnak a csoddi a vildg kiilonboz tdjain, és ezek-
nek az az érdekessége, hogy a mai technikai eszkdzokkel sokkal mélyrehatébban lehet
tudomdnyosan vizsgalni. Amit ebbdl szeretnék kiemelni, az, ami egyébként az Oltdri-
szentség-csoddknak sokszor a kozos vondsa, amikor a szent ostya dtalakul, dtvdlrozik,
akkor dltaldban emberi szivizom az, amit a tudomdnyos vizsgdlatok kimutatnak. Az
egyik csoddndl a vizsgdlatok szerint az emberi szivizom és az ostydnak az anyaga olyan
csoddlatos médon vélt eggyé, amit az ember nem tud megmagyardzni, és ami az ember
szdmdra megvaldsithatatlan, hogy az emberi szivizom rostjai és az ostydnak a molekuldi
hogyan kapcsolédtak egymdsba. Ez a csoda sokat eldrul arrél, hogy mit is jelent sz4-
munkra az Olddriszentség. Az Oltdriszentség Jézus dobogé szive, amelyet ite hagyott
koztink. Taldlkozhatunk vele, s8t, a szentdldozdsban eggyé valhatunk vele.

Oriilok annak, hogy Magyarorszdg, Budapest megkapta a Nemzetkozi Euchariszti-
kus Kongresszus megrendezésének a jogdt, mert ezt kezdett8l fogva nagy ajindéknak
élem meg. Ott voltam a torténet legelején, amikor nem mi kerestitk magunknak ezt
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a lehet8séget, hanem a Szentszék keresett meg benniinket, hogy nem kivinunk-e erre
az alkalomra pélydzni. Szivem mélyén meg vagyok gydzédve arrél, hogy a Gondyvi-
selés taldlt meg benniinket ezzel az ajindékkal, hogy Jézus valdsdgos jelenlétét job-
ban tudatosithassuk. A felkésziilés ideje alatt orszdgszerte, s6t hatdrainkon tdl is sok
helyen tudatosabbd vélt szimunkra, hogy mekkora ajindékot hordozunk. Mekkora
ajandékunk van minden templomban, minden szentmisén, hogy Jézus fizikai val6sd-
gdban is itt van kozottiink. Pont az a Jézus, aki kétezer évvel ezel6tt itt jart, az a Jézus,
aki az Atya jobbjdn ott van az 6rokkévalésigban, a mennyben a megdicséiilt testével.
Ugyanaz a Jézus, ugyanolyan valdsdgosan itt van kézottiink.

Egy ismerésém egy mdsik keresztény felekezetbdl jote 4t a katolikus egyhdzba,
egyszer azt mondta, hogy ti, akik belesziilettetek, nem is értékelitek igazdn, nem is
fogjétok fel igazdn, hogy milyen gazdagsdg rejlik a szentségekben. Ott van az Oltdri-
szentség, amivel tdpldlkozhatunk. Milyen is ezzel a szentséggel, illetve Jézus személyes
jelenlétével a kapcsolatunk?

Onnan kezdem az én személyes kapcsolatomat az Oltdriszentségben 1évé Jézussal,
hogy hdlat adok Istennek, hogy hivé csalddba sziilettem, egész kicsi, egy-két hetes
koromban megkereszteltek. (Litom, hogy ez ma kitolédik, hivé csalddokban is hé-
napokig, akdr egy-két évig is kitolédik a keresztség, mert hogy ezt meg kell szervezni,
keresztsziil6t kell taldlni, mindenkinek rd kell érnie... ) Régen ez nem igy volt. A
keresztség a lehetd legnagyobb ajandék, amit egy jsziilottnek adhatunk, ne hiz-
zuk-halasszuk a kisgyermekeknél sem.) En vagyok az elsé gyermek a csalidban, egy
gyereknél még egyszertibb elmenni a templomba, mint hdrom kicsivel. Velem jdr-
tak templomba, misére, karoniilé gyermekként. Amit elmeséltek errél az id8szakrél,
hogy nagyon sirés gyerek voltam, nem nagyon tudtak mellettem aludni, volt olyan
is, hogy kihivtik egyszer az tigyeletet, hogy nincs-e valami bajom, annyira sirtam. Az
orvos szerint csak hisztiztem. De amikor elvittek a templomba, a szentmisén soha
nem sirtam. Az Oltdriszentség taldn egy pici gyermeket is megérint. Nyilvdn nem
tudatosan. De azért hallgassuk Jézusnak minden szavit az evangéliumbél. Az egyik
az, hogy engedjétek hozzdm a gyermekeket.

Engedjiik Jézushoz a gyermekeket. Ennek sok szép példdja van, amire most nem
térek ki, de hallottam, tbb helyen elindult a gyermekek szentségimdddsa, ami telje-
sen mds, mint a felnéteeké. A gyermekek az oltdriszentségi Jézus jelenlétében vannak,
és higgytik el, hogy Jézusnak van képessége arra, hogy a gyermekekhez dgy széljon,
ahogy az nekik szitkséges, hogy tgy hasson rdjuk, ahogy sziikséges, mert ebbdl is
épiil a személyes kapcsolatunk az Oltdriszentséggel. Vannak olyan helyzetek, amikor
jobb, ha a sziil§ kiviszi a gyermekét a templombél, vagy ahol meg lehet oldani, hogy
ne zavatja a tobbiek részvételét, de jo, ha tudjuk a kisgyermeket az Oltdriszentséggel
megismertetni, hogy vele kapcsolatba keriiljenek.

Egy mdsik példa: azt mondja a sziil8, hogy leghdtul vannak a templomban, és az
egyik hdroméves kort gyerek 6ssze-vissza mdszkal, ami ket is zavarja, mert 8k se
tudnak odafigyelni a szentmisére és mdsokat is zavar — a gyerek ldtsz6lag nincs ott.
Elhangzik a prédikdcié, majd telnek a napok és szerda este, hirom nappal késébb,
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az imddsdgban a gyerek elmond egy olyan gondolatot, amit sehonnan mdshonnan
nem vehetett, mint a vasdrnapi prédikdciébdl. A gyerek mégis ott volt, valami mégis
megérintette. Tehdt j6, ha egész kicsi korban tudjuk személyes kapcsolatunkat az Ol-
tdriszentséggel kezdeni, erre a kérnyezetiink, csalddunk, sziileink lehet8séget biztosi-
tanak. Nem baj, ha a kisgyerek szdmdra ez még nem tudatos.

Ahogy haladunk elére az életszakaszokban, a kovetkezd az az én életemben, amikor
elkezdtem hittanra jirni. Egy-két év alatt felkésziiltiink az elsééldozdsra. Személyes
emlékem az, hogy annak idején egyfajta tuddst adtak 4t a hittanon, egy ismeretet
kaptam arrél, ami a magam akkori szintjén valamit jelentett, hogy mi is az Oltdri-
szentség. Az egyhdz azt mondja, az jaruljon szentdldozdshoz, aki meg tudja kiilonboz-
tetni az Oltdriszentséget a kozonséges kenyértél, ostydtdl, hogy tudja azt, hogy abban
valami mds is van. En elég raciondlis tipus vagyok, de az értelmemmel nem tudtam
ezt a titkot megragadni. Valamit tanultam réla, szavakkal el tudtam mondani, de
nem értettem igazdn. De tudtam, hogy itt valami kiilonleges dolog van, és a szent-
dldozdsban valamiféle élményt kerestem, hogy megérintsen. Ott van Jézus, akkor le-
gyen valami nagy élmény. De ilyen nagy élményeim nem gyakran voltak, nem biztos,
hogy elsére sikeriilt a személyes taldlkozdshoz eljutni, amit Jézus szeretne, és amiért
az Olddriszentségben itt van koztiink. A személyes életiinkben gy van jelen, hogy 6
is személyesen szeretne ott lenni. A rendszeres szentdldozdsnak igazi célja, hogy Jézus-
sal személyes kapcsolatba tudjak keriilni és ez folyamatosan er8sodjon, névekedjen,
érlelédjon. Az egész 6rok élet errdl szél, hogy Istennel végtelen, kimerithetetlen mély
szeretetkapesolatban lehesstink. Ez az 6rok élet, erre teremtett benniinket az Isten.

Ahhoz, hogy az Istennel valé személyes kapesolattd valhasson az Oltdriszentséggel
val6 kapcsolat, a szentmisén valé részvétel, sokszor segitségre is van sziikségiink, egy
nyitottsdgra, hogy Istennek az egészen személyesen nekem sz616 hangjdt, érintését va-
lamilyen megszélitdst észrevegyem, felismerjem. Es ez nem olyan egyszer(i. Miutdn
személyes kapesolatrdl van sz6, az mindannyiunk esetében valahol, valamilyen mé-
don egyedi. Vannak dltaldnos jellemz6i, természetesen, de valahol egyedi. Két ember
kozott sines soha két egyforma kapesolat. Akdrhdny jé bardtunk lehet, ismerdseink,
mindegyikkel egyedi a kapcsolatunk. Ugyanigy Jézus mindegyikiinkkel személyes,
egyedi médon szeretne kapcsolatba kerilni, és erre nincs recept. Valahol a sajdt szi-
viink nyitottsdgiban és kereséstinkben, torekvésiinkben kell megtaldlnunk.

Nemrégen olvastunk Sdmuel elsé konyvébél, amikor a kis Sdmuel a templomban
hallja az Isten hangjit, de még nem tudja, hogy az. Elinek kell felismernie, hogy
fiam, téged az Isten szolit, legkdzelebb majd valaszold, hogy sz6lj Uram, mert hallja
a te szolgdd. Ez a mi felel8sségiink, akdr papként, akdr hitoktatéként, akdr sziil6ként
a gyermekek felé, hogy felismerjiik, hogy a gyermeket Isten hogyan érinti meg, és
segitsiik abban, hogy & ezt Isten személyes szavaként, hivdsaként tudja f6lismerni, és
meg tudjon nyilni a szive erre a személyes kapcsolatra.

Az Istennel val6 személyes kapesolatnak a sajdtossdga, hogy mindig az Isten kez-
deményez. Nem gy van, hogy én akarom ezt a személyes kapcsolatot, én kierdsza-
kolom valahogy, hogy széljon hozzdm. Kicsi koromban tudat alatt én akartam, hogy
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Isten valamilyen élményt adjon, de O nem igy kozeledik hozzdnk. Azt vérja, hogy
legyek nyitott arra, hogy akdrhogyan kézeledik is, azt felismerjem.

Egy r6vid kitérd: a szentségimddds is olyan sokféle lehet. Olyan sokféle formdjdval
taldlkoztam a kozdsségi szentségimdddsnak is az egyhdzon belill, és ez egy gazdagsdg.
Nem kell egy elére eltervezett médon taldlkoznunk Istennel, hanem hagynunk kell
azt, hogy Isten taldljon rdm. Janudrban Augsburgban hangzott el az egyik eléaddsban
az, hogy az eladé tizenvalahdny éves lanydt életében eldszor elvitte az operdba. Nem
mondta meg, hovd mennek, csak annyit, 6lt6zz6n fel szépen. Elutaztak Miinchenbe
és az volt furcsa, hogy a ldnya nem kérdezte meg, hogy hovd mennek. O kérdezte meg
a ldnyt, hogy nem kivdncsi, hova mennek? Azt vélaszolta, hogy apa, jé veled lenni,
és hagyom, hogy meglepjél. Ahogy ennek a linynak van egy édesapja, Ggy nekiink
is van egy mennyei Atydnk, és mi is hagyhatjuk, hogy meglepjen minket. De ehhez
kell egy olyan készség, mint ami ebben a kamaszlinyban volt, hogy hagyom, lepjen
meg az Isten. Ha személyes kapcsolatrdl van sz6, abban sok mindennek van tere, a
meglepetésnek is. Isten a meglepetések istene.

A legszebb istenélményeim azok, amelyeket nem vdrtam, hanem vératlanul, Isten
ajandékaként érintettek meg. Akdr a szentségimddds kozben, akdr mds alkalmakkor,
akdr a szentmisedldozat bemutatdsa kozben. Az Istennel valé személyes kapesolatban
hagynunk kell teret az Isten spontaneitdsdnak, ha szabad igy fogalmaznom. Mi az,
ami a mi résziink ebben? Isten kezdeményez, de mi az, ami az én részem, feladatom?
Az, hogy legyek nyitott. Ez egy elég dsszetett dolog. Nemcsak azt jelenti, hogy —
evangéliumi széval élve — éberség. Nemcsak a foldi dolgokon jér az eszem, hanem
természetfolotti, az élet igazi értelmét, éreékér figyel szivem, gondolataim is vannak.
Erre keresek teret a mindennapjaimban, a hetemben. A vasirnap ebben kiemelt he-
lyet kap. Keresem a teret, ez a nyitottsdgnak egyik eleme, hogy Istenre figyeljek, a vele
valé taldlkozdsnak teret adjak.

Nem mindegy, hogyan élek a mindennapokban. Ide tennék egy mdsik elemet. Az
az érzésem, hogy sajnos a mai vildg, és azon beliil mi, keresztények is taldn tdlsdgo-
san kiilon vdlasztunk egymdstdl dolgokat. A mindennapi életem és annak erkélcsi
tisztasiga. Ha erkélcsileg nem az egyhdz tanitdsa szerint élek teljesen, ha kompro-
misszumokat kétok, hogy erre nem vagyok képes, meg az egyhdz tanitdsa itt meg
ott elavult, ma mdr a vildg egészen mds — ha elkezdiink ilyeneket mondogatni, azt
jelenti, hogy erkélcsileg lejjebb teszem a mércét, megalkuszom, és nem oda teszem,
ahovi Jézus teszi.

Jézus erkolcsileg nagyon igényes. Ha elolvassuk az evangéliumokat, nagyon ke-
mény kifejezések vannak benne, arra vonatkozdlag, hogy ha az ember nem erkol-
csosen él. Az Istenre valé nyitottsigomnak elvdlaszthatatlan, szerves része az, hogy
a mindennapokban prébdlok tisztin, erkdlcsosen élni, minden teriileten. Anyagiak-
ban, gondolatokban, déntésekben, emberi kapcsolatokban, mindenben. Jézus azt
mondja, hogy boldogok a tiszta sziviiek, mert megldtjik Istent. Istent a szivemen
keresztiil litom meg, a vele valé személyes taldlkozds a szivemen keresztiil torténik.
Ha a szivem nem tiszta, akkor nem vagyok nyitott az Istennel val6 kapcsolatra, vagy
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csak toredékesen. Ez mind szitkséges ahhoz, hogy az Isten igazdn rdm tudjon taldlni,
igazdn meg tudjon érinteni.

Mir a hittantanulmdnyaim alapjdn, és késébb is gyakran a hitet is, az Oltdriszent-
séget, vagy a szentmisét prébéltam értelmileg felfogni, megérteni. El kellett jutnom
egy pontig, amikor beldttam, hogy az egy misztérium. Errdl a fogalomrdl lett vala-
milyen elképzelésem, hogy misztérium. Amit 4gy szoktunk magyarra forditani, hogy
titok, vagy hittitok, mert ez nem az a fajta titok, amit mds széval szokreak a latin, vagy
nyugat-eurdpai nyelvekben haszndlni (példdul angolul secret), nem olyan titok, amit
elrejtek valaki el8l, hanem hittitok. Azért titok, mert nem tudom az emberi agyam-
mal teljesen felfogni, mert meghaladja képességemet. De nem elrejtve van el8lem, ha-
nem Isten szeretné feltdrni és bevezetni ebbe a titokba, amelyet kutathatok, amelyben
elmélyiilhetek, amelybdl egyre tobbet érthetek, de a maga teljességében értelmileg
dtfogni nem tudom. De a szivemben a hit dltal mégis tudom, hogy igy van, tudom,
hogy igaz. Az Oltdriszentség egy ilyen titok, amit ha elkezdek megsejteni, akkor tudja
dtjdrni az életemet, akkor tud igazdn formdlni engem. Ahova elvezet ez a titok, az
Oltdriszentség titka, az nem mds, mint hogy Jézus valami egészen természetes médon
van jelen koztiink. A taberndkulumbél nem sugdrzik fény, nincs ott gléria sem, nem
latvényos, fizikai médon mutatja meg a jelenlétét. Pontosan tgy van jelen az Oltdri-
szentségben, mint ahogy Nézdretben. Szeliden, hétkéznapi médon. Teszi azt, amit ott
Niézéretben egy hétkéznapi emberi tevékenység. Nem tesz kiilonleges csoddkat, nem
ldtjak benne az Istent a kdzvetlen kdrnyezetében, mert rendkiviil természetes, egysze-
ri, rejtett médon van jelen. Igy van jelen az Oltdriszentségben is. Amilyen természe-
tesen van jelen, olyan természetesen van médunk taldlkozni vele. Odamegyiink, O
ott van, én ott vagyok és létrejohet a taldlkozis.

Kicsoda ez a Jézus? Ahogy a hitiink tanitja, egészen Isten és egészen ember. Igy a
szentostya is szentostya, de mégis, egészen Jézus, teljes valésdgdban. Sehol mdshol nincs
jelen ennyire valésdgosan, ilyen formdban Jézus. O mindeniitt ott van, a sziviinkben is
és az egyhdzban is ott van, de ennyire valdsdgosan, fizikai valésdgiban csak az Oltdri-
szentségben. Szent II. Jnos P4l pdpa irja egy helyen, hogy az Oltdriszentségben a jel és
a jelzett val6sdg teljesen Gsszekapesolddik. Nemcsak jelzi Jézus jelenlétét, hanem Jézus
tényleg jelen van, noha a hitem 4ltal tudom csak megragadni ezt a jelenlétet, hit nélkiil
nem. Egyiltaldn Istennel hit nélkiil nem tudok taldlkozni. A hit alapja annak, hogy az
Istennel taldlkozzam, hogy igy az Oltdriszentségben is taldlkozhassak vele.

Visszatérve a személyes kapcsolatra, az én személyes életemre, a kovetkezd Gjabb
szakasza a Jézussal valé kapcsolatomnak az volt, amikor a pannonhalmi bencés gim-
ndziumba mentem, mert ott a kollégiumban, az otthontdl tévolabb, az ember keres
Uj tdmpontokat, kapcsolatokat, mdsrészt ott egy nagy, apdtsigi épiiletkomplexumhoz
tartozik a gimndzium és didkotthon, és ki se kellett menni, az épiileteken keresztiil 4t
tudtunk menni a bazilikdba. Volt a didkotthonban is egy kis kdpolna, de a bazilikdban
minden este be lehetett kapcsolédni a bencés szerzetesek vesperdséba, s nem egyszer
j6 volt ott lenni. Jé volt akdr még a vesperds utdn is egy kicsit még a templomban
maradni. Még akkor ezt én igy nem tudtam, hogy ez egy csendes szentségimadds,
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vagy mi, de sztondsen jé volt ott lenni, és tudva azt, hogy ott van Jézus, megosztani
vele egy-két dolgot, ami az ember szivében volt. Kihivist, nehézséget, vagy éppen
orémoét, aggodalmat, barmit. Ezzel épil egy személyes kapcsolat. Minél tobb id6t
toltok valakivel, anndl mélyebb a kapcsolat. Ez az emberi kapcsolatokban is igy van.
Ha valakivel ritkdn taldlkozom, ritkdn beszélgetek, akkor az a kapcsolat felszinesebb
lesz, mintha valakivel nap mint nap megosztom az idémet, az életem torténéseit.
[gy vagyunk Jézussal is. Olyan mély lesz a kapcsolatunk, amennyi idét, figyelmet,
energidt a vele valé személyes kapcsolatomba befektetek. Ez rajtam mulik, mert Jézus
mindig szdz szdzalékig nyitott felém. O mindig a rendelkezésemre 4ll, éjjel-nappal,
barmikor. Rajtam mulik, hogy milyen személyes lehetdségeim vannak arra, hogy az
Olddriszentség el6te legyek, vagy szentdldozdshoz jéruljak egy szentmisében. Ahogy az
el6bb mondtam, Jézussal a sziviink nyitottsdgdn keresztiil tudunk taldlkozni. Ugyan-
ezt fogalmazza meg egy kicsit mdsképpen Jézus az evangéliumban, amikor a szamariai
asszonnyal beszél, s azt mondja, az Isten lélek, ezért lélekben és igazsigban kell 6t
imddni, és igy kell keresni, igy kell vele taldlkozni.

A gimndziumi évek szdmomra azt a lehetdséget biztositottdk, hogy jobban elmé-
lytiljek lelkileg. Példdul akkor voltam el8szér lelkigyakorlaton. Elétte kicsi is lettem
volna hozz4, és akkor nem is voltak olyan lehetéségek erre, mint manapsdg. Ott min-
den évben volt lelkigyakorlat, és ez segitett megint abban, hogy a kifejezetten Isten-
nel valé kapesolatra szdnt idében az ember egyfajta titkorbe nézzen, és a sajdt atjdt,
hivatdsdr is keresse.

Erettségi utdn jelentkeztem a szemindriumba, és amit innen el8szor szeretnék ki-
emelni az, hogy szdmomra az Oltdriszentség az évek alatt egy olyan misztériumma
vélt, amelynek megsejtettem a szentségét. Ezt is fontosnak tartom hangstlyozni, hogy
Isten szent. A szent azt jelenti tobbek kozott, hogy végtelenill tiszta. Annyira, hogy
amikor Péter ezzel a szentséggel taldlkozik, azt mondja Jézusnak, hogy menj el télem
Uram, mert én blinds ember vagyok. Nem vagyok abban az dllapotban, hogy a te
végtelen tisztasdgod elétt méled legyek megjelenni. Tehdt végtelenil tiszta, szent az
Isten. Ez a tisztasdg olyan erkolcsi tisztasdg, amit hagynunk kell, hogy megérintsen,
dtformdljon és minket is megszenteljen, alakitson, hogy szentek legyiink, ahogy a
mennyei Atydnk szent, ahogy Jézus mondja. Ebbél szimomra az kévetkezett, hogy
volt bennem nem egy tdvolsdgtartds, hanem egy tisztelet az Oltdriszentség felé. Pél-
ddul nem akartam soha dldoztatni addig, amig a papképzés sordn akolitussd nem
avattak, ami az Oltdriszentség koriili szolgdlatot jelenti. Egyetlenegy kivétel volt, ak-
kor mdr Rémdban voltam szeminarista, és egy misén az dldoztatdskor a plébdnos
egyszerlien a kezembe nyomta a pikszist, hogy akkor dldoztassak, és akkor még nem
voltam akolitus. Emlékszem, az akkor engem nagyon megrenditett, hogy én még
nem vagyok erre a szolgdlatra felkésziilve, tehdt késziiletleniil ért engem, és az Oltdri-
szentséggel valé kapcsolatunkban jé, ha késziiliink is példdul a vele valé taldlkozésra,
akdr a szentdldozdsban, akdr a szentségimdddsban. Hogy rikésziilok, hogy megérjek,
ott legyek. Aztdn persze a mindennapokban ez nem ilyen egyszert. Sokszor szétszér-
tak vagyunk, de mégis, a késziiletre torekedjiink, a vele valé taldlkozdsra.
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Egy mdsik ilyen dimenzid, az én személyes utamban, amit nem akarok dltald-
nositani, hiszen mindenkinek megvan a maga utja, és mds utak nem rosszabbak,
mint az enyém, de személy szerint én, miel6tt felszenteltek volna papp4, soha nem
prébaltam el a szentmisét. Kiskoromban se miséztem, nem jétszottam ilyesmit.
A szentmise szimomra annyira szent dolog volt, hogy azt gondoltam, hogy vagy
rendesen bemutatom a szentmisedldozatot, vagy nem csindlok ilyet, mert az nem
szentmise. Tehdt ennek a titoknak a szentsége, a misztérium szentsége mélyen meg-
érintett és ez nagyon fontos. Ezt papként kiilonosen mondom, mert tobb mint
két évtized papsdggal a hdtam mogdtt tapasztaltam, nagyon kell figyelniink, hogy
ne viljon rutinnd és ne szokjunk bele. Gondolom, ugyanigy van hivéként is, hogy
a szentmisén val6 részvétel ne monoton dologgd véljon, amelyrél kijovok, és fo-
galmam sincs, hogy a szentbeszédben mi hangzott el, mi volt az olvasmdny, vagy
az evangélium, mert kdzben kikapcsoltam agyilag, vagy ezer mds helyen jirtam a
gondjaimmal tele. Hogy jelen legyek, mert Jézus jelen van szdmomra. Az Oltdri-
szentség azért van koztiink, hogy jelen legyen, itt és most, jelen legyen szimomra
valésigosan Jézus, és akkor taldlkozhatok vele, ha én is jelen vagyok valésigosan
a szdmdra. Tudatosan térekszem jelen lenni, a gondolataimat is prébdlom 6felé
irdnyitani, a jelenlétére, a vele valé taldlkozdsra, és mindenre, ami Isten {igye. Ha
a sajdt életembdl keriilnek elé nehézségek, problémdk, feladatok, azt is prébdljam
meg Isten eldte Isten szemével nézni, és ne csak a hétkoznapi praktikus megolddsi
lehetéségeket kutatni az agyamban, hanem pont azért szeretnénk Isten elé vinni
ezeket, hogy az O szemével is lithassuk. Istennel személyes kapcsolatban lenni azt
jelenti, hogy a sajét problémdimat is az O szemszogével is ldssam, és igy esetleg tel-
jesen masképp latni egy-egy helyzetet, mint ahogy azt addig ldttam.

Az Oltdriszentséggel val6 személyes kapcsolatomban nekem sokat jelentett, hogy
harmadik évtdl a papsdgra késziilve kikeriiltem Rémdba, egy olyan szemindriumba,
ahol minden este, még a vacsora elétti id6ben egy érdra ki volt helyezve az Oltd-
riszentség a kdpolndban szentségimdddsra. Nem volt ugyan kételezéen eléirva ne-
kiink, hogy ezt az egy érdt ott kell tolteniink, de az ajdnlott volt, hogy valamennyi
id&t tolesiink el ott. Volt, aki egy 6rdt ote toleote, voltak, akik felet, voltak, akik ne-
gyedérit, és volt, hogy valamiért nem tudott valaki odamenni, de kialakult egy gya-
korlat az emberben, hogy igen, én ha csak lehet, szeretnék Jézussal valamennyi id6t
ott tolteni. Ez egy csendes szentségimadds volt. Volt egy bevezetd ének, kihelyezés,
majd egy z4ré dldds, kozben csend. Emlékszem rd, hogy itt Magyarorszdgon, a szemi-
ndriumomban erre egyéltaldn nem volt példa. Egészen ritka alkalmakedl eltekintve
nem volt szentségimddds, kihelyezett Oltdriszentséggel. Ott volt a taberndkulumban,
bemehetett az ember a kdpolndba, de kihelyezett Oltdriszentséggel nem volt szent-
ségimddds a szemindriumban. Hazajéve elmondtam az akkori egyik eloljirénak, aki
ennek kapcsdn kezdte el bevezetni itthon is, el8szor havi, majd heti rendszerességgel,
és & maga lep8détt meg, hogy a kispapok milyen lelkesedéssel részt vesznek rajta.
Mert a Jézussal val6 taldlkozdsra ott van a sziviinkben a vagy, és ha erre van lehetéség,
akkor az ember arra is vélaszol.

=38 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/1. (63. SZAM)



A csendes szentségimdddsnak az a gytimolcse, hogy érleli az Istennel val6 kapcsola-
tomat és érleli a szivemben, a lelkemben a hitnek a titkait. Az Oltdriszentséggel valé
személyes kapcsolat, a szentségimddds nem helyettesiti a hitoktatdst, nem helyette-
siti a teoldgiai ismeretek elsajétitisdt, de mindazt, amit én a hittanban és a teoldgiai
ismeretekben tanulok, azt él6vé, személyessé, bens6vé teszi. Nem csak egy puszta
értelmi ismeret lesz, hanem egy belsd, személyes tapasztalat. A hittitkok személyes
tapasztalattd védlnak a Jézussal valé kapcsolatban. Utdna mdr a sajdt szavaimmal is
meg tudom Sket valamelyest fogalmazni. Nem biztos, hogy teolégiai kategéridkat fo-
gok hasznalni, amikor megfogalmazom a sajdt tapasztalatomat, de a személyes Isten-
kapcsolatombdl ered, és innentdl kezdve lesz egyfajta hitelessége. Nem biztos, hogy
meg tudom élni minden napomat hitelesen, tokéletesen, emberileg hibdzhatok, de a
személyes Isten-kapcsolatbdl fakadé hitmegfogalmazdsnak és tandsdgtételnek mégis
lesz egyfajta tobblet hitele. Ezt nem lehet mdshol elsajdtitani, mint a Jézussal valé
személyes kapcsolatbél, az Oltdriszentséggel valé személyes kapcsolatbdl.

Szémomra papként az Oltdriszentséggel valé személyes kapcsolatnak kiemelt helye
a szentmise, hogy bemutathatom a szentmisedldozatot. Ennek van egy nagy elénye
a hivéként valé részvételhez képest, hogy mivel nekem kell olvasnom a szovegeket,
és nekem kell a homilidra késziilni, mégiscsak jobban odafigyelek, kevésbé vagyok
szétsz6rt, mint ha csak hallgaté lennék. Ezt néha tapasztalhatom, ha valamiért nem
koncelebrélva veszek részt egy szentmisén és csak hallgatéként vagyok jelen, nem
is konny(i mindig odafigyelni, konnyen elkalandoznak az ember gondolatai. Nagy
dldds, hogy papként jobban rd van kényszeriilve az ember, hogy jobban odafigyeljen,
dtnézze azokat a szentirdsi szakaszokat, mert a homilidban azokat kell megragadni,
megfogalmazni és tovdbbadni. Ez segit abban is, hogy a Szentirdson keresztiil az en-
gem tanitd Jézussal is taldlkozzak.

Jézus végyik arra, hogy személyes médon taldlkozzon veliink. Ez Jézus szive vigya.
Ezért jott le a foldre. Ezért lett emberré, hogy egészen személyesen taldlkozzon, hogy
eggy¢ véljon veliink, hogy megossza veliink a sorsunkat. Hogy egyiitt érezzen velem
minden egyes élethelyzetben és annyira eggyé valjon veliink, hogy a kenyérbe, vagy
a szentostydba és a borba ,bezdrja magit”. Ezt mind vdllalja és teljes mértékben ki-
szolgaltatja magdt nekem. Megfoghatom a szentostydt, odébb tehetem. Jézus egészen
a kezembe adja onmagit, kiszolgiltatja magit nekem, mert annyira végyik rd, hogy
taldlkozzon velem személyesen. Ezt a vigyat a végtelen isteni szeretet inditja, és erre
az egyetlen megfelel§ vélasz az, hogy ha szabadon, 6nként az én szivemben is egy
szeretetvdgy indul Jézus irdnt és szeretnék én is vele taldlkozni. Jézusnak az, hogy
megtestesiiljon és végigélje az emberi sorsunkat, egy szdimunkra felfoghatatlan dldozat
volt. A Szentirds utal erre, hogy & t6kéletesen boldog volt a mennyben is, és Szent
Pil mondja, hogy Istennel valé egyenl8ségét nem tartotta olyan dolognak, amelyhez
ragaszkodjék, hanem egészen kitiresitette 5nmagdt és szolgai alakot vetr fel.

Jézusnak f6lfoghatatlan nagy dldozat az, hogy veliink legyen, veliink taldlkozzon.
Soha ne felejtsiik el, hogy az Oltdriszentség egy dldozat, az értiink dnmagit feldldozé
Krisztus. A szentmise egy dldozatbemutatds. Jézus dldozata teljesen valésdgos, minden
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egyes szentmisében ott és akkor megjelenik. Osszekapcsolédunk térben és idében a
Golgotdval. Mintha helyszini kézvetités lenne, de még anndl is jobban. Mintha itt
és most lenne Jézus dldozata, vagy forditva, mintha én 2000 évvel ezelétt tudnék ott
dllni a kereszt alatt. Minden szentmisében ez t6rténik, teljesen, a legvalésdgosabban.
(Az igeliturgia ezért van végtelen tdvolsdgban a szentmisétl. Amikor nem szentmisét
mutatunk be, hanem egy arra megbizott diakénus, vagy mds megbizott személy az
egyhdz részérél olvas a Szentirdsbdl, imddkozik, még dldoztat is — nincs ott az dldo-
zat.) Ez nem azt jelenti, hogy ez valami rossz dolog, csak vegyiik észre, hogy mekkora
kincs a szentmise, ahol valésdgosan ott van Jézus dldozata. Ebbél kovetkezik az, hogy
ha én Jézussal szeretnék taldlkozni, akkor a szeretet logikdjdba gy tudok belépni,
ha én is képes vagyok dldozatot hozni. A Jézussal valé személyes kapcsolatom nem
tud mélyiilni dldozatok nélkiil. Nem megy mdsképp. A szeretet nem tud mélyiilni
dldozathozatal nélkiil. A személyes szeretetkapcsolat nem tud mélyiilni, ha mindkét
1 nem tud dldozatot hozni egymdsért. Lemondani, engedni valamit azért, hogy ez a
kapcesolat épiiljon a mésikére, akit én szeretek.

Ez Jézussal is igy van. Ezek azok az dldozatok, amelyekrdl a mai vildgban nagyon
nehéz beszélni, mert ez az egyik legnehezebben megragadhaté dolog, hogy miért ho-
zunk dldozatot. Istenért még nehezebben hozunk 4ldozatot, mint més f6ldi célja-
inkért. Csak azért nem mondok konkrét példdt, mert ennek az eldaddsnak nem ez
a célja, de lesz nekiink egy Eucharisztikus Kongresszusunk szeptemberben. Lehet,
hogy ott is sziitkség lesz valamiféle dldozatokat hoznunk. Eszembe jutnak felmendim,
példdul a nagysziileim, akik a hitiikért olyan dldozatokat hoztak, hogy a csaldd teljes
megélhetését kockdra tették a hitiik miatt. Ma nem sziikséges ekkora dldozatokat
hoznunk, de sokszor kisebbeket is nehezen hozunk meg Jézusért. Taldn ez az egyik
akaddlya annak, hogy a vele val6 személyes kapcsolatunk mélyiiljon.

(Az Egerben 2020 janudridban rendezett
Orszdgos Teoldgiai Napokon elhangzott eléadds szerkesztert vdltozara)
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

MAGER AGNES

Tolgyfa iiltetés a nemzeti 6sszetartozasért

Kérbedllva a kicsi tolgyfa koriil, amelyet a COF KLUB Mis-
kolc iltetett azzal a szindékkal, hogy emlékeztessen az igazsdg-
talan dontésre - novekedésével pedig a nemzet Gjra éledésére
- .... csendben vértunk. Virtunk, hogy megkonduljanak a ha-
rangok ... és megszdlaltak, zdgtak, tizennek a harangok, mint
100 évvel ezel6tt! — a gydsz napjdn. Paldstjukon tizenetekkel
>MAGYAROK NAGYASSSZONYA KONYOROG] ERET-
TUNK.” ,ISTENBE VETETT HITUNKKEL ES EZER-
EVES OSI ERENYUNKKEL HIRESSE E KIS HARANG:
NEM, NEM, SOHA!”

A harangzigds alatt 100 évet visszamentiink. Az 1920. janius
4-én aldirt trianoni békeszerzédéssel a torténelmi Magyarorszdg : =
teriiletének kétharmaddt elvesztette. Az elcsatolt teriileteken 4j Miger Agnes
dllamok jottek létre, sok embert kényszeritettek sziiléfoldjének
elhagydsdra. Az 4j dllamok szocialista-kommunista diktatdirdi meghamisitottdk a tor-
ténelmet. Nemzedékek néttek fel ISTEN-HAZA-NEMZET-tudat nélkiil. Mikor a
harangok elcsendesiiltek a kis tolgyfét megaldottuk, megontoztitk a nemzet emelke-
désesnek szimbdélumava emeltiik.

2010-ben Kovér Lészlé (FIDESZ) és Semjén Zsolt (KDNP) képvisel8k felvetésé-
re az Orszdggy(ilés t6rvénybe iktatta a NEMZETI OSSZETARTOZAS mellerti
TANUSAGTETELT. Idézem a 4. paragrafust:

»A Magyar Koztdrsasdg Orszdggy(ilése kotelességének tekinti arra inteni a nemzet
ma ¢l § tagjait és a jovendd nemzedékeket, hogy a trianoni békediktdtum okozta
nemzeti tragédidra mind6rokké emlékezve, mds nemzetek tagjaiban okkal sérelmeket
keltd hibdinkat is szimon tartva, s ezekbdl okulva, az elmult kilencven esztendd kiiz-
delmeiben az 6sszefogds példdibdl, a nemzeti megtjulds eredményeibdl erét mentve,
a nemzeti dsszetartozds erdsitésén munkdlkodjanak. Ennek érdekében az Orszdggyi-
lés junius 4-ét, az 1920. évi trianoni békediktdtum napjit a NEMZETI OSSZE-
TARTOZAS NAPJAVA nyilvanitja”. Ez a trvény 2070. jinius 4-én lépett hatdlyba.

Ha colgyfit fentr8l néznénk, lithatndnk, mintha a Kdrpit medencét formdznd.
Néjon, terebélyesedjen a COF KLUB Miskolc 4ltal iiltetett tolgyfa! Szimbolizélja,
hirdesse a magyarsdg nemzeti dsszetartozdsit. Szivbél kivinom, hogy Miskolc vdros-
dnak is legyen fontos egy Trianonra emlékezd és nemzeti Gsszetartozdsunkat erdsitd
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alkotds létrehozdsa.
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Trianonra emlékezve hallgassuk meg Kés Kdroly Kidlté szé cimd, 1921-ben sziile-
tett {rasat:

»Kialté szé

Erdély, Bansdg, K6ros-vidék és Mdramaros kétmillié magyarja, nem én mondom ne-
ked, de a megcsonkitott Magyarorszdg mondta ki a szentencide rélunk: nem tehetek
mist, elfogadom az itéletet, mely akaratom és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihir-
dettetett és végrehajtatott: En rélatok, akiket erészakkal leszakitottak rélunk, lemondok.

Az {télet végrehajtatott: Erdély, Bdnsdg, Kords-vidék és Mdramaros kétmillié ma-
gyarsiga bekebeleztetett Romdnidba...

Ez az igazsdg! Aki mdst mond: hazudik az; aki mdst hiszen: dlmodik az; aki mdsban
reménykedik: délibabot kerget az. Le kell vonnunk a tanulsdgot; szembe kell nézniink
a kérlelhetetleniil rideg valésdggal, és nem szabad dmitanunk magunkat. Dolgoznunk
kell, ha élni akarunk, és akarunk élni, tehdt dolgozni fogunk.

A régi Magyarorszdg nincs t6bbé szimunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen,
Transsylvdnia, vagy bdrmi nyelven nevezte és nevezi a vildg: feltimadt és van, amint-
hogy volt akkor is, amikor azt hittiik mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és
csak Magyarorszdg van. Akkor is volt, de most is van, és akdrhogyan is akarja akdrmi-
lyen akarat, lesz 6rokon-orokké.

Egy félszdzados, szépséges ttra eresztették le a sorompée; hogy tilos.

Ezeresztend8s, erdélyi szerszdmainkkal, prébdle, 6si erdnkkel Gj utakat kell vig-
nunk, de magunknak csupdn. Régi szerszdmokkal 0j fegyvereket kell kovdcsolnunk, a
lerakottakndl, az dsszetdrteknél, a keziinkbél kicsavartakndl jobbakat. Senki sem fog
segiteni minket; de akkor senki se is sajnéljon minket.

Epiteniink kell! Fogunk hdt épiteni 4j, erés vérakat a régi Istennek. Aki oltalma-
zott, mind eziddig és akit mi is megvédelmeztiink — magunknak. Elindulunk gj
utunkon, de magunkkal vissziik a nagy temetés emlékét és egy szildnkot egy keresztre
feszitett orszdg keresztjébdl. Két esztendeje, hogy sokan koziiliink imddkozni tanul-
tak és sokan 4tkozédni is. Es sokan dlmodozni és sokan megtanultak sirni is, de a
legtobben a vizeket néztiik, a mi vizeinket, akik harsogva sietnek hegyeinkbél lefelé,
ki az Alfsldre. Sokan néztiik a vizeket és koziiltink sokan elindultak a vizek mentén
le a hegyekbdl, ki, arra napnyugat felé. Hogy onnan soha vissza ne j6jjenck.

De az imadkozds ideje eltelt. Es el az dtkozddis ideje is. Az dlmodozdsnak is vége
és a sirdsnak is.

Folébredtiink! Létni akarunk tisztdn. Szembe akarunk nézni az Elettel, tisztdban
akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. Szimba kell venniink eré-
inket, szervezniink kell a munkdt, tudnunk kell a célt, amit el akarunk érni.

Aki fél, aki gydva, aki nem bizik, aki nem hisz, aki gyenge, az lépjen ki a sorbdl. Az
menjen! Senkit se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza, De biztassuk
azt is, aki habozik; az ingadozdknak sincsen helye itt most.

Nem keresiink drulékat, nem keressitk a megalkuvékat, a blingsoket, avagy a biin-
bakokat. Nem vigasztaljuk magunkat gydvan azzal, hogy mést hibdztatunk. De visel-
jik sorsunkat, ahogyan az rednk méretett. Nem keresiink jogot, vagy jogtalansigot,

= 427D Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/1. (63. SZAM)



nem igazsdgot, vagy igazsgtalansdgot, nem varunk méltdnyossigot, sem kegyelmet.
Nem is kériink. Nem kutatjuk, hogy az a nélkiiliink rélunk késziilt és kétott trianoni
szerzédés miféle koldusalamizsndt rendelt szimunkra. Nincsen sok értelme ennek.

A mi igazsdgunk: a mi erénk.

Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. A bdtraknak kidltok hdt, a har-
colni akaréknak, a kételességtudéknak, a ldtni akaréknak, az elére nézéknek. Alljanak
el8, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az Elet nem vér, az Elet rohan.

Kidlté szémmal ezt kidltom!

Valésdgokat akartam ldttatni; igazsdgokat akartam kidltani. Valésdgokat és igazsd-
gokat, amik fjnak a gydvénak, elnémitjék az drul6t, megrontjék az ellenséget, megal-
litjdk az elnyomni akarét. Amik bétorsigot adnak a csiiggeddknek, vildgot gytjtanak
a sotétben tévelygdknek, fegyvert adnak a védteleneknek.

Ezt akartam kidltani, és lehet, hogy kidlt6 sz6 leszek a pusztdban... Mégis kidltok!
Neked: Erdély, Binsig, Kéros-vidék és Méramaros ezeresztend8s magyarsiga: Ebredj
kétesztend8s dlmodbél, szemedet nyisd ki, nézz széjjel, és dllj az Gj életben tusakodni
akarok kozé! A rohané id6 fiiledbe harsogja: elég a passzivitdsb6l. Ami eddig orvossdg
volt és védelem is taldn, de mindenesetre becsiilet volt, méreg az ezen til és gydvasdg.

Kidltom a jelszét: épiteniink kell, szervezkedjiink 4t a munkdra. Kidltom a célt: a
magyarsdg nemzeti autonémidja. De kidltom még egyszer azt is: aki gydva, aki rest,
aki alkudni akar, az nem kozénk valé; mert az a mi igazi ellenségiink: a mi drulénk.

Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy nem leszek mégsem pusztiban kidltd szé
csupén...”

(A beszéd a COF Klub Trianon-megemlékezésén
2020. jlinius 4-én hangzort el)

Normandiai utcarészlet
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Hovrr6 CsaBa

Kis magantorténelem mozaikjai

A torténelemirds motidja:
A torténelem torténetekbil dll.

Ismerjikk a monddst, hogy a torténelmet mindig a
gy6ztesek irjdk. Ezt tanitjdk a tankdnyvekbdl, de a wor-
ténelem valdjdban az egyes emberek torténetei. Hiszen
6ndllé entitdsként nem létezik sem orszdg, sem nemzet,
csak az ezeket alkotd egyének. A mérnokség sokaknak
foglalkozds, sokunknak hivatds, meghatdrozza gondolko-
dasunkat, létfenntartisunk eszkoze, de elsésorban embe-
rek vagyunk mindnydjan és ilyen mindéségben érint meg )
kézvetleniil a torténelem is. Hollé Csaba

A gondralannak és boldognak érzett gyermekkor hatdsa
egész életre szldan kitordlhetetlen az emberbdl. Felndte fejjel szembesiilhet azzal,
hogy a valé vildgtdl védd paravént sziilei milyen szenvedések, lemonddsok, sokakndl
megaldztatdsok drdn vontdk koré, ami mdr csak akkor tudatosul, amikor mindezt mér
nem lehet megkoszonni.

Az én magintorténelmemet a sors gy alakitotta, hogy a vildgra ricsoddlkozd kis-
gyermekkor egy szakaszdban (az 1950-es évek eleje) kizdrolag, késdbb pedig gyakran
idds emberek tdrsasdga vett koriil, akik a XIX. szdzad utols6 két évtizedében sziilettek.

Szivesen hallgattam a torténeteket, a tdrrai kirdnduldsokrdl, a Garam szeszélyessé-
gérdl, a besztercebdnyai és zélyomi gimndziumi kalandokrél, a brezndi vasgydrrdl, az
aranyidai aranybdnydrél, az erdélyi havasokrél, vaddszatokrdl, a ravasz székely em-
berekrél Mézsi viccekkel, a bacskai buzamezékrél és sok mas csodds, békés varosrél,
tdjrol, gyermek és ifjukoruk szinhelyeir6l.

Akkor még nem hallottam olyan szavakat, hogy Trianon, vagy nemzetegyesités.
Es valéban nem is volt sziikség rd, mert csak azt kell Gjra egyesiteni, ami szétszakadt,
mérpedig a nemzet nem szakadt szét soha. Csak késdbb szembesiilcem azzal, hogy
voltak, akik elhagytdk a nemzetet, volt, akikkel elhagyactdk, amirdl nem mertek, nem
akartak beszélni (,csak ne a gyerek elétt”, de ezt is németiil mondedk).

Aztan egyre fogytak a nagy ebédlasztal koriil til6k, egyre tobbet lehetett megismer-
ni a XX. szdzad valédi toreénelmébél. Egyre inkdbb csak az emlékekben maradtak
meg azok a mesés és lehet, hogy a valdésdgban mdr akkor is csak ifjikor 4ltal idealizalt
helyszinek, melyek 4tsiklottak a magantorténetek vildgaba. De ebben a més valésdg-
ban is a nemzet identitdsdt meg6rizve megmaradt ,megfogyva bér ..”

A néhdny felidézetr kis toreéneti mozaiknak mi kdzitk a mérnokséghez? Csupdn
annyi, hogy a szerepl8k legtobbje mérndk, akik hivatdsukat kivdléan gyakoroledk,
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gyakoroljék, birmelyik orszdgban is sziilettek, akiket magdnemberként ugyantgy
érint az anyaorszdgi, vagy kisebbségi sors, annak minden 6rémével és gyotrelmével
egylitt, mint minden sorstdrsdt.

ELOSZOR KULFOLDON

Kassa nincs 20 km tdvolsdgra a magyar hatdrtdl. 1944 8szén még (ismét) magyar
tobbségli volt. Mdrai és az egész Grosschmid csaldd (és még oly sok kivélésdg) polgdr-
vérosa, az elsé magyar nyelv(i irodalmi folyéirat kiaddsinak helye, ami Eszak-Magyar-
orszdg gazdasdgi és kulturdlis kozpontja volt Trianonig.

Mir ifjaként tapasztaltam, hogy a bolti eladdk, a jérékel6k nem néznek minket
bardtsdggal, nem akarjdk érteni a kotelezd kozvetitd szlév nyelvet, az oroszt sem,
nemhogy a magyart. Ruccanjunk 4t kisiskolds fiaimmal, alig tobb egyérds auté-
tendl, ha mér dgyis voltak veliink Borsiban a sziil8hdzdndl, nézzitk meg II. Réko-
czi Ferenc és Zrinyi llona nyughelyét. Siremlékének torténete tgy is egyik csald-
di legenddnk. Mdr eddig kétszer megjértuk egyiitt Erdélyt. Voltunk csiki faluban
lagziban, a csiksomlydi bacsin, Tusnddfiirdén, Gyergydn, fiirédtek Ambrus Zoli
bdnyafémérndk bardtom fidval a séstéban Szovétdn, hintdztak Korondon Pall Lajos
festémiivész kertjében, rokonsdgdndl prébéltik az agyagozdst, dvatosan kellete til-
niiik Balogh Feri bardtom dolgozé szobdjéban Kolozsvarott a ,magyar sori” hdzuk-
ban apjdtél (Balogh Edgdr) 6rokolt, Kés Kdroly faragta széken. Voltunk Szentimrén
a 18 éves székely gyerekek miséjén, ahol mindenki természetes médon viselte szé-
kely népviseletét.

Es akkor most dtmegyiink Kassdra, a szomszédos testvérvirosba. Sétdltunk a Hlav-
ndn (Fbutca), nézték a fitk az embereket, az épiiletek feliratait, majd kértek néhdny
korondt, hogy a betanult mondattal 6ndlléan vegyenek zmrzlindt (fagylaltor). Mikor
ez sikeresen megtorténe, akkor elégedetten és a felfedezésiiket dtélve komoly arccal
dlltak elénk: ,Ugye most el8szor mdr mi is kiilfoldon vagyunk?!”

Szémomra ennek a kis torténtetnek szimbolikus jelentése van.

Néhai Balogh Feri bardtom mindig azt mondta, hogy Kolozsvirott nem a magyarok
létszdmdval, hanem létszdmardnydval van a probléma, mivel a csendes kulturvarosbdl
romdn ipari metropolisszd alakitottdk. Persze probléma még az is, hogy az értelmiségi
és a miivészvildg legjobbjai tdvoznak innen az Gn. anyaorszdgba. Villantsuk fel a la-
kossdgi ardnyok valtozisit Kolozsvdrott:

1910. év: 62.733 lakos, 82% magyar (51.192 £6)

1920. év: 85.509 lakos, 49 % magyar (42.168 £8)
1941. év: 110.956 lakos, 88% magyar (97.698 {6)
1948. év: 117.915 lakos, §8% magyar (67.977 £6)
1977. év: 262.858 lakos, 33% magyar (86.215 £6)
1992. év: 328.602 lakos, 23% magyar (74.871 £8)
201L. év: 324.576 lakos, 15% magyar (49.425 £6)

Erdekesség, hogy 2011-ben 22.884 £6 (7%) nem nyilatkozott etnikai hovatartozdsardl.
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EGY KOZEP-EUROPAI URIEMBER

Néhai kedves pozsonyi bardtunk és Magyarorszdgon meg Szlovakidn kiviil M4l-
tin, Anglidban, Afganisztdnban, Irdinban és még a vildg szdmos helyén szeretve tisz-
telt driember Prof. Dr. Karol Kalderar, az MMK tiszteletbeli tagja, aki nekiink csak
Karcsi volt és akirél szomor szivvel {rtam nekrolégot 2019-ben a Mérnsk Ujségba,
aki hivatalos iratai szerint szlovak nemzetiséglinek szdmitott. A hat nyelven (kdztitk
perzsdul) kivdléan beszéld épitész professzor édesapja cseh, édesanyja német nem-
zetiség(i volt. Igy eleve két anyanyelve volt és szerencsére az édesapja volt cseh, igy
nem telepitették ki 8ket Csehszlovdkidbdl a Duna menti tanydrdl, ahol édesapja az
egyhdzi birtokokat igazgatta, amig a néphatalom el nem vette. De ez olyan magyar-
lakta vidék volt még az erdszakos lakossdgesere és kitelepitések, betelepitések eldtti
idékben, hogy a csalddi hdzon kiviil mindenkivel csak magyar nyelven érintkezhe-
tett. Ahogy az a kisgyerekeknél természetes ilyen kornyezetben, anyanyelvi szinten
megtanult magyarul is, bdr dllanddan szabadkozott id8sebb kordban is az egyébként
nem 1év§ akcentusa miatt. Az iskoldban tanult meg szlovakul, ami gyerekfejjel ép-
pen azért volt nehéz, mert nem volt magdtél értetd6dd mindig a csehtdl valé kiilonb-
ségtétel és persze az, hogy nem ez volt akkori életének természetes nyelvi kornyezete.
De mire egyetemre keriilt, mdr azt is anyanyelvi szinten beszélte, mint a mellette
megtanult angolt is. Szlovdkia t6bb miniszterelnokének és dllamféjének vole kisé-
retében, mint soknyelven beszéld szlovdk egyetemi professzor-mérndk. De azért mi
kissé mindig magyarnak éreztiik, nem csak kassai magyar feleségét és természetesen
magyar akcentus nélkiil beszél§ neves gyermek-szivsebész dokror linyukat. Es eb-
ben az érzésben minket az sem zavart, hogy a honfitdrsaik ket szlovaknak tartottdk.
Igazi Kdrpdt-medenceti sors.

ARANYIDA, MINT NEMZETISEG

A szocializmus épitésének osztdlyharccal jellemzett és utdna a valdsdgot mély hall-
gatdssal elfedd korszakdnak szdmomra egy életre sz6l6 emléke is maradt. Nem ki-
vénkozik a torténelemkonyvekbe, hogy milyen hatdsok érhettek egy munkatdborban
egy 3 éves gyereket, de olyan is, ami (pl. egy vérhas kovetkezménye) miatt soha nem
kaphattam jogositvanyt. (Mar egyetemista koromban is t6bbszor prébalkoztam, de
az elsé korok utdn a szemorvosok mindig kiszirtdk a valtoztathatatlan problémadr.)
[gy aztin mindig mds segitségre szorultam olyan esetekben, ahov4 vonattal valamiért
nem mehettem. (Igy van ez a mai napig is.)

fgy volt ez az 4ltalam szivesen ldtogatott (mert engem is szivesen ldttak) szlovékiai
mérndknapok esetében is. Altaldban Kassa volt az induléhely, ahovd vonat, vagy
feleségem vitt, innen autdéztunk ottani bardtainkkal az adott szlovakiai szinhelyre,
mert valédi bardtnak mondhattam, mondhatom mindegyiket, a Magyarorszdgon,
vagy Szlovékidban sziiletett magyart és az idehelyezett szlovik nemzetiségiicket is,
akik kozill néhdnyan magyarul is beszéltek. Igy volt ez egy pozsonyi tt alkalmaval
Vlad6 bardtommal is, aki vegyes hdzassdga és gyermekkordnak magyar kornyeze-
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te hatdsdra kivdléan megtanulta a magyar nyelvet is, bdr mindig 68si szlovak (tét)
csaldd leszdrmazottjdnak tartotta magdt. Egyidések 1évén egyidében jdrtunk iskold-
ba, egymdstél kevesebb, mint 100 km-re, de kdzben huzédott egy hatdr, az egykori
magyar kdrvasttedl délre. Ennek kovetkeztében egészen mést tanultunk a Felvidék
torténelmérdl. Bdr sokat élcelédott a békeidSk torténelmén, elfogadta az igazamat,
amikor a kdzdsen szerkesztett miszaki emlékekrél sz6l6 kdnyviinkben 4tirtam a mai
Szlovékia teriiletén taldlhat6 torténelmi mérnoki létesitmények magyardzataihoz a
hivatalos szlovdk torténészeik 4ltal irt kisérszoveget és azt visszaforditotta szlovdk-
ra. A bardtsdg kolesonds és 6szinte tiszteleten alapul, igazi csalddi bardtsdg alakult
ki kéztiink észrevétlen természetességgel. Pozsonyban a mdsodik napon ebéd utin
odajott hozzdm:

— Sajnos hamarabb kell indulnunk, ezért nem tudlak hazavinni, csak Tornaljdig,
mert a nagynéném temetésére kell mennem Aranyiddra.

— Aranyiddra? De sokszor hallottam gyermekkoromban ezt a nevet. Apai nagyanyim
csalddja sokdig élt ott is. Az Sregek sokat meséltek az aranybdnyérél. Ugy emlékszem
dédnagyapdm bdnyamérnék volt ott, az iroddn pedig asszonya mérte az aranyrogo-
ket. Sajnos mdr kevésre emlékszem a gyermekkoromban hallott mesékbdl.

Hogy hivtdk nagymamdd csalddjac?

Kuridn.

Ne mondd! A nagynénémet is!

Akkor mi rokonok lehetiink.

Az lehet, és akkor Te szlovak vagy!

Dehogy vagyok én szlovdk, Te vagy magyar szdrmazdsa.

Az nem lehet, de a Kuridn csaldd tényleg a vérrokonsigom.
Lehet, hogy mindketten aranyidai nemzetiségliek vagyunk?

A nagysziilék korosztdlyabdl mindenki beszélt magyarul, tétul, németiil és még a
gimndziumban is tanultak egy nyelvet a latinon kiviil. Ez a korosztdly igy értett szét
Miskolcon is a megszdll6 csehekkel (1919) és oroszokkal (1944) is.

Megbeszéltiik, hogy néhdny hét malva egyiitt elmegyiink az aranyidai temetSbe,
megnézzitk a Kuridn sirokat. Az egykori bdnyavdrosb6l maradt faluban mdr senki
nem beszélt magyarul, igy az egykor soknyelvii lakossdggal csak tolmdcson keresztiil
lehetett értekezni. (Mivel én sem beszélek tétul — bocsdnat, szlovakul —, de sajnos né-
metiil sem és latinul sem tanultam, ami nagy hidnyossdg a régi torténeti tdrgyt irdsok
és irodalom tanulmdnyozdsa sordn.) Elgondolkodtatd, hogy a mesterségesen megh-
zott hatdr nem csak a f6ldrajzi, hanem a nyelvi és kulturdlis dsszetartozds érzésée is
drasztikusan elvdgta. Az aranyidai temetSben nem az lepett meg, hogy a keresztnevek
és a feliratok egy bizonyos idépontig mind magyar nyelviiek, utdna szlovdkul vannak,
hanem az, hogy sok olyan ismerds csalddnevet taldltam, akik jél ismertek Didsgydr-
Vasgydrban és vélhetSen az én nagysziileim korosztilydval telepiiltek 4t a XIX. szdzad
utolsé harmaddban az 1867-ben 4j helyre telepitett vas- és acélgydr adta munkalehe-
t6ségek reményében. Akik szintén aranyidai nemzetiségiiek lehettek.
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NEMZET ES NYELV, ELTUNT ROKONSAG

Mir kora gyerekkoromban kitapasztalhattam, hogy a torténetirds csupdn nyelvem-
lékek alapjdn tévutakra vezethet. Ifjukoromban olvastam Lészlé Gyula kettds honfog-
lalds és a magyar, mint a sztyeppei kozvetité nyelv elméletét, de Vambéry Armin és
Hunfalvy vitdjdc is. Az utdbbi azért is érdekes, mert Jdnos nevii bétyjéval egytitc Mis-
kolcon jértak evangélikus gimndziumba, mint felvidéki cipszerek. Hunfalvy Pélt Paul
Hunsdirfer néven anyakdnyvezték, a magyar 8snyelv kutatéja lett és 8 hivea Buddra a
német Josef Budenzet, aki akkor még csak tanult magyarul, majd a finnugor nyelvro-
konsdg hirdetésének valt 6njelslt vezérévé. Az ugor-t6rdk nyelvhdboru alapvetése volt,
hogy a nemzet és a nyelv szoros torténelmi kapesolatban van. (,A nemzetek etnikai
eredetét az illetd nyelv eredetével kell egynek tartani.” Ezt a XIX. szdzadi elméletet
alaposan megcéfolta a XX. szdzad torténete, bdr szerintem mér a népvdndorlds kora
koriil sem volt igaz.) Bioldgiailag lehetetlen, hogy ha egy meghatdrozott foldrajzi terii-
leten egy nemzetiséget leigdz egy mdsik, 4ltaldban kisebb 1étszdmt nemzetiség, akkor
azonnal az elébbi teljesen kihal és ugyanazt a teriiletet egyidejileg egy 0j, nagyobb
lélekszéma nemzet népesiti be. A legtijabb genetikai kutatdsok is kimutattdk, hogy
a népesség genetikai dllomdnydnak dontd tobbsége egy adott f6ldrajzi helyen (pl. a
Kérpdt-medencében) nem médosul, de tobbszor véltozik a nyelve, és ez lehet mindkét
irdnyt, dtveheti az uralkodé kisebbség nyelvée a tobbség, vagy forditva. Ezekre meg-
vannak a jél ismert torténelmi példdk, dltaldban az dkorbdl és a kozépkorbdl, pedig
Magyarorszdg XX. szdzadi torténelme is ezt a folyamatot bizonyitja. Nyilvdnvaléan
impériumvaltozdsokndl vannak nemzetiségi mozgdsok is, legtobbszor er8szakos moé-
don (népirtds, kitelepités, betelepités), melyek jelentdsen médositjik az orszdg etnikai
ardnydt, de a lakossdg nem elhanyagolhatd része az uralkodd nemzet nyelvét veszi 4t
politikai, vagy egzisztencidlis megfontoldsbdl. Ezt kdvet8en a nyelvvéltdk jellemzéen
az 4tvett nyelvhez tartozé nemzetiséglinek is valljak magukat. (asszimildcid.) El8segiti
ezt olyan demokratikusnak éppen nem mondhaté intézkedés is, amit hazug szdval
repatridldsnak (visszahonositds) hivtak, de valédi jelentése éppen az ellenkezd volt a
magyarsdg szdmdra, az 4j hatalomnak tett hiségnyilatkozatot kellett érteni alatta az
eredeti nemzet megtagaddsa drdn, vagy véllalni a sziil6foldrél valé eltizést.

Ez a kényszer Csehszlovékia esetében mindkét vildghdbort utdn megvolt, és ezen
mult csalidok megélhetése, vagy eltizése. (Persze megvolt ez Erdélyben is Trianon
utdn, mds szrnyliségek mellett.)

Tekintsiik Kassa lakossdgdnak és ezen beliil a népszdmléldsi bevallds szerinti 8sszeté-
telének torténelmi fordulatok idépontjaihoz tartozé hivatalos adatait:

1910. év: 44.211 lakos, 75,4% magyar (33.350 £8), 14,8% szlovdk, 7,2% német, 0,5% cseh

1919. év: 46.820 lakos, 38,4% magyar (17.991 £8), 48,8% csehszlovik, 12,8% egyéb

1938 eldtt sajét bevalldsa szerint a lakossdg tobbsége csehszlovak volt, 1938 utdn
magyar, 1946-ban mdr ismét csehszlovak a tobbség. Erdekes, hogy 1919-ben egy addig
soha nem volt nemzetiség jelent meg, a csehszlovdk. (Ilyen volt a szovjet nemzeti-
ség, vagy a jugoszldv is, aminek bizonyos idészakokban sokan vallottdk magukat, de
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érdekes médon a XX. szdzad végére mdr egy £6 sem volt ilyen nemzetiségii.) Az Gj
Csehszlovékidban magyar nem véllalhatott kézhivatalt, természetesen mérnéki mun-
kdt sem, de még rddidja sem lehetett a kollektiv blindsség elve miatt. Persze ezt nem
tanftottdk a testvéri szocialista orszdgok iskoldiban (és nem tanitjadk manapsdg sem).

Kassdra vonatkozéan 2001-ben mdr ismét megadtdk a nemzetiségi ardnyokat, ami-
kor a vdros mdr a hozzdcsatolt telepiilésekkel és a nagy lakdtelep épitésekkel az 1950.
évi (60.700 lakos) négyszeresére nétt.

2011 év: 236.093 lakos, 3,8% magyar (8.940 8), 89,1% szlovdk, 1,2% cseh, 2,1%
cigdny, 0,17% német. 2011-ben mdr a 240.688 lakosbdl csak 2,86% (6.382 {8) vallotta
magdt magyarnak.

Frdekes ebbél a szempontbdl Pozsony lakossdgdt is dctekinteni, ami az elsé bécsi
dontés (1938) utdn nem keriilt vissza Magyarorszdghoz és févdrosa lett az 6ndllo, a
ndcik mellett végig kitarté Tiso-féle Szlovdk Koéztdrsasignak, ami 194s. dprilis 4-ig
volt életben.

1910. év: 78.223 lakos, 15% szlovak, 41% magyar, 42% német

1919. év: 83.200 lakos, 33% csehszlovdk, 29% magyar, 36% német

1921. év: 93.189 lakos, 40% csehszlovdk 22% magyar, 28%/ német

1930. év: 123.844 lakos, 48% csehszlovék, 15% magyar, 26% német

1991. év: 442.197 lakos, 91% szlovak, 5% magyar, 0,4% német, 2% csch

2011 év: 411.228 lakos, 90,5% szlovdk, 3,4% magyar, <0,1% német, 1,3% cseh

(Azért azt figyelembe kell venni, hogy a magyarsdg nagyobb ardnyban a Csall4-
kozben és Szlovdkia déli orszdghatdra kozelében él, de a Pozsonyban €18, magit még
magyarnak valld 3,4% is 14.119 {6t jelent, ami nem kevés.)

De térjiink vissza a ma mdr a torténelmi messzeségbe ting gyermekkorra. El8szor
1955-ben utazhattunk turistaként kiilféldre, mi Csehszlovdkidba. En is utazhattam
nagyapdmmal egy farmotoros Ikarus buszon a Vasgydriakkal. Nekem meglepd volt,
hogy nagyapdmat (aki egy elcsatolt gomori telepiilésen sziiletett és sziil6hdza ma is 4lI)
mindenhol rokonok, ismerésok vartdk. Igy volt taldlkozénk a kassai Schalkhdzban
(amit én sarokhdznak értettem, mert annak volt értelme — helyén ma elegins nagy
szdlloda 4ll), a rozsnydi templomeéren, a poprddi villamosvastit végdllomdason. Szi-
momra természetes volt, hogy mindenki magyarul beszélt és a kozos malerdl. Néhdny
évvel késdbb twobb ilyen rokon megldtogatott minket Miskolcon és a nagyapdm kor-
osztélya hozta magdval a korombeli unokdkat is. Meglepddtem, hogy veliik egydlta-
l4n nem tudok beszélgetni, mivel egy szét sem tudnak magyarul. Ok mir szlovikok
lettek, magyar sziil6kkel, magyar nagysziil6kkel. Soha tobbet nem hallottam réluk,
senki nem hagyta rdm neveiket, cimeiket.

Hunfalvy P4l monddsa nem az eredetre, de egy torténelmi id6pillanatra igaz, még-
pedig Ugy, hogy a nemzetiség a nyelvvel egyenld. (,Nyelvében él a nemzet.”) A mai
id8kre jellemz8, hogy a vegyes hdzassdgban és a szérvanyban él6k gyermekei a Felvi-
déken legtobbszor mar nem beszélik felmendik magyar nyelvét. Igy fogy nemzedék-
6l nemzedékre a felvidéki magyar. A lakossdg jelentds létszdma nem cserélédortt ki,
hanem négy nemzedék alatt nyelvet és ezzel nemzetiséget cserélt.
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Nagy tiszteletet érdemelnek mindazok, akik az asszimildcié malomkévei kozotti 6r-
18dés utdn is megmaradtak magyarnak és annak is valljak magukat, lélekben mindig,
akkor is, ha ez egzisztencidlis hatrdnnyal jarhat, akik agy éleék 4t a kis magdntdreénel-
miiket, hogy megdrizték identitdsukat.

Ruha Istvin kivdlé és koztiszteletben 4ll6 kolozsvari hegediimiivész volt. Elesen
megmaradt emlékeim kozott egy budapesti koncertje utdni ridiéinterjdja.

— Stefdn Ruha vildghirQi hegedimivészt hallottuk, akitdl el8szor is azt kérdezem,
hogy sikeriilt ilyen jél megtanulnia magyarul?

— El&szor is szélitson nyugodtan Ruha Istvdnnak. Magyarul pedig nem volt nehéz
megtanulnom, mivel ez az anyanyelvem, ugyantigy, mint Onnek.

Taldn mi is tehetiink valamit azért, hogy az a veszélyeztetett identitdsérzés megma-
radjon, kiilonosen ilyenkor, a 100 éves évfordulé idején.

Ruha Istvén hegedtimiivész

(Kabdn Jozsef felvétele — Forrds: Wikipédia)
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DosBos ZsoLrt

»+..minden malmunk ajra jirjon”

»s- .. De az utdddllamokkal torténd egymds mellerr élést
sorsunkkd formdlta a torténelem,
és miért ne lehetne ez igazi egyiittélés?l”

Mécs Lészlé XX. szdzadi magyar katolikus kolténk ki-
sebbségi sorsban, a Trianon utdni sokkban megirt meg-
hatéan szép és mélységesen igaz versének kiemelt sora
jutott eszembe. S8t, ami nagyon pozitiv, csak részben
végydlomként. Csak a nem tdl régi eseményekkel be-
vezetve: a szetb-magyar II. vildghdboras (‘41/°44) borzal-
mak dldozatai el8tti kdlesonos dllamféi fhajtds szoborrd
testesiilése; miniszterelndkiink eszéki ldtogatdsdn a Dré-
va két oldaldn €18 kisebbségeink boldogsdganak vizidja; a
romdniai forradalom temesvdri — ottani felkérésre tartott Dobos Zsolt
— megemlékezésen tinnepi beszéde. A negativumokrol —
sajnos akad(t) bdven — itt most (!) ne essen sz4. Elleniik ugyanis csak az 8szinte pér-
beszéddel kisért jézan, hatdrozott kidlldsunk lehet eredményes. Célunk ugyanis, hogy
kolesondsen erdsodve kirajzolddjon egy Kdrpdt-medencei egység (V4 helyett akdr
Vo) kinytjtott karokkal az osztrakok, olaszok... felé, és nem csak a magyar 4llam, de
elszakitott testvéreink érdekeit képviselve.

A hivatkozott vers (,Hiszek a vérszerz8désben”) az ezeréves Magyarorszdg torténel-
mi egységét emelte ki, és az azon elkovetett borzalmas erészakot kivdnta jévd tenni.

De a m@ mai (!) értelmezhetdsége nem csak rélunk sz6l, hanem hit az itc élék
egységében. Trianon taldn legnagyobb bine, hogy Nagy-Magyarorszdggal egyiitc a
hegygerinc védelmével, gazdagsdgaval dvezett Kdrpdt-medencét rombolta szét. Akad
idegen orszdg nacionalistdja, aki még a miiholdakrél kitting egységben lathaté teriilet
nevét is torolné, pedig dllamhatdrai mélyen belenytlnak a ‘nem létez8 belsé meden-
cébe is. A medence-lakok Wass Alberttel egyiite kérhetik (8 nem élhette meg), hogy
»Adjdtok vissza a hegyeimet!” Azok nemcsak a magyar torténelem, de az ot lakd
magyar véreink jelenkori életének és a velitk valé kapcsolattartdsnak is részei. Amigy
schengenesen.

»Hiszek a vérszerzddésben, / mit kitort a Hétvezér...” De ... .. .sok késébbi mds ve-
zérrel, | mit kotott a szdzezer / kozvitéz sok millidval: / sok keresztes, jé vitézzel, / barna
Corvin-légidval, | kurucokkal, honvédekkel, / vildghiboris bakdkkal,...” Ugyanis a
Hunyadik, Zrinyik az aradi vértantk mindegyikében csak magyar vér folyt? Es ki
meri éllitani, hogy mind magyar nyelvet 6r6kolt édesanyjdtdl, és ezen szdlle utolsé
s6haja hazdjdnak dldozott élete utdn? Mdtyds fekete serege kezdetben csehekbdl,
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lengyelekbdl majd névekvéen magyarokbél, németekbdl llt; konnytilovassiga — a
huszdrok — magyarok mellett szerbekbdl. ..

De hitt ,,...a csok-szerzédésben, | mit kotottek az anydk, | hosszii ezredéven dt: /
lét-alatti, ldthatatlan / csékkutakbil szakadatlan, / csobogtak a vérerecskék, / egymids
utjdr keresztezték, | keveredtek, dsszefolytak, / kizos dlmokat sodortak, / nagy, szent
kereszrezddésben. ...~

A szerzédés Kdrpdt-medencei sziilttei nem mindig fegyveres harcok résztvevéi,
hanem tuddsukkal, sokirdnyu tevékenységiikkel szolgdltdk a hazdt. Ki nem biiszke Bél
Mitydsra, a szlovdk szdrmazdsi mészdros fidra, evangélikus lelkészre, aki 5 kdtetben 10
magyar megye foldrajzi, nyelvi, néprajzi adatanyagdt gyijtdtte dssze?! Vagy a szintén
szlovdk apdtdl szdrmazé és szintén evangélikus lelkészre, az agrrreformer Tessedik
Sdmuelre, aki szarvasi iskoldjéban szlovdkul és magyarul tanitott, eredményeit a kiil-
foldnek pedig németiil irta meg?! De megforditva: nem mondhatjuk el, hogy a ,nem-
zetek tanitéja” a cseh-morva részrdl méledn magukénak tartott Comenius Amos Janos
egyik tdvolabbi 8se, a Felvidékrdl szarmazva Szeges névre hallgatott, és ez a név pont a
vele kapcsolatos Uherski (Magyar) Brodban mdr 1492-ben dokumentdle név? Tuddsdt
Sérospatakon is tobb évig kamatoztatta. Es nem mentette 4t Barték Béla a Cantata
profana zenéjébe ,,A szarvasokkd vélt fitk” erdélyi romdn népballaddt a ma is oly
értékes utolsé sordval: ,,csak tiszta forrdsb6l”?

Es,,...a fold-szerzédésben, | mit ekével irt a nép (...) /s lett beldle: / ezerizii eqy-kenyér,
/ egy-kenyérbdl ezerizii, / kozis-liiktetésii vér!”

Ami ezt illeti, tulajdoni oldalrél sem magyar részrdl, de az utddéllamok részérél
sem volt minden igazsdgos, ha egyaltaldn lehetett volna. De a veliink kordbban egy
dllamban éléknek annyit legaldbb tudomdsul kell venniiik, hogy nem csak magyar
urak, de magyar jobbdgyok is léteztek, és nyelvi alapt megkiilonbdztetés torvénye-
inkben nem létezett.

A hatalmi pozicidk elérhetdségérdl csak egyetlen példa. (,1924-ben Csernoch pri-
més aranymiséjén ...a nagy piispok, Prohdszka volt az iinnepi szénok. O mondta
akkor: két szlovdk gyermek indult el régen Esztergom felé. Az egyik ma az tinnepi
szénok, a mdsik Magyarorszdg biboros hercegprimdsa. Mi ketten él8 céfolatai va-
gyunk annak, hogy Magyarorszdg elnyomta a nemzetiségeket.” Mindszenty J6zsef
gondolatai 1965-6s aranymiséje kapcsdn az USA budapesti kovetségén.)

Végiil versében hite a sirszerzédésben az ezeréves haza torténelmére utal, és kivdnja,
hogy az 6128 ,, Pdsztor” vévén ,,... bdr kinnyel, fdjon, / minden erd, minden dlom, / min-
den vércsepp dsszedlljon /| S MINDEN MALMUNK UJRA JARJON”

A verset igy, akkor(!) Kirdlyhelmecre hazatitban 1931-ben Sitoraljatjhelyen még ta-
lén jogosan(?) elkobozhatta egy cseh vimdr, és mi felhdborodhattunk, mindenképpen
jogosabban.

De az utédéllamokkal t5rténd egymds mellett élést sorsunkkd formélta a torténe-
lem, és miért ne lehetne ez igazi egyiittélés?!

Mostandban ezen keretek kozott javit(hat)unk Trianon igazsdgtalansdgdn, és csele-

kedhetiink k6z6s(!) érdekeinkért.
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Visszatérve a bevezetéshez Rév-Komdromban joggal fogad Szent Istvdn szobra a
Duna tdlpartjén. Hunyadi Jdnosra sem csak egy k8tdmb emlékeztet, szobrit is kozo-
sen avatta fel Ader Janos és a szerb dllamf8. Miniszterelndkiink tusnddfiird8i beszédei
kapcsolataink jelentds szélesitése mellett kozos problémdink nemzetkozi sikon torté-
nd megolddséhoz adnak javaslatot, és kérnek segitséget. Védjiik egyitt kozép-eurdpai
osszeszokottsdggal, szellemmel, vildgpolitikai sikon is a keresztény kultirdt, a csa-
lddot, a nemzetek fiiggetlenségét, és egymdst segitve folytassuk nemzetépitéseinket,
(trieszti kikotd — azerbajdzsdni olajmezds szerz8déseink, mdr épiil/tervezett vasiti-
kozati kapesolataink, az Gjabb romdn olajmez8k sorsdnak alakuldsa, lakossdgaink
ndvekvd jogai és életszinvonala. ..)

Es mindez nemcsak Trianon és az eltelt évszdzad iizenete lehetne, de igy is kell
lennie! Bizzunk benne!

(Forrds: Magyar Kurir)
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BArczIiNE Sowa HAaLINA

Magyar-lengyel keresztény gyokerek

A lengyel-magyar kapcsolatokrdl — legyen sz6 akar torténel-
mi, helytdreéneti vagy irodalmi pdrhuzamokrdl — mdr sokan,
sokszor és sokat irtak, sdt, taldn mdr mindent (?) megirtak.

Azonban a vildgban t5rténd események, és/vagy az éppen
aktudlis (legyen az geopolitikai vagy éppen gazdasdgi) hely-
zet véltozdsa — mégis Gjra és Gjra arra osztondznek minket,
hogy tekintsiink vissza a maltban t6rténd eseményekre, és
prébéljunk levonni Gjabb kdvetkeztetéseket belélik, hécha
tanulunk valamit abbdl.

Ez nagyon is igaz a lengyel-magyar kapcsolatokra.

De itt nem csupdn az 6ridsi jelent8ségi toreénelmi esemé-
nyekre gondolok. Hiszen a kozds lengyel-magyar trténelmet
nem csupén a nagy csaték vagy kozos kirdlyaink ircdk, hanem  Bdrcziné Sowa Halina
szdmtalan ,sziirke” (hétkdznapi) ember is, akiknek a neviik a
torténelem szdmdra ismeretlen marad (ami egyben a toreénelemtudomdny szdmdra
semmilyen kutatdsi jelentdséggel nem bir). Mds széval — lehetséges, hogy mind a
torténelem sordn, mind a mai id6kben nekiink, magyaroknak és lengyeleknek lehet
befolydsunk a jelenlegi és a jov8beni eseményekre?

Ahhoz, hogy megprébaljunk erre a kérdésre valaszolni, kezdjiik az elejédl.

Azaz: nézziik meg, hogyan alakultak meg az dllamaink.

Lengyelorszag sziiletése - Lech, Csech, Rus legenddja

Réges-régen Eurdpdban a szldv tdrzsek j6létben és harménidban éleek egymdssal.
Bétor testvérek vezették Sket: Lech, Cseh és Rus (Rusz). Ezek az uralkodék batrak
voltak a harcban és bélcsek a hatalomban. Az alattvaléik csoddlatos életet éltek, é1-
vezve a jolétet, igy a szldv torzsek gyorsan benépesitették a teriiletet. Idével azonban a
hdrom testvér félni kezdett az éhinségtdl.

Ezért tandcsot hividk 8ssze, és tgy dontoteek, hogy elhagyjik a foldjiket, hogy
jobb helyet keressenek a letelepedésre. Igy minden csaldd elhagyta korabbi ottho-
ndt, és ismeretlen foldekre indultak. Hetek teltek el, mig végiil megldttak egy nagy
kiterjedésti termékeny siksigot. Akkor Rus igy szélt a testvéreihez: - Az embereim
elfdradeak. It maradunk, és itc lesz az otthonunk. Cseh és Lech elbticstizeak test-
vériiktdl, és indultak tovabb, amig nagy hegyek jelentek meg a szemiik elétt. Cseh
csoddlattal nézte a magas hegyeket, és igy szolt testvéréhez: én és az embereim itt
telepediink le.

Lech tudta, hogy tédvolabbi helyet kell keresnie a népének, igy elindule. Hosszt
gyaloglds utdn alaposan koriilnézett a kdrnyéken. Tetszett neki a sok halat, vadat
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tartalmazé erddk és termékeny foldek litvdnya, tehdc dgy
dontott, hogy véget vet az Gtjuknak. A népe, bdr bizott
kiralya itéletében, azt akarta, hogy a (pogdny) istenek adja-
nak jelet arrél, hogy ez az a hely, ami a hazdjuk lesz. Ekkor
vijjogds hallatszott a fejiik f6lott. Egy hatalmas fehér sas,
csillogé fehér tollakkal repiilt a f6ld £616tt a voros lenyugvé
nap hdtterében. Mindannyian benne ldttdk a kivdnt isteni
jelet.

A piros hdttéren 1év8 fehér sas azéta az egész lengyel
nemzet jelképe. A lengyel cimer

Magyarorszdg sziiletése — Hunor és Magor legenddja

,»Tortént egy napon, hogy Hunor és Magor vaddszni indultak, és a pusztdban egy
szarvas bukkant fel eldttiik; az menekiilt eldliik, 8k pedig a mocsarak kozé is kévették.
Ott azutdn teljesen eltlint eldliik, és bar sokaig keresték, sehogyan sem akadtak a nyo-
mdra. Bejartdk a mdr emlitett mocsarakat és 4llataik legeltetésére alkalmasnak taldl-
tdk. Miutdn apjukhoz visszatérve megkaptdk téle az engedélyt, minden holmijukkal a
mocsarak kdz¢é mentek, hogy dllataikat legeltetve ott lakjanak. Miutdn sokdig laktak a
mocsarak kozott, kezdtek hatalmas néppé névekedni, s ez a vidék mar sem befogadni,
sem tdpldlni nem volt képes 8ket. Elindultak hdt innen Scythidba, s miutdn meglét-
tdk ezt a vidéket, gyermekeikkel és dllataikkal bevonultak oda, mint hazdjukba, hogy
megtelepedjenek” (forrds: MEK).

Ugye, ldtunk egy bizonyos hasonlésigot a lengyel legenddval? A testvérek itt is
egytitt indulnak messzi foldekre, helyet keresve a népeik szdmdra. Ahol megtaldledk,
ott telepedtek le, és azdta felhagytak a vandorld életméddal.

Emese dlma — Turulmadir legenddja

A krénikds Anonymusndl olvashatjuk: ,Nyolcszdztizenkilencedik esztendében
Ugyek (...), Magdg kirily nemzetségébél vezére volt Szkitidnak, feleségiil vette (...)
Emese nevii linyt. Ettdl fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni csodds
eset miatt nevezték el Almosnak, mert teherben levd anyjénak dlmédban isteni lstomds
jelent meg s6lyom-forma maddr képében, és mintegy red szdllva teherbe ¢jtette 6.
Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébél forrds fakad, és dgyékdbdl dicsd kird-
lyok szdrmaznak.” (forrds: Wikipédia)

Ez a monda is hasonlésdgot mutat a lengyel legenddval — itt a kulcsszé a nagy ma-
dar. Mindkét nemzetnek 6 lesz az &si jelképe.

I. Mieszko fejedelem és Vajk / Szt. Istvin megkeresztelkedése — az dllamok 1ét-

rehozdsa

Harevik piispok Szent Istvdn kirdlyrél sz616, 1200 koriil keletkezett legenddja osz-
szefliggést teremt a kereszténység 966-ban tortént lengyelorszdgi felvétele, valamint
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Istvdn 1000 koriili megkorondzdsa kozott. A legendaird szerint a magyar korondt
I1. Szilveszter pdpa eredetileg a keresztény hitre téré Mieszkdénak szdnta.

Epp ez id8ben fogadta el Mieszko, a lengyelek fejedelme dvéivel a keresztény hitet,
s a rémai szék eldljdrdjahoz koveteket kiildve kérte, hogy apostoli dlddssal tdimogas-
sk, és kirdlyi diadémadval koszortzzak”. Egy angyali ldtomds hatdsdra a pdpa azonban
»elhatdrozta, hogy sokkal inkdbb valasztottjdt, Istvdnt ékesiti szerencsésen e vildgi ko-
rondval”, és eleget tesz a magyar fejedelem nevében hozzd érkezd Asztrik érsek kéré-
sének, miutdn ez kimutatta, hogy Istvan ,mélté ilyen tisztességre s méltdsdgra, mert
Isten segitségével meghdditott tobb nemzetet, s hatalma dltal sok hitetlent az Urhoz
téritett” - hangzik a legenda.

A legenda hitelességét a torténetirds - forrdsok hidnydban - nem igazolta. Lengyel-
orszdgot illeten viszont a mai torténészek megegyeznek abban, hogy a kereszténység
felvétele szorosan osszefiiggott a lengyel dllamisdg megsziiletésével, ezért a lengyel tor-
ténelem legmeghatdrozébb eseményeként foghaté fel, mely hosszi tévon, évszdzado-
kon keresztiil kihatott az akkor megalapozott dllam sorsdra.

A 960-as évek elejétdl a poldnok torzse élén 4ll6, a Piast-dinasztidt alapité Mieszko
val6szintileg 964-ban vagy 965-ben kezdeményezett szovetséget Csehorszdg fejedel-
mével, I. Boleszldvval. A német nemzetségekkel folyton hadildbon 416 Mieszko a sz6-
vetségtdl megerdsitést remélhetett. A kapesolatot dinasztikus hdzassiggal szildrditotta
meg: 965-ben a cseh fejedelem ldnydval, Dobravaval kelt egybe. A mai torténészek
4ltaldban hitelesnek itélik a kézépkori krénikairék azon bejegyzéseit, melyek szerint a
keresztény hitli Dobrava személyes hatdsa nagymértékben hozzdjirult Mieszko meg-
keresztelkedéséhez.

"~ ANO DNI 966
MESCO + DU
BAPTIZATUR

A.D. 966 Mesco dux Poloniae baptizatur
(,Mieszko, Lengyelorszig fejedelme megkeresztelkedett”).
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Az 1000. év kardcsonydn kenték ol és korondztdk kirdllyd Istvdnt Esztergomban.
Ez egyenld volt szuverén kirdlyi méltésigra emelésével és apostoli kiildetésének elis-
merésével. A papdtdl kapott eléjogra tdimaszkodva birodalmdanak szildrd egyhdzi szer-
vezetet adott: tiz egyhdzkeriiletet alapitott, koztiik két érsekséget: Esztergomban és
Kalocsdn, valamint nyolc piispokséget.

A keresztség felvételével Istvin megteremtette messze nézé uralkodéi programijs-
nak eléfeltételeit, és szivés energidval, okos taktikdval fogott hozz4 a feladathoz. A
torténelmi keresztiit eléte 4llé orszdgban négy nagy probléma jelentkezett: a keresz-
ténység megkedveltetése és sziviiggyé tétele kozosségben az apostoli székkel és Nyu-
gattal; az 4llam 6ndllésdga, vagyis nemzeti fiiggetlenség mind a Német-rémai, mind
a Bizdnci Csdszdrsdggal szemben; erés monarchia és politikai egység f6lépitése, vagyis
a torzsi 6ndllésdg és a hiibéri hatalom megsziintetése egy koézponti kormdnyhatalom
alapitdsa dltal; s végiil a magyar népi szokdsok megdrzése a Nyugat-Eurdpdba valé
egyidejii beilleszkedés mellett.

Diplomdciai és politikai érzéke nem csak kordnak, hanem az egész magyar tor-
ténelemnek legnagyobb dllamférfijavd avatta. Politikai, valldsi és tdrsadalmi szem-
pontbdl nézve & volt az, aki megteremtette Magyarorszdgot, és 6 jeldlte ki és bizto-
sitotta a jov8be vezetd utat népének. A magyarsiggal szomszédos négy kiilonbsz6
kultdra (t6r6k-mohameddn keleten, gorog-szldv a Balkdnon, latin-német nyugaton
és pogdny-szldv északon) hatdsa dllanddan fesziiltséggel teli helyzetet teremtett, és
az ellentmonddsaival kellett folytatnia a kiizdelmét. Azt az dlddsos véltozdst, ame-
lyet Istvdn hozott, j6l megyildgitja egy vildgpolitikai jelentdségii tény: trénra lépése
eléte nem egészen fél szdzaddal a magyar lovascsapatok még haldlosan fenyegették
Nyugatot és a kereszténységet. Azonban Istvdn dltal az alkotmdnydban, kultirs-
jaban és torténelemformal$ erejében djjdalakitott Magyarorszdg ezzel szemben a
keresztény Nyugat el6retolt bdstydja lett az elényomulé mongol és torok veszély
ellen, késébb pedig évszdzadokon keresztiil védéfal volt az dzsiai héditék barbdrss-
gdval szemben.

Szent Laszlé kirdly (1046-1095)

1046. junius 27-én Lengyelorszdgban sziiletett Szent Liszlé magyar kirdly (1077-1095),
a kozépkori lovagi eszményt megtestesitd uralkodd, aki 18 éves orszdgldsa sordn kiemel-
kedét alkotott mind a torvényhozds, mind az egyhdzszervezés és a haddszat terén is.

Lészl6 még a Vazultdl szdrmazé hercegek lengyelorszdgi szdmiizetése idején szii-
letett, a késébbi 1. Béla kirdly (ur. 1060-1063) és Richeza lengyel hercegné mdsodik
gyermekeként. Csalddja csak Andrds (ur. 1046-1060) trénra [épése utdn két eszten-
ddvel, 1048-ban tért haza Magyarorszdgra. Ldszl6 fiatalkora apja és testvére hatalmi
harcainak fényében alakult: 1057-ben — Béldval egyiitt — elismerte Salamon herceg
— Andrds fia — 6roklési jogdt, két évvel késdbb aztdn mégis apja pdrtjdra 4llt a tron-
viszdly sordn. 1. Béla 1063-ban bekévetkezd haldla utdn testvérével, Gézdval egyiitt
Lengyelorszdgba menekiiltek, majd II. Boleszldv kirdly (ur. 1058-1079) segitségével
visszatértek és megegyeztek a trént birtokl Salamonnal (ur. 1063-1074). Béla fiai az
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els§ években szdmos alkalommal nyujtottak segitséget a kirdlynak a kunok, beseny8k
és a bizdnciak ellen folytatott hdbortk sordn. Salamon kirdly azonban késébb — ta-
ndcsadéi befolydsira — Gézdék ellen fordult, és tobbszor is életiikre tort, ami Gjabb
belharcokhoz vezetett. Ldszlé bétyja mellé dllt a trénért vivote kiizdelemben, és az
1074-es hébort sordn doéntd szerepet vitt a gydztes mogyorddi titkdzetben. A csata
utdn Salamon elmenekiilt, és Géza (ur. 1074-1077) hdroméves uralma kovetkezett, az
4 halaldt kévetden pedig az orszdg fénemesei és VII. Gergely pdpa javaslatdra 1077-
ben Lészlét korondztdk Magyarorszdg kirdlyavd.

Az 4j uralkodé allit6lag nem vigyott a trénra, hanem — a krénika szavai szerint — az
»6gi dicsdségre” palydzott, de hosszas rabeszélésére végiil elfogadta a korondt. Bdr 6
volt az els6 magyar kiraly, aki hédité kiilpolitikdt folytatott, az uralkoddsa sordn nem
csak hadvezéri érdemeket szerzett: hdrom térvénykdnyvet is megalkotott, melyek egy-
részt a keresztény vallds helyzetének megszildrditdsdra, mésrészt a tulajdon védelmére
torekedtek. Szent Liszlé legenddsan szigord térvényei hiven mutatjék be a 11. szdzad
végi magyar tirsadalom helyzetét, ahol az anyagi szempontok szerinti rétegz8dés mar
lassan végbement, igy a magdntulajdon tisztelete rendkiviil fontossd valt. Szent Ldszl6
az uralkoddsa sordn egyszerre lépett fel a keresztény hit és a szuverén Magyarorszdg
védelmezdjeként: hogy a gorogkeleti egyhdz pozicidit visszaszoritsa, megalapitotta a
z4gribi plispokséget, a kalocsai érsekség kozpontjt pedig Bdcsba helyezte dt. Kozben
szdmos szent helyet alapitott, melyek koziil leghiresebb a Berettyé melletti Szentjobb,
valamint a somogyvdri Szent Egyed-apdtsdg voltak.

Lészl6 uralkoddsa pdratlan teljesitménye ellenére minddssze 18 esztendeig tartott, és
mdr 1095-ben, dtvenedik életéve eldtt véget ért. A kdztiszteletben 4ll6 kirdlyt Somogy-
védron, majd 1113 koriil Vdradon helyezték végsé nyugalomra, sirja késébb szdmos cso-
da szinhelye és zaraindokhely lett. Kanonizici6ja utdn ,harcos szent”-ként emlékeztek
meg réla, kultusza a lovagi eszmény Anjou-kori héditdsdval pedig tovabb szdrnyalta
alakjdt. Mind a mai napig egyik legjelent8sebb kirdlyunkként tartjuk 6t szimon, em-
lékét szdmos szobor és intézménynév rzi.

Richeza / Adelajda (10132-1060?) — lengyel hercegnd, I. Béla felesége, Szt. Ldsz-

16 kiraly édesanyja.

Sokan dgy vélik (és igazuk van), hogy egy ember életét nagyméreékben meghatd-
rozzék a gyermekévek, valamint az anyai nevelés, kiilénosen, ha ez valldsi nevelést
jelent. Egészen biztos, hogy Szt. Liszlé kirdly, az édesanyja szeretd gondoskoddsa és a
valldsos nevelése nélkiil nem lett volna az, aki volt. Nem lett volna olyan determinalt,
hogy az Isten és az Egyhdz parancsai szerint alakitsa ki az orszdgit. Nem lett volna
olyan bétor és harcos, hogy megvédje a népét, ha nem lett volna erds katolikus hite,
amelyet az édesanyja iiltetett be a lelkébe, az pedig kés6bb tgy bontakozott ki, mint
egy gydnyoriiszép virdg. Es a lengyel-magyar hazaszeretetet - habér kevesen emlitik
ezt — szintén otthonrdl hozta, mint egy szellemi 6rokséget.
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Arpéd-hazi Szent Kinga (1224-1292) — hercegné, krakkoéi és sandomierz-i hercegné,
klarissza apdca IV. Béla és Laszkarisz Mdria elsé gyermekeként sziiletett. Kordn elje-
gyezték a Piast-hdzbeli V. Szemérmes Boleszldv lengyel fejedelemmel, akihez tizendt
évesen,1239-ben feleségiil is ment. A hdzassdg jé hatdssal volt a lengyel-magyar kap-
csolatokra. Sziizességi fogadalma hatdsdra Boleszldv is 6rok tisztasdgot fogadott (an.
Szent Jézsef hdzassigban éltek, azaz nem éltek hdzaséletet, igy mindketten meg6riz-
wék a sziizességiiket). Kinga teljes hozomdnydval hozzdjdrult a tatdrok elleni védelem-
hez, akik ennek ellenérer241-ben végig dultdk is; a fejedelmi par el6bb a szepességi
Podolinba majd a Dunajaec bal partjdn dllé Czorsztyn vérdba menekiilt.

A tatdrjérds utdn, 1249-ben hazaldtogatott Magyarorszdgra, és az apjdtdl kapott
banydszokkal 1251-ben megnyittatta a wieliczkai sébdnydt. Férjer2s7-ben neki ado-
ményozta a Szandec nevil teriiletet. Kingar28o-ban klarissza kolostort alapitott
Oszandecben, mds helyeken kérhdzakat, templomokat és kolostorokat épittetett.
Kinga és Boleszldv buzgdsiga eldsegitette Szent Szaniszlé boldoggd avatdsit, melyre
1253-ban keriilt sor. A férjer279-ben elhunyt. Kinga ekkor klarissza apacaként az dltala
alapitott észandeci kolostorba vonult a higival, a kordbban megézvegyiilt Joldnnal
egylitt. 1284-ben a kolostor f6ndkndjévé vdlasztottdk. Ott hunyt el 1292-ben. 1690-
ben VIII. Sindor pdpa boldoggd avatta, 6t évvel késébb pedig XII. Ince pdpa Lengyel-
orszdg egyik véddszentjévé tette. 1999. jinius 16-4n avatta szentté I1. Janos P4l pépa.

Boldog Jolin (1244-1298) — Arpdd-hdzi hercegng, Nagy-lengyel hercegné, kla-

rissza apdca

Arpdd-hézi Joldn (vagy lengyeliil Jolenta Wegierska; 1244 — 1298), az Arpadhdzbél
szdrmazd hercegnd, klarissza apdca, aki 1827-es boldoggd avatdsdt kdvetéen Boldog
Joldn (lengyeliil: Blogostawiona Jolenta) néven ismeretes. Jolin IV. Béla magyar ki-
rdly és Laszkarisz Mdria kirdlyné lednya volt, aki Jimbor Boleszldvval kétote hdzas-
sdga révén kaliszi és gnieznéi hercegné is volt. Kézvetlen csalddtagjai kozote tovabbi
boldogok és szentek is voltak, nagynénje volt Szent Erzsébet, lednytestvérei pedig
Szent Kinga, Boldog Konstancia és Szent Margit voltak. Férje 1279-ben bekovetke-
zett haldldt kovetSen Joldn szétosztotta vagyondt az Egyhdz és rokonai kozétt, majd
az ekkora mdr szintén Szvegy testvérével, Kingdval az 6szandeci klarissza kolostorba
vonult. Mikor 1292-ben meghalt Kinga testvére is, Joldn dtkoleozote a férje 4ltal alapi-
tott gniezndi kolostorba és annak apdtndje lett, majd nem sokkal kés@bb, 1298. janius
11-én § maga is meghalt. A kolostor kdpolndjéban temették el, majd az ott tortént
gyogyuldsok miatt avattdk boldoggd.

Kingdval ellentétben 6 maga kevésbé ismert a magyarok korében, pedig az élettor-
ténete valéban dicséretre mélté. Jolan férje a Piast-hdzbél szdrmazé Jdmbor Boleszldv,
Nagy-Lengyelorszdg, valamint Kalisz és Gniezé hercege volt. Boldog hézassdgukbol
osszesen hdrom lednygyermek sziiletett, kdztitk (Jadwiga) egy késébbi lengyel kirdly-
né is, aki Lokietek Lokietek Erzsébet magyar kirdlyné (Kdroly Rébert magyar kirdly
feleségének) édesanyja volt, ezdltal Joldn volt Nagy Lajos magyar kirdly anyai déd-
anyja. A képeken boldog Joldnt gyerekekkel koriilvéve szokedk mutatni — ez azért van
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igy, mert 6 nem csak a sajdt hdrom lednya édesanyja volt, hanem tovébbi 6t gyermek
nevel8anyja lett, miutdn a ségora, Przemysl herceg elhunyt, és a gyermekei drvin
maradtak.

Anjou Szent Hedvig (1374-1399) — Nagy Lajos lengyel-magyar kirily lednya,

Jagello Wladystaw felesége, Lengyelorszag kiralyndje.

Anjou Hedvig (lengyeliil Jadwiga Andegaweriska) 1374. februdr 18. — 1399), An-
jou-hdzbél szdrmazé magyar kirdlyi hercegnd, 1. Lajos magyar kirdly és Kotromani¢
Erzsébet kirdlyné lednya, aki apja 1382-es haldldt kovetden Lengyelorszdg kirdlyndje
volt 1399-ben bekovetkezett haldldig. A rémai katolikus Egyhdz 1997-ben szentté
avatta, azéta Szent Hedvig néven is ismeretes. HitvesétSl, Jagell6 Uldszl6 litvin
nagyfejedelemtdl (a késdbbi lengyel kirdly) sziiletett egyetlen gyermeke Erzsébet
Bonifécia kirdlyi hercegnd sziilését kovetden hunyt el gyermekdgyi ldzban. Haldla
nem csak az Anjou-hdz magyar kiralyi 4gdnak, hanem az Arpéd—héz lednydgi kiha-
l4sdt is jelentette.

Hedviget eredetileg Habsburg Vilmos osztrék herceggel jegyezték el még négyévesen,
miel8tt Uldszléhoz ment feleségiil. A lengyelek azonban nem akartdk, hogy Habsburg
Vilmos legyen a kirdlyuk, ezért eltizték. Az orszdgot fenyegette keletrdl a pogdny litva-
nok serege, igy kapéra jott, amikor fejedelmiik, Jagellé Uldszlé 1385-ben hdzassigkotési
ajdnlattal jelentkezett Hedvig udvardban, ami persze feltételezte 6 és népe dctérését a
keresztény hitre. Hedvig ebben Isten akaratdt ldtta, s beleegyezett az 6j hdzassdgba azzal
a feltétellel, hogy a Szentszék kimondja Vilmossal kétott hdzassdga érvénytelenségét. Ez
meg is tértént, IX Bonifdc pdpa, elfogadta a felkérést a kirdlyi partdl.

Szent Hedvig lett a litvanok keresztény hitre téritésének igazi pdrtfogéja, aki az
tidvot és a kegyelmet hangsulyozta férje meglehetésen vildgias, erdszakos médsze-
reivel szemben. O szorgalmazta, hogy a még zavargé, dttérni nem akaréknak ne
vegyék el a joszdgaikat, hangsilyozva, hogy: ,Ha vissza is adtuk javaikat, ki fogja
visszaadni elsirt kdnnyeiket?” Szorgalmazta a meggy6zés elvét a kereszteléseknél,
illetve a litvdn papsdg kimiivelését. Pragiban 1397-ben kollégiumot alapitott lit-
vén teolégusok szdmdra, Krakkéban novicidtust is alapitott, ahol elérte a teoldgi-
ai fakultds meginditdsdt a pdpdtSl. Biecz varosaban kérhdzat épittetett. Szentség
hirében halt meg 1399-ben, s kozeli szentté avatdsit a lengyelek annyira biztosra
vették, hogy a krakkéi Waweli székesegyhdz oltdra ald temették (nem pedig a krip-
tdba, ahovd a kirdlyi f8ket szoktdk temetni). Bdr a kanonizicié még sokdig varatott
magdra, mégis toretlen volt Jadwiga tisztelete, s mindenhol szentek tdrsasdgdban,
szentként dbrdzoltdk. Szentté azonban csak az elsd lengyel pdpa, II. Jdnos Pél avatta
1997. junius 8-an.

Magyar palos szerzetesek Lengyelorszigban

A magyar alapitdsi Pdlos remete jellegli szerzetesrendet Boldog Ozséb eszter-
gomi kanonok alapitotta, amikor 1250-ben egyesitette a Patacs-hegyi és a pilisi
remetéket.
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A XIV. szdzadban terjedt el a rend Lengyelorszdgban is. Itt Nagy Lajos rokona,
Opuliai Liszlé herceg alapitotta 1382-ben az elsé pdlos kolostort Czgstochowdban.
Egy szép legenda szerint az oroszorszdgi Belez vdraban 8rizték a Boldogsdgos Szliznek
Szent Lukdcs festette képét. Ldszlé herceg, féltvén a tatdroktdl ezt a drdga kincset, a
hazdjéba akarta vinni, Oppelnbe. Nem tudott azonban Czgstochowdn, ahol meg-
szallt, tdljutni vele, mert a képet semmiféle erd sem tudta onnan elmozditani. Ebben,
valamint éjszakai dlmdban csodds égi jelet ldtott, amelynek hatdsdra itt épittetett ko-
lostort. Ennek a kolostornak a jelentdsége folytonosan nétt a rend életében. Es hogy
milyen 6ridsi ennek a szent helynek a jelentésége, mi sem mutatja jobban, mint az a
1655. évi svéd invdzi6 (an. I1. északi hdbord, amit a lengyelek ,,6zonviznek” neveznek),
ahol az addig legyézhetetlen svéd hadierdk - amelyek gyakorlatilag megsemmisitettek
minden ellendlldst - éppen itt, a czgstochowai pélos kolostorndl, a tobbszoros tilerd
létére eldszor szenvedtek kudarcot. A lengyelek gy vélték, hogy a kegyhelyet maga
Sziz Miria védte meg reménytelen helyzetében, s ez bizonysdg, hogy Isten minden
vereség ellenére Lengyelorszdgot gySzelemre fogja vezetni a hdbordban. A mdsodik
északi hdbort még sokdig huzédott, és végiil a lengyelek felszabaditottdk hazdjukat,
az 6z6nviz elmult. Ezt kovetden a lengyel kirdly, II. Janos Kézmér Lwowban a siker
zéréakkordjaként felajanlotta orszdgdt a Szent Sziliznek, akdrcsak 1038-ban Szent Ist-
van Magyarorszagot.

Czgstochowai pélos kolostor
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Osszefoglalé

Ebben a révid eléaddsomban csupdn jelzéséreékkel tettem emlitést a kdzds len-
gyel-magyar t6rténelmi személyekrél, mert maga a téma sokkal terjedelmesebb, mint
gondolndnk. Azonban ezzel azt akartam kihangsilyozni, hogy a két bardti nemzet
dllamisdga torténetének legkordbbi szakaszai mennyi hasonlésdgot, s6t vérbeli rokon-
sdgot és padrhuzamot mutatnak egymadssal.

Itt azonban egy olyan kérdés is felmeriil: hogyan tudunk meriteni ebbdl a pozitiv
torténelmi tapasztalatbdl a mostani nehéz helyzetben, amikor a vildg érezhetden egy
nagy valtozds el6te 4ll, és pillanatnyilag minden egyes dllam csak a sajdt belsé gondjait
prébélja megoldani? Hogyan tudjuk megmenteni — mi, magyarok és lengyelek - a
keresztény civilizdcidt és annak éreékeit a jovd generdcidinak, ha Eurdpa jelenleg nem
ezt tartja a legfontosabb feladatnak? Hogyan tudunk fellépni a manapsig el6re t6r6
ultraliberalis, s6t, kommunista ideolégidkkal szemben?

A kérdés nyitott — azonban nem lennénk bolesek, ha nem tanulndnk a malt esemé-
nyeibdl. Lehet, hogy pont a térténelmi sorskozdsségiink adhat irdnyt a helyes vélasz-
hoz ezekre a kérdésekre.

Azt sohasem felejtsiik el, hogy akdrmilyen tragikus eseményeket kellett mdr dtélnie
a két nemzetiinknek, mégis mindkét orszdg nagyon biiszke lehet arra, amit tett az eu-
répai civilizdci6 épitése terén, és ennek védelmében is. A két orszdg nagy volt - de ez a
nagysdg elsésorban nem is fizikai terjedelemben fejez8dik ki, hanem inkdbb az dllami
struktdrdban, az uralkodéi bélcsességben és érdemekben. Mindenekel&tt azonban a
nemzet erkélesi erejében. Ezt a nagysdgot meg kell 8rizni a jévének, még akkor is, ha
ez lehetetlennek tiinik a mai z{irds vildgban.

Ehhez kérjiik a Szt. Istvdn és a kozds lengyel-magyar szentek kdzbenjdrésit.

FoRrRrAsOK:
Wikipédia
mult-kor.hu (online torténelmi magazin)
pch24.pl (Polonia Christiana online magazin)
mek.hu (Orszdgos Széchényi Konyvtdr elektronikus gy(ijteménye)
gyoriszalon.hu (Gy6r kényvtérdnak online kulturdlis magazinja)
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Bogdan atya, Isten veled!

Bogdan Adamczyk, a Szeged-FelsGvarosi Szent
Miklés Minorita templom plébénosa és rend-
hézféndke, miskolci Pro Urbe-dijas, életének s6.
és szerzetesi papsaginak 27. évében 2021. dprilis
9-én az Orolckévalsdgba koltozott.

,,...Aprilis hatodikdn megérkezett a Mdr-
tirok és emberment8k cim(i konferencia elé-
addsaibol készitett kotet korrektrdja, benne S o\ N
Bogdan Adamczyk OFM Conv PhD eléadd- e
sdval. Ugy éreztem, itt a jel, Bogdan meggyo-
gyul. Lesz csodds gydgyulds!... Hiszen csoddra
varunk a XVIII. szdzadi magyar, és a XX. szdzadi lengyel minorita szerzetes bol-
doggd avatdséhoz. A két szakralis nemzetdllam kozos tinnepéhez: a hiwvall és a
mirtir oltdrra emeléséhez hidnyzik a csoda. Hinni kezdtem, hogy itt a pillanat.
Kelemen Diddk és Wojciech Topoliniski megmentik életrajziréjukat. Az Isteni Ir-
galmassdg kilencedet érte felajanlva imddkoztam és biztam akkor is, amikor 7-én
jottek a telefonok és sms tizenetek azoktdl, akikkel bar csak virtudlisan, de koriil
dlleuk, és virrasztottunk betegdgya mellett: délben az, hogy ,,mdr csak percei van-
nak...”, majd este a kovetkezd: ,,Még él! Dobog a szive!”... A szegedi kdrhdz orvo-
sai és 4poloi heroikus kiizdelmet vivtak életéért. Velitk kiizdoee a rovid, mindossze
56 évnyi életében mdr sok-sok testi és lelki szenvedést elviselt nagy harcos, Bogdan
atya is. Remény volt a lelkemben a teljes reménytelenség kézben... Am az Ur mds-
ként doncdee. Hazahivta... Lehet, hogy ezzel Diddk és Wojciech atydk azt jelzik,
hogy az Egi Hazéban a magyar, a lengyel, és a mdrcius 4-t8l a magyar-lengyel
kettds dllampolgdr Bogdan egyiitt er8sebb kdzbenjdrdi lesznek Kozép-Eurdpd-
nak...” — irta a szerzetessel munkatdrsi és bardti viszonyt 4polé Dobos Marianne.

Rendtérsa, Pawel Cebula igy méltatta Bogdan atya révidre szabott, mégis te-
vékeny életét, dlddsos papi szolgdlatdt: ,Mint minorita csalddja, hdldc adunk Is-
tennek Bogdan testvériink ajdndékaére, az egész, kegyelmekben gazdag életéére
és odaadd, hiiséges szolgalatdére! Husvét nyolcaddban, az Isteni Irgalmassdg ki-
lencedének 8. napjan az Ur magahoz hivta 6t, aki az Isteni Irgalmassagnak nagy
tisztel8je és apostola volt itt a f6ldon. Most hadd magasztalja a Mennyei Atya
Hézéban az irgalmas Szeretetet, mint az, aki végig bizott Isten igéretében és kivo-
nult szill8f6ldjérdl! Kivinsdga szerint teste itt, magyar f6ldon marad, a miskolci
minorita templom kriptdjaban.” (Képiinkin: Bogdan atya biiszkén tartja kezében a
magyar dllampolgdrsigds taniisité honositdsi okiratot.)
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SzARKA JANOS

Tarnaszentmdria Arpid-kori templomanak
egyhdztorténeti hattere

Szent II. Jdnos Pél pdpa hangsulyozta, hogy az Egyhdz
két tiidbvel lélegzik, a keleti- és a nyugati tiid6vel, a gordg
és a latin szertartds liturgidjéval (,Orientalium lumen”).
A Tarna mentén a magyar katolikus egyhdz elmult év-
ezredében ez a két tiidbvel val6 lélegzés, ha nem is egy
idSben, de egymdst véltva érvényesiilt. Amig az Arpdd-
korban a gordg szertartds, késdbb a latin ritus és liturgia

Bizanci ereklyetarté mellkereszt
gorog felirattal, a 10. szdzadbdl.
Kabar szilldshelyen, a miskolci
repiil8téren 4stdk ki.
(Miskolc, Hermann O. Miizeum)

szentelte meg ennek a
teriiletnek a népét.

Kézismert, hogy a
magyarok keresztény Szarka J4dnos
hitre téritése két irdny-
bdl toreént: eldbb Bizdnc,'! majd pedig Nyugat
fel8l. A keleti térités hatdsde tikkrdzi aTarna men-
te legkordbbi Arpid-kori centrélis térszerkezetii
temploma: a tarnaszentmadriai.

A korai magyarorszdgi
gorog térités vizlatos dttekintése
A frank hegeménia idején, a salzburgi érsek
joghatdsdga alatt (840-867) Pannodnia teriiletén 31
latin szertartdsi templomot szenteltek fel. Cirill
és Metdd IX. szdzadi eredményes téritése kovet-
keztében? — Piligrim passaui pispok szerint —
Metdéd pannon-morva érsekségének joghatdsdga

' A bizdnci téritéstargyi bizonyitékai: a IX-XIV. szézadi bizanci sirmelléklet-keresztek (Eddig 129 db.-ot
talaltak Magyarorszagon. Sokat a kabar szallashelyeken.); a gorog kolostorok és a benniik miikodé ,,mii-
himz6 miihely” (Veszprémvolgy), ,.kereszt ontdmiithelyek” (Szekszard), bronzmiivesség (kalocsai tipusii
bizénci kormeneti keresztek); a centrélis €s rotunda tipusu templomok a IX-XIII. szdzadbol (legalabb
169-et tartak fel eddig); a harom gordg koronank (Monomachosz korona: 1046. Szentkorona: 1074, és
II1. Laszlo, gyermek kiraly 1205-6s filigran gyermek korondja. — A koronakiildés eleve joghatosagi kap-

csolatot is feltételez.), stb.

ZA gdrég Met6éd ugyan a rémai pétridrka ald tartozé teriilet, Réma dltal kinevezett érseke, de a Hiszekegyet
Lfilioque” nélkiil mondja. Bdr Aranyszdja Szt. J. Liturgidjdt is leforditottdk 6szldvra, de mégis egy kozbiilsé (a
keletick és nyugatiak 4ltal is ismert, de kevéssé hasznalt) tn. ,Szt. Péter liturgidt” vezettek be a szldvok kozott.

Stb.
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ald hét piispokség tartozott. Szdvaszentdemeter volt a székhelye. Kovdcs Béla irja:
Met6d haldlakor mdr mintegy 200 szldv liturgidt kévetd pap miikodét e teriileten.?
Templomaik szdma legaldbb ennyi, de akdr a tobbszérose is lehetett! — A honfoglalds
elétt az Gsszes német-rémai birodalmi szdrmazésa latin ritustt pap elhagyta az orszdg
teriiletée.*

A honfoglalds-kori sirokbdl nem egy olyan térgy keriilt el8, amely mdr a bizdnci ke-
resztény miveltség tandja: pl. egy pilini eziistgomb gordg felirata (magyarul: ,Uram
segitsd meg Jdnost, dmen.”).”

,896-973 kdzott a magyarsdg hozzéférhetetlen a nyugati térités szimdra.” A bizdnci
térités viszont utat taldl 8seinkhez, és jelentds gylimolesoket terem. Tudatos, feliilrél
jov6 bizdnci téritésrdl van sz6 a f6méledsdgok kozote.

A kezdeti gorog téritést Arpad-hdzi hercegekhez és f6méltésdgokhoz kétjiik:” 945—
948 tdjan Bulcsd® és Tormds® herceg (=, Termacsu”, Arpdd unokdja), majd 953-ban
Zombor-Gyula,' torzsfé és feltehetSleg ugyancsak egy Arpad-hézi herceg'' keresz-
telkedett meg Konstantindpolyban, magdval hozva Hierotheosz piispokot. Gyorfly
szerint az erdélyi gyula marosi partvonaldn; Ajtony birtokdn; Fajsz, illetve Taksony
fejedelem partvonaldn, Tormds herceg szdlldsteriiletén,'? a Tisza jobb partjdc bir-
toklé6 Ond-utédok partvonaldn, és Bulcst harka dundntdli birtokain folyt gordg
térités."

3 Kovdcs Béla ,,Az egri egyhdzmegye torténete 1596-ig” Eger, 1987, 15. 0.
4 Bozsoky Pal Ger§ ,Magyarok titja a pogénysigbol a kereszténységig” Szeged, 2000. 139-140.0.

> Moravesik Gyula Gorég nyelvii monostorok Sz. Istvan kordban — In: SzIE. 228-229. o.

® Gutheil Jend (kdptalani levéltdros.) ,Az Arpad-kori Veszprém” Veszprém, 1977. 147.0.

7 Gyorffy Gyérgy ,Istvan kirdly és miive” Budapest. (1977) 1983 (M4sodik kiadds). 47-48. o. +Dr. Pirigyi Istvin
»A magyarorszdgi gorog katolikusok térténete” Nyiregyhdza 1990. 1. kétet. 19-20.

8 Vérbulest f8leg Balaton kornyékén birtokos. Egész Kolon megye, vagyis a késébbi Zala virmegye, és Vesz-
prém-Somogy- egy része és birtokdhoz tartozott. In ,Szent Istvdin Emlékkényv”. Reprint. Gytjteményes k-
tet. Bp. 1988. 181-182. 0.

? VII. Konstantinos Porphyrogennetos (945-959) csiszér igy emlékezik meg errdl az eseményrél a ,De
administrando imperio” cimd mivében: , Tudnivald, hogy Teveli meghalt, és az 8 fia Termacsu, a mi bardtunk,
aki nem rég jott fel (ti. Konstantindpolyba) Bulcsuval, Turkia harmadik fejedelmével és karchdjéval.” A X. szdzadi
forrdsok alapjdn dolgozé gdrog krénikairék beszdmolnak ugyanerrdl: a XI. szézadi Joannaes Skylitzes munkdja;
az § tudositdsdt devette az ugyancsak XI. szdzadi Georgios Kendros kronikdja és a XII. szdzadi Joannes Zonaras
viligkrénikdja. Ezek hitelességét aldtdmasztjdk az dorosz és egyéb forrdsok adatai. A gordg forrdsok tartalma az
aldbbi: ,A tiirkdk (=magyarok) mindaddig diiltdk a rémaiak (bizdnciak) teriileteit, amig vezériik, Bulcsu, Kons-
tantindpolyba nem jétt, s ott fel nem vette a keresztséget. Maga Konstantinos csdszdr lett a keresztapja, aki pat-
riciusi rangra emelve és gazdagon megajdndékozva bocsétotta 8t vissza hazdjdban. Nem sokkal utobb a csdszdri
vdrosba jott Gyula is, szintén a tiirkdk fejedelme, 8 is megkeresztelkedett, s ugyanazon jététeményekben és meg-
tiszeeltetésekben részesiile. O magéval vite egy jamborsigdrél hires szerzetest, Hierotheost, akit Theophilaktos
patridrka Turkia (Magyarorszdg) piispokévé szentelt, s aki odaérkezve, sokakat kivezetett a barbdrsdg tévelygésé-
bdl. Gyula — frja tovdbbd Skylitzes — hii maradt hitéhez, nem tdmadta tbbé a birodalmat. Nem igy Bulcsu, aki
megszegvén az Istennel kdtote szdvetséget, népével tobbszor a romaiak (bizdnciak) ellen ment, s midén ugyanezt
forralta a frankok ellen is, fogsdgba keriilt és Ott6 csdszdr 4ltal fara hizatotr.” (Gutheil 1977, 148. 0.)

10 Zombor-Gyula keresztneve ,Sztephanosz” lett. Szdlldshelyei: Erdély, a Maros és a Bodrog mentén volt.
' Kovacs1987, 19. o.

12 A baranyai és a tolnai részeken is. In Gyorffy 1977, 112. 0.

B Gyorfly 1883, 47. o.
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W & A kereszteny Gyuia o5 harka szailasas
() & Valoszidiey megneressteit Apacow /Fagsz, Torm.
(.4 Pogany hercegen Tansony. Tas:

Var
; Bizanc jeilegu tempiom
W Bizane penen

Fajsz fejedelem idejében elindult bizdnci misszié'

Ajtony és Géza fejedelem gorog ritus szerint vette fel a keresztséget.”

Amikor I. Ott6 német csdszdr 973. 03. 23-4n Quedlinburgban megrendezte a keresz-
tény uralkoddk taldlkozéjdt, (miutdn fia, II. Ottd 972-ben feleségiil vette Theophanu
gorog csdszdrlinyt) az uralkoddk 4ltaldban személyesen, vagy fitk dltal képviselve je-
lentek meg. Ellenben alacsonyabb rend(i koveteket kiildott a gorog csdszdr, a macedd-
niai bolgdrok, a dél-itdliai beneventoi herceg, és Géza fejedelem (csak 12 f8urbdl 4llt a
kovetsége). Géza igy akarta érzékeltetni az uralkoddkkal, hogy ,Magyarorszdg ugyan
a keresztény Eurdpa része, de fiiggetlen az idegen hatalmaktdl.”'® Ebben az id8ben, az
1054. évi egyhdzszakadds eldtt a kereszténység még egynek tudta magit.

1003-ban Querfurti Brind is elismerte a magyarok gordg ritusdt, amikor ezt irta:
»Magyarorszdgon Sarolta alatt kezdddott a kereszténység, de pogdnysdggal vegyiilt
fert8zott vallds, s ez a bagyadst, zlirzavaros kereszténység rosszabb kezdett lenni a bar-
bérsdgndl... Sarolta az egész orszdgot kezében tartotta és, ami a férjéé volt, 6 maga
kormdnyozta.”"’

" Gyorfly 1883, 48. o.

5 Erszegi Géza ,A magyar dllam létrejotte, a kereszeénység felvétele és megszilirduldsa”, ITn HC Millen-
nium =(Cséfalvay P4l — Maria Antonietta De Angelis ,A magyar kereszténység ezer éve Hungariae
ChristianaeMillennium” Gytjteményes kotet. MKPK.) Budapest. 2001. 27-29. o.

16 Gyorfly 1977, 70-71. o.

17 Pranciscus Albinus Gombos: Catalogus Foncium Hungariae. I-I11. Bp. 1937-38. IIL. 2297. + Gybrfly 1977, 61.
o. — Erdekességként emlitsiink meg egyet e kor visszdssdgai koziil; Erszegi Géza {rja (Canapariusra é Querfurti
Briinéra hivatkozva), hogy a Géza udvardban is megfordult Adalbertet kétszer is megkeresztelték: egyszer
Prigdban egy téritd piispdk a Vojtech névre, masodszor magdeburgi tanulményai idején az ottani érsek sajit
nevére, Adalbertre keresztelte. In HC Millennium Bp. 2001. 29. o.
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Helytorténeti adatok Tarnaszentmdridrol:

Tarnaszentmdria birtokosairél Anonymus tudésit a Gestdban. Azt irja, hogy
Aba Sidmuel 8seinek ,Ed és Edumen (kun-kabar) torzsféknek Arpéd vezér
Mitra-aljdn nagy foldet adott.” Anonymus nem kabarokat, hanem nagyszdmu
ykun” népet emlit.'® Kovdcs Béla szerint Anonymusndl a_kun egyenld a kabar-
ral (vagyis kun-kabar).”” A kabar magyarokrél kozismert, hogy jelent8s részitk mar
keleti keresztényként érkezett hazdnkba. Ezt igazolja: a Périzsi Nemzeti Kényv-
tar XIV. szdzadi, ,1555 A” jelzésli gorog kéziratdban szerepeld jegyzék, amely fel-
sorolja a konstantindpolyi patriarcha ald tartozé metropolitdkat. Koztiik szerepel a
géthiai Doros metropolitdja. Moravesik szerint ptispoki székhelyeinek neve alapjin
a dérosi metropolita ald tartozd 7 plispokség koziil 4 kazdr, 1 kéliz, 1 aldn=jdsz, 1
onugor, 1 hun piispokség volt. Eppen ezeknek a nemzetiségeknek volt az olvaszt6-
tégelye a kabar népelem.?

Torok Jézsef is Moravesik éllitdsdc erdsitiz,,. .. az elsd keresztény-magyar taldlko-
zds... toreénhetett... a ka-

.y oo
T T

zirok févirosinak keresz-
re 7 » /Nf""
tény negyedében. nee-d r,
kazdrok, onogurok, aldnok o J
kozott  miakods,  téritd 7 =
piispokségek révén ismer- ; ot
. . . L
ték a kereszténységet”. ... e B = |
’. 7 .. .. 7’ "' R

honalapitds  kiiszobéhez ey
elérkezett magyarsdg és a | nJY O\

7 e
hozzd csatlakozott rokon | ¥ o~ D s .
népfajok (NB: kabarok) \_
kozoee  voltak  keresztény
hittiek, vagy legaldbbis Kabar vezérek széllasteriiletei Anonymus szerint
megkereszteltek szép szdm- (Kovdcs B. térképe)

18 Gyorfty Gydrgy Az Arpéd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza.” 1. kétet, Budapest. 1963 — 1998. 415. o.
1 Anonymus Gestija szerint a 7 kun-kabar vezér dltal elfoglalt teriiletek az alibbiak:
,Ketel, illetve fia Alaptolma Sérospatakon, illetve Komdrom tdjén. (Tarcal vitéz Tarcal hegy kornyékén.)
2-3, Ed és Edémen (és az unoka: Pata) Abatj megyében és Mdtra aljdn;
4, Bongér és fia Bors, illetve a tdle szdrmazd Miskole nemzetség, Miskolctdl a Boldva folydsa mellett fekvd
teriileten, illetve nagyjibol a Garam vilgyében;
5, Ocsid és fia Orstir Saly és Kacs kérnyékén;
6, Yojta Tolna megye déli része és a Tisza — Duna — Temes zugdban;
7, EteBarany megyében telepedert meg. (Kovics Béla ,Kabarok és palécok” In EME 1969, 161-162. 0.)
Anonymus szerint Arpddék a bihari részeken is a kabarokhoz sorolhaté népelemeket taldltak.” (Gyorffy 1,

571-572. 0.) — ,2Anonymus szerint Biharvdrad, s a hozzdtartozé orszdg a Tiszdntdlon Ménmarét vezér (dux)
uralma alatt dllott, akinek szive bolgdr, ura a gdrdg csdszdr, népe pedig kazar volt. Tovdbbd Gyérfly szerint
LA székelyek lehettek a hdrom kabar tdrzs egyike.” Gydrffy minden kabarok dltal megszdllt teriiletet a késébbi
dukdtus részének tartotr. (Gyorfly I, 42. o. és111. 308. o.)

2 MoravcsikGy. ,A honfoglalds elétti magyarsdg és kereszténység” In SZIE, 71-77. o.
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ban, a sirokbdl eldkeriilt keresztek, és a nagyszentmiklési kines keresztény jegyei
alapjdn...”!

Szent Istvdn az egyhdzszervezés idején, Magyarorszdgon két érsekséget hozott
létre. Az egyiket a latin szertartdstiak szdmdra; f6ként a Dundntilra kiterjedd jog-
hatésdggal, Esztergom székhellyel. A mdsikat a gdrog szertartdstiak részére Ka-
locsa székhellyel; f8ként a dukdtus teriiletén él§ kabar magyarok, illetve az 4j
hazédban bekévetkezett bizdnci térités hatdsdra a keleti ritusban megkeresztelke-
dett magyarok szdmadra. fgy érthetd, hogy pl. Dezs6 kalocsai érsek két — elvileg
Esztergom joghatdsdgi korébe tartozdé — kabarok lakea teriileten is, mint illetékes
szolgdlt. Az elsé esetben 1067-ben az egri egyhdzmegyei Szdzdon, az Aba Sdmuel
fia, Péter herceg dltal alapitott monostor felszentelésénél, Jeromos és Alexius —
jellemz8en gorog nevli — plispokok jelenlétében, amikor Salamon kirdly tized-
mentességet is adott a monostornak.” A mésik esetben 1076 kardcsonydn a pécsi
egyhdzmegyei szekszdrdi monostorban (Vojta, kabar vezér szélldshelyén) — I. Géza
kiraly kérésére és jelenlétében — ugyancsak Dezs kalocsai érsek celebrélja az iin-
nepi Szentliturgidt!® A harmadik adat is drulkodik a kabarok gorég ritusdrdl:
Komiédrom megyében fekszik Ketel, kabar vezér 24 falubdl 4116 birtoka. E faluk
védészentjei is mind gorog ritushoz kotherdks illetve e megyében — Almos her-
ceg (a Vazul-fiak leszdrmazottja) 4ltal alapitott — domdsi monostor prépostja is
1138-ban egy kabarokra jellemz8 zsidé nevli Saul, 1156-ban pedig a gorég nevi
Makariosz volt.”> A prépostsdg altemplomdrt helyredllitottdk. Megtalaltdk az ere-
deti pillérfét. Ennek alapjdn a bizdnciakra jellemzd oktogonalis pillérek tartjék az
altemplomot! — Stb.*

2 Torok Jézsef ,A magyar egyhdz évezrede” Bp, 2000, 15-16.0. (Vé.: Dr. Szarka Jdnos ,A rotunda 6roksége-2”
Miskolc, 2010, 44-52. 0.) — Szab6 Jénos Gydz4 is a bizdnci korhéz tartozénak tartja a Métra-aljan fennmaradt
X-XI. szdzadi épitészeti emlékeket: ,,A XI. szdzadban mdr fenndllé egyhdzi létesitmények egész sordrdl tudunk,
éppen ebben a reriiletsdvban. Egert6l nyugatra a larna mentén Feldebrd és Tarnaszentmdria; tovibbd a Tarnéca
mentén Kisndna temploma; majd Abasdr nemzetségi monostora, Gyongyispata féesperesi temploma, a Zagyvdndl
a pdsztd ibazgilita monostor. Mindezek, vagy régészeti-miivészettirténeti bizonyitékokkal keltezheték ilyen korai
idbkre, vagy torténeti forrdsokbdl lehet erre kivetkeztetniink.” (Szabé Jénos Gy6z8 ,,Heves megye népvandorlds
kori torténetének néhdny kérdése” In ,A Magyar Régészeti, Miivészettorténeti és Eremtani Tirsulat 1969. évi
vandorgy(ilésének régészeti és kozépkori magyar Torténeti eldaddsai” Eger. 35. 0.) — Kovdcs Béla véleménye:
» leriiletiinkin (NB: a Tarna mentén is) tehdt olyan egyhdzi épitészeti emlékeket taldlunk, amelyek az itt letelepiilt
népesség bizdnci ritusii kereszténységére vallanak... Nem tételezhetiink fel mdst, mint a honfoglalds elést megismert
bizdnci kereszténységnek a kabarok kizitt tovdbbéld emlékét... Eger kirnyékén Aba Samuel szdlldsteriilete volt és
ez magyardzza nemcsak a piispoki székhely helyének kivilasztdsat, hanem a gorog patrociniumok meglétét is. Szent
Demeter patrociniumot taldlunk Domoszlon, amely Feldebrétdl sincs tavol és Pélyen, melynek lakosai gyepiivéds
szolgdlator lithattak el. Allirdsunkat timasztja ald a Berettybujfalii hatdriban, Andabdza puszrin feltire és kér-
ségteleniil a bizdnci ritus elbirdsai szerint épitett templom, amelyet az elpusztuly Szentdemeter falu templomdnak
hatdroztak meg. Kozelében voltak a mdr ugyancsak elpusztult Szentkozma és Szentmiklés falvak is.” (Kovacs Béla
»Kabarok és palécok” In EME, 1969. 166-167. 0.)

22 Koszta Ldszl6 A kalocsai érseki tartomany kialakuldsa” Pécs 2013. 40. o. 168. lbj.

2 Koszta 2013, 46. 0.

%4 Szarka 2010, 49.

% Koszta 2013. 108-109. 0. 453. 1dbj.

26 Bdr Koszta Laszl6 szerint ,a régiénkban sem a latin, sem a bizdnci kereszténységhez tartozé teriileten, nem
alakult ki az egyhdzszervezés idején két érsekség, mégis ,,Gallus Anonymus egy megjegyzése nyomdn (Nb.:
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Szabé J. Gy6z6 és Kdrpdti Janos szerint az egri volgy Balaton kizségrdl a Tiszdig, Ti-
szavalkig mdr Géza és Sarolta idejében fejedelmi, majd kirdlyi tulajdonban volt. Ezt
igazolja Sarudon (Sarolta nevébdl képezve) a korai temeté? és templom? megléte.
Aba Sdmuel hdzassdga révén, — aki Sarolta lanydr vette feleségiil — a kabar Aba és a kiralyi
csaldd birtokai is sszefondédtak. Természetesen a lelki vonal is dsszeért. A Bizdncbdl
érkezd Hierotheosz dltal nevelt Sarolta lednya, és a Kazdriabol érkezd kabar kereszté-
nyeket képvisel§ Aba Simuel vallasi gyokerei felerésitették egymdst. Igy érthetd, hogy
az els6k kozott ezen a teriileten, a Métra-aljdn lett eredményes a gorog térités® és itt
épiiltek tartds anyagbél az elsd korai ktemplomok. A kabar urak szélldshelyein a X-XI.

illetve a kislengyel Dzierzwa-krénikdja alapjdn) felvetették Lengyelorszdgban egy a Gniezné mellett miikédd
mdsik érsekség 1éwét.” (Koszta 2013. 71-72. 0. 313. ldbj.) Tehdt, mint a magyarokndl, tigy parhuzamban a len-
gyeleknél is két érsekség joue létre az egyhdzszervezés idején. Ennek lehetséges oka, hogy a Gnieznéi Ersekség
a latin szertartdstiakat, a Krakkoéi Ersekség pedig Cirill-Metéd papjainak téritéseként létrejote, észldv nyelvii
liturgidt végzd tn. ,visldnokat” szolgdlhatta! (V6.: Kozdk K. , Kézép-Eurdpa centralis templomai” id. m 115-
119. 0. és kiemelten a 20. és 22. 14bj.) — Az 1215-6s IV. laterdni zsinatig a kozép-eurdpai orszégok piispokei:
Cseh-, Magyar-, Lengyelorszdgb6l a kordbbi pdpai zsinatokon nem képviseltették magukat. (Hubert Jedin
»A zsinatok tdrténete” Budapest. 1998. 53. 0.) Ezen egyhdzak Rémdtdl valé tdvolsigtartdsa minimum kettds
kotddésre (keleti és nyugati) utal! — Rémdban az ezredfordulén a kett8s titulust aventinusi gérég kolostor
bazilita és bencés szerzetesek kdzds otthona volt. A szentistvdni egyhdzszervezet nyugatrél érkezett els piispo-
kei egy ideig szinte mind éltek ebben a kézos kolostorban. Adalbert hdrom évig volt e kolostor szerzetese. Az
4ltala alapitott hdrmas titulusd, Praga melletti brewnov-i, és a pannonhalmi kolostor, (Szarka 2010, 25.) illetve
a péesvéradi- is kovette az aventinuszi hagyomdnyokat, vagyis mindkét ritus kozos kolostoraként mitkodst.
A Gellére piispdkkel Csanddra érkez8 4 pannonhalmi szerzetes legaldbb fele szintén gordg ritust lehetett,
miként maga Gellért piispok is. Gellért, az itdliai Bari kozeli gorog helységb6l, Rozariébél szérmazott, illetve
velencei szerzetes volt. Mindkét helység, nem csak a gorog nyelvtuddsdt, hanem gordg ritusdr is valdszindsiti.
— Kalocsa elsé érsekének gorog neve is drulkodd! Anasztdz-Asriknak a nevében az ,,Asrik” nem személynév, ha-
nem méltdsdgnév. Gyorfly szerint (Gyorfly 1983. id. md 182. 0.) a morva-szlovék és a , kaj-horvét” (=észak hor-
vét) nyelvjardsban a megfelel§je a jarsik, ersik alak, a magyarban tovébb médosulva ,Ersek” lett. Metédnak, a
pannon-morva érsekség elsé f8papjdnak a székhelye Szédvaszentdemeter (=Szirmium) volt, és Nyitrdrél eltizéte
tanitvdnyai a honfoglalds kordban a Duna-Tisza kdzén is folytattak missziés munkdt. Ennek bizonyitékai a
magyar nyelv egyhdzi jellegti korai szldv jovevényszavai: a kereszt, keresztelés, keresztény, pap, bardt, apéca,
oltdr, zsolozsma, malaszt, szent, kardcsony, bérmdl, zardndokol stb.; valamint a Kalocsdig felhtizédé sok szldv
helységnév, (Szabé J. Gy. 1978-1979.) illetve még azon tdl is. (Pl. Feldebrd neve, amely a szliv debra ,iireg;
vizmosdsos mélyedés, -volgy” szobdl eredeztethetd.) Kalocsa elsé érseke, ilyen kozvetitéssel 5rokli meg Metdd
méltdsdgnevét, és lesz tn. ,Anasztdz-Arsik”, magyarul ,,Anasztdz Frsek”! Anasztiz gordg neve, ugyanakkor a
Kalocsai Ersekség gorog ritusdt is megerdsiti. Az is érdekes, hogy Anasztdz-Asrik’-ot 1007-ben a frankfurti zsi-
naton, és 1o12-ben a bambergi székesegyhdz felszentelésekor is ugyantgy ,Ungarorum archiepiskcopus™ként,
vagyis a magyarok érsekeként nevezik meg, mint 1050/1051-ben, - az egyhdzszakadds elétt 4 évvel - Gyorgy
kalocsai érseket is: ,,Georgio Colocensis ecclesio Ungarorum archiepiskcopo”ként! (Koszta 2013. 63. és 68.
0.— Nb.:Ugy tlinik, mintha ebben a korban a kalocsai érsek lett volna az 8sszes magyarok vezetd érseke!) —
Egyébként a gorog szertartdsti magyarok torténetiik folyamdn egységben éltek Rémdval! 1054-ig, s6t Kélmédn
kirdly idejéig egyenranguak a latin szertartdsiakkal. Az 1100-as évektdl 1215-ig mdr érdekellentétek tdmadtak
a két érsekség kozotr. Azutdn pedig Réma mostoha gyermekeiként, az inkvizicié 4ltal kontrol alatt tartva,
elnyomott helyzetbe keriiltek. (V&.: Szarka 2010, 168.)

77 Szabé6 J. Gybz6: ,Arpad-kori telep és temetdje Sarud hatdrdban” IV. In Egri Muzeum Evkonyve, 1978-1979.

28 Reg. Arp. II. 121.: ,Saruldeghaz”

» Szabé6 J. Gybz8: ,Arpad-kori telep és temetdje Sarud hatéraban” IV. In Egri Midzeum Evkényve, 1978-1979
(XVI-XVIL.) 104-105. 0. + Kdrpdti Jénos ,Az egri piispokvdr” Eger, 2016, 16-24. o. + Ldsd: Lehoczky Alfréd
»Hétszdz év a Biikk és a Tisza tdjan” Felsémagyarorszdg Kiadd, Miskolc 2000.
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szdzadban elkésziilt centrdlis vdrkdpolndk mdsutt is a kabarok bizdnci kereszténysé-
gérél vallanak.®

Kozék Kdroly frja: ,a gyulafehérvari rotunda utdn a tarnaszentmadriai templomot
tarjuk a legkordbbi centrdlis templomunknak.”' A X. szdzad utolsé harmaddban
épiilt, és hazdnknak ez a legrégibb ma is m(ik6d8 temploma. Tébb szakembernek az
a véleménye, hogy Géza fejedelem testvére, Mihdly herceg épitette, akir8l Gyorfly azt
dllitja, hogy bizdnci, vagy bolgar felesége volt. Mdsok szerint az Abdk nemzetsége épi-
tette. Mindenesetre az épittet8, Géza fejedelem quedlinburgi koveteinek egyike lehe-
tett, mert el6képét a quedlinburgi Szent Szervic templom kriptdjanak téralkotdsdban
keresik, melyet bizdnci hatdsra, Theophanu csdszdrné Gtmutatdsa szerint alakitottak
ki.>* Major Jend szerint , Tarnaszentmdridn Géza fejedelem egyik linydnak, a bolgir
cér eltizott feleségének volt az udvarhdza, akinek fidt, a bolgdr tron 6rokosét, Dejan
Péter cdrevicset, Szent Istvdn unokadcesét a szomszédos Feldebr6n nevelték a bazilita
szerzetesek” 988-t6l.** A tarnaszentmdriai templom hasonmdsdt dstdk ki az 1960-as
években Székesfehérvaron a Rézsa utcdban.*

Templomunke sajdtos ritus- és stilusjegyei

Arpéd-kori templomaink ritushoz kotésénél segftségiinkre lehetnek az ismert temp-
lomtitulusok is. Moravesik Gyula szerint a latin, vagy gordg szertartdshoz tartozds
megallapitdsdndl ,,... sokat virhatunk a helynevek és templomi véd8szentek neveinek
a vizsgdlatdtol. .. a bizdnci... egyhdznak megvannak a maga kiilon specidlis szentjei, s
igy ezeknek helység-, vagy egyhdznevekben val6 eléforduldsa sokszor mdr egymaga is
ttmutatéul szolgdlhat.”

30 Gervers-Molnér Vera ,A kozépkori Magyarorszdg rotunddi” Budapest. 1972. 20-21 és 30-31. 0.

3! Kozak Karoly ,Kézép-Eurépa centrdlis templomai (IX-XI. szézad). In ,A Veszprém Megyei Mtizeum koz-
leményei” 17. Veszprém. 1985. 138. 0. — Kdrpdti Jénos az altemplom, vagyis a sirkamrdk prototipusit a
mai Izraelben, a Jeruzsdlem kozeli Beat Semes nemrég feltdrt 542-re datdlt templomdnak altemploméban
gondolja megtaldlni. Kérpdti Janos: ,Gondolatok a Mdtraaljdn ¢l§ kabarok korai keresztény templomairél”
(1976-1986)” In ,Epitett 6rokségiink gyongyszemei a Tarna volgyében: Feldebrd, Tarnaszentmdria, Verpe-
lér Arpéd-kori templomai” Emlékkonyv. (2019-ben Feldebrén tartott konferencia tanulményai) Feldebrd,
2020. 2016-217. O.

32 Kozak Karoly - M. Anda Judit: Tarnaszentmdria. Rémai katolikus templom. TKM Kiskonyvtara. 321. Vesz-
prém.1988. 9-10. 0.— A bizdnci kapcsolat II. Otté csdszdrnak 972-ben Theophanu gorég hercegndvel kotdte
hézassdga révén egyértelmiinek tdinik. (Kovdcs 1987. 164. 0. 46. 14bj.) — Emelt szentélyének az is lehetett a
praktikus és kézenfekvd oka, hogy igy a szentély alatt kdnnyebben elhelyezhetd lett a sirkdpolna.

3 Kozak Kiroly - M. Anda Judit: Tarnaszentmdria. Rémai katolikus templom. TKM Kiskonyvtdra. 321.
Veszprém.1988. 3. o. — Deljdn Péter édesapja Gavril-Radomir.

34 Gyorfty Gyorgy 1983, 350. 0.— Nem véletlen, hogy a székesfehérviri és a tarnaszentmdriai templom alap-
rajza szinte teljesen megegyezik. Esetleg ugyanaz lehetett a célja Egyiptomi Szent Mdria patronussdgdnak
is, vagyis a hdzassdgtorésen ért, vagy azzal vddolt asszonyok szdmdra készithették. Szildgyi Andor szerint a
székesfehérvéri a fejedelmi csaldd gordg ritust tagja szdmdra épiilhetett magdn kdpolndnak. Tulajdonosa-
ként ,felmeriilt Géza és Sarolta, Géza testvére Mihdly, esetleg Vazul. Sét, még Géza lednya a Boleszl6tol
hazakiildétt Judit és annak gyermeke Bezprym herceg is, aki késébb hazdjdba visszatérve lengyel feje-
delem lett 1031-32 kézot.” (Dr. Szildgyi Andrds ,A Kdrpdt-medence Arpéd-kori rotunddi és centralis
templomai”Budapest, 2008, 162. 0.)

3 Moravesik Gyula »Gorog nyelvi monostorok Sz. Istvan kordban” In SzIE, 259. o.
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A helységek véddszent-
jeit vizsgdlta Mesterhdzy
Kiroly.?*  Osszeszamol-
ta a mai Magyarorszdg
teriiletén azokat a hely-
ségeket, melyek neve a
keleti egyhdzban tisztelt
szentekre utal. Osszesen
hdromszdztiz helységet a
Kérpdr-medence  koze-
pén. A szentek kozott a | =
gyakorisdg szempontjdbol
Szent Mikl6s utdn mdso- A tarnaszentmdriai templom alaprajza
dik Szent Gyodrgy (100),
illetve szerepel a Szentkereszt és Egyiptomi Szent Mdria is. (Azt is megemlitjiik, hogy
WA szelepesényi kddex ritudléinak tandsdga szerint a keleti szenteket a keleti ritus
szerint iinnepeleék.”)

A tarnaszentmdriai templom eredeti véddszentjérdl Bélint Sindor igy vélekedik: ,Az
a gyantnk, hogy... Almdsszentmdria, Bodrogszentmdria, Muraszentmaria, Tarnaszent-
mdria, Liptészentmdria, Szentmdria és Somotja helynevek binbdné (Egyiptomi Szent)
Miaria elenyészett titulusdnak emlékezetét 8rzik” — ,Maria Aegyptica Peccatrix tinnepét
legtobb kozépkori misekonyviinkben megtaldljuk. Kdpolndja dllote Székesfehérvérott is,
amelyet nyilvdn vezekl8 n8k szdmdra alapitottak.” ,Az 4j ,,Sarl6s Boldogasszony” titu-
lus csak XIII. szdzadi eredeti! A ferencesek kezdeményezése™ — irja. (Szerintem, mivel
a ferencesek csak a 14. szdzadban veszik 4t a domonkosoktdl az inkviziciés feladatokat
— a keleti kapcsolatok kontroll alatt tartdsit is® — a patrénusvéltds ekkor térténhetett!)

Az Arpéd-korban meglehetdsen gyakori volt az Egyiptomi Szent Mdria titulus

% Mesterhdzy Kdroly ,Adatok a bizdnci kereszténység elterjedéséhez Magyarorszigon” In Debreceni Déri M-
zeum 1967. Evkonyve; Debrecen 1970. 145-184.

% Dr. Szildgyi Andrés ,A Kirpét-medence Arpad-kori rotunddi és centrdlis templomai” Budapest, 2008. 122.0.

3 Blint Sindor ,Unnepi kalenddrium 1.” dprilis 2. = ,Az a gyantnk, hogy a régi hazénkban szérvinyosan
felbukkand Szensmdria helynevek penitenciatarté Mdria elenyészett titulusinak emlékezetét 8rzik. Ezek:
Almdsszentmdria (Santa Maria, Kolozs), Bodrogszentmdria (Bodrog), Muraszentmdria (Sveta Maria na Muri),
Tarnasgentmdria (X1. szézadbdl szdrmazé romdn templomocskaval), Liptdszentmdria (Liptovskd Mara),
Szentmdria (Stronka a Svita Mara, Turdc), Somorja (Samoryn, elhomdlyosult szé8sszetétel).”— Az erdélyi Re-
mete (Ramet) gorogkeleti romdn templomban Mdria és Zozimus freskéja ldthaté a XV. szézadbél.” Erseklljvér
kornyékérdl kertilt be a pozsonyi Szlovdk Nemzeti Galéridba egy Egyiptomi Mdridt 4brézol6 tablakép (1465).”
— Téth Séndor szerint: , Tarnaszentmdria, Egyiptomi Szent Mdria titulusdnak titkdra az Arany Legenda ve-
zetett.” ,Legenda Aurea”, a kézépkor legnépszertibb hagiografiai gytjteménye, amelyet Jacobus de Voragine
XIII. szdzadi itdliai domonkos szerzetes irt. (Téth Sdndor ,,Hénapok-Csillagok: szentjeink” In ,,Familia Maga-
zin” / =Az ,,Uj Ember” melléklete/ 2003, 4prilisi sz4m.)

¥ Bélint Séndor ,,Unnepi kalend4rium IL” julius 2.

40 Fehér M. Jend irja az inkvizici6s rendrél és egyik feladatdrol: ,Magyar vonatkozdsban egész kiilénleges kiil-
detésiik is volt: ellendrizték kirdlyaink keleti kapcsolatait, amelyek f8képp még az Arpdd-korban tobbféle
vonatkozdsban szdmottev8k voltak.” (Fehér M. Jend ,Kozépkori magyar inkvizicié” Bp. 1999. 18. 0.)
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Magyarorszdgon. Példdul az 1332-1337-es pdpai tizedlajstromban, az 4ltalam vizs-
gélt alsé-zempléni féesperességrol késziile rovat 61 falujdnak templomtitulusai ko-
zott még mindig 4 Szent Mdria taldlhat6. A kévetkezd falvak templomainak volt
a patrénusa: Tolcsva (= , Thilthia”), Bekecs (= ,Baka”), Rdtka (=,Rascha”), Lasztc
(=,Lagatolchoya”). A tovdbbi patrénusok dontd része is gorog kotédést. !

Egyiptomi Szent Mdridnak, mint az aszketizmus hésének a gorog ritust egyhdz két
liturgikus officiumot ir el8 az egyhdzi év folyamdn: nagybéjt 6todik vasdrnapjdn, és
dprilis 1-én tartja az emlékezetét. Tovdbbd Krétai Szent Andrés nagybéjti blinbénati
nagy kdnonjdban igy kérik kozbenjdrdsit a gorog szertartdstiak: ,Blinbdné Anyank,
Szent Méria imddd az Istent érettiink.” Szdmomra egyértelmd, hogy a Tarnaszentmi-
ria helységnév mogott eredetileg Egyiptomi Szent Mdria titulusa dllott!

Mivel a tarnaszentmdriai templom Arpad-kori véddszentje Egyiptomi Szent Mdria
volt. E keleti titulus 6nmagéban is jelzi templomunk bizdnci ritushoz valé tartozdsit.

Tovébbi épitészeti érv templomunk bizdnci ritushoz kotésénél, hogy négyzetes ha-
jojanak szélein k& tilépadka fut kérbe, amely a keleti liturgia elvdrdsait tejesiti. A
hajéhoz csatlakozé hdrom félkorbél 4ll6, kelet felé nézd triconchds szentélye ugyan-
csak a gordg liturgia elvdrdsainak akar megfelelni, mégpedig (szir-6rmény hatdsra)
hangstlyozottan hdrom karéjjal (szentély, prothesis, diakonikon). A hajé déli faldban
taldlhaté ,fonatos kereszttel diszitett klap is... keleti (bizdnci-kaukdzusvidéki) pdr-
huzamokra, hatdsokra hivja fel a figyelmiinket”.*? Valamint a szentélybe vezet8 — ro-
mdnkorinak meghatdrozott — emelt k8padkdn ldthaté ,hullimvonalas kiszéleveles
faragvény is egy kés6 bizdnci keresztelémedence diszitésével mutat teljes hasonldss-
got”.® Illetve a szentély eldtti két oldalon kiépitett képadok mérete is eltér egymds-
t6l.# Ezdltal megjelenik az a pici szabdlytalansdg, melynek magyardzata Egyiptomi
Nagy Szent Pachomiuszra vezethetd vissza.®® A pici szabélytalansdggal épiilt templo-
mok magyardzata Egyiptomi Nagy Szent Pachomiusz életrajzdban olvashaté: ,,Csak
az 6rdég munkdja lehet, ha egy mivet a tokéletessége miatt megbdmulnak, hiszen
tokéleteset csak az Isten alkothat”A gordg (f8leg az orosz) templomépitdk, hogy ezt
a vddat elkeriiljék azért tobbszor ejtettek kisebb hibdkat munkdikon: a hajé alaprajza
romboid, vagy a szentély, a hajé és az elécsarnok tengelyeinek irdnya picit eltér, stb.*

“UE rovat 61 egyhdzkozségének leggyakoribb patronusai: 8 Szent Mihdly, 5 Szent Miklés, 5 Boldogsdgos Sziiz, 4
Boldog Mdria, 4 Szent Mdria, 4 Szt. Gyorgy, 4 Szentkereszt, stb. (Ldsd: Szarka Jénos ,A rotunda 6roksége-2”
Miskolc, 2010, 140. és 143. 0. — V6.: MonumentaVaticana Hungariae I. sorozat. I. kétet 249-251.0. és 340.
341. 0.)

42 Kozdk Karoly - M. Anda Judit: Tarnaszentmdria. Rémai katolikus templom. TKM Kiskényvtdra. 321. Vesz-
prém.1988. 7-8. o. és Dr. Szildgyi Andrés ,A Kirpat-medence Arpad-kori rotundii és centralis templomai”
Budapest, 2008. 212. 0.

4 Kérpati Janos: A tarnaszentmiriai templom régészeti kutatisinak torténete és eredményei (1976-1986).In
,,Epitett orokségiink gydngyszemei a Tarna vélgyében: Feldebrd, Tarnaszentmdria, Verpelét Arpéd-kori temp-
lomai” Emlékkényv. (2019-ben Feldebrén tartott konferencia tanulmdnyait tartalmazza.) Feldebrs, 2020.
128. o.

a4 Karpdti Janos, feltdrd régész szives kozlése.

% V§.: Szarka Jdnos ,A rotunda oroksége-2” Miskolc. 2010. 64.0.

46 Szabé Janos Gy6z6 ,A gyongydspatai Szent Péter templom” In. EME 1985, 56 és 60-65. o.
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A templomok épitészeti formdjd-
bol is kovetkeztetni lehet arra, hogy
melyik ritushoz tartoztak. Noha
a bizdnci épitészet is jOl ismerte a
hosszhdzas, hdromhajés bazilikdt, : = 7
— Gyorfly szerint: ,lIlyenné épiilt a {;} ﬂ%ﬁ
szerémvdri gorog Szent Ernye-szé- . . g
kesegyhdz 1018 utdn,”” vagy a kalo- F} e
csai székesegyhdz, melynek falazata
bizdnci szokds szerint véltakozva ké

o -

és tégla sorokbdl épiilt*® — jellemzd = X i
alaprajzi tipusa mégis a szentélyével ° °
kelet felé néz8, centrdlis templom j i
o

lett. Legaldbb 169 ilyet ismeriink a 3
L]

o

Kérpdt-medencében. g

Gervers-Molndr Vera mir bi-
zénci hatdst feltételez a rotunddk
mogott is: ,A rotunda tipusu korai
templomocskdk  Koézép-Eurdpd-
ban terjedtek el, a Cirill és Metéd
dltal missziondlt teriileten: cseh,
morva, magyar, dalmdt és lengyel =~ Magyarorszig dllamszervezés kori templom
foldon.”# tipusai

Gyorfly Gyorgy a rotunddkat
még latin ritustiaknak tartotta, csak a karéjosokat (3-, 4-, 6-, 12 karéjos) ismerte el
gorog ritustinak.”

(Templomtipusok: 1. Pécs cella trichora; 2. Kiszombor, 3. Karcsa, 4. Sdrospatak,
5. Pécsvdrad, altemplom; 6. Bény, a kordbbi kortemplom; 7. Esztergom, kirdlyi
vérkdpolna; 8.Veszprém, a kordbbi Szent Gyérgy kdpolna; 9. Pannonhalma, al-

~ e

14 15

7 Gysrfly 1977, 323. 0. + 190. 0.

48 Torok Jozsef ,A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztorténete” Bp. 2002. 40. o.

4 Gervers-Moln4r Vera ,A kézépkori Magyarorszdg rotunddi” Budapest. 1972. 19-22. és 60-61. 0. —,A cseh tu-
désok a morva rotunddk épitését a IX. szdzadon beliil, pontosabban Cirill és Metéd misszidjénak idejére, 863
és 885 kozé teszik. .. épitészeti formdjukban a testvérpdr 4ltal terjesztett stilusirdnyzatot latjdk....” (Uo. 20-21.
0.) — ,Elsé emlékei mér a X. szdzad végén megjelentek Magyarorszdgon, majd a XI. szdzadtdl egészen a tatdr-
jardsig kimutathaté tovabbélésiik. .. A rotundék virdgkora a XI-XII. szdzad lehetett. A XIII. szdzad elsé felében
mdr val6szindleg jéval kevesebb épiilt. .. Igen feltting, hogy bar a csoport idében Magyarorszdgon jelent meg a
legkés8bben Kozép-Eurépdban, mégis itt épiilt eddigi ismereteink szerint a legtdbb rotunda. Cseh, lengyel és
morva teriileten a szimuk jelentdsen kisebb. Okét ennek ma még nem tudjuk indokolni... Magyarorszdgon
a kozép-eurdpai hatdsok mellett mds dsszetevdk is kdzrejdtszhattak a kerek és centralis templomok épitésében.
Az egyik ilyen hatds a bizdnci egyhdzé lehetett, bdr annak jelentdségét ma még nem ismerjiik kell6képpen.
Apostag bizdnci hatdst egyhdza mellett a Kiszombor—Karcsa—Gerény csoportrdl csak homdlyosan sejtjiik,
hogy el8képei valahol a bizdnci teriileten rejlenek.” (Uo. 60—61. 0.)

30 Gyorffy 1983, 349. 0.
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templom; 10. Kalocsa, 11. Székesfehérvir, bazilika; 12. Feldebrd, 13. Székesfehérvir,
a Szent Péter-Pal székesegyhdz elStti kdpolna; 14. Tarnaszentmdria, 15 Székesfehér-
vér, Rézsa utcai kdpolna.!)

Kozék Kiroly (akinek 36 oldalas dijnyertes tanulmdnydt Gyorfly lekrordlea) egy-
értelmiien gorog ritustiaknak tartja hazdnk osszes centrdlis térszerkezeti templo-
mat. fgy ir: ,A kdzépkori Magyarorszdg centrdlis templomai... alapos foliilvizsgila-
tot igényelnek.”? — | A gyulafehérvari székesegyhdz régi sekrestyéjének padlé alacti
rétegében egy korkdpolna tekintélyes maradvédnyai keriiltek el8. Habarcsa téglapor-
ral kevert. E Bizdncban szokdsos habarcs haszndlata is felvetette a bizdnci-bolgar
kapcsolatok lehetdségét, a Gyula 948 koriili megkeresztelkedése és Hierotheosz go-
r6g puispok Magyarorszdgra jovetele mellett... Egyértelmten kimondhatjuk, hogy
a gyulafehérviri kortemplom elsé magyar keresztel8egyhdzunk, s azt valészintleg
Gyula épitette, amikor Hieroteosz piispokot magdval hozta. Erezziik a silyt e ki-
jelentésnek, de az igazsdg azt kivdnja, hogy kimondjuk ezt. Ez a hazdnk tertiletén
megindult bizdnci térités — taldn Cirill és Metdd tanitvdnyai nyomdn — elsd épi-
wészeti emléke... Ez azt is jelenti, hogy mintdul szolgdle a hasonlé magyarorszdgi
templomok épitéséhez.”

Nagy 4ltaldnossdgban kijelenthetd, hogy a X-XII. szézadban a szentélyével kelet felé
néz8,>* centrdlis templom keleten héditott teret, mig a longitudindlis teri nyugaton
futott be nagy épitésztorténeti karriert.”

Vizsgédljuk meg a bizdnci épitészet tovabbi jellegzetességeit. A bizdnci egyhdzmi-
vészet eszkatoldgikus jellegli.*® A végidSkre irdnyul, ahogy a Nicea-Konstantindpolyi
zsinat tdmoren megfogalmazta a Hiszekegyben: ,,(Krisztus) ismét eljovend dicséség-
gel itélni eleveneket és holtakat, és az 8 orszdgdnak nem lesz vége... Virom a holtak
feltdmaddsdt és a jovendd orok életet.” A templomeér vildgmodell is, égi geometria
érvényesiil benne; mint Jikob 1étrdja, felfelé, Isten felé rendezi (orientdlja) a semleges

> Gyorffy 1983, 351. o.

52 Kozék Kiroly ,K6zép-Eurépa centrilis templomai...” Id. m. In VMMLK, 1985, 107-143. 0. — Bakay Kor-
nél is igy vélekedik: ,A feldebrdi templom gérdg ritust épitmény, amint az volt a kozeli tarnaszentmdriai
templom is... Természetesen nem csak Feldebrd és Tarnaszentmdria esetében kell a feliilvizsgélatot elvégez-
ni a kerek templomok keltezését és jellegét illet6en, hanem sok mds esetben is (pl. Kall6sd, Oskii, Karcsa,
Csempeszkovdcs etc.).” (Bakay Kornél ,Az Arpédok orszdga” Budapest. 2002. 405-406. 0.)

53 Kozdk 1985, In VMMK, 110-117. 133.0.

54 Az Skeresztény bazilikdk és a keleti templomok 4ltaldban kelet felé néztek. Mivel a ,szentély kelet felé nézett,
ezért a pap is az oltdrndl kelet felé fordulva 4llt, és a hivek is természetesen kelet felé fordultak... Olyan
templom is van, amely nem kelet fel¢, hanem nyugat felé néz, és a bejdrata néz kelet felé. Ilyenkor a pap az
apszisban az ajt6 felé, kelet felé fordulva dllt az oltdrndl, és a hivek is ajté felé fordultak... Mindig egy irdnyba
fordultak. A kelet Krisztus jelképe, aki az igazsdg felkel8 napja.” (Badn Istvin ,Uram tehozzdd kidltok” Deb-
recen. 2016. 62. 0.)

5 Kédér Zoltén ,Bizénci mivészet” 1987. 98. o.

56 Nagymihdlyi Géza ,Eszkatolégia és misztika a keresztény keleten” Hajdiboszormény, 1999. — A szakrdlis
épitészet hdrom eleme: 1, alaprajz; 2, tdmeg = kiils§ megjelenés és kdrnyezet; 3, térszervezés = a mindenségbdl
falak 4ltal kiszakitott tér mondanivaléja. A harmadik elem, a térszervezés nagyon lényeges keleten. A vizszintes
tengelyre felftizote térsor az aktiv tér; a vertikdlis tengely mentén kialakitott tér pedig, a meditativ tér, vagyis a
vildgegyetem modellje! (Nagymihalyi G. ,Lépj be a szentélybe, ldsd a titkokat” Kairosz, 2009, 47. 0.)
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teret. (A kupoldbdl ,fentrdl jové fény”, illetve a kelet felé nézb szentély az eljove-
tel irdnydt is jelzi!) Mondhatni djra szenteli a blin miatt kaotikussd lett vildgot. A
templom égi geometridjiban legfontosabb komponensek: a kupoldval boritott cent-
rdlis tér, és a szentély. Akdr vizszintes-, akdr fligg6leges tengelye mentén vizsgéljuk a
templom szerkezetét, dtvezet a profinbdl a szentbe, az emberibél az isteni vildgiba;
vagyis a természetfelettibe val6 felemelkedést szimbolizdlja. (Horizontalisan: el6csar-
nok — hajé - szentély). Vertikdlis irdnyban: a hajé foldszintjén 4ll a kiizd6 egyhdz =
a hivek. A hajé falain és az ikonosztdz ikonjain van 4brézolva a megdicséiilt egyhdz
= a szentek. A centrdlis teret borité kupola kozepén pedig a , KrisztészPantokrdtér”
= ,itél6 Krisztus” képe taldlhaté, aki a Mennyorszdg kapujit megnyithatja az idvo-
ziiltek elétt. Az Skori, vagyis a bibliai vildgképben a kupola az égboltot jelképezi.
Azon til mér Isten viliga, a Mennyorszdg helyezkedik el. A kdzépkor végére kiala-
kulé teljes ikonoszézion kozponti és egyik legnagyobb mérett ikonja ugyancsak a
»Pantokrdtér”, aki 4ltal — horizontlis sikon is — az Isten vildgdr jelképezd szentélybe
nyerhetiink bebocsdtdst.

A bizdnci templomok mdsik, teoldgiailag legérettebb-, elterjedt (bdr nem altald-
nos) jellemzdje az oktogonalitds.”” A nyolcszog alaprajzi templomok prototipusa a
beliil nyoleszogt, kiviil négyszogli konstantindpolyi Szergiosz-Bakkhosz templom
lehetett. (Felszentelési éve 536.) A konstantindpolyi el8kép utdn késziile tokéletesebb
forma a kiviil és beliil is nyolcszdg alaprajzii — 547-ben felszentelt — ravennai San
Vitale templom.>® Ravenndban és gyakran mdsutt is a kupola véllvonala és a pillérek
keresztmetszete is oktogondlis. Tobb ezer templom szentélye és melléktereinek zdro-
ddsa is legtobbszor a nyolcszdg 6t, illetve hdrom oldaldval torténik. ,A nyolcszog a
teremtés nyolcadik napjdra utal, 6si eszkatoldgikus jelkép: az Isten, aki hat nap alatt
teremtette a vildgot, a hetediken (szombaton) megpihent, és a nyolcadik napon,
(Nb.: hasvétvasdrnap, Krisztus feltdmaddsdnak a napjdn,) illetve a vildg végén ajjd-
teremti a mindenséget, megadva végleges és 6rok formdjit. Ez az eljovendd Isten or-
szdga, a mennyei Jeruzsdlem, melynek eljévetelét minden keresztény sévérogva vdrja.
— Szent Istvdn kirdly Székesfehérvarott rzote szarkofdgjdnak nyolcszirma rézsdi is
ebbe a miifajba tartoznak. Bizdnci munka.”

Kovetkeztetések

Abizdnci épitészet és mlivészettorténet fent emlitett jegyei megerdsitik tarnaszentmdriai
templomunk gordg ritusdt. E szentélyével kelet felé néz8 templom eszkatologikus jelle-
gl. A centrdlis hajoban nyolcszdgbe rendezett nyolc faloszlop, eleve oktogondlis térszer-

57 Nagymihdlyi Géza ,Kidltds éjfélkor” Bp. 2014, 53. 0.)

5% A San Vitdle épittetéje az, az Ecclesius piispok volt, aki Konstantindpolyban tanulmanytton jart és egyhéz-
politikai kiildetést is teljesitett! (Kdddr Zoltdn: ,,Bizdnci miivészet” Corvina, 1978. 23. 0.) — Kozdk Kéroly a
centrdlis, és igy az oktogonalis templomok mintdjénak is a konstantindpolyi ,,Sacrum Palatinum” un. ,,Arany
Triclinum” (= Chrysotriklinosz) termét tartotta. (Kozdk 1985, In VMMLK, 110.0.) Szerintem viszont a mdr
42 évvel kordbban elkésziilt konstantindpolyi Szergiosz- és Bakkhosz-templom is lehetett az sminta! (Kdddr
Zoltan: ,,Bizdnci mivészet” Corvina, 1978. 23-27. 0.)

% Nagymihdlyi Géza , Eszkatolégia és misztika a keresztény keleten” Hajdtiboszormény, 1999. 62. o.
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kezetet jelez, és kupoldt tarthatot,”® melynek kozepére valészint a Krisztdsz Pantokrdtor
alakja volt megfestve. Trikonkds szentélye térszerkezetében is kiemeli a gorog liturgia
harmas térelvdrdsdt. Akdr egyosztatti, akdr hdromosztatti a szentély: kozepén 4ll a négy-
zet alakdl oltdr (mdgotte a piispoki trén); téle balra (a prothesisben) egy kisebb, az Gn.
proszkomédids oltdr helyezkedik el; a jobb oldali teriilet pedig a didkonikon (sekrestye)
szerepét tolti be. Tovabbd a ,fonatos kereszttel diszitett k8lap” és ,,hulldimvonalas kiszé-
leveles faragvdny is” bizdnci hatdsokra hivja fel a figyelmet.

Az is épitészeti érv a templom gordg ritusa mellett, hogy ,direke hibds”. A szentély
elétti két oldalon kiépitett képadok mérete eltér egymdstdl.' Tehdt megtaldlhat6 az
a pici szabdlytalansdg, melynek magyardzata Egyiptomi Nagy Szent Pachomiuszra
vezethetd vissza.®

A bizdnci tradicié szerint berendezett templom kézepén mdig nincsenck tilépadok,
mert a hivek dllnak a Liturgia alatt. Tarnaszentmdridn a hajé kérbefuté k8 padkdkkal
tagolt.”? A fal mentén korbefutd ilépadoknak, vagy székeknek az volt a funkcidja,
hogy akik képtelenek voltak végigdllni a Liturgidt: a betegek, regek szitkség esetén
letilhettek. Ennek az a teolégiai magyardzata, hogy az Isten jelenlétében csak az Isten-
nel egyenrang tilhet, vagyis az Atya mellett a Fit és a Szentlélek. Ezt ldthatjuk Andrej
Rubljov Szenthdromsig ikonjén. Az Isten hdziban az embernek 4llnia illett. Igy adva
meg az Istennek kijaré koteles diszeeletet.

Az eldadottak fényében tehdr a tarnaszentmdriai Arpad-kori templomot, amelynek
keleti patrénusa volt, és a bizdnci épitészet, miivészettdrténet, teolégia meghatdrozé
jegyeit viselte, illetve viseli magdn megalapozottan sorolhatjuk hazdnk keleti szertartd-
st épitészeti emlékei kozé. Taldlban irta egyik album szerzdje ezekrdl a korai centrdlis
templomokrél, hogy ,keleti kereszténységiink néma tanti!”®

60 M. Anda Judit szerint: ,,... mivel a templomhajé kecses oszlopainak fejezetei felett végzédik az eredeti falazat.
Ennek vastagsdga, az analdgidk és a kéfaragvényok vizsgélata alapjén valészint, hogy a négyzetes tér boltozott
volt” (Kozék Kiroly - M. Anda Judit: Tarnaszentmdria. Rémai katolikus templom. TKM Kiskényvtdra. 321.
Veszprém.1988. ,A templom helyredllitdsa” cimi fejezet 13. 0.) — A szakemberek a templom szentélye felett
is feltételeznek egy kis toronyszerd. kupoladobot, bevildgité ablakokkal. M. Anda Judit irja: ,,A boltozatok
kozdte jol ldthatéan elkiiloniil a késdbbi kozépsd boltszakasz, amely helyén — a zomok, erdteljes oszlopok
4ltal hordott — négyzeti torony allhatott.” (Uo. 15. 0.) Ezek szerint a szentély négy eredeti, zomék oszlopa kis
toronyszer(i kupoldt tarthatott. — A feledrt szerkezeti elemek két kovetkeztetésre adnak lehet8séget. Egyrészt,
hogy két kupoldja volt a templomnak: az egyik a hajo, a mdsik pedig szentély felett. Mdsrészt, ha a hajé felett
eredetileg nem épiilhetett kupola, akkor az akként is értelmezhetd, hogy a kupola dttevédott a szentélybe.
Azzal a céllal, hogy a ,mennyorszdgra nyil ajtét” jelképezd kupola, kdzvetleniil az alapitd sirja felett helyez-
kedjen el. Ebben a kupoldban elképzelhetd egy egyszertibb Krisztus szimbdélum dbrézoldsa. PL.: a kereszt, vagy
egy mennybdl kinyul6 4ldé isteni kéz. Ilyet litunk a ravennai San Apollinare in Classe apszismozaikjdnak fels§
részén. Egy korben van dbrdzolva a ragyogé csillagok kozote 4116 kereszt (a kereszt szérainak metszéspontjdban
egy Krisztus fej ldthatd). Az apszis legtetején még egy mennybdl lefelé nyalé 4ldé isteni kéz is szerepel. (Kédddr
Zoltan ,Bizdnci mivészet” 1987. 43+45+47. 0.) Egyébként Kozdk K. is ,fejedelmi, hercegi temetkez8helyként”
hatdrozta meg a templomot, quedlinburgi mintdra . (Uo. ,A templom épitéstorténete” fejezet 11. 0.)

ol Karpdti Janos, feltdrd régész szives kozlése.

2 V3.: Szarka Jénos ,A rotunda oroksége-2” Miskolc. 2010. 64.0.

63 Kozdk Kiroly , Kozép-Eurépa centralis templomai (IX-XI. szézad). In ,A Veszprém Megyei Miizeum kozle-
ményei” 17. Veszprém. 1985. 138. 0.

64 Kerkayné Maczky Emese: ,Keleti kereszténységiink néma tandi a korai Arpéd-korbél.” — gytijteményes al-
bum, interneten.
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BoOLERATZKY LORAND
Ordass Lajos piispok
madsodszori félredllitisa (1958)

Ordass Lajosnak 1950-ben tortént torvénytelen elitélése
utdn, amely tulajdonképpen nem valutatigy miatt téreént,
hanem azért, mert Ordass nem ajdnlotta fel az egyhdz is-
koldit az dllamhatalomnak. Nagy szenzdcidként szdmitott
a Kotima finn lap 1956. janius 4-iki szdmdban kozolt ér-
tesiilése, mely szerint az Egyhdzak Vildgrandcsa Budapes-
ten tartand értekezletén fel kivanjak vetni Ordass Lajos
sorsanak és jovSjének alakuldsdt’. Kozeudote az is, hogy
Ordass Lajos piispoki szolgdlata al6li megfosztdsa teljesen
torvénytelentll tortént, a kitelezd 13 személy helyett csak
12-en voltak, 8-an iires céduldval szavaztak, 8 nem is volt
jelent a tdrgyaldson.

A megbeszélések sorozata kezd8dote el Horvéth Jénos
egyhdziigyi hivatali elndk és Dezséry piispok kozott. A Boleratzky Lérind
puspok mindjart kezdetben kijelentette, hogy nem a piis-
poki szolgdlat visszadllitdsa érdekli, hanem a teljes értékii rehabilitdcié. Anyagi jovatétel
sem érdekli. Végiil is abban 4llapodtak meg, hogy Ordass teljes értékd rehabilitdcioban
részesiil Keken Andrdssal és Kendeh Gydrggyel egyiitt, akiknek tigye vele fligg 6ssze, de
dtmenetileg teoldgiai tandri feladatot kell vallalnia.

1956. oktdber 5-én a Népkoztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga 1584/1956 sz. itéletével a
korabbi {téletét hatdlyon kiviil helyezte, az egyetemes torvényszék pedig 7986/1956
sz. {téletével minden joghdtriny aldl mentesitette. A rehabilitécié értelmében Ordasst
olyannak kell tekinteni. mint akinek szolgdlatdban megszakitds nem volt. Jellemz8 volt
az egyhdzi ellenzék gondolkozdsi mddjdra, hogy Ordasst arra akarték rdvenni, hogy ne
jeloltesse magit a vildgszovetség elnoki tisztségére, amit Ordass Ggy haritott el, hogy ezt
nem is kell kérni, mert a régi automatikusan lejart.

A puspok 1956. oktéber 31-én visszatért plispoki szolgdlatdba. minthogy el6z8 nap
Dezséry Ldszlé, november 1-jén pedig Vetd Lajos lemondtak piispoki tisztségiikrél.
Mindszenty igen révid id6re megldtogatta és tidvozolte, de nem tandcskozott vele, jél-
lehet ellenfelei hosszt tdrgyaldssal vidoltdk meg. Az egyhdz kezdetben teljesen szabadon
intézhette tigyeit: Horvdth Jénos novemberi szereplése utdn dgy tdnt. hogy az 4llam-
hatalom megért6bb lesz az egyhdzak vonatkozdsdban. Ekkor kéreék Turdczy piispokot,
hogy véllalja dtmenetileg az északi piispoki tisztséget, amelyre késébb 285 szavazatbél
238 szavazattal meg is vdlasztottdk. A beiktatdson Miklds Imre hivatalvezetd mellett

! Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok. Bern, 1987. 553. 0.
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Veres Pal és Zeutchen Mogen lelkész is részt vettek. Ordass az ajdndék autéval végigld-
togatta a déli egyhdzkeriilet 8 egyhdzmegyéjét.

A minneapolisi vildggy(ilésre Ordass Lajoson kiviil Karner Kdroly, Szabé J6zsef,
Keken Andréds, Nagy Gyula, Veoreos Imre, Wiczidn Dezsd, Hafenscher Kéroly és S6-
lyom Jend kapott ttlevelet, Prohle Kdroly és Schulek kérelmée megtagadtdk. A £6 kon-
ferencia el8tt Pozsonyban, Liselundon és Salzerbadban el6készité konferencidn kellett
részt venni. A minneapolisi konferencia témdja ez volt: Krisztus megszabadit és egyesit.
A {8 istentiszteletet Ordass tartotta, Krisztus haldldnak gytimolcsei cimmel. Kb. 30 ezer
ember hallgathatta a 12 ezer ember mellett, akik a teremben voltak. Ordasst Gjra alel-
nokké és diszpolgérrd valaszrottdk. Nekem Nagy Gyula gy szdmolt be, hogy Ordass
olyan oviciéban részesiilt, mintha Jézus Krisztus lett volna.

Hazatérve Ordass sokfelé beszdmolt a nagygytilésrdl. Az dllami szervek nyugatbardtnak
tekinteteék beszdmoldit. Kézben megjelent az 1957. évi 22. tvr., mely szerint az Elnoki
Tandcs engedélyére van sziikség akkor, ha a piispoki dlldsban valtozds tortént. Horvith
Jédnos mindjdrt a megjelenés napjin megtelefondlta Ordassnak, hogy ez rd nem vonat-
kozik. mdr csak azért sem, mert az § szolgdlata megszakitds nélkiilinek volt tekinthetd a
birésagi itélet alapjdn. Ordass kozben nem értesiilt arrél, hogy tavollétében szovjet kezde-
ményezésre Budapesten az egyhdzakkal kapcsolatban konferencia volt, amelyen elhang-
zott az egyhdzakkal kapcsolatos eljardsok szigoritdsdnak a szitkségessége is. Nyildnvalé,
hogy Horvith palforduldsdt is ennek a konferencidnak a hatdsa okozta. Ordass hosszi
levelet intézett Horvéth Jdnoshoz. melyben rdmutatott azokra a kérdésekre, amelyek-
18] tandcskozni kellene. A Horvéth Janos 4leal bejelentett tdrgyaldbizottsdg dsszetételével
kapcsolatban mindjdrt vita timadt az dsszetétele tekintetében, ugyanis Ordass kifogdsol-
ta Palflv Miklés, Mekis Addm és Griinvalszky jelenlétée. Réluk kéztudomdst volt, hogy
a kommunista rendszer tigynokei, akik az dllami érdekeket képviselik tlizén-vizen 4t.

Az 4llami tdrgyaldbizottsig dsszetételével kapesolatban Ordass azt irea: Littam mdr
életemben mindenféle csufsdgot, de ennyi zléstelenséget egy tomegben, mint ezen a
térgyaldson, még nem’. A tdrgyaldsok nem vezettek eredményre, bdr kdzel dlltak a meg-
olddsok. Ordass ultimdcumrdl beszélt, amikor Horvath a régi lemondott egyhdzi szemé-
lyek visszahelyezését kovetelte. Ordass kijelentette, hogy nincs jogkore ezek visszahelye-
zésére, ami kb. 15 személyt érintett. Igy az utébbi id6k viltozdsai semmivé viltak volna.

A kovetkezd id6szakban Grendk Kdroly miniszteri biztos ellenérzése ald keriilt az
egész egyhdz, még a levelezés is, amelyet Ordass felbontatlanul mindig visszakiildott.
Horvéth teljes erével Ordass ellen fordult, és konferencidkon 4llandéan kritizélta a
piispok passzivitdsdt. A tdrgyaldsokat nyilvdnvaléan dllami részrdl szakitotedk meg. Azt
a mesét hangoztattdk, hogy Ordass hosszasan tdrgyalt Mindszentyvel, ami nem volt
igaz, Vécsey J6zsef tévesen dllitotta ezt. Allami részrdl 1979 februdrjiban menesztették,
VetSt pedig visszahelyezték. Lundquist és Vajta Vilmos ldtogatdsit helytelenitették,
valamint az egyhdz magatartdsit, amelyet Ordass tartézkoddsa miatt sérelmeztek.
Ordass el8szor annak tisztdzdsdt tartotta fontosnak, hogy puspoknek tekintik-e 8t.
Horvith szerint nem az a fontos, hanem hogy jelenleg megfelels-e erre a tisztségre.

2 Ordass Lajos id. munka 713. o.
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Az éllamhatalom abban a helyzetben van, hogy a neki nem tetszd jogszabalyokat fi-
gyelmen kiviil hagyja. Ezzel felmentette az dllamot mindenféle tdrvénytelen eljards
kovetkezménye alél. Bacstizéul Horvédth azt mondta: Meg tudom jésolni neked, hogy
akarva, nem akarva, te a népi demokricia legdddzabb ellenségei kozott fogsz kikotni.
Ordass: Engem nem kerget semmifele politikai torekvés. Amit teszek, az evangélium
irdnti kotelességembdl teszem?.

Horvath Jénossal toreént beszélgetés utdn 1958. janudr 31. utdn az evangélikus lelké-
szeken keresztiil prébalta meg Horvath végleg félredllitani Ordasst, de ez nem sikertilt.
Ordass maga ellen fegyelmi eljdrdst kért, de beadvdnydra nem is reagdltak. Megindult
ellene a sajtétdmadds is azzal, hogy nem birja az llam bizalmdt. Turdczyt is ezen a cimen
dllitocedk félre. Az egyhdzi iiléseken igen éles tdmaddsok hangzottak el ellene (Koren
Emil, Kéldy Zoltdn, Griinvalszky Kdroly). Elhangzott, hogy Ordass vagy kapituldl, vagy
végelbdnds ald vonjdk, noha a lelkészek szinte kivétel nélkiil mellette foglaltak 4ll4st.

Levelet irt Dobi koztdrsasdgi elnoknek, majd személyesen is felkereste. Csak a nagy-
pénteki munkasziinet tigyében tudott segiteni. Mdjus 17-én szivgorese, és tobb napig
fekvé beteg volt. 1958. junius 19-én az Elnoki Tandcs 451-4/1958. szdmu hatdrozatdc
kézbesitették ki szdmdra, amelyben kozoleék, hogy nem jirultak hozzd Dezséri Lisz16
lemonddsdhoz. Ezutdn Dezséry mindsithetetlen beszédben gyaldzea Ordasst és kovetdit,
majd a végén kijelentette, hogy piispéki tisztségérdl lemond. Igy a piispoki széket meg-
tirtiltnek jelentették ki, és Koren Emil megtette az dtmeneti id6re vonatkozé teend8ket’.

Az Elnoki Tandcs rendelkezésének alkalmazdsa tobb vonatkozdsban teljesen torvény-
telen. El8szor az dllam és egyhdz kozott 1948-ban kotott megdllapodds értelmében jére
el a piispok, ahol nem volt az a kotelezettsége, hogy politikai sikon magdévd tegye a
kommunista rendszert, de f8leg azért volt térvénytelen a hatdrozat. mert Ordassra nem
vonatkozott az 1957. évi 22. tvr., 8 ugyanis piispokké valasztdsdtél megszakitds nélkiil
dllami {télet folytdn volt plispék, igy semmiféle jovdhagydsra nem volt sziiksége a piis-
pokséghez. Ha akkor kozigazgatdsi birdsdg lett volna, ez érvénytelennek nyilvanitotea
volna a hatdrozatot.

Még félredllitdsa utdn is folytatédott Ordass ellen az éles tdmadds, melynek alapja
nyilvdn a kdros szorongds volt, amely még akkor is fenndllt vele szemben, amikor mér
megsz(int minden egyhdzi hatalma. Turai Istvin meghivta a viroshazdra megbeszélésre a
Kukkonen iigyben, akinek életrajzdt odaadta. Nagyon idegesitette a kommunistdkat ez
a tény, mert megldthattdk beldle azt a tdménytelen térvénytelenséget, amely az Ordass
tigyet végigkisérte. Ordass kozolte, hogy 8 nem felforgatd ember, csak a tényeket irta le.
Haldla esetére 1971. junius 30-dn irta meg rendelkezését. Eszerint egyszer(i temetést kér,
nem kell gydszjelentés, prédikdcié sem kell, csak ima. A temetési szertartdst Csengdédy
Laszl6 végezte, a sirndl Ruttkay Elemér imddkozott. Haldla szivbdntalmak miatt 1978.
augusztus 15-én kovetkezett be. Felesége rovid id6re a postdra ment, de amikor vissza-
tért, férjét halva taldlta a f6ldon. Temetése augusztus 19-én toreént.

3 Ordass Lajos id. munka 799. o.
4 Ordass id. munka 955 és 856. o.
> Ordass id. munka 868. o.
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Alljon itt a koporsénal Csengddy Liszlé imadsiga:

Héldr adunk Teneked Isteniink mennyei Atydnk, a haldlon vett diadalodért, egyszii-
16tt Fiad,

Jézus Krisztus blindket megbocsdtd, életet és tidvosséget ajandékozd dldozatodérr.
Haldt adunk kegyelmed 6rok visszahivé kovetedért, a haldlért, mely elvitte koriinkbél
testvériinket, dr. Ordass Lajost a Te szined elé. A fdjdalom és gydsz szorongatja sziviinket,
még ha a Te kezedre bizzuk is &t, és ha tudjuk is, hogy egész életében - mint egyhdzad lel-
késze és plispoke - ennek a Veled valé taldlkozdsnak a vdrhat6 csoddjéban, biivoletében és
bizonyossdgaban élt. Koporséja el6ct héldr adunk Neked, Isteniink szereteted bdségesen
neki ajandékozott jeleiért. A vildgossdgért, amivel a hdborus évek sotétségében ragyogdvéd
tetted 6t. Attetszévé, mint aki bdtorsigdval benned tudta reménységének gyokereit. A
tisztasdgért, szoban és életvitelben, melyet legjobb meggy6z8dése szerint oly példamu-
tatdan kindle. Haldt adunk Urunknak, a gydsznak e hajlékdban a tanité és figyelmeztetd
iszonyatért is, amely magdnyos celldk és szivek szenvedéseinek konnyeit és gydtrelmeit
idézi elénk. De héldt adunk a végtelen 6rémért, amely az imddkozds és a Te igéd erejének
megmentd é megtartd csoddjardl beszélt és beszél testvériink dr. Ordass Lajos életébdl.
A Te jésdgod és igazségod korondzza meg emlékezetét a tisztes emberi széban, egyhdza
szolgdlatdban, a torténelem visszatekintd szigordban. Haldt adunk a te szolgdd igehirde-
téséért és a csendért. A csend: bolcsesség és mélység. Valami ebbél titokzatosan mindig
ott volt a tekintetében, szavdban, ritka mosolydban. Sokszor ijeszt8 szétlansigdban is.
Most ezt mind a mélység nyeli el. Az Isten szeretetének mélysége. Az Elet, nem a Haldl®,

Mivel gydszjelentés nem késziilt, a temetés napjdt az emberek csak egymdstél tudhat-
tdk meg. Volt olyan, aki Ceglédrdl jott motoron. Kériilbeliil s-600 ember vett részt a te-
metésen. Koztitk Kéldy Zoltdn, aki kordbban arra akarta ribeszélni Csengddyt, beszélje
rd Ordasst, hogy tobbé ne jérjon a Tarcsai i istentiszteletre. O erre nem volt hajlando.
Délutdn a testvéregyhdzak valamennyi képviseldje a lakdsdn fejezte ki részvétét Ordass
Lajosnénak’.

1989 juniusdban megalakult az Ordass Lajos Bardti Kor, miutén Norvégidban is lét-
rejott az Ordass Alapitvany Terray Ldszlé kezdeményezésére. Feladata mindkettének
Ordass Lajos szellemi 6rokségének, mély evangéliumi hitének, az egyhdzzal és magyar
nemzettel kapcsolatos irdnymutaté szolgdlatdnak az ébren tartdsa®.

Rendkiviil fontosnak tartjuk Scholz Ldszlé 1056. december 13-dn kelt biinbdnati
nyilatkozatdt, melynek az a lényege, hogy egyhdzunkban mindig Isten igéjéhez kell
ragaszkodni’. Még Ordass félretétele utdn is folyt ellene a piszkdlodds életrajzdnak
kiilfoldre juttatdsa, haldla utdn pedig az 6 kovetSinek iildozése miatt. Igy Danhauser
Ldszl6, Nagybocskai Vilmos, Botta Istvdn, Scholz Ldszlé, Kendeh Gyorgy, Sélyom
Jend, Wiczidn Dezs, Zaszkaliczky Pél ellen, valamint az ifjasdggal foglalkozé lelkészek

6 Terray Ldszl6: Nem tehetett mdst. Budapest 1990, 198-199 o.

7 Terray Laszlé: Nem tehetett mast. Budapest. 1990 197. o.

8 Keresztyén Igazsig 1-2 szdm, 1989. jdnius

9 Borocz Enikd: Egyhazfd viharban és drnyékban — Ordass Lajos evangélikus hitvallé piispoki szolgilata
(1945-1958) 494. o.
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ellen hoztak szigort intézkedéseket. Az egész egyhdzi munka ellenérzése Grendk fel-
tigyelete ald keriilc.

Ordass Lajos rehabiliticiéja érdekében eldszor Farsang Arpdd irt levelet Kéldy piis-
poknek 1983. december 25-én, ez azonban nem vezetett eredményre'®. Az igazsdgiigyi
miniszterhez irt levélre a miniszter elutasité valaszt adott, mondvdn, hogy & nem illeté-
kes ebben eljdrni, hanem az egyhdzi hatésdg. Ordass megbizatdsa alapjdn 1996. janudr
25-én nyujtottam be keresetet a déli evangélikus egyhdzkeriilet birésdgahoz, amelyben
azt kértem, hogy a birésdg 4llapitsa meg, miszerint Ordass Lajos mdsodszori elbocsi-
tésa teljesen torvénytelenill téreént, mert az 8 esetében nem kellett volna az 1957.évi
22. tvr-t alkalmazni, mivel 8 beiktatdsdt6l kezdve egyfolytdban piispok volt, megszaki-
tds nélkil" . Abbdl levezetni, hogy Dezséry lemonddséhoz nem kapta meg az Elnoki
Tandcs jévahagydsdt, jogi képtelenség. Piispoki felmentése teljesen tdrvénytelen vol,
sem fegyelmi eljdrds, sem nyugdijazdsi kérelem nem el8zte meg. A jogi eljérdst az is
hdtréleatea. hogy felmeriilt kozben az a kérdés is, hogy vajon a bdnyai egyhdzkeriiletnek
jogutddja volt-e az Gjonnan alakitote déli egyhdzkeriilet. Nyilvdnvalé, hogy jogutédlds
nem volt, Gj vdlasztdsra sem keriilt sor. Boros Péter egyhdzkeriileti Gigyész itéletében
megallapitotta, hogy az Ordass Lajos piispoki szolgalata aléli felmentése részben amiate
volt torvényséred, hogy Dezséry lemonddsdra mindenféle dllami megerésités felesleges
volt. Semmiféle adat nem meriilt fel, hogy lemonddsa er8szak hatdsdra torténe, in-
kdbb az tlnt ki, hogy 6 is egyetértett a torténésekkel. Egyébként az § esetében Elnoki
Tandcsi hatdrozatra nem volt szitkség, igy azt torvényteleniil keverték bele az tigybe.
Nyilvdnvald, hogy mind az dllami, mind az egyhdzi hatdsdg teljesen térvényteleniil jare
el ebben az tigyben. Személy szerint egyhdzi vonalon a dontésekért az aldbbiak szerint
felelések: Darvas J6zsef egyhdzkeriileti feliigyel$, Koren Emil esperes, Mihdlyfi Erné
orszdgos feligyeld, Benczur Liszlé puspoki titkdr, Mekis Addm lelkész, Griinvalszky
Kiéroly egyetemes f6titkdr, Vetd Lajos puspok, Kéldy Zolwdn lelkész, Palfy Miklos te-
olégiai dékdn, valamint az dllam képviseletében: Horvath Janos és Grendk Kéroly™.

Szomord, hogy felperesre maradt az eljrds meginditdsa. Az itélet minden kétséget
kizdréan megallapitotta, hogy Ordass Lajos eltdvolitdsénak semmiféle jogilag védhetd
indoka nem volt. Ennek kovetkeztében Kéldy piispoksége mindvégig torvénytelen volt.
Ordass hiiségét abban ldtjuk, hogy nem volt hajlandé engedni a piispoki kotelezettsé-
geibél még akkor sem, ha ezzel sajét érdekeit kockdztatja, inkdbb feldldozza magdt, a
zsaroldsnak nem enged, a szenvedést nem akarja elkeriilni. A hdség igazi példaképe.

(Ordass Lajos evangélikus piispok sziiletésének 120. évforduldjdra ez évben emlékeziink.
A szerzd haldla eldtt mdr nem volt lehetdség kéziratanak stilisztikai tokéletesitésére,
ennek ellenére a kéziraton csak néhdny aprébb médositdst végeztiink.

Nyomzatdsban torténd megjelenését személyes emlékeket is tartalmazd

Jorrdsértéke indokolja.)

10 Boleratzky Lérind id. munka 2009. 75. o.
! Boleratzky Lérand: Ordass Lajos, a martirsorst evangélikus piispok, 2001. 75. o.
12 Boleratzky id. m. 99. o.
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ZSUGYEL JANOS
»A fogoly lengyel”-tdl a fogoly cirig

EGY KOLTEMENY UTOELETE

Csengey Gusztdv az eperjesi kollégium, majd a miskolci jogakadémia professzo-
raként szdmos teoldgus- és jogdszgenerdcié oktatdséban vett részt, de emlékezetét
leginkabb kolt8ként Oriztitk meg. 1862-ben, frissen éreteségizett didkként a teold-
giai akadémidra t6reénd felvételére vérva, sziilei irsai hdzéban foglalkozott az euré-
pai toreénelem tanulminyozisival. Az 1794. évi lengyel felkelés hdsének, Tadeusz
Kosciuszkénak helytélldsa ihlette a verset, amely azonban megirdsic kovetden csak
bardti korben hangzott el, s el8szor az asztalfi6kban kétote ki. Az 1863 janudrjdban
4jbol kitort lengyel felkelés hatdsdra azonban egyik bardtja elvitte a kéziratot a Vasdr-
napi Ujsdg szerkesztéségébe, ahol hamarosan bekeriilt az egyik lapszdimba. A magyar-
sdg dltaldnos szimpdtidjéval kisért felkelés ugyan hamar elbukott, de a vers pdratlan
népszerliségre jutott, s szimos eurdpai nyelvre is leforditottak.

Maiig makacsul tartja magt az a legenda, hogy 1896-ban Kosciuszkd sziiletésének
150-ik évforduléjira Csengey Gusztdv Varsdba utazott, ahol a vdros polgdrmestere
diszfogattal vitte az dllomdsrdl a tiszteletére rendezett disziinnepségre. Bdr nemzeti
biiszkeségilinknek hizelegne, ha a torténet valédi lenne, ennek igazsdgtartalmde sem-
milyen dokumentum nem tdmaszgja ald. A kéltének a Magyar Tudomdnyos Akadé-
midban 8rzott kéziratos hagyatéka — terjedelmes 6néletirdsiban, dti- és napléjegyze-
teiben egyetlen utaldst sem taldltam varsdi Gtjdra. A kérdéses id6szakban Varsé a cdri
Oroszorszdg tartomdnya volt, Varsé életét nem polgdrmester, hanem orosz kormdny-
z6 igazgatta, aki nemigen rendezett a lengyel szabadsdghds sziiletési éviorduléjdra tin-
nepséget.

A vers lengyelorszdgi hatdsdra vonatkozéan Csengey Gusztdv egy 1907-ben a Pet6fi
Térsasdgban felolvasott el6addsa adhat eligazitdst, mely “A fogoly lengyel” torténete
cimet viselte. Ebben igy ir a koltd:

“Egyszer tombol6 lelkesedés koze szavaltdk el ‘A fogoly lengyel-t Krakkéban, s az,
aki elszavalta, maga ldtogatott meg. Eljutottam hit egyszer “A fogoly lengyel”-emmel
a lengyelekhez is. Erre vagyok biszkel...”

Bér ez az utalds nem tartalmaz idémegjelolést, megtorténte valdszindsithetd, anndl
is inkdbb, mert Krakké nem volt orosz megszllds alatt, s a lengyel hazafisdg és hagyo-
mdnydapolds kozpontjanak tekinteteék.

“A fogoly lengyel” koltemény torténete azonban folytatédott. A 2. vildghdboruig
hazafias hangvétele miatt gyakran elhangzott az iskolai tinnepségeken. Ezt kdvetSen
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is csak azért meriilt feledésbe, mert a lengyel szabadsigh6s cdrral szembeni bétor ki-
4lldsa alkalmas lehetett volna arra, hogy hallgatéiban oroszellenes érzelmeket keltsen,
melyre a mult szézad negyvenes éveitdl nemigen volt fogaddkészség.

A Csengey-hagyaték kalandos t6rténetérél az EvElet magazin ez év augusztusiban
(29-30. szdm) részletesen irtam. A kolt§ haldldt kovetden a miskolci jogakadémia
birtokdba keriilt kéziratok jelentds részét Bruckner Gy6z8 professzor, volt dékdn a
vilighdborut kévetben felajinlotta az MTA kézirattdrdnak, ahol ezek jelenleg is ku-
tathatk. Csengey Gusztdv allitlagos varséi atjdnak nyomait keresve bukkantam
arra a kéziratos kolteményre (MTA Kézirattir 1244/6), mely az “Emlékezés ‘A fogoly
lengyel’-re” cimet viseli. A kéziraton Csengey Gusztdv kézirdsdval ez a megjegyzés
szerepel: “Felolvasta a Petdfi-Tirsasdg 1917 évi mdjus 13-iki iilésén Pakots Jozsef.”.
Pakots Jézsef abban az id8ben a Petdfi Tdrsasdg titkdra és a budapesti Petéfi Miizeum
igazgatéja volt. 1917-ben Csengey Gusztdv Eperjesen élt, de val6szindsithetd, hogy a
Petéfi Tarsasdg “A fogoly lengyel” szerzdjének 75-ik sziiletésnapjdrdl Budapesten meg-
emlékezett, s mivel a k6ltd a hdbords idékben magas kora miatt nem vallalkozhatott
az utazisra, a felolvasis tdvollétében torténhetett.

A koltemény nemcsak Kosciuszké hésiességére és az errdl sz6l6 versre vonatkozé
nosztalgikus emlékezést tartalmaz, hanem sz6l az elsé vildghdbora aktudlis eseménye-
irél, az orosz hadsereg lengyel f61drél t6rtént kitizésérsl. Mivel ez — Piksudski Lengyel
Légidi és a német hadsereg mellett — részben az osztrik-magyar hadak segitségével
tortént, ezért a kiizdelem nemcsak a lengyel szabadsdgot hozta magéval, hanem elég-
tételt adhatott az 1849. évi magyar szabadsdgharc orosz cdri seregek dltali leveréséért
is. Megjelenik a versben az épp akkor zajlé orosz forradalom hire is, hiszen 1917 mdr-
ciusdtdl a trénjdrél lemondott II. Miklés csalddjét akkoriban épp hdzi drizetben tar-
totta az orosz polgdri kormdny. Ezekkel a szavakkal kommentdlja harctéri vereséget
szenvedett orosz nép reakciéjat: “Hat az orosz? - Oh tanult a kdron! / Bosszut 4llott -
nem rajtunk: a czdron”. A vers befejezd részében a koltd a visszanyert szabadsdg felett
érzett 6romének ad kifejezést. Nem rajta male, hogy nem a zdré sorokban viziondlt
“Isten orszdga”, hanem egy szenvedésekkel teli kor kdszontdtt orszdgunkra, melyben a
koled is méltatlan sorsot kapott. Elhagyni kényszeriilt a szeretett eperjesi kollégiumot,
s méltatlan élet- és lakdskoriilmények kozote éle Miskolcon 1925-ben bekdvetkezett
halaldig. Egyetlen vigasza lehetett, hogy jogakadémiai tandrként tandrtdrsai és a jo-
gdszifjusdg szeretete vette koriil, s “utolsé kurucként”, s “A fogoly lengyel” koltSjeként
nyugszik a miskolci evangélikus temetd gesztenyefdi alatt taldlhatd, néhdny éve fel-
jitott sirjdban.

(Csengey Gusztdv verse és az errdl szolé ivds
megjelent az Evangélilus Elet Magazin ez évi 8-10. szamdban)
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Gyutat Eva
Torténetek a miskolci Minorita templom

életébdal III.

Kedves Minorita Kozosség, Tisztelt Holgyeim és
Uraim!

Ordm és megtiszteltetés bemutatni egy olyan kony-
vet, amelyet Onok ismernek, még akkor is, ha sokan
csak a konyvbemutatd utdn veszik keziikbe. Ismerds
lehet szinte mindenkinek, hiszen egy sorozat harma-
dik kotete, vagyis egy kordbban megkezdett spiri-
tudlis és szellemi alkotds Gjabb fejezete ez a konyw.
A legtobben sejtik, tudjék, mi van, mi lesz benne,
mégis, remélem, és a szerkesztd, eldllitok nevében is
mondhatom, meglepetés is lesz, hiszen minden lelki
és intellekeudlis mi, ,termék”, sét gondolat és érzés
hordoz valami vératlansdgot, titkot is magdban. Es Gyulai Eva
ha a mdvet megismerjiik, nemcsak felfejtjiik a titkdc,
hanem magunkévd is tesziink valamiféle olyan titkot, sejtést, amely a mienk lesz,
sajatként 8rizziik tovébb.

Ha a kdnyv és sorozat miifajit meg kell hatiroznom, tdrténészként, mégpedig
olyanként, aki a miskolci minoriték histéridjdval is foglalkozott, azt mondhatom,
ez egy historia domus. Az egyhdztorténetet valamennyire ismerdk elétt tudott, hogy
a historia domus a plébdnidk, kolostorok dltal sok helyen mér a kézépkortdl veze-
tett hdzi krénika, amely a kozosség legfontosabb eseményeit, térténéseit dokumen-
tdlja; azaz valamiféle onreflexié. Tovdbbi miifaji vizsgdlattal: egyfajta pro memoria
vagy memoriale, azaz emlékeztetd és emlékirat, amely egyrészt emlékezteti készitgjée
mikodése legfontosabb momentumaira, igy a felejtés ellenszereként értékelhetjiik;
mdsrészt emlékirat az utékornak és a kiviildlléknak, tizenet a kdz8sség jelenérdl és
multjardl, hiszen amint elkésziil egy krénika fejezete, mdris maleed valik.

Torténészként szdmos historia domust volt szerencsém kutatni levéltdrakban, plé-
baniai irattdrakban, és mindig bosszantott, ha a bistoria domust nem krénikaként és
a koz6sség mitkodésének lenyomataként értelmezték, hanem az egyhdzi felsébbség
leveleinek, legtdbbszor kérleveleinek gytjteményeként, nem gondolvén a lejegyzés-
kor arra, hogy a piispoki, esperesi kérlevelek szimos mds plébdnidn is megvannak,
nem beszélve arrél, hogy a piispoki irattdr is 6rzi 6ket. A kutatét és az utdkort
ugyanis nem a korlevelek, hanem maguk a litktetd kozosségi életek érdeklik, igy a
valédi historia domus olyan torténeti forrds, amelyben az élet litkeet, hiszen a lejegy-
z6 sajdt életét, mitkodését dokumentdlja, ezzel egytite értékeli is
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Ez a minorita krénika ilyen, az élet litktet benne, ahogyan a krénikaird, szerkeszt4
személyiségében is: spiritudlis élet, intellektudlis élet, néi élet, tevékeny élet.

A minorita plébdnia kdz6sségének a b6 elmuilt mdsfél esztend6t feloleld krénikdja
természetesen szerkesztett, fejezetei a kozdsség életének f6bb aspekrusait, tematikd-
jat foglaljik dssze, amelyek osszességében a kozosség arculatdt is megrajzoljak.

A kotetet, a protokoll szerint, a koz8sség vezetSinek, vagy inkdbb lelki irdnymuta-
t6inak, Pawel és J6zsef atydknak az ajdnldsa vezeti be, ezzel megteremtve azt a spiri-
tudlis mili8t is, amelyben a kényv irédott, idézem: ,Mindenkiért s mindazért, ami
toreént életiinkben — egyéni és kozosségi élettinkben, azért, ami torténik s toéreén-
ni fog, hilds szivvel dicsSitsiik irgalmas Isteniinket Szent Ferenc Atydnkkal: Szent,
szent az Ur...”. Vagy ahogyan J6zsef atya itja: ,Készonom az Urnak, hogy vele és
éree lehetiink egymdsnak testvérei, és hogy az O jelenléte dtjdrja kozosségeinket és
él&vé teszi templomunkat”.

A koényv els6 része, agy is mondhatndnk, personalia, személyes vagy személyi,
személyekre vonatkozé fejezet, a plébdnia mikodésével, adminisztricidjival kap-
csolatos legfontosabb véltozdsait sorolja, de nem adatszer(ien, hanem lélekkel és
érzelemmel. Egyrészt a kozosség irdnyitdsabdl tdvozdkat bucstztatja és méltatja,
midsrészt az 4j szolgdlattevéket koszonti és mutatja be, mind a minorita testvéreket,
mind a vildgi szolgélattevéket.

A 1L részben a 2018 adventjével elkezd8dd egyhdzi év legfontosabb plébaniai iin-
nepeit, szakrilis eseményeit, rendezvényeit veszi sorra a kotet, az eziistmiséktd] az
elsd dldozdson, bérmaldson, lelkigyakorlatokon keresztiil a templomi koncerteken,
emlékmisoron 4t a Kelemen Didék-zardndoklatig, kozolve a szentségekben részesii-
18k névsoridt is, egyfajta ,,osztdlyalbumként”. Ezért a kotet a hitiiket fiatal életiikben
megvalléknak és megerdsit6knek emlékkonyv is, amelyet életiik végéig Srizhetnek.

A plébdniai tinnepekhez a szervezd és résztvevd hivek irtak révid, az események
spiritualitdsdhoz méltd, ugyanakkor a szervezés médszertandhoz is 4j szempontokat
nyujt6 ismertetést. A kis krénikdkat dchatja a lelkiség, egyikb6l idézek: ,A lelkigya-
korlat alatt a Szentlélekben éltiink. O kisért minket és mi kisértiik egymdst Meg-
szentelt idtlenség volt ez, amelyben megnyiltunk az 6rokkévalé szeretet felé.”

A TI1. fejezet kiilonleges értelmet nyer most 2020. jaliusiban, amikor a kotetet
el8szor kézbe vessziik, cime szerint ugyanis: Késziilddés a Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusra. Mdra azonban mdr tudjuk, a kongresszust elhalasztottdk a vildgjdr-
vény miatt, de a késziilédés igy sem lett hidba valé. Es itt nemcsak a kozos imdra
gondolok, hanem az 1938. évi kongresszusrdl sz6l6, az egykori részevevével készitett
bensdséges riportra, az irodalmi miisorbdl valé valogatdsra, a székelyfoldi zardndok-
lat el8készitésére.

ATV. fejezet a kdzdsség, egyben a ,minoros” hivek kisebb csoportjainak miikodé-
sét reprezentilja a ferencesek dtfogd kozosségétdl a miskolei Minorita plébdnidhoz
kapcsolédé tarsulatokig, grémiumokig: Helyi Testvéri Kozosség, képviselStestiilet,
Rézsaftizér-térsulat és csoportjai, a kiilénb6z6 imacsoportok, ministrins kozdssé-
gek. A felsoroldst a minoritdkhoz kapcsolédé hdrom meghatdrozé intézmény tor-
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téneti dttekintéssel késziilt bemutatdsa zdrja: a 6o éve alapitott és a , Tisztdbbat,
mélyebbet, magyarabbat” hdrmassdgdnak tizenetét kozvetitd Szent Ferenc kérusé,
a kolostorban helyet kapott fitkollégiumé és az Eltetd Lélek Alapitvényé. Ttc sem
hidnyzik a lelkiség, az egyik hivéi szemindrium vezetdje igy mutatja be kozosségét:
»A kozosségi taldlkozén megkérdeztem az egyik szeminarista testvért, mit mondjak.
Ennyi valaszolt: Btorsdg. .. mdr kénny(i volt. Ez az, amit az isten ezen az tGron kér:
BATORSAG (Az Isten hiv, ne félj).”

Az V. fejezetnek a gydszmise szavai adtdk a cimet és a témadjat: Requiem aeternam
dona eis Domine... Adj nekik, Uram, 6r6k nyugodalmat. A fejezet a minoritdk ko-
z0sségében kordbban és a kozelmultban elhunyt atydknak és kiemelkedd hiveknek
allit emléket, életiik, szolgdlatuk, hitiik révidebb-hosszabb ismertetésével. Valészi-
nd, hogy sokan, az emlékez8k, a csalddok leginkdbb ezért a fejezetért fogjak forgatni,
rizni a kétetet, ugyanakkor kutatéként nemesak felemelSnek, néhol megrdzénak,
hanem hasznosnak is tartom a visszaemlékezéseket torténeti, torténeti antropold-
giai szempontbdl is, hiszen sok olyan személyes adatot tartalmaznak, amelyek ezek
nélkiil a kutatds és a hivek kovetkezd generdcidja el6tt is ismeretlenek maradtak és
elvesztek volna. Ez a fejezet sajitos pantheon, nem azoké, akikre naponta fény vetiil
a tdrsadalom koézegében, hanem azok lelki panteonja, akiket a hivék kozosségében
vildgit meg fény.

A VL fejezet a f6ldre hiz vissza minket, a mindennapok, a gazdasigi és pénziigyi
problémdk, a munka vildgéba, hiszen a konyv szerkesztbje a templom nemrégen
megkezdett feltjitdsardl sz616 informdacidkat gytijti és foglalja dssze. Nem pénziigyi
jelentésben, szimokkal, hanem a feldjitdsban érdekeltekkel késziilt interjik alapjdn.
Az bsszefliggd szovegnek jelents a forrdsértéke, hiszen az irattdrak megdrzik ugyan
a munkdkkal kapcsolatos iratokat, szdmldkat, csak azt nem, a munkdlatok meg-
rendeldi, résztvevdi milyen gondolatokkal, érzésekkel, esetleg kétségekkel tervezik,
hajtjak végre a véllalt feladatot. Ez a fejezet is az életrdl szdl, a valé életrdl.

A minoros k6z6sség kiemelt feladatdnak tekinti Kelemen Didék kultuszdnak dpo-
ldsdt, boldogga avatdsi eljdrdsdnak tdimogatdsdt. A konyv VII. része ezt a spiritudlis
és gyakorlati munkdt tekinti 4t az utolsé fél évtizedben, egyrészt , taxative” felsorolva
mindazt a tevékenységet, mindazokat a rendezvényeket, szakralis és vildgi esemé-
nyeket, amelyeket a kozdsség tagjai és a vdrosban, az orszdgban és az orszdgon kiviil
egyre bovilld segitSik ,szent és boldog” céljuk megvaldsitdsdére tettek. Ez a krénika
a kultuszt kevéssé ismerdk el6tt is vildgossd teszi, hogy hdnyszor, hdnyféleképpen
lehet és lehetett Kelemen Didékra emlékezni, nevét és életszentségének ismeretét
elmélyiteni, a legjobb értelemben propagdlni; megjegyzem, hogy ez a beatificatios
eljards egyik kovetelménye is, éppen emiatt a fejezetet 6ndlléan, kis flizetben is ér-
demes lenne megjelentetni.

A fejezet tartalmazza a Diddk-tisztelet érdekében végzett egyik legutdbbi, a szé
szoros értelmében ldtvanyos szolgdlatdt is, a Tiszteletreméltd c. dokumentumfilm
vagy dokumentarista film (alkotéi: Vdrhelyi krisztina és Czikora Agnes) szovegkony-
vét, rdaddsul a magyar mellett lengyel nyelven is, hiszen a minoritdk lengyelorszdgi
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és magyarorszdgi rendtartomdnya most mdr kdzosen miikddik. Kiilon 6rom, hogy
a film elkészitésének 6ridsi munkdjéban magam is részt vehettem, ahogyan Aenas
meséli Didonak hdnyattatdsait: ,,quorum magna pars fui”, amelyeknek magam is
nagy részese voltam. Persze én nem nagy, hanem taldn a legkisebb részese voltam,
de ez sem kevés, gondoljunk arra, hogy a minor is kisebbet, kisebbiket jelent. A sz5-
vegkdnyvek, a forditds dldozatos munkdjdval egytitt, szintén hozzdjérulnak a konyv
hasznossdgdhoz, forrdsértékéhez a tudomdnyos kutatds szempontjabdl is. Kdr, hogy
a filmbdl egy képkocka sem szerepel a konyvben, de akit a képek is érdekelnek,
nézze meg a filmet!

A kotetet — a ,kotelezd gyakorlat”, a kényv kiaddsét jegyzé Eltet§ Lélek Alapit-
vény hivatalos jelentése utdn a legfontosabb és leglitvdnyosabb minoros rendezvé-
nyeken késziilt fényképek zdrjak, ez az album is emlékkonyv lehet sokaknak, akik a
képeken szerepelnek.

Tisztelt Hivek, Minoros Kozosség, Vendégek, koszondm a tiirelmet, lehet, hogy
mindezt el sem kellett volna mondanom, hiszen dr. Virhelyi Krisztina mint szer-
kesztd és szerz8, a szdmos egyhdzi és vildgi szerz8 és tandsdgtevd, fotds, technikai
szerkesztd, a konyvben névvel és név nélkiil megjelend szolgdlattevd, azaz a minorita
kozosség és ,holdudvara” dltal létrehozott manifeszt szolgdlat: maga a kotet magdére
beszél, de, és ezt hangstlyoznom kell, nem tudja magit olvasni, ez Ongkre vir.

(A kinyvismertetés a miskolci Minorita templomban
2020. jlius 12-én hangzott el)

ki TORTENETEK
AMISKOLCI MINORITA TEMPLOM

ELETEBSL iy,

(Forrds: Magyar Kurir)
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ZSUGYEL JANOS
Konyvismertetés Pelle Janos konyvérdl
Pelle Janos: Vérvad, hisztéria, népitélet

»Zsid6kérdés Magyarorszdgon 1945-ben és 1946-ban
Milton Friedmann University Press, Budapest, 2020, 223. oldal
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,El van vardzsolva a nép, mint holdfényben
a mesebeli erdd; rejtekeiben az 8sok,

mint jétékony szell8k, gonosz lidércek,
pajkos mandk tovabb (izik jatékukat.
Elevenek s holtak cserélgetik lakdsukat:

az él8k leszdllnak a holtakhoz

s a holtak feltdimadnak az elevenekben.
Sziintelen folyik ez, minden fogandsndl,
sziiletésnél szdmtalan halott mozdul egyet,
minden halottal millié eleven tér a sirba.”
Pap Kiroly: Zsids sebek és binik (1935)

,A magyarorszdgi ,ZS}dOSS.g é a to.bbsegl .' Y des?/Magyaro néz agon
tirsadalom egyiittélésének eseményei nem | 1945-}6 és 194/67ban/ j/
Y o

tartoznak a magyar toreénelem fényes lapjai

kozé. 1882-ben a tiszaeszldri Solymosi Eszter eltinése miatt a helyi zsid6 kozosség
tobb tagjdt ritudlis gyilkossdggal vidoltdk meg, majd a felmentd itéletet kdvetden
orszgszerte zavargdsok tortek ki, melyeket a hatdsdgoknak csak a statdrium ki-
hirdetését koverden sikeriilt letdrni. Az ezutdn megalakitote Orszdgos Antiszemita
Part parlamenti pdrtként is kdzvéleményformdlé erévé vale, ugyanakkor a kiegye-
zés kordnak gazdasigi fellendiilése sordn a zsidésig egyre tobb széllal kapcsolé-
dott, és tevékenyen hozzdjirult az orszdg fejlédéséhez. Ezt a folyamatot torte de-
rékba az els6 vildghdborat kovetd trianoni orszdgvesztés. Bér a zsiddsdg jelentds
része a kommiin idején a kdrvallott polgdri osztdlyokhoz tartozott, a tandcskor-
mdny tagsdga tobbségének zsidé szdrmazdsa miatt az alakulé Horthy-rendszer a
zsidésdg egészét tette meg blinbakkd. A két vildghdbort kézétti idészakban foko-
zatosan szigorodé térvényi korldtozdsokkal nehezitették, majd teteék szinte lehe-
tetlenné a zsiddésdg életét. Az 1944. évi német megszilldst kovetSen az dllamha-
talom kézremikodott a deportdldsokban, s igy hozzdjdrult tobb szdzezer magyar
honfitdrs halédldhoz.

A vesztes vildghdbortt kovetd tdrsadalmi modellvéleds, a nemzeti tragédidére fe-
lels kordbbi kormdnyzé rétegnek az orszdg irdnyitdsdtdl valé megfosztdsa alapjdn
jogosan gondolhatndnk, hogy a magyar tdrsadalom levonta a mult keser(i tanulsd-
gdt, s a kordbbi tragédia nem ismédédhet meg. Ezzel szemben 1945 és 1948 kozote

= 88 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/1. (63. SZAM)



szdmos antiszemita jellegli eseményre keriilt sor, melyek haldlos dldozatokat is k-
veteltek. Bdr az események a korabeli sajtéban emlitést kaptak, a torténések hétte-
rének feltdrdsira kevés kisérlet tortént. Bibé Istvdn 1948-ban publikilt ugyan egy
terjedelmes tanulmdnyt', mely az antiszemitizmus 1944 utdni Gjraéledésének okait
taglalta, de a konkrét eseményeknek csak néhdny oldalt szentel. Az 1990-es évek ele-
jén fordult Gjra az érdeklédés az események még él6 szemtantii felé, s ekkor két do-
kumentumfilm, illetve néhdny tanulmdny is bemutatta a tdrténéseket. Pelle Janos
most megjelent konyve azonban az ismertté vilt jelentsebb események részletesen
dokumentélt leirdsa mellett ezek hdtterét és mozgatérugéit is kutatja, s részben 4j
megyvildgitdsba is helyezi. A Szerz§ ebben a mivében mintegy hdrom évtized kutaté-
sainak eredményeit Ssszegezi. Részt vett a 9o-es években késziilt, emlitett dokumen-
tumfilmek elkészitésében, majd ezt kvetSen megjelent publikdciéiban is kitartéan
foglalkozik a téma feldolgozdsdval.

A konyv az egyes események bemutatdsa sordn az idérendi sorrendet kéveti.
A Kaposvéron lejétszédott események meglepden kordn, 1945. julius 9-én indul-
tak, amikor el8zetes letartdztatdsba helyezték a véros kordbbi, koztiszteletben 4llé
polgdrmesterét. Kaposvary Gyorgy hivatali 4lldsdndl fogva ugyan részt vett 1944-
ben a zsid6 lakossdg deportédldsiban, de a koriilményekhez képest igyekezett ennek
sordn ,emberségesen” eljdrni. Ennck ellenére a népbirdsdgi tdrgyaldson — felmentve
a hdborus és népellenes blindk vddja aldl — mésfél év bortonre itéleék. A kozvéle-
mény értetlenségét fokozta, hogy a megszillé szovjet katonasdg fosztogatdsai és
gardzdilkoddsai megtorlatlanul maradtak. A helyi lakossdg és a vdrosba visszatért
zsid6sdg kozotti viszonyt az a tény is terhelte, hogy a népbirésdgi per irdnyitéjit
hitkozség tisztségviselének vélaszrottdk meg. Az 1945. novemberi orszdggy(ilési vé-
lasztdsra késziild Magyar Kommunista Pért roplapot készittetett a Fuggetlen Kis-
gazdapdrt nevében, ennek lejératdsa érdekében. Ezzel ugyan nem sikeriilt Gjabb
szavazdkat szerezni, de a réplapon szerepld zsiddellenes jelszavakkal felkorbdcsoltdk
a szenvedélyeket. Ebben a felfokozott hangulatban tiint el egy két éves kisfiti, akit
tiz nap miulva egy patakba falva taldltak meg. Az eltlinést kdvetd néhdny napos
bizonytalansdg alatc ,elterjedt a szébeszéd: a gyermeket a zsidok 6leék meg, és vérée
templomuk jbéli felszenteléséhez haszniltdk.” (68. old.) A provokicidk ellené-
re a kaposvériak nem engedték elszabadulni az indulatokat, igy nem keriilt sor
erdszakos eseményekre. 1946 juliusdban tobb ezer 8 részvételével ankérot tartot-
tak, ahol a pértok és a zsidé kozosség képviseldi is felszolaltak, s az antiszemitiz-
mus elleni harc és az egylicem(ikddés mellett tettek hitet. Az események mozgaté-
rugbinak teljes kori feltdrdsdra, valamint a politikai felelésség megéllapitdsira
viszont nem keriilt sor.

Az 1946 tavaszén néhdny budapesti helyszinen haldlos dldozatokat is kovete-
18 események hitterében egyidejiileg bukkan fel a vérvdd legenddjinak tovdbb
élése, a vildghdbora utdni mostoha életkdriilmények miatti elégedetlenség, vala-

! Zsidékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn, in: BiB6 IsTvAN — Vilogatott tanulmanyok 11. 621-798. old. Magvet,
Budapest, 1986.
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mint a kormdnyzé hatalom dilettdns vilsdgkezelése. A MKP Kézponti Vezetd-
sége 1945 augusztusiban gy dontott, hogy az orszdggytlési valasztdsokra valé
felkésziilés keretében kiemelten foglalkozik a feketekereskedelemmel és a spe-
kuldciéval. Rakosi Mdtyds célja az lehetett, ,hogy a jérészt zsidé feketéz8k el-
leni propaganddval megnyeri majd a ’kisnyilasokat’, akik szdmdra vonzé lesz az
MKP nem is titkolt antiszemitizmussal vegyitett szocidlis demagégidja.” (75. old.)
A hamarosan témeghisztéridvd terebélyesedé 1946 mdjusi eseményeket a Teleki
téren vésdrolt romlott élelmiszer miatti rosszullét inditotta, amikor a mentSautéra
varé emberek azt kiabéltdk, hogy ,,gyermekhus volt az ételben”. (88. old.) A vddak
hamarosan t6bb budapesti keriiletben is elterjedtek, és az elégedetlen emberek
tobb helyen a deportdldsbdl visszatérd zsidok ellen fordultak. A Ferencvdrosban
egy Teleki téri hdzalé észerest megvertek, miutdn az utcdn azt kidltottdk utdna,
hogy ,,ott megy a gyermekek gyilkosa!” (90. old.). A hatésdgok a megvert személyt
elébb kihallgatdsra, majd ezt kdvetden szembesitésre a helyszinre visszavitték,
ahol a felajzott tdmeg Gjbdl meglincselte, s még a helyszinre érkezd ment6k felett
is népitéletet akart tartani. AVildg cimd napilap két nappal késébbi tudésitdsa mdr
ynyilas hangulatkeltés’-t valdszinGsitett az események mogott, s az események
feltdrdsdra inditott népbirdsdgi tdrgyalds meg is taldlta a felel8st egy ,kisnyilas”
hdzmegbizott személyében, aki a lincselés elétti napokban egy négyéves kisldny
eltlinése miatt felolvasott a lakéknak egy - a kisliny megtaldldsdhoz segitséget
kérd - levelet. Ennek kapcsdn terjedhetett el és erésodhetett fel az vérvdd, mely
néhdny nap mdlva a hdzban hasznilt ruhdt felvdsirlé személyek ellen irdnyult.
Az 1947 februdri népbirdsdgi tdrgyalds sordn azonban mdr széba sem keriilt a fe-
ketéz8k és spekuldnsok elleni lélekmérgezd kommunista propaganda szerepe az
események alakitdsdban.

A hdrom haldlos dldozatot kdvetel§ 1946. évi kunmadarasi pogrom taldn a leg-
ismertebb a kényvben tdrgyalt események kozill. Ez annak is koszonhetd, hogy
Zévada Pél néhdny éve megjelent ,Egy piaci nap” cimii konyvének, majd szinpadi
feldolgozdsdnak forrdst ezek az események adtdk, bdr a regény nem dokumentarista
jellegli és indittatdst, igy a tényleges torténések ennek alapjan nem rekonstrudlha-
tok. A tdrténet eldzményeihez tartozik a népbirdsdgok ténykedése, mely 1945. évi
feldllitdsa 6ta médszeresen igyekezett a kdrnyék kordbbi vezetd, koztiszteletben 4116
személyeit kiiktatni a kozéletbdl. A kunmadarasi reformdtus tanitét leventeoktatdi
tevékenységgel, a KALOT helyi titkdrdt 6sszeeskiivés és szovjetellenes propagandi-
val vddolta meg a kommunista pdrt helyi titkdra. A telepiilésen aldirdst gy(ijeoeeek a
védlottak felmentésére, s a vad visszavondsdt kérték a feljelentdtdl. A felpaprikdzote
hangulatban a pérttitkdr 16v6ld6zésbe kezdett, mire a feldithodétt tomeg a szocidl-
demokrata pért — zsidé szdrmazdsa — helyi titkdra ellen fordult, aki szintén aldirta a
feljelentést. A hangulatot tovdbb mérgesitette, hogy a falubdl eltlint egy — néhdny
nap mulva budapesti rokonoktdl elékeriilt - gyermek, s a ,parasztok azt beszél-
ték, hogy a zsiddk keresztény gyermekeket szednek 6ssze, kolbdsznak dolgozzdk fel
8ket.” (103. old.)
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A misnap reggeli hetivdsirra néhdny helybeli azzal a szdndékkal érkezett, hogy
smegleckéztetik” a zsidékat, s a Haladds cim( hetilap késébbi tuddsitisa szerint arra
biztattdk az asszonyokat, hogy: ,Nektek kell titni a zsidékat, mert az asszonyokat
nem fogja a t6rvény!” (103. old.) Igy az asszonyok témadtak a piacon drusité zsid6
szdrmazdsd, kommunista pdrttag kereskeddre, majd csoportba verddve vonultak az
utcdn a helyi zsidokat tildozve. Tébbeket megfenyegettek, meglincseltek, majd hi-
zaikat kifosztottdk. Az események sordn a helyi rend6rék nem dlltak hivatdsuk ma-
gaslatdn, részben a fenyeget6dz8 tomegek oldaldra dlltak, illetve hatdrozatlansdgukkal
hozzdjérultak a pogrom kiszélesedéséhez.

A vérengzés utdn mintegy kétszdz embert tartdztattak le, illetve vettek drizetbe. Az
ezt kovetd eljdrdsokban azonban az események és ezek hdtterének részletes feltirdsa
helyett a politikai ellenfelekkel t6rténd leszimolds domindlt. Egyrészt figyelmen kiviil
hagytédk, hogy az elkovet8k kozott szép szdmmal voltak baloldali pértok tagjai is.
Mdsrészt nem akartdk a helyi szegényparasztsigot maguk ellen forditani, igy egy reak-
cids Osszeeskiivést szimatolva, elsésorban nem az elkévetdket, hanem — a lincselésben
kézvetlenl részt nem vevd - felbujtékat kivdntdk biintetni. Bdr az elséfoku tdrgyald-
son hdrom haldlos itéletet is kiszabtak, ezt mdsodfokon mérsékelték, életfogytiglani,
illetve révidebb bortonbiintetést szabtak ki, sét egy személy esetében felmentd itélet
is sziiletett. A pogrom tényleges részvevéit két-hdrom év bértonnel stjrotedk, melybdl
ténylegesen egy-mdsfél évet tltek le.

A kunmadarasi események hire hamar eljutott Makéra is, ahol az 1945. novem-
beri vélasztidsokon az MKP szintén nem szerzett erds pozicidkat. A hagymatermelés
fellegvdrdban a médos hagymatermeld gazddk a kisgazdapdrt, mig a deportéldsbdl
visszatért zsidé szdrmazdsi hagymakereskedSk tilnyomérészt a helyi szocidldemok-
rdcidt erdsitették. A kommunista part 1946 tavaszdn tdbb ezer embert vitt az utcdra,
akik a feketéz8k és spekuldnsok elleni tiintetésen vettek részt. Az ismert okok mi-
att a kovetelések antiszemita jellege nehezen volt paldstolhaté. Ebben a felfokozott
hangulatban kezdett terjedni a vérvddas propaganda, melyet részben az ismertté
vélt kunmadarasi mendemondék is tdplédlhattak. Bar a szegedi és a helyi lapokban
nyiltan foglalkoztak a rémhirekkel, és ezek terjesztését erbteljesen elitéleék, 1946.
mdjus 31-én kigyulladt a vdros kisebb zsinagégdja. Bar a zsinagdga szdndékos fel-
gyujtdsinak, vagy gondatlan felgyulladdsdnak felelseit nem sikeriile feltdrni, az tigy
az orszdggyilés férumadra is felkeriilt. Az interpelldcié és ennek vitdja valészindsiti,
yhogy a gytjtogatds a rendérség politikai osztdlya vezetdi dltal elére megtervezett,
dilettdns médon kivitelezett provokécié volt.” (129. old.) Emberéletben akkor nem
esett kdr, de a makoi zsidésdg gazdasigi-tdrsadalmi helyzete hamarosan ellehetetle-
niilt, s a fordulat évére lényegében tdmegesen hagytak el sziilévdrosukat. A makéi
zsiddsdg egyik utolsé képviseldjét, Szemere Mané terménykereskeddt és flirészeelep
tulajdonost ,kizsdkmdnyoléként” fosztottdk meg villalkozdsaitdl, és az so-es évek-
ben bedolgozéként tengddott. 1956-ban részt vett a Makéi Nemzeti Bizottsdg mun-
kajaban. ,Ennek megtorldsaként a forradalom utdn a karhatalmistédk annyira meg-
verték, hogy a renddrségi fogddban agyvérzést kapott, majd meghalt.” (133. old.)
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Az 1946. julius 30-4n és rd két napra lejdtsz6d6 miskolci lincselés torténéseit is
befolydsolta a miskolci zsidésdg és a tobbségi tdrsadalom ellentmonddsos viszo-
nya, melyet a Szerzd részletesen bemutat konyvében. Az események kozvetlen ki-
vélt6 okdt azonban a forint 1946. augusztus 1-jén tértént bevezetése, illetve ennek
elékésziiletei jelentették. Rékosi Mdtyds julius 21-én népgyilést tartott a népkert-
ben, melyen a védros és kornyékének lakossdga jelentds szimban képviseltette ma-
gat. A kozelldtdsi gondok miatt amugy is elégedetlen dolgozdkat az bosszantotta,
hogy a fizetdeszkdz kozeli bevezetése miatt a keresked8k druikat visszatartottdk,
igy a napi élelem beszerzése csaknem lekiizdhetetlen akadélyt jelentett. Ebben a
hangulatban adta ki Rdkosi Mdtyds a jelszét: ,A mi véleményiink az, hogy aki a
forinttal spekuldl, aki ald akarja akndzni demokrdcidnk gazdasdgi alapjait, fel kell
hutizni az akasztéfdra.” (150. old.) Jalius 29-én két zsidé szdrmazdst malomtulajdo-
nost feketekereskedelemért letartéztattak és interndltak. Mdsnap villamoson utaz-
tak interndldsi helyiikre, s az egyik megdlléban szembe taldlkoztak a vasgydrbél a
belvérosba vonulé munkdstomegekkel, akik éppen egy forintvédd tiintetésre tar-
tottak. Az interndltakat felismerték, majd szidalmaztdk és osszeverték Sket. Egyi-
kiiket egy szijjal a nyakdn egy arra haladé kocsi utdn kototeék és vonszoltdk, igy
hamarosan kiszenvedett. A mdsik interndleat is véresre verték, de 8t egy nyomoz6
kimentette a tomeg kezei koziil, s egy strdfkocsival a kérhdzba széllitottdk. Nem
lehet kizdrni, hogy a ,spontdn” taldlkozé tervezett volt, s a verés provokdldsdval a
felvonulé munkdsok indulatait kivdntdk levezetni. A tlintetést ezt kovetSen felosz-
lattdk, majd még aznap el8éllitottdk a hangadékat. A munkdsok dithét az drizetbe
vételek fokoztdk, s az események elfajuldsdhoz hozzdjdrult az a hiresztelés, hogy a
renddrségen a zsid6 szdrmazdst kihallgaté tiszt (aki egyébként 1929-ben betért a
reformdtus egyhdzba) ,gyaldzatosan veri és kinozza a munkdsokat”. A munkdsok
a rendSrkapitdnysdg elé vonultak, kévetelték fogva tartott térsaik szabadon bocsé-
tdsdt, majd megostromoltdk az épiiletet, a nyomozét rejtekhelyérdl kirdngatedk
az udvarra, vascsével fejbe verték és banydszcsdkdnyt vdgtak tarkdjdba. A magate-
hetetlen testet — éppilgy, mint a két nappal elébbi dldozatot - tehergépkocsihoz
erdsitve vonszoltdk, majd elvitték a helyszinr6l. Amikor a tehergépkocsi meghi-
basodds miatt ledllt, ledobtdk a testet a kdvezetre és megtapostdk. A vandalizmus-
nak egy orosz rendérjdrat vetett véget. Ezt kovetSen a nyomozdt beszéllitottdk a
kérhdzba, de fél 6ra malva belehalt a sériilésekbe.

Augusztus 1-jén botrdnyos parlamenti vita volt a miskolci kilengésekrdl. A kép-
visel8k els6sorban a renddrség erélytelenségét tették szévd, s a toreénések elfaju-
ldsa miatt a kommunista beliigyminisztérium felel8sségét vetették fel. Mdsnap ile
ossze az MKP Kozponti Vezetdsége az események megvitatdsira. Rakosi Mdtyds
ezuttal sem kivdnta a valés mozgatérugdkat feltdrni, hallgatott az események an-
tiszemita jellegérdl is. Ehelyett azt feltételezte, hogy ,egyesek meg akarjék hid-
sitani az MKP 4dltal kezdeményezett, orszdgos hordereji politikai akcidkat.”
(172. old.) Ennek hatdsdra a rend8rség politikai osztdlya nagyszabdsu per elké-
szitését kezdte meg, s mintegy 40 embert vettek Srizetbe. Id6vel azonban az ere-
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deti szdndék médosult, az 1947 elejére kitlizott tirgyalds utdn a gyanusitottakat
szabadldbra helyezték, majd 1948-ban amnesztidval zdrult az tigy, igy a tettesek a
feleldsségre vondst megusztak.

Pelle Jinos konyvében az események torténetét sokoldaltan dokumentdlja.
A hivatkozdsok kozott helyet kaptak a levéltdri forrdsok mellett a korabeli napisaj-
t6 tudésitdsai is. Ezen kiviil széles korlien szembesiti az irdsos dokumentumokat
a 9o-es években nyilatkozd, még életben 1év8 szemtanitk vallomdsaival is. A kotet
bevezetd fejezetében részletesen foglalkozik a zsiddsdg évezredes szenvedéstorténe-
tét feldolgozé szakirodalom kévetkeztetéseivel, a vérvddak kozépkori eredetével,
miikodési médjdval, az egyénekre és tirsadalmi csoportokra kiterjedd, kozelmaltig
terjedd hatdsdval. A tdmeglélektan kutatdsi eredményei alkalmazésa lehetdvé tette
annak feltdrdsdt, hogyan tudtdk az elégedetlen tdrsadalmi csoportok érzelmeit po-
litikai hdtsé szdndékok szolgdlatdba 4llitani. Az események magyardzata azonban
komplex megkozelitést igényel. A Szerzd dsszefoglalé megdllapitdsa szerint a ,ki-
tort vérvad-hisztéria a magyar tdrsadalom mély, akut valsdgdnak megnyilvanuldsa
volt, melyben a holokauszt, a nyomor, az inflicié és az éhezés, tovdbbd az MKP
cinikus és elhibdzott politikdja jdtszotta a f8szerepet.” (96. old.)

A holt nemzedékek szenvedéseire valé emlékezés és ezek értelmezése — Pap Ké-
roly 1935-ben irt, mottéul szolgilé szavainak szellemében — az él6 nemzedékek
kotelezettsége. Pelle Janos hdrom évtizedes kutatémunkdjénak eredményeként 1ét-
rejott Osszegzd irds az emlékezés kotelezettségének teljesitésén til segiti majd értd
olvaséit a dicstelen mult meghaladdsdban is.

Részlet a miskolci eseményeket feldolgozé ,,Kavics a siron”
ciml dokumentumfilmbél
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e SZERKESZTOSEGI UZENETEK e

Folyéiratunk tobb mint mdsfél évtizedes torténetének
legnehezebb éve volt 2020. Nemcsak a jdrvanyhelyzet
jelentett nehezen lekiizdhetd nehézségeket — hiszen az ol-
vasdkkal és szerz8kkel tdbbnyire személyes taldlkozds nél-
kiil kellett kapcsolatot tartanunk — hanem a papir alapu
megjelenés is bizonytalannd vélt. Bér a lap szerkesztésége
és a szerz8i tdrsadalmi munkdban tevékenykednek, a tech-
nikai el8dllitds jelentds forrdsokat igényel. Kordbbi intéz-
ményes timogaténk, az Eszmék és Ertékek Alapitviny ezt
2020-ban mdr nem tudta biztositani szimunkra, igy — bdr
a korabbi negyedéves megjelenés helyett két szdmot elekt-
ronikus forméban elé tudtunk éllitani — de a nyomdai vél-
tozat kinyomtatdsdt csak Gj fenntartd belépése volt képes Zsugyel Jinos
finanszirozni. fgy a Miskolc kulturilis és kozéletében ha-
gyomdnyosan jelents szerepet jdtszé Eletetd Lélek Alapitviny segitségével elnyert
palydzati forrdsok biztositjdk a jovében a lap megjelenését. fgy ez évi elsé szamunk
2021 Piinkdsdjén megjelenhet, s reméljiik, hogy az enyhiil8 jirvinyhelyzetnek ko-
szdnhet8en a keresztény gyiilekezetek és egyhdzi oktatdsi intézmények segitségével
eljut Olvaséinkhoz is.

Folyéiratunk élén irodalmi rovatunk 4ll, ahol legtobbszor kerek sziiletési, vagy
halalozési évforduldra emlékezd — spiritudlis kot6désti — alkotdsokat mutatunk be.
Eztttal olyan miveket vélasztottunk, melyek még nem jelentek meg nyomtatdsban.
Csengey Gusztdv kéziratban fennmaradt verse 'A fogoly lengyel’ cimi kultuszvers
tovabbi sorsdrdl szol az elsd vildghdbort végérdl, mig Illés Gyorgy regényrészletének
aktualitdsdt a Muhi csata 780. évforduldja nyvjtja.

Az utébbi idében gondolkoddsunkat a koronavirus jirviny foglalja el, s kiilénos
haldval gondolunk az egészségiigyben dolgozékra, ezért az aktudlis eseményekrdl
beszdmol6 rovatunkban a ,Koszonet a gyégyitoknak” cim(i konferencia anyagit

kozoljiik.

"Hitvalldsok’ rovatunkban — késziilve az év mdsodik felében esedékes Eucharisz-
tikus kongresszusra — Kocsis Fillop érsek-metropolita és Mohos Gdbor segéd-
piispok irdsa méltatja az eucharisztia jelentdségét. Gyulai Akos professzor emeri-
tus rovid irdsban tesz kisérletet a természettudomdnyos viligkép és a keresztény
hit egységének megragaddsdra, mig Keresztesné Virhelyi Ilona Husvét tinnepe
kapcsdn fejti ki gondolatait a keresztény értékrend érvényesiilésének felszabadité
hatdsarél.
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Az Bgyhizak és torténelem’ rovatunk élén Mdger Agnes festémiivész egy centeni-
riumi Trianon-megemlékezésen elmondott beszédének sz6vege 4ll, melyet j6l kiegé-
szitenek ki Holl6 Csaba, a megyei mérnokkamara elndke személyes visszaemléke-
zést tartalmazd, valamint Dobos Zsolt Pro Urbe-dijas tandr torténelmi megbékélést
hirdet§ irdsai. Barcziné Sowa Halina, a lengyel nemzetiségi 6nkormdnyzat orszdgos
alelndkeként a magyar-lengyel k6z6s torténelemrél és keresztény gyokerekrdl kozolte
{rist, mig Szarka Jinos parkus Tarnaszentmaria Arpad-kori temploménak torténe-
térdl részletes tanulmdnyt irt. Boleratzky Lérdndnak, a Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia 2019-ben elhunyt tandrdnak egyik utols6 irdsa Ordass Lajos evangélikus
plispok 1958. évi félredllitasdrdl szdl.

"Kényvismertetés' rovatunkban Gyulai Eva a minorita templom térténetérél szé-
16 konyvet mutatja be, mely a hasonlé cimet visel§ kotetek sordban a harmadik. A
kotet a minorita plébdnia koré szervez8dd kozosség életének sokszinliségét mutatja
be, s igy alkalmas arra, hogy egyfajta historia domus-ként szolgaltasson inform4-
ciét az utdkornak. A visszatekintd jelleg mellett az irds kiilonleges aktualitdsit az
adja, hogy egy fejezetet az eredetileg 2020-ra tervezett eucharisztikus kongresszus-
nak szenteltek a szerz8k. Mivel a kongresszus megrendezése ez év 8szére huzédott
4t, olvaséi szdmos hasznos informdciét taldlnak ebben a fejezetben az el6ttiink 4116
rendezvényre késziilve.

Pelle Jdnos Vérvdd, hisztéria, népitélet cimi kdényve — tobbek kozdtt — az 1946.
évi miskolci pogrom valés térténelmi hitterének bemutatdsa miate szolgélhat rd ol-
vas6ink figyelmére. A konyv szerzdje bemutatja azt az eddig rejtve maradt politikai
szdlat is, mely 1946-ban az elldtdsi nehézségek miatt elégedetlenkedd munkdssdgot
tudatosan a véros kereskedd-iparos rétege ellen hergelte, majd ezt az események el-
fajuldsdt kovetden hatalmi céljainak megfeleléen haszndlea ki politikai ellenfeleinek
megsemmisitése érdekében, mit sem t6rédve az drtatlan dldozatok szenvedéseivel.
Az események — akkor még €16 — tantival forgattak Kavics a siron cimmel doku-
mentumfilmet a 9o-es években, melynek bemutatéjéra ez év mdjus 20-4n keriil sor
vérosunkban.

Bizunk abban, hogy tovdbbra is szdmithatunk hiséges Olvasdink érdeklédésére, s

orommel fogadjuk észrevételeiket és timogatdsukat, valamint vdrjuk a kdzlésre szdnt
kéziratokat. Elektronikus leveleiket a jzsugyel@lutheran.hu cimen fogadjuk
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E szamunk szerzoi

Bircziné Sowa Halina elnokhelyettes, Orszdgos Lengyel Onkorményzat

Boleratzky Lordnd (1920—2019) tigyvéd, a Miskolci Evangélikus Jogakadémia

tandra

Czikora Agnes Gjsagiré, szerkeszté-misorvezetd, arTTér

Csengey Gyusztdv (1842-1925) koltd, a Miskolci Evangélikus Jogakadémia
professzora

Dobos Zsolt Pro Urbe-dijas ny. kdzépiskolai tandr

Dr. Illés Gyérgy ir6, irodalomtdreénész

Prof. Gyulai Akos professor emeritus, Miskolci Egyetem

Dr. Gyulai Eva torténész, Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar

Hollé Csaba clndk, BAZ megyei Mérnoki Kamara

Keresztesné dr. Virhelyi Ilona muzeolégus, irodalomtorténész, Debrecen-
Nyiregyhdzi Egyhdzmegye

Kocsis Fiilop érsek-metropolita, Hajdidorogi Féegyhdzmegye

Prof- Merkely Béla rektor, Semmelweis Egyetem Budapest

Mger Agnes festémiivész

Mohos Gdbor segédpiispok, Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye

Méora Ferenc (1879-1934) ird

Dry. Pfliegler Gyorgy belgyégyisz, tanszékvezetd, Debreceni Egyetem

Dr. Szarka Jdnos parékus, Miskolci Egyhdzmegye

Dr. Virbelyi Krisztina kutatisvezetd, Eltetd Lélek Alapitvny
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