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HENSZELMANN ALADAR

Hivlak, Eperjes!

Hajnalban értem Epetjesre, még nem is pirkadt keleten
Es mdr is réttam az utcdkat, a malt emléke volt velem.
Huszonot évvel ifjabb lettem, mint akkortdjt a maturdn;
Sok édes, bis emlék ropitett az élet hajnala utdn.

...Benéztem itt egy kapualjba, amott egy keritésen 4t,
Egy kis ablakon leselkedve... Ime... az elsd csoda vért:
Pislogd mécsnek vildgdndl tanult valaki dlmosan:

Az én didkkamrdm utddja és ... mintha én ilnék ottan
Es én tanulnék dbrindozva, hogy eléttem a cél, az it
Es sajndlndm a bénatarcd, a kint les§ reg fidr.

A kalimpdlé sziv szavatdl vezetve jdrtam szanaszét

S egy ablak aljin visszahivtam a szivnek els6 szent hevét:
Mily boldog voltam akkoriban, ha csak egy percig léthatdm
Es gydsznapokként kényveltem el, ha nem nézetr ki ablakén.
Muskdtli van az ablakkozben és felhordiil a szérny(i vad,
Hogy gyakran eltakarta nékem egy kedves arcnak mosolyit.

A kollégium folyoséjin az édes dohszag megcsapott,

Oh, akkortijt nem igy éreztiik az iskola-illatot.

Valahogy sziikebb, kisebb lett most a folyosd, a tanterem,
Mily csuda nagynak, fenségesnek ldtta az iskolds szemem.
Az 6todikbe benyitottam, cseh feliratok a falon

Es konnyes szemmel kihajlok, mert friss levegét szomjazom.
Az 6t6diknek ablakabdl északra néz a lachatdr,

Oh, tgy szerettem 6rakézben, ha tandrunk arra jdr,

Mert akkor északnak tekintve, a lelkem elkalandozott:
Bértféra sz6kote megpihenni, édes anydmndl jércam ott.

Mir észrevétlen temetdben jarkdlok sirhantok kézote.

A holt tandrim sirkovére 6rokzold lombot kotdzok.

...Az emlékeknek nagy keresztje mind jobban neheziil redm
Es térdre nyomva megfiirosztet a kdnnyek omlé zédpordn.

Ni, ni, a tdbor kis kertjében kinek szedek virdgot én,

%‘_‘ Kinek koppantok a virdggal halkan az ablakiivegén?
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Mily bolondul verdes a szivem, a tenyeremben kalimpdl, LFH
... Most csdkolja az ablaktabldt az elsd hajnali sugér:

Dicsd tandrom Wallentinyi, a szenvedések gyermeke,

Aki a magyar irodalmat a szivbe, tollba vésted be,

Névjegyként hagyom ablakodban a virdg tide harmatit,

Hogy gydgyuldst a napsugdrral vegyiilve drasszon redd!

Hidba volt a sok jékivansdg, Isten veled j6 Mesterem!

A Te sirod Eperjes sirja, mely tobb emléket nem terem.
A lelked szirmit széthullattad, ennél tobbet nem tehettél,
A szirmok szin- és illatdrja a tanitviny szivében él.

A volt Eperjes kriptdjaba, a kollégium ajtajén

Benéztem még egy blcstszdra s ott mdr egy menet vart redm.
A konnyek fitylan meneteltek az itt tanult dics8k, nagyok

S a Honnak hamvvedrét kovették az elviharzott szdzadok.

Csak mentek biiszkén, koszortzva, diibsrgote [éptitkon a f6ld,
Kinek a cser , kinek tovis volt a vérzé homloka folott.

A kollégium kapujdbél vonult a sok dicsé halotet...

... Mindenki elment Eperjesrdl... csak én 4lltam kénnyezve ott.

Biér sok minden volt mdr azéta és oly sok hajnal rdnk virradt,
Az eperjesi hajnal dtja lelkembe vésett vddirat:

Ha nem nevelnek Eperjesen kollégiumi iskoldk,

Most nem vagyok én mult-rajongé, merengé kébor véndidk.

PeTrRES KATALIN

Haiku

Mi a haiku? Kérdések

Cseppben a tenger, Halkan kérdezem,
haikuban ott ragyog miért csak a kereszten
minden koltészet. gy6z végiil a j6?
Magyar haiku Halkan kérdezem,

miért tombolhat sokd

Multunk romjain koztiink a gonosz?

egyensulyoz Jelentink:
Jévénk dlmai.
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Gyasz
Harmat a fiivon,

reggelente gydszkonnyek
szemem sarkdban.

Négy név a siron,
emlékek filmje pereg
gyakran lelkemben.

Késza narcisz
nyilt sziileim sirja mellett,
szépséges vigasz.

Pesszimista haikulinc

es6konnyek kozt
megtorik a hés remény
szivarvanyt szitdl

szitdl itt a kod
homalyba hullik a malt

elvész a jové

jové lét kétely
ko6zombdos Gj nemzedék
agymosott vigyan

P

Alarc

A végs6 ordn,
barmilyen tokéletes,
lehull az 4larc.

Abban a percben,
a végs6 lehelettel,

a Mindenséggel.

‘

ZS1LLE AKOS

Zaporként

Es hull a konnyem mint a zdpor, mert megtaldlalak,
és bizonysdgot tehettem, és Te megemelted a lelkemet az elmémet és a
tudatomat, és folyékony aranyat t5ltottél a szivembe.

Es hull a kénnyem mint a zdpor mert szavaimmal 4tolelhettelek és dicsé-
ithettelek,

és hitet és er6t adhattam a csiiggeddknek és a gyengéknek,

¢és mindent megkoszonhettem mindenkinek, aki szdmit és azoknak is akik
nem lényegesek de élnek és szerepelnek az élecemben.

Es hull a kénnyem mint a zdpor, és eltorli blineim kdtrdnyszagt mocskat,
mert megvallottalak Istenem mindenki elétt, és ennél nem ismerek fel-
emelSbbet!

Es ivként huz 4t rajtam a Szentlélek elektromossdga,

és hiszem, hogy ez mindenkinek jérhaté ut,

és buzditok a megvildgosoddsra, és lélekben térdepelek szép imdban, és
érzem, hogy minden igy lesz j6l.

Es hull a kénnyem mint a zdpor, és csendesen az dledbe hajtom a fejemet
Istenem, Megvéltdm.

E
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e EVFORDULOK, UNNEPEK, ESEMENYEK e

BERCZESSY ANDRAS

Sokkal tobb minden kot 6ssze,

mint ami elvalaszt

OKUMENIKUS ISTENTISZTELETET TARTOTTAK
MISKOLCON

Mijus 20-dn tartot-
tak meg a torténelmi |
egyhdzak  vezetSinek |
részvételével az 6kume-
nikus istentiszteletet a
miskolci avasi reforma-
tus templomban, mely
janudrban a jarviny mi-
att elmaradt.

Hangé Istvdn reformdtus
lelkész kiszontotte a jelenlé-
véket, dr. Ternydk Csaba eg-
ri érseket, dr. Orosz Atandz
gorogkatolikus  piispokot,
dr. Szebik Imre nyugalmazott evangélikus piispokot és Barna Sdndor egyhizkeriileti
f8jegyz0, reformdtus piispokhelyettest, valamint a belvdrosi 6kumenikus kor papjait és
lelkészeit, tovdbbd Veres Pdlt, Miskolc polgdrmesterét.

A lelkipdsztor rdmutatott, az egyhdz sziiletésének napjdra, piinkésdre késziilve a
kozs tizenet az lehet a vildg szdmdra egy nehéz iddszakban, melynek a vége felé koze-
lediink a reménység szerint, hogy mi a jévenddt Jézus Krisztusban latjuk.

»~Maradjatok meg szeretetemben, és sok gyiimolesit teremtek” (Jn 15,5-9) — ez volt az
idei okumenikus imahét mottdja, a lelkipdsztorok ehhez kapcsolddva fogalmaztik meg
gondolataikat.

Ternydk Csaba egri érsek tanitdsdban elmondta: janudrban sajndltuk, hogy elma-
radt az egyiittlét, most anndl nagyobb 6rémmel vagyunk egyiitt, még ha kevesebben
is. Az a cél, hogy kézosen tantsdgot tegyiink hitiinkrél. Nagyon sok kézos van a mi
hitiinkben: egyiitt hissziik a Szenthdromsdgot, Jézus Krisztus istenségét és embersé-
gét, egyiitt tudjuk imddkozni az apostoli hitvalldst és még sorolhatndnk, mennyi min-
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den kot dssze benniinket, kereszténye-
ket. Sokkal t6bb minden kot ossze,
mint ami elvdlaszt! Nagy éreékként
tekintiink kozos kincsiinkre, a Biblid-
ra, mely hitiink egyik forrdsa. Egymds
éreékeit is meg tudjuk becsiilni, fon-
tosak ezek szimunkra. A Jdnos evan-
géliumdbdl felolvasott részlet kapesdn
a fépdsztor személyes emléket idézete
fel. Mint mondta, Gyokéssy Endre
Jénos evangéliumdrél sz6l6 kommen-
tdrja nagy hatdssal volt rd, papsigra
késziilvén sokat forgatta, s annyira tet-
szett, hogy legépelte a szoveget, melyet
azéta is 8riz és ide is elhozott, s meg is  Ternyak Csaba egri érsek

mutatta a jelenlévéknek.

Gyokossy Endre reformdtus lelkészként, pszicholégusként kozos kinesiink. A napi
evangélium 6 gondolatdhoz kapcsolédva — ,maradjatok énbennem” — a jézusi felszé-
litds misztikus értelmezésrél sz6lt Ternydk érsek. Ugy fogalmazott: az & lényegében,
életében és igéjében maradunk.

A kozvetlenebb magyardzat egy barde kitartdsit, a gyongébb ragaszkoddsdt az erd-
sebbhez, a j6 hdzassdgban a férfi és a nd egymdst tdmogatd szeretetét jelenti.

A kozos szdndék, amit egymdsban szeretnénk erdsiteni: maradjunk meg mind-
annyian Krisztusban, tartsunk ki mellette, sajdtos iizenetet hordoz szémunkra ez.
Fontos, hogy egyiitt legyiink, kozdsen tandsdgot tegyiink keresztény hitiinkrdl, egy-
ségiinkr8l. Nem nyugodhatunk bele, hogy a keresztények szétszakitottsdga botrany
legyen a vildg szemében és Krisztus osztatlan kdntose sok darabra szakad, ebben
mindannyian bindsok vagyunk. De mindannyian szeretnénk megtjulni, s a szeretet-
ben Ujra egymdsra taldlni. Ragaszkodunk sajit hagyomdnyainkhoz, de nem akarjuk,
hogy barki kompromisszum miatt megvaltozzon, hanem tudjuk, hogy Isten ajéndéka
lesz, ha egységben lehetiink.

Az evangéliumban szerepel a kifejezés ,,gytimélesot teremjiink”. Az egész nagy ko-
z0sség javra kell tenni. Sik Sdndor Ments meg Uram cimi versében irja: ,,A virdgta-
lan, gyiimélestelen dgtol, | A meddéségidl, lanybasdgidl, / A naptalan és esérelen égrél: /
Ments meg Uram a sziirkeségtl!”

Gyokossy Endre haszontalansdgnak nevezi ezt, feltéve a kérdést: van-e valami értel-
me, hogy mi kereszténynek nevezzitk magunkat? Az érsek kiemelte: ha megmaradunk
Krisztusban, nem vagyunk haszontalanok, hitiink ugyanis tdlmutat a vildg céljain és
lehet8ségein, az 6rok jovdt, a feltdmaddst hissziik. Ez képessé tesz benniinket, hogy
a legnagyobb nehézségeken is trrd legyiink. A Teremtés Konyvében arrdl olvasunk,
hogy a foldnek gytimélesfikat kell teremniiik, melyek gytimélcesdket hoznak. Az 4l-
latok és az emberek is ezt a parancsot kaptdk és Isten szdmon kéri a gytimélesot! A
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terméketlen sz818¢, fér kivdg-
jak. Isten nem kér gytimolcsot
anélkiil, hogy ne adna meg a
hozzé mindent, ami sziikséges!
Az embernek el kell ismernie,
hogy a gyiiméles Isten mive,
adomdnya. Maga Krisztus is
aldvetette magit a gylimolcs-
hozds torvényének, s igy min-
den kovetdjére érvényes ez.
Az skumenikus istentisztelet szolgilattevéi ,En vagyok a sz618t8, ti vagy-
tok a sz6lévessz8k”. A Szent-
irds nagyon sok helyen utal erre és a gyiimolcs ilyen jelentésére. Piinkéosdre késziilve
ezért tekintiink bizalommal Krisztusra, s kinyilvdnitjuk, hogy benne akarunk marad-
ni, s meg akarjuk hozni a lélek gyiimolcseit. A tiltott gyiimoles tette rosszrahajlévd
az ember természetét, azéta van benniink kett8sség. De Isten nem akarja elpusztitani
az embert emiatt, hanem egy mdsik utat mutatott. Megvéltja és Gjjdteremti a régit,
még jobbd teszi. Nem a vildg pusztuldsinak vagyunk préféedi, hanem arra a napra
vérunk, amikor a Trénon ilé megszélal: Gjjateremtek mindent. Isten kezébe tessziik
ezért a blineinket, hogy azok boldog vétekké legyenek. Isten irgalmas jésdgabél biine-
ink szerezték meg nekiink a megvdltdst. A mi kereszténységiink tizenete a vildgnak,
hogy nincs veszve semmi! Amit az § kezébe helyeziink, jobb4 lesz, a haldlbdl igy lesz
élet. Egyediil 8 képes arra, hogy tjra 6sszeforrasszon benniinket, s igy minden jobb
lesz. Ezért dicsérjiik 8t, ez a kereszténység kozos lizenete a vildgnak: amig éliink, van
lehet8ség megujulni, felébredni. Mai imddsdgunk kozos feladatot ad nekiink, hogy
megmutassuk, egyek vagyunk, testvérek vagyunk, akik Benne akarunk maradni és igy
akarunk béséges gyiimolcsot hozni - zérta tanitdsdt Ternydk Csaba egri érsek.
A jelenlév8k koézosen elmondtik az apostoli hitvalldst és imddkoztak a Krisztus-
hivék egységéért.
Az eseményen a jirvanyhelyzet miatt korldtozott szimban lehettek résztvevdk, a
hivek a Szent Istvin Rddié él6 addsdn és a Szent Istvan Televizié youtube csatorndjin
kapcsolédhattak be a kozos imddsdgba.
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GROF Lajos

Koszorazis a szétszoratds emléknapjin

AZ ELHURCOLT MINORITAKRA EMLEKEZTEK

MISKOLCON

A szétszoratds emléknapjan a Keresztény Ertelmisé-
giek Szovetsége miskolci csoportja koszortzési tinnep-
séget rendezett junius 23-dn a minorita rendhdz faldn
elhelyezett emléktdbla eldte. Kartal Ernd minorita tar-
tomdnyf8nok tizenhét éve kezdeményezte ezt az {in-
nepséget és azdta is, évrdl évre megemlékeznek azok-
rél a szerzetesekrdl, névendékekrdl, munkatarsakrél,
akiket 71 évvel ezelétt, junius 17-én éjjel az dvésok
elhurcoltak és kényszerlakhelyre széllitottak.

A megemlékezéseken mindig felolvassik azoknak a
nevét, akiket 1950-ben ezen a napon teherautékra pa-
kolva vittek el a minorita rendhdzbél. P. Péchy Alin
tartomdnyfénokot, P Beck P4l hictandre, P Szend-
rey Bonaventura hdzf6nokot, Maksé Gilbert teolé-
gusnovendéket, Mézinger Ferenc noviciust, Polon-
kai Arnold noviciust, Grohmann Jdnos orgonistdt,
fr. Nagy Sdndor sekrestyést, fr. Krizsin Sdndort és
Szabé Jézsef didkot hurcoltdk el kényszerlakhelyre.

Ebben az évben Kirner Zoltdn szalézi szerzetespap mondott tinnepi beszédet, és a
koszortzds utén 8 mutatta be a templomban a szentmisét minden elhurcolt és bor-

tonbe zart papért és szerzetesért.

— Hetvenegy évvel ezel8tt, 1950. szeptember 7-én jelent meg az a torvényere-
jli rendelet, amely feloszlatta a szerzetesrendeket Magyarorszdgon.

EVFORDULOK, UNNEPEK, ESEMENYEK

A bolsevik ideoldgia a ke-
reszténységet és az azt képvi-
sel6  egyhdzakat kidltotta ki
legfébb  ellenségének, ugyan-
is a kommunistdk nemcsak a
politikai és gazdasdgi uralmat
akartdk megkaparintani, ha-
nem az emberek lelkét is. A hit
az a szellemi és lelki erd, amely
legmélyebb  bensénkbdl  ird-
nyitja, és egy abszolut erkélesi
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mértékhez illeszti cselekedeteinket, gondolatainkat: ezt az
erkolesi mértéket kellett leddnteni ahhoz, hogy totdlis ha-
talmuk kiteljesedhessék. Szélamaikban a mennyorszdgot
lehoztdk a foldre, azt a jov8 biztonsigos (és szimon kér-
hetetlen) messzeségébe helyezték el, Isten helyére pedig a
»part bdlcs vezéreit” iilteteék.

De a nép ellendllt, nem volt hajlandé 6nként hitet cse-
rélni, {gy a kommunista pdrt tdrsadalmi tdmogatottsdga
csekély maradt. A szovjet hadsereg fegyvereinek védel-
mében azonnal tdmaddst intézetek a legf8bb rivalisnak
tartott egyhdzak ellen: mdr 1945-ben kisajétitottdk f5ld-
jeiket, vagyis megfosztottik ket attdl, hogy sajit erébdl
fenntarthassik egészségiigyi, oktatdsi, szocidlis és karita-
tiv tevékenységet elldté intézményeiket. A papsdg megfélemlitése és terrorizdldsa a
mindennapok gyakorlatdvd vélt. 1946 nyardn Rajk Ldszl6 beliigyminiszter feloszlatta
az egyesiileteket, ezzel az egyhdzak elveszitették vildgi kozosségeiket is. A kulttrharc
kegyetlen iramban folytatédott: 1948-ban 4llamositottik az iskoldkat, az év kardcso-
nyén elhurcoltdk a nemzet lelkiismeretét, Mindszenty Jézsef biboros hercegprimist,
aki rendithetetlen bdtorsdgdval és
kikezdhetetlen becsiiletével hitet és
reményt adott a csiiggeddknek.

A terror és a megfélemlités a hivek-
nél sem hozta meg a kommunistdk
dltal kivant eredményt, a szellem és
a lélek még ellendllt. Az 1949/50-es
tanévben az dltaldnos iskoldsok t5bb
mint 90 szdzaléka, a kozépiskoldsok
76 szézaléka még jdrt hitokratdsra,
holott az mdr csak fakultativ volt.
Ezek a szdmok kilondsen annak
fényében beszédesek, hogy az egyhdzak és tagjaiknak lejératdsa a propaganda egyik
legfébb csapdsirdnya volt, és a templomba jérokat megbélyegezték, bortdnnel, inter-
ndldssal fenyegették. Hidba rogzitette az Gj alkotmdny a lelkiismereti szabadsdgot, a
totalitdrius rendszer nem tlirhette a mds vildgldtdst. 1950 nyardra elérkezett az id8, hogy
leromboljék a katolikus egyhdz utols6 béstydiként még 1étezd szerzetesrendeket is.

Az orszdgban sszesen 23 férfi és 44 néi rendhdz miikodote ekkor, 11 ezer szerzetessel.
1950. junius 9-rdl 10-re, majd junius 18-rél 19-re virradé éjjel a hazai rendhdzak soka-
sdgdban renddrok jelentek meg, s a magukkal hozott névsor alapjdn a rendhdz 8sszes
tagjdt felverték dlmabol és arra kényszeritették Sket, hogy azonnal vegyék magukhoz
a legsziikségesebb holmijukat. Ponyvds teherautdkra zstfoltdk Sket, az dregeket és
a betegeket is. Ezutdn eldre kijelslt, kisebb-nagyobb kolostorokba szallitottdk Sket,
fegyveres Orség kiséretében. Az dsszezsifolt kolostorokban nehéz koriilmények ko-
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zott éltek a befogadd és a beszdllitott szerzetesek, de b8ségesen megtapasztalhattdk az
addig egymdstdl eléggé tdvol 1évd rendek kozti testvériséget, valamint a helyi hivek
gondoskodd szeretetét.

A f8pésztorok beldttdk, kénytelenek megegyezni a pdrtvezetdkkel. 1950. junius 28.
és augusztus 30. kozote folyt az a targyaldssorozat, aminek végeredménye a szerzetes-
rendek — majdnem teljes — feloszlatdsa lett. Csak négy rend — bencés, piarista, feren-
ces és a Szegény Iskolandvérek — tarthatott meg két-két gimndziumot, ahol szigort
létszémkeret mellett folytathattdk neveld tevékenységiiket — természetesen 4llami td-
mogatds nélkiil.

A vildgi palydra kényszeritett szerzetesekre nehéz id8k vértak. Az dpolé rendek
tagjai ugyan dolgozhattak tovdbb az egészségiigyben, illetve néhdnyan kdntorként,
segédplébdnosként meghtizhattdk magukat az egyhdzmegyékben, de tobbségiik csak
segédmunkdsként tudott elhelyezkedni a kovetkezd évtizedekben. A rendszer ellen-
ségnek tekintette 8ket, nem tarthattdk egymdssal a kapcsolatot, megfigyelés alatt
dlltak, a rendérség utdnuk nyult a legkisebb gyant esetén is. Megrendit8 sorsok és
emberfeletti kitartds példdzatai bijnak meg torténeteik mogote. Nemesak hitiiket
&rizték tovdbb magukban és gyakran kornyezetiikben is, de sokan fogadalmaikat is
megtartottdk minden viszontagsdg ellenére. Sokan ketten maradtak a Mesterrel...

Rdjuk emlékeziink most, akik koziil sokan nem érték meg az Gjraindulds lehetd-
ségét. Megkdszonjiik kitartdsukat, hiiségiiket, helytdllisukat, életdldozatukat. Erre
az dldozatos életre ma is sziikség van, 30 évvel az Gjraindulds utdn, amikor Gjabb td-
maddsok érik keresztény hitiinket, a csaldd felbecsiilhetetlen értékét. Nem hallgatha-
tunk, és nem hagyhatjuk, hogy az Isten dltal megteremtett és megdlmodott értékeink
elvesszenek. Sik Sdndor szépen fogalmazza meg ezt a kiildetést:

Az Isten kiild, testvéreim tinéktek, hogy sugarai eleven tiizé,
amik arcdrdl a szivembe égtek, sugdrozzam csendesen szerteszét
a testvéreknek, kik az éjben jdrnak. Az Isten kiildétt, szentjdnosbogdrnak.

Az tnnepi beszéd utdn a részt-
vevlk elimddkoztdk a Miatydnkot
és az Udvozlégy Miridt, majd a
KESZ miskolci csoportjanak titkd-
ra, Holndonner Ferenc helyzete el
az emléktdbla alact a héla és meg-
emlékezés koszortjét. A részevevék
pedig egy-egy szdl virdggal emlé-
keztek az elhurcolt szerzetesekre.

Az innepségen a Mindszen-
ti-templom énekkara mikodsee
kézre Murvainé Bodnir Ildikd
vezetésével. (Fojtdn Liszlé felvételei)
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Hirdessék Isten dicsGségét és szeretetét!

Daruk emelték a Minorita-templom tornyaira az
elkésziilt csticsokat.

A munka, amely sordn a mtemléktemplom telje-
sen megujul, az év elején kezdddste: a Konventudlis
Ferences Minorita Rend 2017-ben dllami timoga-
tést nyert el a miskolci Nagyboldogasszony Minori-
ta-templom feldjitdsdra, a kiemelt mtiemléki épiilet
védelme érdekében. A kormdny 871 millié forinttal
tdmogatta a rekonstrukciét. A magyar 4llam tdmoga-
tésdn kiviil kdszonet illeti a kivitelezd cég, a Kozépiilet
és Lakdsépitd Zrt. munkdjit, szakembereit, vezetdit.

A rekonstrukeié elsé 1épéseként keriilt sor a to-
ronysisakok cseréjére, majd a f6hajétetd megerdsité-
se, a héjazat cseréje, a mellékhajé-tetdk cseréje, illetve
megerdsitése, a torony és f6homlokzat javitdsa, a 8-
hajé homlokzatok kivitelezése kovetkezik. A torony
dcsszerkezetét vordsrézlemezzel boritottdk be, majd az Gj toronysisakot jinius 26-dn
emelték a helyére. A toronysisak csticsait diszitd keresztek restaurdldsa is megtortént,
ezeket ugyancsak ezen a napon, szentmise keretében dldottdk meg.

Az elsg cstics még déleldtt a helyére keriilt. A vdros lakoi kéziil sokan kivdnesiak
voltak a ldtvdnyos munkdlatra, és a helyszinrdl kdvették a toronysisakok elhelyezé-
sét. Félnapos munka utdn helyére keriil a mésodik toronysisak is.

(®
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e EGYHAZAK, TEOLOGIAK, HITVALLASOK e

ARANYOSI ZSUZSANNA
Vilagi és liturgikus 6ltozetek szerepe,

kiilonbségiik

A liturgikus oledzetek szimbolikus funkcidja egyértelmiien hangstlyos. Szimbo-
likus-e az ember mindennapi 6ltozkddése és ha igen, mire mutat ez a szimbolika?
Van-e osszefiiggés a vildgi és a licurgikus 6ltozkodés kozote?

Legaltaldnosabban az 6lt6zkddés egy mindennapos szokds. Mindig van praktiku-
ma, hiszen a testiinkon viseljiik. De szimbolikus cselekvés is — az 6ltozékek, mint
jelek kommunikalnak. Benne a személy fejezi ki magdt, aki az id6k véltozdsdval
maga is véltozik. A viselet utal a divatra, a korszellemre, a tdrsadalmi, gazdasdgi
koériillményekre. Am nemcsak ezek viltoznak, hanem maga az ember is. A ruhdk
ugyanolyan mértékben mesélnek visel8ikrél, az emberrdl, kezdve annak testalka-
tdt6l, mozgdsitdl, fizikai val6sdgardl — lelki, szellemi valdsdgdig. Ercékek, érzések,
gondolatok, végyak, torténetek, életek rajzolédnak ki finoman vagy radikalisan a
ruhdkat visel8 emberi személy vonatkozdsdban.

A vildgi ruha szimbolikdja

A ruha az ember alapvetd sziikséglete. Nemcsak a kiilsé fizikai hatdsok ellen (id§-
jérds) véd, hanem a ‘mdsik’ tekintete ellen is, amely a személyt "a vdgy titokzatos
tirgydvd statudlnd. Az emberi személy legkozvetlenebb megkiilonbéztetd jele, me-
lyet manapsdg tdrsadalmi kommunikdciénak neveznek. Kulturalis szigndl, amelyben
a tdrsadalmi normdk, szabdlyok, szerepek hatdsa jelentds. A tradicidk, normdk, (pl.
gydsz, eskiivd szinei, egyenruhdk stb.) mellett az egyén szigndlja is, - akdr tudatos,
akar nemtudatos- képet ad visel6jérél. A ruha ugyanis valamiképpen egységet alkot a
személlyel, nem véletleniil, hiszen a testtel legkdzvetlenebbiil és folyamatosan érint-
kezd burok, aminek tiilzd, kérkedd pompdja éppligy, mint a hidnya és hidnyos-siga’
is jelzéséreékd, az emberrdl valé gondolkoddst reprezentdlja.

Miért mondhatjuk, hogy megkiilonbéztetd jel?

A ruha tiikr6zi a tdrsadalom rendjét. A hagyomdnyos tirsadalmakban példdul ruha-
rendeletek szabdlyoztdk, hogy a kiilonb6z8 térsadalmi osztdlyokhoz tartozéd személyek
milyen ruhdt viselhetnek. Felismerhetdvé teszi a tdrsadalmi élet szerepldit, az osztd-
lyokat, rétegeket, foglalkozisokat, cimeket, rangokat éppugy, ahogy az egyén szdmdra
is felismerhet6vé teszi azokat, akiket szeret — példdul akdr a ruha illacdrél. Kifejezi a
nemek megkiildnbéztetését és szimbolizdlja egymdssal valé kapcsolatukat. Az identitds
alapvetd szegmense a biolégiai nemhez és az erre épiil§ tdrsadalmi szerepekhez valé
viszony. Amikor az életszinvonalat sejteti, az igazsdgossdgrdl is szint vall, hiszen a *fel-
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oltoztetés’, felruhdzds a kozosséghez tartozdst jelenti (a ruhdtlan feldltdztetése egyben
kozdsségbe integraldsa; az uralkodé beoltoztetése hatalommal és jogokkal felruhdzds)!.
Szimbolikdja kifejezi az emberi tevékenységekbdl adédé differencidléddst. Az ember
nem mindig ugyanazt a ruhdt viseli, megkiilonbozteti az élet kiilénbozd idészakait.
Térsadalmi és személyes életét egyardnt tagolja: megvannak a munka és a pihenés, sz6-
rakozds, a hétkdznapok és az tinnepek, szakralis és profan események sordn viselt 6l¢6-
zetei. Ezek az igények hoztdk létre a kiilonb6z8 ruhadarabokar és haszndlatuk médjic.
A ruha cserélése kifejezi az *dtlépést’: legyen sz6 akdr a leghétkoznapibb értelemben
vett mindennapos dtoltdzésekrdl, akdr a jelmezbe, szerepbe, maszkba bujdsrdl (dlcdzds-
r6l) akdr a legradikalisabb, belsd, lényeges dtalakulds kovetkezményeként megnyilva-
nulé teljes dtvalrozdsrdl, ddényegiilésrdl, amely az ember személy voltdbél kovetkezik.
A gyermekkortdl a felnSetkorig az identitds szerepprobdk sorozata dltal szildrdul, mely-
hez legjobb terepet kindlja az 6ltozkddés. ,A ruha egyebek kozott azért olyan vonzé
eszkoze az alakitdsnak, mert millié valtozata van. A természetes test mindig ugyanaz
marad, de az aranyfiist, amit réfGjunk, 4j, meg uj alakot olt a végtelenségig.”

A ruha és a személy szimbolikdja

A jelek mdsrészt a személyiséget, az egyéniséget titkrozik. Noha a szocializdciéval az
egyén dtvesz normdkat, megtanul 6ltozkodés-, viselkedésmintdkat, habitusa szerint
alkalmazkodé vagy killonbdzni vdgyé lehet, ezek arra szolgdlnak, hogy sajit indivi-
duuma is megnyilatkozhasson. A tanult mintdkbdl aztdn Gjakat kombindl, mikézben
felfedezi magdhoz és mdsokhoz valé viszonydt. A kulturdlis szigndlok jelezhetik azt
is, hogy a személy mire torekszik, mit vdr el (alkalmazkodds, hatalom, manipuldcid).
Az identitdst és ennek keresését is kifejezhetik. Kiilonosen serdiil6k, fiatalok esetében
vagy egy élettt dllomdsai sordn - a védltozdsok sorozata az dnkifejezés, dnmegtaldlds
utja is. Nevezhetjitk dtlényegiilésnek, amelyben az ember szabad déntéseivel egyre
inkdbb spiricudlissd vélik.

Oltszékiinkben jol akarjuk érezni magunkat, s az is fontos, hogy passzoljon az
egyéniségiinkhoz, a tdrsasdgunkhoz vagy a megjelenési alkalomhoz. Ha egy valami-
lyen okbdl magunkra kényszeritett viselet ellentétes személyiségiinkkel, rosszul fogjuk
érezni magunkat, rdaddsul rossz kommunikdciés tizenetet hordoz fzléstinkrél, dontési
képességeinkrél. Megjelenésiink harmoénidja a tdrsadalmi és a személyes oldal ossz-
hangja. Az 6lt6zkddési normdk megsértése, az extrém 6ltozkodés a dezintegricid és a
kiviildllas tizenetét deklardlja.

A ruha jelzi az ember lelki dllapotdt, bensd lényegét. A Paradicsom-torténet Osz-
szefoglalja ezt. Addm és Eva — bdr mezitelenek -, az isteni kornyezettel Gsszhangban,
a bizalom légkorében egésznek, teljesnek élik meg valdsdgukat. Ennek az egységnek
a megbomldsa egyben az ember vildggal valé egységének megbomldsa is. Rejtzni,
védekezni kell - a meztelenség, a természetes bér kiszolgaltatottd, szégyenérzettel telt-
té tesz. (Sartre szerint a szégyen azon alapul, hogy testi megjelenésemben ki vagyok

1V6. BTSz 1144.
2 BROBY-JOHANSEN, R., Az 6ltozkddés torténete, Gondolat Kiad6, Budapest 1969. 29.
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szolgdltatva mdsok tekintetének.) A ruha (a fel6ltote fiigefalevél) az eltakards, rejt6zés
gesztusa. Az ember elkezdi takarni magidt, feloltozik. Az Istentdl kapott ajandék, a
biztonsdgosabb bérkdntossel valé betakards (Ter 3,21) a gondoskodss jele. A ruha (a
feloltdzés) a megviltozott lelkidllapot kifejezddése. Eszkozfunkeidjdn til szimbolizdl-
ja a ,bukott ember méltésigit és az elveszett dicsGség Gjra feloltésének lehetdségét™.

A ruha az ember vildgba vetettségének transzcendentdlis tizenete, ugyanakkor a
helyredllithaté egységnek a jelzése. A meztelenség igy az elveszett Paradicsom, a szét-
toredezett Egész jelképe. Ruha és test egymdst (is) jelentik, szorosan dsszetartoznak.
Amellett, hogy az ember ,sajdt testének birtokosa és 6nmagdt, mint egészet kiviilr6l’
ragadja meg”, egyuttal azt is tudja, hogy testi mivoltdban ki van szolgdltatva médsok
pillantdsdnak (Sartre). A ’M4sik’ révén, melyet, mint Ent ragad meg, visszavonatkoz-
tat onmagdra. ,A bensdséget nem vélaszthatjuk el annak tudatdtél, hogy az ember
kiils6leg is megmutatkozik. Emberré véldsunk és sajit mezitelenségiink folismerése
igy Osszetartozik.” Antropoldgiailag szemlélve egyrészt test vagyunk, csak testi [é-
tiinkben vagyunk valésigosak; mésrészt testiink (birtokunkban) van, megjelenésiin-
ket tehdt alakitjuk: oltozkodéssel, szépitkezéssel, testdiszitésekkel, vagyis mindazzal,
amit ma kulturdlis szigndlnak neveziink.

Az 4tlényegiilés voltaképp a kiilsé szemlélének ldthatatlan belsd alakulds, amely
direkt jelekkel nem kommunikdlédik. A hétkoznapi dolgok rejtett rétegei. Keresztény
értelemben ehhez hitbdl fakadé lads kell. Egy sajétos figyelem, éberség, amellyel egy-
mastdl tivol esd dolgokat dsszekapesolunk. Raérziink. ..

A jelenség egyrészt a legmélyebben teoldgiai és misztérium, mdsrészt hétkdznapi és
mindnydjunké. Megragadhatatlansigdban a litdsmédhoz kotddik, és ha a hétkozna-
pok vildga elvesziti magit6lértetéddségét, otthonossdgit, akkor tdnik fel. Egyébként
dttetsz8. A hétkoznapi tapasztalatra val6 rdcsoddlkozdssal és kérdésfeltevéssel kezdd-
dik. Hogyan vélhatnak a hétkdznapi élet magdtdl értet6dbségei valami tobbé?

Hogyan fejezheti ki a divat, ez a manipulativnak és szeszélyesnek t(ind jelenség a
mélyen emberi lényeget? Egyaltalin mi is ez a lényeg? Kifejez-e tobbet, mint sze-
zononként véltozé sémdkat? Van-e valéban valami mélyebb, mint ami a felszinen
ldtszik? Az dtlényegiilés (transzszubsztancidcid) a katolikus teoldgia szerint a szent
liturgidnak az a része, amelyben a pap a felajinlott és oltdrasztalra helyezett kenyeret
és bort Krisztus Szent Testévé és Vérévé véltoztatja 4t. Az utolsé vacsora szavai dltal a
kenyér és a bor lényege dtviltozik Krisztus testének és vérének lényegévé, de a kiils6
jegyek megmaradnak. Az dtlényegiilés természetfolotti jelenség.

Az dtlényegiilés - a mindennapok szinevéltozdsa. Hétkdznapi felragyogds, a min-
dennapok csoddi, a hétkoznapok szakralis szépsége. Az a val6sdg, ahol minden élet,
minden pillanat és minden mozdulat az Egészbe illeszkedik, ezdltal nyer értelmet.
Az 4tlényegiilés ily médon egyfajta folyamat, amelyben mindannyian éliink. Sajdtos
szemlélés, ahonnan a részekre toredezett Egész ismét ldthat6va vélik, ahonnan a sok-
szor kétségbeesettnek ldtsz6 emberi 1ét elnyeri égi szakralitdsat.

3 BTSZ 1145.
4 ANZENBACHER, A., Bevezetés a filozéfidba, Cartaphilus Kiad6, Budapest 2001. 256.
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A divatjelenség azon tdl, hogy mindennapi és bandlis, tdlmutat 6nmagdn, a vildgrél
kulturdlis kédok révén feltdrhaté tizeneteket kommunikal. Hétkéznapi kontextusban
hasznaljuk (materidlis funkciék, hasznossdg, hierarchia, csbitis elve), de mindsége
szellemi, intellektudlis viszonyt kell kialakitanunk vele. Egy ruha 6nmagdban csak egy
targy. Interpretdlds sordn lényegiil 4t, ahogyan hasznaljuk, amire haszndljuk. Ezért van
jelent8sége annak a szabadsdgnak, amely a ruhaviseléssel kapcsolatosan megmutatko-
zik: forditva felvenni, mds sorrendben, alul-feliil, kiviil-beliil viselni, ldthatévd tenni
a belsd eldolgozdsokat, bélést, sét testfeliiletet, nem szokdsos alkalmakkor viselni stb.
Vagy kiragadni hétkéznapi kontextusdbdl és kidllitasi tdrggyd tenni. Az 4tlényegiilés a
divatban a test érzéki valdsdgdt jelek érzékfeletti rendszerébe transzpondlja.

Az 4tlényegités végs6 soron dnazonossigunk részleges és teljes dtéléséhez egyardnt
elvezet. A részleges dtlényegiilés, mely segit tudatositani, felismerni valami benniink
meglévdt az egyetemesbdl, kifejezni a magunk 8sszetettségébdl egy részt, olyan aspek-
tusokat, amely minden ember sajdtja valamilyen mértékben. Amire azonosként rdis-
mer, a magdénak érzi, beépiti, megdrzi, vagy ha idegen, akkor cseréli. A divat ebben
partner. A teljes dtlényegiilés, amely a személyes, teljes 6nazonossdg (a folytonossdg,
a megkiildnboztetés, az egyediség és az 6nbecsiilés) megéléséhez segit, kifejezi egyedi
és megismételhetetlen személy-voltunkat. Az ember szerepet kap az 4dtlényegiilésben
azdltal, hogy szabad dontéseivel szellemibdl spiritudlissd vélik. Spiritudlis értelemben
ennck ruhdja az emberi [ényeget kifejezd ruha, az emberhez méle6 kiilsé... Ez egy
életat kérdése, akdr, mint Szent Ferencnél, aki gazdag vérosi ifjaként messze tdllépte
az illenddség hatdrdt és a lehetd legdrdgibb szbvetekbdl varratta ruhdit. ,,Egyszer meg
annyira ment a kiildnckodésben, hogy ugyanannak az 6lténynek egyik felét a leg-
hitvdnyabb, miésik felét pedig a legdrdgdbb kelmébdl készittette.” S8t egy koldussal
is ruhdc cserélt. A kiils6-bels6 dtlényegiilésée a nevezetes jelenet mutatja, amikor szd
szerint kivetkdzik a vildg hivsdgos dolgaibél, hogy kizdrélag Istennek szolgaljon. Ek-
kor el8szor a remeték ruhdjdt viselte, azutdn viszont, ahogy igazi helyét és kozosségét
megtaldlta, elhagyja a szélséségeket (legdrdgdbb, legbeskdbb) és ,egy 6eska, durva ru-
hdt tdkol dssze magdnak, és azt bdrov helyett koeéllel vette koriil”, a korabeli szegény
tomegekkel vallalva kdzosséget.’

A hétkoznapi ruha és a liturgikus ruha egyardnt kifejezi viseldje identitdsic. A ruha
a szimb6lumok nyelvén 6nmagdn talra mutat, az 6nértelmezésben segit. A vildgi ruha
visel8jére, a személyre, a liturgikus ruha a legteljesebbre, Jézus Krisztusra. Mig a vildgi
ruha az identitds keresésének véltozdsit, folyamatjellegée érzékelteti, a liturgikus ruha
az identitds konstansit jeloli, a szakrdlis dimenziét, melynek teljessége Krisztus. A
liturgikus ruha elrejti a benne 1év8 személyt, a profén 6ltdzet éppen hangstlyozza. De
mindkettd a ldthatatlant, a bensd [ényeget akarja ldchatéva tenni.

Az bszdverségi liturgikus ruha az Istennek valé lefoglaltsdg egyértelmi szakrilis jele,
nincs kialakuldsi folyamata, Isten utasitdsai alapjdn készitik el. A licurgikus 6ltozetik
célja a papsdg megjeldlése és a szakrélis tevékenység kiemelése, amely a kultuszhoz, a
szent satorhoz kapesolédik.

> Ld. A hdrom tirs legenddja in Ferences forrasok 4., Agapé, Szeged 1995.
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Az Ujszovetség liturgikus ruhdjénak kezdeteinél nem ilyen egyértelmdi a ruha szak-
ralis jelszer(isége. Torténete, kialakuldsa sordn ldctuk, hogy fokozatosan vlik el a min-
dennapok, iinnepek viseleteitél. Alapdarabjai profin 6ltozeti elemekbdl alakulnak
ki. Analég ez a kép a megtestesiilt Isten Fia vildgban val6 1étével, a rejtettségté] a
kinyilatkoztatdsig. A megtestesiilt Jézus belépett az ember vildgiba és megszentelte
azt és ezt a megszenteld miivet az Egyhdz folytatja a téreénelemben. Igy az észovetségi
szimbélumok eléképek, amelyek az igazi Krisztus-képre mutatnak. Az Egyhdz litur-
gidja, szimbdlumai pedig a mennyei liturgia el6képei. ,A szineviltozdskor a ruhdk
ragyogisiban Krisztus testének dicsésége nyilvdnult meg, a feltdmaddskor pedig csak
az igazi ruhdzatot Orizte meg, a ragyogist, dicsGsége jelét.”

A liturgikus ruha, a ruha 4ltaldnos szimbolikdjdra épiilve, biblikus és teoldgiai vo-
natkozdsban kiilsnboztethetd meg. Osszefiigg a szolgilat, a szent és a papsdg fogal-
ma. Az észbvetségi papi viselet is az Istennek lefoglaltsdg jele, de mint elékép mutat
Krisztusra, aki a szentség és dics6ség beteljesitett jelét viseli a szinevaltozds ruhdjédban.
Altala az igazi ruha mmdnya)unk szdmdra a kegyelem ruhdja, amelyet Istentd] kapott
az Oszovetség papsiga, Krisztustél az Ujszovetseg 4ltaldnos és szolgdlati papsdga, s
mindannyian kapjuk a megvaltottak ragyogé fehér ruhdjdc az iidvosségben.

A vildgi és a liturgikus ruhdkat hasonlitottuk ossze, 6rommel felfedezve, hogy
mindkettd szimbolikdja a bensd lényeg kifejezésére utal az tidvosség ruhdjénak igé-
retével. A liturgikus ruha a szent idé jele, a mennyei liturgidba valé bekapcsoléddsé.
Ez a szent misztérium kiilonleges jelekkel valésul meg. A felszentelt szolgdlattevd ru-
hdja a hétkdznapitdl valé elkiiloniilést akarja kifejezni, mert az itt hirdetett Ige nem
hétkdznapi sz6, a Kriszeussal vald kozosség nem csupdn hétkoznapi testvériség. A
keresztény liturgia 6ltdzete kdzvetiti az dtmenetet az elveszitett és az djra feloltendd
istenképmdsisdg kozott. Természetesen ezt nemcsak a ruhdzat jelenti, hanem a liturgia
tere, a mozgdsok, szavak és cselekmények, amelyek utalnak a titokra. A ruha, mint
jel azonban nem kéz6mbés. Mindannyiunknak, fiataloknak, gyermekeknek, csalé-
doknak, idéseknek egyardnt jobban ki kell hangstlyoznunk a kiilsg jelekkel, hogy az
egész Egyhdzzal egyiitt tinnepeliink, mert megvaltottak vagyunk.

»Hozzdtok hamar a legdrdgdbb ruhdt és adjitok rd. Az ujjdra hizzatok gyfirtic,
és a ldbdra sarut. [...] hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt.”
(Lk 15,22-24)

A liturgikus 6ltozetekrdl dltaldban

Feln8tt megtéréként, mavészi és miivészetoktatdi hdtérrel érkeztem az egyhdzba.
Nagy hatést gyakorolt rdm kezdettdl a szentmise bemutatdsa. Az Isten Igéjével vald
osszhangban az érzékelés minden médjir miikodésbe hozza: a szent térrel, a mozgi-
sokkal, az imddsdgokkal és énckekkel, mindazzal, amit l4dtni, hallani, fzlelni, érinteni
lehet, de még inkdbb ezek mindségével. Addigi esztétikai tapasztalataimhoz képest
megragadott annak Gjdonsdga, amivel még addig nem taldlkoztam, hogy mindez az
Osszhangra tdrekvés a Szentre mutat, és ahol O jelen van, ott megvalésul. A szent
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szovegek fényében minden eleme a szentmisének, minden kelléke, a ruhdk, tirgyak,
a berendezés és a tér elrendezése, dallamok, a szinek, a fények, a ritmusok...a maguk
moédjén dicsitik az Urat.

AL Vatikdni Zsinat liturgikus reformjdnak egyik f6 célja, hogy a liturgia érthetd és
vonzé legyen. A liturgidban valé teljes és tevékeny részvétel elémozditisinak elméleti
és gyakorlati lehetéségeivel a kor antropoldgiai fordulatde titkrozte. ,,... nemesak az
ember testére vagy lelkére, hanem az egész emberre reflekedl: a személy torténelmi,
nyelvi, kulturdlis és tdrsadalmi létére, valamint transzcendencidjdra.” A zsinat litur-
gikus megujuldsinak alapvetd gondolata a liturgia parbeszéd-jellege, mely részben az
Isten és ember kozotti kommunikdcidra, részben a liturgia missziés voltdra vonatko-
zik. Az Istennel él6 ember élete voltaképpen maga pdrbeszéd, ,benne éliink, mozgunk
és vagyunk.” (ApCsel 17,28). Ez azonban csak az Istenre figyeléssel képes valddi életté
vélni, aminek formdja az istentisztelet. A kivonulds t6rténetében megfogalmazédik az
a cél, hogy Tzrael megtanulja Istent az Odltala kivint médon imadni. Ennek lényege
a kultusz, a tulajdonképpeni liturgia. A liturgia egészének torténete, a véltozdsok-
kal kapcsolatos dontések ezért sem értelmezhet8k emberi szdndéknak, sokkal inkdbb
istenkeresésnek, amely az adott kor szellemében fejez8dik ki. A valédi liturgidnak
eléfeltétele, hogy Isten vélaszol és megmutatja, hogyan imadhatjuk Ot. Ez nem sajat
kreativitds kérdése. A hitletétemény &rz8je a katolikus Egyhdz.®

A liturgikus ruhdk nem 4ltaldban a papok 4ltal viselt ruhdk, hanem a liturgia szer-
tartdsaiban haszndlt ruhdk, amelyeket csakis a liturgidban szabad viselni. Ezért kii-
lonboznek a klerikusi 61t6zéktdl, amit a klerikusok a mindennapi életben viselnek,
és kiilonboznek a f6papi jelvényektdl is, melyek a piispokot és a preldtusokat teszik
folismerhet6vé.” Van, amit minden egyhdzi személy, s6t laikus is viselhet, mdsok
hasznalata az egyhdzi rend szentségének meghatdrozott fokozatdhoz van kétve (dia-
kénus, pap, piispok). Latin neve ’paramentum’, amely alatt dltaldban azokat a textili-
4bol késziile targyakat értik, amelyeket az istentiszteletek sordn haszndlnak haszndlati
targyakként és kellékekként, beleértve a liturgia sordn viselt ruhdkat is, melyek kii-
16n6s hivatalt vagy funkciét jeleznek. Maga a paramentum szé a latin ’parare’ igébdl
szdrmazik, amely a "készillni’, “felkésziilni’, készit' szavakkal fordithatd.

Mint minden ruhdzat, a licurgikus ruhdk is kiilonb6z8 ruhadarabokbdl éllnak,
amelyek az id8k sordn véltoztak, alakultak, haszndlatukat megsziinteteék vagy meg-
erdsitették a killonboz8 korok liturgikus szemléletének megfelelden. Csoportosit-
hatjuk 8ket alséruhdkra és azok f6lott viselt kiilsd vagy felséruhdkra. Az el8bbiekbe
tartoznak a vallkend§, az alba, kukulla, a karing és a cingulum; kiilsé 6ltdzetek a
kazula, dalmatika (utdbbi a szerpapsdg viselete) és paldst. Vannak olyanok is, amelyek
voltaképpen nem ruhdk, hanem kiegészit6k (keszty(, harisnya, cipd, fejfedd,) vagy
méltdsigjelvények (insignidk), pl. pallium, tiara, mitra, infula, mellkereszt, pdsztor-
bot, ferula. A stéla minden liturgikus 6ltozéknek eleme.

7NYIRL, T, Antropolégiai vdzlatok, SZIT, Budapest 1972. 8.
8 V6. RATZINGER, J. BIBOROS, A liturgia szelleme, SZIT, Budapest 2002. 11-19.
% V6. Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/L/liturgikus%2oruh%C3%Ark.html 2019.03.23.
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Azonban mds szempont szerint is lehetséges két nagy csoportba sorolni a
paramentumokat. Az els6be azokat soroljék, amelyeket a papsdg a szentmisedldo-
zat bemutatdsa alkalmdval visel (a vallkendd, a miseing, az 6v, a st6la, a miseruha,
a dalmatika, utébbi a szerpapsdg jellegzetes egyhdzi oltozete); mig a mdsodik azon
egyhdzi oltonyodket oleli fel, amelyeket a papsdg a szentmisén kiviil végzett szertartd-
sokndl hord, pl. a paldst és karing és a stdla.

Ahogy egykor a ruhdzat egy adott (tdrsadalmi) stdtuszhoz valé tartozis kifejezs-
eszkodze volt — a liturgikus 6ltozetiinkben is fellelhetd ez a hagyomdny (piispok, pap,
diakénus).

Kialakuldsuk, torténetitk az Egyhdz életével van kolesonhatdsban: az 8segyhdz
egészen bensdséges liturgide alakitott ki, az tildozések idején nem szdmitottak a
kiils8ségek, de a szent cselekmények méledsdgdt Srizeék. Késébb, az Egyhdz nagy
térhéditdsai idején az Egyhdz ldthaté és diadalmas jellege hangstlyozddott ki, amely
olykor mdr a ’ldtvdnyossdg’ hatdrdt is strolta, s az ellenreformdcié triumfalista ba-
rokk stilusdban tetz6tt. Ezeket a folyamatokat a liturgikus dltozetek torténete hiten
titkrozi. A korai id8k hétkdznapokbdl vett, egyszerlien ’tiszta’ ruhdzata kiildnlegesen
diszitett papi orndtussd valt. A 19-20. szézadtdl napjaink felé haladva az egyhdzi élet
Gjra a benséségesség felé fordul. A Rémai Misekényv Altalinos Rendelkezéseiben
mdr ez dll: ,A szent ruhdk szépségét és nemességét nem a diszitések sokasdga bizto-
sitja, hanem a felhaszndlt anyag és annak szabdsa. A diszitések olyan motivumokat,
képeket, szimbélumokat szemléltessenek, amelyek a szent haszndlatra utalnak; mel-
16zni kell a szent célhoz kevésbé ill diszitéseket.”® Osszefoglaléan megillapithat-
juk, hogy az istentiszteleteken viselt liturgikus ruhdzat is egyfajta belsé, lelki dtval-
tozdst fejez ki a kiilvildg szdmdra.

Biblikus alapok

A liturgikus 6ltozetekre utalé konkrét tartalmat a Szentirdsban csak az dszovetsé-
gi papsig viseletével kapcsolatban taldlunk. Azonban mind az Oszévetségben, mind
az Ujszévetségben taldlhat6 egy-egy nagyon jellemz8 6ltozék-metafora. Izajds pro-
féta konyvében azt olvassuk: ,Orvendezve drvendek az Urban, ujjong lelkem az én
Istenemben, mert az tidvosség ruhdiba 6ltdztetett engem, az igazsdg paldstjdt tette
rdm; mint a v8legényre, aki folteszi fejdiszét, és mint a menyasszonyra, aki ékszereivel
disziti magdt.” (Iz 61,10) P4l apostol Galatdkhoz irt levelében: ,mindannyian, akik
megkeresztelkedtetek Krisztusra, Kriszeust 6ltottétek magatokra.” (Gal 3,27) Mindkét
metafora valamiképpen az istenképiségiinkkel van kapcsolatban, ezzel a ruhdnak 6n-
maga targyi mivoledn tdlmutaté szimbolikus és teolédgiai jellegét hangstlyozza.

A ruha valahdny bibliai el8forduldsa az emberi személy lelki mindségének ldthatévd
térelével fiigg Ossze. A ruha kettds jel, kifejezi a bukott ember méltdsdgée (hit) és az
elvesztett dics8ség Ujra feloltésének lehetdségét (remény).!! Kezdve mindjdrt a Teremiés
konyvében a blinbeesett ember torténetével, aki mintegy szégyenét, megvaltozote 1édl-

1 Rémai Misekonyv Altalanos Rendelkezései, SZIT, Budapest 2009.3 344.
1V, BTSZ. 114s.
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lapotdt takargatja a fiigefalevelekbdl fizéet kdténnyel. Ez azonban kordntsem ér annyic,
mint az Isten gondoskoddsinak jeleként kapott bérkéntosok. (Ter 2) Jézsef ruhdja, az
apjatdl kapott tarka kontds beszédes jele lesz a sziildi és testvéri viszonyoknak. (Ter
37,3.32.) A ruha fejezi ki a tilalmat, amely a magénéletet védi, a lepel felfedése torvény-
be titkozik, valaki befedése oltalmat jelent. (Ter 9,23) A zsidé liturgidban haszndlatos
felszerelésekrdl, a papi oltdzet részletes leirdsirdl a Kivonulds konyvének 28, 29. és 39.
fejezeteiben, valamint a Levitdk konyvében olvashatunk. Ezékiel préféta, konyvében,
a papi ruhdk le- és felvételének szabdlyait rendezi: ,,Az északi kamrdk és a déli kamrak,
amelyek az elkiilénitett hely el6tt vannak, a legszentebbnek kamrii [...] Es ha a papok
oda betérnek, ne menjenck a szentélybél a kiilsé udvarra, hanem ott tegy¢k le ruhdikat,
amelyben szolgalatukat végezték, mert azok szentek.” (Ez 42,13a. 14a.)

Az Ujszovetségben a ruha vagy Jézus Krisztus személyével kapcsolatban jelenik
meg, vagy az O tanitésiban (a mezék liliomai Mt 6,28). Az Gjszovetségi példak ko-
zott els6ként gondolunk a szineviltozds ragyogé ruhdjira (Mk 9,3) és Jézus varratlan
kéntosére (Jn 19,23). A ruha testtel val6 kapcsolata tovabb fejlédik mind a személyes,
mind a felebardti dimenziéban (irgalmassdg), s f6ként a megdicséiilt test dimenzié-
jaban (Jel 3,5).

Az istentisztelet sordn viselt liturgikus 6ltozetek mély jelentést hordoznak, form4-
juk, anyaguk, diszitésiik, sziniik segit minket, hogy ﬁgyelmunk a lelkiekre irdnyuljon,
mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben, de mdr mds jelentésben.

Isten, ki Mézesnek, a te szolgddnak, akit a mennyei vezetés egyéb bizonyitékai mel-
lett titkaid bizalmas kozlése kozben még a papi 6ltozék feldl is kioktattdl, meghagy-
tad, hogy vilasztottadat, Aront, az dldozat bemutatdsindl mélységes értelemmel biré
ruhdzatba oltoztesse, hogy a kés6 utdkor az elddok példdjabol meritsen okuldst, hogy
tanitdsod a mi okuldsunkra sohase hidnyozzék. Mert a régick a képes jeleket is tiszte-
letben tartottdk, mi azonban médr magukart a dolgokat jobban ismerjiik, mint azoknak
képes jeleit. Ami a régi papsdgndl az 6ltozék volt, az ndlunk a lélek ékessége, a f6pap
dics8ségét ndlunk mdr nem a ruha disze képezi, hanem a lélek ragyogisa. Hisz azok,
amik a test szemeit gyonyorkodtették, mar akkor is inkdbb arra utaltak, hogy jelenté-
stiket, ami benniik rejlett, iparkodjanak felfogni.

Az észdvetségi szent oltozet

A szent ruha lefrdsa az Oszévetségben el8szor Aron papsdgéval kapcsolatban jelenik
meg a Kivonulds kdnyvében. Osszefﬁggésben van a ruha, a papsdg és a szent fogalma.
Aron, Mézes testvére és sz6vivdje (Kiv 4,14-17), levita (Kiv 4,14), Aron hazinak, a papi
rendnek 8satyja (Zsolt 118,3), Aron fiai nemzetségének, a papi rendnek névadéja (Kiv
28,1). ,Aronnak, a batyddnak csindlj szent ruhdkat dicsdségiil és ékességiil. Beszélj
minden mivészethez értd emberrel, akiket mivészi képességgel dldottam meg. Ok
készitsék el Aron ruhdit, hogy fel lehessen kenni és hogy mint pap, nekem szolgil-
hasson.” (Kiv 28,3-4) Ez a papi 6ltozet az a szent ruha, amelynek visel8je alkalmassd

12 A liturgikus ruhdk toreénete https://www.karizmatikus.hu/noha/olvasnivalo/6662-a-liturgikus-ruhak-toerte-
nete.html 2020. o1.30.
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vélik a felkent papi szolgdlatra. Isten szabja meg pontosan a
darabjait, (a melltdskdt, az efodot, a felsé kontdst, a himzett
vaszoninget, a fejkenddt és az ovet), a szineit, anyagit (arany,
voros és kék bibor, karmazsin és bisszus). Legrészletesebben le-
irja a f8pap ruhdjdnak diszes kivitelezését, a haszndlt anyagok
drdgasigdt, az egyes elemek, tartozékok funkcidjdc. (Kiv 28)
A két vésett énixkével diszitett eféddal ,Aron viselje a vélldn
a neviiket emlékeztetdiil az Ur elétt” (Kiv 28,12b), valamint
a melltdska tizenkét kévével ,Aron hordozza mindig a szivén
az lzrael fiainak adott kinyilatkoztatdst” (Kiv 28,30b), vagyis
mint f8pap, Izrael egész népét képviseli. A himzett fels6 kontos
szegélyére varrt grandtalmdk és csengettytik jelzik a f6pap szen-
télyben valé mozgisit. Végiil a diszes siivegre rogzitett fejdisz
vésett szbvege hirdeti, hogy az ,Ur folszentelge” (Kiv 28,36).
wAron viselje azt a homlokdn, s igy magira veszi mindazokat
a tokéletlenségeket, amelyek hozzdtapadnak mindenhez, amit
Izrael fiai Istennek felajénlanak: minden 4ldozatukhoz.” (Kiv 1. kép.
28,38a) Aron Jahve parancsdra ,a felkenés dltal megszentelt Zsidd f8pap viselete
pap” (Lev 4,5. 16,32), az O meghivdsira. , Teljes diszbe oltoztet-

te, fényes ruhdkat adott neki ékességiil” (Sir 45,8a), ,elStte sohasem létezett ilyesmi,
illetéktelenek nem is viselhetik, csak az 6 fiai, és azok utédai mindoérokké. (Sir 45,13)
Dévid kordtél Jeruzsilem az istentisztelet kozpontja, a papsig szervezett intézmény
lesz, a papok Aron leszdrmazottjai. A papi hierarchia felépitése szigord: élén a f8pap,
aki Szddok fia és Aron utéda, olajjal felkenik; ald tartoznak a papok (Aron utédai); és
a levitdk hdrom csoportja az énckesekkel és az ajtonallékkal. Két alapvetd tevékeny-
séglik van Izraelben, a két kdzvetitdi szerep, az dldozat bemutatdsa és a szent torténet
eseményeinek és a szovetségkotésnek megdrzése és tovabbaddsa. Isten dltal, Neki le-
foglaltak, de szentségiik az Istennel valé kapcsolatuk méreékétdl fiiggd szent jelleg. A
papi oltozet anyagi kapesolat a pap személye és a transzcendens kozotee. 13

Ujszovetségi parhuzamok

Jézus beteljesitette az Oszovetséget. Krisztus misztériuma egyesiti magéban az sszes
papi tevékenységet, drokre beteljesitve azt. O az igazi f8pap, bar inkibb Emberfidnak
nevezi magdt, aki dldozatként és dldozatbemutatdként ,sajit dldozatdnak a papja’™é,
mert a papi a tisztség Lévi torzsének tevékenységét jelenti. Az Ujszovetség minden
irdsa az igazi dldozatot bemutaté papi tevékenységérél beszél, de Jdnos hangsilyosan
papi oltdzetben, f8papi imdval irja le a szenvedés kezdewén (Jn 17). ,,Jézus, a pap meg-
szenteli onmagdt, azaz dldozatdval odaadja onmagis, s igy olyan hathatés kozvetitést
fejt ki, amelyre az 6szbvetségi papsdg hidba torekedett.”

BVs. BTSZ 1069.
¥ BTSZ 1070.
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Mindenkor viselt ruhdja igy liturgikus értelemben vett ruhdnak tekinthetd — életé-
ben, szenvedésében, megdicséiilésében és feltimaddséban. Eletében a korabeli rabbik
viseletét hordta, ebben tanitott és gydgyitott. Tanitdsdban a ruha t6bbszor jelentdség-
gel bir (a mez8k liliomai, a rdtett folt, vagy a menyegz8s ruha'®).

A ruhdja és személye kozotti kapesolatot mutatja a vérfolydsos asszony torténete, ,ha
csak a ruhdjdt érintem is, meggydgyulok.” (Mk 5,28) Jelentds szerepet kap Jézus szine-
véltozdsdnak ruhdja. Ekkor Isten dics8sége dtragyogdva teszi Jézus ruhdjdc és arcdt, és
kinyilatkoztatja, hogy &t kell hallgatni, a Fiat. Ebben éppen a testének habitusa valik
dtragyogdvd, az istenség emberségen valé dtragyogisdvd. ,,Arca gy ragyogott, mint a
nap, és ruhdja olyan fehér lett, mint a fény” (Mt 17,2) (Ez a ragyogis lett a feltdmadt
Krisztus megdicsdiilt testének ruhdja, amely még az Ot szeretdk szdmira is csak a
hitben tdrul fel. A feltdmadds utdn ezt a ragyogdst Srizte meg, mint igazi ruhdzatot.”)

Folytathatjuk a sort kiilonésen is a szenvedése idején viselt sajat ruhdval, koztitk van
az ériékes varratlan kontds, melyre sorsot vetettek, majd az dtoledzeetett, kiganyolt
fonség ruhdja, a biborpaldst, amely nem sajdt ruha (idegen, ’dlruh’). Végiil liturgikus
értelmet nyer a ruhditdl valé megfosztottsdga is. Jézus levetette dicséségének ruhdjic
és a szolgdée oltdtte magdra.'® Ami a ruha biblikus, szimbolikus és teoldgiai jelentés-
tartalma, mind dsszegzddik az O ruhdjdban.

A misszids parancs értelmében Jézus minden kovet$jét meghivja a papsdgra: az dldo-
zat és az Ige szolgdlatdra a keresztvéllaldssal és a tantsdgtéeellel. A tizenkettt sajdtosan
részesitette papsdgdbol, 6k a kozvetitdk, ezért a Krisztus-miszeérium liturgidjiban is
sajdtos dltozetitk van. Krisztus maga a kegyelem habitusa, amelyet a megkeresztelt ma-
gdra olt. A szentségi életben val6 folyamatos meggjulds, a hit ttja egyben a kiizd§ Egy-
hdz habitusa is, az apostolok az egész életet, mintegy folytonos liturgidt értelmezték:

Ezére oleséeek fel az Isten fegyverzetét, hogy a gonosz napon ellendllhassatok, és
mindent legyézve megtarthassitok alldsaitokat. [gy késziiljetek f6l: csatoljdtok dere-
katokra az igazsdg ovét, dltsétek magatokra a megigazulds pdncéljde, sarunak meg a
készséget viseljétek a békesség evangéliumdnak hirdetésére. Mindehhez fogjdtok a hit
pajzsdt, ezzel elhdrithatjitok a gonosz minden tiizes nyildt. Tegyétek fel az tidvosség
sisakjdt, és ragadjitok meg a Lélek kardjdt, vagyis az Isten szavét. (Ef 6,13-17)

A Jelenések kdnyvében a ruha a mennyei liturgia, az 6rok és teljes Isten-szineldtds
ruhdjdt jelenti. (Jel 3,5) Az Uj Jeruzsdlem, mint felékesitett menyasszony jelenik meg
a V8legény eldtt. A menyasszony ruhdja a legszebb tinnepi ruhdk egyike, tisztasigot
és ékességet jelent. (Jel 7,9.14b.) Ez a mennyei ruha Isten dicséségétdl ragyogd, vild-
gossdga-fehérsége pedig a Bdrdny vére dltal, vagyis a Megvéltds dltal lesz igazi fehér
(tiszta). A valasztottak ruhdjénak fehérsége kontrasztban 4ll a pardznasdg szines ruhdit
visel§ személyekkel (Jel 18,16). A Bdrdnynak ruhdjdra pedig folségjelvényként rd van
{rva: ,Kirdlyok Kirdlya és Urak Ura” (Jel 19,16).”

16 Mt 6,28, Mt 9,16, Mt 22,12

17 Lasd a feltimadottal valé taldlkozasok torténetei Lk 24, Mt 28
8Vs. Fil 2,6-7

Y V6. BTSZ. 1041-1048.
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A liturgia ruhdja a Szentirdsban a kegyelem ruhdja, amelyet Istentdl kapott az Osz6-
vetség papsiga, Krisztustdl az Ujszovetség dltaldnos és szolgilati papsdga, s a megvdl-
tottak ragyogé fehér ruhdjdc igéri az apokaliptikdban.

A liturgikus ruhdk kialakuldsidnak térténete

Az 8segyhdz és a keresztény 6kor

A liturgikus ruhdk eredetét illet8en két nézet ismert. Az egyik szerint — amely csak-
nem a 13. szdzadig tartotta magit -, a keresztény papsdg ruhdi az dszovetségi papsig
oltozékeibdl fejlédiek volna. Ezt azonban egyetlen tdrténeti adat sem emlid. A zsi-
dé papsdg szertartdsi ruhdzatdnak szabdsa és szinei pontosan meg voltak hatdrozva
és pontosan betartottdk ket, ahogy ezt irdsos forrdsok is emlitik. Az 8skeresztények
(a pdli misszibig) valéban f8ként zsidé embe-
rek voltak, akik val6szintileg a hagyomanyos
zsid6 viseletet hordtdk. A jeruzsdlemi keresz-
tények eleinte még részt vettek a templomi
kultuszban, 4m a kenyértorést, az utolsd va-
csora emlékezetét mdr magdnhdzakban tar-
tottdk. A zsid6k korabeli ruhdzata, a képeny
és az imasdl — mellyel minden zsidé férfi ren-
delkezett — egyfajta szakrdlis jelleget adhatott
visel8jének. Szent Pal pedig valdszind, hogy
a farizeusi tanitdsoknak megfeleléen, a rab-
bi-taniték ruhdjic viselte megtérése utdn is. 2. kép.

Ebben az id6ben diaszpérakban éltek az elsé Tunika, téga, pallium és paenula
keresztények, s valdszintileg nem alakult még

ki a szent cselekmények végzésére kiilon ruhdzat. A korabeli utazdsi viszonyok kozotc
misszids utakra indulé apostolok kiillon e célra rendelt ruhdkat nemigen vihettek ma-
gukkal. Az Osegyhdz az istentiszteleten, valamint a szentségek kiszolgdltatdsakor nem
pusztdn egy profin dltdzetet, hanem feltehetSen egy (ij vagy tiszta fehér oledzetet hasz-
ndlt. Ebbél az id6bél azonban nem ismert egyetlen egyhdzi hatdrozat sem. Valéjéban
nem beszélhetiink mai értelemben vett liturgikus ruhdkrdl.

A szertartdsokon viselt ruhdrél a konstantini id8k utdn esik sz4. Szent Jeromos Ezé-
kiel préféra konyvéhez flizdte kommentdrjéban ir arrél, hogy a valldsnak mds ruhdja
van az isteni szolgdlatndl. A IV. Karthdgéi Zsinat pedig megemliti az albdc.?

A konstantini fordulat utdn, a Rémai Birodalom teriiletén a kereszténység elterje-
désével és a pogdnyok nagyardnyd megtérésével erdteljes hatdst gyakorolt a papsdg li-
turgikus oltozetére a romai viselet. A korabeli hétkoznapi viseletbdl fejlédote ki a szer-
tartdsok viselete. Ez a rémai vildgban egy alsé- és egy fels6ruhdbdl dlle. Az ing-fazond,
bokdig ér8, vészon vagy gyapja alséruhde tunikdnak neveziék. Ez a késébbi alba &se.

20vs, MADER, 1., »Fonségébe és méltésigaba 6ltozol, a fény mint kéntds, ugy fog koril” (Zsolt 104,1), in
Praeconia IX. (2014/2) 5.
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Erre vették a tégdt, amely nagyméret(i lepelruha volt és
reddzve viselték. A pallium egyszertbb felsltéféle volt.
Es es6 ellen viselték a paenula nevii kapucnis korkabd-
tot, a kazula el8djét. A dalmdt szdrmazdsti Diocletia-
nus csdszdr idejében terjedt el Dalmécidban egy tuni-
kihoz hasonlé, széles karrésszel rendelkezd felséruha, a
dalmatika, a diakénusok késébbi liturgikus éltozete. A
4. szdzadedl a 8. szdzadig, Nagy Kdroly csdszdr kordig
kialakul az egyhdzi ruhdzat és teljesen elkiildniil a vildgi
viseletekt8l. Ebben nagy lokést ad a konstantini fordu-
lat egyhdzi tekintélyt noveld hatdsa, valamint a népvén-
dorlds kori hédité germdn torzsek viseletének divattd
valdsa. A Mildnéi Ediktum (313.) utdn a keresztény piis- 3. kép.
pokok tekintélyének novekedésével ruhdzatuk is egyre A hivatalnoki pallium
diszesebb lett (pl. a bibor viselése)®'. Az addigi ruha-
darabok mellett tovabb fejlddott a dalmatika és a planeta, a manipulus és az orarium
pedig szertartdsi ruhdzaced vale. Szintén ekkor lett a pallium a piispokok jellegzetes
ruhadarabja, ami eredetileg a csdszdri hivatalnokok konnyd feldltdje volt. A stdla és
orarium klerikusi megkiilonboztetd jelzéssé vdlik. A békeidékben a keresztény liturgia
mind pompdsabbd vdlt. A tdrsadalmi tinnepek cereménidival pirhuzamban vannak a
katolikus, egyhdzi cereménidk, az istentisztelet pompdjdt kiilondsen Bizdncban lehet
tapasztalni. Ebben az id6ben az uralkodé Krisztus-dbrézolds jellemzéen a Pantokrator.
A déli, rémai kultarkor mellett az északi, germdn ha-
tds is megjelent az olwozkddésben. A germdnok hoztdk
sajdtos nadrdgviseletitket, az ing-jellegli ruhadarabok
rovidebbek és sziikebbek lettek, a tunika alatt pedig
nadrdgot viseltek az emberek. A keresztények — kiils-
nosen a klerikusok — nem hordtak nadrigot, a plisps-
kok a régi rémai viseletet irtdk el tovébbra is papjaik
szdmdra. Az Gj divattal szembeni konzervativ hozz44llds
révén fejlddott ki egy sajdtos klerikus-viselet, elkezdték
pontosan meghatdrozni a klerikusi orndtus részeit, és
megkiilénboztetni egymdstdl a vildgi és a papi 6ltdzetet.
[gy jott létre a 6. szazadtdl egy specidlis, az istentisztele-
tek szdmdra fenntartott ruhdzat, amellyel mdr ldthacévd
vélt a laikusok és a klerikusok kézotti kiilonbség is. A
633-ban lezajlott IV. Toledéi Zsinat hatdrozatai el8irjik a
Maximianus piispok mappula, az orarion és a pallium viseletét. A 12. szdzadig
547. San Vitale, Ravenna  teljesen kialakul a vildgit6l megkiilonboztetett, hierar-

21'Vs. Bibor: csiszari szin, az Okor legnemesebb és legdrdgibb fest6anyaga, amit a biborcsiga nedvébdl nyertek.
A legmagasabb vildgi és egyhdzi méltésdgok ruhdit festették vele. ZOMBORI, B., Miivészeti és épitészettorté-
neti kifejezések gytjteménye, Miiszaki Konyvkiad6, Budapest 1998.
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chikus egyhdzi ruhaviselet.”> Az egyhdzi szertartdsokndl haszndlt ruhdk kialakuldsdra a
zsid6 hagyomdny és a rémai viselet egyardnt hatdssal volt, azonban a liturgikus 6ltdzet
esetében nem beszélhetiink sem a zsid6, sem pedig a pogdny-rémai hagyomédnyok
szolgai mdsoldsdrdl. A ruhdk funkciondlisan és szimbolikusan egyardnt a megvallott
hit mozzanataira és a sajdtosan keresztény szimbdélumokra irdnyulnak, ezért sziikség-
képpen el kell szakadniuk a kozonséges, hétkdznapi viselettdl épptigy, mint a zsidé,
rémai vagy germdn viselettsl.

A Tridentinum kériil

A hanyatlé kézépkor liturgikus lelkiségében a tdrsadalmi ellentmonddsokhoz ha-
sonlé jegyek figyelhet8k meg. A népek kozossége mellett megjelenik az individualiz-
mus a liturgidban a magdn-mise, a magdnimadsdg, a szubjektiv elemek 4ltal. Az ég
helyett a foldre néz8, mindent ldtni, fogni akaré ember érzékiessége tor utat, ezzel
egyiitt a blinbdnd lelkiilet. Krisztus-képe az emberré lett Isten, a foldre sziiletett kis-
ded és a f6ld6n jrd, a szenvedd, fdjdalmas Jézus. A kozépkori tdrsadalom kozosségi,
horizontdlis, szemlélete helyett a hierarchikus, vertikélis apa-fit, avagy hiibéri viszony
hangstlyos. Az elkiiléniilések hatdsa az Egyhdzban is érezhetd: a papsdg és a hivek,
klerikusok és laikusok kézott.

5. kép. 6. kép.

Tridenti ritusi liturgikus Diszes orndtus, dalmatika, kazula, paldst és antependium
ruhdk Wawel Katedrilis Mzeum, Krakké

Mindezek a valtozdsok a ruhdzatban is kifejezésre jutottak. Ebben az id8ben a hivek
mér nem valédi részesei a liturgikus tinneplésnek, nyelvét — a latint — sem értik. Mikéz-
ben a pap mondja a misét, a hivek dhitatosan imddkoznak vagy rézsaftizért mondanak.
Nem csak a szentélyrekesztd vélasztja el 8ket... A pap a mise alate hdtat fordit a hivek-
nek.? Ez az irdny nagy jelentéséggel bir a licurgikus dltozet fejlédése szempongjdbdl. A

2Vs. MADER, 1., »Fonségébe és méltésigaba 6ltozol, a fény mint kéntds, ugy fog koril” (Zsolt 104,1), in
Praeconia IX. (2014/2) 5. Ld. SZUROMI, SZABOLCS ANZELM O.PRAEM., A VI-VIILI. szdzadi toledéi
zsinatok szerepe a hispdniai és az egyetemes egyhdzfegyelemben, in Studia Caroliensia 2005/4. 25-32.

 Ennek jelentése mindazoniltal, hogy hivé és pap, az dldozat bemutatdi egyardnt kzosen, egy irdnyba néznek;
az oltdr felé fordulnak.
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ruhdk hdtoldala 4tvette az elejének a szerepét, egyre fénytizdbb kivitelezésben ragyogott.
A korabeli szokds egyik jellemzdje, hogy a felséruhdzat egyre diszesebbé vélt. A gazdag
bérsonybrokdtok, az egyre gyakoribb gyapjabélés révén a ruhdk nagyon nehezek is let-
tek. Ezen kiviil gyakorlati gondok is akadtak: a nagy, széles miseruhdt mise kozben csak
nagy féradsdggal lehetett kezelni. A felséruhdzatot fokozatok szerint is egységesen alaki-
tottdk ki és diszitették (dalmatika, kazula, stdla, alba). Az sltozékek egyre inkdbb diszes,
reprezentativ ruhdkkd, diszes hdtlappal és szép szegélyekkel elldtott orndtussa véltak.

A liturgikus ruhdknak Durandus® szerint a papot ékesitd erényeket kell tiikrozni-
tik, a zsoltdros szava szerint: ,Papjaid 6ltdzzenek igazsigba, akik hliek hozzdd, 6r6-
miikben ujjongjanak.” (Zsolt 132,9). A Trienti Zsinat (1545-63) hatdrozatai minden
esetben nagy stlyt helyeztek a klérus és a vildgiak hatdrozott elkiilénitésére. V. Pius
(ur. 1566-1572) kiadta tobbek kozott a papsdg szdmdra a zsinat szellemében megfo-
galmazott, 0j, egységes brevidriumot (Breviarium Romanum, 1568) és misekonyvet
(Missale Romanum, 1570). A rémai liturgia kotelez6vé valt, a megtjult katolikus egy-
hdz egységét kifejezd, uniformizdle liturgia megszildrdule. A zsinad megtjulds életre
véltdsdban és az addigra formédban és diszitésben tilzév4 véle miseruha egyszerlsitésé-
ben is példaértékii volt Borromeo Kdroly, Mildné érseke. A Trienti Zsinat reformto-
rekvései nyomdn érseki tartomdnydban el8irta a szélesebb, kora-kozépkori miseruha
haszndlatdt. Ezt a tipust nevezziik manapsdg is Borromeus-kazuldnak.

A tSrténeti visszatekintés megmurtatta, hogy a liturgikus ruhdk a késé antik rémai
hétkéznapi és tinnepi 6ltozetbdl fejlédrek ki. A konstantini fordulat és a klérus tagjainak
tisztvisel6i megbizatdsainak hatdsdra a rémai hivarali viselet nagy befolydssal birt a litur-
gikus viseletek formdjdnak alakuldsdra. Kés6bb az egyre gazdagabb diszités miatt a ruhdk
kezdeti formakaraktere lassanként hattérbe szorult, és
ez a redukdlédds végiil a ,nagybégd (hegediitok) for-
ma’ kialakuldsdhoz vezetett. Az 6lt6zék orndtussa vélt.
A liturgikus ruhdk és jelképek, mint pl. a st6la, elsésor-
ban megkiilonboztetd jegyek lettek, amelyek a kleriku-
sok és a laikusok elhatdroldsdra szolgdltak.

A II. Vatikdni Zsinat reformja és korunk

Szent X. Pius pdpa (ur. 1903-1914) szdndéka, a
‘participatio”, nemcsak bels§ elmélyiilést, hanem
kifejezett részvételt kivdn, legfébb célkitlizés az volt,
hogy a hivek szdmdra a liturgikus tinnep a kozossé-
gi élet kozéppontjdvd legyen. Ennek megfelelden az
oleozék is felszabadul merev, orndtus jellegébdl. Ezek
a valtozdsok a II. Vatikdni Zsinatot (1962-65) kovetd 7. kép.
licurgikus reformban fejez8dtek ki, bar mér a 19. szd- Mai miseruhdk, Réma

24 1d. Mendei, Gulielmus, Durantis, Béziers ppség, Provance, 1230/31.-Réma, Itdlia, 1296. nov. 1. egyhdzjogdsz,
liturgikus. Miive, a Rationale divinorum officiorum (1291 eldtt) képet ad az egész liturgidrdl. heep://lexikon.
katolikus.hu/D/Durandus.html 2020.04.10.

% részesiilés (lat.)
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zad végi liturgikus mozgalommal elkezd8dtek, szellemében visszatértek a korai egyhdz
szélesebb szabdst 6ltozékeihez. Azdltal, hogy a pap egy szabadon 4ll6 oltdrndl, a hivek
kozdtr, feléjitk fordulva celebrdlja a misét, a misedltozet érzékelése és jelentése is meg-
véltozik. A miseruha a reprezentativ oldallal is elldtote textildiszbél ismét egy olyan
ruhadarabbi fejlédote, amelynek mdr az eleje és a hdtulja is egyformdn fontos lett. A
liturgikus 6lt6zék nem a diszitmények ékes nyelvén kommunikalt, hanem a bensé 1é-
nyeg kifejezésére irdnyult. A zsinat Sacrosanctum Concilium kezdet(i konstitticiéjanak
szent liturgidra vonatkozd eléirdsaiban Gjdonsdg az, hogy hangsilyozza sajit korunk
kifejezési formdit. Ez a modern mivészet kordban nem egyszer(i kérdés, mutatja az
is, hogy ezutdn még sziilettek pdpai megszolaldsok a modern muvészet és az egyhdz
kapcsolatdr6l.?® Azt is hangsilyozza a zsinati dokumentum, hogy az elkésziilt ruhdknak
és tdrgyaknak alkalmazkodniuk kell a liturgidhoz és a liturgikus térhez, az tires pompa
keriilend8” és a templomokban nincs helye sem a giccsnek, sem olyan mialkotdsnak,
amely sérti a szakralitdst, vagyis a természetfelettivel, az istenivel ellentétes jelentést
hordoz. A liturgikus belsé tér még miivészi elemekkel sem vonhatja el a figyelmert a leg-
fontosabbrdl, a liturgidrél. A Rémai Misekdnyv Altalinos Rendelkezése eléirja, hogy
bizonyos dolgok szabdlyozdsa a piispoki konferencidkra tartozik, jogukban 4ll egyedi
hatdrozatokat hozni, konkrét esetekben dlldst foglalni, helyi sajitsdgoknak teret enged-
ni; szem el6tt tartva, hogy ,az tinnepléseket egyre méltébban végezzék, és ehhez a szent
helynek, az egyhdzzenének és miivészetnek a szépsége minél jobban hozzdjéruljon”

A 20. szdzadban mér voltak kezdeményezések a modern miivészet szakrlis jelen-
létére. Henri Matisse, a fauvizmus® mestere tervezte a franciaorszdgi Vence domi-
nikdnus kolostordnak Rézsaftizér-kdpolndjdt 1948-51 kozott, miseruhdit a mai napig
haszndljak, de a Vatikdni Mazeum kidllitdsdn is ldthaté egy. El8sz6r a Matisse-kd-
polndt rosszul fogadtak, azutdn telt az idg, és a kdpolna szerénysége, letisztultsdga a
szinek jdtékdval megszdlitotta az embereket. Szinei, a kék, amely megfesti a szem-
kozti fehér falakat, és a sdrga, ami a nap, maga a fény, a fény pedig Isten arca, Istené,
akit emberi szemmel nem ldthatunk. Matisse azt akarta, hogy gy hatoljon be a fény
a kdpolndba, ahogy Isten vildgossdga hatol be az emberek szivébe.

Ugyanez a felfogds érvényesiil a miseruhdkon.

A zsinat utdni valtozdsok az Egyhdz liturgidjdnak kezdeti nemes egyszertiségée idéz-
ték. A miseruhdk hegedtitok alakja visszavéltott az 8sibb, szélesebb kazulaformédhoz. A

261d. SZENT II. JANOS PAL PAPA, Beszéd a miivészekhez és az Ujsdgirékhoz, (Miinchen, 1980. nov. 19.) In:
A Teremtd dicsérete, Eisenstadt: Prugg, 198s. p. 149-156.
SZENT II. JANOS PAL PAPA, Levél a miivészeknek, 1999. 4prilis 4.
XVI. BENEDEK PAPA beszéde a miivészekhez, A végtelen szépség forrdsa Réma, 2009. november 21. Kato-
likus Egyhdz Katekizmusa a szakralis mavészetrdl VI. 2500-2503.
Ferenc pédpa homilidja: Szépség nélkiil nem érthetd az evangélium, https://www.vaticannews.va/hu/papa-
ferenc/mise-szent-marta/2020-05/ferenc-papa-szent-marta-2020-05-07.html 2020.05.08.

V6. SC 124.

28 RMAR 22

2 V6. Fauves — Vadak. Francia kifejezés, a festészetben 1905 koriil megjelend stilus. A tiszta szinek és konttrozott
felilletek érzelmi hatdskeltésén alapulé miivészi kifejezés. Vezetdjiikk Henri Matisse (1869 -1954). ZOMBORI,
B., Miivészeti és épitészettorténeti kifejezések gylijteménye, Miszaki Kényvkiadd, Budapest 1998. 86.
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8. kép. 9. kép.
Matisse-miseruhak Rézsafiizér kdpolna, Vence, 1948-51.

diszités gazdagsdga helyett az anyag szépségének, fényének, redSinek nemessége keriile
el8térbe. Az 4j liturgikus 6ltozet legyen ,egyszer(, egyhdzias, férfias és kozérthets.”

A 20. szdzad végének miseruhdit ez jellemezte, pusztdn szimbolikus motivumokkal
diszitve. Hozzdtehetjiik, ez az akkori korszellemnek megfeleld “nonfigurativ’ stilus a
kultdra egészére érvényes volt.

XVI. Benedek (ur. 2005-2013)*' nagyobb szabadsdgot adott a tridenti liturgia 1962-
es formdjdnak végzéséhez a liturgia rendkiviili imddsdgos formdjaként, mert az apos-
tolok 6ta folytonos hagyomanyt és az egyetemes Egyhdz dsszhangjdt hangsilyozta.™

A liturgikus viseleteiben is megnyilvanult ez a pasztori mentalitds, 6 maga is régi, és mo-
dern miseruhdkat egyardnt viselt, kiilondsen nagy szertartdsokon és apostoli Gtjai sordn.*

10. kép. 11. kép.
XVI. Benedek, Mariazell, 2008. Karicsony nyolcada, 2011. Vatikin
A miseruha tervez8je Edith Temmel

30 HAVASY GY., csesztvei plébanos, A megujult liturgia 8ltozete, Esztergom, 1968. 5.

3 Ld. Ma emeritus pipa. Summorum pontificum motu propio 2007. 07.07. https://regi.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=189 2020.03.15.

32 Lex orandi lex credendi lat. 'az imadsdg szabdlya a hitnek szabalya' http://lexikon katolikus.hu/L/lex%20
orandi%2olex%20credendi.html 2020.03.15.

3 Ezekért a helyi szervezdk a felelések a Pépai Szertartdsmesteri Hivatallal egyeztetve.
Vé. ERSZEGI M. A., Uj pdpai pallium a folytonossdg jegyében 2008.06.28. http://www.katolikus-honlap.
hu/o807/pallium.htm 2020. 03.15.
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Ferenc pédpa 4ltaldban liturgikus megjele-
nésében is nagyon egyszeri. Csak apostoli
Ugain, a kulturdlis és helyi sajitsdgok 6tvo-
zése jegyében 6lt egyedibb miseruhdkat. A
cstksomlydi miseruhdja épp disszondns tor-
ténetével lett a parbeszéd és testvériség jele.>

Napjaink kiilonleges alkalmain viselt kii-
16nleges miseruhdinak tervezdi, készitdi van-
nak. Azonban ritka a mivészeknek szd16,
templomhoz, eseményhez szabott megrende-
lés. A mai kindlatban hdrom f§ tipus van: a
(kiilfoldi) kereskedelmi tomegtermékek, ezek
online is megvasdrolhaték (20-150 ezer forin-
tos 4r kozotr); a mésik az egyedi, himzéssel
elédllitott, mégsem garantdltan mivészi ér-
tékdi miseruhdk; a harmadik tipus pedig a
trienti ritushoz igazodé, historizdlé csoport.®

Az igényes liturgikus ruhdk készitése egy-
re kevesebb helyen, néi kolostorok miihe-
lyeiben, vagy néhdny tradiciondlis csalddi
véllalkozdsban térténik Eurépdban, imdd- 13. kép.
sagos lelkiilettel, kézi jelleggel dolgoznak, Ferenc pépa Csiksomlydn 2019.
egyedi mintdk alapjdn.®* A mihelyekben A miseruha tervezdje Sabiu-Trifu Cristina
dthagyomdnyozott, igényes munka folyik,
de az utdnpélds kevés. Igazi fejlédés akkor van, ha tudatos mivészeti elképzelések,
inspirdciok gazdagitjdk a hittartalom kifejezését a konkrét megrendelések sordn.
Mivészet, valldsos mivészet és szakrdlis mivészet persze killonbozd fogalmak. A
liturgia mélté megiinnepléséhez a szépség is egy ut. Az érzékelhetd jelek, amilyen a
liturgikus ruha is, a ldthatatlanra irdnyithatja a figyelmet.”

12. kép.

3% Ezekért a helyi szervezdk a felelések a Pépai Szertartdsmesteri Hivatallal egyeztetve.

Vé. ERSZEGI M. A., Uj pdpai pallium a folytonossig jegyében 2008.06.28. http://www.katolikus-honlap.
hu/o80o7/pallium.htm 2020. 03.15.

% V. KONTSEK, 1., Modern egyhdzi textilidk a II. vatikdni zsinat utdn in Magyar Kurir 2016.06.08. https://
www.magyarkurir.hu/hirek/egyedi-muveszi-igenyu-liturgikus-oltozetek-xix-szazadtol-napjainkig-kontsek-
ildiko-eloadasa 2020.03.15.

36 Ld. Slabbinck, Gammarelli, Ghezzi, Augustina Fliieler ndvér Svédorszdg, Paramentenwerkstatt der Oberzeller
Franziskanerinnen, Abtei Mariendonk stb.

A liturgikus 6ltézet megujitdsdra, szemléltetésére fontosak a jé példdk. Jellemzd, hogy ebben a émdban a 20. szd-
zadban, hazdnkban f6leg, kevés tanulmdny sziiletett. A 19. szdzadban élt Franz Bock aacheni kanonok hiromkétetes
kényvet irt a kozépkori liturgikus ruhdzatok torténetérdl, krefeldi plébanosként kidllitdsokat rendezett kozépkori
miseruhdkbol, mihelyt miksdtetett és példdnak dllitotta azokat sajt kora textilmivészete elé. 1910-ben Magyaror-
szdgon Czobor Béla szerkesztette az Egyhdzmiivészeti Lapokat, szerveztek egyhdzmivészeti konferencidt Budapes-
ten, ezt két egyhdzmiivészeti tanfolyam is kévette. Ilyen elméleti el8adds és gyakorlati mihelymunka ismertet csak
rendszerteleniil és inkdbb a 2010-es években indult egyhdzmiivészeti gytijtemények, a MMA és a Képzmiivészeti
Egyetem kozremikodésével, de nem 6ltdzet émdban, hanem képz8miivészeti, restaurdldsi szempontbdl.
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Osszefoglalva a liturgikus 6ltozetek torténeti fejlédését, ltalinossigban két meg-
kozelités, a felemelkedés és a leereszkedés dimenzidja mutatkozik. A pompds, ékes
liturgikus 6ltdzet, a diszitett, nemes orndtus az Egyhdz legfontosabb kiildetésének ki-
fejezbje: a szent liturgidban, kiilondsen az Eukarisztidban jelenlévd Krisztusban, Isten
megszenteli a vildgot. Ez az egész keresztény élet kozéppontja és kifejezése az ember
Isten-imaddsinak.* Krisztus dicssége, kirdlysiga jut kifejezésre.

A misik megkozelités az 8segyhdz bensdségesen egyszert liturgidjahoz hasonléan
nem a kiilséségekkel, hanem az egyszer(iséggel a megtestesiilésre, az emberré lett Jé-
zusra utal, aki értiink szegény lett, nélkiilozott, szenvedett, véllalta és megszentelte az
emberi létet.¥

A liturgikus ruha teolégidja

Az bszdverségi kultusztdrvény pontos leirdst ad az imddds helyérdl, kortilményeirsl,
moédjérdl. Szerkezetében parhuzamos a teremeéstorténettel, ugyanigy héeszer ismétli:
,Moézes azt tette, amit neki az Ur parancsolt.” (Kiv 40) Végiil az Ur dics8sége betsld
a helyet, a sdtor az ég és f6ld taldlkozdsdnak helyévé vélik. Izrael kultuszdnak kiilon-
legessége, hogy az egyetlen Isten a cimzettje, ahogyan azt az elsd parancs is irja. S az
imddds médjdc is az egyetlen Isten Maga a Térdban részletesen szabélyozza.

A kultusz kozéppontja a bérdny-dldozat, mely els6sziiloce (Kiv 13,2) és helyettesitd
4ldozat (Abrahdm). Az igazi Bdrdnyt azonban Isten ajindékozza, a mennyei liturgia
felildozott Bérdnya, Krisztus. Aldozata 4ltal mdr itt van a vildgban és beteljesitette a
helyettesitd dldozatot, dtadva a helyet a dicséret dldozatdnak. Mdzes sdtra, amelyet
Isten Gtmutatdsdra dllitote fel, egy mintakép. Az dszovetségi templom sem az igazi
templom, hanem tdlmutat 6nmagin. (Kiv 25,40) Mindekdzben a préfécidk folya-
matosan utalnak a Messidsra, aki az igaz 4ldozat beteljesitéje. (MT6rv 18,15). Igy az
Oszovetség beteljesedik Jézus Krisztus szenvedése, haldla és feltdmadésa 4ltal, a helyet-
tesités az igaz Bérdny dldozatdban végbement. Ezzel szabaddd valt az Gt az igazi, ,nem
emberkéz 4ltal emelt” istenhdza (Mk 11,17), Krisztus feltdmadott teste szdmdra, ahol
slélekben ¢és igazsdgban imddjék” (Jn 4,23) az Istent.®

A II. Vatikdni Zsinat a liturgidt tgy jel6li, mint

»...az a csticspont, mely felé az Egyhdz tevékenysége irdnyul; ugyanakkor az a forrds
is, amelybdl fakad minden ereje. Az apostoli munkdnak ugyanis az a rendeltetése,
hogy mindazok, akik a hit és a keresztség dltal Isten gyermekei lettek, jojjenek dssze,
az Egyhdz kozosségében dicsérjék Istent, vegyenek részt az dldozatban, és vegyék az
Ur vacsordjét. [...] Tehdt a liturgidbdl, elsésorban az Eucharisztidbdl, mint forrds-
bol fakad szdmunkra a kegyelem; s dltala valésul meg Krisztusban a leghatdsosabb
médon az emberek megszentelése és Isten dicséitése...”*!

3 Vo. RMAR 16.
3 V5. VARNAGY, A., Liturgika. Szertartdstan. Az egyhdz nyilvdnos istentisztelete, Limpds Kiadd, Abaliget

1993. 330.
40 vg. RATZINGER, J. BIBOROS, A liturgia szelleme, SZIT, Budapest 2002. 32-4s.
48C 10.
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LA liturgidban elsésorban Krisztus, a f8pap tevékenykedik, a szolgdlattevék az O esz-
kozei és személyée képviselik. A misztérium tinneplésében Krisztus a f8cselekvd, aki mo-
gdtt a pap minden egyéni, személyes és szubjektiv vondsdnak hdttérben kell maradnia,
s ezt jelzi tulajdonképpen a liturgikus ruhdba 6ltozksdés.” Az Ujszovetségben a felol-
tozés Krisztusba 6lt6zés: ,6ltsétek magatokra Urunkat, Jézus Krisztust” (Rém 13,14), és
egyben ruhacsere is: , Vessétek le a régi embert szokdsaival egytitt, és 6ltsétek £l az Gjat,
aki dllandéan megujul Teremtdjének képmdsdra a teljes megismerésig.” (Kol 3,9-10) A
bedltoztetés® (invesztitira) az egyhdzi ruha dtaddsdnak és folvételének tinnepélyes szer-
tartdsa, amelyben Krisztushoz tartozdsuk kiilsé jelét 6ltik magukra a jeldltek (klerikusi
0le6zék). Ez a klerikusi és laikusi dllapot kozottd kiilonbség kifejezdje. A papszentelés és
minden ordo deklardlé cselekménye a liturgikus ruha felsltése (diakénus-, pap-, piis-
pokszentelés), amelyet dldds kisér. Ez minden szentelési liturgidban a kézratéeelt és fel-
szentelést kovetd epiklézis (forma sacramenti) utdn toreénik, vagyis a mdr megvaltozott
identitds jel6lésére szolgal. A ruhavaltis kifejezi a profinbél a szentbe valé dtmenetet.

Ellentétben a ruha 4ltaldnos szerepével, a liturgikus ruha, viselgjét, a magdnszemélyt
nem kiemelni akarja, hanem éppen elrejteni. Nem is a hierarchikus fokozatot 6n-
magdért hangstlyozza, hanem azért, mert az Egyhdzban minden szolgdlat Krisztus
szolgdlata. ,,Az Egyhdzban, amely Krisztus teste, nem minden tagnak ugyanaz a sze-
repe. Az Eucharisztia tinneplésében a szolgilatoknak ezt a kiilonboz8ségét a szent ru-
hak kiilonboz8sége érzékelteti.” A szolgilattevben a cselekvd Krisztusra utal, hogy
mindent ,in persona Christi”, Krisztus nevében és személyében cselekszik, mert Oa
szolgdlatdba fogadta. Alapvetd jelent8ségli ebben a szolgdlati felhatalmazdsban a ke-
resztények dltaldnos papsdga is a keresztség révén. Az istengyermekség és a Krisztusban
megujule élet kifejezdje a keresztség fehér ruhdja. , Ti mindannyian, akik Krisztusban
vagytok megkeresztelve, Krisztust 8ledttétek magatokra.” (Gal 3,27) A Paradicsomban
a kegyelemmel valé egység volt az drtatlan személyiség feloltoztetettsége - a feltdmadt
Krisztusban a megdicsdiilt, romolhatatlan test. Az ember élettigja sordn a hit és a ke-
resztség dltal dtlényegiil. Aki levetette a régi embert és Krisztust 6lti magdra, az a Szent-
hdromsig kozosségében él.#

Szimbolikus iizenet

A zsinati szellemben, a liturgidban val6 tudatos és tevékeny részvétel azt jelenti,
hogy a hivek értik, ami toreénik, végzik, ami rdjuk vonatkozik, odafigyelnek a szer-
tartdsra és az imdkra. Ehhez sziikséges a liturgikus szimbélumok ért8 ismerete. Az
egyes liturgikus jelképek jelentésée és jelentSségét nem csak a szolgdlattevéknek kell
ismerniiik, hiszen ezek a hivek 4ltaldnos papsdgdra is vonatkoznak.

2 VARNAGY, A., Liturgika. Szertartdstan. Az egyhdz nyilvdnos istentisztelete, Limpds Kiadd, Abaliget 1993. 336.

43 V5. Katolikus Lexikon. A lat. vestis, 'ruha’ sz6bél: 1. bedltdztetés, egyhdzi kozosség vagy hivatal ruhdjinak
tinnepélyes dtaddsa és folvétele htep://lexikon.katolikus.hu/l/invesztit%C3%BAra.html 2020.04.10.

4“4 RMAR 335.

% V. BTSZ Ruha 1142-1148.

46 V5. DOLHAI L., Avatisi és szentelési szertartdsok. Lektorok és akolitusok avatdsa. Az ordindcidk szertartdsa
— magyardzattal — Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest 2013. 5-6.
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A szimbdlumok a liturgia fontos részét képezik, jelen vannak a kéz, a test jelei 4ltal
(kéztartdsok, testtartdsok, mozgdsok), vannak a természet vildgabdl (viz, tiiz, olaj,
tomjén, sé, hamu, kenyér és bor), és az ember dltal alkotott jelképekként. Ide tar-
toznak a templomi berendezések, targyak, felszerelések, koztiik a liturgikus 6ltozetek
is. Szimbolikus jelentésiikkel a ldthaté dolgokon tdl, a ldthatatlanok felé irdnyitjak
tekintetiinket. Az Egyhdz a liturgikus ruhdk gazdagsdgdval, szépségével is ki akarja
fejezni, hogy az Gjszovetségi szentmisedldozat azonos a legteljesebb dldozattal, az tid-
vosséghoz6 keresztdldozattal.

A dolgozat elején mar emlitett 6ltozék-metafora sszefoglalja a ruha szimbolikdjdt.
Az 6szdvetségi izajdsi idézet (Iz 61,10) és az Gjszovetségi pdli (Gal 3,27) egyardnt az
olwozet istenképiségiinkkel valé kapcsolatdra utal, ezzel a ruhdnak 6nmaga tdrgyi mi-
voltdn tdlmutaté szimbolikus jellegét hangsilyozza.

A liturgikus ruhdk szimbolikus értelmez8i kdzott az els6k Hrabanus Maurus? vala-
mint Amalarius®; minden tovabbi ilyen munka rdjuk hivatkozik. A kdzépkor végén
Gulielmus Durandus 8sszegezte az addigi szimbolikus értelmezéseket. Az § magyara-
zatukban a liturgikus ruhdzat az erényeknek a szimbdluma. Az allegorikus értelmezés-
ben az oltdrszolgdlatot elldtd papok Isten katondi, akik Isten népének ellenségei ellen
harcolnak: a paldst a pincél, a stéla a ldndzsa, a miseruha a pajzs.

Dogmatikus értelmezésben a liturgikus 6ltozetek Jézus Krisztust szimbolizdljak,
kiilondsképpen a megtestesiilés és megvéltds témdjdban (isteni és emberi természe-
tének egyesiilése és kolesonods kapcesolata, tanitdsa, az Egyhdz alapitdja stb.). Késbb
a liturgikus ruhdkban az Ur szenvedésének, a szenvedés eszkozeinek szimbélumdt
létjék. A pap ruhdja emlékeztet Jézus Krisztus szenvedésének eseményeire, ez a szim-
bolika az Egyhdz tanitdsa szerint kifejezi, hogy az oltdron Krisztus keresztdldozatdnak
orok megujitdsa megy végbe.”

A szentmise ruhdival kapcsolatos hivatalosnak nevezhet8 szimbolika az egyhdz
imdiban jelenik meg (ez mdr a liturgikus kdnyvekben is megtaldlhaté). Azokban az
iméddsdgokban fejezddik ki, amelyeket a liturgikus oltdzékek felvételekor mondrak,
és azokban, amelyekkel a piispok imddkozik a licurgikus ruhdk draddsakor, megdl-
désakor (9-11. szdzadtdl). Az 6lt6zési imdkban az erkélcsi szimbolika domindl, mivel
a pap szdmdra kéri a kegyelem erejét az Isten szine el8tti oledrszolgalathoz szitkséges
erények elnyerésére. Erzékeltetik az Egyhdz tanitésdt, hogy amit az oltdron bemutat-
nak, az Krisztus keresztdldozatdnak 6rok megujitdsa. A liturgikus kellékeket, koztik
a ruhdkat is az Egyhdz parancsa szerint ajénlott megdldani, ez a szertartds imddsdgbdl

47 Ld. Hrabanus Maurus OSB (Mainz, 780 k.-Mainz, 856. febr. 4.) érsek. A fuldai kolostor vezetéje, arra toreke-
dett, hogy a liturgidt tokéletesitse, a tiszta tanitdst meg@rizze, maga pedig belemeriiljon a Szentirds tanulma-
nyozéséba. De institutione clericorum 'Klerikusok kézikényve' és a De universo a kor egész tuddsit foglalja
dssze. heep://lexikon.katolikus.hu/H/Hrabanus.html 2020.04.10.

8 Ld. Amalarius érsek, a liturgia tudésa. (Gallia, 775 kériil — Metz, 850 koriil) kzépkori frank klerikus, a rémai
katolikus liturgia megalkotdsdnak egyik kiemelkedd alakja. Nagy Kdroly, majd Jimbor Lajos udvardnak tagja.
O dllitotta dssze a kézépkor sokdig legnagyobb hatdsu liturgikai szakkényveit. (Opera liturgica omnia) heep://
lexikon.katolikus.hu/A/Amalarius.html 2020.04.10.

“ V5. BRAUN, G., I paramenti sacri. Loro uso, storia et simbolismo, Torino 1914. 48.
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és szenteltvizzel valé meghintésbél dll. A Rémai Misekdnyv ezt vonatkoztatja minden
Uj vagy feldjitott, liturgidnak megfeleld és mivészi liturgikus 6ltdzékre. A Rémai Mi-
sekdnyv ezeket az imdkat kordbban és ma is, az egész Egyhdzban nagyon kivdnatosnak
és valdban sziikségesnek tartja.”

A liturgikus ruhdk szimbolikdja®'

Az érvényes liturgikus 6ltdzet a miseruha (kazula), alacta alba, egy fehér ruha, amely
fedi a testet, s azon stdla. A diakdnusnak kazula helyett dalmatika.

Villkendsé

Latinul humerale, amictus (amicere - beta-
karni igébél), eredetileg az 6kori rémai 6lts-
zet része, melyet az el6keld romaiak a nyak
koril viseleek — bér szdrmaztatjdk a zsidé a
f8pap efdd viseletébdl is. Az elsd, amit felvesz

a pap. Mai szokdsos alakja egy négyzetalaki 14. kép.
fehér vdszonkendd, amelyet a nyak, a villak Villkendé felsltése

és részben a mell koré csavarnak, a két felsé

végén odavarre szalagokkal.”? A 8-9. szdzadtdl vélik dlraldnossd a romai Egyhdzban.
A 12-14. szdzadig aranyszdlakkal, ékkovekkel is gazdagon diszitették. Anyaga fehér
gyolcs vagy viszon, fels6 széléhez vagy kozepébe keresztet kell himezni. Mivel koriil
Gvezi a mellet és csip6t, a hit dltali tidvosséget jelképezi, a sziv és a test tisztasdgdt, a
jocselekedetek hatalmdt, mert véllunkra tessziik.”

Alba
A fehér gyolesbé] készilt bd, bokdig érd miseing mr J
a 8. szézadban a liturgikus ruhdk kozé tartozott. A latin -

alba (poderis, camisia) sz6bdl szdrmazik, melynek jelen-
tése "fehér’. Szine a tisztasdgot

jelképezi, Ezékielre (Ez 28,4) 15. kép.

utalva. Valdszintleg kés6 csd- Szent Hugé albdja 12. sz.
szdrkori alséruha volt, melyet  Abegg-Stiftung Bern

50 RMAR. 335.

5! Az alfejezetre vonatkozéan

Id. Braun, G., I paramenti sacri. Loro uso, storia et simbolismo, Torino 1914.
BRAUN, J. ], Praktische Paramentenkunde. Winke fiir die Anfertigung und Verzierung der Paramente mit
113 neuen Vorlagen zu Paramentenstrickereien, Herder & Co. G.M.B.H., Freiburg in Breisgau 1924.% 17-31.
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/braunig24a/0033/image 2020.02.19.
DR. STOHR, G., A liturgikus 8ltonyokrdl, in Magyar Katolikus Almanach - 1. évf. (1927.) http://epa.oszk.
hu/o3000/03049/00001/pdf/EPA03049_katolikus_almanach_1927_782-792.pdf 2020.03.10.

52 Szerepérdl eltéréek a vélemények. Szimbolikdja a megaliztatishoz kapcsolédik, haldlra itéle blinozdk fejét
lenvészonnal fodték be, ez emlékeztet Krisztus kigtinyoldséra.

53 Mikézben folveszi a pap, megcesokolja a rajta taldlhaté kereszenél e szavak kiséretében: Tedd fejemre, Uram, az
lidvosség sisakjdt, hogy a sétdn minden tdmaddsdt legyézhessem. Impone, Domine, capiti meo galeam salutis,
ad expugnandos diabolicos incursus. http://www.traditio.com/office/induendo.htm 2020.02.19.
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a tunika alatt viseltek. Altaldban derékon megkétik. Ha nem takarja a nyakrészt, akkor
vallkendét kételezd venni ald. Anyaga napjainkban lenvdszon, pamutvdszon vagy mi-
szdl. Als6 szélét ma egyszer(i himzés diszitheti, régen szélesebb himzéssel, csipkével is
diszitették. Véltozata, a koncelebral$ alba szlikebb és rovidebb, kénnyt szovetanyagbdl
késziil, igy nincs sziikség 6vre és vallkenddre. Ujabban ingszabés helyett begombolhatd,
kabdtszert albdkat készitenek. A vildgi lelkipdsztori kisegitSk liturgikus 6ltozéke szintén
az alba lehet. Fehér szine jelképezi a sziv tisztasdgt, szimbdluma az 6romnek, a feltdma-
désnak. Miként a gyolcs fehérsége sem a természettdl vald, Ggy a pap is a kegyelem és a
jotettek gyakorldsa dltal tehet szert a sziv tisztasigdra.” (Az alba révid valtozata a karing.)

Cingulum

A liturgikus 6v, latinul cingulus (cinctorium, balteus). A 7. szdzadtdl tudunk hasz-
nalatdrdl, amivel az alba hosszdt, s b8ségét szabdlyozzdk. Az Skorban a koznép dleal
haszndlt, egyszer kotéldarab volt. A kozépkorban killonféle szin(i selyembdl készitet-
ték. A kora kozépkorban zsindr helyett, gall-germdn eredetd, csattal elldtott széles bdr-
vagy posztéovet is viseltek, amit diszesen kivarrtak. Borromeo Szent Kéroly egyhdzi
ruhareformjdban a liturgikus 6v csak fehér szinli lehet és kender- vagy vdszonszer(i
anyagbdl késziilhet, a végeken bojttal. Késdbbi el6irdsok szerint selyembél, lenbél vagy
pamutfonalbdl is készitik fehér szinben, illetve a liturgikus szineknek megfeleléen.
Fekete szint sohasem haszndltak, ezt a fehér helyettesiti. Jelképezi a papi tisztasdgot és
az dnmegtartdztatdst. Jézus szavai szerint: ,Legyen csipétok felovezve” (Lk 12,35). A
cingulumban jelképesen annak a korbdcsnak koteleit ldcedk, mellyel az Urat verték.”

Stéla

A stbla, (a gbrog orarion) egyike a legrégebben hasznile liturgikus
diszeknek. Eredete vitatott, val6szinti rémai ruhadarab. Egyesek a
stéla Keleten ma is haszndlt elnevezésébdl indulnak ki (orarium), az
‘orare’ - imddkozni igéhez kotik. Zsidé eredet(i imasdlra, vagy a pdtri-
drkak ruhdjdra vezetik vissza, vagy a latin szdjra (os), ebbdl szdrmazik
az orarium, mely a szdj és az arc megtorlésére szolgdle. A stéla elneve-
zést liturgikus értelemben el8szor a 9. szézadban haszndljék, de ismert
Keleten a 4., Nyugaton a 6. szdzadtdl. A stédla egy széles szalagszerii
pant, amely a végeken kiszélesedik. Szovése és di-
szitése nemes anyagb6l, himzésekkel, gyongyok- 16. kép.
kel gazdagon késziilt. Egy idé utdn a miseruha Német stéla, 13. sz.
anyagdval megegyezd szovetbdl készitették, mais  V&A Mizeum.

54 Mikézben folveszi a pap, igy szol: Moss fehérre, Uram, és tisztitsd meg szivemet, hogy a Bdrdny vérében
fehérre mosva, egészen élvezhessem majd az 6rok 6rémoket. Dealba me, Domine, et munda cor meum;
ug, in sanguine Agni dealbatus, gaudiis perfruare sempiternis. http://www.traditio.com/office/induendo.htm
2020.02.19.

5> Mikézben folksti a pap, igy szol: Ovezz fel, Uram, a tisztasdg 6vével, és oltsd ki bennem a tisztdtalansdg
vdgydt, hogy az onmegtagaddsnak és tisztasdgnak érzése maradjon bennem.

Praecinge me, Domine, cingulo puritatis, et exstingue in lumbis meis humorem libidinis; ut maneat in me
virtus continentiae et castitatis. http://www.traditio.com/office/induendo.htm 2020.02.19.
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ez az dltaldnos. A stéla a papi rend (ordo) jelvénye. Eredetileg kiilonboz8d médon
hordta a szerpap, az dldozépap és a piispok. A diakénusok a st6ldt bal vallukrél lebo-
csdtva, a jobb kar alatt dsszekdtve viselik. Az alba f6l6tt és a dalmatika vagy a kazula
alatt viselik. Szimbolikusan az igehirdetés jelképe, s az elsé emberpdr dltal elvesztett
halhatatlansdgé. A papi hivatalt, az 6rok életet és Krisztus igdjét jelképezi. >

Kazula
A kazula a voltaképpeni mi- \,ﬁ: P 7, TR

seruha. A liturgikus szinhez iga- ;? Zf-\ @ O 6 O

zod6 hosszd, gazdagon diszitett,

ujjatlan felséruha, melyet a pa- QD/?\@) .@@

pok és a puispokok a szentmisén

viselnek az alba és a stdla foloe. Q’D :[D ﬁpj Eﬂ i, @
@www®@m@

Alakja el8szor zdrt, kerek, csu-

pan a fejnek van kozépen nyilas,
melynek széleit diszitik vagy pa-
szomdnnyal ldtjdk el. A kazula
ckkor alakjdban leginkdbb ha-

rangra emlékeztet. Kés6bb elél ® ® @ Q> ﬂ‘JUJ uﬁf Q‘ ﬂ@@

végig nyitott, kiteritett alakja -

félkor paldsthoz hasonld. (Ma- 17. kép.
gyarorszdg korondzdsi paldstjdt A kazula formafejlédése a 19. szdzadig

egy Gizella kirdlyné 4ltal him-

zett kazuldbdl alakitottdk 4t.) A 12. szdzadig megtartja a sdtorformdc, innen szdrmazik
a latin ’casula’ elnevezés, a *casa’- sdtor, hdz sz6bdl, mert szabdsa olyan volt, mint egy
kerek sdtor, amely befedte a pap testét egészen bokdig. Még *planeta’- utazé (gorog) né-
ven is nevezték, mert a gorog-rémai vildgban utikdpenyként hasznaltdk. Eredetét taldn
a rémaiak utazékdpenyére (paenula) lehet visszavezetni. A reneszdnsz idején oldalt mar
keskenyitették a kazula alakjdt, a szabds megvéltozdsdval a diszités is valtozott. A villa-
keresztet felvaltotta a derékszogl kereszt. A barokkban a karkivdgas egészen a mellig ére,
ez az Un. hegedii-alakt vagy heged(itok miseruha. A Trienti Zsinat (1545—63) reform-
torekvései nyomdn Borromeo Szent Kidroly egy szélesebb kazuldt hozott hasznélatba.
A 19. szdzad végétd, a liturgikus mozgalom meginduldsival ismét kezdtek visszatérni
az eredeti, egész testet beborité alakhoz.”” Mint szertartdsruhdt, legkordbban Perpet
tours-i piispok végrendelete emliti 474-ben. Abrdzoljak a rémai katakombafreskk is.*®

56 Mikor a pap magdra 6lti, megcs6kolja a kereszinél ezekkel a szavakkal: Add vissza, Uram, a halhatatlansig
ruhdjdt, amelyet elvesztettem az 8ssziildk engedetlensége miatt, és birmennyire méltatlanul jarulok is szent
misztériumodhoz, mégis legyek mélt6 az 6rok Sromre.

Redde mihi, Domine, stolam immortalitatis, quam perdidi in praevaricatione primi parentis: et, quamvis
indignus accedo ad tuum sacrum mysterium, merear tamen gaudium sempiternum http://www.traditio.com/
office/induendo.htm 2020.02.19.

7 V6. A casula fejlédési torténete 1. in Egyhdzmiivészeti lap, 1. évfolyam, Franklin, Budapest 1880. 304. http://
www.okgyk.hu/inc/irasok/Casular.pdf 2020.02.19.

58 §S Marcellino e Pietro Catacomba, Réma
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II. Ince pdpa és Durandus szerint a mindent befedd irgalmassdgot és szeretetet jelké-
pezi, mert ahogy ez a ruha befedi a t6bbi szent ruhd, Gigy a blindk sokasdgdr is elfedsi, s
a torvény és a préféedk parancsait magéba foglalja.”

Dalmatika

A diakénus tunikdja (és az aldiakénus
tunicelldja) a dalmatika, felséruhaként vise-
lik. Eredetileg egy hétkéznapi tunika volt R6-
méban, férfiak és n8k egyardnt viselték. Len-
bél, késdbb kiilonssen selyembdl vagy finom
fehér gyapjabdl késziilt. Diszitése a jellegze-

tes "clavi’, a fiiggdleges kétoldali sdv. KésSbb
zsindrozzdk, paszomdnyozzdk, rojtozzdk.

18. kép.

Rémai és német dalmatika

Egyhdzi ruhadarabként a 4. szdzad koril kez-
dik haszndlni. Az irgalmassdgot, az igazsdgossdgot és Krisztus békettirését jelképezi.®

19. kép.
Paldst

Pluviale

Paldst (pluviale, cappa), majdnem féldig érd, eldl nyitott
és mellrészen csattal Ssszekapcsolhaté diszes ruhadarab.
Keleten minden szertartdshoz viselik, Nyugaton csak kor-
menetek, szentmisén kiviili szent cselekmények alkalmi-
val. Kiteritve csaknem félkorivet tesz ki. A széleket rend-
szerint diszesen szegik. A kozépkorban cappdnak neveziék,
csuklydval elldcote paldst volt. Hdta nyakrészen az egykori
csuklya maradvdnyaként egy lekapcsolhatd, kisebb félkor
vagy cstcsban végz8dd, szintén diszes darab, az tigyneve-
zett pajzsocska csiing ald, mely gazdagon van diszitve, roj-
tozva, pajzscsiicsdn pedig rojtban végzddik. Liturgikus ru-
hadarabként a 8. szdzadtdl ismerjiitk.Ma mér csak a tridenti
formdban haszndlatos a manipulus.®!

» Mikor magdra ot a pap, ezen imddsdgot mondja: Uram, aki azt mondottad: az én igdm édes, az én terhem
konny(; add, hogy ezt dgy viselhessem, hogy meg@rizzem a te kegyelmedet. Amen.

Domine, qui dixisti: lugum meam suave est et onus meum leve: fac, ut istud portare sic valeam, quod
consequar tuam gratiam. Amen. http://www.traditio.com/office/induendo.htm 2020.02.19.

60 Folvételkor a szerpap vagy a piispok a kovetkezéket mondja: Uram, ruhizz fol a megviltds sltozékével, a bol-
dogsdg tinnepldjébe, és az igazsdgossdg dalmatikdjiba, hogy mindig dvezzenek engem. http://www.traditio.
com/office/induendo.htm 2020.02.19.

! A tridenti misében haszndljik a manipulust (mappula, mantile, manuale, sudarium), eredetileg a bal karhoz rég-
zitett, a verejték letdrlésére szolgdlé kendd volt. Kapesoljak az 8skeresztény szokdshoz is, hogy aki valamit felajén-
lott vagy a felajanl6tdl dtvett, kezét fehér kenddbe takarta. Rémdban mdr a 4. szdzadban ilyen kenddt hasznéltak
a diakénusok. A miseruhdval megegyezd szovetbdl készitik. A miseruha bd szabdsa miatt csak a Confiteor elmon-
ddsa utdn 6ledtte magdra a pap a tridenti misében. Jelképezi az Istenért végzett verejtékes munkdt, de figyelmeztet
a toéredelmes bdnat kénnyeire, melyekkel btineinket kell megsiratnunk. Mikézben folveszi a pap, megcesékolja a
rajta taldlhat6 keresztnél, e szavak kiséretében: Hadd viseljem, Uram, tgy a sirds és fdjdalom manipulusét, hogy
ujjongdssal fogadhassam majd az elvégzett munka bérét. Merear, Domine, portare manipulum fletus et doloris; ut
cum exsultatione recipiam mercedem laboris. http://www.traditio.com/office/induendo.htm 2020.02.19.
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Liturgikus szinek

A szin a ruhdk karakteres jellemzdje. Minden kultirdban szimbolikus jelentése van
az egyes szineknek, 6romot, szomortsdgot vagy gydszt kisérnek. A szin szimbolizmusa
természeti tényez6ked] és kulturdlis, torténelmi, valldsi ényezdked! fiigg. A licurgikus
szinek hasznélatdnak az alapja - az érzelmi hatds, szimbolikus jelentés és kulttrtoreéneti
vonatkozdsok mellett - a természettel valé tdrsitds (piros—vér, zold—novekedés, fekete—
gydsz). Az 6ltozet szinének azonban minden kulturdlis kozegben kifejezett kommuni-
kécids jelent8sége van. A szineknek az ember mindig élénk kifejezéerdt tulajdonitott,
és az Gszovetségi liturgia is gazdagon haszndlta azokat. , Készitsenek tehdt bétyad, Aron
szdmdra és a fiai szdmdra szent ruhdkat, hogy & mint pap szolgiljon nekem. Haszndlja-
nak hozzd aranyat, vorés és kék bibort, karmazsint és bisszust.” (Kiv 28,5)

Az egyhdztorténet id6szakaiban fokozatosan alakule ki a liturgikus szinek hasznd-
lata. Ezt gazdasdgi, technikai okok mellett (elé4llitds, 4r) a filozéfiai és teoldgiai gon-
dolkodis is befolydsolta: szitkségesnek tartottak, elvetettek vagy elbirtak szineket. A
9. szdzadtdl kezdtek az tinnep jellegének megfeleld szinli ruhdkat viselni, mig a 13.
szdzadban III. Ince pdpa végleg szabdlyozta kdnonjdt. A licurgikus szinek ma ismert
kédnonja a Trient Zsinat utdn, a Szent V. Piusz-féle misekonyv szertartdsrendjében,
Ugynevezett rubrikdiban rdgziil (1570). Ezen lényegében a legtjabb rendelkezések sem
véltoztattak. ,A szent ruhdk szinének kiilonbdz8sége azt a célt szolgdlja, hogy jobban
érzékeltesse mind az tinnepelt hittitok sajdtos jellegét, mind pedig, hogy kiilsSleg is
szemléletessé tegye az egyhdzi évhez igazodd keresztény élet atjde.”® A kezdeti id6-
szakban, a patrisztikus korban semmiféle szinhasznalat nem volt elirva. Az egyhdzi
ruhdk szinée vizsgdlva ma mér nem mondhatjuk ki teljes bizonyossdggal, hogy melyik
szin volt az 4ltaldnosan elterjedt. A Konstantin el8tti id8kben valdszint a fehéreket
részesitették elényben, (tiszta ruha), de ebbdl nem bizonyithatd, hogy a fehér volt az
uralkods liturgikus szin. ,,Ezek a nagy szorongatdsbdl jottek, ruhdjukat fehérre mos-
tdk a Bardny vérében.” (Jel 8,14). Fokozatosan kezdték haszndlni a voroset a vértantk
inneplésére, a blinbdnat napjaiban pedig a fekete és a viola szinét.

A misodik korszakban, Konstantintdl a Karolingokig a miseruhdk kiilonboz8 szi-
nekben pompdztak, fehér szin csak nagyon kevés volt. A szinszimbolikdt Szent Jero-
mos az dszovetségi papi ruhdbol kiindulva elemezte. Aron papi 6ltozékével kapcsolat-
ban a teljességrdl beszél. Négy elemr6l és négy szinrdl szdle: a gyolcs jelentette a foldet,
mivel a {6ldbél sziiletik. A bibor a tenger jele volt, mivel a tenger csigdi festik meg;
a jécintkék a leveg8é, sziniik hasonldsdga miact. A skarldtvords pedig a iz jele. Ezek
szinek arannyal dtsz8ve az é16 tliz (vitalis calor), a Szentlélek jelenlétée szimbolizaltdk.®

A kozépkorban nagyon sokféle szint haszniltak, a 8—9. szézadban szdmos allegori-
kus szinszimbolika keletkezett, amely osszefiiggéseket keresett egyes szinek és litur-
gikus tinnepek szellemisége kozotr. A Karoling kor nyolc szint haszndl: arany, kék,

02 RMAR 34s.

% V5. VARGA L., véci segédpiispok Paramentica: a liturgikus szinek kialakulsa és haszndlata, in Magyar Ku-
rir, 2016.03.08. Budapest, Nagyboldogasszony Fdplébania https://www.magyarkurir.hu/hirek/varga-lajos-
puspok-eloadasa-liturgikus-szinek-kialakulasarol-es-hasznalatarol 2019.11.21.
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fehér, z6ld, barna, piros, fekete és lila. Ekkor mdr bizonyos szabdlyok szerint tdrsi-
tottdk a szineket a liturgikus tinnepekhez. Sz(iz Mdria tisztuldsdnak tinnepén a f8pap
és a diakénusok feketébe oltoztek. A fekete blinbdnati szin lehetett mdr, ugyanis a
keresztjaré napokon a liturgia szine a ’fuscus’ volt, amely sotétbarndt, homadlyos fe-
ketét jelent. A f8pap Kardcsonykor, Hasvétkor, Szent Péter tinnepén, valamint sajdt
felszentelésének napjin mds szinli miseruhdt oltdtt, mint egyéb iinnepeken, ennek
szinét azonban nem hatdroztdk meg.*!

A 13. szdzadban III. Ince pdpa a szimbolikus szineket rendszerezte, négy megkii-
lonboztetett szinll szent 6ltozéket alkalmazott a napok sajdtossdgai alapjdn, fehéret,
pirosat, feketét és zoldet. A szentek és szlizek tinnepén a fehér a tisztasdg szimboluma.
Vizkereszt fehér szine a napkeleti kirdlyokat vezet§ csillag fényét jelenti. Nagycsiitor-
tokoén, Feltdmadéskor,
Mennybemenetelkor,
Mindenszentekkor, a
lélek tiszeuldsde, 5romot
és dicsOséget jelent a fe-
hér. Pirosat haszndleak
az apostolok és vértanik
tinnepén, Szent Ke-
reszt  felmagasztaldsa- 20. kép.
kor, ami a Krisztusért Liturgikus szinek: fehér, piros, viola, fekete, z61d
kiontott vérre, vagy az
O kiontott vérére utalt és Piinkosd napjan, a Szentlélek jeleként. Biinbanati id8k-
ben, temetéseken, feketét haszndltak. A zold szin kdnonja kifejezetten érdekes ndla, azt
mondja, hogy vannak napok, melyek nem karakteresen fehérek, feketék vagy pirosak,
ezért ekkor koztes szint, zoldet kell haszndlni.®

Liturgikus szineknek nevezziik azokat, amelyeket a liturgikus ruhdkra irnak el az
idé jellege vagy a szent funkcidk szerint. A rémai szertartdsban 6tféle van: fehér, piros,
z6ld, lila és fekete. Ma érvényes szabdlyozdsuk a Rémai Misekdnyv Altaldnos Rendel-
kezéseiben és az Istentiszteleti és Szentségi Kongregicié dontéseiben torténik.®

Fehér — tisztasdg, fény, feltdmadds

A fehér 6romeeli szin, tiszeasdgot, tinneplést és fényt érzékeltet. Ezére sok kulears-
ban az 4rtatlansdg, az 6rom és az tinneplés szimbolumdnak tekintik., 4j élet kezdete.
Az angyal, aki a feltdmadt sirndl megjelenik, fehérbe van 6ltozve (Mk 16,5), az Apoka-
lipszis gySztesei fehér ruhdban vannak. (Jel 19,14) A Szinevéltozdskor Krisztus dicsd-
ségét hofehér ruha jelképezi. (Mk 17,2) Fehér szint haszndlunk a hisvédi és kardcsonyi
idészak zsolozsmdin és miséin, az Ur tinnepein, kivéve a szenvedésre vonatkozokat;
Szliz Mdria, az angyalok és a nem vértand szentek iinnepein és megemlékezésein;
Mindenszentek tinnepén; Keresztel Szent Jénos f8iinnepén; Szent Jdnos evangélista,

64

Uo.
% V5. BRAUN, G., 1 paramenti sacri. Loro uso, storia et simbolismo, Torino 1914. 46.
66V, http://tar.liturgia.hu/Liturgia/Liturgikus_szinek_white.png 2020.02.19.
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Szent Péter székfoglaldsa, Szent Pal megtérése tinnepén.”” Kisgyermek temetésekor
szintén ez a szin haszndlando.

Piros — dldozat, szenvedés

Piros utal a tlizre és a vérre. Jelképezi a veszély (bin) érzetét. Piros szint haszndlunk
Virdgvasirnap, Nagypénteken, az Ur szenvedésének iinnepein; az apostolok, evangé-
listak és vértantk tinnepein.®® A piros a vértantsagot jelképezi, az dldozatvéllaldst és
Punkésdkor a Szentlélek tiizét egyardnt.

Viola — biinbdnat, bijt

Violdt (lildt) haszndlunk Advent és Nagybojt idején és tetszés szerint a halotti misé-
ken, valamint gydszmisén is. Fekete szin is haszndlhaté a gydszmiséken, ahol ez szoké-
s0s.” A fekete, mivel Ggy jon létre, hogy az 6sszes szint elnyeli, minden szin tagaddsa.
Emlékeztet a sdtétségre, az éjszakdra, a fény hidnydra. A pusztulds, a szerencsétlenség,
a kdosz, a blin, a gydsz és a szomorusdg jelképe.

Rozsaszin — orvendezés, varakozds

Rézsaszin vehetd fel Gaudete és Laetare vasdrna-
pon, ahol ez szokds.”® A rézsaszin haszndlacdt a piis-
poki szertartdskonyv teszi lehetévé advent harmadik
és nagybojt negyedik vasdrnapjdra. Ezt koveti a zsinat
utén megreformalt misekdnyv is. A rézsaszin hasznd-
lata nem kotelezd, de lehetséges, és a jelenlegi egy-
hézi gyakorlatban a kiemelt binbdnati idszakokhoz
kotbdik. A rézsaszinnel kapcsolatban erdsen hat rank
korunk utélagosan rdruhdzott jelentéstartalma: a Bar-
bie-babédk hatvan éve tartd kultusza, melynek hatdsdra
a rézsaszin ,kisldnyos” szinné lett, holott a régi szin-
szimbolikdban a piros (erd) és fehér (tisztasdg) keve-
rékének fids szine volt. A pop-rock kultiira 6ltozks- 21. kép.
désében egy életérzés, életstilus, a bodulat kisajititote Ferenc papa, Marokké
szine lett, minden kétérrelmiiségével egyiitt. Ebbdl a  2019.03.31. Laetare vasirnap
néz8pontbdl kissé zavaréan hat egy rézsaszin miseru-
ha. Am az Egyhdz a maga éreékrendje szerint haszndlja a jeleket, nem a kulturalis f8so-
dor divatja szerint. A rézsaszin jelentésének lényege a blinbdnati, bojti szent negyven
nap kozepén a biztatds, hogy Husvét virradata nagyobb Nagypéntek sotétségénél. A
rézsaszin hajnalpir ldtvanya frissességet, elevenséget és reményt ébreszt, az tjrakezdés
oromét. Az izléses rozsaszinbe, a hajnalpir szinébe 6ltozott pap j6 hir hozdja.”

7 V6. RMAR 346/a

% V5. RMAR 346/b

% Vo. RMAR 346/e

70 Vs. RMAR 346/f

7' V. Fehérviry, J. OSB, Parbeszéd a liturgiarél: Rézsaszinben ldtni? in Magyar Kurir 2019.03.31. https://www.
magyarkurir.hu/nezopont/rozsaszinben-latni 2020.02.25.
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Zold — élet, novekedés, remény

A z6ld a névényzet szine. Kiilonféle szimbdlumok és metafordk kapcsolédnak hozz:
ez a természet, a béke, a der(, a remény szine. Az évkozi misék, a hétkoznapi élet szine.”

Arany — iinnep, orom.
Ly

Az arany a fehér szin tetszés szerinti helyettesit6je. Nagyobb tinnepeken lehet hasz-
ndlni nemesebb anyagbél késziile ruhdkat, még ha nem is felelnek meg a napi licurgi-
kus szinnek (pl. arany).”® A »bizdnci ritusban az arany a végtelenséget jelképezi.

Kék — Sziiz Mdria szine

A kék szin hasznilata a litcurgidban a fehér miseruhdval valé egytittes haszndlattal
kék szin(i diszités formdjéban vagy a stéldn elfogadott. Maga a miseruha azonban
nem lehet kék. Ez a méd kizdr6lag csak a Mdria-miséken vélaszthatd és csak akkor,
ha mds szin nincs el&irva.

A liturgikus ruhdk szinkiilonbsége érzékelhet6vé teszi az Egyhdz liturgikus tinnep-
lésének dinamikdjdt, kiilss, lithat6 eszkozként felhivja a figyelmet a liturgikus év val-
tozdsdra, az osszefliggések jelentdségére az tinnepelt misztériumok sordn.”

A liturgikus oltozetek anyagai, technikdi

A liturgikus oltozetek rendeltetésének megfelelden nagy gonddal valogattdk osz-
sze azokat az anyagokat, melyeket a szentmise bemutatdsindl és mds szertartdsoknal
hasznéltak. A miseruhdk alapanyagai szovéssel késziiltek, a szovott anyag szerkezete az
alapja a diszit8technikdknak is, mint a festés, himzés, vagy a csipke. A legsibb alap-
anyagok a ndévényi eredet(i pamut és len, valamint az dllati eredet(l gyapju és selyem.
A bisszus és a len mdr Mézes konyvében is szerepel a sdtor elkészitésének leirdséban.
(Kiv 26,36) A liturgikus fels6ruhdkat a korai id8ked] fogva f8ként drdga selyemszove-
tekbdl készitették és himzéssel diszitették.”

»A liturgikus oledzékek készithetk a hagyomdnyos anyagokon kiviil az azon a vi-
déken ismert természetes, s6t miszalas anyagokbdl is, csak feleljen meg minden az
istentisztelet és a személy méltdsdgdnak.””® Errdl a Puspoki Konferencia dont — ren-
delkezik a Rémai Misekonyv.

A selyem az egyik leg6sibb alapanyag, azért is megfelel§ volt, mert a szildrdsdga
és tartéssdga a szdlasanyagok kozott a legnagyobb, mindsége befolydsolta a ruha
éreékér is.”’

72 V. RMAR 346/c

73 V. RMAR 308-310.

7 V5. RMAR 34s.

7> Egyiptombél szirmaznak olyan finomsigti lenszovet-toredékek, amelyek centiméterenként 210 lenfonalat
tartalmaznak — nem csoda, hogy ’szdtt levegdnek’, lenbdl késziilt kédnek nevezték. V6. VOIT, P. (szerk.),
Régiségek kionyve, Gondolat, Budapest 1983. 293-306.

76 RMAR 343.

77 Az dkori rémaiakndl az egzotikus selyem a legdragibb luxuscikknek szimitott A selyemkészités Kinibdl,
Perzsidbél és Egyiptombdl keriilt az 6kori Rémdba, onnan Bizdncba, majd az arabok révén Szicilidba és Spa-
nyolorszdgba. Innen tovabb az itdliai selyemvarosokba: Velence, Lucca, Genova, Mildné. A 17. szdzadtdl Lyon
a selyemszovés kozpontja. Ld. Régiségek 294.
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A mesterséges selyemnek nincs olyan tartdsa, ezért nem ajdnlott miseruhdk anya-
gdul. Kevert szoveteket is (len, pamut) csak megkotésekkel lehetett haszndlni, dgy,
hogy a selyem érvényesiiljon. Pl. a bdrsonynak csak az alapszovete késziilt pamutbdl, a
barsonyldnc mér selyem kellett legyen. A miseruhdhoz a selyemszévetek tobb tipusit
is haszndledk: taft, sdvolyselyem vagy kopper, a selyemdamaszt, szatén, arany- vagy
eziistbrokdt, és a bdrsony. Ezek részben vagy egészben selyembél késziiltek, fémszi-
lakkal diszithették. A 9. szdzadban mdr el8irtdk, hogy minden papnak legyen egy
selyemkazuldja, amely készen 4ll a szentmisére.

A fémszélakat egyes korszakokban kiilonbéz6 eljdrdssal dllitotedk el8. Volt a kinai
aranyfonal, amelyet aranyozott papirral vontak be. Az un. hdrtya-arany, vagy ciprusi
arany dllaci bél aranyboritdsival késziile. Valédi fémszalbol csak a kdzépkor végén
készitettek aranyfonalat. Ennek is sok fajtdja volt, amelyeket 6sszefogva akdr zsindrt
is készithettek beldle, s egymds mellé fektetve rogzitették a szovetre.”®

A pamutszévetet mas néven bisszusnak nevezték. Mar az Oszovetség ir réla, Aron
ruhdit bisszusbdl és lenbdl kell késziteni. A keresztény papi véllkendd és az alba is
finom gyolcsbdl késziilt. A kozépkorban sokkal szélesebb kirben hasznaltédk a litur-
gikus 6ltozékekhez. A 14-15. szdzadban taldlkozunk vdszon miseruhdval is.”” Ezeket
azonban egyre gazdagabb himzés boritotta.

A himzés a legrégibb diszitdtechnikdk egyike. A himzések szépségét az oltések tech-
nikdja adja, ezek rajzos, mozaik vagy fest6i hatdstiak. A miseruhdkon vonalhatdsi
oltéseket (£lizé-, ldnc-, szdroleés) kevésbé hasznélrak, ezek inkdbb a kiegészitd rajzolat-
ban jelentek meg. A feliiletkit6ltd 6ltések koziil a laposoltés és a hasitott 6ltés® volt a
leggyakoribb. A tlifestés a gétika idészakdban terjedt el, festményszertien drnyalva a
témdt. A 14. szézadtdl eléfordul, hogy a himzéseket vészon alapra kiilon elkészitik és
ezt az anyagot erdsitik azutdn a miseruhdra. Ez mdig haszndlatos.

A 15-16. szézadban midr elterjedt a liturgikus anyagok kézote a bdrsony, amely egy
kiilonleges technikdval készitett, szdltakards sz6vet, mintdzott verzidja a bérsonybro-
kdt. Gazdag, figurdlis himzést alkalmaznak a névénymintds alapon, ezek a relief-him-
zések szinte szoborszerlien emelkednek ki az alapbdl. Az alakokat és az architekttirdt
viasz-, fa- vagy sz6vetaldtétekkel dombortian megmintdzzak és ezt boritjak himzéssel.

Vannak szélséséges példak is az anyaghaszndlatra, amelyet a szakirodalom ’elfajulds-
nak’ nevez: a 18. szdzadi bérkazuldk, melyek hasznilatdt késé6bb Réma meg is tiltja.®!

A liturgikus ruhdzat elemeinek anyagit, diszitését és szinét a liturgikus id6szaknak
megfelelden dsszehangoltdk. Mérvadé a miseruha, amelyhez igazitjik a stéla (régen a

78 Frizé, ondé, caneillet, brillantin, bouillon Ld. Régiségek 307.

7 v6. BRAUN, G., I paramenti sacri. Loro uso, storia et simbolismo, Torino 1914. 16. K8zépkori pamut és
len miseruhdkat Sriznek pl. Halberstadt székesegyhdzdban, Castel S. Elia-ban a rémai vidéken. Van néhdny
kozépkori pamutmitra, pl. a Ferentino-székesegyhdzban.

80 L.d. Régiségek 308. A laposdltés parhuzamosan egymas mellé fektetett dltések sora, a hasitott 6ltés, mas néven
‘opus anglicanum’ egy fektetett, letdizote 8ltés. A kozépkorban kiilénésen népszer(i, az aranyhimzések mind
igy késziiltek. A német kézépkori himzések tipusa az ’opus teutonicum’, fehér len alapon fehér lenfonallal
késziile.

81 5. STOHR 790.
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manipulus is), a dalmatika, a paldst kivitelezését. A diszitések eleinte egyszertiek vol-
tak, a divat hatdsdra azonban az id8k sordn egyre burjdnzébbak lettek, sokféle anyagot
hasznaltak: igaz- és tiveggyongyok, zsinérok, paszomdnyok, csipkék.

Diszitések, motivumok

»A szent ruhdk szépségét és nemességét nem a diszitések sokasdga biztositja, hanem
a felhaszndlt anyag és annak szabdsa. A diszitések olyan képeket, motivumokat, szim-
bélumokat szemléltessenek, melyek a szent haszndlatra utalnak. Mell8zni kell a szent
célhoz kevésbé illé diszitéseket.”?

A liturgikus ruhdk diszitésével kapcsolatban egyardnt fontos a mondanivald, a di-
szitések, motivumok témdja és azok kivitelezése, nemessége. A disz a ruhdzat szent
jellegével van osszhangban, a motivum nem lehet profin vagy méltatlan. A nemes
egyszerliség elve, az ardnyos tagolds, elhelyezés a legegyszeribb motivumot is esz-
tétikussd teszi. A tdlzdsokat érdemes keriilni mind a diszités mennyiségében, mind
a felhaszndlt anyagokban. A diszités nem terelheti magdra a figyelmet, azt kell szol-
galnia, ami a liturgidban toreénik. Az els8dleges szempont, hogy ebben a ruhdban a
legszentebb dldozatot mutatjik be, ezért szitkséges, hogy a diszitett ruha kényelmes,
viselhetd legyen (pl. egy nehéz, merev himzésti ruhdban nem lehet mozogni). A di-
szités rajzolatdnak és szinezésének nemcsak kozelrdl, hanem a liturgikus tér tdvolabbi
pontjairdl is értelmezhetének kell lennie. Ennek érdekében készitdjének helyesen kell
alkalmazni a szinharmdnidkat és kontrasztokat, helyesen kell megvélasztani az anya-
gokat és a technikdt.

Diszit6értékkel birhatnak maguk az anyagok (sziniik, mindségiik, fénytik, mincd-
zatuk, technikdjuk, amely az alapanyagokbdl és a készitésbdl adédik), de ezekkel az
anyagalkotd eljdrdsokkal kiilon fejezetben foglalkoztunk. Most azokat az elemeket
tekingjitk 4t, amelyek szorosabban diszként funkciondlnak, a diszités ugyanis a mér
meglévd anyagra keriil vdltozatos médokon. A liturgikus dltdzeteket illetéen isme-
riink szines, arany-, és gyongyhimzéscket, applikdcidkat, rafestéseket, zsindrozst,
paszomdnyokat, rojtokat, bojtokat és csipkeszegélyeket. Lényeges ezeknek a diszité-
seknek az ornamentikdja, tematikdja, szimbolikdja.

Torténetileg a kereszténység kezdetén a diszités helyett a nemes egyszertiség uralko-
dott, a nagy, hatalmas, méltdsdgteljes és fenséges, hosszii ruhdzatnak, amely teljesen
befedte a testet, nem volt sziiksége sok diszitésre, hogy benyomdst keltsen. A liturgikus
ruhdkat csak az els§ évezred végéedl kezdeék disziteni béségesen. A papi oltdzeteknek
el8szor a széleit, alsé szegélyét himezeék, a romdn korban tobbnyire az egész feliiletet,
majd késdbb az eld- és hddapot tagolé egyenes sdvot, vagy keresztformdt. A reneszdn-
szig a himzés motivumai egységesek a paramentumokkal, valldsos tdrgyt figurdlis 4b-
rdzoldsaikkal. A 16. szdzadt6l kezdve egyre jobban uralkodik a virdgdiszes himzés. A
reneszdnsz palmettdtdl a rokoké naturalizmusig a diszités beteritette az egész kazula
felitletét, hogy aztdn a 19. szdzadtdl az egyszertisodés Gtjdt jarja ismét. A diszités nagy-
szer(isége az istentisztelet fényét szolgdlja. A korstilusok vildgnézete, szellemisége szerint

82 RMAR 344.
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véltozik az eléaddsmddja, a hdttere, de témdja marad: keresztény szimbélumok. Bdr a
hit halldsbél ered és a liturgia kzéppontjdban az Ige 4ll, az embernek igénye van ldtha-
tatlan ldthatévd téeelére, a hittartalom dbrdzoldsira. A miseruhdk feliilete pedig alkal-
mas arra, hogy jelek, képek hordozéja legyen.® A jelkép az ember szakralitdsahoz vezetd
tt, anyagi és szellemi kett8sségiink egyensilya. Benne van mule és a jov6, nem zdrul
le, mindig nyitott az ember j felismerései felé. Ertelmezésiikhoz azonban sziikséges a
térsadalmi konvencid, ami sszekapcsolja a jelet a jelentéssel, ami ma nagyon kérdéses.

A valldsi szertartdsok, gesztusok, szavak, tdrgyak mind hordozdi a jelképeknek, de
mdra pusztdn csak gesztusok, szavak, tdrgyak maradeak. [...] Mavészi kiképzésiiket ille-
téen igen, de jelentésiiket illet8en szinte senkit nem szdlitanak meg a tirgyak, amelyek
pedig jelentést hordozé jelképek: az 6rokmécses, a szentély, az oltdr, a taberndkulum
stb. Es ha tudjak is, kit hordoz az Oltdriszentség, nem tudjik, mit jelent a Megvaltds.*

Ha a dolgok nem vilnak jelképekké, iires tdrgyak maradnak pusztdn. Az egyhdz-
nak alapvetd kiildetése van abban, hogy 6rzi a jeleket és a konszenzust, hogy a hit ne
pusztén érzelmi megkozelités maradjon, hanem az intellekeus teriiletére dtlépjen. Hit
és ész kapcesolata egyediildllé a keresztény teoldgidban.

A liturgikus oltdzetekre gondolhatunk egyszertien, mint szép ruhdkra. A liturgikus
térben 1év8 targyak azonban nem jelentés nélkiil valdk, és diszitésitk nem oncéli. Ket-
t8s funkcidja is volt annak, hogy disziteni kezdték, f8leg a felséruhdkat, vagy az alsé-
ruhdk lathaté részeit. Eldszor is a liturgia fonségének szolgdlata, amely a Legszentebb
szdmdra a legszebbet akarja adni és a szolgdlattevdt elkiiloniteni. Mdsrészt a kazula/
paldst feliiletén 1év8 képek szolgdlhattak az irdstudatlan ember Gtmutatdjdul is a (latin
nyelvl és hdtal misézd) szertartdsok sordn.®

A dolgozat terjedelme nem engedi meg, hogy ezt a témdt részletesen kifejtsiik, igy
a liturgikus oltdzetek néhdny motivumdnak bemutatdsira toreksziink, megemlitve
biblikus és keresztény jelentésiiket. A paramentumok diszitdmotivumainak témdja
legféképpen Jézus életéhez kapcsol6d6 események a Megtestesiilés és a Megvéltds m-
vében, valamint Sziiz Mdria és a szentek dbrdzoldsai. Ezek megjelenhetnek az alap-
anyag mintdzatdban és rdtétek formdjdban. A kereszt a legkordbbi keresztény iddkedl
lefoglalt jele az Egyhdznak, mint Krisztus keresztje. Jelképe az (4j) élet fajanak (Ter
2,9 és Jel 22,2), az dldozatnak (Ter 22,9k és Rém 6,6), a megmentésnek, kiengeszte-
lésnek (Ez 9,4kk és Kol 2,14). A kereszt gySzelmi jel, az tidvosség jele (Jn 12,32 és Gal
6,14).% A 10. szdzadra f8ként a szenvedés jelévé valt. Szinte minden paramentumon
megjelenik, vagy szimbolikusan, vagy a hozzd kapcsolédé események dbrazoldséval
(Keresztrefeszités). Ezek a jelenetek el8szor a kazula hdtkozépen fiiggdlegesen lefutd
sdvban helyezkedtek el, a 11. szdzadtél Az anyagok készitésnél nem emlitettiik, hogy a
sz6vés, himzés, minden kézi munka egyfajta szent elmélkedés, szemlél8dés lehetésége,

83 Az anyagok készitésnél nem emlitettiik, hogy a szovés, himzés, minden kézi munka egyfajta szent elmélkedés,
szemlél8dés lehetdsége, nem véletlen, hogy sokszor ndi szerzetesrendek miivelik.

8 DAVID K., A teremtett vildg miszeériuma. Bibliai jelképek kézikényve, SZIT, Budapest 2002. 11.

8 Ezenkiviil a himzésnek és diszitésnek dltaldnos funkcidja a szovet megerdsitése az igénybe vett teriileteken! Ott
diszitenek el8szor, ahol a legjobban haszndlédik, pl. nyakkér, kézeld.

% Vs. DAVID K., A teremtett vildg misztériuma. Bibliai jelképek kézikényve, SZIT, Budapest 2002. 129.
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nem véletlen, hogy sokszor néi szerzetesren-
dek mivelik. villakereszt formdban. Ilyen vil-
lakeresztes kazuldbdl alakitottdk 4t a magyar
Korondzdsi paldstot, amely eredetileg Istvan
kirdly és Gizella kirdlyné templomi ado-
ménya. Anyaga biborszin( és z6ld rozettikkal
diszitett bizdnci selyemszovet finom arany- és
selyemhimzéssel. A villdskereszt szdra medali-
onokba foglalt angyalok sorabdl 411.57 22 kép.

A 15. szdzad végén a szegélypaszomdnyok is  Koronazdsi paldst mintaszerkesztése
divatba jonnek. A 15. szdzad koriil a miseru-
ha alakja és diszitése nagy valtozdsokon megy keresztiil. Az oldalakat kivdgjék, igy
a harangalaku forma reddi eltlinnek és a merevebb feliileten dasabb diszités vélik
lehet6vé. Ekkor a villakereszt helyébe a rendes kereszt 1ép, a mintédkat pedig gyongy-
himzéssel is kiemelték.

Miria életébdl az Angyali tidvozlet, Sz(iz Mdria a kis Jézussal, a Piéta és a Menny-
bevétel, Megkorondzis a legfontosabb téma. Egyik tipusa a
"Maria regina’ — Mdria, 6lében a gyermekkel trénon i, fején
ékes korona. Mdsik az ’Istensziild’ — a gyermekkel, vértantik-
kal, szentekkel kériilvéve adomanyokat fogad. A ’Gy6zelmes
Istenanya’ — kéc f8angyallal vagy szenttel. Krisztus melletc
Miria Keresztel§ Szent Jdnossal — kozbenjdrd.® A szentek
aceribirumaikkal valé dbrdzoldsa kezdetektdl jellemz8, min-
dig kapesolddik az adott egyhdz helyi névaddjdhoz, szentjé-
hez. Annak életét, tantsigtételét, kozbenjdrdsdt fejezi ki.

Hangsulyos kézépdiszként, 6ndllé motivumként ldthaték
a Krisztus- és Mdria-monogram viltozatok. A krisztogram
Jézus gorog nevének kezd@bettit (I, X) vagy betdit (X, P)

23. kép. kapcsolja ossze. A THS rovidités is gyakori, az eredeti go-
Miseruha a 16. szdzad-  15g betiik helyett latin olvasatot kapott (Jesus Hominum
bél, Miéria életével Salvator), de értelmezik In Hoc Signo jelentéssel is, ami

Konstantin (és a kereszténység) gybzelmére utal. Ez a jel
egyben a Jézus Szent Nevének tisztelete utdn elterjedt dbrdzolds is (14. szdzad). A
Miéria-monogram a név bettibdl kialakitott formdkra utal.”

%7 Kozepén mandorldban a gy6zelmes Krisztus, mellette kisebb mandorldkban Miria és Janos apostol. Kon-
centrikus korokben elrendezve evangélistdk, angyalok, préfétdk, apostolok, vértantik és hitvallok sorakoznak,
az alsé mandorldban az 4lddst oszté Krisztus, mellette Istvan kirdly és Gizella kirdlyné. https://mnm.hu/hu/
gyujtemenyek/historical-repository/textilgyujtemeny 2020.04.10.

8 V5. VANYO L., Az Skeresztény miivészet szimbSlumai, SZIT, Budapest 1988. 98.

8 V6. SEIBERT, J. (szerk.), A keresztény miivészet lexikona, Corvina, Budapest 1986.

% Magit a MARIA szét tekintik monogramnak. A betiik felolddsai Mdria tidvtorténeti hivatdsira utalnak:
Mediatrix, Auxiliatrix, Reparatrix, Illuminatrix, Adiutrix. Mdsik feloldds szerint zsoltdrok kezddszavait jelen-
tik: Magnificat, Ad Dominum (119. zsolt.), Retribue (118. zsolt.), In convertendo (125. zsolt.), Ad te Domine
levavi (24. zsolt.). http://lexikon katolikus.hu/M/M%C3%Arria-monogram.html 2020.04.10.
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A keretezd, 6sszekotd ornamen-
tika gyakran virdg- vagy névény-
disz. A Biblidban a teremtéskor
a novények viliga volt az elsd
differencidlédds a szétvilasztds
utdn. (Ter 1,1tk) A novények szi-
ne, illata, formdja Istent dicséri. A
névény a kertre utal, ez az Eden-
kertre és gytimolesot érlelhet, ami
pedig a biinbeesésre. A novényt
gondozni, mivelni kell, devite ér-
telemben mivelni kell a lelket, a
hitet. A hivé ember Isten szdnté-
foldje (1Kor 3,6-9). A feltdmadis
jelképe a meg@julé természet, a

24. kép. 25. kép.
Krisztus-monogramos Virdgornamentika
miseruha, Miskolc-Vasgyér 18. szdzad

mulanddsigé a hervadds. A novények, virdgok, killon-kiilon is hordozzdk jelentésii-
ket. Mdria jelképe a rézsa (rosa mystica), a sziizességé a liliom.”!

Palést-pajzs

27. kép.
Alba paratae, Sz. Bernulf
albdja, 12. szdzad
Rijksmuseum, Utrecht

A kazuldk mellett legdiszesebb kialakitdst a paldst kapta,
diszithetik akdr az egész feliiletét, akdr az cleje szegélyét, de
a hddap pajzsdt is. Kazettds szerkezetben, fest8i hatdsa kép-
sorokkal is dbrdzoljak a szent témdkat.

Az albae paratae a himzett albdk régi neve. A 18. szdzadig
véltozatos arany és szines selyemhimzéssel diszitik a nyak-
ndl, az ujjakon, valamint az aljén el6l és hdtul egy-egy him-
zéscsikkal (parura). A barokk és rokokdkor férfidivatjdt ko-
vetve gyakran hosszabb rovidebb csipkeszegéllyel diszitik,
féleg alul és az ujjak végén. A csipkével toreénd diszités az
utébbi évtizedekben jelent8sen visszaszorult.

A liturgikus paramentumok csalddjdc (kazula, paldst, alba,
st6la, oltdrdiszek) legiinnepélyesebb kivitelezésitkben azonos
anyagbdl, azonos diszit8elemekkel, azonos technikédval készi-
teteék és a liturgikus szineknek megfeleld valtozatokban.

Az 8segyhdz kezdeti, szimbolikus dbrdzoldsa az id&k so-
rdn a korstilus szerint alakult, nem is minden esetben a
hitcartalomra fékuszdle, vannak példdk, amelyek inkdbb
oncéla vagy esetleges diszitésnek tlinnek. Nagy vonalak-
ban 6sszefoglalhaté a diszités torténete azzal, hogy a kez-
deti egyszerli méltésdgot felvdltja egy kibontakozé ékesség,
amely aztdn hanyatl6 dgdban kiiiresedett diszitménnyé val-
hatott. Ennek végpontjdn azonban djra a nemes egyszerd-
ség irdnydba fordult.

9'Vs. DAVID K., A teremtett vildg misztériuma. Bibliai jelképek kézikdnyve, SZIT, Budapest 2002. 170. 254.
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KERESZTESNE VARHELYI [LONA

Keresztény szimbdélumok

A szimbélumok minden valldsban fontos szerepet jét-
szanak, mivel az elvont fogalmak értelmezésének éllandé
megujuldsic, érzelmi telitettségée és személyességée bizto-
sitjdk. Eloljiréban lehetne esztétikai vagy stilisztikai dton
kozeliteni a szimbélum fogalméhoz, azonban az elméleti
fejtegetés helyett csupdn néhdny tdmpontral szeretném
bevezetni a keresztény szimbélumokrél sz616 sorozatomat.

A Biblia és a keresztény liturgia tele van szimbélumok-
kal. Ezek lehetnek nyelvi kifejezésformak, de lehetnek vi-
zudlis jellegliek, s6t a metakommunikdcids eszkdzok is.
Gyakran a képszer( stilisztikai eszkozok, pl. a hasonla-
tok, metafordk vélnak szimbélumokkd, de szimbolikus
jelentéstick lehetnek a szinek, a szdmok, a nevek is.

Az elvont fogalmakat, magdt Istent, ill. a Szenthdrom- Keresztesné Virhelyi Ilona
sdg személyeit, sbt, a legismertebb szenteket is, sokszor
természeti jelenségek, nem egyszer kedves 4llatok, madarak szimbolizdljak. A szimbé-
lumok legtobbszér valamely domindns tulajdonsdg érzékeltetésée szolgdljdk, olykor
az ellentétek szembedllitdsdval emelik ki jelentésiiket. (pl. bdrdny — farkas) A nyelvi
eredetli szimbélumokat a vizudlis dbrdzolds rogziti és felerdsiti, olyannyira, hogy a
szimbolikus dbrézoldsok ikonogréfiai jellegzetességekké szildrdulhatnak.

A keresztény szimbolumok egyik része szentirdsi eredeti (pl. galamb — Szentlélek),
de olyanok is vannak, amelyek a -- keleti és nyugati, pogny és keresztény -- kulearak
kolesonhatdsét, a kereszténység inkulturdcidjat mutatjék (pl. pelikdn, f6nix).

Az jtt bemutatott néhdny szimbélum egy sorozat része, amelynek egyes darabjai a
Debrecen-Nyiregyhdzi Egyhdzmegye Orom-Hir lapjinak utébbi szimaiban (2020-
2021) jelentek meg. (A sorozat ott még folytatédik.) Koszonet illeti a képes magazin
szerkesztjét, Kovdcs Agnest a masodkozlés engedélyezéséért. A jelen irds azonban
nem sz6 szerinti mdsodkozlés, mivel az eredeti cikkekben taldlhat lokdlis vonatkozi-
sok tobbségétdl itt eleekintiink. Mdsfeldl, a kiilondllé cikkek osszeftizése helyenként
sziikségessé tette az dtfogalmazdst. A szimbolumokrél sz616 irdsok eredeti megjelenése
az innepkorokhdz igazodott, ezek sorrendjét megtartottam.

I.
ISTEN FIA, A BARANY

SAmikor elérkezett az iddk teljessége, Isten elkiildte Fidt, hogy megvdltson minket.” (Gal
4,4) Jézus teljesitette kiildetését, és apostolait azzal bizta meg, hogy ennek 6romhirée el-
terjesszék a vildgban: ,, Amint engem kiildotr az Atya, vigy kiildelek én is titeket.” (Jn 20,21)
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A hasonldsdg nem a kiildés céljdban mutatkozik meg, hanem csak a médjdban! Az
Atya Jézusra a megvéltds miivét bizta, ezért kiildte emberként a vildgunkba. Jézus is
kiildetést ad tanitvdnyainak: nekik (nekiink) azonban ,csak” tantsdgot kell tenniiik
a megvaltdsrol és a Megvdlt6rdl a vildg tér- és idSbeli végéig. (Mt 28,19, Mk 16,15) A
hetvenkét tanitvinynak ezt mondta: , Ugy kiildelek titeket, mint a bdranyokat a farka-
sok kozé.” (Jn 10,16)

Mir az ,utkészit8” eldhirndk -- Kereszteld Szent Janos -- is igy mutatja be a Jorddn
partjira érkezd Jézust: ,,Nézzérek, az Isten Bdrdnya!” (Jn 1,29) Igen, az Isten Bdrdnya
is ,farkasok” kozé érkezett. Alattomosan szagldsztak utdna, ravasz csapddkat dllitotrak
neki, falkdba rendezdédtek ellene. Ugyanott -- a Getszemdni kertben -- csaptak le rd, ahol
a templomi dldozatra szdnt dllatokat tartottdk ledletésiikig. Megkotozték, mint azokat.
» Viszik, mint a bdrdnyt leélésre. Nyirdi (vadldi) eltt elnémul és meg nem nyitja szdjdr.”
(Iz 53,7 v6. Mt 26,63; Jn 19,9) Vagy mint a zsid6k engeszteld tinnepén a biinbakot, amit
Izrael biineiért feldldoznak, ill. akit a rarakott blinokkel a pusztdba (a vdroson kiviilre)
tiznek. (V6. Lev 16,5-32) (A Golgota Jézus kordban még a vdros falain kiviil volt.)

Amikor a farkasok” széttépni késziiltek az Ujszovetség Bardnydt, éppen a zsidé
hasvét kozeledett. Jeruzsdlem népe Mézes torvénye szerint késziilt az tinnepre. Cso-
ddlatos egyiptomi szabaduldsukat egy hibdtlan, fiatal him bdrdny ritudlis feldldozd-
sdval és elfogyasztdsdval tinnepelték. Hagyomdnyaik szerint ennek a csontja toretlen
(Kiv 12,46) dldozati bdrdnynak a vére kiilonbozteti meg és védi meg ket a halaltdl.
(Kiv 12,5; 19,65 Jn 19,33-36)

A mi hibdtlan hdsvéti Bardnyunk éppen akkor hagyja magdt feldldozni a Golgotdn,
amikor a jeruzsdlemi csalddok dldozati bérdnyait ledlik. Vele egy teljesen Gj vérszer-
28dés 1ép életbe: Gj vdlasztott nép, szent nemszet, kirdlyi papsdg sziletik, (v6.1Pt 2,9)
amely fehérre moshatja rubdjdt a Bdrdny vérében (vo. Jel 7,14), meghivast kap a Bdrdny
menyegzdjére és tronusihoz. (Jel 5,6-10) Nekiink minden szentmisében lehet8ségiink
van elfogadni a meghivést a menyegzére. Vir minket az Isten Bédrdnya, akit8l btinbo-
csatdst és lelki békée kérhetiink: ,,Agnus Dei, qui tollis peccata mundi: miserere nobis,
(...) dona nobis pacem!” Ezért mondhatja mdig érvényes médon Szent Péter apostol:
»Hisz tudjdrok, hogy nem veszendd eziiston vagy aranyon szabadultarok ki az arydiroktsl
rdrok hagyomdnyozott értéktelen életmddbil, hanem Krisztusnak, a hibdtlan és egészen
tisgta bdrdnynak a drdga vére drdan.” (1Pt 18-19) Minket tehdt Krisztus vére kiildnboztet
meg, megvéd a lelki haldlt6l. A mi hasvéti Bardnyunk nem egy emlékidéz8 pédszka-
vacsora, hanem 616k életet adé tdpldlék. Ezért is szemlélhetjiik sok taberndkulumon
a bdrdny jelképes alakjdt. Az egyik legszebb a csiksomlyéi kegytemplom féoltdrdnak
taberndkuluma, amely f6l6tt egy diszes kupoldn trénol a Bérdny.

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus évében kiilondsen aktudlis arra gondol-
nunk, hogy szentségimddds formdjdban is a Bdrdny trénusihoz jarulhatunk. Szem-
1¢16d6 imddsigunkban a régi litdnidk allegorikus invokdciéi 21. szdzadi tartalommal
telitédnek.

A bérdny alakja megjelenik a feltimadads jelképeként is. A gy6zelmi zdszlé a bardny
,vallan” Jézus Krisztusnak a halal f6l6¢ti diadaldt, vagyis a megvaltast jelenti.
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A Magyarorszégi Reformatus Egyhdz cimerében gazdag tartalommal létjuk az O- és
Ujszovetség konyvein 4ll6 ,,zdszl6s bardny” szimbélumét. Akik nem ismerik a szimbé-
lum eredetét, a cimer alapjdn reformdtus szimbélumnak tekintik. Az 8si szimbdélum
a reformdtus cimerben felidézheti annak a gétikus zdrékének azonos motivumadt is,
amely a debreceni Nagytemplom helyén 4116, kozépkori katolikus templombél ma-
radt fenn, és a vdros régi-ij cimerében is szerepel. A ,Kdlvinista Réma” cimere és a
reformdtus cimer egy t6rél fakad. Igy szemlélve tovabbi jelentéssel béviilhet szimunk-
ra ez az Okeresztény szimb6lum: az emlitett miivelddéstorténeti emlék a kereszeények
egységére hiv: Isten Bdrdnya, a feltimadt Krisztus maga koré gytijti a megosztottsigi-
ban is szent Egyhdzat.

I
SZENTLELEK: GALAMB

Piinkosdi ,f8szerepldje” a harmadik isteni sze-
mély, a Szentlélek. A Szenthdromsdg dbrézoldsain,
s6t, 6ndlléan is, a Szentlelket legtobbszor galamb
jeleniti meg. Vizudlis keresztény kultdrdnk antro-
pomorf médon az Atydrt és a Fidt idésebb, ill. fia-
talabb férfiként dbrdzolta. A Lélekistent azonban,
aki az Atya és a Fid bensGséges szeretete, annyira
elvont szellemi val6sdg, hogy végképp nem lehet
emberi (esetleg néi?) alakban dbrdzolni, hanem
kiterjesztett szdrnyd galambként ldthatjuk képe-
inken, szobrainkon, templomi diszitményeinken.
(A Szenthdromsdg abrézoldsinak miésik tipusa, az
evangélikusok dltal kedvelt hiromarct emberalak
egyik arca dltaldban néies vondsokat mutat.)

A Szentlélek galambként val6 dbrdzoldsét mdr annyira megszoktuk, hogy nem is
csodélkozunk rajta, pedig az Gjszdvetségi piinkdsd torténetben nincs is sz6 galambrél.
A Szentlélek eljovetelét Lukdcs szerint szélviharszerl zigds és langnyelvek jelezték,
majd csoddlatos jelenségek (pl. nyelveken sz6lds és éreés) kiséreék. ,Amikor elérkezett
piinkdsd napja, ugyanazon a helyen mindnydjan egyiitt voltak. Egyszerre olyan ziigds
tdmadt, mintha csak heves szélvész kozeledett volna, és egészen betiltitte a hdzat, ahol
iiltek. Majd langnyelvek jelentek meg nekik széroszolva, és leereszkedert mindegyikiikre.
Mindnydjukat eltoltitte a Szentlélek, és kiilinbiozd nyelveken kezdtek beszélni, 1igy, ahogy
a Lélek szoldsra inditotta Sket.(...) Nagy volt a megdibbenés, mert mindenki a sajdr
nyelvén hallotta, amint beszélrek.” (ApCsel 2-4.6)

Ismeriink olyan mualkotdsokat is, ahol a plinkdsdi eseményeket a fenti leirds alap-
jan dbrdzoltik, de a piinkosdi eseménytdl elvonatkoztatva a Szentlelket dltaldban nem
aldngnyelv, hanem a galamb -- esetleg angyal -- szimbolizdlja. Mi lehet ennek az alap-
ja? A tulajdonsdgok feldl két oldalrdl kézelithetjiik a vélaszt: milyen a Szentlélek, és
milyen a galamb. A galambbal kénnyebb a dolgunk, hiszen naponta ldtjuk, ismerjitk
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(idealizalt) tulajdonsdgait. Ne a tilszaporodott vérosi (hdzi) galambokra gondoljunk,
hanem azokra a fajokra, amelyek a kiilonboz6 népi kultdrdkban a szeretet, a szerelem,
a hliség, a szabadsdg és a béke metafordjivd vélhattak!

A bibliai id6kben taldn a maindl t6bb galambfaj élhetett a Kozel-Keleten. A ndlunk
is ismert balkdni gerle mellett a kisebb méret(i, nagyon kedves vadgerle, a még kisebb
palmagerle, a szirti galamb, de el6fordult az egészen nagy testd 6rvos galamb is. Bi-
zonyos fajtdkat -- 4gy, mint ndlunk -- étkezési célra tenyésztették is, a beldle készitett
ételnek gy6gyhatdst tulajdonitottak. A postagalamb sem lehetett ismeretlen, ez az
tizenetkdzvetités gondolatdval is gazdagithatja a szimbdlumot.

A galambokat szelidség, egyszer(iség, hiiség és a gyors, céltudatos repiilés jellemzi. Jé-
zus egyszer maga is példdnak dllitja tanitvdnyai elé a galamb egyszer(iségét (Mt 10,16).
A Szentlélek tulajdonsdgait is hasonlé fogalmakkal jellemezziik, noha az isteni személy
és egy maddr nem hozhaté azonos szintre. Ajéndékainak ismerete segit a Szentlélek
draddsinak megértésében, de valddi lényege igazdn csak a szellemi-érzelmi megtapasz-
talds (ihletszer(i) élményében tdrul fel, amit szavakkal szinte lehetetlen kifejezni.

A Szentlélek galamb-szimbélumdnak megszildrduldsdra Jézus megkeresztelkedésé-
nek torténete lehet dontd hatdssal (Mt 3,16, Mk 1,10, Lk 3,22, Jn 1,32). Az evangéliu-
mok az isteni Lélek megnyilvinuldsaként emlitik a Jézusra leereszkedd galambot, és
a szinoptikusok Gsszekapcesoljdk az ezt kisérd égi szézattal: , Ez (te) vagy az én szeretett
Sfiam, akiben (benned) kedvem telik” (Mt3,17, Mk 1,11, Lk 3,22) fgy egylitt, a mennyei
hang és a galamb képe Jézus isteni természetét mutatja be és igazolja. A Jénos-evan-
gélium az égi sz6zat nélkiil a Kereszteld tantsdgtételée idézi: , Ldttam a Lelket, amint
galamb alakjdban leszdllt rd a mennybdl, s rajta is marads” (Jn 1,32).

A Jorddnndl Jézusra leszallé galamb képe gondolati parhuzamba allithaté a terem-
téskor a vizek folott lebegd isteni Lélekkel. (Ter 1,2) Jézus nyilvinos mikodésével is
egy Uj teremtés, Uj kezdet indul. Erésiti ezt a gondolatot a vizozon torténetének az a
jelenete, amikor Noé bdrkdjdba olajiggal tér vissza a galamb, jelezve a vizozon végét,
az 1j élet kezdetének lehet8ségét (Ter 8,11). A Szentlélek piinkdsdi mive valéban egy
Uj kezdet: meggjul a ,,f6ld szine” és az emberi lélek, megsziiletik Krisztus egyhdza.

A Szentlélek-szimbolikdhoz nincs koze, de zdréjelben elmondhatjuk, hogy a ga-
lamb az egyetlen maddar, amelynek néhdny faja a zsidé szertartdsokban megfelelt 4l-
dozati dllatként, tenyésztését és drusitdsit ez is indokolta. Az dszovetségi torvények
pontosan el8irték (Lev 13,2.12 kév.), hogy tisztuldsi ajindékként a szegényeknek egy
par gerlicét vagy két galambfidkdt kellett felajinlaniuk. Szent Lukdcs evangéliuma
Jézus templomi bemutatdsa kapcsdn idézi is ezt a szabdlyt (Lk 2,24). (Késdbb ezért
taldle Jézus galambdarusokat a templomban Mt 21,12, Jn 2,14.16)

Ez a kozismert, szelid maddr azére vdlhatott a Szentlélek szimb6lumavd, mert 1é-
nyéhez tapad a szeretet és a szdrnyalds képzete. A szdrnyak a szabadsdgot, az égi légi-
ességet jelentik, ezért néha a mivészek angyal-alakban mutatjék be a harmadik iste-
ni személyt. Az ember ,hidnyossdga” a ,ropképtelenség”. Az Skori mitoldgia sokféle
alakban, mindig a f6ld, az ember feldl igyekezett ezt pétolni. (Spartacus) A keresztény
hagyomdnyban teljesen 4j szemléletet ldtunk. A repiilés és az ezzel egytitt jaré feliilrdl
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ldtés perspektivdja isteni tulajdonsdg. Ezért ldtjuk pl. Gdbor arkangyalt az isteni {ize-
netek kozvetitdjeként. Isten teremtette az angyalokat, akik rendelkeznek a megbizdsa-
nak teljesitéséhez sziikséges képességekkel (pl. repiilés, beszéd). Mdridhoz nem (posta)
galamb hozta az lizenetet, hanem Gdbriel arkangyal.

Templomainkban sok formdban taldlkozhatunk a Szentlélek galamb-szimbdlumd-
val. Leggyakrabban a szészékek hangvet8jét vagy az ambdkat, tehdt az igehirdetés
helyér diszitik. Mdshol a mennyezet vagy az oltdr kiemelt részletén, esetleg a gyénta-
tohely kozelében, vagy mdr a bejdratndl figyelmeztet a galamb a Szentlélek jelenlétére.
A szentmisében és a szentségekben lényegi szerepe van a Szentléleknek. A szimbélum
megtaldlhaté minden katolikus templomban, de a diszitményektdl tartézkodé pro-
testdns templomokban is.

Vatikdnban a Szent Péter bazilika szentélyének aranylé Szentlélek-ablaka a kis mé-
rete ellenére csoddlatos fényhatdst ad a monumentélis templomtérnek azdltal, hogy
a galamb szdrnyain 4t az oltrra és a jelenlévékre sugdrzik a napfény. Ez t6kéletesen
illusztrdlja a Szentlélek miikodését: szint, életet, gondolatot sugall.

A csiksomlyéi plinkdsdhajnali napkelte hasonlé élményt ad: a csdngdk évszdzadok
6ta a Salvator-kdpolna dombjdrél a szemkézti hegyek mogiil felkel napban ldtjak
meg a Szentlélek galambjdt. A népi valldsossdg a fényjelenség és a szimbélum tartal-
miénak egyiittes élményében a legfontosabbat tapasztaljak: a Szentlélek gy tjitja meg
a vilagot (,a f6ld szinét”), az egyhdzat és az emberi lelket, ahogy a s6tét tdjat kiszinezi
a felragyogé Nap.

III.
JEZUS KRISZTUS MONOGRAM]JA: "HAL

Az egyszer(i vonalvezetés(i hal dbra az &skeresz-
tények titkos jele volt. A kereszt mellett ma is
haszndlatos, s8¢, divatos ez a szimbélum, Gjabban
gyakran tlinik fel személyautdkon is. Jelentésé-
nek tobb rétegét ismerjiik.

Jézus Krisztus
A hal 6goérog neve 1y0vo, (kiejeés
szerint:) ’ikhthiisz, valéjaban titkos
betliszd. Az egyik elsd hitvallds szava-
inak kezd8bet(iibdl 4ll dssze: Incovg
s 0t e iagemiine | Jeszousz (Jézus) Xprotog Khriszrosz
A ,Ieszousz Khrisztosz Theou Hiiiosz Szétér”, (Krisztus), ®gov Theou Yiog Uosz
azaz ,Jézus Krisztus Isten Fia Megvalt” gorog (Isten Fia) Zotnp Szétér (Megvil-
mondat Notariqonja. t6). A hitvallds tehdc igy hangzik:
Jézus Krisztus Isten Fia Megvélo.
Az elsd keresztényiildozések idején a hal jelével értesitették és bétoritottdk egy-

mist Krisztus kovetdi.
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2. Megkeresztelt ember

A hal a négy 6selem koziil a viz jelképe. A hal és a viz -- mint 8sszetartozé dolgok
-- a keresztséget jelképezik az 8segyhdzban. Jézus haldszok koziil vélasztotta elsé ta-
nitvdnyait, és emberek haldszdvd tette 8ket. Az ember tehdt az emberhaldszat és a
keresztség dltal lesz keresztény. A csoddlatos halfogdsrél sz6l6 evangéliumi részek is
hozzdjérulnak a szimbélum jelentésének értelmezéséhez. (pl. Jn 21,4-8)

Csodldlatos tdplilék (mdsodlagos eucharisztikus jelkép)

Az evangéliumokban olvashaté csoddlatos kenyérszaporitds torténetekben (Mt
14,13-21 és 15,32-35, ill. Mk 6,31-44 és 8,1-10, valamint Lk 9,10-17 és Jn 6,1-15) Jézus a
kenyér mellett a halat is megszaporitotta. Feltdmaddsa utdn Tibérids tavdndl is hallal
és kenyérrel vendégelte meg tanitvdnyait. (Jn 21,9-13) Lk evangéliumdnak végén is
arrél olvashatunk, hogy feltdmaddsa utdn testi életének bizonyitékdul a tanitvinyai
szeme ldttdra siilt halat evett. (Lk 24,41-42)

A hal ikonografiai jelleggel jelenik meg az dszovetségi Tobids dbrazoldsain, valamint
néhdny, ndlunk kevésbé ismert szent oltirképein. (Pl. Szent Zénénak, a 4. szdzadi
veronai piispoknek két hal az attribttuma, és az augsburgi Szent Ulrikot is hallal
szoktdk dbrazolni, mivel az életiikrdl sz616 legenddkban a hal is fontos szerepet jét-
szik.) Mds, ismertebb szentek esetében is taldlkozunk hallal kapcsolatos legendakkal:
pl. a myrai Szent Miklés piispok csoddi kozott, vagy padovai Szent Antal esetében,
aki a halaknak (is) prédikélt.

Legendaszer(i elemeket tartalmaz az az evangéliumi részlet is, amit Mt 17,27-ben ol-
vashatunk a Kafarnaumban templomadéként fizetett pénzrél, amit Jézus parancsira
DPéter az els kifogott hal szdjiban taldlt. Ennek a jelenetnek leghiresebb dbrazoldsa a
firenzei Santa Maria del Carmine templom Brancacci-kdpolndjdban ldthaté. A freskét
Masaccio alkotta 1424-1428 kozott.

IV.
PELIKAN: AZ ONMAGAT TAPLALEKUL ADO KRISZTUS JELKEPE

A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus ,,adventjében” egy méltatlanul kiszoru-
16, igen gazdag tartalmi szimbélumra szeretném a figyelmet irdnyitani.

Régi katolikus templomainkban, f8ként az oltdr diszitményei kozott gyakran ta-
ldlkozhatunk a fidkdit 6nmagdbdl tdpldlé pelikdn dbrazoldsdval. Kiilonosen a kora-
kozépkor kedvelte ezt a példabeszéd-tomorségli szimbdlumot, az 6nmagdt felaldozo,
tdplélékul adé Krisztus szemléletes megjelenitésére.

Istenr8l az ember gyakran csak hasonlatokkal, metafordkkal, allegéridkkal, analé-
gidkkal tud beszélni. A nyelv képalkotd képessége a természeti jelenségeket absztra-
hdlja szimbdlumokkd. Az absztrakci szintjén a természeti jelenség osszekapcesolédhat
valldsi fogalmakkal, képzetekkel, amelyek szintén gondolati absztrakciék. A pelikin
szimbélumban is errdl van szé.

A magyar nyelv két nevét ismeri ennek a sajdtos kiilsejd, hatalmas méret(i vizi szdr-
nyasnak: a gordg eredetli pelikdn mellett a tordk eredetlt godény nevet is hasznaljuk,
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dm ez utébbi nem fordul el§ a szakrdlis szimbélum neveként. Ez a tény is a szimbé-
lum Skeresztény (gorég-rémai) gydkereire utal. (A zsidé kultirdban a gédény tisz-
tatalan maddrnak szdmitott, tehdt a keresztény szimbdélum nem bibliai eredet(i, st
ellentmond annak. (V6. Lev 11,18 és a MT6rv 14,17. )

A pelikdn maddr kiilénlegességét az adja, hogy a hatalmas csér alsé részén egy igen
nagy torokzacské taldlhatd, amely vizbél valé tdplalékszerzését segiti, mint valami
merit6hdlé. A pelikdn — sok mds fajhoz hasonléan — begyébdl tipldlja fidkdit. Ez a
tapléldsi méd mdr 6nmagdban is alkalmas lenne arra, hogy az ilyen madarak Krisztus-
jelképpé valjanak. Az 8si keresztény szimbélum azonban nemcsak a tdpldldst, hanem
Krisztus teljes onfeldldozdsdt, véres dldozatdt kozvetiti. Az dbrazoldsokon a fikak szd-
ma is szimbolikus (hdrom vagy hét).

Aquinéi Szent Tamds (1225-1274) is Jézus Krisztus vérdldozatdra utal az Oltdriszent-
ségrél sz6l6 latin nyelvli kolteményének egyik versszakdban. Az eucharisztikus éda
szovegét (Babits Mihdly forditisdban) katolikus népénekként is ismerjik: (H 314,
EE157)

~Kegyes pelikdnom, Uram, Jézusom!
Szennyes vagyok, szennyem véreddel mosom.
Elég volna egy csepp, hogyha hullna rd:
Vildg minden biinét meggydgyitand.”

A keresztény miivészet természeti szimbolikdja mindig felhaszndlja az adott termé-
szeti jelenség redlis tulajdonsdgait, amelyeket az esetleges bibliai el6fordulds megerd-
sithet. A pelikdn szimb6lumnak azonban mds forrdsa van.

A kozépkor legelterjedtebb valldsos természetismereti irata volt a Physiologus c.
gyljtemény, amely a késé-antik id6k szellemi terméke. Ebben a kb. Kr.u. 200 kériil
sziiletett miiben taldlkozhatunk a pelikdnnak az 6kori gorég ,,tudomdnyos” leirdsdval,
parhuzamba dllitva a keresztény értelmezéssel: a pelikdn felhasitja testét, életét adja
ovéiért. A Physiologus leirdsa egy legendds torténetbe foglalja a pelikdn viselkedését.
Eszerint az éhes fidkdk a sziileik csérébe vdgnak, mire a felndtt madarak hirtelen
fdjdalmukban visszaiitnek, ettdl a fickdk elpusztulnak. A maddr-sziildk megbdnjdk
tectitket, hdrom napig siratjdk kicsinyeiket. A harmadik napon az anyamaddr oda-
megy hozzdjuk, cs6rével felhasitja testét, és kiomld vérétdl a halott fidkdk erdre kap-
nak, feltdmadnak. A kereszténység ezt a sokrétegli, szimbolikus torténetet a keresztre
feszitett Krisztusra vonatkoztatja, igy a pelikdn-szimbélum a kereszt dbrazoldsat is
helyettesitheti.

Ezt az 6si katolikus Krisztus-jelképet a hitdjitds sordn a protestdns felekezetek is
megdrizték és mdig haszndljék, olyannyira, hogy manapsdg — eredetét nem ismerve
-- sokan protestdns szimbdélumnak tekintik. Templomaikban leginkdbb a szészékek
diszitményeként haszndljdk, és ezzel az Igéjével népét tdplalé Isten-jelentést hangsi-
lyozzédk. A katolikus templomokban inkdbb az oltiron, a taberndkulum kézelében
ldthatjuk, igy ott az Eucharisztia értelmezését gazdagitja ez a szimbdlum.
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A sok régi katolikus templom kéziil, ahol ez a jelkép ldthatd, most a vildgorokség
részét képezd gelencei templomot ajénlom. Bizunk benne, hogy az Eucharisztikus
Kongresszus hatdsdra, korunk katolikus egyhdzmivészete Gjra felfedezi, és gyakrab-
ban alkalmazza ezt a gazdag tartalmd szimbdlumot.

V.
FONIX, A FELTAMADT KRISZTUS JELKEPE

A korébban bemutatott szimbélumok (bérany, galamb, hal, pelikdn) arrél tants-
kodnak, hogy a keresztény miivészet felhaszndlja a természeti jelenségek ember 4leal
megismerhetd, redlis tulajdonsdgait a ldthatatlan, transzcendens val6sdg érzékelteté-
sére. Ugyanezt a médszert haszndlta Jézus is a példabeszédeiben, hiszen szavainak,
torténeteinek felismerhetd szimbolikdja van. Maga a parabola (példabeszéd) nyelvi
szimbélumnak, szimbolikus beszédmddnak tekinthetd.

A kereszténység mdr az els§ szdzadtdl -- az apostolok misszids tevékenysége révén
-- fokozatosan kilép a kozel-keleti (zsid6) kulttirdbdl és egyre inkdbb az eurdpai, azaz
a gorég-romai miveltségbe dgyazddik be. Ennek a korai inkulturdciénak nyomait
Srzik azok a keresztény szimbdélumok, amelyek nem a redlis természeti jelenségeket,
hanem a gorég-rémai mitoldgia [ényeit hasznaljék fel a kriszeusi tartalmak megjele-
nitésére. Ilyen &si szimbélumnak tekinthetjitk a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz
és Debrecen cimerében szerepld fénixmadarat is. A fénix mdsik, [ényegét kifejezd
neve: tizmadar.

A f8nix legenddja az Skori Egyiptombdl a gorég Hérodotosz nyomdn keriilt az
eurdpai kultdrdba. A vords-arany tolld tizmaddr, a fénix mitosza azonban még évez-
redekkel régebbi, taldn az 8si Kindbdl szdrmazik, ahol egy 7400 éves () régészeti lelet
igazolja, hogy a madarak kirdlydnak és a kegyelem jelképének tartottdk, és hictek foldi
létezésében. Az Segyiptomi Halortak kinyve Ré napistennel kapcsolatban emliti ezt a
csoddlatos madarat.

A f8nix-mitosznak szdmos véltozata van, a motivumok terjedésének minden szaka-
szdt nem is lehet kimutatni. Még az 6gdrog irodalom is tobbszér dolgozta fel, eltérd
elemekkel, amelyek terjedésiik sordn Gjabb valtozatokat hoztak létre, s ezek fel-fel-
bukkannak a viligirodalomban. (A fénix pl. ,feltimad” Shakespeare Vibarjiban ép-
pen Ugy, mint korunk népszer(i regényében, a Harry Potterben is.) Azért lehet ez a
szimbdlum ilyen korokat és kultiirdkat dtivel, mert az ember 6rok vdgyait testesiti
meg, a szdrnyaldst, a megtisztuldst, a feltdmaddst. Ezeket a ,képességeket” az ember
csak Istenben taldlja meg, és Isten ajdndékaként kaphatja meg.

A f8nix keresztény értelmezésének is megvan a kozel kétezer éves irott alapja. Az el6-
28 részben bemutatott pelikdn szimbdlumhoz hasonléan a f8nix monddja is szerepel a
Kr. u. kb. 200-bél szdrmazé természetismereti és valldsi iratban, a Physiologusban. Az
ebben leirt monda szerint a f8nix egy pompds indiai maddr, amely 6tszdz évenként Li-
banonba repiil, hogy az ottani cédrusok illatdt magdba szivja, majd ezdltal megtiszeul-
va folytassa atjit Egyiptomba, a Napvérosba (Héliopoliszba), ahol egy dldozati oltdrra
fszkel. A Nap tiizétd] lingra lobban a fészek és a maddrral egyiitt porrd ég. Mdsnap
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a pap a hamuban egy férget taldl, aminek szeme ldttéra szdrnya né, a harmadik napra
pedig visszanyeri eredeti alakjdt és hazarepiil Indidba.

A Phyisiologus ezt a monddt Krisztusra vonatkoztatja: ,Azért szerer az Arya, mert
odaadom az életemer, hogy majd dijra visszavegyem. Nem veszi el tdlem senki, magam
adom oda, mert van rd hatalmam, hogy odaadjam, és van rd hatalmam, hogy visszave-
gyem.” (Jn 10,17-18) Az bkori irat tehdt a fénix fogalmahoz Krisztus onfeldldozdsit és
harmadnapi feltdmaddsdr tdrsitja.

A Biblia természetesen nem emliti a f8nix motivumot sem. Az Apostolok cselekede-
tetben (27,12) szerepld Fénix egy krétai kikot6varos neve, ahol Szent P4l rémai tgjdc
megszakitva egy telet toltote. A név gorogiil foniciait jelent, amely sz6 egyben bibor-
vordset is jelent.

Mivel a f6nix nem valédi él8lény, hanem tobb nép kultdrdjinak mitolégia madara,
ezért szimbdélumként is kiilonféle dbrdzoldsban fordul elé. Ismeriink ficinhoz, ladhoz
vagy sashoz hasonl6 dbrazoldst is, de a gélya (Egyiptom) vagy a pdva (Kina) alak is
eléfordul. Okeresztény szimbélumként dicsfénnyel (Nap, gléria) jelenik meg, ezzel is
utalva a Krisztus-jelentésre.

A t6bbféle fénix-monda egyes elemei az Gjabb korokban kivesztek a kdztudatbdl, a
szimbélum profanizalédott, méra inkdbb csak az 6r6k életerdt, a hamvaibél Gj életre
kelést jelenti. Ilyen értelemben vélhatott -- a tlizvészek utdn mindig 4jjéépilé -- Deb-
recennek is jelképévé. Az egyhdzi és vildgi cimerben is a feltdmadt Krisztust jelenti,
akdrcsak a mdsik cimerallatunk, a bdrdny is.

Ez és a hasonld, stiritett jelentési szimbélumok elvezetnek minket a keresztény
kulttra gazdagsiginak és egyhdzunk két évezredes inkulturiciéjénak felismeréséhez
és tiszteletéhez.
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BarANCZO ATTILA

Gondolatok az étkezésrol

Ehség és szomjusdg, evés és ivds,
az emberiség 6rok ,problémdja”.
A létfenntartds igen fontos dolog
az életben, mondhatni, az élet el-
engedhetetlen része. Tehdt enni
és inni KELL. Azt, hogy miként,
hol és hogyan, hosszasan lehetne
elemezni. Mivel szakdces vagyok,
ezek a kérdések kozvetleniil is érin-
tenek. Enni valaki féztjét, bizalmi
dolog. Fézni valakinek, szintén bizalmi kérdés. Csak az 6rommel készitett étel adhat
orémet az étel fogyasztdjanak. A {8z¢s nem kényelmes dolog, hanem odaadds, figye-
lem, precizitds, de a legfontosabb, hogy végeredményben valaki 6rémét szolgdlja. Ez
pedig pont elég ok arra, hogy szeressek f8zni. Egy gyiimélcs vagy zoldség ldtvdnya,
szine, illata, érintése elgondolkodtat a teremtés tokéletességén, szépségén, mondhat-
ni, az étkezés nagyon is kapcsolatban van a transzcendenssel.

A Biblia teremtéstoreénetében Isten gondoskoddsaként tobbszor is elékeriil az éc-
kezés: ,Azutdn ezt mondta Isten: Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész
f6ldon, amely magot terem és minden fét, amely magot rejt8 gytimélcsot érlel, hogy
tiplalékotok legyen.” (Ter 1,29) A Szentirds szavaival igazolhatjdk a vegetdridnusok
étkezésiik igazsigdnak mibenlétét. Azonban a hdsevék éppuigy idézhetnek a maguk
igazoldsdra bibliai szoveget szintén a Teremtés konyvébdl: A fold minden éllata,
az ég minden madara, a f6ld minden cstisz6mdszdja és a tenger minden hala féljen
és rettegjen tdletek: a kezetekbe adom 8ket. Minden, ami él és mozog, szolgdljon
nektek eledeliil, mindent nektek adok, mint a zold névényt.” (Ter 9,2-4) Mindez a
biin kovetkezményeként, a vizéz6n utdn, a Noéval koedte szovetségben hangzik el.

Igy aztin mindenkinek igaza lehet, ezért irja Szerb Zsigmond ki 6? Eljen az élet c.
mivében: ,Ha pedig a vegetdrok és karnivordk eldssak fanatizmusuk harci bardjat,
feltédentl el kell jutniuk a tdplélkozds tudomdnya legfébb igazsigdnak megismeré-
séhez: az egyetlen helyes a vegyes koszt.”?> Meg kell azonban jegyezniink, hogy a re-
inkarndciét vallé hitrendszerekben (hinduizmus, buddhizmus) tilos a htisevés, a fold
népességének nagy hdnyada valldsi alapon vegetdridnus.

Visszatérve a Teremtés konyvéhez, az ember torténetének legsilyosabb kovetkez-
ménnyel jaré eseménye, a blinbeesés torténete is az evéssel van kapcsolatban. (Ter
2,15-17, Ter 3,1-6) az étkezés és a kivdnsdg — éhség, kivdnsdg sszefliggése

!hetps://szentiras.hu/KNB/ a szentirasi helyeket ldsd a Szent Istvin Tarsulat Biblidjiban
% Szerb Zsigmond: Eljen az élet. Paginarum 2002. 29.0.
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Egy mésik negativ torténet, szintén a Teremtés konyvébél, amikor Ezsau eladja
elsésziiloteségée dcesének, Jikobnak egy tdnyér lencsefézelékére, amit aztdn késbb
megbdn. (Ter 25,27-34) Ebbél a két torténetbdl mar ldthatjuk, hogy az evés nem min-
dig 4ldds, hanem negativ végkifejlet is sziilethet bel6le, ha az embert a ,torkossdga”,
kivdnsdga vezérli.

A z5id6 nép egyik legnagyobb linnepe, a Pdszka megiinneplése is egy étkezés koré
szervezddik. (Kiv 12,1-11) Az Isten nagyon részletes ttmutatdst ad Mézesnek és Aron-
nak, hogyan végezzék ezt az tinnepet. Itt az étkezés mdr sokkal tobbet jelent puszta
jollakdsndl, kozosségvallalds, a szovetség kifejez8dése. , Az elsé peszahot, amelyet a ki-
vonulds torténelmi eseményének részeként éjjel tartottak, évenként megtjitottdk és az
igéret foldjének reményével gazdagitottdk. Ezen az egységet erdsitd tinnepi vacsordn
egy toretlen csontd, a templomban ledle és tlizon megsiitote fiatal dldozati bdrdnyt kel-
lett teljesen elfogyasztani életiik jovébeni teljes megtjuldsit jelképezve, mikozben az Ur
Moézes 4ltal kozolt négy igéretét idézeék fel négy pohdr bor szertartdsos elfogyasztdsval.?

A bevezetd ima utdn a megszentelés els§ pohardt ictak ki, jelezve a vacsora kiilon-
leges voltdt. Ezutdn s6s vizbe mdrtott keser(i saldta leveleket fogyasztottak a szolgasdg
nehéz idejére és a tengeri dtkelésre emlékezve. A kovisztalan kenyér megtorése utdn
elmondtdk a szabadulds torténetét, amelyet zsoltdrok éneklésével és a magyardzac
miésodik pohardnak kiiiritésével fejeztek be. Kézmosist kovetSen szétosztotrdk a ke-
nyérdarabokat és a bardnyhust. Ennek elfogyasztdsit egy szertartdsos mozzanat el8zte
meg. ,Kharoset”-be — didbdl, almdbél, datolyabdl és grindralmalébél készitete siirli
gylimolcs-szdszba — mdrtott kenyeret és keser(i saldta levelet vettek magukhoz és csak
ezutdn keriilt sor a bdrdnyhus elfogyasztdsdra. A végén a csalddf6 alddst mondott,
majd kiitedk a hdlaadds harmadik poharat. Befejezésképpen pedig elénekelték a 136.
halaadé zsoltdrt. ,,(Alleluja!) Aldjitok az Urat, mert jo: irgalma 6rokké tart. (...) Meg-
mentett ellenségeinktdl: irgalma 6rokké tart. Tépldlékot ad minden testnek: irgalma
6rokké tart. Aldjérok az egek Istenét: irgalma 6rokké tart.” (Zsolt 136,1. 24-26) Ezutdn
kitiriteteék az dldds negyedik kelyhét, a blacsupoharit.

Az bszdvetségi Szentirds Mdsodik Torvénykonyve meghatdrozza a tisztdtalan éte-
leket és azt, amit meg szabad enniiik a vélasztott nép tagjainak. (MT6rv 14,3-21) A
tilalmak azokra az 4llatokra vonatkoztak, amelyeket a poginy népek istenként tisz-
teltek, vagy az dldozataik bemutatdsdhoz haszndleak, a pogdny kultusz része volt. Az
Istentdl rendelt tisztasdg ezért védelmet jelentett a pogdnysag ellen és Hozzd kapcsolta
a kultuszban részt vevéket.

»Ne fézd meg a godolyét anyja tejében.” (MT6rv 14,21b) Erre az étkezési tilalomra
vezethetd vissza, hogy a zsidé emberek nem esznek hust és tejes ételt egyidSben. A
hagyomdnyos késer konyhdban kiilén edény van a tejes ételek elkészitésének és kiilon
a huséelekének, még magukart az edényeket is kiilon helyen tdroljik. Zsidé szakdcs-
konyvben semmiképpen ne keressiik tejfolos csirkepaprikds, vagy vajas borjuszelet
elkészitésének receptjét.

3 Kereszty Zoltan: ,Nézzétek a mezd liliomait...” Budapest 1998. 173.0.
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A keresztény szdimdra Krisztus 4ltal semmi sem tisztdtalan. Az Gjszdvetségi Szentirds
tanusitja ezt nagyon fontos, étkezéssel kapcsolatos események sordn.

Jézus maga is részt vett t6bb lakomadn, ahol tanitotta az embereket. (Lévi, Zakeus,
Ldzar, Simon farizeus stb.) Els§ csoddja egy menyegzds lakomdn térténik, amikor
a vizet borrd véltoztatja. (Jn 2,1-12) A ritudlis tiszedlkoddsra szdnt viz devéltoztatdsa
tobbsz6ros szimbdlum, jelzi a tisztité Igét, s majdani dldozatdt, amellyel mindent
megtisztit. A bor az 6rom forrdsa és a majdani eucharisztikus lakoma eleme.

A kenyérszaporitds csoddja Tibérids tavdndl, amikor 6t kenyérbdl és két halbél
tobbezer ember joéllakik. A mi szegénységiinket bdségre véltoztatja, betsld éhségiin-
ket. (Jn 6,1-15) A szombat napon valé kaldszszedés is az evés cselekményébdl kiindulé
toreénet. (Lk 6,1-5)

A Mi Atydnk imddsdgdban is jelen van a kenyér (Mt 6,11), mint mindent magdba
foglal6 tapldlék, amely Krisztus legnagyobb ajandékénak a jele. Sziileink, nagysziile-
ink megcsdkoltdk a foldre esett kenyeret tiszteletiik jelétl.

Az Ujszovetség egyik legmeghatdrozébb kultikus cselekménye egy étkezés alkalma-
val torténik, Jézus utolsé vacsordja, ami a pdszka megiinneplése volt, ahol megalapitja
az Eucharisztidt és amit azdta is tinnepel a keresztény vildg. ,,A hisvéti bardny elkoleési
szertartdsa 0j tartalmat nyert, amikor az utolsé vacsordn Jézus az Eucharisztia megala-
pitdsdnak eszkozévé emelte, és ltala az Isten orszdgdhoz tartozds tokéletes kozosségée
és szovetségét hozta [éere”™

Elgondolkodtatd, hogy az it felsorolt, étkezéssel kapcsolatos bibliai részek meny-
nyire tlmutatnak magin az étkezésen, dltaluk a Teremtd gondviselése lesz jelenvalé.

A keresztény kultirkorben a torténelem folyamdn mindig volt jelent8sége az étke-
zésnek, az étkezéssel kapesolatos dolgoknak. A kozépkori szerzetesrendek nem csak
a hit és jdimborsdg terjesztdi voltak, hanem jeleskedtek az élelmiszerek el8dllitdsdnak
tudomdnydban is. Ismerték a killonféle novények, gydgyfiivek termesztését, a sorfs-
zés mesterségét, kivalé likdroket, borokat készitettek. Ertettek a sajtok érleléséhez és
kiilonféle tartdsitdsi moédszereket dolgoztak ki. Mindezek mellett a kolostorok koze-
lében €18 szegényeket is elldttdk élelemmel.

A legenda szerint Aquinéi Szent Tamds, mikozben irta a Summa-t, annyira meg-
hizott, hogy nem fért ki a celldja ajtajin. Taldn ekkor hangozhatott el emlékezetes
mondata — Isten a siilt sonkdban is jelen van.

A népi valldsossdg és a népi hiedelem tobb, f8leg az tinnepekhez kot8dd és
étkezéssel kapcsolatos szokdsa is fennmaradt még a kdzelmdliban. Kardcsonykor
szinte az osszes ételnek volt népi valldsos jelentése. A bab, borsd, a mdk a bdséget
biztositotta. A fokhagyma az egészséget védte, a di6 a rontdst hdritotta. Némely
helyeken Kardcsonykor kiatba dobtak egy almdt, Vizkeresztkor kihuztdk és a csa-
l4d kozdsen fogyasztotta el, hogy egész évben egészségesck legyenck. A kardcso-
nyi lakoma maradékdbdl az 4llatoknak is adtak, hogy elkeriilje Sket a betegség.
Az asztalon maradt morzsdc Vizkeresztig gytjtogeteék, és kiviteék a sz8l8be, hogy
b6 termés legyen.

4 Kereszty Zoltan: ,Nézzétek a mez8 liliomait...” Budapest 1998. 170.0.
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A husvéti szertartdsokhoz tartozik az ételek
megalddsa, megszentelése. A megszentelt ételeket
és maradékdt mdgikus tdrgyként haszndledk. A
husvéti sonka csontjdt kiakasztottdk a gytimolcs-
féra, hogy sokat teremjen. A husvéti ételek mor-
zsdit is meg@rizték és nydron a verebek kdrtevése
ellen kereszt alakjdban meghintették vele a gabo-
nafoldeket.

A bojt kérdése is az étkezéshez kapcsolddé foga-
lom. (Lk 5,33-35) A bojt az étkezés szellemi, lelki
kategéridba valé emelése. Amikor meghatdrozott
id8kben 6nként megvonjuk magunktdl a tdplélé-
kot, vagy bizonyos ételeket nem fogyasztunk, az
valamiféle magasabbrendii lelki dolgok megta-
pasztaldsa érdekében torténik. Nem csupdn ,,nem
evésr6l van sz6”, hanem jollakds helyett az éhség, a
hidny, a tlirés, a kitartds révén egyfajta lelki tisztu-
ldsrél, a lényegesre val6 figyelésrdl. Az éhség érze-
te emlékeztet a Teremtdre, aki gondot visel rdnk.
Az étel Isten ajdndéka. Az attdl val6 tartdzkodds a
szeretet cselekedete, amely Isten és ember felé egyardnt megmutatkozik a bojtolésben az
imddsdggal és az alamizsndval egyiitt. A béjt ima nélkiil, csak egy gydtrelmes koplalds.

Az étkezés és a metafizika kapcsolatdnak kutatdsa kozben taldltam rd Hamvas Béla:
A bor filozéfidja cim(i mivére. Kivdléan, szellemesen és humorosan irja le az evés és
ivds transzcendens mivoltdrt az Istenre valé éhséggel osszefliggésben.

»Elhatdroztam, hogy imakonyvet irok az ateistdk szdmdra. Korunk inségében a
szenveddk irdnt részvétet éreztem és ezen a médon kivdnok rajtuk segiteni. Feladatom
nehézségével tisztdban vagyok. Tudom, hogy ezt a szét, Isten, ki se szabad ejtenem.
Mindenféle mds neveken kell réla beszélni, mint amilyen példdul csék, vagy mdmor,
vagy fott sonka. A legf6bb névnek a bort vilasztottam. Ezért lett a konyv cime a bor
filozéfidja, s ezért irtam fel jeligéiil azt, hogy végiil is ketten maradnak, Isten és a bor.”

X kX

Ebben a kis gondolatmenetben az étkezés gyakorlati és szellemi mivoltdrdl, vdzla-
tosan 4ttekintettitk az étkezés bibliai alapjait mind az Oszévetségben, mind az UJ-
szovetségben. Kitértiink a keresztény kultirkdr és a népi valldsossdg jellemz8ire is.
Az étkezés hidnydt, a bojot a lelki tdpllék ércelmében, az Istenre valé éhséggel hoz-
tuk kapcsolatba. Mindezek megnyugtatnak és megerdsitenck abban, hogy mindig és
mindenben érdemes rdcsoddlkozni a teremtés szépségeinek és a Teremtd szeretetének
mibenlétére.

> Hamvas Béla: A bor filozéfidja in A magyar Hiiperion és mas magyar vonatkozdst esszék 11. Medio Kiadé. 203.0.
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HevEest ArTiLa

Valamit a Magyarokhoz és Oldhok'hoz,

Hozzank!

Az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Természettudo-
mdanyi Kardnak foldrajz-biolégia szakos hallgatdjaként
csereterepgyakorlac keretében, 1963 nyardn jértam eld-
szor Erdélyben és a Regdtban, azaz(?) a Romdn Szocialista
Koztdrsasigban. A Bukaresti Tudomdnyegyetem tandrai
és hallgat6i megmurattdk f8vérosukat, a Dumlobita al-
foldjée, a Jalomita fols6 folydsdt, csdnakdztunk a Snagovi-
tavon, ahol senki sem mondta nekiink, hogy Nagy Imréék
és csalddjaik mennyi id8t wloteek otr 1957-ben; lehet,
hogy ekkor még terepgyakorlatvezetd tandrunk, dr. Szé-
kely Andrds (1925-1997) — egyike Azoknak, Akiktd] leg-
tobbet tanultam természetfdldrajzbdl, szakma- és hazasze- Hevesi Attila
retetbdl, a foldrajz rokontudomdanyainak osszefiiggéseket
teremtd fontossdgdbol — sem tudta, vagy ha igen, a sajét, meg a mi érdekiinkben in-
kébb nem szélt réla. Csénakdzds kozben a szomszéd ,hajén” 8 cigdny meghallotta,
hogy magyarul beszéliink; mellénk eveztek és a magyar nétdkat kezdett hegediilni. ..

Kolozsvrt és kérnyékén Kénya Addm, — az akkor mér Babes-Bolyai nevii egyetem
végz8s foldrajz-toreénelem szakos hallgatdja — volt csudds ,idegenvezetdnk”. Késébb,
1969-ben, amikor mér a sepsiszentgyorgyi Székely Mizeum igazgatéja volt, T6le tud-
tuk meg, sok mds mellett, hogy kik voltak a székely vértanuk (1854), akikrél ,icthon”
torténelembdl semmit sem tanuleunk. ..

Ennyit bevezetésiil. Mint akkor (1963) mér a természetfoldrajzhoz elkorelezettet,
szdmomra a Déli-Kérpdrok jégdrak faragta csudaszép vonulatai adedk a legtobbet.
Kiilénosen a Pareng, amelynek legmagasabb csicsa, a Miindra 2519 m-re emelkedik
a Balti-tenger szingje folé. ,Meghdditdsa” el8tt a 2030 m tszf-i Vurful Cu Dor cstics
alatti menedékhdzban volt a szélldsunk. Mivel gyalog addig még sohasem jutottam
2000 m f8lé (mdsképp sem), koradélutdn nekiindultam egyediil — a t6bbiek pihen-
gettek — sikerrel. Lefelé jovet 6romomben szinte végig énekeltem magyar nétde, Janos
vitézt, népdalt. Valahol a havasi rétek ovének aljdn, leértem a menedékhdz folsteti nye-

! Magyar lévén a nem magyar népek nevét — ha van Nekik ilyen — anyanyelviinkon hasznilom. S nem érzem
béntdnak, ahogy azt sem, hogy az angolok hungarian-nek, a lengyelek wegierski-nek neveznek minket és nem
magyarnak...
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regbe, ahol szinte szemben velem keresztezte az 8svényt népes juhnydjdval egy igazi
id8s, oldh csobdn. Bocskorban, fehér gatydban, fehér ingben, derekdn széles, tiiszds
bérovvel s természetesen a mindezekhez tartozd bottal és kutydkkal.

Addigra néhény szét mér folszedtem az oldh nyelvbél. ,Bona seara” koszontem.
,J6 estét” valaszolta, ,Es miére készon nekem romdnul, hiszen maga magyar?!”- kér-
dezte... ,Honnan tetszik tudni?” ,Hdt hallottam, hogy lefelé jovet végig magyarul
énekelt.” ,De hisz a bdcsi romdn, honnan tetszik tudni magyarul?” ,Héc, fiatalember,
én ott a csticson meg a gerincen — s folmutatott arra, amerrdl jottem — hatdrér voltam
az innensd oldalon.” Belém villant, hogy ez csak 1920 el8tt lehetett. ,Es nem tetszik
haragudni a magyarokra?” Meglepetten valaszolt: ,Aztdn miért haragudnék?” ,Hdat
mert a két vildghdbora kézott és utdn nem sok jé toreént Romdnia és Magyarorszdg
kézote.” ,S nekem mi kéz6m volt azokhoz? Tudja fiatalember, azt hogy nekiink egy-
misra haragudni kéllene, azt — s lemutatott botjéval a volgyek legaljéra — ot taldljak
ki a varosokban.” Hosszan néztiink lefelé, aztdn egymidsra. ,No, Isten dldja!” és a kezét
nyUjtotta. S azéta mindig, ha Erdély nemzetei egymdst bdntjdk, ez a kézfogds meg
ennek hidnya jut eszembe.

Végiil ajinlok néhdny olvasnivalét Mindkét Félnek; hogy Mindkét Fél olvasson,
gondolkodjék, és a maga emberségére hallgasson, ne arra, ami ,odalenn” a vdrosok-
ban, bizonyos kordk sajit érdekitkben kieszelt ,,eszméibl” ,szorny”-sziiletik.

Rakosi Viktor: Elnémult harangok (1903)

Liviu Rebreanu: Akasztottak erdeje (1922; magyarul 1957)

Bénffy Miklés: Megszdmlaltateal L; Es hijjaval taldleacedl (I1. 1934)

Kés Kiéroly: A Varju-nemzetség (1925); A Gélok (1930); Erdély (1944); Ezerkilenc-
szdznegyvennégy (2019)

Nyird Jézsef: Székely tragédia (a szerzd haldla utdn: 2014)

(A Szerzd ezen trisdval emlékeziink a ,trianoni békeszerzédésnek”
nevezgett dikidtum aldirdsdnak 1o1. évforduldjdra.)
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JeszEnszky GEzA

A Trianonhoz vezetd 1t és a kiut

Hajlamosak vagyunk leegyszer(isitve tekinteni nagy torténelmi tragédidinkra, biin-
bakokat keresve sajdt feleldsségiinket elfeledni. Pedig a Széchenyi 4ltal is szorgalma-
zott dnismeret jegyében legaldbb két dolgot ki kellene mondanunk:

o sem erkolcsileg, sem praktikusan nem volt helyes, hogy tiirelmetlen, kicsinyes po-
litikdval elidegenitettitk magunkedl a wreénelmi orszdgban szézadok 6ta veliink
él6 nem-magyarok milliéit,

e hatalmas (és elkeriilhetd) hiba volt 1914-ben hadat iizenni Szerbidnak, tudva,
hogy abbdl konnyen lehet eurdépai hdbora.

1918-ig a magyarok és a Kdrpat-medencében mellectiik él6 népek viszonydnak meg-
oldésdra kiilonféle elképzelések sziilettek. A kiegyezést kovetden meghozotr 1868-as
44. tc. liberalis szellemével, nyelvi jogok biztositdsdval attord volt az akkori vildgban,
de a mér 1848-ban is csoportjogokat, teriileti autonémidt koveteld kisebbségeinket ez
nem elégitette ki. Rdaddsul a torvény végrehajtdsa egyre tobb kivdnni valét hagyott
maga utdn: az akkori magyar vezetés, a magyar térsadalom egyetériésével — az ,egy-
séges magyar politikai nemzet” fikcidja alapjdn — elzdrkézott a nemzetiségek 6ndllé
jogalanyként valé elismerésétdl, er8sodote a tiirelmetlenség és a hatalommal toreénd
visszaélés. A, konyoreelen magyarositds” vaddja azonban alaptalan, az asszimil4cid tet-
mészetes folyamat volt, a nem-magyar paraszti tomegeket nem is érintette. A nemzeti
ellentéteket enyhitette a szerb, a romdn és a szdsz evangélikus egyhdz autonémidja,
valamint a gazdasdgi liberalizmus, ami lehetévé tette a nem-magyar polgarsdg er8so-
dését — mikozben koritkben gyakori volt az elmagyarosodis is.

A XX. szdzad elején a Habsburg, az orosz és az oszmdn-torok birodalom kere-
tei kozote él6 népek mdr 6ndllé dllamrdl, illetve a hatdron tdli rokonaikkal torténd
egyesiilésrdl dbrdndoztak, nagyhatalmi tdmogatds nélkiil azonban az 4llamkeretek
barmiféle megvaltoztatdsa illazié volt. A tdrténetesen szldvbardt és magyarellenes
érzelmi osztrak-magyar trénorokdst meggyilkolé boszniai szerb terrorista tettébdl
csak a nagyhatalmi ellentétek és a szoverségi rendszerek kredltak vildghdborte. Az
Osztrdk-Magyar Monarchia nemzeti alapon t6rténé felosztdsa eredetileg nem szere-
pelt az antant hadicéljai kozote. A villdimhédbort kudarca feléreékelte a semlegesnek
maradt dllamokat, a hadba Iépésiikért kialakult versenyben mindkét oldal az ellenség
teriiletébdl kindlt zsdkmdnyt. Romdnidt Erdély, Olaszorszdgot pedig Tirol, Isztria
és Dalmicia odaigérésével sikeriilt az antant oldaldra 4llitani, mig Bulgiria Mace-
dénia birtokldsa reményében csatlakozott a Kézponti Hatalmakhoz. A tdreénelmi
lehet8ség felismerése vezérelte a bécsi birodalmi parlament tekintélyes képviseld-
jét, a cseh Masaryk professzort és néhdny horvée politikust, hogy Anglidba, illetve
Franciaorszdgba emigrdljon és ott — velitk rokonszenvezd politikusok és Gjsdgirok
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kozremi(ikodésével — szisztematikus meggydz6 kampdnyt inditson az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia felosztdsa érdekében. Az ,elnyomott népek” dnrendelkezési torek-
véseinek folkaroldsdval az antant morélisan is igazolni prébdlta a hdbordt. Anglia,
Franciaorszig és az Egyesiilt Allamok kormanya azonban csak 1918 tavaszén dllt a
felosztasi terv mellé, dontote tgy, hogy németek dltal elésegitett oroszorszdgi szocid-
lis forradalomra j6 vdlasz lesz ,,nemzeti forradalom”-ra biztatni a Monarchia népeit.
Meghirdették a cseh és délszldv fiiggetlenség programjdt, az 4j dllamok hatdrait fel-
tiintetd térképekkel illusztrdlva.

Az addig legfeljebb az dlmokban szerepld tdg hatdrokkal kindlt fiiggetlenség ajinlata
nagyban hozzdjirult az Osztridk-Magyar Monarchia osszeomldsdhoz. Okedber 28-dn
Prégdban a csehek, oktéber 29-én Zdgrabban a horvdtok, 30-dn Turécszentmdrtonban
pedig a szlovdkok kikidltottdk az elszakadist.

A november 3-dn Pddudban aldirt fegyversziinet feljogositotta az antantot a Mo-
narchia bdrmely teriiletének megszdlldsdra. A francia tdbornokok 4ltal vezetett szerb,
illetve romdn hadsereg igy szdllta meg Pécset és Bajdt, valamint Erdélyt a Maros—
Szamos vonaldig. A Pirizsban tartézkodé Benes csehszlovdk kiiliigyminiszter elérte,
hogy az antant felhatalmazza a frissen megalakul6 — ugyancsak francia és olasz tisztek
dltal irdnyitott — cseh haderdt az dltala igényelt teriiletek megszalldsira. A Wilson
amerikai elndk elveiben és a majdani békekonferencia méltdnyossagaban bizé Kdr-
olyi-kormdny nem ldtta sem értelmét, sem esélyét a fegyveres ellendlldsnak, s6t azt
meg is tiltotta. Mdig tart a vita, hogy volt-e lehetdség, készség harcolni legaldbb a ma-
gyar tobbségi teriiletek megtartdséére. Ma mdr tudjuk, hogy a francidk és az angolok
egyetlen katondt sem kivdntak f6ldldozni szomszédjaink kapzsisdgdnak kielégitésére,
de a hdborazdsba belefiradt emberek nem tolongtak, hogy bedlljanak a felallitott 4j
magyar hadseregbe. Az akkori magyar kozvélemény nem is tudta elképzelni, hogy
a magyar torténelemben kiemelt szerepet jdtsz6 Pozsony, Kassa, Kolozsvir, vagy a
szinmagyar Székelyf6ld — az onrendelkezési elvet hirdetd gydztesek jévahagydsdval -
idegen fennhatésdg ald keriilhet.

A Pirizsban 1919. janudr 18-dn 8sszeilld békekonferencia mdr kész tényekkel, Ma-
gyarorszdg hdromnegyed részének katonai megszélldsdval taldlta magit szemben, ami-
kor a tertileti kérdésekkel foglalkozé bizottsigok februdr és mdrcius folyamdn elké-
szitették a hatdrokra vonatkoz6 javaslatokat. Ezekben dontéen a francia elképzelések
érvényesiiltek, nagyjibél a mai hatdrvonalat jel6lték ki. A maximadlis cseh, romdn és
szetb igényektdl ez jécskdn elmaradt, de a magyarok szdmdra jéval kedvezdtlenebb
volt, mint az amerikai vagy a brit szakértdk 4ltal javasolt vonal. A nyilvdnval6an igaz-
sdgtalan hatdrok meghtzdsdnak alapvetd oka nem a dontéshozék tudatlansdga vagy
félrevezetettsége volt, hanem az etnikai hatdrok elvének részrehajlé, elfogult, stratégiai
megfontoldsokbdl és politikai szdmitdsbdl eredd, eltorzitott alkalmazdsa. Az 6t gy6z-
tes nagyhatalom vezetdi 1919. mdjus elején hagytdk jéva a hazdnk szdmadra kijelslt
hatdrokat. Mire a Tandcskdztdrsasdg bukdsa utdn Magyarorszdgnak elismert korm4-
nya lett és Apponyi Albert 1920. janudr 16-dn el6adta ellenvetéseit, szomszédjaink
mér megerésodtek és berendezkedtek az elfoglalt teriileteken, onnan t8bbszézezer
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magyart kilizve. Lloyd George brit miniszterelnok ekkor débbent rd, milyen igazsdg-
talan békét diktdlnak Magyarorszdgnak, javasolta is a dontés feliilvizsgalatdt. Nitti, az
Uj olasz miniszterelndk is tdimogatta ezt, de végiil a ,,szakérték” és a kiiliigyminiszterek
elfogadték, hogy a hatdrokon véltoztatni mdr késé, a kisebbségvédelmi szerzédések
pedig — dllitottdk — tgyis megoldjédk a problémdkat.

A Trianoni Békeszerz6dés megsértette az 1. vilighdbord utdni rendezés egyik alap-
elvé, az 6nrendelkezés elvét, amikor a népszavazdst elutasitva a magyar nemzet egy
harmaddt mds nemzetek fennhatdsdga ald rendelte. Minden tdrgyilagos korabeli és
Ujabb elemz8 kéros és rossz békének mindsitette Trianont. Szembeforditotta egymds-
sal azokat a kdzép-eurdpai népeket, akik nehéz torténelmiik sordn egyformdn dldoza-
tai voltak a kornyez8 nagyhatalmak hdditd torekvéseinek. A tévlatosan gondolkoddk
a tartds egylittmiikodés, esetleg egy foderativ dllamalakulat megteremtése Gtjdn hiteék
biztosithatdnak az egész térség szabadsdgic és fuggetlenségét. Magyarorszdgon Jdszi
Oszkdr 1918 tavaszdn dolgozta ki javaslatdt a Monarchia demokratikus foderdciévd
alakitdsdrol, majd prébalta miniszterként kantondlis autonémidkkal menteni meg a
torténelmi Magyarorszdgot. Koz¢ép- és Délkelet-Eurdpa a békerendszer haszonélvezdi
és kdrvallottai kozocti dllandé fesziiltség és ellentét szintere lett. De nem is az 6néllévd
véle dllamok léte, inkdbb azok politikdja tette rosszd a Kozép-Eurdpa népei kozotti
viszonyt. ,Mindegyik @j dllamban feliilkerekedett egyfajta szlik l4t6kort hivatalos
nacionalizmus,” és ennek célpontjai a kisebbségek voltak - irta Hugh és Christopher
Seton-Watson brit tdrténész, annak a Scotus Viatornak a fiai, aki az 4j Kézép-Eurépa
egyik megdlmoddja és létrehozéja volt.

TANULSAGOK ES ORVOSSAGOK

A tudés iré-politikus, Keresztury Dezsé (1904-1996) 1939-ben, a Szekft Gyula 4ltal
szerkesztett ,Mi a magyar” kotetben szembeszdllt a trianoni tragédia kényelmes és
ondltaté felfogdsdval. Szerinte a régi Magyarorszdg tapasztalt és tekintélyes uralkodé
rétege gy lett drrd az &t ért megrizkédtatdson, hogy ,eszmevildga lényegében vél-
tozatlan maradt: a viligomldsra nem 6nvizsgilattal, hanem az ellenfél vidoldséval fe-
lel, a bekdvetkezett tragédidért a nemzetietlen, hazadruld, destruktiv, forradalmi er6k
bomlaszté mtikodését teszi felel8ssé.”

Kénnyen beldthatd, hogy szdz évvel késébb értelmetlen dtkozédni, szidalmazni
a gydztes nagyhatalmakat, a romén és cseh propaganddt, Karolyit és a Kommiint.
Kizérélag a tanulsdgok levondsa érdekében érdemes megvizsgdlni, mit kellett volna
miésként tenni az orszdg akkori vezetdinek és népének. Utblagos bélcsességgel meg-
dllapithat6, hogy meg kellett volna tartani a ,mds ajkd” nemzetiségeknek a poliglott
Hungiria irdnti lojalitdsdt, ahogy azt Széchenyitdl Teleki Ldszlén és Mocsdry Lajoson
dt Adyig és Jészi Oszkdrig annyian javasoltdk. (Tisza Istvdn is prébalkozott ezzel.)
Nem kellett volna hangulatot kelteni Ausztria, ,az dtkos Bécs” ellen. Mds szocidlis
és foldbirtok-politikdval, a vilasztdjog kiterjesztésével ki lehetett volna hidzni a szd-
nyeget a radikalizmus al6l. Felhdborodds helyett hallgatni kellett volna a beliilrél és
a kiviilr8l érkezd birdlatokra. Ezzel megdrizhettiik volna az 1848/49-ben megszerzett
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presztizst, Nyugat-Eurépa szimpdtidjdc is. Az itcthon népszertitlen tré6norokés sajndla-
tos meggyilkoldsa okdn érdemes volt-e hallgatni az Anglidra féltékeny német csdszdrra
és hadat iizenni a ,.kutya Szerbidnak”?

M¢ég az értelmetlen hdbora vége felé, éridsi emberi és anyagi veszteségek utdn is
volt kitit: a kiildnbéke. Ausztridval egyiitt, szakitva Németorszdggal. Lehetett bizni a
Wilson amerikai elnok dltal meghirdetett szép elvekben, az 6nrendelkezés jogdban,
de nem vakon hinni egy ,gy6zelem nélkiili béké”-ben, mindent erre a lapra tenni fel.
Nem lett volna szabad feliilni a demagégoknak, az utépidban hivé bolsevikoknak.
Minden felel8s politikai irdnyzatnak ossze kellett volna fogni a rend fenntartdsira
és az orszdg védelmére. Nem volt ez teljesen reménytelen, a cseh, romdn és szerb
igényekért az antant nem akart harcolni, és nem minden kisebbség akart elszakadni.
A Felfold keleti részében €16 szlovakok és cipszerek nem, sem a ruszinok, sét minden
erdélyi romdn sem. Nem véletlen, hogy a gy6ztesek nem merték népszavazis elé vinni
a magyar hatdrok kérdését. A megosztott politikai elit mellett az akkori sajtdt is ha-
talmas felel8sség terheli a tisztdnldtds hidnydért. Az indulatok elszabaduldsdért, el6bb
a vords, majd a fehér terrorére.

Erthetd, hogy a trianoni nemzedék célja — partkiilsnbség nélkiil — az igazsigtalan
hatdrok megvdltoztatésa volt. De a ,mindent vissza!” jelszé helyett az etnikai alapt
reviziét kellett volna szorgalmazni és ehhez minél tobb személyt és orszdgot meg-
nyerni. Es nem szovetkezni a gonosszal — bér elismerem, ezt akkor nehéz volt beldtni.
Jél gondolta Teleki Pél, hogy egy Gjabb hdbortiba nem szabad belépni, ha pedig a
németek erre kényszeritik, emigrans kormanyt kell létrehozni Londonban. Ezt el8 is
készitette, azutdn mégis az 6ngyilkossdgot valasztotta.

Ma realizmusra van sziikség. Be kell ldtnunk, hogy a szdz év alatt a Kdrpdt-medence
etnikai viszonyaiban végbement véltozdsok nyomdn ma a hatdrvéltozds az dlmodozi-
sok birodalmdba tartozik. A békeszerz6dés (ma az 1947-es) érvényes, nem jirt le. Az
1920-ban kézel hirom és fél milliée kitevd elszakitott magyarbdl mdra j6, ha két és
fél maradt. Trianon valamiféle orvosldsdra, nemzetpolitikai céljaink érvényesitésére
azonban van lehet8ség, esély.

2004-ben elért Eurépai Uniés tagsdgunk és a schengeni rendszer eltérolte Trianon
léthaté jeleit: a hatdrsorompdkat, a vimhatdrt, a vizumkotelezettséget. A nemzeti
kisebbségekkel szembeni tiirelmetlenség azonban megmaradt. Ezen kell valtoztatni.
Kell hozzd egy vonzd, gazdasigilag er8s anyaorszdg, amely megbizhaté szdvetséges és
ezért sok bardtja van. Kell hozz4 az erds, dsszetarté magyar kisebbség. Fennmaraddsi-
hoz elengedhetetlen a magyar iskolarendszer, a magyar 6ntudat, de a magyar kozos-
ségek, villalkozdsok (nem kliensek) gazdasdgi tdimogatdsa is. A kettds dllampolgdrsig
erdsiti a magyar tudatot, még inkdbb a hatirmenti egyiittmikodés, a gazdasigok
integrdci6ja. Fontos a rokoni, bardti kapcsolatok dpoldsa. A hatdron tdlra tett iskolai
kirdnduldsok teremtik meg az egyiivé tartozds tudatdt az Gjabb nemzedékeknél. Ezt
tdmasztotta ald az eurépai Nemzeti Kisebbségvédelmi Kezdeményezésre (Minority
Safe Pack) 2018. dprilisig dsszejott egy millié folotti aldirds. A Székely Nemzeti Ta-
ndcs dltal a nemzeti régidk timogatdsa érdekében sziiletett kezdeményezésre. az utol-
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s6 pillanatban ugyan 6sszejott az egy millid, de csak hdrom orszdgban, ami nem
elég. Mivel sikeriilt a hatdridét négy hénappal meghosszabbitani, csak rajta, nyugati
magyarok és bardtaik!

Egyediil, csak onmagunkra tdmaszkodva kevés az esély a sikerre. De a kisebbségi
jogok biztositdsa vildgprobléma, a béke és a nemzetkozi stabilitds nélkiilszhetetlen
foltétele, hiszen az dllamok nem homogének, szinte mindegyikben jelentds szimban
élnek nemzeti, nyelvi kisebbségek. Kivdnatos a tdlcentralizdle és biirokratikus dllamok
decentralizdldsa. Beszéljiink régidkrdl és azok onkormdnyzatirdl. Az eurépai demok-
racidk szervezete, az Eurépa Tandcs hozott t6bb konvenciét, hatdrozatot a nemzeti
kisebbségek védelmére, de nincs ereje, hatdskdre ezek végrehajrdsat elérni. Eze kell
devéllalnia az Eurépai Uni6énak — ennek elérése legyen els§ szdmu célja a magyar kor-
mdnynak és a politikusoknak.

Szélni kell végiil az érdekeltek, a magyar kisebbségek feleldsségérdl. Akarjanak meg-
maradni. A magyar nemzetiségi sziil6k (még a vegyes hdzassdgban élék is) kiildjék
gyermekeiket magyar iskoldba. Anyanyelven a legeredményesebb a tanulds. A tobb-
nyelviiség, a magyar miveltség megszerzése nagy elény, még a gazdasigi életben is.
Létfontossdgt, hogy a kisebbségben ¢él6 magyarok vegyenek részt aktivan a politi-
kai életben, legyen egyetlen partjuk (azon beliil lehetnek kiilén platformok), és nagy
szdmban menjenek el szavazni a magyar pdrtra. (Dél-Tirolban mindez bevilt.) Le-
gyen a magyar part a mérleg nyelve a kormdnyalakitdsokkor, igy elérve jogos torekvé-
seik felkaroldsdt a tdbbségben 1évé nemzetiség részérél.

Osszegezve: az anyaorszag aktiv és dinamikus politikdjival, megfeleld nemzetkozi
tdjékoztatdssal és timogatdssal elérhetd, hogy a ,magyar kérdés” végre megoldédjék,
hogy Trianon legnagyobb kérvallottai, a magyar kisebbségek follélegezhessenck és
sziil6foldjitkon, bseik foldjén tartésan otthon érezhessék magukat.

(Az irds elsd izben 2020-ban a Bécsi Naplo cimii folydiratban jelent meg.

Az ebben emlitert, akkor még folyamatban volt népszavazdsi kezdeményezés
2021-ben eredményesen zdrult le.)
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Téta KALMAN
A valldstalan-tdl a Szent hajdan gyongyei-ig:
Kazinczy Ferenc és a vallds

A magyar felvildgosodds és irodalmi nyelvijitds emblematikus alakja, Kazinczy
Ferenc (1759-1831) hosszu pélyafutdsa sordn szimos istenhittel és valldsossdggal kap-
csolatos irdsbeli megnyilatkozdst tett. Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy a
téma nagy jelentSséggel birhatott szdmdra. A jelen irds a rendelkezésre 4116 forrdsok
bdsége folytdn sziikségszerlien csak egyes mozzanatokra irdnyithatja rd a figyelmet,
kisérletet téve az istenhit, a valldsossdg és a felekezetiség kérdéskorének Kazinczy
narratfv identitdsdban betdltott szerepének felvdzoldsdra.

Kézismert, hogy Kazinczy reformdtus csalddbol szdrmazott, és neveltetésében
fontos szerepe volt a sdrospataki reformdtus kollégiumban toltott éveknek. A re-
formdtus felekezeti identitds kés6bb is fontos elemét képezte identitdsinak, de a
vallds problémakdérével kapcsolatos gondolkoddsdt mdr fiatal éveiben is a felvildgo-
sult tolerancia hatdrozta meg, amely szerint felekezeti kiilonbségekre valé tekintet
nélkiil csak az 4ltaldnos emberi értékek szdmitanak az egyes emberekhez valé vi-
szonyuldsndl. A tolerancia irdnti nyitottsdgot a csalddi hdttér is erdsitette, Kazinczy
anyai nagyapja, Bossdnyi Ferenc katolikus valldst volt. (Igaz, § is reformdtusnak
sziiletett, és flatal felndttként tért 4t azért, hogy Bécsben hivatalt véllalhasson.)!
Kazinczy képzésében a valldsos nevelés kortdrsaihoz hasonléan fontos szerephez
jutott. A Pdlydm emlékezetében emliti, hogy a Biblidban féként a préfétai szove-
gek ,poétai szépségei”, és a torténeti kdnyvek ragadtdk meg, Pl apostol leveleiben
azonban ,iskolds hidegséget” érzett. Pataki didkkordban édesapja megbizta, hogy
forditsa le ,,Gellertnek egyik értekezését a religiérdl”, de ezt ,egyik naprél a masikra
halogatta”. fng tlinik, Kazinczyt az esztétikum mdr ekkor jobban vonzotta, mint
a valldsos moralizdlds. (A végiil mégis elkésziilt forditds édesanyja 4ltal szdndékolt
kinyomtatdsa éry Gdbor kollégiumi professzor tandcsdra elmaradt, mert szerinte
»ily komoly tdrgy” nem illett ifjd esztendeihez.) Mdsodik nyomtatdsban megjelent
munkdja, Bessenyei német nyelvli mavének magyar forditisa (Az amerikai Podocz
és Kasimir keresztyén valldsra valo megtérése) mir a felvildgosult tolerancia szellemi-
ségét titkrozte.

Kazinezy a felvildgosodds kordnak gyermeke volt, kordn megismerkedett a téte-
les valldsokkal kapcsolatos raciondlis kétely kiilonboz8 fokozatait képviseld szerzék
gondolataival is. Szintén a Pilydm emlékezetében szerepel egy érdekes epizdd, mely
arrdl szdmol be, hogy kollégiumi tanulmdnyai befejezése utdn joggyakornokként
— akkori kifejezéssel patvaristaként — principdlisival, Tarnéi Milecz Sdmuellel egy

1'V6. Kazinczy Ferenc levelezése, [-XXI, kozzéteszi Viczy Janos, Budapest, MTA, 1890-1911, (a tovibbiakban:
KazLev) XVIII, 3805. levél.
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kocsitt alatt viharba kertiltek, és a villim a kézelben agyonsijtott egy embert. Ka-
zinezy visszaemlékezése szerint mig & bdtor nyugalommal viddiman beszélgetett a
kocsissal a viharban, principdlisa rettegett, és ,azt forgatd, hogy a baj minket is érhe-
tett volna.” Kazinczy sajdt reakcidjdt az antik sztoicizmus és a kdlvini predestinici6
sajitos egyvelegeként értelmezhetd mondattal idézte fol: ,Littam, hogy elméjének
felviditdsra van szitksége, s minekutdna maga szabadita fel a példdval, hogy vele
széljak, elkezdém elStte fejteni gondolkoddsomat, hogy mikor lehet, orilni kell, s
tlirni panasz és jajgatdsok nélkdl, amit meg nem véltoztathatunk.”

A villimesapds motivuma Kazinczy egyik legtobbet elemzett korai kdlteményé-
ben, A valldstalan cimet visel§ 1786-0s téredékben is fontos szerephez jut: ,Nem
fjeszt minket a menny fellobbantott tiize, / Nem {jeszt foldet rendité doérdileti: /
Ha csap, konnyebben s kinok nélkdl diilok el / A semmiségbe: hogy ha nem csap,
hasztalan / S gyermekhez ill§ vélt a gydva rettegés.” Nem célunk itt részletesen
belemenni a vers értelmezésével kapcsolatos problémdk vizsgilatdba, tigyhogy csak
néhdny fontos mozzanatot emeliink ki. A versbeli beszélé dltal kimondote 4llitd-
sok nem azonosithat6k teljes mértékben a szerz8 dltal vallott eszmékkel, hiszen
a hdrom részbdl 4llé kéltemény elsé egysége ,az esztelenség vakmerd bolondjait”
pont azokkal azonositja, akik ,a megtévedés egyik szélérél a mdsikra térnek el”. A
madsodik egység E/3-ban a valldsi fanatizmus vakbuzgé kévetdirél sz6l, a harmadik
pedig T/1-ben a felvildgosult racionalizmus kovetdinek gondolkoddsdt mutatja be.
Az utolsé hdrom sor azonban az els§ egységhez hasonléan ismét E/1-be vélt 4t, és
a legradikalisabb kijelentések pont itt taldlhaték: ,Kedvemre élek s vigan tSltom
éltemet, / Nincs semmi tisztem; vagy ha van, agy kedvem az! / Hazdm, bardtom,
istenem magam vagyok...” A felvildgosodds legradikalisabb ateista és szélséségesen
individualista eszméivel rokonithaté nézetek megfogalmazdsa a vers szdvegvildgdn
beliil is széls6ségként értelmezddik, azonban a nézdpont alapjin a felvildgosodds
szélséségei mégis kozelebb dllnak a lirai énhez, mint a valldsos tdlbuzgésdg, a racio-
ndlis kritika teljes hidnya. Minden bizonnyal akkor jarunk legkézelebb a kdltemény
Kazinczy életmivében elfoglalt jelentSségének helyes értékeléséhez, ha azt egyfajta
gondolatkisérletnek tekintjiik, melyben a fiatal, 27 éves szerz8 az 8t ért szellemi
hatdsok lirai artikuldldsdra tett poétikai szempontbdl is figyelemre mélté kisérle-
tet. Nehezen vitathatd, hogy a bemutatott két széls6ség koziil a ,valldstalansdg”
kisértése nem teljesen idegen a fiatal Kazinczy gondolkoddsitdl, de valéjéban ez a
koltemény is az ,arany kézéputra” irdnyuld torekvésének bizonyitéka.

Bar a vallési fanatizmus egyértelmiien tdvol 4llt attél a kdzegtdl, amelyben Kazin-
czy szocializdlédott, de a kdlvini teolégia kiemelt szerepet jétszott tanulmdnyaiban.
A Pdlydm emlékezete szerint a radikdlis felvildgosodds eszméi, a teoldgiai rendszerek
kritikdja elészor akkor érintették meg 6t, amikor patvaridja alatt principélisdval
egylitt taldlkozott egy Hajnalkovy Janos nevii fiatal plébdnossal, aki a vele folytatott
beszélgetések sordn felébresztette benne a kollégiumi teoldgiai tanulmdnyai sordn
tanultakkal szembeni kételyt. A retrospektiv narrdcié pontosan nem régziti az iste-
ni kegyelembe vetett hit megrendiilésének folyamatdt, de érzékletesen tiikrdzi azt
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a bels8 vivoddst, amely a fiatal Kazinczy valldshoz val6 viszonydt meghatdrozta.
Az ebbdl az dllapotbdl valé tovdbblépéshez a visszaemlékezés szerint volt tandra,
Szentgyorgyi Istvdn segitette hozzd: ,Ne rettegj semmit; megtdrtént veled, aminek
meg kelle t6rténni; de vigydzz, hogy tiszteletlennek ne taldltathassdl az erdnt, ami
tiszteletet kivan. Kérdésidre nem felelek; leld fel, amit keressz s fel fogod, ha tiszta
elmével fogod.”

A tiszta elme”, a raciondlis megkozelités valéban meghatdrozé szerepet jétszott az
érett Kazinczy valldshoz valé viszonyuldsdban. A jézan ész azonban elsésorban nem
a hittételek igazsdgtartalménak megkérddjelezését jelentette szdmdra, bar bizonyos
foku valldskritika nem 4llt teljesen tédvol téle, hanem a zsidé-keresztény hagyomdny
egyetemes emberi értékeinek a tdrsadalmi egyiittélés kereteinek biztositdsdban jét-
szott fontos szerepének felismerését, mely figgetlen a felekezeti kiilonbségektdl, sét
ezek talzé hangstlyozdsa még veszélyezteti is azt. Kazinczy soha nem tagadta meg
reformdtus felekezeti identitdsdt, de a felekezetek kozotti tolerancia, a kozos értékek
hangstlyozdsa és a kiilonbségek tiszteletben tartdsa mdr az 6kumenikus gondolko-
dds irdnydba mutat.

A rovibbiakban néhdny Kazinczy levelezésébdl vett szemelvény alapjdn tekintsiik
4t, hogyan val6sult meg mindez a gyakorlatban!

,B. Naldcy Jézsef, midén a mostani kalocsai Ersek, ki mindent térit, Stet is az
idveziilhetés utjdra akard buzditani, e székkal felelt: «Hagyjon béket nekem Nagy-
sdgod (ezt nagyot sohajtva és férjfias nyugodalomban) - én mindennap hdrom do-
logért adok hélat az én Istenemnek: 1. hogy férjfinak teremte, nem asszonynak;
2. Magyarnak és nem németnek; 3 Kalvinistdnak, nem Pdpistdnak.» - Akarom,
hogy Naldcyval és velem az én Emilem, Antoninom, Bélintom és Lajosom is ezt
imddkozzék-el minden nap, de az mellett ugy szerethessék a Guzmicsokat mint én
- mert mélté-e az a haszontalansig, hogy az miatt egymdst ne szeressiik?”?

Az idézett sorok az adott kontextusban az ember velesziiletett identitdsinak fel-
véllaldsdt jelentették, de amint Kazinczy kiemeli, ez szdmdra nem jelenti azt, hogy
magit ezért médsoknal jobbnak tartand. Az emlitett Guzmics Izidor (1786-1839) ird,
bencés szerzetes, teoldgus, bakonybéli apdt a felekezeti kiilonbség ellenére Kazinczy
egyik legjobb bardtja volt, és a ,haszontalansdg” természetesen nem magéra a val-
ldsra vonatkozik, hanem a felekezetek kozotti értelmetlen viszdlykoddsra, az eltérd
felekezethez tart6zokkal szembeni, a tolerancia hidnydbdl fakadé eléitéletes viszo-
nyuldsra. Egy mdsik levelében a felekezeti kiilonbségekkel kapcsolatban a kovetke-
z8ket irja: ,Osztdn eszes embernek a’ valldson nem illik aggatézni. Az kinek kinek
dolga és nem mdsé.” Kazinczy sajét csalddjdban is komolyan vette a felekezetek
kozotti tolerancia elvét:

,E" napokban a’ Kassai 79 esztendés Piispok, Mélt. Szabé Andrds Ur, Ujhelyben
mulatott ’s bérmdlt. Sept. 14dikén én is bevittem Eugénia lednyomat, s magam
vezettem azon korhoz, a hol @ Piispok iilt, s eggy bardtnénk dleal, ki kereszt-anyja

2 MTA KIK Kt., M. Irod. Levelezés 4-r. 77. sz., 210. Kiaddsa: KazLEv XX, 4700. levél.
3 KazLev XII, 2740. levél.
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leve ezen aktban, Sophia Francisca nevet adattam a’ gyermeknek. Ezért némellyek
complimentiroztak. Megkdszontem @ nydjassdgot, s éreztettem velek hogy én ak-
kor, mid6n a’ ledinyomat a’ Piisp6k’ elébe vezettem, magamboz hasonléan bintam, és
nem valamelly mellékszindékbdl. Lednyomnak az anyja valldsdn kell neveltetni, ’s
az nekem ellenemre épen nincs. S8t 6rvendek, hogy hdzassigom példat adhat annyi
sok gyengének, @’ ki kdz8s hdzassigba lépett, és osztdn megnyugodni nem tud, ’s
erészakoskodik. Ha bardtom lehet Pépista, holott magam a Kalvin' tanitvdnya va-
gyok, miért ne lehessen Pdpista @’ feleségem? és ha az lehet feleségem, miért nem az
a lednyom? De az emberek kozonségesen @ névtdl félnek inkdbb, mint 2 dologtdl,
s @ fanatismus @’ jobb fejekre is homadlyt vonz.”™

Kazinczy hangsilyozza, hogy ez a 1épése, hogy reformdtus 1étére linydt maga vi-
gye bérmadldsra a katolikus piispékhoz, a sajdt lelkiismeretével teljes 6sszhangban
toreént, és nem a kiilsé elismerés, vagy el6nyszerzés vigya motivélta. A felekeze-
tek kozotti bizalmatlansdgot pedig a felvildgosodds szellemiségével osszhangban a
kolesonos elbitéletekre vezeti vissza. A sdtoraljatjhelyi reformdtus gyiilekezet ku-
ratoraként Kazinczy fontosnak tartotta, hogy felviligosult eszmék és a keresztény
értékek Gsszhangja az als6fokd oktatdsban is megjelenjen. 1814. szeptember 4-én, a
tanévkezdés alkalmdval az iskolafenntarté gyiilekezeti konzisztérium elétt tartott
beszédében az el8z6 tanév végi vizsgik tapasztalata alapjdn az oktatds szemléletének
reformjdra tett javaslatot. Javaslatai kozott hangsilyos szerepet téltenek be a valldsi
nevelésre vonatkozok.

»Kotelességeinket tanitjdk ugyan o’ Vallds’ leczkéji is; mit is érne minden Vallds,
ha az nem volna egyéb mint némelly szent dllitdsoknak historiai tuddsa, ’s némelly
megfoghatdsunkat csak nem meghaladé tanitdsoknak kiiszkodve tett elfogaddsa! De
az nem hiiségtelenkedés ’s nem tiszteletlenség ' Vallds’ szent tanitdsai erdnt, ha @
Philosophidtél is kolcsondziink okokat 2 jét szeretni, ’s @° jét elkdvetni. Ez tanitana-
meg minket, hogy midén két kotelesség egymdsba iitkozik, mit kelljen cseleked-
niink, ’s felviligositasképen el6hoznd nékiink @’ torvényt és Szombatot megtord
Jézust; ez tanitana-meg benniinket, hogy bosszat dllani @ rosszért semmi esetben
nem szabad, de arra is, hogy 2 megdtalkodott gonosz’ tirsasigitdl fel vagyunk sza-
baditva; ’s azt tévén f§ torvénydl, hogy a' kétes dolgokban az Esz elintézéséhez
folyamodjunk, ’s mindég azt cselekedjitk @ mit ez az Istentd]l mellénk adote Vezér
parancsol, azt cselekedjiik 2 mit 6hajtandnk, hogy minden mds cselekedjen minden
mids erdnt, [épésiink teljes biztossdgot nyerne az életnek minden eseteiben.”

Kazinczy az isteni adomdnyként tételezett észt a folytatdsban a lelkiismerettel azo-
nositja, mely nem csak a kivalasztott bolcsek sajdtja, hanem minden ember szdmdra
elérhetd. A raciondlis kritikdt nem emeli a vallds f6lé, azt csak eszkoznek tekinti, és
nem 6ncélnak:

»,De midén az észnek, az az 2 lelki ismeretnek, vagy hogy vildgosabban szdlljak, &
tiszta tanitds’ vildgdndl megvildgositott Meggy8z8désnek ezt az elsdséget adjuk, vi-

4 KazLev XII, 2736. levél.
> KazLev XII, 2727. levél.
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gydznunk kell, hogy a’ tiszteletlenségnek it ne nyittassék, arrdl is itélni vakmeréen
2 mit a gyermeki esztenddk felérni nem engednek, vigydznunk, hogy gyermeke-
inknek fejeik tele ne tomettessék sziveiknek kdrdval, ’s arra kell sziintelen emlékez-
tetni, hogy az Igazsdghoz csak az jut-el, @’ ki azt Iélekben, igazsigban, s tiszta szivvel
’s kézzel keresi.”

Kazinczy fontosnak tartja a reformdcié tdrténetének tanitdsdt is, de v attdl, hogy
a protestdnsokat ért sérelmek hangsulyozdsa gy(ilolkodést keltsen a katolikusok el-
len a didkok szivében: ,[...] @ Protestantismus nem tanithat ot gy(ilolséget, nem
még idegenséget is, @ hol a° Keresztyénség s Emberiség ’s Concivilitds szeretetet
parancsol”.” A nevelés céljaként a tanuldifjusdg ,alkalmatos és j6 emberekké, ha-
zafiakkd, keresztyénekké ’s Protestdnsokkd™ tételében jeloli meg. Kazinczy tehdt a
vildgi és a szakrdlis értékek harmonikus sszhangjiban ldtja a emberi lét lényegét,
amelyben az egyén az emberiség, a nemzet és a valldsi kozosség cselekvd tagjaként
teljesedhet ki. Felfogdsdban ez a hdrom érték nem 4ll ellentétben egymdssal, és
egyiitt jir mds nemzeti és valldsi kozosségek értékhordozé mivoltdnak elfogaddsd-
val, amit Kazinczy mds nemzeti kulttirdk képvisel8ivel valé bardtsdga is aldtdmaszt.
(A szerb-magyar kettds identitdsi Vitkovics Mihdly egyik legkozelebbi bardtja,
pesti ,tridszdnak” oszlopos tagja volt, levelezett a szerb koltd és orthodox piispok
Lukijan Musickival, és nagyra értékelte a németiil verseld Pyrker Jdnos Liszl6 egri
érsek koltészetét, ami utolsé éveiben konfliktushoz is vezetett a nemzeti elvii iroda-
lomszemlélet ifja képvisel8ivel.)

Kazinczy nagy jelent8séget tulajdonitott a valldsos nevelésben a bibliai torténe-
tek irodalmi feldolgozdsainak, emlitett beszédében az iskolai tananyag kiegészitése-
ként javasolja Johann Hiibner (1668-1731) Bibliai Histdridit, kiilonosen alkalmas-
nak tartva azt a ,gyenge kort gyermekek” érdeklédésének felkeltésére ,a’ régiség’
eggyligyl torténeteit s gyonyortd Mythuszai™ irdnt, melyek kuleurdlis identitdsd-
nak szerves részét képeziék. Egy évtizeddel kés6bb maga is leforditotta és dtdolgozta
Hiibner ezen munkdjdt sajét csalddja szdmdra, és annyira fontosnak tartotta, hogy
valamennyi torténelmi keresztény felekezet tanitdsaival 6sszhangban legyen, hogy
véleményezésre elkiildte azt egy sdrospataki reformdtus teolégiaprofesszornak, va-
lamint bardtainak, az evangélikus superintendens Kis Janosnak, és a katolikus apdt
Guzmics Izidornak is."

A bibliai térténetek magas esztétikai szintet képviseld irodalmi feldolgozdsa keltet-
te fel érdeklédését Pyrker Janos Ldszld (1772-1847) Perlen der heiligen Vorzeit cimii
epikus kélteménye irdnt, melynek élete vége felé A Szent hajdan gyongyei cimmel
elkészitette és 1830-ban kiadta magyar prézai forditdsit. A munka az Oszévetségbél
vett toreénetek irodalmi parafrézisait tartalmazza, és forditdsa Kazinczy részérél a

¢ KazLev XI1, 2727. levél.
7 KazLev XII, 2727. levél.
8 KazLev XII, 2727. levél.
9 KazLev XII, 2727. levél.
1 Kazlev XIX, 4602. levél.
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zsidé-keresztyén kulturdlis identitds és a rendi, nyelvi és felekezeti kiilonbségeken
feliilemelkedd, az esztétikai értelemben vett szépség mindenfajta megnyilvdnuld-
sa irdnt nyitott felviligosult gondolkodds példdjinak tekinthetd. Nem Kazinczyn
mult, hogy e forditdsdnak korabeli recepciéja meglehetdsen ellentmonddsosra sike-
rille. A Pyrker-por mér a Kazinczy dltal képviselt felvildgosult, és a leghevesebben
az ifji Toldy Ferenc 4ltal képviselt romantikus irodalomszemlélet osszetitkozésének
megnyilvdnuldsa volt.

Kazinczyrdl széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy felvildgosult deista
lett volna, akinek raciondlis gondolkoddsa az ateizmus felé hajlott. Leveleinek és
autobiografikus szdvegeinek tantisdga ennél joval drnyaltabb képet mutat. A teo-
légiai hittételekkel kapcsolatos felvildgosult kétely nem vezetett ndla a keresztény
valldssal val6 szakitdshoz, mint Bessenyeinél vagy Martinovicsndl. Reformdtus fele-
kezetéhez egész életében ragaszkodott, és a t6bbi valldsfelekezet irdnydban is mindig
elfogadé nyitottsdg jellemezte. A hitet az egyén személyes tigyének tekintette, a
keresztény kulturdlis identitdst és erkolesi elveket viszont kéziigynek, mely dthi-
dalja a rendi, nemzeti, és felekezeti kiilonbségeket az egyes nemzeteken beliil, és
azokon tdlmutaté szinten is. A valldsos kérdések egész életében foglalkoztattdk, leg-
koézelebbi bardtai kozote t6bb kiilonbszé felekezethez tartozé pap is volt. Kiemelt
fontossdgot tulajdonitott gyermekei keresztény hitben valé nevelésének. Mindezek
alapjdn sokkal inkdbb olyan kép rajzolédhat ki elStttink Kazinczyrél, hogy jézanul
gondolkodd, felvildgosult, de egytittal istenféld ember lehetett, aki szdmadra a hit és
az értelem nem zdrta ki egymdst, és e két érték egyforma fontossdgdra igyekezett
midsok figyelmét is felhivni miivein és személyes példdjin keresztiil.
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DoBos MARIANNE

Korunk partfogéja

»Hajh, de biineink miatt // Gyilt harag kebledben,
S elsujtdd villdmidat /] Dérgs fellegedben:”
(Kolesey Ferenc)

Blinei miatt nehéz id8szakot élt 4t Ecuador népe, f6ként
Quito, a févérosa. Foldrengésben vagy kétezren puszeul-
tak el, tizenkét-tizennégyezer embert a jirvdnyok, kanyaro,
diftéria, pestis vitt el, és nyolevan év sziinet utdn nagy ki-
toréssel fenyegetett a Pinchincha vulkdn. 1645-6t irtak, mi-
kor Alonso de Rojas atya, a jezsuita templom lelkipdsztora
prédikdcidjéban felajinlotta életét. Hadd haljon meg —arra
kéree Istent —, de 4ldozarta 4ltal menekiiljenck meg az em-
berek. Ekkor felédllt egy fiatal ledny, aki kijelentette a kovet-
kezbket: Rojas atya j6 pap, nagy sziikség van rd, nem halhac
meg. Aldozatként helyette a sajét életét ajanlja, — mivel arra
a varosnak kisebb a szitksége, mint az atydéra — az orszé-
gért, a honfiddrsaiére, az egyhdzére. Felajanlja azért, hogy Dobos Marianne
szlinjon meg a vdrost ért megérdemelt katasztr6fdk sora.

Isten elfogadta dldozatdt. Hamarosan stlyosan megbetegedett. Szenvedései ide-
jén, két hénappal haldla el6tc megsziintek a foldrengések. Miére? Mert Isten el-
fogadta a blinbdnatot, és az imdkar is, melyekkel beldtva bineit, és hogy milyen
nagy édldozatot véllalt ez a fiatal ldny, az egész vdros a gydgyuldséért konyorgoee. De
a Gondpviselés err8l médsként hatdrozott. Csoddval pecsételte meg akaratdt, mikor
1645. mdjus 26-4n lelke a Mennyorszdgba vétetett. Ekkor egy liliom néte ki a fold-
bél, mely véres volt, mint ahogyan testi kinjai dtvérezték a ruhdjdc. Ezért kapra a
Quito lilioma nevet. Kanonizildsi eljérdsa mdr 25 évvel haldla utdn megkezdédoer.
A dokumentici6t a véros hires tudésai és jeles személyiségei készitették. Edesanyja
nyilatkozata is megerdsitést nyert, hogy gyermeke sziiletését kiilonleges égi jelenség
is kisérte. Mégis haldla utdn 314 év telt el addig, amig XII. Piusz pdpa szentté avatta.
Ekkora hatalma van a gonosznak, hogy rémregénybe ill§ események sorozatdval
tobb mint hdrom évszdzadon 4t tudott akaddlyokat gorditeni? Vagy mindezt végig
gondolva, sokkal inkdbb be kell ldtnunk: ,Még az 6rdog is — Isten 6rddge.” — Luther
Mirton megfogalmazdsdnak igazsigit.

Hogy engedhetted ezt, Uram? Kérdezhették tSbbszor is az akkori illetékesek,
amikor szinte minden alkalommal, amikor Rémdban képviselwék az tigyét, tragikus
események toreéntek. Nemesak haldleset, de példdul volt hajétorés, kaldztdmadds,
vulkdnkitorés és még sok mds hdtborzongaté esemény, ami nem riasztotta el, meg-
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hdtréldsra sem kényszeritette azokat, akik hittek életszentségében. Szdzadokon dtiveld
volt a tisztelete és mindig voltak, akik firadoztak oltdrra emeléséért.

Gabriel Garcia Moreno (1821. december 24. — 1875. augusztus 6.) Quito megmentd-
jének nevezte. A politikus kétszer volt Ecuador elnéke. Hdromszor vélasztottdk meg.
Meélyen hivé, aki — bér X. Piusz kora el6tt ez ritka volt — minden vasdrnap a szentségek-
hez jérult. Naponta imddkozta a Rézsafiizért. Teoldgidt tanult, miel6tt jogi végzettséget
szerzett. A vildgon az egyetlen olyan hatalommal biré személy volt, aki tiltakozott a
papai dllam megsziintetése miatt. Szoros kapcsolatot tartott a Szentszékkel, és IX. Piusz
papdval, aki 1846-1878 kozote tile Szent Péter trénjdn, és & vezette be december 8-ra
Szeplételen Fogantatds tinnepét, miutdn kihirdette a SzeplStelen Fogantatds dogmdjdt.

Moreno konzervativ kormanyzéként, kdzel anarchidba siillyesztett dllapotbdl vezet-
te ki a liberalisoktdl dtvett orszdgot. Elndksége idején az oktatdst, és a felsdoktatdst a
legmagasabb szintre emelte Latin-Amerikéban. Felvirdgoztatta a gazdasigi életet. Har-
colt a korrupcié ellen. Munkdssdgit meghatdrozta az abban val6 biztos tudat, hogy
erds csak a katolikus hitre épitett dllam lehet. Ezért tette dllamvalldssd a katolikust.
Ezért tett meg mindent, harcolva a liberdlisokkal. Ehhez kérve a Fennvalé segitségét,
ajdnlotta fel az orszdgot Jézus Szent Szivének. De ez mdr sok volt a liberdlis és a német
szabad kémiives ellenfeleinek. Eldontdteék, meg kell halnia. Tulajdonképpen tudta,
vagy sejtette ezt. Joakardi figyelmeztették is. De maga is kimondta egyszer, hogy: ,Az
Isten és az egyhdz ellenségei megdlhetnek, de Isten nem hal meg.” Nem sokkal haldla
elétt, mintegy felkésziilésként, levélben kérte IX. Piusz dlddsdt, és imdit. ,Dios no
muere” — voltak utols6 szavai. Az § boldoggd avatdsdnak kezdeményezése is csaknem
szdz évet vdrakozott, mig 1939-ben elkezd4dott, és mdra sem fejezddote be.

De nem 4llt meg ez idg alatt sem, amiért olyan sokat tett, az dldozat véllal$ ifja sziiz
tiszteletének erdsitése, terjesztése. A nemzet hdsnédje nevet kapta haldla hdromszdzadik
évforduléjan Ecuadorban, és igy hivatalosan is egy nagy nemzet nemzeti biiszkesége
lett Quité lilioma. Gyakori-e az ilyen, vagy ehhez hasonlé? Az, amikor egy kormdny
felismeri, és elismeri, milyen szent, magasztos az az élet, és annak megkorondzdsaként
kizdrélag a szeretet tiizében égve villalt halal, az élet odaaddsa a testvérekére. Azutdn
1950. julius 9-én végre felvirradt a nap, melyen a Szent Péter téren szentté avatta XII.
Piusz papa. Megfogalmazta, hogy ettdl a szenttél minden ember megtanulhatja a ke-
resztény erény hatalmas erejét, amely képes er8sebbé tenni a szellem érettségét, mint
Quité napja, amely alatt Ecuador gazdag gytimélese érik. Ismerje meg 4ltala a vildg
az imdba és az dldozatba rejtett energidkat. Nem szabad engedni azoknak a politikai
indittatdsoknak, melyek a keresztény értékeket veszélybe sodorjak. Olyan keresztény
oktatdsra van szitkség, amely a felnvekvé nemzedéket azoknak az erényeknek a gya-
korlésdra neveli, amelyek naggyd tették a szentet. Mi is tortént volna, ha Isten nem
engedi meg, hogy sikeriiljenek a gonosz praktikdi? Nem sokkal inkébb ez szolgilta,
hogy a megszakitdsok, halogatdsok altal a XX. szdzadban t6rténjen a szentté avatds a
Mindenhaté jésdga és akarata szerint.

Misként kicsi a valdszintisége annak, hogy elérkezik az 1563-1635 kozott Quits-
ban élt spanyol misztikus apdca csoddlatos, és mégis kevéssé ismert életének a tor1-
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ténete abba a szdzadba, mellyel kdzvetlen kapcsolatban dllt, a XX-ba. S6t a mi
korunknak is sz6l a préfétdldsa. Mariana anya, Jézus, Torres y Berriochoa gyakori
kapcsolata a mennyei lényekkel és természetfeletti szenvedései olyan ellentétben 4ll-
nak a hitetlen szdzad tjaival, és magukban is olyan rendkiviiliek, hogy amennyiben
nem lennének a hitelesitd adatok csupdn egy termékeny, élénk agy sziilleményének
lenne mindez tekinthetd, mint mese, vagy kitaldcié. Béven megvannak a hitelesitd
dokumentumok. Hiszem, hogy XII. Piusz valamennyit ismerte. Az 1876. mdrcius
2-4n sziiletett Eugenio Pacelli, a magyarok nagy
bardtja, nemcsak ldtta, mi is tértént addig a szdzad
elsé felében, de valdszin(i szomortian ,ldthatta”
ez az elhivatott ember azt is, hogy mi johet még,
mint ahogyan j6tt is még életében, mint ahogyan
jott is 1958. oktdber 9-én bekdvetkezett haldla
utdn, és jon is, ki tudja meddig még, korunkban,
s6t korunkon tdl is ...

Alapdokumentumként emlithet8, hogy Mariana
anya életérél irdsbeli beszdmolét készitett felettesei
utasitdsdra, amelyet Pedro de Oviedo, Quito tize-
dik piispoke hagyott jév4, aki ismerte, és irdnyitotta
6t. Osszegytijtoteék az életében késziilt feljegyzé-
seit, életrajzdt szerzetestdrsninek, és a velitk kap-
csolatban 4ll6 ferences atydknak is. Az ezek alap-
jan késziile 8sszedllitds valéban hihetetlennek t(ing.
Olyan, mintha a Térténelem Ura fellebbentené egy
pillanatra a fitylat, hogy bepillantdst engedjen munkdlkoddséba. Megcsodalhaté le-
gyen, hogy hogyan tevékenykedik a szdttes tdloldaldn. Hogyan vezeti az évszdzado-
kon dtfutd, az évszdzadokat folyamatossdgukban Gsszetarté aranyszdlakat, amelyek
valéjéban acélhuzalok, tarté kdbelei a vilignak. Beldthatd, hogy ,Istennél egy perc
ezer év”. Emeljiink ki fél évszdzadnyit! Vessiik csoddlkozd, és leginkdbb csodélé te-
kintetiinket az utébbi fél évszdzad egy osszefiiggd eseménysordra, meg egy kicsivel
messzebbre, elére is, és prébaljunk elgondolkodni a még be nem léthaté, nem tdl
biztaté j6vérdl.

Kezdjiik ott, hogy egy napon, 1582-ben, fiatal apdca imddkozott az Oltdriszentség
elétt a quitoi kolostorban. Hirtelen rettenetes hangot hallott, és azt ldtta, hogy a
templom, mintha fiist boritand el, olyan s6tétségbe borult. Csak a f8oltdr, mintha azt
a Nap ragyognd be, gy fénylett. A Taberndkulum-- ajtaja kinyilott, és kilépett bel8le
életnagysdgban, keresztre szogezetten a haldoklé Jézus. Sziz Mdria, Szent Jdnos evan-
gélista, és Szent Mdria Magdolna dlltak mellette.

»Ez a biintetés a huszadik szdzadnak sz6l.”— hallotta a hangot. Majd hdrom kar-
dot litott, melyeken feliratok voltak, az Ur feje folott fiiggeni. Az elsén: ,Az eret-
nekséget fogom biintetni”. Mdsodikon: ,Biintetem az istenkdromldst”. Harmadi-
kon pedig: ,,Biintetni fogom a tisztdtalansigot”.
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Sziiz Miéria megkérdezte téle: ,Linyom, akarod-e
felaldozni magadat azokért az emberekért?”

Kész vagyok rd! Felelte az apdca. Abban a pillanat-
ban a hdrom kard szivébe farédott.

53 évet élt még ezutdn. Jottek sorra az 6nként vallal
szenvedések, melyekre a Szepldtelen Fogantatds kér-
désére fiatalon igent mondott, hogy engeszteljen az
Istentdl elbitangolt XX. szdzadi emberek bineiért. De
ldtta elére a XIX. szdzadi Morenot, ahogyan megkapja
a mirtirsdg kegyelmét. Ahogyan a kolostor eldtt éri a
haldlos tdmads, és ahogyan a mdr beszélni nem tudé6
haldoklét beviszik a Szeplételen Fogantatds templom-
ba, és az 6rok atra valé szentségben részesiilt.

Mariana de Jesus Parades szentté avatdsdn XII. Piusz.
Osszefoglalta a XX. szdzad betegségét, és ravilgitott a
gyogyulds lehetéségére. Példaképiil, és kozbenjiréként
kora, és korunk tdmaszdul adta nekiink Mariana de
Jesus Paradest. O, aki nem volt sem rendalapité, sem
a torténelemben kiemelkedd személyiség, sem kirdlynd, sem az egyhdz jogaiért harcold
bajnok, a jotékonysdg kiemelkedd apostola, és sorolhaté, hogy mi minden ezekhez ha-
sonlé nem volt, amiért a szentség gléridjt adja az egyhdz. De mint egy szimf6énidnak
az utolsé tételében valamennyi téma jellegzetessége dsszedll életében, mindezeknek a
jellegzetességébdl, és igy alakult ki a lélek csodélatos harménidja.

Anno biinei miatt nehéz id8ket élt Ecuador. Biinei miatt nehéz idéket él a vildg.
Blinei miatt nehéz idéket él Eurdpa. Bineink miatt nehéz idéket él édes hazdnk.
Nem tudjuk, meddig kell a kiilonféle csapdsoktol, természeti katasztrofékedl, az egy-
héz s6tét éjszakdjaban szenvedni, mig jon a helyredllds, a helyredllitds. Quito liliom4-
nak szentté avatdsa arra hivja fel figyelmiinket, hogy mindaddig, mig nem lesznek
olyan lelkek, akik otthonaikban, csendben kévetik 8t imddsdgos élettel, és utdnozzak
az dldozat véllaldsban.

Taldn elgondolkodtatéan ,.érdekes”, hogy Ecuador hésének tinnepén, mdjus 26-dn
volt 2018-ban az Eurdépai Unié parlamenti vélasztdsa. Véletleniil esett erre a napra?
Vagy lassunk ebben kicsit tobbet?

Quitd lilioma imddkozz értiink!

(Az irds a Magyar Demokrata hetilapban
2019 jiliusdban megjelent cikk bévitett vdltozata)
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e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

KEerRekEs ENDRE LAszLO
Kora ujkori magyar pestisjirvanyok
tarsadalmi és vallasi hdttere

Az elmult évszdzadok sordn Magyarorszdgot szdmos olyan epidemiolégiai krizis sij-
totta, amelyek jelentSsen befolydsoltdk a népességszdmort, a kozgondolkoddst, ugyan-
akkor kihatottak a mindennapi élet valamennyi szegmenségre is. A vildg modernizi-
cidja okdn az eurdpai népesség egyre inkdbb maga mogote hagyta a vildgjarvanyokart,
az utolsé ilyen jellegh megbetegedés szdz éve pusztitott az ,0reg kontinensen”. Ez
volt a spanyolndtha, amely vildgviszonylatban mintegy 21 millié haldlos dldozatot
kovetelt, noha vannak olyan adatok, amelyek szerint akdr ennek dupldja is lehetett
a jarvany kapcsdn megfigyelhetd mortalitds. Az egészségiigyi fejlettség, ugyanakkor a
megtjulé medicindk ellenére 2019-ben egy tjabb epidémia indult el Azsiabdl, amely
ma mdér a vildg valamennyi pontjdn okoz stlyos megbetegedéseket és haldlozdst. A
SARS-CoV-2 — ismertebb nevén koronavirus — pandémia 1évén er8s gazdasdgi és tdr-
sadalmi kovetkezményekkel jért Magyarorszdgon is, jelen tanulmdny irdsinak nap-
jaiban azonban a harmadik jérvdnyhullim leszdllé 4gdndl csak reménykedni lehet
abban, hogy a pandémia az orszdgban nem eredményez ismételt korldrozdsokat.

Amennyiben elemezni kezdjiik a jelen kor jérvdnyainak tdrsadalmi aspektusait,
Shatatlanul is olyan megallapitdsokra jutunk, amelyek kapcsdn felismerjiik, a cdr-
sadalom jdrvdnyhoz valé viszonyuldsa, illetve az ellen valé fellépése alig véltozott
barmit is a szdzadok alatt. A kordbbiakban mdr megemlitett orvostorténeti fejlédés is
nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy korunkban komolyabb jérvinyok mdr nem tizede-
lik meg a populdci6t. A kora Gjkorban azonban nem volt ritka, hogy egy generdcion
belil akdr tobbszor is visszatértiek Magyarorszdgra olyan megbetegedések, mint a
14. szdzad 6ta folyamatosan pusztité pestisjdrvdnyok. Mivel az orvostudomdny nem
4llt azon a fejlettségi szinten, hogy magyardzatot taldljon az epidémia kialakuldsdra,
terjedésére, ugyanakkor hatdsos gyégymaodot kredljon ellene, a tdrsadalom a vallds-
ban kereste a magyardzatot, ugyanakkor a lelki — és testi — orvossdgot. Noha a 17.
szdzadra mér sziilettek relevdns megdllapitdsok, amelyek mérfoldkdnek szdmitottak
a pestis korképének fejlédésében — példdul a fertdzés folyamatdrdl, a 18. szdzadig
folyamatosan élt az epidémia valldsos magyardzata, illetve a pestisjdrvanyok valldshoz
kapcsolhat6 etikai kérdések is permanens médon a kézgondolkodds részei voltak.
[rdsom azt hivatott bemutatni, hogy az valldsos tartalmi szovegek hogyan vélekedtek
a 17-18. szdzadi magyarorszagi pestisjarvdnyokrdl, ugyanakkor kitérek néhdny pestis-
emlék bemutatdsdra is.

EGYHAZAK ES TARSADALOM 77



Pestisjirvinyok Magyarorszdgon a kora djkorban

A 14. szdzadi ,fekete haldl” pusztitdsa utdn csaknem valamennyi évszdzadban visszatért
a pestis hazdnkba. Nehezitette a helyzetet az is, hogy a pestissel egylitt mds betegségek,
példdul a vérhas és a szifilisz is a pestis terjedésével keriile be hazénkba. A nem ritkdn
évtizedenként visszatérd pestis elleni preventiv és direkt rendelkezések hatdstalansdgdc
szdmos esetben eldsegitette a lakossdg ellenséges fellépése a jdrvdnyok alkalmaval dolgo-
z6 feliigyeld személyzet és az orvosok ellen, ugyanakkor okként megemlithetd még az
elégtelen higiénés viszonyok, valamint az el8bb emlitett rendelkezések figyelmen kiviil
hagyisa is."! Ezek a tényez8k folyamatosan el8segitették a pestis terjedését, amely t5bb
esetben valt orszdgos méretll jarvadnnyd, nem egyszer kiugréan magas haldlozdsi szdmot
generdlva, ezzel csokkentve az egyébként sem magas lélekszdmot.?

A kozépkori pestisjdrvdnyok fennmaradt torténeti forrdsai igen csekély szdmuak,
illetve torténetileg kevésbé megbizhatdk, igy pontos haldlozdsi adatokat nem lehet
ezekbdl rekonstrudlni. A kora Gjkortdl kezdve megfigyelhetd a jérvdnnyal kapcsolatos
kisebb-nagyobb haldlozdsi statisztikdk, valamint megel8zési, védekezési rendeletek
rogzitése, melyek koziil az 1600-as évektdl kezdve egyre tobb maradt fenn. Az elsg
olyan uralkoddi rendeletgytijtemény, amelyet a pestis elleni védekezés kapesdn keriile
megfogalmazdsra, az 1562-¢s, 1. Ferdindnd 4ltal kiadott Ordo Pestis (Pestisrendelet)
volt, amely tobb, mint egy évszdzadig szolgdlt a jérvdnyiigyi rendelkezések mintapél-
ddnydul. Ennek megujitdsa és kiegészitése volt a Kollonich Lipét biboros dleal el8ter-
jesztett 1692-es Ordo Pestis, amelynek szovegére a 18. szdzadi jarvdnyok idején kiadott
rendeletek gyakran hivatkoztak. A legnagyobb forrdsbdzissal biré epidémidk mégis a
18. szdzad elején és kozepén woreéntek, amely korbdl gazdag anyakonyvi adat 4ll ren-
delkezésiinkre, ugyanakkor maradtak fenn pestis idején kiadott rendeletek végrehajté
hatalomtdl, gazdasigi kimutatdsok, illetve személyes levelezések és feljegyzések: ezek
az epidémidk az 17081713, valamint 1738-1741 kdzote daléd pestisjarvanyok.

Ahogyan kordbban olvashattuk, a kora tjkori jarvanyok idején az orvostudomdny
még nem 4llc azon a fejlettségi szinten, hogy megdllapitsa ennek a vissza-visszatérd
pestisnek az eredetét és terjedésének okait. Eppen ezért a korabeli tédrsadalom a vallds-
hoz fordult, hogy megkeresse ennek az epidémidnak f8bb okait. A kiilénbozé religidk
egyontetlien nyultak vissza ahhoz a tobb évezredes eurdpai toposzhoz, amely szerint
a pestis nem mds, mint ,Isten biintetése”. Ez a narrativa egészen a 18. szdzad mdsodik

' Scuurrneisz Emil: A magyarorszdgi jarvanyok tirténetébél. In: Schultheisz Emil: Fejezetek az orvosi miivelédés
torténetébsl. Sajté ald rend.: Gazda Istvdn. Piliscsaba, 2006. 196.

2 Nehéz lenne megbecsiilni, mennyi lehetett ekkoriban a Magyar Kiralysdg népességszdma, hiszen a II. Jézsef
idején késziilt népszdmléldst megeldzéen csak puszta becslésekbe bocsitkozhatunk, vagy kevésbé pontos dssze-
irdsokra tdimaszkodhatunk. Acsidy Igndc 1896-0os munkdjaban (Magyarorszdg népessége a Pragmatica Sanctio
kordban, 1720-21) az 1715-6s és 1720-as adédsszeirds-listdk alapjin probdlta rekonstrudlni a lakossdgszémort,
amit nagyjdbdl 2,6 millié fére becsiilt (Magyarorszégot és Erdélyt dsszesitve). Ezzel a szdmmal a késébbiekben
tobb tdrténész sem értett egyet, és a II. Jozsef kordban sziiletett Ssszeirdst is figyelembe véve koriilbeliil 4 millié
fére becsiilik. Vannak, akik ezt is kevésnek tartjik és 4,5 milli6 £8 felé teszik az akkori lakossdgszdmort, viszont
Vekerdi Ldszl6 felhiva a figyelmet arra, hogy ezek a becslések nem vesznek figyelembe igen fontos demografiai
toréspontokat, példdul az 1708-1713-as dogvészjdrvanyt. Vo: VEKERDI Ldszlo: Magyarorszdgi és erdélyi pestisjir-
vinyok a XVIII. szdzadban. Budapest 2009. 27.
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feléig megtaldlhat6 a pestissel kapcsolatos vildgi és valldsi szévegekben szerte Euré-
péaban. Ennek a toposznak fennmaraddsdhoz hozzdjdrult az a kordbbiakban emlitett
tény, mely szerint a pestis egy generdcié életében akdr t6bbszor is visszatérhetet, igy a
pestisrél kialakitott kézgondolkodds nem véltozott a korszakban.

A pestis, mint ,,Isten biintetése”

Eredetileg az isteni biintetés volt a magyardzat minden olyan jellegli megbetegedés-
re, amely nagyobb embertomeget timadt meg és sokszor kovetelt magas haldlozast.
Ennek gydkerét az ékori auktorok szovegében kell keresniink: az eurdpai irodalmi
kinonbdl ismert Ilidszban olvashatunk egy dogvészjarvanyrdl, amelyet Athéné bo-
csdtotta Péleidész Akhilleusz seregére, s tizedelte azt meg. Ennek kovetkeztében mdr
az Okori gorogok is ugy vélték, hogy a loimosz (tehdc a jarvany, amely késébbickben
a pestissel keriilt azonositdsra) az istenek biintetése valamilyen erkolcsi blin miatt,
azonban ezt a betegséget megbdndssal vagy valamilyen dldozat bemutatdséval el lehet
hdritani. A biintetést kivalté blin eredhetett az istenektél elfordulé néptél, de a népé-
vel kegyetlenkedd uralkodétdl is.

A vizsgdlt korszak forrdsai koziil fontos megemliteni az egyik legjelentsebb kora-
beli torténetird, Cserei Mihaly Histdridjat. Cserei a nemzet romlésdra és a folyamatos
hadakozdsra adott isteni vélasze ldtta a magyar teriiletekre bet6rd jarvanyban. Ahogy
fogalmazott, ,, De mivel nem sziinik a sok istentelen gonoszsdg a magyar nemzetben, s ennyi
sok biintetés utdn, melyet a fegyver szerzé, csakugyan nem akardnak Istenhez megtérni, mds
rettenetes hallatlan itéletit is bocsdrd Isten mind Erdélyre, mind Magyarorszdgra: a pusztité
dighaldlt... ”? Isten biintetésére valé utalds azonban nem csak egy, a Csereiéhez hasonld
torténeti munkdban jelenik meg. Az egyszeri ember dimenzidjiban fogalmazza meg
P4pai Périz Ferenc, a kora Gjkori magyar orvoslds egyik legnagyobb alakja a Pax Corporis
cim{ orvosi munka oldalain, hogy a pestis valéban Isten biintetése, amelyet a felfuval-
kodott és blinds emberekre kiildott megaldzdsként. A jarvdnyokrdl iré orvosok koziil
nem csak Pdpai Piriz volt az, aki a valldst el6bbre tartotta sajét mundérjinak becsiile-
ténél. Az 1709-es budai pestisjdrvdny idején dolgozé orvos, Lorenz Stocker Ofnerisches
Pestschild cim( munkdjéban is arra utalt, hogy az Istenbe vetett hit a katolikusok szdma-
ra fontosabb minden orvossdgndl, igy kihangstlyozta, hogy az orvosi segitség mellett a
lélek egészsége, tehdt a valldsossdg is elengedhetetlen a test egészségéhez.

Valamennyi vallds és felekezet reagdle a kozelgé vagy pusztitd jdrvdnyokra. A 18.
szdzadot megel6z8en is, illetve ebben az évszdzadban is taldlkozunk prédikécids ko-
tetekkel, amelyek blinbdndsra felsz6litd imdkat, illetve igéket tartalmaztak. A szdzad
egyik reprezentdns irdsa a Sods Ferenc kolozsvari reformdtus prédikdror dleal irott
»A Dog-Haldl Isten harcza az Emberekkel” cimi kotete. A mi apropdja az 1717-1719
kozote Erdélyben és a Partiumban ddlé epidémia volt, amelyet Soés Kolozsvdron
vészelt 4t. Nem titkolt célja volt, hogy — a kordbbiakban emlitett biintetés-blinh8dés
okdn — hiveit visszatéritse a valldshoz és az Istennek tetszd életre nevelje 8ket. Okta-
tésaiban valamennyi vdrosi csoport és polgar szerepét taglalja, valamennyi tdrsadalmi

3 Cseret Mihdly: Erdély historidja. Budapest, 1983. 432.

EGYHAZAK ES TARSADALOM 79 =



réteg hierarchikusan megjelenik a prédikdciés kotetben a vdrosi magisztritusoktdl a
hdzi cselédségig. A jarviny elleni erkélcsi védekezés hierarchidjiban 6nmaginak, tehdt
a valldsi vezet6knek adja a legmagasztosabb feladatot. Sods olvasatdban neki, illetve
tarsainak az a legfébb feladata, hogy a jarvany pusztitdsa idején is tigyeljenck a hivek
erkolcsi tanitdsdra, lelki egészségére, ugyanakkor szavaikkal, prédikdciokkal rdmutas-
sanak az emberi gyarlésdgra és utat mutathassanak.

Hatdsos gyégymdd ellenében a korszak egyik leginkdbb elterjedt preventiv véde-
kezési metddusa a pestis el8li menekiilés volt. Mégis, a pestis eldli futds valldsok és
felekezetek kozotti vitakérdéssé vilt az évszdzadok alatt. Magyar teriileteken mind a
katolikus, mind a protestdns oldal hitht kovetdi dleal leginkdbb a helyben maradés
volt megszokott. So6s Ferenc 1720-as prédikdcids kotete tébb izben tartalmaz a pre-
desztindcié elvére valé utaldst, amely arrdl értekezik, hogy mindent gy kell csele-
kedni, ahogy Isten elére elrendelte, igy kell torténnie a pestis idején is. Olvashatunk
olyan részleteket Sods mivében, melyek arra utalnak, hogy a futds kevésbé észszert,
hiszen az ember nem tudhatja, hogy a fertdzote levegd, vagyis Isten haragja meddig
érhet el, igy sokkal inkdbb érdemesebb Isten haragjéval szembenézni. A haldlt tekint-
ve ugyancsak a predesztindcié elve jelenik meg a kolozsvdri prédikdtor méivében. Az
elmaléshoz valé viszonyulds, illetve a haldl értelmezési lehetdségeit bibliai idézetekkel
tdmasztja ald. Példaként hozza Lézdr haldldt, ami szdmdra csak egyszerd dlom volt,
amelybél isteni segitséggel feltimadott. So6s a kordbbiakban emlitett predesztindcids
elvre hivatkozik akkor is, amikor arrdl értekezik, hogy nem szabad megrettenni az
emberek feje felete lebegd haldledl, hiszen, ha nem védekezik ellene és beletorddik sor-
sdba, konnyebb lesz eltlirni a véget, amennyiben az ember sorsiban ez rendeltetett el.

Jérvinyok idején, illetve a jédrvdnyokat kévetden — ahogyan Sods Ferenc mive is
prezentdlta — az epidémia valldsos oldaldval foglalkozé irdsok szdma is megndte, illetve
a kartolikusok kézott néhdny szent tisztelete erésebb volt a tdbbieknél vagy tobbszor
emliteteék 8ket, mint a jérvdnyt megeléz6 id6kben. Szokdssd véle, hogy amint az elsé
pestises betegek megjelentek a telepiiléseken, engeszteld kormeneteket és miséket tar-
tottak, hogy Isten biintetése minél hamarabb eltdvozzon a vdrosrél. Ekkor az egyik
legfontosabb szenthez, Sztiz Méridhoz fohdszkodtak segitségért, illetve olyan szentek
tisztelete is megerd8s6dott, mint Szent Sebestyén, Szent Rékus vagy Szent Rozélia. Mel-
lettiik olyan szentek tisztelete is el8térbe kertilt, akirdl agy vélték, képes megvédeni a
vérost a pusztité epidémidtdl, igy tobb esetben imadkoztak Xavéri Szent Ferenc felé is.

A pestis emlékezete

Amennyiben a pestises megbetegedések elmiiltak egy-egy nagyobb telepiilésen és a
jarvany elhagyta a vdrost, a lakosok a hédlaadé szentmisék mellett ,,szemmel ldchatd”
engeszteld és hdlaadé emlékeket is emeltek. Ezek kozé sorolhatd egy-egy kisebb ké-
polna vagy templom, amelyet valamely pestisszent tiszteletére szenteltek fel, azonban
ezekhez az emlékekhez sorolhaté az Gn. pestisoszlopok vagy Szenthdromsdg-szobrok
emeltetése is.

Ilyen jellegli koztéri emlékeket az orszdg szdmos pontjdn taldlunk, melyek koziil ér-
demes megemliteni a soproni Szenthdromsdg-szobrot, amelyet az 1679-es jirvany, il-
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letve a Buddn, a mai Nagyboldogasszony- (Mdtyds-) templom el8tt emeltek az 1713-as
pestisjdrvinyt kévetden. Ezeket az oszlopokat legtdbb esetben a vdrosi polgdrsdg ado-
mdnyaibdl épitették fel, azonban a feldllitds szdndékdt mér a jérvdny idején engeszteld
szentmisék alkalmdval megfogalmaztdk. Selmecbdnya eredeti Szenthdromsag-szobrét
az 1711-es jérvany aldli felszabadulds alkalmédval emelték, az erre valé felajanldst Prior
Igndc helyettes biré mdr az el6z8 esztendd szeptemberében megtette. 1711 tavaszdn
mdr a vdros megszabadult a jarvdnytdl, igy az épitkezés elkezdSdhetett.

Pestisoszlopokat Eszak-Magyarorszdgon is szimos helyen taldlunk. A legnagyobb
legenddriummal a Miskolcon, a hajdani Mindszent varostész temploma el8tt emelt
Immaculata (Szeplétlen fogantatd) nevll, Szliz Mdridnak felajénlott fogadalmi osz-
lop rendelkezik. Dobrossy Istvan Miskolcrdl sz616 monogrifidjanak elsé kotetében
kiemelte, hogy Dedk Ferenc mindszenti plébdnos felhivdsira Miskolc és Mindszent
lakossdga a jarvanyt6l valé megszabadulds okdn 1738-ban abbél a célbdl emeltette a
fogadalmi oszlopot, hogy ,gyiilhelyiil szolgdljon a hiveknek, hogy ott a kdntor vezetése
alatt szombar esténként djtatossdgukat végezvén kériék az egek urdt, hogy Miskolcz vdros
lakdit a pestis veszedelmétdl a jovdre is dvja meg.”* A szoborcsoportot eredetileg Nepo-
muki Szent Janos, Szent Xavér és Szent Sebestyén alakjai diszitecték, a tetején pedig
Szliz Mdria alakja volt ldthaté faragott korondval a fején. A szobor t8bb csonkitdson
és rongdldson ment keresztiil, 1878-ban a Mdria-szobor fejét egyszertien letorték, a
20. szdzad elsd felében pedig tobb alkalommal helyet véltoztatott a szobor. Manap-
sdg csupdn a fogadalmi oszlop, illetve Mdria feldjitott szobra 4ll a helyén, a szentek
mellékalakjai az évszdzadok sordn elvesziek, csakiigy, mint ahogy a szobor talpazatdn
taldlhaté eredeti szdvegek is. Dobrossy Istvdn szerint a Mdria-oszlop eredeti formdjé-
ban a vdros egyetlen barokk szobra volt, manapsdg azonban ,csupdn” a tér nevére is
utalhatd torténeti jelként mindsithetd.’

Felhasznalt és ajnlott irodalom:

DAVID ZOLTAN: Az 1738-as pestisjdrvdny pusztitdsa. Orvostorténeti Kozlemények 69-70 (1973) 75-130. o.

DoBRossY ISTVAN: Miskolc irdsban és képekben 1. Miskolc, 1994.

FARAGO TaMAs: Adatok a pestisjdrvdnyok magyarorszdgi torténetéhez. A mdramarosi példa. Korall
30 (2007). 19—60. o.

RAkOCzI KATALIN: Tizenot prédikdcid a pestisrdl. David Reuss prédikdcids konyve. In: Orvostorté-
neti Kézlemények 186-187. 63—75. o.

RETHLY ANTAL: Iddjdrisi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-ig. Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1962.

RETHLY ANTAL: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1701-1800-ig Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1970.

ScHULTHEISZ EMIL: A magyarorszdgi jdrvanyok torténetébél. Schultheisz Emil: Fejezetek az orvosi
mitvelddés torténetébél. Sajtd ald rend.: Gazda Istvdn. Piliscsaba, 2006. 196-207. o.

So06s FErReNC: A’ dig-haldl isten harcza az emberrel. Kolozsvir, 1721.

VEKERDI LASzLO: Magyarorszdgi és erdélyi pestisjdrvanyok a XVIII. szdzadban. Budapest, 2009.

* Dosrossy Istvan: Miskolc irdsban és képekben 1. Miskolc, 1994. 155.

> u.o.

EcyHAZzAK £S TARSADALOM = 81>



ZSUGYEL JANOS

»Ha nem nevelnek Eperjesen kollégiumi

iskoldk .

»
X

HENSZELMANN ALADAR HALAADASA
AZ ALMA MATER FELE

A tavaszi hénapok az érettségikre torté-
nd felkésziiléssel telnek. A didkok egészséges
izgalommal késziilnek a megmérettetésre,
a tobbiek pedig érdeklddéssel, az érintet-
tek rokonai némi biiszkeséggel mustrdljdk a
bevésarléutcdk kirakataiban elhelyezett érett-
ségi tablokat, nosztalgidval emlékezve — no
nem a megtanult, de azéta elfelejtett — isme-
retekre, hanem a jellemformalé kézépiskolai
évekre, az életre sz6l6 bardtsdgokra, s halds
szivvel gondolnak vissza tandraikra. Ebben az
idében keriil sor a hagyomdnyosan &tévente
rendezett érettségi taldlkozokra is, melyek ko-
zott kitiintetett helyet foglalnak el a negyed
évszdzados jubileumi alkalmak.

Az 1889-ben sziiletett Henszelmann Aladdr
orvosprofesszornak a miskolci evangélikus
gylilekezet levéltdrdban megtaldlt gépiratos
verse az eperjesi gimndziumban megtartott
25. éves érettségi taldlkozé alkalmdbol késziilt

Medgyessy Ferenc alkotdsa
a mindszenti evangélikus temetében

a mult szdzad 30-as éveiben. Az 8si magyar evangélikus intézmény a trianoni orszdg-
vesztés miatt a csehszlovak dllam teriiletére keriilt, mig a vers szerz8je ebben az id6ben
a budapesti MAV-kérhézban tevékenykedett. Ezt megel6z8en egy évtizedig a Miskol-
ci Jogakadémia professzoraként a torvényszéki orvostan és kdzegészségtan okrtatdja
volt. Az 54 éves kordban bekévetkezett hirtelen haldla elétt két évig ismét Miskolcon
élt, ahol a tapolcai fiirdd orvosként tevékenykedett. A miskolci mindszenti evangéli-
kus temetében nyugszik, siremlékét Medgyessy Imre szobrdszmvész alkotta.

(Henszelmann Aladdr verse lapunk e szdmdban az irodalmi rovat élén dll.)
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Nagy Zsuka

Igekotok

LAz Ur érkezése” orszdgos protes-
tdns szavaléverseny részvevéihez

Es akkor jott ez a nap, ami most
van. Mert a mostok fontosak. El-
jott, kijote, feljote, dtjott, visszajote,
keresztiiljott. Mindegy csak jojjon. I %)
A sziven 4t. Igekotdk. A vers ige, a
versel§ igekotd. Koti a mindene- T
ket. Megkoti, 6sszekoti. Az igeidd-
ket. Az embereket. Szerz8ket, gondolatokat meg érzéseket. Generdciékat. Mostokat
meg a multakat. Artikuldl a jelen, értelmez, ad, dtad. Leiil egy székre, egy kanapéra,
megall a fal mellett, kidll a szobdja szegletén, valaszt valami hdtteret és akarja magat.
A szerz6t, a verset és onmagdt is adni. Odaadni. Nagy bdtorsdg, nagy adds. Magadat
adni valamibe.

A vers 6r6kit8. Anyag. Altalad foghaté és érezhetd. A vers 6rom és hir. Az vers mindig
evangélium. Unnep. Teremtés. Pdrbeszéd. Kérdeés, felelet. Szerelem. Ahol te vagy az igeko-
t6. Ami cselekszik, torténik, beszél, verset mond. El Ki. Fel. Megviltoztatod a jelentést,
formdlod, 4talakithatod a vildg molekuldit vele. Még a mdtrixon keresztiil is. Egy kép-
ernyén is dttorsz. A vers akarja magdt. Altalad. A vers gyogyit és te vagy a gyogyitd. Egy
kicsi orszdgban, vildgjirviny idején. Te vagy az evangélium. Gyolcs vagy a lélek testén.

Mert kell neki gyolcs. Tér8dés és hit. Semmilyen tudomédny nem er8sebb, mint az
ige, ami most egy 4ltalad mondott vers, és semmilyen kdzvetitd nem erdsebb, mint az
igekotd. Aki most te vagy. A lélek hdzaiban. A 1élek labirintusdban. A lélek mdtrixai-
ban. Te vagy az élet kapszuldja. Unnepl8ben. Csak azért is. Emberin, méltén. Emelt
fejjel. Akarva magad. Létva l4ttatni, hogy éliink és koszonjiik igy is jél vagyunk. Mit is
akarhat mist t8liink barki is. Elni akarunk. Fiatalok vagyunk. Vilasztunk egy verset,
vagy valasztanak nekiink. Es eléadjuk, odaadjuk. Miért ne. Nagyvonalu ifjisdg. Mert
adja ezt is. Es ez nem luxus. Lét. Kérdés.

A vers nem alku, nem vdsdr, nem {izlet. Haszna az, hogy nincs haszna. Ettél is
isteni. Ezt valaki mondta, valahogy igy. Nem emlékszem, ki. Széval, a vers evan-
gélium, a versmondé evangélista a vers erejéig és erejében. Belebujik, mint egy
csigahdzba és érzi az évezredeket. gy, hogy nem is tudja. Benne vagy egy idégép-
ben. A vers idégép. Es te vagy a kapitdny, a vezérl§(ben). A most tizemmédjai-
ban. A készségeid irdnyitdsa alatt.

AZ UR ERKEZESE

OKUMENIKUS SZAVALOVERSENY

i
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Az van, hogy mindennek értelme van. Es mindent kibirok, hogy vagytok. Hogy
hallottam ezeket a verseket és tdletek. Mindennek ellenére. Rendithetetlen élet.
Akaris. Visz tovabb a vers. Igék és igekoték jonnek a sziven 4t. Es én vérom. Es
végyom. Jojjenek.

Es jonnek is. Jon Antalicz Zaldn, Borsi Bianka, Gyérfi Krisztian, Herczu Maté,
Hornyék Lili, Horvdth Bianka, Kecskeméti Lilla, Mddel Bianka, Martin Péter, Stéfin
Zsobfia és hozzék magukkal Jénosy Istvant, Ady Endrét, Szildgyi Domokost, Reményik
Séndort, Gydni Gézdt, Sék Gézdt, és Turmezei Erzsébetet.

Hit, igy boldog az Isten. Uliink a jobbjin és verseliink. Ez a sokadik parancs. Ne
hallgass, néha meg kell torni a csendet is. Es beszélj, mondd ki, 4llj ki, merj, ne £élj,
adj, és tarts kapcsolatot. Egiekkel és a foldiekkel.

Készonom. Es gratuldlok mindenkinek. De igazn.

Es legyen — benniink — mindig erds var. Az Isten.
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ILLEs GYORGY

Kardcsony este Pilinszkyvel

December 23-a volt, de még hidnyzott néhdny ajéndék, amic beterveztem.
Elindultam a belvdrosi druhdzakba, mihelyt kiszabadultam a rdm tapadé egyete-
mista tennivalék koziil. Oreg este lett, amikor végre kellden megpakolva, elin-
dulhattam a Ferenciek temploma felé. A 15-6s busz megalléjéhoz igyekeztem. Mdr
ott toporogtam a tomegben, nézelddtem jobbra-balra, el8re-hdtra, amikor egy-
szer csak megpillantottam az utca tilsé felén, az Egyetemi Kényvtdrral szemben
Pilinszky Jdnost. Valdszertideniil sovanynak és magasnak ldtszott a ldmpdk sdrga
fényében. Hajadonféte allt ott, noha hideg volt, metsz8, harapds. Tévolabbrdl
nézve mozdulatlan, merev szobornak tint, mintha jirdaszélre dllitott kdszentként
magasodott volna a csomagokkal megrakott emberek nytizsgd s torlédé csoport-
jai f6lé. Nem tudtam levenni réla a szemem, s valami szaggat6-szorongatd szo-
mortsig kerftett hatalmiba. Onkénteleniil mondani kezdtem néhdny stréfija,
melyek mélyen belém vésdrek:

1.

Ok levetkdztek a sotétben,
Slelkeztek és elaludtak,
mikozben te a ragyogdsban
sirtdl és mérlegeltél.

2.

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkozelbe ért a nap.
Minden megallt.

Allt ott egy vasgoly is.

3.
»Vildg bardnya, lupus in fabula,
a jelenid§ vitrinében égek.”

Elhatdroztam, hogy boldog kardcsonyt kivdnok Pilinszky Janosnak. Atmentem az
utca mésik oldaldra. A kolt8 észre sem vette, pedig épp elbtte dlltam meg. Akkor is
csak lassan ocstudott, amikor készontem neki. Mintha valami réviiletbdl ébredt volna!
Csontos arcdrdl nem akart eltiinni a komor merevség. Mdr-mér bdnni kezdtem, hogy
megzavartam utcai meditdciéjdban. De aztdn egyszerre rdm nevetett, akdrcsak egy
orvendezd gyerek és gyorsan, kedvesen kezet nytjtott. Megddbbenve éreztem, milyen
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jéghidegek az ujjai. Csak egy vildgos szin(i, vékony ballonkabdt volt rajta. Prébélta
ugyan leplezni, de rogton észrevettem, hogy reszket, didereg.

- Nincs kedved bejonni velem ide a presszéba egy kdvéra? — kérdeztem gyorsan.

— Szivesen! — vélaszolta. — Legaldbb egy kicsit elbeszélgetiink. Mdr régen szerettem
volna elmondani, hogy apdd milyen nagy segitséget, sdt, elégtételt jelentett szimom-
ra, amikor kézélte az Utdszd-r6l Lukdcsy Sdndor meghatéan szép cikkér. Es akkor jott
az Uj Irdsban a KZ-oratérium, a Sétét mennyorszdg is.

— Oriilsk én is, hogy sikeriilt. ..

— Igen, igen...

— Menjiik mar be! — kérleltem Pilinszkyt — Majd odabent megtargyaljuk. En itt
kint megfagyok.

Rogton be is nyitottunk, s letelepedtiink egy viszonylag csendes sarokban. Ha-
marosan hoztdk a feketét. Pilinszky mindkét kezébe fogta a csészét, ujjait me-
lengette.

- Tudod, nem vagyok elkényeztetve. Ahogy Németh Ldszlé mondja, ,szdjko-
sérban” engedték be apadék az Uj Irisba a Rekviem-et, az én drtatlan filmvizlato-
mat. XX. szdzadi modern passié-jitéknak szdintam korunk legegyetemesebb bot-
rdnyédrdl, a ndci koncentriciés tdborokrél. Ezért is hatott meg, hogy Lukdcsy az
Utbszé-t remekmiinek nevezte. Ugy sikoltott fel szinte, mint egykor Kazinczy, ha
neki tetsz8t olvasott.

— De miért mondtad ezt elégtételnek?

— Egyszerti a magyarézat. Az Uj Ember-nél, ahol dolgozom, kevés sikerem volt a
verseimmel. 1957 6ta vagyok a lap munkatérsa, szdmos prézém jelent meg eddig, de
a verseim alig-alig kaptak helyet. Most figyelj! Apddék kozlései miatt, a lap dtvette
az Uj Trdsban megjelent Utdszo-t és a kritikai méltatdst. Még jegyzetet is kozolek
Pierre Emmanuelrél, akinek ezt a versemet ajanlottam. Apokrif-emet, taldn tudod, 6
forditotta le az Anthologie de la poésie hongroise szaimdra. Megemlitették azt is, hogy az
Utdszd az Apokrif szerelmi motivumdnak folytatdsa és befejezése.

— Azbta rendszeresen kozolnek az Uj Ember-ben és a Vigilid-ban?

— Igen, sorra jelennek meg a verseim és ezt apddéknak készénhetem.

Mikozben ezeket mondta, észrevettem, hogy Pilinszky kiilonds szuggesztivitdssal
néz ram. Elhallgattam. O pedig megkérdezte:

— Léttad a KZ-oratérium els6 bemutatdjit Kecskeméten?

—Sajnos nem, nyolcadikos voltam akkor...

= Sok félelem és szorongds volt bennem. Hallottam olyat is, hogy ez csak a régi dol-
gaimnak 4j varidcidja, hogy nem sikeriilt megteremtenem a miifaj alkotéelemeinek
szerves egységét és igy tovdbb... Egyébként az a Iényeges, hogy Gjra meg Gjra szembe-
nézziink ezzel az iszonyattal, az egyetemes botrdnnyal és beszéljiink réla, kisérletezve
mds és mds formdban. Azt hiszem ez az egyetlen védekezés: nehogy mindez még
egyszer megismétlédhessék!

Aztén hirtelen témdt valtott.

- Hallottdl médr Simone Weilr6l? — kérdezte felizzé arccal. — Nem olvastdl réla?
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— De azt hiszem, igen. Ha nem csalédom, arra az egykori kiil6nés, katonazubbo-
nyos fiatal ldnyra gondolsz, aki Simone de Beauvoir egyetemi kollégdja volt a Sor-
bonne-on?

— Igen, igen...— buzditott. — Mit tudsz még réla?

— Heves vitdba keveredtek az Egy jé hdzbdl vald tirildny emlékei szerint. Simone
Weil agy vélte, hogy igazabdl csak az a forradalom ér valamit, mely enni tud adni az
embereknek. Mire Simone de Beauvoir azt vélaszolta: nem a boldogitds a lényeges,
hanem az, hogy megtanuljuk az emberi [éc értelmét. Ezt hallvdn, Simone Weil csak
ennyit mondott: tigy ldtszik, maga még sohasem volt ¢hes.

- Réla van sz6. O mdr akkor a szegényekkel, a szenvedd emberrel akart azonosulni.
Pedig jémddu csalddban, értelmiségi kornyezetben nevelkedett. Magasan kvalifikalt
tandrként gydrba ment el dolgozni, hogy megismerje a munkdsok életét. KésSbb
paraszti munkdt végzett egy sz6l6ben. A hdboru alatt Anglidban élt, de csak annyit
evett, mint amennyi hazdjiban egy embernek dtlagosan jutott. Stlyosodé tiiddSbaja
mellett ez is hozzdjérule korai haldldhoz. 1943-ban halt, meg, mindéssze harminc-
négy évesen. Még én sem tudok eleget réla, pedig most egymdsutdn adjik ki hdtra-
hagyott irdsait, és mdr Ggy emlegetik, mint a XX. szdzad egyik legnagyobb keresztény
gondolkodéjdt. Gabriel Marcel azt mondja réla, hogy f6lilmulhatatlanul stlyos iize-
netet hozott mindnydjunknak...

Pilinszky, litva érdeklédésemet, ettdl fogva mdr csak Simone Weilrdl beszélt, egyre
dtszellemiiltebben, mdr-mdr misztikus elragadtatdssal. Aztdn egyszer csak elhallga-
tott. En meg vdrtam, hogy folytassa tovibb gondolatait. Nem sok id§ telt el, amikor
megint megszolalt: Litod! Ez a csoddlatos lélek, ez a nagy igazsigokat felragyogtaté
misztikus nem vette fel a keresztséget, és nem lépett be az Egyhdzba. Miért vivé-
dott? Miért nem tartotta mélténak magat erre? Hiszen az evangéliumi szeretet hése
volt! Olyan egyéniség, akinek a zsenialitdsindl csak életszentsége volt nagyobb. En
mindenesetre szeretném alaposabban és mélyebben megismerni, eredetiben olvasni el
minden irdsdt, vagy legaldbbis minél tobbet.

Sokdig tiltiink még egyiite. Szétlanul, eletinédve. A bucstizdskor Pilinszky igy szdlt:

— Tudod mit irt Simone Weil? Hallgasd meg! Az embernek meleg csend kell, és jeges
tumultust adnak neki. Hidd el, birmily abszurdnak tiinik, neki van igaza, amikor
lelkiinkre koti: Isten tiszta szereterbd] alkotta a vildgor. Most pedig gyorsan menj haza,
mert mdr biztosan tiirelmetlentil varnak rdd.

E kardcsonyi taldlkozds utdén nem sokkal kis csomagot hozott t8le a posta. A Nagy-
vdrosi ikonok (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1970) cimi 4j kétetée kiildee el a kovetkezd
dedikiciéval: 1llés Gyorgynek, az ifjii bolcsésznek egy szép kardesonyi este emlékéiil.

(Pilinszky Jdnos sziiletési centendriumdra ezzel az ivdssal emlékeziink,

amely a szerzo , Ujabb szellemidézés — Egy irodalmdr emlékei”
Decameron Konyvkiadd, 2017 cimii kotetében jelent meg.)
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VARHELYI KRISZTINA

Covid napl6 vagy mas?

GONDOLATOK
BERTA ELEONORA LELEKRAJZ CIMU KOTETEHEZ

Berta Eleondra kotete a Lélekrajz felkeltette az
érdeklédésemet. Egy nagyon szomoru és félelmetes Berta Eleonéra
idészakban irédott. Covid naplé sok érdekességgel W
és worténettel. A kotet a jérvany akkori adataival
2020. december 31-én zdrult. Akkor 84 és félmillié
beteget regisztrdltak a vildgban 3,5 millié ember halt
meg. Mdr a remény jelei mutatkoztak, hiszen elkez-
dédtek az oltdsok. De még elszomoritébb vélsigos
helyzet alakult ki, amellyel nem taldlkozott az em- y
beriség. Mdr a vildgon 171 millié ember fert6z8dote LELEKRAJZ
meg és 3,6 millié {6t meghaladta az elhunytak sz4-
ma. Magyarorszdgon is tragikus a helyzet. 803 ez-
ren fert6z8diek meg és megkozeliti a 30 ezer {8t az
elhunytak szdma. Hdla Istennek radikélisan csokken
a fertdzések és haldlesetek szdma. RemélhetSleg pandémia vége kozeledik a oltdsok
kovetkeztében kialakult védettség miatt.

A kotet a szorny(i helyzetrdl ad szdmot, hangulata mégsem a reménytelenséget,
hanem az élet szépségeit, gazdagsigit, a vildg viltozdsit mutatja be. Erzelemgazdag,
ugyanakkor realisztikus, tényszer( irds. Olyannyira olvasmanyos, hogy szinte azonnal
szeretnénk tudni mi toreénik holnap. Feszilltségben tartja az olvasét egyrészt a jdr-
vanyhelyzet alakuldsa miatt, mdsrészt a torténetek folytatdsa miatt.

A Covid jelentés mellett tobb tdrténetet ismerhetiink meg a csalddrél, bardrokrdl,
kiilonb6z8 eseményekrdl. Megismeriink egy talpraesett életerds asszonyt, aki bdtran
beszél az életérdl, annak érdekes fordulatairdl, vagyairdl, érzelmeir6l, a mindennapi
élet jelentds és apré toreénéseirdl. Nosztalgidval beszél gyermekkorardl, ugyanakkor
nyitott a mai életre, elfogadja a mai kor érdekességeit, értékeit. Hisz magdban és
az emberekben, ugyanakkor litja a tdrsadalom zavarait, azt az embertelen kemény
vildgot, ami a pénz uralmdra épiilt. Az 6rokos megfelelési kényszerben, a pénz utdni
hajszdban kihalt a lélek nincs tdpldléka. A , megfelelési vakvigdny” mokuskerekében
zajlik az életiink. Feladatok, pénz, kiilonérdk, rohands, feliiletesség, kérdések, amire
nem vérjuk meg a vélaszt, tiprds, tolakodds elényok keresése, pocséklds, biintetd féke-

ART Danubius
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2és, kapcsolati t8ke épités, stb. Es a jérvany felmutatta a stop tdblit, ez {gy nem mehet
tovabb. Megélldst parancsolj az emberiségre, ennek persze fijdalmas veszteségeivel
szembe kell nézni. De ldtni kell azt is, hogy ebben a kegyetlen idben, a virustél valé
félemben, a karanténban sok j6 dolog is tértént. Felfedeztiik a csalddunkat, az ottho-
nunkat, récsoddlkozunk a gyermekek kreativitdsira, az tinnepek jelentdségére, alkoté
munkdt tudunk végezni. gondolkozni a vildg dolgairdl elmélyiilni gondolatainkban,
hitiinkben, vallisunkban, dtgondolni életiinket, megkiilonbéztetni a fontos dolgokat
és a kevésbé fontosakat, dtgondolni az értékeinket. Mint ahogy ezt teszi Berta Eleo-
néra a Lélekrajz ¢ kotetében.

A Szerzd, bir teljesen mds teriileten dolgozott és képezte magdt, nagyon vonzé-
dik a miivészethez, els6sorban a festészethez, zenéhez. Az életének szive-végya volt,
hogy kozel keriiljon a mivészethez. munkdjdban. Elmeséli, hogy férje megteremtette
dlma beteljesedését. Ma egy kis galéridnak tulajdonosa és boldog ,dolgozéja” Végte-
len szeretettel beszéli el hogyan taldltak egymdsra a férjével, milyen szeretet-teljesen
miikédik a csalddjuk, hogyan telik az életiik. Rajongdssal beszél a férjér6l tobb mint
30 éves hdzassdg utdn. El lehet mondani, hogy boldog lehet az a férfi, akirdl a felesége
ilyen bizalommal és szeretettel tud beszélni és ilyen megbecsiilésben, tiszteletben van
része. Minden élethelyzetben védik és segitik egymadst. Ez hatalmas erd. Az olvasé
bekapcsolédik a csaldd életébe, ebbe a rokonszenves gondolatvildgba. Egyfajta belsé
ihletettébdl fakad6 betekintést enged — egy ondtadé csalddon keresztiil — a csaldd
életébe. Nagyon jé érzés egy szeretetteljes életet és j6 példdt latni.

Az irdsbdl az 8szinteség sugdrzik. Bdr egyszertien, mégis bonyolult, 8sszetett dol-
gokat mesél el. Olyanokat, amelyeket az emberek sokszor szemérmességbdl nem
mondanak el egymdsnak, vagy a mdsik dgy is tudja, hogy van, mit gondolok, nem
érdemes réla beszélni. De mindenrdl kell beszélni a csaldddal bardtok kozt, véle-
ményt nyilvinitani, a dolgokat megvitatni és tisztdzni, mert egy kozosségbe, a ma-
gyar kdzosségbe tartozunk, a beszélgetés kozelebb visz egymdshoz. Mélyen szdnté
gondolatok vannak elrejtve az irdsban, kiilondsen a tisztességrél és becsiiletrdl, a
magyar f6ld (termdfold) szeretetérdl. A természethez valé viszony megfogalmazdsa
figyelemre méltd, és mélyen emberi érzéseket tdr f6l. Beavat az érzelmek vildgdba,
ugyanakkor kitekint és véleményt formal a vildgrdl, a politikdrdl. Ez is fontos, hi-
szen minden embernek dolga van a kézélettel és a politikdval. Megfigyelhetd, hogy
tobb sikon zajlanak a torténetek. Pl. a jarvdny alakuldsdt kdveti az orszdgban és
a vildgban, a csaldd mellett foglalkozik tdrsadalmi kérdésekkel, az érzelmek vildga
mellett a mai vildg realitdsait elénk tdrja.

A mivet — amely a Szerz§ elsd alkotdsa — az ART Danubius kiadé jelentette meg
2021-ben. Igy is meg lehetett élni a pandémidt, a bezdrtsigot. A kitet sikerét kivénva
vérjuk a folytatdst. Mdcs J6zsefné a kétet hangulatt sszefoglalva, meghaté ajanldst
irt az olvasék szdmdra. A kdnyv tetszetds boritéja illeszkedik a tartalomhoz. Egyszerd,
vildgos, értheté Kamards Mdté rajza.

A Szerzbvel rovidesen konyvbemutatd keretében személyesen is taldlkozhatunk.
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ZSUGYEL JANOS

Egy gyékényen...

MEGKESETT FILMBEMUTATO ES KONYVVASAR
MISKOLCON

A Piinkésd el8tti pénteki napon érdekes kép fo- BN Sy
gadta a miskolci sétdléutcdra tévedd latogatét. Az : P_’ei_le JanEs P .\_‘
ott késziilt fényképen ldthaté, hogy az utca egyik VERVAI], HISZT ERIA, A
oldaldn tdmétt sorokban dllnak az emberek, mig NEPITELET \ R
a szemben 1év8 oldalon — a szinhdz épiilete mel- : : T
lett — Pelle Janos szerz8 dedikilta nemrég megje-

lent ,, Vérvdd, hisztéria, népitélet” cimii konyvét.
yv

A kigy6z6 sor nem az emberek konyv irdnti érdekld-
dését titkrozte, hanem az ingyenes parkoldsi lehetdsé-
gek hosszt hétvégét kovetd megsziinte miatt torlddott
ossze a parkoldsi tdrsasdg iroddja el8tt. De a konyv de- - -~ — —
dikdldsdt szervezdk sem fogtak mellé a hely megvalasz- "zs'd-fglff;:ﬁ ﬂ‘?&'};i’b‘fﬁ{"“;";-
tasdval, mivel a vdros kézismert antikvdriuma el8tt is - - ——

szép szammal éltek a lehet8séggel, s ismerkedtek az ,egy gyékényre” keriilt konyvvel,
valamint az errdl ismertetSt kozl6 folyodirattal.

A pénteki dedikélds el6zménye polgdrmesteri hivatalban el8z8 este megtartott film-
bemutaté volt. Pér nappal a gyiilekezési korldtozdsok felolddsdt kovetden szép szdmu
részvevd kisérte figyelemmel az 1996-ban késziilt, Vitézy LiszI6 dltal rendezett ,, Kavics
a siron” cimli dokumentumfilm bemutatdsdt, valamint az ezt bevezetd beszélgetést,
melynek sordn Csepeli Gyorgy professzor kérdezte a film elkészitésében kozremiiko-
dé Pelle Jénost.

A film elkésziilte 6ta dobozban van, forgalmazdsdra, televiziéban t6rténd bemu-
tatdsira nem keriilt sor, ami az alkoték és a potencidlis érdekl6dék szdmdra is saj-
nélatos. De az az igazdn szomoru tény az, hogy a film alapjdul szolgdlé megtortént
eseményeket is a feledés homdlya boritja. Pedig az 1946. augusztusi miskolci pogrom
eseményeit mdr a torténések idején is részletesen taglalta a helyi és orszdgos sajtd, s
élénk parlamenti vita kovette az eseményeket, mely kivdlthatta volna akdr a kormdny
bukésdt is. Ez azonban éppuigy elmaradt, mint az er8szakos, haldlos dldozatokat ké-
veteld cselekedetek kivizsgdldsa.

Az események kiviltdja az 1946. évi vdgtaté inflicié volt. A forint bevezetése
elétti hetekben a kereskedSk drukészleteik visszatartdsira torekedtek, s emiatt a
miskolc-didsgydri acélmiivek munkdsai elégedetlenkedtek. A pogrom el8tti napok-
ban Rékosi Mdtyds nagygytilésen szénokolt Miskolcon, s az elldtdsi nehézségeket a

= 90> MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2021/2. (64. SZAM)



spekuldnsok nyakaba varrta, illetve er8szakra buzditott elleniik. Néhdny nap mal-
va — feltehetSleg a példa statudldsinak szandékdval — le is tartéztattak két zsid6
szdrmazdsi malomtulajdonost, akiket drdrégitdssal vidoltak meg. A két vddlottat
villamoson szdllitotték interndldsi helyiikre, amikor &sszetaldlkoztak egy munkds-
csoporttal, akik épp egy tiintetésre tartottak. Miutdn a két csoport taldlkozott a
villamosmegélléban, verekedést provokaltak, ahol a feltiizelt tdmeg meglincselte a
megvadolt malomtulajdonosokat, akik koziil az egyik késdbb belehalt sériiléseibe.
A tdmeg néhdny tagjdt letartéztattdk, s a renddrkapitdnysdgra viceék. A letartézea-
tottakrol elterjedt, hogy kinzdssal vallattdk 8ket, igy mdsnap Gjabb felhergelt tomeg
indult kiszabaditdsukra, s ez ,népitéletbe” torkollt, mely ismét egy zsidé szdrmazd-
st rendérnyomozé meggyilkoldsdval végzédott. A véros felbolydult hangulatdnak
elesititdsdra személyesen Rajk Ldszlé, akkori kommunista beltigyminiszter utazott
a vdrosba. Az események birdsdgi tdrgyaldsa a késébbiekben elmaradt, igy a biin-
tetéjogi felel6sség kérdése sem keriilt széba, a politikai felel8sségre vondsra pedig
— cselekv8képes politikai ellenzék hijan — a lopakodé kommunista hatalomdtvétel
hénapjaiban mér okafogyottd vélt.

A rendszervéltozdst kovetSen kindlkozott annak a lehetdsége, hogy az eseményeket
—a még él6 szemtantk visszaemlékezései alapjdn — feltrjdk, s a ,Kavics a siron” cimi
dokumentumfilm erre véllalkozott. Még éltek néhdnyan a szemtantk koziil, s meg-
szdlalt az a rendérnyomoz6 is, aki akkoriban a kapitdnysdgon az tiggyel foglalkozott, s
csak sikeres elrejtdzése miatt tudta elkeriilni az épiiletbe behatold cscselék bosszijdt.
A filmbemutaté eldtti beszélgetés azonban ravildgitott azokra a mozgatérugdkra is,
mely a gytlolet elemi erejii fellobbandsara vezetett.

Pelle Jénos 2020-ban megjelent kdnyvében elsédlegesen tdrsadalom-lélektani té-
nyez8kre vezeti vissza az eseményeket. Ezek kozott szerepel a keresztény egyhdzak
multbeli antiszemitizmusa is, mely ugyan elsédlegesen a zsidék keresztény hitre téri-
tését célozta, de elvetette magjait a népi valldsossigban teret nyert zsidéellenességnek
is, melynek széls8séges megjelenése a kozépkori eredett, de a kdzelmultig hat6 vérvid
volt. A II. vildghdbortt kdvet8en a nemzetiszocialista haldltdborokbdl Miskolcra visz-
szatérd zsid6 lakossdggal szembeni — az elmarad multfeldolgozdsbél eredd — idegenke-
dés is hozzdjarulhatott az érzelmek elfojtésihoz, majd az ellenséges érzelmek erdszak-
ba forduldsahoz. Az események kirobbantdsit azonban egyértelmiien az a felel§tlen
politika okozta, mely a nyomorusdgos életkdriilmények miatti elégedetlenséget terelte
egy mdsik kiszolgdltatott embercsoport felé, nem szdmolva ennek kovetkezményeivel,
mely az emberéletek elvesztése mellett a megbékélés lehetéségének hossza évtizedekre
torténd elhtizéddsdt eredményezte.

A viros kozvéleménye eddig nemigen tartotta szimon ezeket a torténéseket. Bdr
az egykori gett6 teriiletén felhtzott 4j épiiletek egyikének faldn emléktdbla em-
lékeztet a holokauszt dldozataira, az 1946. augusztusi pogromra semmi sem utal
annak helyszinén. Ezért is példaértékd, hogy a Miskolci Keresztény Szemle, a vdros
negyedéves okumenikus kulturdlis folydirata 2021. évi els6 szimdban kozolte Pelle
Jénos kényvének ismertet8jét, s a helyi kozéleti hirportal egy, a szerzével folytatott
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beszélgetés videdjit mutatta be. Részben e megjelenéseknek kdszonhetd a megva-
16sult filmbemutatd és konyvdedikélds is, melynek segitségével — reménység szerint
— hamarosan emlékedbla keriilhet a véros torténetének ezen emlékezésre érdemes
epizédjdnak helyszinére.

A holt nemzedékek szenvedéseire valé emlékezés és ezek értelmezése — Pap Kdroly
1935-ben irt, mottéul szolgdlé szavainak szellemében — az él6 nemzedékek kotele-
zettsége.

,El van vardzsolva a nép, mint holdfényben a mesebeli erdd;
rejtekeiben az 8sok, mint jétékony szell8k, gonosz lidércek,
pajkos mandk tovébb tzik jatékukat.

Elevenek s holtak cserélgetik lakdsukat:
az él6k leszallnak a holtakhoz
s a holtak feltdmadnak az elevenekben.

Sziintelen folyik ez, minden fogandsnal, sziiletésnél
szdmtalan halott mozdul egyet,
minden halottal millié eleven tér a sirba.”

Pap Kiroly: Zsidd sebek és biinik (1935)
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STEINBACH JOZSEF
Petréczi Eva 6sszegytijtott verseinek
olvasdsa kézben

KONYORGES MARCIUSI HOBAN
FEKETE SAS KIADO, BUDAPEST, 2021

wIsten elétt pedig nyiltan dllunk!”

(2Kor s5,11) PETROCZI EVA
KONYORGES,
Kélvin Jdnos szerint a Szentlélek Isten munkdja MARO%ELEWSBAN

két nagy teriileten tapasztalhaté meg: az egyiket a
,Szentlélek 4ltaldnos kenetének”, a mésikat a ,,Szent-
lélek kiilonos kenetének” nevezte a nagy reformdror.
Minden lélegzetvételiinkkel az Isten éltetd Lelkérdl
tesziink bizonysdgot, akdr akarjuk, akdr nem; min-
den igaz, helyes, szép, nemes, valésiggal felemeld
gondolat és tett a Szentlélek munkdja, igy a Szentlé-
lek jelen van egy ihletett versben, egy épiiletes ma-
vészeti alkotdsban ugyanigy, mint az emberek javét
szolgalé tudomdanyos kutatdsban; de beszélhetiink a @
Szentlélek jelenlétérdl a politikdban és a gazdasdg-
ban is, ha médsként nem, akkor gy, mint fékr8l; mindez a Szentlélek Isten jelenléte
mindannyiunk életében. A Szentlélek kiilonds munkdja pedig az a csoda, amikor az
ember hitre jut, megtér, az €18 Istenhez fordul, Gjjésziiletik, és a hivk kozosségében,
a lathaté egyhdzban szolgdlva, mdr nemesak 6nmagdnak él, hanem hitwébél kovetkezd
szeretetét és reménységét tovabb rvendezi mdsok felé.

Petrczi Eva verseit olvasva megtapasztalhatjuk a Szentlélek Isten munkdjit mind-
két teriileten!

A versirds és olvasds bizonyos tekintetben hasonlit az igehirdetéshez, hiszen az iizenet
csak akkor szélal meg a bibliai sorok koziil, és az igemagyardzat sordn, ha az igehirdetd
sihletett” dllapotban volt, amikor késziilt, és amikor prédikal, mikdzben az igehallgatd
is ebbe az ihletett dllapotba keriil; egyébként nincs ,taldlkozas”, és kiviil maradunk a
»szent eseményen”, amely az él§ Istennel vald Gtmuratd, erdsitd, tidvozitd kozdsség
alkalmav4 lehetett volna.

A versek kivirdgzdsinal és illatozdsdndl hasonléképpen nélkiilozhetetlen ez az ihletett-
ség, verseld és versolvas6 szdmdra ugyandgy, hogy a ,szentlelkes réviilet” az Isten kdzelébe
emeljen, és megtisztulva, bdlcsebben, gazdagabban tegyen vissza életiink kimére ttjara.
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Petrdczi Eva verseit olvasva még akkor is adatott szimomra ez az ihlet, amikor
igen ,evildgi” hangulatban, elcsigdzottan kezdtem olvasni a sorokat, és mire letettem,
midssa lettem, kozben ,valami tobb” tortént, ami, hiszem, versolvasds kozben is a
Szentlélek megujité munkdja, Isten-kdzelség, istentapasztalat.

Petrdczi Eva egyként kapta Istentdl a hit, az intelligencia, és az érzékenység ajandé-
kait, ezért ezek a versek tdmor gyémdntként vallanak hitrél, 6rémrél, bnatrdl, meg-
faraddsrol és Gjrakezdésrdl, emlékekrdl, csalddrél, munkdrdl, villandsnyi élményekrél,
hétkéznapokrél; azaz rélunk, akik hiv emberként is emberek vagyunk, Krisztusban
megvaltottak, erre a bizonyossdgra vigy6k, és ebben erésoddk. A Szentirds szivét, a
megvéltds evangéliumdt versbe foglalva soha nem hallottam szebben és tdmérebben
megfogalmazva, mint egyik versében: ,Uram, te tetted, hogy sotét habjaim folétt,
végre hajnalodik”.

De j6, hogy sziiletnek még versek: ez azt jelenti, hogy vannak még emberek, akik
tudnak és akarnak megdllni, elcsendesedni, az események mogé, és felfelé tekinte-
ni, mernek megmerevedett, j6l bevilt szerep-ghnyékat levetni, dlarcokat sarokba
dobni, és emberként készek megmutatni magukat nekiink! Egyre ritkdbb ez a cso-
da ilyen ihletett és hitvallé minéségben, mint Petréczi Eva verseiben: szintén, de
mégis Isten el6tt; nyiltan, de nem gétldstalanul, hanem az Isten medrében, az Isten
tenyerében, Or4 tekintve, st a sorokat is Ot6le kapva, gy a végsd vélaszt is az Urtdl
vérval Amig sziiletnek versek, mégpedig ilyen versek, és még lesznek, akik verseket
olvasnak, addig még van remény, addig az Gton vagyunk ,,a sziiletés Herédes nélkiili
tinnepe” felé.

A kotet cimadé verse azt a szorongatott helyzetet énekli meg, amelyben mdr egy
esztendeje sztikdlt a vildg, a konyv megjelenésekor. A koronavirus-jarvdny idején
gydgyuldsért, megolddsért konydrog az imddkozé kélténd, mégpedig a reménység
és a majdani hélaadds hangjdn. ,Kézben és hdton, koveket cipelnék. Epiiljon Neked
halatemplom. Nincs bennem egyéb gondolat.” Megrenditd, aldzatos, kényorgd re-
ménységben is int6 ez a vers: Bizony, ha az Ur ad majd szabaduldst, el ne felejtsiink
leborulni, héldt adni, meggajulni; és nehogy ott folytassuk régi és hedonista, mindent
felemésztd élettinket, ahol abbahagytuk.

Adassék e kotet olvasdsa sordn az olvasénak ugyanaz az ihletettség, amely adatott
e versek alkotéjdnak, hogy a versek tiikrébe tekintve, ne csak dnmagunkra, hanem
8szintébb szeretettel egymisra, és egyiitt a Megvalté Urra tekinthessiink!
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e SZERKESZTOSEGI UZENETEK e

A 2021. évi médsodik szdmunkkal elérkeztiink a
64. lapszdmunkhoz, igy egy képzeletbeli sakktdbla
minden kockdjdra folydiratunk egy-egy szimdt he-
lyezhetjiik. Ez a tény feljogositja és egyben kotelezi
is a lap tartalmdért és terjeszeésért tevékenyked@ket,
hogy felmérjék a folydirac megjelenésével kapcso-
latos elvdrdsokat, s a jov6beni miikodés tdvlatait.
A vidéki kulturdlis folydiratok kézote egyediilalld,
hogy csaknem két évtizede folyamatosan publika-
ci6s lehetdséget biztosit a helyi értelmiségi kdzosség
szémdra, és informécidval ldga el olvasékozonségét
a keresztény kot8désti koz- és kuleuralis életrdl.

Az elmilt mdsfél évben a lap megjelenésé-
ért felel6sok — a jdrvanyhelyzet miatt is — nehéz
kortilmények kozotr végezték tevékenységiiket.
A folydirat finanszirozdsit az Eleeté Lélek Ala-
pitvény vallalta 4t az Eszmék és Ertékek Alapit-
vanytél. Megneheziilt a potencidlis szerzdkkel és
szerkesztStdrsakkal torténd személyes kapcsolattartds lehetésége, s a helyi KESZ-csoport
lapterjesztésben kifejtett kordbbi aktivitdsa is visszaesett. A néhdny évvel ezel6tt megfo-
galmazott célok ellenére sem sikeriilt 4j olvasok és szerz8k megnyerése a helyi keresztény
kozosségek dltal fenntartotr iskoldk kéreibdl. Igy csak a reménység szerint hamarosan
megsz(ind jérvanytigyi korldtozdsok nytjchatnak alkalmar arra, hogy egy 4j dsszetételli
szerkesztdbizottsdg felkutassa azokat az olvasdi terjesztdi és szerzdi energidkat, melyek
segitségével a folydirat jévéje tartdsan biztositva lehet.

A nehézségek ellenére is koszonet azoknak az aldbb felsorolt magdnszemélyeknek,
akik 2021-ben személyes adomdanyaikkal segiteccék lapunk megjelenését:

Bacsa Tiborné Mger Agnes

Bidig Liszlé és felesége Német Istvdn Jézsef

Bondrné Kiss Erika Dr. Papp Gyula és felesége Dr. Nydri Edit
Dr. Czibere Tibor és felesége Pliegler Péter

Dr. Dobai Jézsef Solymosi Rébert

Dr. Elekné Dr. Viros Zsuzsa Dr. Szegd Szilvia Mdria

Dr. Gyulai Gergely Dr. Virhelyi Krisztina

Holndonner Ferenc Dr. Virhelyi Tamds

Dr. Majorosné Dr. Hortai Rita

Hél4san koszonjiik a timogatdst mindazoknak is, akik 6nzetlen tevékenységiikkel szol-
galtdk a lap tartalmdnak alakitdsdt, megjelenését, terjesztését és el8dllitdsdt!
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E szamunk szerzoi

Dr. Aranyosi Zsuzsanna egyetemi docens, Budapesti Metropolitan Egyetem

Baranczd Attila mesterszakics

Bérczessy Andrds 6szerkeszt, Szent Istvan Radié

Dobos Marianne ird, Gjsigird

Grdf Lajos Gjsdgir6

Dr. Henszelmann Aladdr (1889-1943) professzor, Miskolci Evangélikus
Jogakadémia

Dr. Hevesi Attila professzor emeritus, Miskolci Egyetem

Dr. Illés Gyorgy irodalomtdriénész, ird

Prof. Jeszenszky Géza triénész, politikus, diplomata

Kerekes Endre PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem

Keresztesné dr. Virhelyi Ilona mivészettorténész

Nagy Zsuka kozépiskolai tandr, Jézsef Attila dijas koled

Petres Katalin kolt6, kozépiskolai tandr

Steinbach Jézsef pispok, Dundntdli Reformdtus Egyhdzkertilet

Toth Kdlmdn irodalomtoreénész, NKE-EJKK Politika- és Allamelméleti
Kutatdintézet

Dy. Virhelyi Krisztina Kartal-Veczén dijas egészségiigyi kozgazddsz
Zsille Akos kolté, Ujsdgird
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