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GyOnNT GEza (1884—1917)

Konyorgés harc hajnalin

Nem kérem Uram, hogy redm tekints
Es l4ssad: nincs még a fold kerekén,

Ki haragodhoz kézelebb jutott,

Mert Jébndl jobban megszenvedtem én.

Aldztél engem barmok valyudig

S hajcsdrt rendelté] urnak folém.

S mikor lelkemben szent rézsdid nyiltak,
Senyvedni hagytdl bodzafdk tovén.

Es mégse kérem, hogy énredm tekints,
S megsokald szornyt vezeklésemert,
Csak 6t tekintsd, a gydngét, szomortt
Aki sohase vétett ellened.

Uram, szépséget te adtdl neki

S te adtad nékem a zengd igét.
Ha engem elnyel itt a vérozon,
Uram, szépségét ki zengheti még?

Ki mondja néki eztdn: ,Gydnyodrim,
Az ég legdrdgabb ajandéka vagy”.
fgy elhervadni engednéd-e &,

O én Uram, kit jonak mondanak.

Ldsd, nem dicséreem még meg a szemét,
Melyet hdzadban most bdnattal siit le,
Uram, kénnyekben tsszon-e a szem,
Mely jésigodnak legfényesebb tiikre?

Nem kértem, Uram, téled semmit is,
Mert nem alkottad kérd széra szdm;
S most mégis kérlek, szegény életem

%‘_‘ Ajindékul add néki, j6 Atydm!
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HJ Sassy CsaBa LPT
Elg8ljaré6 beszéd

Bajtdrsak! Honvédek! Miskolc hadi népe!
Hagy szélok egy par sz6t mostan veletek!
Ez a virdgos nydr mondjdtok csak: szép-e?
Szép-e a susogé erddrengeteg?

Mikor a hatrmatos brsonyfiivon jartok,
Jut-e eszetekbe a M4tra ... a Biikk ...?
Hazai erd8k és hazai virdgok ...

Azok is most nyilnak otthon mindeniitt.

Jut-e eszetekbe Zemplénnek, Hevesnek,
Borsodnak annyi kis fehér faluja?

Templom tornya koriil galambok repesnek,
Nyitva a templomkert rdcsos kapuja ...

Bent meg a templomban az asszonyok, ldnyok
Zsoltdros konyviikben fodormentaszdl.
Zsoltdrt énekel az imadsdgos szdjuk,

De a gondolatuk, lelkiik idesz4ll ...

Milyen szép most otthon! ... Mindenik kis kertben
Virit a szgfli, a sdrga viola ...

Kint a mez6kon az élet mar keresztben ...

S zdg a cséplégépek tiizes motora.

Felhangzik a néta, a messzire sz4ll§ ...

De aki mondja, az mind asszony, ldny ...

Ut4natok siré, ti reatok varé ...

Azért valamennyi olyan halavény.

Bajtdrsak! Honvédek! Miskolc hadi népe!
Ha elfog egy percre az emlékezés

S visszaszall lelketek a multak kédébe,
Mely eltakar mindent, mint a feledés ...
Lelketek, szivetek bdnattal ne teljen ...
Majd csak véget ér az {téletidé ...
Apoljik otthon a rézsafit a kertben ...

Hoz még nektek rézsét az a rézsatd.

=
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Gondoljatok arra itt Galicidban

Nem ezt az idegen foldet véditek ...

Az otthoni foldért harcoltok mindnydjan.
Karotok az otthon f6ldjét védi meg.

Ha meg nem allitjuk itc az ellenséget,
Akkor a pusztulds mirednk szakad ...
Falvakat, mez8ket odahaza éget ...

S foldénfuté lesz mind, ki otthon maradk.

Azért a csiiggedést meg ne ismerjétek,
Hesegessétek el firadt madardt,
Hogy ha lelketekben tiiske rakna fészket,

Gondoljatok arra, hogy mér nem sok4 tart ...

Gondoljatok arra, hogy egy szép napo ...
Mindenki, aki az otthondért él-hal,
Hazamegy virdgos, ntds vonaton ...

Ne gondoljatok most semmi, semmi mdsra,
Csak arra, hogy egyszer majd hazamegyiink,
Sziiret utdnra, vagy kardcsony napjdra ...

A harc nem lesz mindig a mi kenyeriink.
Ne gondoljatok a holnapra se mostan ...
Csak a mdnak, mindig annak éljetek ...

Azt a hangulatot, mi szivedben most van,
Még egyszer nem ldtod, nem is élvezed.

Felejtsétek el most a jévét, a multat ...

S éljétek a mdnak minden 6rémér ...
Siessetek élni, mert a percek mulnak ...

A nappal vildgos ... az éjjel s6tét ...

A gond madarai nappal messze széllnak ...
De este életiink fdjdr ellepik ...

Oriiljetek hdt a fényes napsugdrnak ...
Mulassatok, mig az idébé] telik.

Bajtdrsak! Honvédek! Miskolc hadi népe!
Mintha Otthon volndnk mdma délutdn ...
Araté iinnepre a nagy erd8szélbe

Gyiilne a sok legény, jonne a ledny ...
Huzza a cigdny és felcsendiil a néta ...

S a boldogasdg drad el a sziveken ...
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Oriiljiink, mulassunk, mig az idé futja, LFH
Mig a pihenés tart, mig a ndta szdll ...

Mert ha a kiirtés a riadénkat fujja,

Mds lakzira var az idegen hatdr.

De akkor se féljiink, ott is megmutatjuk,

Hogy a 10-es honvéd mind magyar gyerek

Esa fegyveriinket addig le nem rakjuk,

Mig a diadal nem koszoruzza meg.

(A vers elhangzott 1916. augusztus 6-dn vasdrnap a 10-es honvédek

népiinnepélyén, a galiciai fronton (Wyczolki)

Forrds: Sassy Csaba: Hér orszdg frontjdn, Miskolc, 1930. 268-274. old.)

GERECZ ATTILA VERSEI
Boldog Ozséb himnusz
(A PALOS RENDNEK) o5

(Zenéjét szerezte Ottd Ferenc)

Egybeomlott konny és a vér,
nyilt seb lett az orszdg,
nyugatra pernyét hord a szél;
tanydk, falvak sorsat.

GCsillag sincs, sotét az erdé,
mégis mécsek égnek!

Boldog Ozséb szl az elsé
palos remetéknek.

Széllj, ragyogj te mennyei fény,
angyalszdrnyt ének,

f4j6 szivén: magyar szivén
minden remetének,

add Urunk, hogy rab és szegény,
mind testvérre leljiink,

4ldd meg hazdnk, hogy a remény
dcolelje lelkiink!

Kicsiny ldng a hit, de tiszta
fehér, mint ginydjuk

sotét erdd stgja vissza

csondes imddsdguk:

=
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“Nézz le rank, kik romok felett
fohdszkodunk Hozz4d

4ldd meg mind, kik fegyver helyett
kereszted hordozzak!”

Szdllj, ragyogj te mennyei fény,
angyalszdrnyt ének,

f4j6 szivén: magyar szivén
minden remetének,

add Urunk, hogy rab és szegény,
mind testvérre leljiink,

4ldd meg hazdnk, hogy a remény
dtolelje lelkiink!

S barlang 6lén, celldk sotée
mélyén fények gyilnak.
Népedért sz6lj, Boldog Ozséb,
mondj imét az Urnak,

hivd egybe ki hiv és magyar!
Hiv ki sebbel ékes!

Gydzni fog, ki hinni akar,

s dldozatra képes!

Szdllj, ragyogj te mennyei fény,
angyalszdrnyt ének,
f4j6 szivén: magyar szivén
minden remetének,
add Urunk, hogy rab és szegény,
mind testvérre leljiink,
4ldd meg hazdnk, hogy a remény
dtolelje lelkiink!

(Vic, 1955.)

Kenyéren és vizen

A mocskos padlén fekszem,
hitam vetem a falnak.

— A féjdalom... lehet-e versem
hatalmad?

IrODALOM
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HJ Prébélgatom Anydm mosolydt. L%
Lelkére még dalaim sz6rndm...
Konnyeket, mik mdr nem fagynak 4t
a formdn.

Midsom sincs, Uram. Beérem
azzal, hogy arcodat viszem;
csak igy birtam még el: kenyéren
és vizen.
(Mdrianosztra, 1955. dec.)

igy bocskorosan

fgy bocskorosan tgy-e megnevettek,
hogy mdrvadnyt torni hegynek indulok?
A szédmon pimasz mosolygis a jelszo,
ficcyom csibészes: én is feljutok!

Nincs tdméte zsdkom s hegymdszé botom,
segitd kezet tdn egy tdrs sem ad,
de vihart-oldé déli szél kolyok-
fejemre borzol l4gy barackokat!

s a hegytetdn majd minden mezt lehdntva,
én is kacagva szélnek 6ltozok,

karjukra fiznek mind a fénynyaldbok,

s eltdncolunk a fejetek f6loct!

Igy bocskorosan tgy-e megnevettek,
hogy mdrvanyt torni hegynek indulok?
A szdmon pimasz mosolygds a jelszo,

ficcyom csibészes: én is feljutok!

(Vic, 1954. mdjus)

. ove .
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Hortar Rita — VARHELYI KRISZTINA

Osszefoglalé A Miskolci

Eucharisztikus Szaval6verseny galdjarol

Neves meghivottjai voltak annak a gi-
lénak, melyet a Miskolci Eucharisztikus
Szavaléverseny dontdjéhez kapcsoléds-
an szervezett az Flteté Lélek Alapitvény,
a miskolci Versbardtok Kére és a Keresz-
tény Ertelmiségiek miskolci csoportja.
A program az 52. Nemzetkdzi Eucha-
risztikus Kongresszus rendezvénysoro-
zatdnak része volt.

Dr. Hortai Rita, a Versbaritok kore
vezetdje bevezetdjében koszontotte a ver- Hortai Rita Viérhelyi Krisztina
senyz8ket, a diszvendégeket, és minden
érdekl8d6t. Biztatta, btoritotta a szavaldkat. Nemrég elhunyt édesanyja tiszteletére
ajnlotta az innepséget, aki még részvevdje volt az 1938. évi Nemzetkodzi Euchariszti-
kus Kongresszusnak.

A nemzetkozi palydzati felhivdsunk szerint online szaval6verseny el6zte meg a don-
t8t, melyre hazdnkbdl és hatdron tilrdl is vdrakozis feletti létszdmmal neveztek a fia-
talok. El8zstiri vélasztotta ki a tovabbjutd szavalékat. Mind a 10-14 éves korosztalybol,
mind a 15-18 éves korcsoportbdl is 14-14 tanul6 keriilt a dontdbe.

Az tinnepi rendezvény 2021. julius 3.-dn volt a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Miskolci Székhdzédban. A dontd lebonyolitdsdt nagy szervezd munka elézte meg. Az
informatikai hédttér lehetévé tette, hogy online médon jelentkezzenek a pélydzok,
majd a szavalatokat feltdltoteék az Eltetd Lélek Alapitviny honlapjéra. Nagy szeretet-
tel és izgalommal vértuk — immdr személyesen — a kivélasztott versenyzéket. A hatd-
ron tuli részvevdk utikoltségét, szalldsdt, étkezését a szervezdk biztositottdk, valamint
szabadidds programmal is kedveskedtek a vendégeknek a tapolcai Barlangfiird8ben,
ahol remekiil szérakoztak.

Az Eucharisztikus Szavaléverseny zstirijének elnoke, Kubik Anna Kossuth- és J4-
szai Mari dijas szinm{vész volt, aki tarsaival, Otvos Eva eléadémiivésszel, Kincses
Kiéroly Déryné dijas szinmiivésszel, Koés Ede tandrral az Egri Erseki Papnevel§ In-
tézetbdl, Mikita Gdbor szinhdztdrténész-muzeoldgussal értékelték a dontdbe jutott
produkcidkat.
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A megsziiletett eredményt az ehhez flizétt gondolatokkal Kubik Anndtél hallhattuk:

» Csoddlatos déleldtton vagyunk til, azt hiszem mindannyian a lelki tartalékain-
kat megerdsithettiik ezen a déleldtron. Nagyon megdicsérem a versmonddkat, nemcsak
azért, hogy mondjak egy kizhelyet, de tényleg mindenki,
mindenki nyert ezen a délelétton, az is aki mondta, és az
is aki hallgatta ezeker a csoddlatos verseket. Megdlicsérem
a versenyzbket a versvdlasztds szempontjdbdl is, hiszen
sok kortdrs irét, koltdt hallgathattunk, és ez nem is olyan
mindennapos, higgyétek el.” ... ,Gondolom a felkészité
tandrokat dicséri leginkdbb, hiszen 6k segitenck a vers-
vdlasztdsban..”

~Nem kell titlhangsiilyozni, mert ez nem szinjdtszds
... 1ehdr a sziv és az agy kettdssége, meg kell jelenjen
minden egyes versmonddndl, mert az nyijr egy hiteles
képet. Ugy gondolom, hogy a gyonyirii versekben megje-
lend orok igazsdg és a szent szeretet, ami megjelent ezen
a délelétton.”

~Mondom ezt zsiivitdrsaim nevében is, hiszen valamennyien ajindékot érdemelteke és
kaptok is. Nem mindig aznap jon az ajandék, van, amikor késébb kapjuk és kegyelem for-
mdjdban, de higgyétek el, hogy mindenki megkapja a méltd jutalmdr azért, hogyba valaki
mdsnak ajandékot ad. Marpedig Ti adtatok, egész délelstt adratok a lelketekbdl, a szivetek-
b6l — és még versmondé mitltambél kifolyslag mondhatom — ebben biztos vagyok.”

10-14 éves versenyzok és helyezések 15-18 éves versenyzok és helyezések
Balogh Barnabés, Kal Alberi Annamaria, Déva (Ro), kiilon dij
Derzsi Bence Csikszereda (Ro), lll. helyezett Daruka Balazs, Bekecs
Galusz Aron Zenta (Szrb), Il. helyzett Gyarmati Noémi, Nagyvarad (Ro)

Gombos Judit Kata, Miskolc Képes Ldrant, Reste (Sk)
Kékesi - Kovacs Lilla, Szentendre Mérton Dorottya, Déva (Ro)
Mérton Margit, Déva Menyhart Brigitta, Szaszvéros (Ro)
Menyhért Rendta, Szaszvaros (Ro) Nagy Gréta, Satoraljaujhely, kiilon dij
Molnér Adam Tamas, Szentendre Nozdroviczky Rebeka, Jasz6 (Sk), kiilon dij
Molnér Emily Viktdria, Szentendre, Kiilon dij Persinszky Emma, Nyarasd (Sk)
Schmutzer Noémi Hanna, Csikcsomortéan (Ro), | Sary Veronika, Miskolc, II. helyezett

Kiilon dij | Stomp Bence Aron, Szerencs, . helyezett és
Szeles Chloe, Moravska (Sk), I. helyezett Petrds Mdria kiilon dija
Szendrei Armin, Sajolad, Petras Maria kiilon dija | Toth Gabor Istvan, Nyérasd (Sk)
Toth Roland, Temerin (Szrb) Téth Katarina, Temerin (Szrb), lll. helyezett
Téth Vilmos, Temerin (Szrb), Kiilon dij

A déntdbe jutott szavaldk és eredmények
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Korcsoportonként az el-
s6 helyezettek 50-50.000 Ft,
a masodik 40-40.000 Ft,
a harmadik helyezettek
30.000.-30.000 Ft pénz-
jutalomban, oklevélben és
ajindékban részesiiltek, to-
vabbi hdrom-hdrom sze-
mély kiilon dijas lett. Min-
den jelenlévd  résztvevd
ajindékot és Szeretet Ok-
levelet, minden jelentkezd
Szeretet Emléklapot kapott
a részvétel emlékére.

Az ajindékokat Miskolc Megyei Jogt Viros Onkormanyzata, az Ars Sacra Alapit-
vény, a Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus, az Eltet§ Lélek Alapitvény, a Szent
Istvdn R4dié, és a Miasszonyunk kegytdrgybolt biztositotta. Kiilon meglepetést je-
lentett, hogy Petrds Mdria miivészné alkotdsaibél két kiilén dijat adott 4t az dltala
legszinvonalasabbnak tartott el6adéknak.

A dijakat és ajandékokat Kubik Anna, Dr. Fibry Kornél atya az s2. Eucharisztikus
Kongresszus Fétitkdra, Dragonits Mdrta az Ars Sacra Alapitvdny és a NEK mvészeti
albizottsiga elndke, Petrds Mi-
ria Prima Primissima és Magyar
Orokség dijas népdalénekes és
keramikus, Juhdsz Ferenc plébd-
nos, papai kdplin, f6székesegyha-
zi kanonok, esperes adtdk 4t, akik
az tinnepség diszvendégei voltak.

A gdlin, a Nemzetkézi Eu-
charisztikus ~ Kongresszushoz
kapcsolédé  misszids el8adds,
Corpus Christi cimmel, a Vers-
bardtok Korének eléaddsiban
nagy sikert aratott. A misor
osszedllitdja és elad6i dr. Hortai Rita, Kovécs Eva, Gulydsné Vastag Irén, Farkas
Erzsébet és Sztahura Agnes. A koreografidt Mdger Agnes festémiivész készitette.

Dr. Fibry Kornél atya el6addsdnak részletei

»Nagyon kiszinom a fiataloknak, hogy szépen felkésziilrek.

»Hadd mondjam azt, hogy dridsi a tétje az eldtriink dllé iddszaknak, és annak az Eu-
charisztikus Kongresszusnak, amire mindannyiukat szeretettel vdrjuk. Azt is gondoltam,
hogy az egyhdz, a hit kovetkezd évtizedeit meghatdrozhatja ez a mostani kizos, hatalmas
iinnepiink, ami szeptember s-t6l 12-ig lesz majd Budapesten, mert, hogy annyi mindenére
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ki tudunk dllni manapsdg,
hol tiltakozva, hol valami-
ért. A hitiinkért, Krisztusért
aki a legnagyobb ajindékot
adta nekiink, a sajdt élerét
és az 6rok életet, hit O érte
vesgiink részr majd ezen a
Kongresszuson.”

»e...mOSt taldn egy ne-
héz iddszak végén vagyunk,
é ez a Kongresszus egy ij,
szebb kezdetnek lehet a nyi-
tdnya. Abban bizom, hogy
ha kidllunk a hitinkért,
hogyha ott vagyunk minél tobben a nyité misén, amin t6bb mint 1100 gyerek fog el-
sddldozdshoz jarulni, vagy a szombati gyertyds kormeneten, amikor végig megyiink az
Andydssy viton egészen a Hosok teréig, vagy aztdn vasdrnap a Statio Orbison, a Szentatya
[0 celebrdldsdval, a szentmisén részt vesziink azzal hitet tesziink arrdl, hogy mi Jézus
Krisztusba vetjitk a bizalmunkat, benne hisziink’.

. ...tehdt nem kisebb a tét, minthogy ebben erdsidjiink, hogy igen Jézussal taldlkoz-
hatunk, ezért is ez a mottonk, hogy »taldlkozz Jézussal Budapesten«, mert a taldlkozd, a
Kongresszus, az Eucharisztidban Jézus Krisztus van jelen, Budapest pedig most éppen a
helyszin. A mdsik célunk pedig, hogy taniisdgor tegyiink a vildg felé a hitiinkrél. Az egyhdz
a legjobbat akaria mindenkinek, az irok életet, az orok boldog életet, és tudjuk, hogy erre
Jézus Krisztus az it.”

»Kidllunk a hitinkérs, és Jézus maga mondta »aki megvall engem az emberek elétt,
azt én is megvallom mennyei Atydm elbtr«. Az-az ennek a legegyszeriibb médja, hogyha
ott vagyunk a szent miséken, ott vagyunk a gyertyds kormeneten, é ezzel, hogy Jézussal
Budapest utcdin végig megyiink, imddkozva, elmélkedve, énekelve, ezzel tamiisdgot te-
sziink a belé veterr hitiinkrdl és ez meghatdrozza az egybdz szerepét a tdrsadalmunkban
a kovetkezd évtizedekre.”

Petrds Mdria koszontd és elismerd szavai utdn dhitattal telve gyonyodriien énekelt,
felejthetetlen misort adott.

Dragonits Mdrta az Ars Sacra Alapitviny a Kongresszus kulturdlis programjait szer-
vezd kuratériumi elnoke elmondta, hogy ,a kultiirin keresztiil megprobiljuk az embe-
rek szivét kinyitni a miivészetek segitségével, hogy esetleg ezeken a miivészeti programokon,
produkcidkon elhangzd ige, — mert mindig arra figyeliink, hogy elbangozzék az Isten
Igéje — megérinti sziviinket és akkor ott jo tdptalajra taldl kicsivdzik é szdrba szokken.
Az Eucharisztikus Kongresszus idén elmiilik, de jovére Ars Sacra még mindig lesz. Nagy
szeretettel hivjuk mindannyiukat arra, hogy kapesolédjanak be ebbe a mijvészeti misz-
szidba. Ez minden évben szeptember harmadik hetében a Kulturdlis Orokség Napokkal
egyiitt tartjuk és mindenki ott ahol van, ot csindlhatja ezt a miivészeti misszidt, ha van

12 Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/3. (65. SzZAM)



versmonddkdre, van kdrusa, ha van képzémiivészeti kapcsolara, vagy & maga képzdmii-
vész, kinyithatja a miitermének az ajtajdt és elmondhatja, hogy & hogyan forrdsozik az
Eucharisztidbol.”

A beszédek és dijkioszté utdn, az alkalomhoz ill§ komolyzenei darabokat adott el8
Vihula Mihajlo zeneszerzé-gitdrmivész.

Juhdsz Ferenc atya tartotta a gdlam(sor 8sszefoglaljt

o Ersek dir jokivinsdgait, dlddsit és koszonetét tolmdcsolom, szeretném dtadni. Az volt
az elsé gondolata, hogy részt vesz ezen a mai gyonyorii rendezvényen, aztdn, ahogy az élet
dtrendezi olykor-olykor a dolgokat, megkért engem. En nagyon iriiltem, mert igy kettds
szerepben is részt vehettem.”. ..

»..mindenki érezze ezt a torténelmi pillanatot, a sajdt élete, és a sajdt személyes torté-
nelmi pillanatdnak is. Ezzel azr gondolom, hogy reljesiilt most itt helyben ez a versmon-
dé pdlydzat, versmondé iinnepség. Azt meg kiilon szeretném megkiszinni a Versbardtok
korénck, hogy volr barorsdguk, ennyi szép gyerek hang utdn és ilyen fennkilt versek utdn
elddlini azzal az igazival, ami az § igazijuk, azzal a természetességgel, ahogyan én ezt
mdr kezdettd] lattam a megsziiletése pillanatitsl. Mindig bdtoritottam ket és most érzem
azt, hogy nagyon fontos, hogy legyen egy ilyen kezdeményezés és taldn mdr ez is egy kicsit
kozelebb visz benniinket az Eucharisztidhoz.”

Dr. Virhelyi Krisztina a szervez Eltet§ Lélek Alapitvany nevében mondta el z4ré
gondolatait. ,, Hdlds vagyon minden kedves pdilydzinak, tandraiknak, sziileiknek, hogy
jelentkezetr a Miskolci Eucharisztikus Szavaldversenyre. Nélkiiliik nem valdsulbatorr
volna meg ez a felemeld iinnep. Koszonet a mai nap minden kedves résztvevdjének, a
szereplbknek a szervezdnek és tdmogatdnak, hiszen alkotd gondolaraikkal és tevékeny
kozremiikodésiikkel, anya-
gi  tdmogatdsukkal  hoz-
zdjdrultak a nemszetkizi
program megszervezéséhez.
Adjik dr kiszonetiinket és
lidvizletiinket az  otthon
maradottaknak.  Kiszonet
a Zstirinek az értékes mun-
kdjukért, a magas rangi
diszvendégeknek tisztelettel
megkdszonjiik, hogy részvé-
teliikkel, elismerd szavaik-
kal megtisztelték a Miskolci Eucharisztikus Szavaloversenyt. Dr. Hortai Rita munkdja
kiilon elismerést érdemel, hiszen 6 volt a szavaldverseny élterd lelke. Kiilon koszoner illeti
Farkas Erzsébetet a rendezvény hiziasszonyét a Szent Istvdn rddidszerkesztd riportereét.
Most itt megragadva a nyilvinos lehetéséger Dr. Fabri Kornél atydhoz fordulok, hogy két
sziviigyemet tdmogassa, amelynek kozremiikoddje vagyok. A Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszus eseményei kizé emelje: a Kdrpdtaljdra Nagyszolosre keriilé Nagyboldogasz-
szony szobor — Matl Péter Magyar Orikség dijas szobrdszmiivész alkotdsa — avaté iinnep-
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ségét a nemzeti Osszetartozds
jelképeként. Ennek makettje
itt ldthatd. Valamint Miskole
vdros egyik kiemelkeds alak-
ja P Kelemen Diddk, egykori
minorita szerzetes a miskolci
Minorita templom, rendhdz
és iskola alapitdja bronz port-
réjidnak bemutatdja — Mdger
Agnes miskolci festé és szob-
rdszmiivész alkotdsa —, és a
Czikora Agnes rendezé Tiszte-
letreméltd c. filmalkotdsdnak
bemutardja szintén keriiljon
az Eucharisztitus Kongresszus
programjai kizé.

A Miskolci Eucharisztikus Szavaléverseny Fétdmogatdja: Miniszterelnokség, Beth-
len Gébor Alapkezel; timogaték: Miskolc Megyei Jogi Viros Onkormainyzata,
Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus, Ars Sacra Alapitvdny, Petrds Mdria, Szent
Istvin Rddio, Eltetd Lélek Alapitvany, Bédig Laszl6, Bluepixel Kft, Magyar a Ma-
gyarért Alapitviny, Miasszonyunk kényvesbolt, és kegytirgybolt, dr. Dobai J6zsef,
Mindszenti Kolping Csaldd, Mento Kérnyezetkultara Kft.

Utéirat: A Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus kulturalis programjait szervezd
Ars Sacra programjai kozé bekertilt a szoboravatd.

Megtekinthetd a kévetkezd linken:
butps:/fwww.ars-sacra. hulprg.php’prgid=5933

T4
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PeTHS JupiT - Uveces TamAs
Jubileumok éve az evangélikus Kossuth Lajos
gimndziumban

A lelkész szemével

100 évvel ezeldtt tik- és dédnagysziileim

éleék az életitket. Mint minden magyar
csaladon, az én apai és anyai dgamon is
dtvonult a teljes 20. szdzadi magyar torté-
nelem. En, az 6 utéduk {rom tovibb nem
csak csalddunk, de egyhdzam és szolgdlati
helyem torténetét is. Tagabb csalddunkart,
a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzat is : e T
olyan 8seink alkottdk 100 évvel ezeldtt, Pethd Judit Uveges Tamis
akiket a legtobben mdr nem ismertiink.
Koziiliik azok, akik Eperjesen szolgéltak az evangélikus felsdoktatdsban, Ggy hatdroz-
tak, hogy a trianoni dontés utén is magyarnak tartjdk meg az intézményt. Igy treént
meg az, hogy a karok kéziil kettdt, a jogakadémidt' és a tanit6képzdét Miskolcra koltoz-
tették. Miskolc tdrt karokkal fogadta a két evangélikus intézményegységet, kiilonosen
mivel a vdrosnak addig nem volt fels6oktatdsa. Korabeli dokumentumokbdl tudjuk,
hogy 1920-t6] médr mikodott a tanitoképzd Miskolcon. 1928-ra késziilt el az uj és kor-
szer(i oktatdsi épiilet, ami napjainkban koézépiskoldnk f8épiilete. A jérvanyhelyzetben
a 100 éves jubileum megiinneplését erre a tanévre tettiik, kiilondsen mivel idén 20 éve
van annak, hogy kézépiskoldnk evangélikus fenntartdsba keriilt, és 10 éve annak, hogy
altaldnos iskoldval is béviilhettiink.

A jubileumok évében vezérigénket Mézes 6t6dik konyvébdl vilasztottuk: ,, Em-
lékezz vissza az egész ditra, amelyen vezetert Istened, az UR.” (sMéz 8,2a) — mondja
Mozes a népnek a pusztai vindorlds végén. A Szentirdson végigvonul az isteni intés,
miszerint nagyon fontos az emlékezés. Ennek oka az, amit egyhdzunkban az egye-
temes kinyilatkoztatds kifejezésével foglalunk ossze. Vagyis Isten a torténelmen, a
természeten és a lelkiismereten keresztiil mindenki szdmdra dtélhetd médon mutatja
meg, vagyis nyilatkoztatja ki 6nmagdt. Ezért hiv benniinket a Szentirdson keresz-
till folyamatosan emlékezésre. Ennek az ismétl6dd visszatekintésnek a révén ugyanis
egyre nagyobb és nagyobb tdvlatbdl tudunk Gjabb dsszefiiggéseket felfedezni. Ezek-
bél pedig Isten vezetése valik lachat6vd.

Isten vezetése. Sokszor dgalunk ellene sajdt életiinkben, mondvén, miért engedte

X

' A jogakadémia emléktabldja a varoshéza oldalan taldlhato, mivel ott kezdte meg miikddését a jogasz-
képzés. A Miskolci Egyetem jogi kara a mai napig 6rzi €s apolja az evangélikus jogaszképzés emlékét a
vérosban.
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meg ezt vagy azt az Isten? Ebben a visszatekintésben nincs helye ennek a kérdés-
nek a megvélaszoldsdra, azonban egy aspektusra rdvildgit szimunkra az ebbél fakadé6
teremtd fesziiltség. Hogy mire, ahhoz hadd hivjak segitségiil egy egészen mdsfajta
klasszikust. Nevezetesen a keresztyén ir6, C. S. Lewis legjobb bardtjdt, Tolkient. Be-
vallom, a kényvre mir nem emlékszem ilyen mélységben, hogy ott is szerepel-e az
aldbbi jelenet. A gytr(ik ura cimd filmeknek viszont szimomra a legszebb mondata
segit most nekiink. Amikor Arwent apja el akarja kiildeni a hdboru elél, 6 végiil
visszafordul, miutdn ldtomdst ldt. Apjdnak ekkor igy indokolja meg dontését: ... De
van ott élet is.” Ide juttathat el benniinket az el6bb megfogalmazott teremtd fesziilt-
ség. Oseink csalddjai szétszakadtak és belerokkantak a trianoni tragédidba. A magyar
evangélikussighoz tartozéknak pedig a kétharmadit elcsatoltdk. Egyharmad része
maradt csak megy egyhdzunknak az anyaorszdgban. Trianoni tragédia. ... De van
ott élet is.” Mi, a miskolci Kossuthoz tartozék azért lehetiink itt, mert az elcsatoldsok
tragédidjabdl is fakadt megannyi élet.

Miéta évodival is béviiltiink, minden tanévben t6bb mint ezer gyermek hétkoz-
napjait bizzék rdnk a sziil6k. Nekik hirdetjiik az evangéliumot. Beszéliink nekik a sze-
retd Istenrdl, aki 6Gnmagdt adta értiik. Vissziik tovabb 8seink orokségét, és végezziik a
t6litk 6rokole magvetést, nevelve dket nem csak a tudomdnyokra, de novelve is Sket
Isten szeretetében.

A pedagégus szemével

Albert Camus irta egyszer: ,A legnagyobb télben tanultam meg, hogy legydzhetetlen
nydr lakozik bennem.” Ez a gondolat az elmult tobb mint 500 napban egyre fontosabb
lett szdmomra, rdaddsul Gj drnyalattal lett szinesebb. Igen, szinesebb, mert szeretném
azt hinni (pontosabban ezt hiszem), hogy minden nehézség megerdsit és nem elvesz
belélem, hanem hozzdm ad.

Kossuthosnak lenni Miskolcon fogalom. Egy nagy csaldd vagyunk. Hélds vagyok
érte, hogy olyan iskoldkban fordulhactam meg didkként, mint amilyenben most peda-
gogusként dolgozom. Olyan iskoldkban, ahol a didk nem statisztikai adat, hanem érz,
fejl3dé, kivdncsi gyermek, életkordnak megfeleld jegyekkel. Amikor 20 évvel ezeltt az
evangélikus egyhdz visszakapta egykori intézményét, még a Viroshdzan dolgoztam és
testkdzelbdl lathattam azt a vitdt, mely az intézmény visszaaddsa koriil kialakule. Még
most is hallom Veczdn P4l esperes tr szavait a kozgytlésben és ldtom magam eldee D.
Szebik Imre piispok tr arcdt. Olyan intézményt dlmodtak meg, melynek célja, hogy
jovét adjon az oda beiratkozé didkoknak. Az elsd igazgatd, Fellegvari Zoltdn is ezen
munkdlkodott. Ezért volt, hogy az & vezetésével, 10 évvel a gimndzium utdn egy 4lta-
lénos iskoldt, majd kés6bb egy évodit is dtvett intézményiink.

Az 6voditdl az érettségiig vezetd Ut, ha a gyermek ugyanazon szellemiségben ne-
velkedik, egész életét meg fogja hatdrozni. Olyan bardtsdgok, kapcsolatok, esetleg ké-
s6bb szerelmek, majd hdzassigok sziiletnek meg itt, ami mdshol ilyen formdban nem
képzelhetd el. Didknak és tandrnak egyformdn meghatdrozé élmény ilyen kozegben
felndni, tanulni, tanitani.
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Pedagégusnak lenni a legszebb hivatds. Gyony6r(i a magyar nyelv, olyan 4drnyala-
tokra figyel, melyre mds nyelv képtelen, ezért is lehet, hogy kiilonbséget tesz munka és
hivatds kozott. A tandri élet, hivatds. A magyar nyelv kordbban csak két mdsik pdly4t
nevezett igy: a papi és orvosi hivatdst. A szellem, a [élek és a test hdrmasit, illetve azo-
kat, akik ennek a hdrmasnak 6rzé6i elhivatottaknak nevezte. Egy pedagégus munkdja
sosem a csengdszdval ér véget. S6t, taldn sosem ér véget. ..

Isten kiilonds ajéndékdnak tartom, hogy olyan helyen élhetem meg a hivatdsomat,
ahol a kollégdim is hozzdm hasonléan gondolkodnak. Katolikus, hivé emberként, re-
formdtus egyetemen (KRE) szereztem az els6 diplomdm, majd pedig a Pdzmany Péter
alapitotta elsé egyetemiink jogutédjénal (ELTE) a mdsodikat és most egy evangélikus
gimndziumban prébalom megdllni a helyemet. Azt szoktam mondani, mi ez, ha nem
a tokéletes okumenizmus szelleme. Miért érzem ezt fontosnak mindig elmondani?
Azért, mert hiszem, hogy Istennek tervei vannak az emberekkel, és életiink nem vé-
letlenek ldncolata. Ilyenkor mindig felmeriil az a kérdés, hogy a 21. szdzadban, miként
lehet ezt dtadni, megélni? Erre lehetne az is a vélasz, hogy hdt nem kénny(i. Szerintem
viszont, nem nehéz. A kules abban a széban rejlik, hogy hivatds. A hivatdst, az el- vagy
meghivést Istentdl kapjuk. Ha pedig t6le kapjuk, akkor ,,csak” jol kell siférkodnunk
a rank bizott értékekkel. Erték a gondolat, melyet kézvetitiink és éreék minden didk,
akikkel életiink a tanulmdanyaik alatt 6sszefonddik.

Jémagam az iskola didkszinpadjdnak segitdjeként (sosem hivndm magam vezetd-
nek, mert egyenrangt partnerek vagyunk a didkokkal ebben a kozosségben), szdm-
talan szép élménnyel lettem gazdagabb az elmult években. Az egyik legfontosabb
élmény, hogy ez a kis kozdsség csalddként tekint egymdsra és mindenkit elfogad, aki
ehhez a csaldidhoz csatlakozik, mert 6ssze akarunk tartozni, nem pedig kiilén kis szi-
getek szeretnénk lenni. Ez a mikrokozdsség pedig csak azért mikodhet j6l, mert maga
az iskola is ilyen befogadé, értékteremtés irdnt elkotelezett.

Camus szavait idéztem az elején, nem véletleniil, hiszen azt gondolom, az egyik
legnagyobb élmény az, ha a tanitvdnyainknak meg tudjuk tanitani, hogy a benniik
él6 nydrban higgyenek akkor is, amikor gy érzik kériilottiik mindent hé és jég borit.
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Gyurai Fva — VARHELYT KRISZTINA
Regio et religio — Hivek és felekezetek
Eszak-Magyarorszagon (mult és jelen)

NEMZETKOZI TUDOMANYOS KONFERENCIA,
MISKOLC, 2021. SZEPTEMBER 16-17.

Az MTA Miskolci Teriileti Bizottsdga (MAB) Torténettudomdnyi és Néprajzi Szak-
bizottsiga, az Eltets Lélek Alapitvdny és a Miskolci Egyetem Kreativ Régié-mun-
kacsoportja Regio et religio — Hivek és felekezetek Eszak—Magyarorszﬁgon (mult és
jelen) cimmel nemzetkézi interdiszciplindris konferencidt szervezett Miskolcon, az
MTA MAB székhdzdban. A sok jelentkezd a szervezdket is meglepte, igy az eldadék
sokoldaltian kozelitették meg a felhivdsban foglalt témadt, ezért a tervezettnél hosszabb
konferencidt rendeztiink. Végiil 20 el6adds keriilt a programba, az eléaddsok révén a
konferencidn a hazai és hatdron tdli térség felekezeteinek véltozatos, érdekes, szerte-
dgazé tevékenységét és osszefiiggéseit ismerhettiik meg,.

A konferencia védnoke PrROE. DR. BERKS Péter az MTA Miskolci Teriileti Bizottsa-
ga (MAB) alelnéke volt.

ELOADOK ES ELOADASOK

Dr. HasiL. DoLnat Lajos A felekezetek helyzete regiondlis és transzregiondlis szinten
GECSE ATTILA Az lumené napjainkban
Dr. KecskEs Jupit Keresztnév — vallds — identitds

DR BobNAR MONIKA Egy elnépteleneds goroghatolikus telepiilés

— Tornabarakony — egyhdztor ténete

A tdrsadalmi viltozdsok hatdsa az észak-magyarorszdgi
Dr. LENGYEL GyULA L L
16gid csalddjainak hitéletére
Dr. VARHELYI TAMAS Felekezetek szerepe a bortermelésben és borgazdasdgban
A munkdskérdés és a szocializmus megjelenése az egri
MoLNAR DAvID [fOegyhdzmegye papsdgdnak irodalmi revékenységében
a dualizmus idészakdban
Dr. HasiL. Konya Reformdtus egybdz a fels-zempléni mezévdrosokban
ANNAMARIA 16-18. szdzadban

Zsiddk felsé-zempléni és ungi mezdvdrosokban

Pror. Dr. KONyYA PETER ) ]
a 18. é 19. szdzadban
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Sz1szZKOszZNE

] Izraelita élettoriénetek az abaiji Cserebdtrol
Dr. HarAsz Dorotrya

A reformdtus és katolikus Rikdcziak rezidencidja:

DRr. VARHELYT KRISZTINA
Felsdvaddsz — Egy jovébeni torténeti emlékhely

MAGER AGNES A szendifé'i pléépiniﬂt‘emplom’ (e eggykarz' fm’fzm templom)
Jelenkori freskdinak ikonogrdfiai programja

DR LimMBACHER CABOR Kegyhely-, zardndokhely-, biicsijdrd hely-példik

Eszak-Magyarorszdgrol
Dr. LENGYEL AGNES Felekezetek és nemzetiségek egy ndgrddi telepiilésen
Dr. HasiL. A hitbuzgalmi tdrsulatok az Egri Féegyhdzmegyében
TENGELY ADRIENN a 19—20. szdzadban

Katolikus egyhdzmegyei hatdrok viltozdsa a régidban

Dr. HorvATH IsTVAN )
a 20. szdzadban.

Dr. HasiL. ~Menjetek be a szoros kapun!” Az egyhdzak tdrsadalmi-
SzaB6-ToéTH KinGa szocidlis szerepvdllaldsa a régidban
Dr. B. Kovics IsTvAN Emnikumok és felekezetek Rimaszombatban a 16-18. szdzadban

Dr Hasir. Gyutat Eva  Felekezetek az abaiiji Cserehdton a 18. szdzadban

SzaB6 RoLaND A kdnyi gorogkatolikus pardkia Trianon utdn

Az eldaddsokat értékes hozzdszoldsok egészitettek ki, az érdeklddSk kérdéseket tet-
tek fel, illetve lehet8ség volta az eléaddsok megyvitatdsara.

A konferencidt kovetd dlléfogaddson az eldaddk és a résztvevdk kozott tovabb
folytatédtak a bardti és szakmai megbeszélések.

A konferencia mindkét napjdn tartalmas kiséré programon vehettek részt az el6-
adok és érdekldddk. A Zenepalotdban INTELMEK (Szent Istvin kirdly intelmei Szent
Imvre herceghez) cimmel szervezett kiilonleges koncerten Ujhelyi Kinga, a Debreceni
Csokonai Szinhdz Jdszai Mari-dijas szinmiivészének énekét és szovegmonddsdt Luk-
dcs Miklés Magyar Orékség—dijas cimbalomm{ivész virtuéz cimbalomjatéka kisérte.
A misor eredeti bemutatdja Debrecenben volt, és Miskolcon is nagy sikert aratott.

A két napos program A miskolc-diésgydri Szliz Méria Szent Neve mtiemléktemp-
lomban fejezédote be. Itt Mikolai Vince esperes plébdnos atya bemutatta a szép és
felgjitott templomot és kornyezetét, majd az érdeklddék megtekintették a WOW
Szabadidé Parkot, népszerii nevén a Tiindérkertet.

=

-
. BetHLin GABOR
MINISZTERELNOKSEG Alogkezeld It

A konferencia f§ timogatoi: =

Az elhangzott eldaddsok, szerkesztett vdltozatban, a Miskolci Keresztény Szemle
kovetkezd szdmaiban jelennek meg.
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VARHELYI KRISZTINA
Nagyboldogasszony szobor avatdsa
Nagysz8l6son

Amint a Kdrpdtinfo hetilap is jelezte, a ,,Budapesten zajlé 52. Eucharisztikus Vildgkongresszus
rendezvénysorozatdhoz kapesoldddan Nagyszélésin a helyi plébaniatemplom kertiében felavartik
Nagyboldogasszony szobrdt, Matl Péter Magyar Oro"kség difjas munkdcsi szobrdszmiivész alkotdsdt.
Az eseményre Kirpdtalja kiilinbizs részeibsl és Magyarorszdg t6bb telepiilésérdl, koztitk Miskolerdl
brkeztek zarindokcsoportok’”.

A Kdrpétaljai Nagyboldogasszony szobor Jel-szeri modern alkotds; korunk iizenete a kovet-
kez8 nemzedékeknek. Nagyboldogasszony 6lében a tulipdnba dltdztetett kis Jézus a ,vildgnak
virdga,” szdrén 12 levél az apostolokat és a Jelenések konyvében leirt csillagokat jelzi.

A Szent Istvn-i 6rokség alapjdn, amely szerint haldla eldtt , kezét és szemét a csillagokra emelve
igy kidlrott fel: ,,Eg kirdlyndje, e vildg jeles tijjdszerzdje, végsd kinyirgéseimben a szentegyhdzat a piis-
pokikkel, papokkal, az orszdgor a néppel s az urakkal a te oltalmadra bizom; nékik urolsé istenhoz-
zddot mondva lelkemet kezedbe ajanlom’”. (Részlet a Hartvik-legenddbél). A Sziiz Anya, Angya-
loknak Kirdlynéja, Magyarok Nagyasszonya, Nagyboldogasszony a magyarsdg dsszetartozdsdnak
égi partfogdja. Ez a szakrdlis alap, mely arra inspirdlta a civil szervezeteket, hogy a Kdrpét-me-
dencében az dsszetartozds szimbélumaként Nagyboldogasszony szobrot emeljenek. Nagysz6l8s
a kovetkezd 4llomds, ahol Nagyboldogasszony szobor létesiilt. 2017-ben Kirdlyfiakarcsin Rieger
Tibor Kossuth-dijas szobrdszmivész alkotdsdt avattdk fel, Erdélyben Csinddon létesiilt kdpolna
és Nagyboldogasszony szobor.

Matl Péter szobrdszmiivész felajdnldsa alapjdn a Bethlen Gabor Alapitvany kezdeményezte, hogy
a hazai civil szervezetek és egyhdzi kozosségek tdmogatdsival segitsiik eld a kdrpdtaljai Nagybol-
dogasszony szobor megalkotdsat és foldllitdsét. Kiemelkedd szerepet jétszik a szobor létesitésében
Bakos Istvén, aki firadhatatlanul kiizd a magyarsdgunk megdrzéséért és osszetartasdért. Nélkii-
lozhetetlen a helyi egyhdzi és viligi kozosségeket, a telepiiléseket, a csalddokat erdsit§ keresztény
magyar szolidaritds éltetése, amelyet a Nagyboldogasszony szoborillitéssal dsztonozhetiink.

A Bethlen Gdbor Alapitviny kezdeményezéséhez csatlakozott Eltetd Lélek Alapitvény anyagi
tdmogatdssal segitette a szobor tervezését, a kivitelezés megkezdését palydzati forrdsbol. A Ma-
gyar a Magyarért Alapitvany pélydzati forrdssal és szervezd munkdval jdrult a szobor létesitésé-
hez. A forrds d6ntd részét a Bethlen Gabor Alapitviny biztositotta szintén palydzati forrisbél,
amelyhez még kozadakozds és mds civil szervezetek hozzdjdruldsa is tdrsult.

Tavaly augusztus 15-én megalakult a Szobor Bizottsdg Mankovits Tamds vezetésével, azzal
a céllal, hogy egy év milva, azaz 2021. szeptember 8-dn Kisboldogasszony napjdn, a Trianon
centendriumhoz és az 52. Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszushoz kapesolédva elkésziiljon a
Nagyboldogasszony szobor. Kiizdelmes év kovetkezett, rengeteg akaddllyal. Nehézséget jelentett
a kdrpétaljai magyarsdg helyzete, az engedélyezési eljdrdsok, a jérvanyhelyzet, a hatdrdtlépések
bonyolultsiga.
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A szobor févédnokei: Kirdly Tibor jogtudés, az MTA tagja, az ELTE emeritus professzora, a
Bethlen Gédbor Alapitviny alapité kurdtora, tiszteletbeli févédnoke Lezsak Sdndor ir6, tandr, az
Orszéggytlés alelndke, a Lakiteleki Népf6iskola alapit6ja és éltetdje, a Bethlen Gabor Alapitvény
Kuratériuma elndke, Prof. Dr. Késler Miklés onkol6gus, tanszékvezetd egyetemi tandr, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumdnak minisztere, Majnek Antal OFM, a Munkdcsi Rémai Katolikus
Egyhdzmegye Piispoke, Kérpatalja lelkipdsztora. Magyarorszdg és Kdrpdtalja tovabbi 25 kivildsiga
véllalta a szobor védnoki tisztét, 21 tekintélyes civil szervezet kapesolddott be az egytitemiikodésbe.

A szobor szimbélumai Matl Péter szobraszmivész szavait idézve: ,,A Nagyboldogasszony szobor
Jel-szerii modern alkotds, mely korunk iizenete az elkivetkezd nemzedékeknek. Nagyboldogasszony
iinnepe sgorosan kapcsolddik a természer folyamataihoz, a termés betakaritdsihoz. A mag elbals:
kizoldiils, novekedes, szdrba szikkent, sok termést hoz, a gyiimolcsik t0bbségében beériek. Tehds ,az
iinnep kitddik a flérdval, amely kirbe vesz benniinket, ezért egy virdgba, tulipanba dltoztettem a kis
Jézus alakjdr. A kis Jézus a virdg magja, bimbdja a Sziizanya feje, mely szinte jelzés-szeriien van meg-
Jormdlva ,vildgnatk vildga, virdgnak virdga” ( Omﬂgyar Maria-siralom). A virdg szdrin lévé levelek
sgdma tizenkettd, mely az aposiolok szdmdra és a Jelenések kinyvében leirt csillagok szdmdra ural. A
kis Jézus kezeit dlddsra emeli, de ez is csak jelzés, maximdlisan leegyszerdisitestem a formdkar azérs,
hogy egységes jelként hasson a mil. Korszobor. Minden oldalrél dinamikus plasztikai formds mutat.
Az egész plasstika felfelé az ég felé mozdul, mint az imddsdgban. ,Mi atyink, aki a mennyben
vagy.....". A szobor sziluettje az dldozati kelybet is szimbolizdlja, benne Mdria és Krisztus gloridja a
sgent ostya. A kompozicid egy pontos félgombon dll, amely a vildgmindenségre ural.

A szobor kétfajta kébil késziil. A felss rész Carrarai bianco fehér mdrviny, 270*80*70 cm. A
Jélgomb a Magyarorszdgon taldlbaté Tardosi mdrviny kdrpdraljai megfeleldje novoszelicai barndsvo-
roses mdrvdny 170*70*75 cm. Az alkotds teljes magassdga 345 cm. Helyszin a Nagyszélosi Mennybe-
menetel templom fBbejdrara feléli jobb oldala. Kiilondsen elényds, mert a hivek amikor a templomba
bejonnek a templom kapujdn, elssként a szoborral taldlkoznak. Felfelé torekvd formdja organikusan
illesgkedik a gotikus templom stilusdhoz és novényzeréhez’.

A Nagyboldogasszony szobor egy méteres makettje Budapesten és Miskolcon Tokajban, Nyir-
egyhdzdn és Veszprémben keriilt bemutatdsra.

Az avaté tinnepségre elkésziilt a ,,Szives kalauz” kiadvény. A kiadvdny nagyon értékes tizene-
teket fogalmaz meg a szobor védnokeitdl és informéciét ad a Kérpdtalja téréségérdl az ote él6k
kériilményeirdl, szol a magyarsdg torténelmérél, mai helyzetérél. Szél arrdl a szandékrdl, és
folyamatr6l mely a szoborallitdsdt végigkiséri. Emlék mindazoknak, akik a szoborllitds tinnepén
része vettek. A, Szives kalauz” szerkesztje Gy. Szabé Andris irodalomtorténész.

Az avatéiinnepségre Budapestrdl és Miskolcrdl indult autdbusz. A hatdrdtkelés a konzuld-
tusi segitéség ellenére sem volt zokkenémentes. Bin Zsolt Jénds ferences szerzetes, nagyszol6si
plébinos meleg szavakkal készontétte a helyi rémai katolikus templom kertjében sszesereg-
lett vendégeket, adomdnyozdkat és zardndokokat. A résztvevk nagy 6rommel fogadidk ezt
a kiilonleges” ajandékot. Az egyiittmksds civil szervezetek, zarindokok megkoszortizték a
magyarsdg osszetartozdsinak jelképeként emelt Kdrpdraljai Nagyboldogasszony szobrot. Kiilon
orém, hogy sikeriilt a 52 Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus programjai kozé emelni a
Nagyboldogasszony szobrot és az avaté tinnepséget, az Ars Sacra Alapitviny kézrem(ikodésével.
Az avatdiinnepség a Himnusszal fejez8détt be.
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Elmélkedés haldlrol, halhatatlansagrél,

feltaimaddsrél

Mostandban, hogy csapkod kériilottem a haldl menny-
kove (magyar rendtdrsak, régi kedves bardtok, ismerdsok
elmennek...), egyre er6sebben rdm szakad a végesség szo-
morusdga, a sajét végem kozeledte elStti szorongds, illetve a
nagy, kimondhatatlan Misztérium = Isten koriili szellemvi-
ldg irdnti kivdncsisdg. 2014-es reflexiémat kissé médositva
ma is helytdllénak tarcom, afféle lelki helyzetjelentéskéne.

Most mir nem viccel6dém, Heidegger oreg bajor-
jat idézve, aki igy szdl feleségéhez: ,Ha egyikiink meg-
hal, én a vidéki hdzunkba koltozom.” Mindig mdsok
halnak meg! Sajir haldlunkat nem tudjuk elévételezni.
De egyre kozelebb keriilok az én haldlom 6rdjédhoz, Szabé Ferenc
amikor véget ér foldi pélyafutdsom. Bar néha megsu-
hint a megsemmisiilés jeges szele, hittel el(iz6m a gonosz kisértést, és ismétem Kis
Szent Teréz szavait: ,Nem halok meg, hanem dtmegyek az Eletre.”

Mostandban — részben Teilhard de Chardin vizidja befolydsdra — egyre jobban el-
csoddlkozom a fejl6dé mindenség rendjén, térvényszerliségén, szépségén: a mikro-
kozmosz és a makrokozmosz egyardnt csoddlattal t6lt el. Mdr gimnazista koromban
megldttam, hogy a semmi eszméje 4l-idea, hogy a létnek abszoltt Alapja van. (Ha lett
volna olyan pillanat, amikor semmi sem létezett, most se lenne a vildg és benne én!)
Aztdn — a kinyilatkoztatdsb6l — jobban felfedeztem létem személyes Forrdsdt, Jézus
Krisztus Atyjat és az én Atydmat, Aki 6rok szeretettel szeretett, Krisztusban kivélasz-
tott és fogadott gyermekének szdnt, isteni életre hivott.

Volt belgiumi tercids instruktorom, A. Hayen SJ érvelésére is gondolok. Az Isten-
ben hivéknek sz9l ez az érvelés, mely szerint az ember megsemmisiilése ellentmondana
Isten bolcsességének és szerereténck:

1. Isten Bolesessége: hiszen ha létrehozta (hozza folyton) ezt a fejlédé vildgegyetemet,
amelynek csticsdn az ember 4ll — minden éree lett! —, az emberi személy nem semmisiil-
het meg, kiilonben abszurd lenne a vildg, amelyben annyi értelem, szépség van a mezei
virdgtdl a csillagrendszerekig. A napokban olvastam breviben a Bolcsesség konyve ele-
jét és az egyhdzatydk kommentdrjdc a teremtett vildg szépségérél. Ezt a csoddt magasz-
talja a zsoltdrokat is idézve Szent I. Kelemen pdpa és Szent Atandz plispok.
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2. Isten Szeretete: Isten Szeretet, és szeretetbdl teremtett mindent, féleg minket,
embereket. Oroktdl fogva kivalasztott, hogy Krisztusban fogadott gyermeke legyek,
és részesitsen isteni életében (Ef 1); tenyerére rajzolt, nevemen nevezett, ezért va-
gyok egyediildllé személy, mint mindenki mds, ezért nem semmisit meg. Szabadsdgot
adott, korldtozza Onmagit. Még a végsSkig lizadét is tovibb szereti, nem semmi-
siti meg; de ha az esztelen végleg elfordul az él§ Istentdl és a szeretetkozosségrdl, a
Szeretet-Isten ezt mondja: ,Ember, legyen meg a te akaratod!” Es ez a karhozat, mert
az illet§ egyediil marad sajdt semmisségével. O maga teremti pokldt (Blondel, Dan-
te). De remélni lehet, hogy senki sem kdrhozik el, mert hosszt, fdjdalmas tisztulds
utdn Isten kegyelme végiil (a haldlban?) magdhoz édesgeti ldzad6 akaratunkat.

Valéjdban a katolikus teoldgia a keresztény reménységet sohasem ldtta a (platdni
értelemben vett) halhatatlansdgban; e fogalommal az ember szellemi részének to-
vébbélését dllitotta (tehdt tagadta a haldlban valé megsemmisiilést). Mindig is val-
lotta a ,test” (az egész ember) feltdmaddsdt, amit a feltdmadott Krisztus Lelke visz
véghez: ez tehdt ,0j teremtés”, részesedés az isteni életben. Ez egészen mds, mint
valami természetes tovdbbélés, filozéfiai halhatatlansdg)

Kétségtelen tény viszont, hogy a platonizmus hatdsdra behatolt a keresztény gon-
dolkoddsba egy bizonyos dualizmus a test—1élek kett8sségének voltdra vonatkozéan,
és ezzel Osszefliggésben a lélek halhatatlansdgdnak gondolata keriile el8térbe a Biblia
(Ujszovetség) és a hitvallds tanitdsival szemben: a test feltimad4sinak dogmdja el-
homilyosult. Egyes mai katolikus teolégusok tovabbgondoljik a problémdt.

fgy Gisbert Greshake, Jakob Kremer exegétdval kiadott Ressurrectio mortuorum
cim( konyvében (Darmstadt, 1986) torténeti és szisztematikus szempontbdl djra-
targyalja a témdt. Miutdn visszautalt Kremer szentirdsi elemzéseire, a bibliai antro-
polégidra és a ,feltdimadds” tobbértelmiségére, szembenéz az elkeriilhetetlen kér-
déssel: Mi torténik a halottakkal a haldl és a feltdmadis kozore?

Rémai Kelementdl és Antiochiai Szent Igndctdl kezdve tobbféle vélemény alakult
ki err8l. Igndc szerint a vértantk, akik osztoztak az Ur szenvedésében és halldban,
azonnal feltdmadnak, személyesen taldlkoznak a feltdmadt Krisztussal, aki az Atya
mellett él. A tobbi halott (akik nem vértandk, préféedk, apostolok) vdrja a testi
feltimadast. Origenész — bar 6t elévigydzatral kell idézni — szintén a haldlban valé
azonnali feltimadds mellett tantskodik. Szent Agoston két feltimadast kiilonboz-
tet meg. Az egyik a léleké, ami azt jelenti, hogy a 1élek nem zuhan az 6rok haldlba, a
misik a testé, amely az utolsé napon kévetkezik majd be. Agostonnél midr vildgosan
érezhetd a platonizmus befolyésa.

Ennek meglesz a kdvetkezménye: az Egyhdz figyelme a feltdmadds jelen dimen-
zi6jérdl a jovdre helyezddik 4t. A teoldgia szdimdra ezentdl a feltdmadds jelenti azt
az isteni csoddt, amely az utolsé napon lezdrja a torténelmet. Ezen kivill a ,test”
(= szarx = hus) a lélek ellentétpdrja lesz. A dualizmus vildgosan kifejez8dik: a te-
olégia megkiilonbozteti a halhatatlan lélek beteljesedését a megdicséiile test végsd
visszanyerésétél, a test feltdmaddsdt6l. A kdzépkorban az eszkatolégidt mér ez a
dualista antropoldgia hatdrozza meg, szemben az els6 szdzadok felfogdsdval, amikor
az eszkatoldgia hatdrozta meg az antropoldgidt. Greshake hangstlyozza (223.): az
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dgostoni orokség szerint az ember meghatdrozé valésiga a lélek, de az ember lélek
és test egysége is. fgy a haldl definicidja — ,a lélek és a test szétvdldsa” — stlyos kér-
dést vet fel azoknak, akik (mint Szent Tamds is) az arisztotelészi felfogds szerint a
lelket a test ,,formdjdnak” tartjik.

Szent Tamds nyomdn a skolasztikus tanitds mindig is hangsalyozta a zest—/élek
szubsztancidlis (lényeg) egységét, még ha ez éppen a haldl-halhatatlansdg kérdésében
nehézséget okozott is a skolasztikus antropolégidban. Tudniillik ha a test és a 1élek al-
kotja az embert, akkor a bioldgiai (fizikai) haldl a lelket is eléri, vagyis az egész embert.

Karl Rabner radikalizdlta a test-1élek lényegi egységérdl sz616 tanitdst. (K. Rahner
haldl-teolégidjérdl irtam 1962-ben Leuven-Eegenhovenben teolégiai licencidtusomat.)
Rahner a meghalds/tovdbbélés titkdrdl eszmélddve hangoztatta, hogy a haldl utdn a
lélek nem ,testetleniil”, a felbomlé testedl és a kozmosztdl teljesen elszakadva varja a
feltdmaddst (valamiféle természetellenes dllapotban: ,anima separata”), hanem a tér-
id8 korldtainak leomlasdval egyeternes vonatkozdsba 1ép az anyagi mindenséggel: nem
wa-kosmisch”, hanem ,all-kosmisch” lesz. Ez persze felveti azt a problémdt, hogy vajon
ez a vonatkozds, amely a f6ltdmadott Krisztust, majd a feltdmadt embereket (szente-
ket) jellemzi, mdr a végsd feltdmadds eldrr megtorténik-e valamiképpen.

Greshake alaposan elemzi a skolasztikus antropoldgidbdl ad6dé aporidkat a halal
utdni dllapotral kapesolatban. Ezt kdvet8en, amikor mar bemutatta a modern véle-
ményeket, Greshake ezt a formuldc vélasztja: , feltdmadis a haldl pillanatdban”, de
bizonyos — sziikséges — megszoritdsokat tesz, figyelve a Szentirds és az egyhdz tanitd-
séra. Alldspontjat igy foglalhatjuk 6ssze (egyébként csatlakozik hozzé B. Sesboiié SJ
is): Az ember a haldlban taldlkozik Istennel, ez érinti ,testi mivoltdr” is, vagyis a vildg-
hoz és a torténelembez vald viszonyds. De ez a ,,feltdmadds” még nem teljes: csak az iddk
végén, a végsd feltdmaddskor teljesedik be, minthogy minden ember lényegi viszonyban
van az dsszes tobbi emberrel. Ez a szemlélet komolyan veszi a feltdmadt test dssze-
mérhetetlen jellegéc, tehdt kizdr minden olyan ,fizikai” elképzelést, hogy a feltdma-
das egy hulla megelevenedése. A ,, feltdmadids a haldlban” modell jelzi azt, hogy Isten
gybzedelmes tette az egész embert érinti; ez a felfogds a hit értelmes hirdetésének — és a
kovetkezetes antropoldgidnak (a test-lélek lényegi egysége dllitdsinak) — kovetelménye.

Ezek a megfontoldsok — miként Greshake egész alapos tanulmdnya (és eléz6 ide-
vonatkozé kényve is) — azt mutatjék, hogy a katolikus teoldgia, részben vilaszolva az
tjkori protestdns kihivdsra (= nem a platéni lélek halhatatlansdgdt, hanem a test feltd-
maddsat hissziik!) megijitia az eszkatoldgidt. Ugyanakkor a protestdns teoldgia is mér-
sékeli egyoldald, a ,lélek halhatatlansdgdc” teljesen kizdrd értelmezésée. Velik egytitc
valljuk: az idvosség teoldgidja szempontjdbdl a feltdmadds Gj teremtés. De a katolikus
antropoldgia, a hagyomdnyra hivatkozva, a ,lélek halhatatlansdga” filoz6fiai tételét azért
tartotta fenn, hogy hangsilyozza: a lélek nem sziinik meg létezni, nem semmisiil meg a test
bioldgiai felbomldsdval, mivel szellemi természetis, igy nilszdrnyalja az anyagor. E metafi-
zikai 4llitdstdl meg kell kiilonboztetni a kegyelem (0j teremtés) dltal kdzvetitett isteni
életet és annak végs6, teljes kifejezését, a vildg végén bekovetkezd testi feltdmaddst.

Valéjdban a katolikusok a Szentirds alapjdn mindig is hitték, hogy az egész em-
ber nyeri el az tidvosséget, tehdt a ,test” feltdmaddsdt vallottdk meg a Kréddban.
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De vallani akartdk azt is, bizonyos széls6séges protestins véleményekkel szemben,
hogy folytonossdg van (a szakadis ellenére) haldlunk és feltdmaddsunk kézott: én —a
test-lélek ember — halok meg, és én tdmadok fel, személyem nem semmisiil meg
a haldlban. E folytonossdgot akarja jel6lni a ,halhatatlansdg” fogalma, amelynek a
kereszténység végiil is (j jelentést adott.

Befejezésiil a Hittani Kongregicié 1979-es eszkatoldgidra vonatkozd nyilatkozatd-
bél idézem (Doc. Cath. Nr. 1769, p. 709):

1. Az Egyhdz hiszi a ,holtak feltdmaddsic” (Krédo).

2. Az Egyhdz e feltdmaddst az egész emberrdl érti: a feltdmadds nem mds a vélasz-
tottak szdmdra, mint Krisztus feltdmaddsdnak rdjuk valé kiterjesztése.

3. Az Egyhdz éllitja, hogy a haldl utdn tovabb él a szellemi (lelki) dsszetevd, amely
ontudattal és akarattal rendelkezik, tehit az emberi ,én” fennmarad. Ennek az
»osszetevének” jelolésére az Egyhdz a ,lélek” sz6t hasznidlja, amelyet megszentelt
a Szentirds és a hagyomdny. Tudatdban annak, hogy a ,lélek” szénak a Biblidban
tobb jelentése van, az Egyhdz nem ldt semmi olyan komoly okot, aminek alapjin
elvetné e kifejezést, sét gy véli, hogy feltétleniil szitkség van e nyelvi kifejezésre,
hogy érintetleniil megdrizze a keresztények hité.

4. Az Egyhdz kizdr minden olyan gondolatformdt vagy kifejezést, amely értelmet-
lenné vagy abszurdd4 tenné imdjdt (a szentek kdzbenjdrdsdére), temetési szertartdsa-
it, a halottak tiszteletét. Mindezek 1ényegileg ,,teoldgiai helyeket” alkotnak.

s. Az Egyhdz, igazodva a Szentirdshoz, vdrja a mi Urunk, Jézus Krisztus dics6-
séges megnyilatkozdsdt (Dei verbum 1); ezt azonban kiilonb6z8nek és késébbinek
tartja az embernek a haldl utdn azonnal bekdvetkezd helyzetéhez viszonyitva.

6. Az Egyhdz az emberek haldl utdni sorsdra vonatkozé tanitdséban kizdr minden
olyan magyardzatot, amely elvenné Mdria mennybe valé felvételének egyediildllé
jelentését, tehdt azt a tényt, hogy a Szent Sziiz testi megdicsbiilése el8vételezése
valamennyi kivélasztott (végs8) megdicsiilésének.

7. Az Bgyhdz, hiiségesen az Ujszovetséghez és a Hagyomdnyhoz, hiszi az igazak
boldogsdgdt, akik Krisztussal lesznek. Hiszi, hogy 6rok biintetés (kin) vérja azt a
biinost, aki ldzaddsdban kitart a végsdkig. (Ugyanakkor az Egyhdz megtiltja, hogy
egy konkrét személy elkdrhozdsdt allitsuk: remélni lehet, kell is, hogy Isten irgalmas
szeretete még a haldl pillanatdban is magihoz téritheti 14zad6 terememényét.)

Az Egyhdz végiil hiszi, hogy a vélasztottaknak esetleg tisztuldson kell 4tmenniiik,
mielStt Isten ldtdsdra eljutndnak, de ez a tisztuldsi folyamat (nem a jelen ,fizikai”
id8tartam!) teljesen kiilonbozik a kdrhozottak kinjdtdl. Erre céloz az Egyhdz, ami-
kor pokolrél és a tisztitdtlizrdl beszél.

Ami pedig az embernek a haldl utdni dllapotit illeti: évakodni kell a képszerti és
onkényes elképzelésekedl, mivel éppen ezek tdlzdsai miatt kell gyakran nehézségek-
kel szembenéznie a keresztény hitnek. A Szentirds 4dlcal alkalmazott képek azonban
tiszteletet érdemelnek. Meg kell ragadnunk azok mély értelmér, elkeriilve, hogy
tdlsdgosan enyhitsitk 8ket, ami gyakran azt jelenti, hogy kitiritik azoknak a val4s-
goknak lényegi tartalmdt, amelyeket e képek jelolnek.

(Az irds 2019-ben a jezsuita.blog.hu oldalon jelent meg.)
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

DoBos MARIANNE
»Jonnek, jonnek, katondk jonnek, /
katondk, akik nem koszonnek”

DoBos MARIANNE: Oktbber 23. szimomra két ismeret-
séget is jelent. 1956-ban ldthattam Szabé Lérincet (és hdt
az 8t bemutaté Illyés Gyuldr), akit akkor sziilévdrosdban
sérdemelten, szépen koszortznak”, és 1963-ban egy hang-
versenyre induléban, a villamosrdl leszdllva bardtném be-
mutatta az akkor még fiatal tandrt, Kabdebd Lérdntot, a
késébbi Szabé Lorinc-kutatdt. Azdta azt szoktam mondani,
veliik, kettdjiikkel bigdmidban élek immdr négy évtizede.
Es ugyanezen a napon vehette 4t férjem a Koztdrsasdgi Er-
demrend Tiszti Keresztjét tdbbek kozt a Miskolci Egyetem
Bolcsészettudomdnyi Kardnak létrehozdséére, ahol nem is
a kitiintetés valt hangstlyossd, hanem a tény, hogy még Dobos Marianne
a baloldali kormdny terjesztette fel, és a Fidesz-kormdny
hagyta jévd, és adta 4t ezen a napon 1998-ban. Nem politika-fliggd elismerésként.

KaBpEBG LORANT: Ha valamire biiszke lehetek, az hogy tetteim nem voltak ak-
tudlisan politika-fuggéek. Amig hagytak célokat megvaldsitani, amit magam elé ki-
tlztem, oriileem. Lehet, hogy a vdltakozd politika kevésbé oriile annak, amit én ma-
gamban szolgdlni véltem. De megvoltunk egymds mellett. Hiszem, hogy a véltozé
idében mindig valtozatlan értékeket védtem és segitettem érvényre jutni. Bardcokart,
és miiveket egyardnt.

D. M.: Hogyan emlékezel 1956-ra?

K. L.: Mint bardtsdgok torténetére. Mondatok. Taldn jelenetek. Gondolom, mdr
csak bennem élnek. (Mdsban mds mondatok, mds jelenetek ugyanigy.) Mint zdrvé-
nyok a geoldgiai multbol, tantiskodnak, dsszefliggd térténetet mégsem tudok belélitk
osszedllitani. Kimondom 8ket mégis, szervezzenek maguk koré — ha tudnak — toreé-
netet. Alakitson beldlitk — aki akar — magdnak toreénelmet.

1956. oktbber 10-¢én apdmmal elutaztunk Erdélybe nagyanydmat megldtogatni, 24-én
délben indultunk vissza, akkorra szdlt a jegylink, és az utolsé vonarttal érkeztiink meg
Magyarorszdgra. 23-4n este még Marosvasdrhelyt hallottam a Ger8-beszédet: bardraim
ezt ugysem hagyjék annyiban, mondtam. Meg szerettem volna még hallgatni a Carlo
Rossi vezényelte hangversenyt, amelyre bérletem volt, de a rddié minden kommentdr
nélkiil csak tdnczenér jdtszotr. Reggel nagynéném azzal ébresztett: Pesten kitort a forrada-
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lom, bemondta a rddié. Apdm pedig: siessiink, csomagoljunk, anydd egyediil vér otthon.
A vonat Pestre mdr be nem mehetett. Valahol Puspokladdnynil arra ébredtiink, hogy
valaki elkidltotta: indul egy vonat Miskolcra. Gondolkozds nélkiil felkaptuk csomag-
jainkat, dtszdlltunk. A vonat Nyiregyhdzdig vitt, Debrecenen keresztiil, a pdrhuzamos
sineken tankok utaztak a févdros felé. Nyiregyhdzdrdl egy vonat Szerencsre vitt, és onnan
azzal a személyvonattal hazaérkeztiink aggddé anydmhoz, amely vonat Miskolcrél dél-
utdn 3-kor szokott volt tovabbindulni és olyan 10 6ra tdjban ha megérkezett Pestre, ezzel
utaztam békésebb id6kben a mdsnapi vizsgakra. Hamarabb érkeztiink 25-én Miskolcra,
mint menetrendszer(ien befuthattunk volna Budapestre. Miskolcon senki ismer8som,
igy kint rekedtem az eseményekbdl. Egyszer, kenyérért sorban allis kozben, az Gjonnan
alakult Nagy Imre-kormdnyt amikor kommunistdztik és szidtdk, prébdltam megjegyez-
ni, hogy hiszen Lukdcs Gydrgyért mi tiintettiink, Gyenes Antal régi Gyorfly-kollégista
is a reformok embere. Any4m elhallgattatott, t5bbet ki sem engedett a laksbol. O kisért
kinzé fogfdjésom kezelésére a szomszédos fogorvosig is. Legfeljebb néha majd a régi gim-
néziumomba sétdlhattam el, tandraimmal beszélgettem, és hoztam haza olvasni valét.
Péld4ul Német Liszléval, a szépiroval akkoriban ismerkedtem meg. Es latint tanultam,
hiszen harmadéves magyar-tdrténelem szakos létemre felvettem a latin szakot is.

Es féltem. Nem magamat konkrétan féltettem (persze azt is!), hanem az életer, a
vildgot. Utdlag idézhetném A Prufrock sorait:

And I have seen the eternal Footman hold my coat, and snicker,
And in short, I was afraid.

Ez esetben a Vas Istvan forditdsa a legmegfelelbb szoveg magam jellemzésére:

Es littam az 6rok lakajt, ki kabdtom tartotta s vihogva dllt —
Elég hdt annyi: féltem.

Magényomban, rédidt hallgatva (4j rddidt is vettiink, hogy jobban hallhaté legyen
a zavart adds is) komolyan vettem az igéreteket. A tlizparancsot el8bb, utébb pedig a
nyugati vildg biztatdsait. Igaz, annyit mdr akkor is tudtam a vildgrdl, hogy valasztdsok
elétt az amerikai elnok nem dénthet, Eisenhower 1956 8szén nem lehet hdbort indité
dllapotban. Csakhogy arra nem figyeltem, hogy ugyanezt hasznéledk ki az angolok és
francidk, és robbantottdk ki a ,,szuezi vélsdgot”, amely végleg ellehetetlenitette a magyar
szabadsdgharcot. Amikor a nyolcvanas évek mésodik felében Périzsban egy bardtunk-
nak a Bois-ra és a pdrizsi kdrpanordmdra nyilé ablakdban {ilve olvasgattam az 1956-0s
forradalom sajt6jérél kiadott antolégide, akkor vettem észre a kis hirt, ami taldn eldon-
totte a mi sorsunkat is: a szuezi hdbord kitorésérél. Minddssze egy rovid hir volt a hazai
sajtban. Eszrevétlen. Hangstlyt csak akkor kapott, amikor ironikusan, szinte vicc-for-
mét 8leve mondogattdk: a szovjet tankbdl kilépd kiskatondk Szuezt-Szuezt emlegettek.

Es ldttam kardcsony eldtr, egy Gjsagiré gyakornokként Miskolcon rekedt évfolyam-
tdrsam mutatta, amint a partbizottsdg eldterében egy kopaszra nyirott fej haladt 4t: az
Ungvérrdl visszaengedett Foldvéri Rudolf volt. (Mondtam is neki évtizedek mualva:
ldttam kopasz fejedet dtmenni eléttem kardcsonykor Miskolcon.)
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D. M.: Mikre emlékezel ebbél az idbél?

K. L.: Hérom csongetésre a miskolci selyemréti lakdsunkon. Senkit nem vartunk. Az
tinnepnapok is olyanok voltak, mint a hétkdznapok. Kijdrési tilalommal. Vagy ha nem
tilalommal, akkor is s6tétedésre mindenki haza sietett. A vératlan csengdsz6t senki sem
szerette. Nekem, ami6ta okedber 25-én apdmmal szerencsésen hazaérkeztem Erdélybdl,
és utdbb hénapokig sziileim lakdsiban rekedtem, hdrom vératlan vendégem érkezett.

Az egyik nem is énhozzdm jott, apdm régi bardtjanak, kollegajanak a miskolci egye-
temen tanulé fia menekiil8ben egy éjszakdt toltote ndlunk. Ot igazdn soha sem ked-
veltem. Most egy gépfegyverrel érkezett. Apdm a menekiil6t befogadta, de a fegyver
ellen tiltakozott. Végiil beengedte, a fegyver az dgy alatt vdrta a fiti hajnali tdvozdsat.
Es még egy miskolci egyetemista torténet. Az akkori honvédkérhdzban, a mai Szent
Ferencben ldtogatom apdm egy mdsik kollegdjinak fidt. A kivdlé képzettségti f8mér-
nokéket druhalmozdsére itéleék el kordbban, fiuk velem jirt magdndrdkra, angolt
tanulni, nagynevl, Amerikdt is megjdrt tandrunk — valaha még Horvdth Jdnosndl
doktordlt, megirta a megye irodalomtorténetét is — ingyen tanitotta a hirtelen hders-
nyos helyzetbe keriilt fiat. Nyelvtuddsa okdn a forradalom alatt 8 lett a miskolci rddié
egyik idegen nyelvl hirkézlgje. Amikor az oroszok az egyetemre betértek, éppen a
fiirdészobdban volt, a katondk, mielStt behatoltak, bedobtak az ablakokon egy-egy
kézigrandtot, akkor sebesiilt meg. A kérhdzban fiilest kapott: ne vdrja meg a mdsna-
pot, amikor gyégyultan elbocsitandk, mert azonnal lefogjék. El6z6 nap kiszokott
a bakancsban, amit el8z8leg mi juttattunk el hozzd, majd egy ldnyos bardti hdzban
woltotte az éjszakdt, aztdn meg sem 4llt Szombathelyig, ahol akkor mdr apja ismét
mérndkként dolgozhatott, és onnan ugyanebben a bakancsban tdvozott tovabb. Ma
kitlind mérnok — ha jél tudom — Ziirichben. Mindezt attél a szombathelyi lednytdl
tudtuk meg, aki majd hirt hoz réla, amikor ismét megindul az egyetem, és aki, bdr
kordbban nekem tetszett, ekkor mar Romdn Karcsi bardtndje volt.

A misik: Miskolcon laké évfolyamtédrsném ldtogatott haza, egyik délutdn becsen-
getett, és elmesélte az egyetemen torténteket. Ekkor értesiiltem Nimsz Béla évfo-
lyamtdrsunk véletlen tragikus haldldrdl, és t6le hallottam dékdnunk, I. Téth Zoltdn
martirhaldldrél is. Amikor hazakisértem — Didsgy6r felé lakott — a villamos két olda-
ldn orosz tankok sétafikdleak. Féltem, de agy illett, hogy hazdig kisérjem. Ott, a villa-
moson, még ma is érzem a helyet, ahol jértunk, fogvacogva mondtam, ma sem értem
miért, hogyan, valami nagy magaelszdndssal szakadt ki bel6lem, mégis inkdbb csak
magamban mormolva: ,pedig hdt mostanra érett meg bennem, hogy kommunista
vagyok. De nem olyan, mint ezek”. Akinek mondtam, biztos rég elfelejtette, bennem
ma is él, engem azéta kisért a szoveg. Szeretném megérteni, vagy legaldbb értelmezni.
Mindig mdst értettem belSle. Most igy hallom: a forradalmi lendiilet vezetett eddig,
itt tornyosodott, hogy segitségével mindjdrt el is hatdroljam magamat attél, ami el-
kovetkezett. Végiggondoltatott egy utat, amivel szembesithettem az erészakot: éppen
hogy onmagit itélte el dltala ami koriilvett? Furcsa szembesiilés azzal, ami elkezd6-
dote ekkor? Visszhangzott benne még gimnazista emlékem is taldn, amikor hallom,
sziileim mondjék: még az a szerencse, hogy jé gyerek, tudja mit kell mondania, az
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iskoldban alkalmazkodik, de valéjaban mésként gondolkozik. Es a vélasz: nagysigos
asszonyom, most mdr guggolva is kibirjuk. Kézben én arra gondoltam, hogy az 6véké
egy mdr meghaladott vildg, ugyanakkor menekiiltem Marczali vildgtorténetébe, ott
is a kozépkorba, és borzongva éltem 4t a gétikus vildgot. Meg Shakespeare kiralydrs-
mdiba, Walter Scott romantikdjédba. Aztdn az egyetemen fiatal tandrainktdl hallhattuk
a NEKOSZ-legendékat, erre épiilt a sokat emlegetett Kolhoz is ’s6 mércius 15-t8.

A harmadik: Gjév napjin délutdn Romdn Karcsi, akivel a forradalmi napok el6tt
keriiltem bardtsdgba keresett meg. Alattam kezdett egy évvel, bdrha idésebb ndlam.
Hamar befogadtuk bardti koriinkbe. Koziiliink — azt hiszem — § vett leginkdbb részt a
forradalomban. Megtszta az eseményeket, ma mdr néha beszélgetés kozben el-elszélja
magdt akkori tapasztalatairél. De jobbdra mdig hallgat. Nagy Imre Gjratemetésekor 6
is koszortzott. Akkor, Gjévkor semmir8l nem beszélt. Csak meglétogatott. Jobbnak
ldtta az tinnepen nem otthon lenni Gdvdn, a bodrogkozi faluban, ahol napjait t6lt6tte
akkoriban? Nem akart szem el6tt lenni? Vagy csak keresett egy beszélgetd térsat? Pon-
tosabban hallgaté tdrsat. Nem tudom. Még nem volt televizié. Ha lett volna, taldn az
egész forradalom mdsképp zajlik le, vagy taldn nem is lett volna. Rddiét hallgattunk.
Sziileim szobdjdban, aztin dtmentiink a vendégszobdba, beszélgettiink. Azt tudom,
hogy Nagy Lészlé verseit olvastuk, a Deres majdlis darabjait. A Jézsef Attila-versre
emlékszem, és a Nagy Lajosrdl széléra. Beszélgettiink bardtainkrél, Szakdcs Sanyirél,
aki Kapuvdrrdl feleségestiil a rémhirek hallatdra Bécsbe tdvozott, csak az amnesztia
meghirdetése utdn tér majd haza, mércius utdn. Azt mdr én is tudtam, hogy Nimsz
Béla bardtunkat egy véletlen goly6 haldlra sebezte, és hogy dékdnunk, I. Téth Zoltdn a
kozép-eurépai megbékélés propagildja, a kivald térténészprofesszor halott. Amikor a
didkok képviseletében az Akadémia utcai partszékhdzba igyekezett térgyalni, lel8teék.
Molndr Jéskdrél, Téth Edusrél, Varga Jancsirdl, a Kolhoz oktaté tagjairél nem tud-
tunk semmit, Szabad Gyurkdrdl sem. (Akkor igy emlegettiik 8ket, neviik ekként rog-
ziilt mindnydjunk emlékezetében.) Hogy politikdrél beszéltiink-e, nem emlékszem.
Egyéltaldn — a Nagy LdszI6 verseken kiviil — semmire nem emlékszem.

Karcsi kiildnben kéltének indult, mindenesetre ha 1956-ot emlegeti valaki, akkor
a cimként vilasztott idézet jut eszembe elséként. Az 6 egyik verse kezd6dott ezzel a
két sorral. Nagy koltészetet és boles politikai tdjékozottsdgot reveldl. Nem lett beléle
koltd, de ez a két sor szememben koltdként 8rzi mindenkor létezésér.

De térjiink vissza elutazdsom el6ttre. Emlékezetem taldn azért konttrosabb a Rajk-
temetést megel6zd iddkig, mert amit megéltem, azt tudom, hogy megeldz6leg toreént.

D. M.: Mi tortént addig?

K. L.: Ami a torténelemre tartozik, az csak az oktdber 6-ai Gjratemetés élménye.
Es ezt megel6z8leg egy esemény, aminek véletlen szemtandja lehettem. 1954-ben a
viligbajnoksdg elvesztése, a Rdkéczi tton (akkor még 4llt a Nemzeti Szinhdz is) az
Ujsdgokat égetd emberek csalédottsiga. Mdsnap felvételiztem az egyetemen. De most
éppen arra szeretnék visszagondolni, ami a térténelmileg is feljegyezhetd eseményeket
megeldzte. Amirdl nem irnak a torténelemkényvek.

Nem voltam politikus alkat, filosznak késziiltem, hogy minek, azt pontosan még
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nem tudtam. Okori torténész szerettem volna lenni. A gorog irodalomtbriénetet el§-
adé Moravesik professzor érdira jirtam, valamint Borzsdk Istvin évfolyameladdsait és
Tacitus-6rit hallgattam. Sarkady Jénos volt a szemindrium vezetém. Es hdt Szabé Ar-
pad ldtvinyosan politizdlé el@addsaira divat volt eljirni. Téle, a nemrég még marxista
professzortél hallhattuk, hogy Marx az zseni, de Engels csak egy kispolgéri fecsegé. Es
az [lidsz Terszitész-jelenetének sajdtos interpretaldsit. Ott mutatta ki A csaldd, dllam és
magdntulajdon eredetének ellentmonddsossdgat. Merthogy a Homérosz-kori gorogség a
katonai demokricia dllapotdban élt volna. Na most Terszitészt, aki a békés elvonuldst
szorgalmazta, jOl elverték a tobbi vezérek. ,Ha ez demokricia, akkor ezt maguknak
adom” —zdrta le a rendkivill tedtralisan el6adott jelenetet. Dehdt ez specidl szemindrium
volt, ide csak kivalasztottak jartunk. Borzsdk Istvdnndl szigortian csak a szakmdrél volt
sz6. Csakhogy a szakma is sok tanulsdggal szolgalhatott. Nem lehetett véletlen, hogy
kétszer is elismételt egy figyelemre mélt6 tényt. A rémai szendtus erkolcsi leziillésée. EI6-
szor felvezetésként, amikor a barbdrok véleményét mutatta be, elmondva, hogy a sella
curulison 1il8 szendtorokat mint megannyi uralkodét szemléleék. Bezzeg, jegyezte meg,
Bizdncban, a kései csdszdrsdg idején szigort eléirdsok szerint kellett a szendtus tagjainak
applaudatiéval koszonteni nemcsak a csdszart, de csalddjinak tagjait is. Es ugyanezt
elmondta retrospektive is, amikor elérkeztiink a Kelet-Rémai Birodalomba, — bezzeg
ez a szendtus valaha, milyen tekintélyes testiilet volt, milyen erkélcsi erdt jelentett. Ez
volt az id§, amikor Sztdlin, de még Rékosi nevének kimonddsakor is feldllva, titemes
applaudatio kiséretében kellett skanddlni neveiket. Meg is kérdezte egyik szakérettségis
tarsunk gyanakodva: nem gondoljitok, hogy a professzor elvtdrs céloz ezzel valamire.
Gyorsan nyugtattuk, dehogy, ezek csak torténelmi tények. (Akkor nem tudtuk, hogy
szakérettségis térsunk valéjiban tonkretett gazdag iparosmester fia, és a rendszervéltozds
utdn sajit kornyezetében élesen antikommunista magatartésra valt majd 4t.)

Es a Tacitus-szemindriumok? Egyetlen sz6 politika nem hangzott el. Csak arrél volt
sz6, hogy egy szdveg mennyire mds mindent is jelenthet. Amikor a Szabé Lérinc-i
és Jozsef Attila-i koltészet dialégikus modernségét mutatom be, hangsilyozva hogy
egy adott grammatikailag megformalt mondat nemcsak egyfajta logikai {téletet tar-
talmazhat, hanem annak a megkérdgjelezését Ugyszintén (de emlithetem Gottfried
Benn, Rilke, Yeats, T. S. Eliot, Kavafisz vagy Ezra Pound szévegeit is), — akkor éppen
a Borzsdk Istvéntdl tanultakat alkalmazom. Es ha mindezt tanultam t6le, akkor azt
a mondatdt is mindmostandig 6rzom magamban, amit 1955 8szén a kettéosztott (de
fallal még szét nem vélasztott) Berlinbdl hazatérve ejtett el: a vdrosban két egyetem
van, Keleten a Humboldt Egyetem, Nyugaton pedig a Freie Universitit. Az Okortor-
téneti Tanszék dleal kiire pélydzati dolgozat (amelyen egész nydron dolgoztam, ezért
utazhattunk csak késébb a rokoni litogatdsra) cime is ilyen inspirdciét adott: Az Au-
gustus-kori kiltészet ideoldgiai dlldsfoglaldsa. A filolégiai feladat politikai-erkolestani
tanulsigokat sugallt. Es ime a sors visszaigazoldsa: a vonaton kinyitom az tti olvas-
mdanyként magammal hozott 4j kdnyvet, Déry Nikije is Tacitus-idézettel kezdédik.

D. M.: Szinhdz, hangversenyek?

K. L.: Az Opera kakasiilgjén és a Zeneakadémidn éltiink estelente. A vildg legna-
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gyobb operaénekesei kozott szdmon tartott Svéd Sdndor és Székely Mihély fénykors-
ban nem kapott ttlevelet. De akkor énekelt Fodor Jdnos, Joviczky Jézsef, Delly Rézsi,
hogy csak a Wagner-énckeseket emlitsem. A Walkiirt ma is az 6 hangjukon hallom. Es
mint hires esetet emlegetem mindig: a Walkiirben Hunding nyulfarknyi szerepében
egyszerre csak egy orgonabuigdst basszus szélal meg. Sziinetben rohantunk le meg-
nézni a szereposztdst, Székely Mihdly beugrdsit élvezhettiik.

De hadd beszéljek a Vici utcai Barték Terem szerepérdl (ma a helyén a Pesti Szin-
hdz virdgzik). Ott mindig voltak szavalé-estek, és ismertetések zeneszerzékrdl. Ha
bennem valaki forradalmat csinalt, akkor Bartha Dénes volt az, aki Bartdk éleemiivét
ismertette lemezfelvételek segitségével. Szegény Nimsz Béldra emlékszem, aki édes-
anyjat is magéval hozta ezekre a Barték-termi miisorokra. Es ott voltam a Zeneaka-
démidn Koddly sziiletésnapjdn, amikor a Zrinyi szdzatit, a ,ne bintsd a magyart”
kérusmiivet el6adtdk. A forradalom idején még hallhattuk a rédidban, aztdn évtize-
dekig még lemezen sem volt kaphaté. Legaldbb egy érds tinneplés kovette. Kijdrt ez
a miinek is, szerzéjének is, de legf6képpen a kérus tizenetének. Ez valddi tinnep volt
és nem applaudatio.

Akkor még nem volt televizid, ’s6 nyardn a rddiéban két esemény hatott rdm elhati-
rozdan. A kétségbeesett, az ellentéteket kifeszit§ Bartékot megidézd Illyés vers, mely igy
kezdddott: ,, Hangzavar:™ — Azt! ha nekik az, ami nekiink vigasz!” Hiszen az a Bartdk,
amit akkor hallottunk, az még nem az a klasszikus el6addst zene volt, amit ma ismerhe-
tiink. Megvan még a Kontrasztok akkori felvétele Frankl Péter, Pauk Gydrgy és Kovécs
Béla el6addséban lemezen. Két évtizeddel késébb, amikor a Zeneakadémidn hallom,
elcsoddlkoztam, én nem ilyen ,kontrasztokra” emlékezem. Megvan a tantsdg, amely az
akkori Bart6kot jelenti. Es volt egy radids beszélgetés Németh Laszléval (Tébids Aron
készitette), amely a ,magyar mihely” gondolatait fejtegeti, a ,bartoki-modellt”. Elsé
irdsom 8sszel, a Tiszta szivvelben ezzel a Németh Ldszl6val kelt versenyre. Nem tanultam
t6le, vele egy idében élt bennem is mindez. Szimomra ez volt és ez maradt a forradalom.

D. M.: Es a bardti korod?

K. L.: Elesen elkiilonb6z6 emberekkel egyazon idében napi tobbérds egyiittlétben,
beszélgetésben lehettem egyiitt. A Parlamenti Kényvtdrban Vargyai Gyuszival és Sza-
bé Mikivel, a kés6bbi torténész professzorral és a szadeszos képvisel6vel, a Ménesi uti
kollégiumban pedig Szakdcs Sanyival (a nemzetkézi hirli gazdasdgtorténésszel) és a
Nagyokkal, a stilyos betegsége okdn kordn elhalt Erndvel és Lajossal (a Szopori Nagy
névvel dijakkal kitiintetett finn forditéval), utébb az alattunk jir6 Romédn Karcsival
bardtkoztam. Sét a késébbi E. Fehér Pallal is hossza sétdink voltak, & irta (most ldtom
név megjel6lés nélkiil) az 1957-ben megjelent Szavunkban Szabé Lérinc nekrolégjdt,
és utdbb & hivta fel egy évfolyam-taldlkozénkon az akkor megjelent Vas Istvdn-kotetre,
a Rapszddia egy b5zi kertben cimire a figyelmemet. Mennyi utdbb széttarté ut!

Meégis, ha visszatekintve a kot8dést kérdezed: akkor Szakdcs Sanyit tartottam leg-
kozelebbi hozzdtartozémnak. (Egy-egy megjegyzése mdig megmaradt bennem. 1956
kényvhetén megvette a Szabd Lorine vilogarorr versei cimii kotetet, cimlapjan Berndth
Aurél virdgesendéletével: megveszem ezt a szép konyvet Katicimnak, hadd 6riiljon.
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Amikor erre emlékezve majd csak oktdberben, Miskolcon, a mai Kazinczy Kényves-
boltban én is megveszem, akkor érzékeltem csak, milyen bombdt rejt ez a ,,sz¢p” kotet.)
Nem [évén kollégista (nagynénémnél laktam, a Jézsef korat és a Baross utca sar-
kén), ugyanakkor mindig is éreztem, hogy sok minden torténik az évfolyamon, ami-
bél én kimaradok. Példdul a mdrcius 15-ei Kolhoz-6sszejovetelbdl a Virban. Az elsé
nagyobb 6sszejovetel szervezdje (2), vezérszénoka (?) legkozelebbi bardtom volt, még-
sem & szdlt réla nekem el8sz6r, nem 6 hivott, hanem Nagy Lajos (késébb feleségével,
Vecdval egytitt sokdig szintén Székesfehérvdrott tanitanak, majd a rendszervaltozds
utdn Helsinkiben taldlkozunk, diplomdciai szolgdlatot teljesitettek). Valahol a Riké-
czi tt elején sétdlhactunk, a ldnykollégium tdjékdn, de a mdsik oldalon. Napsiitésre
emlékszem. Lajos és bardtja, Ernd villamosra szalltak aztdn, mentek haza, a Méne-
si uti fidkollégiumba. Bardtom, amikor szemrehdnyéan megemlitettem, miért nem
te széltdl, megjegyezte: eljohetsz, ha akarsz. Engem féltett, tobbi bardtomnak nem
akarta tudomdsdra hozni az eseményt, mdig sem értem. Ezt sem tudom. Rengeteg
kérdéjel maradt, hiszen évtizedekig nem volt célszer(i ezekrdl a dolgokrél beszélgetni.
Bennem jelenetek, egyes tdrstalannd maginyosodé mondatok megkovesedtek.

,»Végiil is” ott voltam koradélutdn a Régi Orszdghdz écteremben, a kiilénteremben,
ahol az azéta eltlint Mdtyds kirdly portré alate gyiilekeztiink. I. Téth Zoltdn, a kar
dékdnja és Sanyi beszéltek. Majd pedig beszélgettiink. 1. Téth Zoltan akkor szimomra
mdr nem ,,a dékdn” volt, és nem a népi demokratikus orszdgok torténelmének el6adéja,
hanem az ember, akihez amikor vizsgdzni mentem, mogotte a faldn Bartok képée l4t-
tam meg. Ekkortdl biztonsdgban éreztem a kornyezetében magamat. Hazataldltam.
Napfényes délutdnra emlékszem.

Ezt kévetden tobbszor is ott voltam az tgynevezett Kolhoz-beszélgetéseken. Leg-
tobbszor ebben a cseho-kinézetdi étteremben, ahol jobbra oldalt csapszék is volt,
szénhordé kiilseji emberek iszogattak. Még egy jellegzetes sszejovetelre emlékszem,
akkor a kerthelyiségben taldlkoztunk, ha jél emlékszem Sipos Gyula kéltd és Gyenes
Antal, a beszolgaltatdst egyetlen gépirattal megsziintetd késébbi miniszter is ott volt
kozdteiink. Akik ott voltak a Petdfi Kor sajté vitdjan, elmondtdk benyomdsaikat, pon-
tosan felidézték az egyes felszdlaldsokat. Az esemény jegyzékonyve azéta megjelent,
emlékezetemben jegyzékonyvpontossdggal rogziilt ugyanez a szdveg. Mint ahogy ma
is emlegetem néprajzos kollegandmnek, aki az asztal tdlfelén szemben velem iilt, mi-
lyen szép ,,csecsalak’” barna szeme volt.

Szédmomra 1956 forradalmdt a Kolhoz-dsszejovetelek jelentik ma is. A Vérban, az
akkor taldn céltudatosan leziillesztett ,tri” negyedben. Késébb a helyiségbdl proccos
vendéglé lett, bardtnéimmel, majd veled is megldtogattuk ,vacsora vendégként”. Mi
emlékeztiink, mds mdr nem is tudta, mi mindennek lehetett itt a kezdete. A tobbiek,
akik szdmdra utébb az események szinhelye oktdber kozepétdl dctev8dott a piarista-
épiiletbe (az akkori bolesészkarra), meg a Ménesi ttra, a kollégiumba, taldn kevésbé
emlékeznek erre, szdmomra ez jelenti # forradalmi szinhelyet.

Ezzel fonédik ossze a Tiszta szivvel, az egy szdmot megélt bolesészkari folybirat.
»Az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Karai irodalmi és tudo-
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ményos didkkoreinek folydirata”. ,Szerkeszti az ideiglenes szerkesztébizottsdg. Tagjai:
Maieé Imre f8szerkesztd, Romdn Kiroly felelds szerkesztd, ifj. Domokos Pal Péter,
Kabdebé Lordnd, Szakdcs Sdndor, Veres Kdroly”. A stenciles folydirat Proldgusit Sza-
kacs Sdndor irta, Romdn Kdroly, Mdté Imre és Szakdcs Sdndor versei, T6th Istvdn és
Balogh Lajos, Varga D. Ldszl6 versforditésai, [utébb: Szopori] Nagy Lajos elbeszélése,
Romdn Kiroly, ifj. Domokos Pél Péter, Mdté Imre, Harsay Gyérgy cikkei, valamint
[utébb: E.] Fehér Pl (Kdliddsza), Kabdebd Lordnt (A népies klasszicizmus reneszdn-
sza), Dobszay Lészlé (Gondolatok a Liszt-verseny utdn) és Alfoldy Géza (,Struksira-
kutatds” a régészetben) tanulmdnyai és Kéhegyi Mihdly adatkdzlése (Lsmeretlen Mora-
levél) szerepeltek a lapban.

A szerkesztéség tagjai az Ugynevezett kolhoz kirosek kozill keriiltink ki. Romdn
Karcsi (utdbb Székesfehérvir szellemi életének meghatdrozé személyisége) és (a ké-
s6bbi torténész professzor) Szakdcs Sanyi velem egyiitt a torténészkarhoz tartoztak,
Veres Karcsi a forradalom utdn kiilfoldre tévozott, itthon hagyva — rd még sokdig
vérakoz6 — menyasszonydt, 6 magyar- és romdn nyelv és irodalom szakos volt, Mdté
Imre a vords haju, tiirkizkék szemével szenvedélyesen vitatkozo koltd finnugor nyel-
vésznek késziilt, mint ahogy annak késziilt tivoli rokonom, a felettiink kettével jard
Kabdebé Tamds is, Imre élettitjdnak és verseinek kitind hangoltsigti esszébefoglaléja,
és az lett az itthon maradt finnugrdsz professzor, Domonkos P4l Péter is, a nagy zene-
tudés langoléan nemzeti érzelmd fia.

En Mité Imrét akkor csak tavolrdl ismertem, a Kolhoz osszejoveteleir8l. Latszik
az impresszumbdl is: & is kevéssé ismerhetett engem. Hiszen a nevemet is ,,nyelvész
médi” szerint irtdk, E6tvos meg Benkd Lordndra hivatkozva soha sem ismerték el a
Lérant-os valtozatot, amelyre a mai Mikszdth téri Krisztus Kirdly kdpolndban valaha
ormény szertartdsi rémai katolikusként kereszteltek, és anyakonyveztek (kiegészitve
természetesen a valamelyik szent Miklésra — és nagyapdmra utalé — mdsodik kereszt-
névvel). A szoveg 6lé és a tartalomjegyzékbe mdr pontosan keriilt a nevem, hiszen a
stencillel irott lapban én diktdltam és ellenriztem a szdvegemet.

Ekkor kezdtem tdjékozédni az él6 irodalomban. Annyi sort azéta sem ittam, mint
amikor ezt a tanulmdnyomat készitettem. Fejbevdgott Illyés Kézfogdsok cim(i kotete,
de még inkabb Juhdsz Ferenc Virdgok hatalma cimi gy(ijteménye. A két kdtetet pré-
béltam elhelyezni irodalmunk (ma igy mondandm) klasszikus kdnonjéban. Jartam
az utcdkat, mondogattam magamban a szdvegeket, fogalmaztam mondandémat, és
irtam gépben. Utdbb bent a bolcsészkaron dikedltam és korrigdltam. Ki emlékezik a
stenciles technikdra. EI8bb is, késébb is az irégépeket tinnepre elcsuktak, a stencilgé-
pet pedig kiilon 8rizték. Akkor felszabadult, igy késziilhetett el folydiratunk.

D. M.: Es a Rajk-temetés?

K. L.: Annyian beszéltek réla. En az elézményérdl mondok valamit, és ami utdna,
bennem tértént. A Kolhozban megeldz8leg megbeszéltiik, oktéber hatodikdn végig-
jarjuk szabadsdgharcos nagy halottjaink sirjét. Kiilon hangsullyal emlegettiik a lengyel
hésoket, hiszen most is 6k jartak el8ttiink. Azéta tudom példdul, hogy a Foldmiive-
léstigyi Minisztérium faldn, a 70-es troli végédllomdsindl van Woronicki Mieczyslaw
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herceg (,az 1848-49 évi szabadsdgharc hés ezredese”) emlékedbldja, aki ezen a tdjon,
»az itt elteriile régi Fa-téren halt vértandhaldle 1849. oktdéber 20-4n 23 éves kordban a
magyar szabadsdgért és az ezeréves magyar-lengyel bardtsigért”. Kozben megérkezett
a hir, ekkor lesz Rajkék djratemetése. A piarista-épiiletben, a harmadik emeleten, az
A-lépcsbhdz melletti nagyteremben folyik a gytilés. Mi lesz a kolhozosok tervével, ho-
gyan illeszkedhet az 4j programhoz. Mire valaki terviink ellenében megszélal: a mai
szent ligyiinket nem keverhetjiik 6ssze ilyen [a jelzére nem emlékszem, de minden-
képp dehonesztilé volt] dolgokkal. Débbenten hallgatom majd £él szdzada e szavakat.
Tényleg nem tudok visszaemlékezni a jelzdre, és hogy kinek a szdjdt hagyhatta el. De
szimomra minden késébbi tudathasadds alapmondataként rogziilt bennem, immdr
majd félszdzad tdvoldbdl.

A temetést kovetd tiintetés végigjdrta az okedberi gydsz-emlékhelyeket. A pdretickdr
is veltink volt, ldthatéan ijedten, szeretett volna meglépni. Belekaroltam, magamban
ugy gondoltam, jé lesz tisznak kdzotetink, bdrmi torténik is. Az Andrdssy Gtra azért
kanyarodtunk, hogy a képzémiivészek is csatlakozzanak hozzdnk. A Batthydny 6rok-
mécsesnél én gy emlékszem, Goémori Gyurka olvasta fel Jézsef Actila Hazdm cimii
versét. A torténész konyvedr idés molett konyvtdrosndje, maga is a munkdsmozgalom
régi harcosa megjegyzi mellettem: most gy kell mondani ,mi ne legyiink soha gyar-
mat”. Aztdn mentiink tovdbb. Jjedten ldtom, a Szabadsdg térnél az Akadémia utca
felé indul a csoport, el8re szaladok, és figyelmeztetem Sket, menjiink a Duna-parton,
mert nem lenne jé a partkdzpont elétt elhaladni. (Ugyanis sokat jértam ezekben az
utcdkban, az egyetem és a Parlamenti Kényvtdr kozott, amely egyik torzshelyem volt
egyetemi éveimben.) A Szabadsdg térnél valami nyomda lehetett, &r dllott elStte, régi
szocdem kodszonéssel tidvozolte a tiintetdket. Végiil a Petdfi szoborig vonultunk, ahol
kérusban elszavaltuk a Nemzeti dalt.

Miel6tt elutaztam Erdélybe, a hdbort 6ta nem ldtott nagyanydm ldtogatdsdra még
egy mondat maradt az emlékezetemben. Egyik bardtunk mondja a Rajk-temetés
idején a Kolhoz-kér tandr vezet8ir6l: ,J6skdék azt hiszik, a tomegeket a keziikben
tartjak, pedig csak egy 16....t szorongatnak”. Ezt a mondatot ismételgetjitk Imivel,
csoporttirsammal a temetést kovetd tiintetés utdn. Ordkig sétilgatva. Mar hiivés vol,
a fogam vacogott. Ereztiik: az el6jdték jelenetei. A nagy események aztdn mdst rég-
zitettek mdsokban, énbennem ezek maradtak meg. Vajon tdvlatot kaphatnak, vagy
jellegtelenné valtak az id8ben? Par nap milva elutaztam.

D. M.: Es amikor tjra kezdédott az egyetem?

K. L.: Jokai irja az Egy az Isten cim( regényében az egyik olasz politikusrdl, aki a
forradalmi napokban az ellentétek kdzoee békiteni akart, hogy az ilyen embereknek a
végzete, hogy valamelyik fél elszabadult széls6ségese majd megoli. Jokai egy életre pél-
ddc irt le elém: ,A derék, az okos, a tiszta jellemi hazafit; akire sem azt nem mondhat-
jik, hogy méregkeverd, sem azt, hogy bandita. Aki sem az oltdrt nem rontja le, sem
a szabadsdgot el nem drulja. Aki nem akar se 6lni, se gydjtogatni, hanem kibékiteni,
felvildgositani, jéllétet, munkakedvet, nemes erényeket népe kozt meghonositani. Aki
nem tartozik sem a tizféle reakcidhoz, sem a hiszféle radikdl parthoz, s ezért haragszik
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r4 mind a harminc”. Ezt még didkkoromban olvastam, valamikor a negyvenes évek
végén. Aztin ldttam a miskolci szinhdzban Darvas Jézsef kései elégtétel-drimdjit,
bocsdnatkérését, A térképen nem taldlhatot, amelyben az iré6 megfiradt cinizmussal
amolyan ,,6reg kompromisszum csindlénak” nevezi magdt. A darabra mér alig, a meg-
nevezésre anndl inkdbb emlékezem. Sajnos az életben élesben ezt a tulajdonsigomat
ekkor kiprébalhattam.

Otvenhétben, amikor megkezdédstrt a tanitis, egy masfajta vildgba érkeztem vissza,
mint amelyikb6l oktéber tizedikén elutaztam Erdélybe. A két viligot szdmomra egy
véletlentil megmaradt levél szembesitette. Erdélybdl kiildott levelemet Szakdcs Sa-
nyinak kikézbesitették ugyan -- ki tudja mikor -- a kollégiumba, ott is hevert valahol
a holmijai k6zott. Naiv hangt sz6veg volt, Sanyi visszatérte utdn vettitk Gjra kézbe.
Elsépadtam djraolvasdsakor. Ki tudja az 4j rend emberei mit olvashattak volna ki
beldle, ha keziikbe keriil. Megtszta szerencsére a hivatalos kutatdsokat. Kar, hogy ma
mér nincs meg, gyorsan széttéptem elsé ijedelmemben. Arra emlékszem, hogy valami
olyanrdl szdmoltam be akkori legjobb bardtomnak, hogy a marosvdsdrhelyi Bolyai
gimndziumban egy Ady-6rdn voltam, tandrokkal beszélgettem, és ,az ottaniak még
nincsenek felkésziilve a mi elképzeléseink befogaddsdra”. A mi elképzeléseink: gondo-
lom az azéta sokat emlegetett és sokféleképpen bemutatott Kolhoz-kérre utalhatott.
Még csak ezt kellett volna, hogy olvassdk.

Kettds életet élhettem. Magyar-torténelem szakosként maradtak a régi kapcsolata-
im, de a frissen felvett latin szakon 1j emberekkel keriiltem kézelségbe. A régi kor-
nyezet kdtdte a politikdhoz, itt egy politikamentes vildg vett koriil. Polgdri kultdra
— ha ennek a szénak értelme lehet, ott még azzal taldlkozhattam. Uj didktdrsaim talin
furcséllottdk, hogy benne élek bardtaim mentésében, Uj folyéirat szervezésében, a po-
litikdban szemiikben kompromittdlédé tandrokkal valé kapcsolatban, s6t, mivel én
kiviil estem minden eseményen, még a KISZ-ben is megjelenhettem. A Szavunk cimi
folyédirat szerkesztSjeként a forradalomban részt vett bardtaim irdsait is megjelentet-
hettem, verspalydzaton helyezést szereztem szdmukra. Orban Ott6 és Laddnyi Mihaly
mellett Szakdcs Sindor és Romdn Kéroly excelldltak ekkor koltdként. Ez életbiztositdst
jelentett, hiszen megel6z8en minden ,iinnepnapon” (ha mint Sanyi, haza nem utaz-
tak) sokdig ,begylijtotték” 8ket. Félénken és eufemisztikusan ekként mondtuk akkor.

Kettds kotottségben éltem: a politikus cselekvés, bardtaink mentése, és az intake fiig-
getlenség kézotr. Evfolyamomon és a latinosak kozotr. Egyik latinos évfolyamtérsam
utébb meg is kérddjelezte ekkori ténykedésemet, nem ismerve a cselekvési mezdt, ami-
ben vélasztanom kellett. Akkor mdr ott tartottam, hogy a KISZ-szervezés utdn a pdrtba
is belépek. Apdm Pesten jdrt, nem szélt bele tervezgetésembe, de amikor haza utazva a
vonatra felszallt, csak ennyit mondott: ,,fiam, aztdn jél gondold meg”. Megint egy ma-
ginyos mondat. Ez hirtelen kijézanitott. Megldttam a szakadékot. Még visszaléphettem.

Végiil is bardtaim megmenekiiltek, én pedig elindultam tudési palydmon: Szauder
Jézsef mellett elébb Dayka Géborrdl irtam, utébb életreszéléan lekdthettem maga-
mat egy olyan feladat mellett, amely pdrtsemlegesen felette dll minden rendszernek
a nemzet szolgdlatdban: irodalmunk egyik legkiemelked6bb klasszikusdnak beemelé-
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se a miivészeti kinonba. Annak minden féradsigos és — mondjék — iskoldt teremtd
munkdjdval.

D. M.: Es az egyetemi életb8l mire emlékezel?

K. L.: Néhdny drdmai pillanatra.

Az elsé: Moravcsik professzor elsé kérdése 's8 janudrjédban a vizsgin: ,Megkapta az
6szténdijat?” Hirtelen nem is értettem. Janudrban kérdezte, és akkor mdr egy féléve
mult, hogy megkaptam az akkor ,népkoztdrsasiginak” nevezett dszténdijat. Majd
hozziteszi: ,Mert amikor vitatkoztak réla, én megszdlaltam, és mondtam, hogy ma-
gdnak ezt meg kell kapnia”. Boldog voltam, nehéz idében egy mindenki dltal tisztelt
szakember szava d6éntétt sorsomrol.

A misik: taldn éppen egy Moravcsik-6rdra nem mentem el. Tobbszor rinéztem az
6ramra, de végill is fontosabbnak tartottam a beszélgetést és a konyakozést a ,Ndrcisz
tanszéken”, az egyetemmel szembeni presszéban (talin akkor ittam életemben el6-
sz6r konyakot). Sarkady Jdnostdl bucstiztunk, szimunkra érthetetlen médon eltdvo-
litottdk az egyetemrdl. Jéban voltunk, becsiiltiik. A jelenetre emlékszem, kik voltunk
egyltt, arra nem.

A harmadik: a torténelem szigorlat. Megnéztem az indexemet, ddtuma: 1958. jinius
18. Soha nem mentem kordn vizsgdzni. Nem szeretem a korai felkelést. Felébred-
tem, rendbe szedtem magam, és elindultam. Tobben védrakoztak Szabad tandr trn4l.
Vargyaiék a megd6bbentd hirrel fogadnak. Ne hiilyéskedjetek! Elém teszik az tjsdgot.
A cimét még elolvashatom, majd nyilik az ajté, megjelenik a tandr tr. Mint egy fogor-
vosndl: Kérem a kévetkezSt. Képzelheted, milyen lelkidllapotban feleltem. Es hogyan
vizsgdztatott akkor Szabad Gyo6rgy? Korrekten és targyszertien. Gondolom, nem l4t-
szott meg egyikiinkén sem, amit mdr tudtunk. Vigydzni kellett. Taldn elkészénéskor
a vizsga utdn szokatlan kézfogds beszélt.

D. M.: Osszegezés?

K. L.: Nem lehet. Hirom pdrbeszédet idézek:

A: Rettenetes. De ne t6rddj vele, mert mindezen nem lehet véltoztatni.

B: Nem lehet véltoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!

”

Nemzetkizi koltdtaldlkozon a jelentds finn koltd, Saarikoski cirill-betiisen irja
le nevét az alkalomra kiadott Arion-kotetben: I1 Caapuxocku. Kérdé tekinte-
temre vdlaszul, a részeg ember biztonsdgdval: ,, Driizsba, driizsba. Nye drizsba,
Imre Nagy, pu-pu-pu”. Es lemonddan legyint: , Driizsba, drizsba’.

A: El kell hinnem, hogy igazad van (volt). Karcsibél nem lett koltS. Tandr lett. Be-
16led nem lett drimairé. Tudés lettél. Es — végeredményben — egyikiinkbél sem lett
az, akik (akdr a hebbeli recipe szerint) ,lehettiink volna”. Nekiink nem kedvezett
annyira az id8, hogy — mint annak idején magam is dbrdndoztam réla — véllunkat
egymadsnak vetve egytitt maradhattunk volna.

B: Eza ,van (volt)” formula rettenetes; fél szdzad két partjdrdl egy ember néz benne
(6nmagdval) farkasszemet.
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@ Szabadsig. itt hordosta hos *
saszluidal ax ifjusig !
S & sirt. melybol nép lep ki, mar
arfulva nezte a vilg.
Tiz nap szabadsdg * Tizenegy X
Csdk, szivre, minden pillanat !
Es nem volt tabbe szegyen az. |
hogy a magyar nep fi vagy.
Tiz nap szabadsag? Tizenegy !
Terv foest; gyult, egett minden agy. I.
Lombikban fesziilt a jivink. |
5 temettilk a halottakat.™ \

E hizban annepelte Miskok virosa nagy ssdlduet. |
Seabo Losineet 1956 oktaber 23-an |l

Az irodalmi est beveretojet a koltd baratja,
Tilyés Gyula tactolta g

D. M.: Es akkor hadd emlékeztesselek egy kézirat sorsdra: ma is 6rz6d Szabé Lérinc
Meglepetések cimi versciklusdnak xerox-mdsolatét.

K. L.: Meglepetések cimmel a koltd haldla utdn az zvegye killdott egy verset, mdsik
kettd tdrsasdgaban a Borsodi Szemle Széphalom rovata akkori szerkeszt8jének kérésé-
re. Meg is jelent. Groteszk hangneme fesziiltséggel teli, de valahogy mindig torzénak
éreztem. Evek milva, egyik munkatdrsnémmel az Erleld didkévek cimmel utébb meg-
jelent dokumentumkotetet el6készitve kinyitottuk az egyik szekrényajtot. Kldra néni
mondta: ugyan nézzék mdr meg ezeket a papirokar, Kiskldra gy(jtotte dssze életében
Lérinc irdsai koziil. Kldra néninek akkor mdr igen megromlott a ldtdsa. Ote taldltam
meg a hdrom részes ciklust, fogalmazvinyaival egyiitt, amelybdl kideriil, hogy Illyés
Gyuldval koézosen készitett sorok is taldlhaték a ciklusban. A Petéfi Irodalmi Mdzeum
Ssrégi sokszorositdgépén mésoltam le a verseket. Akkoriban késziilt monogréfidm har-
madik kétete, amelyik az ostrom utdni éveket osszegezte a koltd palydjan. A verseket
persze kozolni nem lehetett, de hallgatni sem akartam réluk. Kényvem szerkeszt8jével,
Réz Palival tanakodtunk, mit tegytink. Végiil a Borsodi Szemlében, és azdta mindegyik
Szabé Lérinc-gyljteményben 6n4llé versként kdzole részletrdl irtam: ,,Szabd Lérinc —
a nagy versciklusai befejezését készitd alkotdi elfoglaltsdga mellett is — megprobdlja al-
kalmi versekkel kdvetni a torténelmet. Az 1960-as Osszegyiijtitt verseiben Meglepetések
cimen szerepld vers az id6ben olyan alkotdsa, amely egyedi darabként ismert, és erede-
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tileg nem valamely ciklikus alkotds részeként keletkezett. Errdl, az oktdber kdzepérdl
datdlédé versrdl még [Tobids Aron 4ltal elkészitett, de mdr addsba a rddi6 szétlovése
miatt nem kertil§] rddiényilatkozatdban is emlitést tesz: ,—Mikor irt legutdbb eredeti
verset? — Mult vasdrnap. — Hogyan és mir8l? — Véletleniil. Az élet szép és rit megle-
petéseirdl”. A vers maga befejezetlennek tiinik, és a kdlt§ fogalmazvdnyai ezt igazoljak
is. Az utdbb az Osszegyiijtitt verseiben kozolt cim ugyanis egy tervezete ciklust is jelez,
az események érzelmi krénikdjdt késziilt kdvetni.” Ehhez fliztem még egy pontosité
jegyzetet is: Ennek a tervezett ciklusnak lett volna elsé darabja az utébb Megleperések
cimen, 6ndllé versként kozolt, eredetileg Gyanditlan vers oktdber 15-én cimi versotlet.
Az Osszegyiijtitt versei ugyan ,oktéber 16 koriil -t emlit, és az interjiban emlegetett
vasirnap 14-ére esett, mégis fogadjuk el a koltd cimbe is emelt ddtumozdsdt a vers
végsd kidolgozisi idejeként. A tovabbi verscimek: Egy hér mitlva és December kozepe.
Szerkeszt6m elkérte a mdsolat mdsolatdt is, mondvén: jobb, ha tbb helyen 6rzédik
a szoveg. Mindez tortént 1980-ban. Magit a verset a rendszervéltozds idején a Mis-
kolciak Bardti Korének egyik taldlkozéjdn, a Vigadéban olvastam fel, miisoron kiviili
meglepetésként, majd pedig a Magyar Nemzet 1990. janudr 31-i szimdban publikal-
tam: Egy fidkba zdrt versciklus Szabé Lérinctil cimi kisérSszoveggel. Es megjegyeztem:
a mésodik versben az egyik versszak — a kézirat tantsdga szerint — Sz. L. + 1. Gy! (azaz
a Miskolcon a forradalom kezdetekor egyiitt volt Szabé Lérinc és Illyés Gyula) utébbi
kozos alkotdsa. ,, Tiz nap szabadsdg? Tizenegy! Csok, szivre, minden pillanat! Es nem
volt t8bbé szégyen az, / hogy a magyar nép fia vagy.”

A vers keletkezésérdl Szabé Lérinc ifja tanitvdnya, az utébb bértdnbiintetést szen-
vedett Lakatos Istvdn, maga is kit(ind koltd igy emlékezett: ,A Széna téren jarunk
mdr. Nyitott pancélauték jonnek szembe. Keriilgetjitkk az ellendllds omladékdnak
maradvdnyait. — A zsarnoksdg mindig ostoba — mutat Lérinc a szétltt hdzakra. —
Végsé fokon mindig ostoba. Az értelem ebben reménykedhet. Egy zsarnok lehet
jo taktikus, de mindig rossz stratéga. A pillanatnyi célért habozds nélkiil feldldozza
a tdvolabbit. Gydz a jelenben, kévetkezésképp elveszti, amivel dltatja magic, csal
benniinket, sajdt jov6jét. A Virosmajor el6tt visszatér sajdt témdjdra. Verset késziil
irni a forradalomrél. ’s6-rdl, igen. A Szézatét parafrazedlja. Néhdny sort elmond
beléle. Az alapgondolatra emlékszem csak: a sirt, melyb8l nemzet kel fol, ujjongé
népek veszik koriil. — Pompds, de az otlettel jatszott mdr valaki. Véletleniil akadt
kezembe multkor Vajthé tandr ar Magyar kolték-je. Kozlésre érdemesiti Paldgyi La-
jost is. Valamelyik epigrammadjdt, alighanem az elsé vilighdbord utdn keletkezett,
azzal végzi: a sirt, hol nemzet siillyed el, koncra éhes hiénahad veszi koriil. Szabé
Lérinc izgatott lesz. — Szerepelek abban a gytjteményben. Nem emlékszem Paldgyi
kolteményére, de abbél a témdbél, remélem, jobb verset irok azért. — Biztos vagyok
benne. Meg-megéllunk, Szabé Lérinc szive tdjékdt markoldssza — hdnyszor littam
ndla ezt a goresos mozdulatot konyvtdrszobdjiban beszélgetve is”.

D. M.: Kényviink mottéjit is a versciklus mdsodik darabjabdl vettiik, ez a szo-
veg szerepel Miskolcon, a Kossuth utca 11. szdmd hdz faldn is, amely a nagy sikert
oktéber 23-ai irodalmi estre emlékeztet, és ahol a véros és az egyetem vezeti éven-
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te koszortznak a forradalom évforduléjan. Mi pedig kézoljitk a sokat rejtegetett
kéziratot az emlitett xerox-példdny alapjdn. Es utdna tesszitk az Gjonnan megtaldle

verset is.

K. L.: Es meglepetésként egy kéziratban maradt verset, amelyet az Akadémia
Koényvtardba most bekeriilt hagyaték feldolgozdsa sordn Hordnyi Kéroly bardtom ta-

ldle meg a napokban:
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MEGLEPETESEK

I
Gyaniitlan vers oktdber 15-én

Szdjon csékol a pillanat,
misik kést iit a szivedig,

a harmadik halk telehold,

sziv rézsdja a negyedik,

van tdmor-édes, mint a méz,
van ldngvetd csipkebokor,

van, mely egy elnémult vildg,
van, mely kurjongat, mint a bor,

van, melyet észre sem vesziink,
halhatatlan, sévir zene,

van mindeniitt jelenvald,

van szétvivé mindenfele,

ez tliz, mely Foldet nyel koriil,
az egy katicdt tapos el,

van gyermekkorba kérdezd,
van, mely Afrikdbol felel,

van, melyben villdjéval az
ordog felszar a fold alél,

van atomgdz, bombahaldl —

s van legvégs6 csomor, mely oly

bambdn, szeliden néz, olyan
oklendeltetdn és kedvesen,
mint kiflib8l a svibbogir,
mint kolb4szbdl a birkaszem.
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II.
Egy hét miilva

Rd egy hét: pdr 6ra alate
felnytizsog az orszdgnyi Boly:
a dermedt Ddvid talpradllc

s led8lt a Gélidt-szobor.

Sipkdkra bimbé nyilt! magyar!
Parittya benzint répitett.
,Hacaca!” — szélt a radié.
Eheztiik a becsiiletet.

Szabadsdg, itt hordozta hés
zészlaidat az ifjasdg!

s a sirt, melybdl nép 1ép ki, mdr
dmulva nézte a vildg,

Tiz nap szabadsdg? Tizenegy!
Cs6k, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
hogy a magyar nép fia vagy.

Tiz nap szabadsdg? Tizenegy!

Terv forrg; gyule, égett minden agy.
Lombikban fesziilt a jovénk.

S temettiik a halottakat.

Ablakunk mind fény, gyertyaldng!
Aztdn a settengd gyanuk.

Még egy ¢j. S Budapest koré
vashernyok gytrdje szorult.

II1.
December kizepe

Aztdn jajdult a hajnal és
reggelre rdnkvirradt az est.
A Tizezertalpt tiport

s totdgast tdncolt a Groteszk:
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Ambrus WC-16l, vizavi

akna jott és dgytigolyd, —

dgy melldl szekrény s fal kiment!
,Gimbelem”, szél a rddié.

Es Valami tandcskozott

és aztan Ugyanaz, megint,
és ziillott, korben, minden a
Fold ziillott szokdsa szerint;

s a talpak jértak. Nem tudom,

mér nem tudom, hogy volt s mi lett.
Mir nem tudom. De teltek a

napok s az évhosszu hetek:

hallottuk, Ausztridba hogy
huztdk a deportdle Dundt

s gydrakban ma is puskatiiz
ajdnlotta a hacacit. ..

De csak szdjon csékol a perc
s j6 remény némitja a jajt:
Nem! Rabok tovdbb nem lesziink!

Es: Isten dldd meg a magyart!

(Dobos Marianne ,,Akkor is Kardcsony volt — Bolesészek 1956-r61” cimi kotetében
megjelent ivdsdnak szerkeszrett viltozata — I és E Bt. Budapest, 2004. 430. old.)
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JeszeEnszkY GEzA
A miskolci 10-es honvédek hdsies harca

Erdélyért 1916-18-ban

Szenzéciés konyv jelent meg 2020-ban a Hiromszék
Virmegye Kiadé (a Kovdszna Megyei Miivel6dési Koz-
pont és a kézdivdsdrhelyi Pro Press Egyesiilet kozos val-
lalkozésa) jévoltdbdl az I vildghdbortban a Keleti-Kdrp4-
tokban, az Uz folyécska volgyében vivott véres harcokrdl.
A kozel 400 oldalas, a Hadtorténeti Intézet és Mizeum
gytjteményében taldlhaté sokszdz korabeli fénykép mel-
lett a miskolci hdtterti Kovér Gyula és eilinger Dezsé
hadirajzol6k, késébb_nevessé vilt mivészek rajzaival és
akvarelljeivel illusztrdlt kotetet Kocsis Kdroly, a Székely
Hirmondé fészerkeszt8je dllitotta ssze. Gerincét képezi
Miskolc romantikus lelk(i kdltdje, Sassy Csaba (Sassy At-
tila jénevii festd, Kaftka Margit egykori szerelme testvé- Jeszenszky Géza
re) 1930-31-ben Miskolcon ,Hét orszdg frontjdn, 1915-18”
cimen megjelent hdbords napléja és ,A csiki hatdrszélrdl” cimi ,verses konyve
a romén frontrél.” Kocsis Kdroly mds korabeli visszaemlékezésekbdl vélogatott
részletekkel egészitette ki az Uz-volgyi front torténetét hitelesen és részletesen
felelevenitd naplét.

Gottfried Barna nyiregyhdzi torténész-levéltiros szakszer(i hadtorténeti beveze-
tdje, illetve Tamds Sdndor, Kovdszna megye tandcsdnak 2008 6ta folyamatosan uj-
ravalasztott elnskének ,Erdély és Moldva Uz-volgyi hatdra régi térképeken” cimii
elemz8 tanulmdnya teszi egyszerre izgalmas olvasmdnnyd, hiteles torténelemmé és
napjaink romdn széls8ségeseinek kegyeletsértd temetdi provokdcidival szemben
cafolhatatlan érvvé ezt a remek kiadvényrt.

Személyes iigyem is az Uz-volgyi harcok és az ezernél is tobb, ott eltemetett
magyar és német hési halott még ma is konfliktusokhoz vezetd térténete. Egyik
nagyapdm, a miskolci 10-es honvédek soraiban harcolé Thurzé Nagy Lészl6 sokat
mesélt nekem a ,Poiana Uzului” szépségeirdl és ottani harcaikrdl. Meg is zenési-
tette j6bardtja, ,kenyeres pajtdsa,” Sassy Csaba versét, ,A Magyaros aljdn’-t. Az §
hagyatékdban maradtak f6nn Kovér Gyula drdmai erejli ceruzarajzai és bajtdrsait
dbrdzolé karikaturdi, valamint Meilinger Dezsd akvarellje. Béky Zoltdn unokatest-
véremmel egyiitt 5rommel bocsdtottuk a kiadds rendelkezésére ezeket a dokumen-
tumokat. Az elmdlt 25 évben tdbbszor is leréttam kegyeletemet a hési halottak
temetdjében, részt vettem és beszéltem a két vildghdboru ottani csatdira emléke-
z§ tinnepségeken. Sziviigyem, hogy a teriilet jogszer(i tulajdonosa és gondozéja,
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Csikszentmdrton kozség, hdboritatlanul drizhesse a sziiléfoldjiikért harcold és a
haldlt is véllalé h8sok emlékét.

AZ ELOZMENY:
HOGYAN LEPETT BE ROMANIA AZ I. VILAGHABORUBA?

A Moldvébél és Havasalfoldbél 1862-ben létrejore Egyesiilt Romdn Fejedelem-
ség fuggetlenségét az 1878-as Berlini Kongresszus ismerte el. Uralkoddja, a porosz
Hohenzollern-Sigmaringen Kdroly 1881-ben korondztatta magdc kirdllyd. 1883-ban
titkos szerzddést irt ald az Osztrak-Magyar Monarchiaval, ebben véllalta, hogy nem
provokalt hdbort esetén teljes haderejével a Monarchia segitségére siet. Az egyezményt
rendszeresen meghosszabbitottdk, utoljira 1913-ban. A vildghdbora kitdrésekor az 1914.
augusztus 3-dn tartott koronatandcs a kirdly kivdnsdga ellenére elutasitotta a csatlako-
zést a német-osztrak-magyar oldalhoz és deklardlta semlegességét, vdrva, ki kindl tob-
bet hadba 1épéséért. A villimhdbords remények kudarcdt és a frontok megmerevedését
kovetden mindkéc tdborban az a meggy6z8dés alakult ki, hogy a gyézelem kulcsa 4j
szovetségesek bevondsa, mert ezzel az erdviszonyok majd kimozdulnak a nyilvinvald
holtpontrél. Egyéreelmi volt, hogy a hdboribél kimaradé semlegeseket csak kedvezd
ajanlatokkal, vonzé ellenszolgaltatds folkindldsdval, tehdc teriiledi igéretekkel lehetett
megnyerni. Oroszorszdg — szdvetségesei egyetériésével — Erdélyt és a Tiszdntale igéree
Romdnidnak, ezzel nem tudott versenyezni a Kézponti Hatalmak ajdnlata az Oroszor-
szdg dltal szdz évvel kordbban bekebelezett Besszardbia visszaaddsdra Romdnidnak. Ami-
kor 1916 nyardn Bruszilov tdbornok orosz offenzivdja sikeresnek ldtszott, Romdnia az
augusztus 17-én megkotote titkos szerz8désben véllalta, hogy megtdmadja Magyarorsza-
got és az antant oldaldn harcol a gy8zelemig, semmilyen kériilmények kozott nem kot
kiilonbékét. Cserében az antant megigérte, hogy a békeszerzé6désben Roménia Ausztri-
4t6l megkapja Bukovindt és Magyarorszdg egész keleti részét a Tiszdig. 1916. augusztus
27-én a Romdn Kirdlysdg hadat tizent az Osztrédk-Magyar Monarchidnak. A katonailag
jOl el8készitett tdmadds j6 fél drdval a hadiizenet bécsi dtaddsa el8tt indult meg egyszerre
az osszes erdélyi szorosban. A hatdrt védd kis 1étszdmd magyar er8k csak lassitani, de
megallitani nem tudedk az ellenséget. A romdn hadsereg elfoglalta Csik és Hiromszék
teriiletét, hatalmas menekiiltdradatot inditva el. A romdn katonasdg 4ltaliban fegyelme-
zetten viselkedett az elfoglalt teriileteken, de a sereg utdn érkezd félkatonai alakulatok
er8szakoskodtak és fosztogattak. Szinte teljesen felégették Csikszereddt. ,Romdnia be-
avatkozdsa egyenlé Magyarorszdg haldlos {téletével, Ausztria szitkségszer( felosztdsdnak
kezdete, s elérevetiti Eurdpa dtrendezésée etnikailag egységes dllamokra” — irta a londoni
Times kiilpolitikai rovatdnak vezetgje. J6slata akkor még elsietett volt.

A SIKERES ELLENTAMADAS

A német egységekkel megerdsitett osztrdk-magyar erék szeptember kozepéedl német
aldrendeltségben harcoltak, de november kézepétdl az egész keleti arcvonal parancsno-
ka Kdroly f6herceg trénorokos volt. A szeptember elején indult ellentdmaddsban az
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»Elére” néven ismert m. kir. 39. honvéd gyaloghadosztélyt a kassai 9., a miskolci 10., a
munkdcsi 11. és a besztercebdnyai 16. gyalogezred alkotta, 8k, valamint a székely , Tig-
ris” zdszl6alj harcolt ,a csiki hatdrszélen”. A velitk szemben 4ll6 romdn eréket november
végétdl az orosz cdri 9. hadsereg XXIV. Hadteste erdsitette meg. A német erdsités tagja
volt a II. vilighdbort afrikai hadszinterén hiressé valt Erwin Rommel. A Hatszegnél
aratott nagy gy6zelem utdn a Kézponti Hatalmak hadereje visszafoglalta Nagyszebent,
oktéber 11-én pedig bevonult Csikszereddba. A miskolci 10-es honvédek 4tkeltek a Har-
gitdn és oktbber kozepén megkezdték t6bb hénapon 4t tarté harcukat Gyimesben és az
Uz volgyében, az orosz csapatokkal megerésitett romén hadsereg ellen.

Sassy napléjdban megorokitette a honvédd harcokat. 1917. februdrban Zsogédon
jegyezte fol: ,Nem hidba mi vagyunk a 39. honvéd-hadosztdlynak egyetlen olyan ez-
rede, mely szinmagyar varmegyékbél rekrutalédik, a borsodi, hevesi és alsézempléni
fiuk mindig ott vannak, ahol a legnagyobb a veszedelem. A Zlota-Lipa, Korpiec fron-
ton minket kiildtek ki a Dnyeszter frontra. Most is minket kiildtek ki a Gyimesi és
Békidsi szoroshoz 26 kilométer kiterjedésti frontszakaszt védelmezni. Legtjabb felada-
tunk még megtisztel6bb. Nekiink kell a Magyaros-Sovérjes-Lapos dlldsokat visszafog-
lalni az oroszt6l.” A harcok sziineteiben sziiletett versei hitelesen adjdk vissza a magyar
honvédek hangulatdt.

Régi hegyek koziil 4j legenddk szdllnak
[...]

Erdély! A régi legenddknak vége...
Elszélltak innen a tiindérmesék...
Fakeresztek koltoztek e vidékre,

Hés6k nyugosznak itten szerteszét.

Es ahol egy kis fehér fakereszt 4ll,

Vagy egy tomegsir dombja domborul...
A fakeresztekrdl tj legenda kél, szill...
Félistenekrdl, kiknek vére hullt.
(Gyimesi szoros, 1916. december)

Székely tigrisek!

[...]

»Székely bajtdrsak! Kiizdjetek mivéliink.
A héromszin( lobogb alatt,

Szemiink szikrdzzon és hulljon a vériink,
Amerre csak a csapatunk halad.
Megldssitok, hogy ha mi dsszefogtunk,
Patakként 6mlik majd a muszka vér

S ha mi egyszer az ellenségre rontunk.
Aki koévet, csak a nyomunkba ér.

[...]
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Székely bajtdrsak! Kiizdjetek mi véliink!
A tizes honvéd cserbe sose hagy,

Az ellenségnek ha szemébe néziink,
Minden mosoly az ajakdra fagy.
Székely tigris és a magyar oroszldn,

Ha &sszetesznek erdt és szivet,

Mennek el8re, mint a kdrpdti orkdn...!
Fogjunk 4t 6ssze, székely tigrisek!
(Gyimesi szoros, 1916. december)

A versek, a Naplé, kiegészitve mésok megjelent emlékeivel és hadtorténeti irdsok-
kal, nem utolsé sorban pedig Kévér Gyula magas szinvonald rajzai a mai olvasét a
j6 szdz évvel ezeldtti harcoknak szinte 4téléjévé teszik. Az egykort fénykép-felvéte-
lek meggy6z8 er6vel mutatjik be, milyen komoly munkdval elkésziilt dlldsokban, jol
szervezetten folytak a harcok a gyonyor(i tdj rendkiviil nehéz, helyenként az olasz
hadszinteret idéz8 terepein. Részletes leirdst kapunk az egyik legnagyobb fegyver-
tény, az oroszok 4ltal elfoglalt Magyards hegycsics bevételérdl Séfran Géza alezredes,
ezredparancsnok vezetése alatt (1917. mdrcius 8.). Jelen vagyunk Kéroly kirdly 1917.
junius 17-i csikszeredai szemléjén, és részesei vagyunk az augusztus 8-i stlyos, nagy
veszteségekkel jard, de sikeres titkdzetnek is.

Romadnia katonai veresége (Bukarest elfoglaldsa) és az oroszorszdgi forradalmak
nyomdn az erdélyi harcok csillapodtak, decemberben Romdnia fegyversziinetet, 1918.
méjus 7-én pedig békét kotote. Szinte hihetetlen, hogy fél évvel késébb a talerdvel
szemben Gsszeroppant a gazdasdgilag teljesen kimeriilt Monarchia hadserege, a ma-
gyar lakossdg, a székelyeket is beleértve, képtelen volt fegyverrel eléllni az 1916-hoz
képest rosszul felszerelt és 15 ezernél nem nagyobb, Erdélybe ismét bet6ré romdn
hadsereg utjit. Bz azonban nem csokkenti az Uz volgyében egykor harcolé és most
ott nyugvé hés katondk érdemeit:

Erdély hatdrhegyét harcolva bejartdk,

S a szép Székelyfoldet mér szabadnak l4tedk.
A hazai foldért harcoltak itt bdtran,

S hantjuk itt domborul a szabad hazdban.
(1916. oktbber 18.)

Gyaldzatosak azok a kisérletek, amelyek a hdsok temetdjét el probéljdk ragadni a
székelységtél és romdnositani akarjdk az emlékhelyet. A legkevesebb, amit a magyarok
mai nemzedéke tehet, hogy kegyelettel emlékezzen a hazdért harcoltakra. J6 alkalom
lesz 2022. mdrcius 8-a, a Magyards cstcs visszafoglaldsanak 105. évforduléja, hogy Mis-
kolc védrosa Csikszentmdrtonnal és Héromszékkel kézosen mindkét orszdgban tinnepi
keretek kozott kegyelettel adézzon felmendink feledhetetlen teljesitményeinek.
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ILLEs GYORGY

Kis magyar Woodstok

1973 junius elején hdrom napos volt a Didsgydri Rock
fesztival. Az els§ és sokdig egyetlen magyarorszdgi szabad-
téri koncertsorozat. Sokan aludtak a DVTK stadion kor-
ny¢kén, de komoly balhé nem volt. A renitenseket gyorsan
elvezeteék. Voltak, akik 3-4 nappal a rendezvény el6tt el-
joteek Miskolera. Legtobben vonattal érkeztek, aztédn villa-
mosra liltek, agy jutottak a stadionhoz. A gytilekezés mar
reggel 6-7 6ra kdzote megkezd8doer.

Kilenc produkeié 1épett fel, ha a KITT egyletet — Koncz
Zsuzsa, Illés, Tolesvay Tri6 — egynek vessziik (Bergendy, Gene-
rdl, M7, Corvina, P Mobil, Neoton, Syrius, Delhusa Gjon). A
zenészek jétékonysdgi alapon, gdzsi nélkiil szerepeltek. Az ese-
mény apropdja egy ifjusigi park létrejotrének tdmogatdsa volt. Illés Gybrgy

X X %

Most kezdhetett az elsd zenekar, muzsikafoszlinyok, basszus diibdrgése szérddik
szét a levegdbe.

A bejdratndl elélljak utam a jegyszeddk.

— Mutasd, mi van a tdskddban?

Kinyitom a kempingtdska zipzdrjét. Megvillan a fényképezdgépem szurokfekete
teste.

— Fotdszerkée nem lehet behozni! et eltessziik, hazafelé visszakapod. A pidval is ez
a helyzet.

— Tessék a rddids igazolvdnyom!

— Ja, az més... Mehetsz!

X X X

Mar a Bergendy jétszik. Gitdr és szaxofon sz6l6k valaszolgatnak, s dolgoznak a fiist-
gépek. Csak a zenészek feje bubja, gitdrnyakak és mikrofondllvdnyok emelkednek ki
a szinpadra 6mlé tejfehér gomolygdsbdl. A megszaporodott kozonség 4dthatolhatatlan
strlire tdmoriil a bejdratnal. A muzsika mégneses erévonaldn sokadmagammal sodré-
dom-nyomakszom 6ntudatlanul el8re a bolyba. Hirtelen hatdrozottan megragadjék a
karom. Tizenhét év koriili, viddm tekintetl srdc kényszerit megforduldsra.

— Hol az engedély? — kérdezi hetykén és a gépre mutat.

Nem ldtom rajta a rendezdk jelvényét, szerelése sem kiilonbozik a tdbb szdz hasonld
kort srdcéudl, akik eljotrek a fesztivélra.

— Semmi k6z6d hozzd — mondom.
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— Biztos ez? Ugy tudom, csak engedéllyel lehet fot6zni.

— Ugy van. De nincs joga, barkinek szimon kérni. Vannak r4 elegen. Te ki vagy, és
miért izgat az engedély?

Kedves mosoly bujkdl az arcdn, majd — akdr az igazsdgos Mdtyds kirdly — ,leleplezi”
magat.

— Tgy mér j6? — és felhajtja bdrdzsekije hajtokdjét. Mint egy pancélos hitd bogr,
alatta kapaszkodik az ifjagdrdista-jelvény.

— En meg egy titkos fot6s vagyok — el6kotrom az engedélyt.

— Oké, igy mdr mehetsz — vélt hivatalosra hangja. — Tudod, résen kell lenniink. De
nem 4rtana, ha felttiznéd magadra azt az engedélyt, hogy mindenki l4ssa.

A Bergendy mdr valésdggal robbantja a stadiont. Demjén ,Rézsi” mint virgonc
ordégfidka bukddcsol, viharzik a szinpadon, hol a kemény rock liiktetésébe kapasz-
kodva, hol a mikrofonra borulva béditja, borzongatja a rajongék lelkét, hogy Fi-
zom, hogyha nem siit a nap. Slrd szdld, kazal hajaba gléridt gytjtanak a t6bb szdz
watt erejli reflektorok. 7e is jiarsz néha tilosban és a Darabokra torted a szivem szégul-
ddst, szerelmet és szabadsdgot idéz8 dalok. Aztdn Demjénék levonultak — izgatott
vérakozdsban, nfeledt, izzadsdgtdl csillogé réviiletben hagytik a hidszezerre hizott
koézonséget.

Telnek-mulnak a percek. A fesziiltség mdr elviselhetetlen. Az egész stadion egyetlen
okolbe szoritott kéz, toporzékolén dobogé talp, rekedt torok. A szinpad el6tt kozel-
harc bontakozik ki az els6 sorok és a hésiesen védekez§ ifjugardistdk koze. Megérkezik
egy szakasz tekintélyt parancsold, egyenruhds rend6r is.

Mir épp megszéllnd az embert a csiiggedés. LEHET, HOGY TENYLEG NEM
TORTENIK SEMMI?

De igen. A f6bejdratndl tombol a hangzavar. A rdcsokndl a motozds miatt csak
csigalasstsdggal el6rejutd tdmeg tengerként morajlik. Bentrdl hangsz6rék harsogjak
a j6 ritmusy, izgalomba hozé muzsikdt, amelyet kiilonb6z6 kézlemények szakitanak
meg. Pirok, csoportok keresik egymdst kiabalva. Kis csajok vihdncolnak, csilingelve
kacagnak, a hangszéré két személyi elvesztésérdl tuddsit... Egy hosszt, fehér férfiin-
ges liny olvad megszakithatatlan angyali csékba egy bérdzsekivel. Mellettiik boros
liveg jdr szertartdsszerdien korbe.

* k%

Mdr sokan tiillekednek-kavarognak a stadionban, amikor a kovetkez6 zenekar, a
MINTI hangszereit éllitjdk be. Sipolva gerjedd erdsit8k koszoriilik fényesre-fémesre
torkukat az emeletnyi hangtélcsérekben. EZ MAR NEKUNK NEM ELEG — NEM
NEM NEM... repiil a megfeszitett idegrdl az agyvel$ elevenjén dtsistergs-firé-
dé nyil-kidleds ének. Zeng-bong-dong alatta a basszus, kitdltve a gépfegyversoro-
zatokban ropogé dobpergés (rjeit, 4dlland6, mdsodpercenként egymdsra kovetkez6
foldinduldsokkal rézkédtatva meg alapjaiban a vildgot. S ugyanakkor az elektromos
zongora csilingelén csengd futamai hajtjak feljebb és feljebb, tdl a visszhangzé vas-
traverzeken az isteni muzsikic. - HUUUU, JUUUUUU, HJUUUU, HJUUUU,
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HJUUUU - sziikél fel és egyesiil orkinnd a rajongé ujjongds. Torok Addm, a Mini
énekese és fuvoldsa dll szemben ezzel a feltdmasztott tengerrel, folcsap hozzd a sze-
retet és a mdmor szokédrja. Nemrég t6ltotte be huszonotddik évét, kerekedik, ko-
paszodik, s mig kijirta két év megaldzé kilincselgetéseivel a Vissza a vdrosba cimii
nagylemezét, nagyon elfiradt. De ahogy most egy hirtelen megrézkédds utdn kezébe
kapja a mikrofonallvinyt — talpa a kozonség felé lendiil — és rafesziil-tapad alulrdl
a magasba tartott fémcs6re, mikozben a mdsik kezében a fuvoldval zenekardt és a
tomeget vezényli; megint az a biiszke, délceg, elpusztithatatlanul mohén ifja indidn
t8nok, aki vad méltésigot, kielégithetetleniil szabad, szines életre tor6 igényt tudott
sziviinkbe égetni a beat vdndoriinnep korszakdban. Fiirgén ugrik a mikrofonnak,
kitdgulé szembogara ldzadé tiizekkel lobog, orrcimpdi harcosan megfesziilnek, s a
ritkdsra hullott-kopott sziirkés haj — O IGEN — tgy tszik, repked, csapkod, mint
dlmainkban a végtelen, mélyz6ld réteknek rohand, betéretlen kiscsiké sorénye. Szép.
Széles mellkasa magnesként gytijti ossze a megvaltdsére sévargd fiatalok elemi erével
feltord vagydt. Hangja olyan, mint egy torzsi sdmdné — O, EMBER, O, EMBER,
MEDDIG, MEDDIG ERSZ? — az érzékiségében megragadhatatlan, oda-vissza is
szdllé hang tovibb és tovébb fokozd megviltis.

X X %

Megérintik a vdllam. Alacsony termet(i, ballonkabdtos, kézépkora férfi perdiil elém.

— Megkérem, j6jjon ki velem egy percre.

— Miére?

— Mindjirt megtudja. Akkor erre...

A szinpad hdta mogé keriiliink.

— Jtsszunk nyile kdrtydkkal — szélit fel energikusan. — RENDORSEG — nytjtja
felém igazolvinyit.

Megmutatom az engedélyem.

— A tobbit is.

Papirjaim — f8képp, amelynek tetején a Rddié cégjelzése hirdeti magit — dsznak
bizonyulnak ebben a jitszmdban.

— K&sz6nom — kapom vissza 8ket. — De megkérném, hogy a szinpad el8terét és a
szinpadot fotézza. Akkor nem lesz baj. Ez a dolga, az engedély is erre sz6l. J6 munkdt,
a viszontldtdsra.

X X X

Az [llésékre mdr nem lehet sokat vérni, ezt érezziik sok ezren. Sziven iit a kistiléssel
fenyegetd izgalom engem is, aki papirjaim védelmében szabadon jirhatok-kelhetek a
frontvonalak kézote.

Vastaps. ,Illés, Illés” kidltdsok. Egy alkalmi kérus elkezdi: UJRA ITT VAN, A
NAGY CSAPAT... Es 6sszecsapjik mancsaikat.

ja a mikrofonba és vele sikit mindenki. Little Richard énekel... illetve Szérényi Le-
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vente. A szinpadon térdel, tgy improvizal Vi

vagy tl,z.percet/,. szak:ild réla a viz. Szabolcs U5 D0J)UJ 1030 9300408
sem birja sokdig, tvisztel egy keveset, az- EEESE )

tdn 4t a zongora tetejére, olykor ldbait az AYMUS ROLE IO KRS R DN AN|

égnek emeli, tgy fogja a C-dur skdldt, az
F-et pontosan, hiba nélkiil.

A Kéglidal, Eltdvozott nap, Keresem :
a szot, Mdrcius 1848... Vibrdl a levegd. KONCERT
hangja szdrnyal. Tisztdn, magdval raga- 530 E'RGE‘?D Y‘_
déan... Lajos virtuézan bdnik a billen- KON "ﬁgz” UZsA
tyflkkel, mindig mértéktarté Tinit is QENEKAL ! msmmp

Miért hagytuk, hogy igy legyen? Levente

feldobja a forré hangulat. ,Nem tudom TOLESYAY
mit mondjak. Sirok, nevetek, meg va- CORVINA — p MOBIL
gyok hatédva. Legyetek jok, gyerekek!” TeATRUM Mt s X vée

— mondja az egyik szdm végén. Létszik
rajta, nem pézol: igy is gondolja! Es ezt
is érzi mindenki, aki itt van a ezen a na-
pon Didsgy6rben.

Mar a rdadds percei peregnek. Senki nem mozdul a kézdnség soraibdl. Vastaps...
,Gyertek ki, gyertek ki!” Es kijonnek. Boldogok, mosolyognak, ésszedlelkeznek.
Végiil egy lirai dal a bucst: Emlék M-nek... Zag a tomeg: ,Szép volt fink, szép
volt fitk!” Nembhidba, hiszen foci-stadionban vagyunk. Brédynak még van ereje
szellemesnek lenni: ,Es mennyi a gélardnyunk?” ,Nagyon j6! A legjobb!” Aztin
megkdszonte, hogy a renddérdk ,egy éjszakdra szdlldst adtak” a Miskolera érkezett
fiataloknak.

Ajult csend fogadja a koncert végét. Aztin lassan szedel6zk6ds, ernyedt ocstidds. A
néz8k megaddssal fogadjdk, hogy el kell menniiik tinnepiik szinterérél. Beletordve a
folytathatatlansdgba, a kijdratok felé fordulunk.

Az elsé sor helyén, a zorgd papirok, iiszkds szemetek és vastag porréteg kozt min-
denhol valami acélszinden csillog. Kézelebbrél mind olesé fémkarika, fémgytirt, £él
fiilbevald, vaskereszt, vékony szemd ldnc, de legtébbjiik biztositotli. Az egyik ifjagar-
dista gylijtogetni kezdte 8ket.

—Tudod, nagyon szeretem az ilyen dolgokat, nagyon baré... Kérsz? — nydjtja felém
teli, z6rgd markdt.

Kiveszek egy biztositéttit.

— Allj ide ezekkel a vacakokkal. Ide a limpa kozelébe, itt tobb a fény. Lefényképez-
lek, ezzel a rohadtul iires hdttérrel. Kosz. Igy j6. Virj.

Brédy kijelentését a hivatalos szervek a hatalom elleni izgatdsnak mindsiteceék. A
magyar poptorténetbe is bevonult mondatot birésdgi targyalds kévette, melyen a mis-
kolci tigyész tobb éves bortonbiintetés kiszabdsdt kérte. Tini végiil Stezer forintos
pénzbiintetéssel meguszta, de mivel azon a nydron budapesti lakhelyelhagyiési tila-
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lommal is stjtottdk, ez a KITT Egylet (Koncz, Illés, Tolcsvay Trid) felbomldsihoz
vezetett. Minderrdl csak szdjhagyomdny ttjdn terjedd hirekbdl lehetett értesiilni, az
Gjsdgok egy szot sem irtak a toreéntekrél.

X X X

Valamivel kevesebb, mint 500 ezer Ft jott 8ssze a jegybevételbdl, és so ezer Ft jutott
a parknak, miutdn a koleségeket levontdk és kifizették. A fellép8k csak utikoltség-
téritést kaptak. Tébb zenekar jote egy autéval... Igy spéroltak. Rendezdket kellett
fizetni, jegyet, plakdtot nyomtatni, az dramszolgdltatds sem volt ingyen. De szépen
jutott a parknak! Kozgazddsz kéne, hogy megmondja, ardnyaiban manapsdg mennyi
lehet. Tobb milliés nagysdgrend mindenképpen... Nagy 16kés lehetett a parkhoz!
Viszonyitdsképpen taldn annyit, hogy egy Bergendy-koncert dtezer forintba keriilt
akkoriban. Lehet, hogy sikeresebb lett volna a rendezvény, ha a pélydra is folmehet
a kozonség, de a bajnoki meccsek miatt megtiltottdk. A DVTK vezetSsége féltette a
gyepet, csak a tribiindn és a szinpad el8tt lehetett tartézkodni. (Egy év mulva nyitott
a Gdrdonyi Géza Ifjusdgi Park).

Huszezer eladott jegy volt a hivatalos szdm, de legaldbb 26-28 ezren voltunk. A
DVTK jegyszedé-rendfenntartd emberei korrekten, nyugodtan végezték munkdju-
kat. Ugyanazok, akik a meccseken is dolgoztak. Késbb azonban kideriilt, hogy sajit
zsebre is jécskdn beengedtek nézdket.

Nem volt balhé. A rendérok folyamatosan vittek be fiatalokat, mert ittasak voltak,
vagy nem volt ndluk személyi. De sokdig senkit sem tartottak bent.

Rendben lezajlott az esemény. A koncertek délelStt tizkor kezd8dtek és este nyolcig
tartottak. A rendérok morogtak, ha egy-egy révidebb esé miatt cstszds toreént. Alta-
lédban 5 10-re kiterelték a népet a stadionbdl. A legenda szerint a MSZMP Kézponti
Bizottsdgdban elhangzott ez a mondat: 7666 ilyen azért nem kell nekiink!

Egyetlen dldozat Brédy Jdnos volt.
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e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

DoLHuaI Lajos
A felekezetek helyzete regionalis

és transzregiondlis szinten

Dr. Ternydk Csaba érsek ar nevében is tisztelettel ko-
szontdom a konferencia szervezdit, eléaddit és résztvevdit:
mindazokat, akiket érdekel az kérdés, hogy Eszak- Magyar-
orszdgon hogyan alakult és alakul napjainkban az egyhdzak
és kiilonbozd valldsi felekezetek helyzete. A valldsi meg-
osztottsdggal hazdnkban, régidénkban, vdrosunkban, illetve
kozségiinkben, sét még sajét csalddunkban is taldlkozha-
tunk. Egy olyan kérdéskirrél van tehdt sz6, amely valamilyen
Jormdban mindnydjunkat érint. Minden ember életében
fontos a régidhoz és a religidhoz val6 kotddés. Mindnydjan
valahol, egy faluban vagy egy vdrosban, illetve egy konkrét
régidban sziilettiink, és ahhoz sok szdllal kétddiink. Dolhai Lajos

Nemesak a régi6, hanem a religio is egy fontos kot6dés
az ember életében. A valldst jelentd szd legtobb eurdpai nyelvben a latin ,,refigio” sz6bol
szdrmazik. A szénak tobbféle jelentése is van. Lactantius (kb. 250-325) a religare «ko-
t6dni, kapcsolédni» sz6bdl eredezteti a kifejezést. Az etimoldgia arra emlékeztet ben-
niinket, hogy az ember Istenhez és az Egyhdzhoz kapcsolédik a valldsban. Szent XXIII.
Jénos pépa is erre figyelmeztet benniinket: ,,Az emberek jogaihoz hozzdtartozik az is,
hogy lelkiismeretiik helyes normdja szerint tisztelhessék Istent, és a valldst egyénileg és
nyilvdnosan megvallhassak. Mert Amint Lactantius igen érthetéen taniga, ,olyan ko-
rilmények kozote sziiletiink, hogy a minket teremtd Istennek a jogos és koteles tiszte-
letet megadjuk, egyediil 8t ismerjiik el, 8t kovessitk. A megvalldsnak ezzel a kotelékével
vagyunk Istenhez kdtve, ahonnét maga a vallds is a nevet kapta” (DH 3961).

Az 1000 éves Egri Féegyhdzmegye levéltdra, torténészei sokat tudnak a mulurél. A
Szent Istvdn dleal alapitott Egri Egyhdzmegye torténete nélkiilozhetetlen kiindulépont
a téma tdrgyaldsdndl. Nyilvdnvald, hogy a magyarorszdgi reformdcio, illetve a Tiszdn-
inneni és Tiszdncali Egyhdzkeriilet tdrténete is megkeriilhetetlen, amikor a maltat és
a jelent elemezzitk. Ebben a régiéban, {8ként Borsod-Abatj-Zemplén megyében a
miskolci gordg-katolikus egyhdzmegye megismerése is sziikséges ahhoz, hogy valldsi
térképiink pontos legyen. Az Eszak-Magyarorszdg régiéban nem feledkezhetiink meg
az Eszaki Evangélikus Egyhazkeriilethez tartozé Borsod-Hevesi Egyhdzmegye 9 egy-
hazkozségérdl és a Nogradi egyhdzmegyéhez tartoz6 18 egyhdzkozségrél sem.
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A konferencia interdiszciplindris jellege miatt ez a tandcskozds szimunkra egyhdzi
vezet8k szdmdra is figyelemre mélt6. Nyilvdnvald, tébbféle szempontbdl is lehet tdr-
gyalni a régié valldsi helyzetée és felekezeti megosztottsdgdt. A legegyszer(ibbnek tiinik
a statisztikai adatokra épiil§ szociol6giai elemzés. A tdrsadalomtudomdnyok szdimdra
sem kozombos a valldsossdg kérdése. A valasztdsi eredmények alapjin még a politiku-
sok is fedezhetnek fel sszefiiggéseket a régid és a religio osszefiliggésérdl. A néprajzo-
sok is egyértelmiien tanusitjék, hogy a meglévé hagyomdnyok és szokdsok mésképpen
alakultak a katolikus vidékeken, mint a reformdtus jellegli falvakban. Templombu-
csut csak katolikus jellegti telepiiléseken tartanak, ttszéli keresztekkel csak katolikus
vidékeken taldlkozunk. A j6 szemtiek még azt is felfedezik, hogy a gorog katolikus
jellegti falvakban mdésként néznek ki az atszéli keresztek. Szociolégusok mdr azt is ki-
mutattik, hogy a valldsosabb telepiiléseken kevesebb az ongyilkossig és a sziilék t6bb
gyermeket véllalnak. Nyilvdnval6, hogy az egyik vagy mdsik néz8pont nem elégséges
egy-egy régié valldsi helyzetének tokéletes feltérképezésére.

Természetes, hogy a kiindulépont a szatisztika, a szocioldgiai elemzés. Nemcsak nap-
jainkban ldtjuk ezt, hanem igy volt ez a multban is. Talin nem mindenki tudja, hogy
az Egri F8egyhdzmegye schematizmusai (cim és névtdrai) az elmult évszdzadokban
minden egyhdzkézségre vonatkozdan tartalmaztik a kozségben vagy vdrosban laké
felekezeti, statisztikai adatokat, a korabeli népszamldldsi adatok alapjin. Ugy gondo-
lom, hogy idevonatkozéan az utolsé teljesen megbizhat6 és mérvadé adatsor az, amit
a 1949-es népszdmlds alapjdan ismeriink. Akkor még mindenki kételes volt nyilatkozni
arrél, hogy milyen valldst. Az Egyhdz és valldsellenes szocialista rendszer el6tc Ma-

gyarorszagon: )
katolikus 70,5%

reformdtus  21,9%
evangélikus 6,1%
izraelita 5,1%
egyéb 0,7%

A rendszervéltds utdn csak a 2001-es és 2011-e5 népszdmldldskor kérdezték meg az em-
bereket a valldsi hovatartozdsukkal kapcsolatban. Mindnydjan tudjuk, hogy a 2001-es
népszdmldldsi torvénynél az akkori ellenzéki pdrtok hevesen ellenezték a valaszadds
kotelezd jellegét. Ennek eredménye az lett, hogy az emberek sajit maguk déntik el,
hogy viélaszolnak-e erre az un. ,,érzékeny”, magdniigynek tekintett kérdésre. Ennek az
eredménye az lett, hogy 2001-ben az emberek 10 szdzaléka nem vélaszolt, és 14,5 széza-
1ék pedig felekezeten kiviilinek vallotta magét. Erdekes médon az ateistdk szdma egé-
szen elenyész volt. A 2011-es népszdmléldskor még tobben nem vélaszoltak (27,2%).
Nyilvdnvald, hogy ez az adat nemcsak a szekularizdci6 folyamatéra utal, hanem arra
is, hogy ennél kérdezési médszernél az eredmény nagymértékben fligg a népszdmli-
ldsi kérdezd biztosoktdl.

Mindkét népszdmlds valldsi megosztottsdgra vonatkozé adatait minden falura, vé-
rosra és régiéra vonatkozéan is megismerhetjiik (Vo. hetp:/fwww. ksh. hu/nepszamlalas/
vallas). A Kdrpat-medence régiéi konyvsorozat 15. kotete kiilon fejezetben tdrgyalja
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régiénk valldsi helyzetét, multjde és jelenét. Egyértelmd, hogy a valldsos emberek ko-
ziil legtobben katolikusok, a mdsodik helyen vannak a reformdtusok, és éket kovetik
az evangélikusok. Az is nyilvdnvald, hogy a régidk felekezeti megosztottsiginak tor-
ténelmi gyokerei is vannak. A mult meghatdrozza és érthetdvé teszi a jelent. Néograd
megye, a palécfold jellegzetesen katolikus vidék, Heves megyei telepiilésein is szinte
csak rémai katolikus templomokkal taldlkozunk. Borsod megyében pedig vrosaink-
ban és falvainkban a rémai katolikus hivek egyiitt élnek a gorég katolikusokkal, a
reformdtusokkal és az evangélikusokkal. A rendszervéltds utdn pedig megnovekedett a
kiilonboz szektdkhoz, illetve szabadegyhdzakhoz (baptistdk, adventistdk, jehovistdk,
Hit gyiilekezete, stb.) tartozé honfitdrsainknak a szdma.

A ,cuius regio, eius religio” alapelvet mindnydjan ismerjiik. A 16-17. szdzadi reformdcié
kévetkezménye, mely szerint a f6ldbirtokosok kovetelték maguknak a jogot, hogy a te-
ritletiikon él6k valldsdt meghatdrozzak. Az augsburgi birodalmi gy(ilés (1555) jovdhagyta
ezt a torvényt. Sajndlatos médon még a veszefliai béke (1648) is elismerte a foldbirtok
jogdn t6rténd reformdcié meglévd gyakorlatdt, de a teolégusok és a jogdszok tbbsége
szerint ezt az alapelvet nem lehet igazolni a természetjoggal szemben. A lelkiismereti
szabadsdg alapvet8 emberi jog, és a reformdciét kovetd gyakorlatot nem lehet elfogadni.
Abban az id6ben is sokat vitatkoztak errél a térvényszer(iségrél, de a kegyri jog kovet-
keztében elég sokdig a f6ldesurak hatdroztdk meg a jobbdgyok valldsat.

Mindnydjan tudjuk, hogy a mult és a jelen elvdlaszthatatlan egymdstdl. A jele-
niinket sok szempontbél meghatdrozza a mult. A multtal kapesolatban meg kell 4l-
lapitanunk, — akdr tetszik, akdr nem —, hogy a reformdci6t kovet8en hazdnkban és
régiénkban is kialakult a kereszténység kétféle formdja, illetve stilusa: a katolikus ke-
reszténység és a protestdns jellegli valldsossdg. Ennek a t6rténelmi hdtterét mindny4-
jan ismerjiik. A 16. szdzadban, a t6r6k hédoltsdg idején, az akkori ziirzavaros id6kben
még valldsilag is megosztottd valt az orszigunk, és Eszak-Kelet-Magyarorszdg is. A re-
formdcié és a katolikus megtjulds idészakde torténészeink mdr teljesen feldolgoztdk.
Egyértelmden dllithatjuk példdul, hogy a reformdcié lutheri és kdlvini formdja kez-
detben szinte elvilaszthatatlan volt a magyar nép korében. Zsinatok és hitvitdk kora
kévetkezett, melynek eredményeként, f8ként a dogmatikai kérdésekben mutatkozé
ellentétek miatt, 1560 koriil Eszakkelet- Magyarorszdgon, és a Tiszanttlon teljesen
elkiiloniile egymdstdl a két felekezet, és 1567-ben Debrecenben létrejott a magyar
reformdtus egyhdz, amely a Heildelbergi Kdtét és a II. Helvét hitvalldst tette magiévd.

Az is torténelmi tény, hogy a katolikus egyhdz meger8sodését és a katolikus meg-
Ujuldst ebben a régidban is a térténelmi kériilmények segitették. Egészen konkrétan a
Habsburg uralkodék, és az a tény, hogy a torok kilizése (1687) utdn az egri piispoksk
visszatértek Egerbe, és megkezdiék az egyhdzmegye djjaszervezését.

Ite feltétlentil meg kell emlitenem Zélekesy Istvdn piispokét, aki 1699-ben elséként
tért vissza Kassdrol székvdrosdba. Talzds nélkil 4llithatjuk, hogy & volt Eger vdrosdnak
és az egyhdzmegyének mésodik megalapitdja. A tor6k kitizése utdn érkezett Egerbe,
és ha jellemezni szeretnénk az akkori dllapotokat, elég lenne csupdn annyit monda-
ni, hogy lestjtéak voltak. A t6r6ksk teljesen kifosztottdk a vdrost, az egész kornyék
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elnéptelenedett, az egész egyhdzmegyében csak 30-40 miik6d6 pap maradt, a hitélet
szinte egyenld volt a nulldval. A silyos paphidny miatt, visszatérése utdn 1704-ben
rogton megalapitotta a Papneveld intézetet, és 16 éves miikodése alatt megerdsitette a
katolikus hitet annak az egyhdzmegyének a teriiletén, amelyet Szent Istvdn kirdlyunk
alapitott. A 18. szdzadi nagy puispokoknek (Erdddy Gdbor, Barkdcz Ferenc, Eszterhdzy
Kiroly) is koszonhet8, hogy ebben a régiéban napjainkban is a katolikus vallds hivei
vannak t6bbségben.

Istennek legyen hala, a reformécié és ellenreformécié idészakdban nem volt ebben a
régiéban olyan vallishdbort, mint Németorszdgban, és a kassai vértandk (1619. szept.
7) esetét leszdmitva nem tdreéntek olyan atrocitdsok, amelyek miatt napjainkban
blinbdnatot kellene tartanunk. A 20. szézadban, régiénkban is megvdlrozort a keresz-
tény felekezetek viszonya, az Gkumenikus mozgalomnak kiszinhetden.

Az dkumenizmus a 20. szdzad legjelent8sebb egyhdzi mozgalma. Célja a keresz-
tények egyetemes egységének helyredllitdsa. A Szentlélek ihletésére az elmult szdzad
elsé évtizedeiben, a protestins egyhdzakban indult el torténelmi dGtjdn ez a mozgalom.
Egyhdzunk — az iddk jeleire figyelve — a II. Vatikdni Zsinaton kapcsolddott be hivata-
losan az 6kumenikus mozgalomba. Elkételezte magdt az 6kumené tigye mellett, mert
Krisztus Urunk 6véinek egységét akarta, és kovetSinek mai megosztottsiga ,,botrany”
a vildg eléte (UR 1).

A Biblia alapjén nyilvinvald, hogy Jézus Krisztus ovéinek egységét akarta, és ko-
vetSinek mai megosztottsdga szinte ,botrdny” a vildg elétt. Az utolsé vacsordn, J4-
nos evangéliuma szerint, Jézus igy imddkozott: ,Legyenek mindnydjan egy! Amint
te, Atydm, bennem vagy, és én tebenned, gy legyenek egy 6k is mibenniink, és igy
elhiggye a vildg, hogy te kiildtél engem.” (Jn 17,21). Pdl apostol is, gyakran figyelmez-
teti az els6 keresztényeket a hitbdl fakadé egység fontossdgdra (Ef 4,3-5; 1Kor 1,10-13).

A II. Vatikdni Zsinat szerint a keresztények megosztottsdga ,ellene mond Krisztus
akaratdnak, botrdnkoztatja a viligot és kdrositja a legszentebb tigyet, az evangélium
hirdetését” (UR 1). A zsinat el6tt is torekedett az Egyhdz az egység helyredllitdsira, de
misféle médon. Gondoljunk csak az ortodoxokkal kapcsolatban a két uniés zsinatra
(1274 Lyon; 1439 Firenze), amely még nem hozott eredményt. A 16-17. szézadban
hdrom olyan unié jott létre, amelynek eredményével Kozép-Kelet Eurépdban nap-
jainkban is taldlkozhatunk: az ukrdn, a magyar és a romdn gorogkatolikus egyhdz.

Nyilvdnvald, hogy az 6kumenizmus nem rekatolizdcié! A német teolégusok megfo-
galmazdsa szerint nem visszatérés (Riickkehr) az Egyhdzba, hanem megtérés (Umbkehr)
az Egyhdz egyetlen Urdhoz, Jézus Krisztushoz. Az dkumené a mdsiknak a felfede-
zését jelenti, a mésik kolesonos elfogaddsdt a maga mdssigdban. A j6l értelmezett
Skumenizmus nem jelent hiitlenséget sajdt valldsi hagyomdnyainkhoz, hanem sajdt
identitdsunk, hagyomdnyaink jobb megértéséhez és megbecsiiléséhez is elvezethet
benniinket. Az 6kumenikus mozgalom dltal Shajtott egység, ,egység a megbékélt kii-
l6nboéz8ségben” (Einheir in versihnter Verschiedenbeit). Ez azt jelent, hogy a kiilénbo-
26 felekezetek megdrzik torténelmileg kialakult megkiilonbéztetd jellegli vondsaikat,
de a kiilonb6z8ség ellenére a keresztény hit legfontosabb igazsigaiban egységre 1ép-

=54 Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/3. (65. SZAM)



nek: a kiilonbozdségek kiengesztelédnek (vo. Dolbai, L., Bevezetés az Gkumenizmus-
ba, 161-170). A katolikus tanitds szerint az Egyhdz lényegi egységének hdrom feltétele
van: a hitben valé egység (communio fidei), a szentségekben valé egység (communio
sacramenti) és fontos a szervezeti egység is (communio disciplinae). Szent Agoston
megfogalmazdsa szerint: vinculum symbolicum, vinculum liturgicum és a vinculum
hierarchicum.

AL Vatikdni zsinatnak kdszénhetSen tehdt megvaltozott a katolikusok és a protes-
tins egyhdzak viszonya. Ez az egyetemes zsinat elismeri a keresztény értékeket a rémai
katolikus egybdzon kiviil is (UR 2). A zsinat megfogalmazdsa szerint ,,a megszentelédés
és igazsdg sok eleme” a katolikus egyhdzon kiviili egyéb keresztény kozdsségekben is
megtaldlhaté (UR 3).

A régebbi katolikus teolégia a katolikus, de nem keresztény testvérekkel kapcso-
latban mindig csak az eltéréseket és a hidnyossigokat hangsilyozta, a zsinat két
dokumentuma (Lumen Gentium, Unitatis Redintegratio) felismerteti, hogy minden
kiilonboz8ségen tal szdmos kozos értékkel rendelkeziink. A zsinat azt mondja: ... a
katolikusok szives 6romest ismerjék el és értékeljék mindazokat az igazdn keresztény
javakat, amelyek a kozds 6rokségbél erednek s kiilonvéle testvéreinknél megtaldlha-
ok (...), s6t azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy a mi épiilésiinkre is szolgélhat
mindaz, amit a Szentlélek kegyelme kiildnvilt testvéreinkben megvalésic” (UR 4).

Az dkumenikus szellem sokféle médon megvalésul egyhdzaink életében. Egyre tob-
ben vannak olyanok, akik megértik és elfogadjik az kumenizmus legfontosabb alap-
elvét: , Nem azt keressiik, ami elvdlaszt, hanem, amit dsszekit benniinket.”

Roviditések:
DH = in H. Denzinger — P. Hiinermann, Hitvalldsok és az Egyhdz tanitohivatalinak
megnyilatkozdsai, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2004, 792.

UR = Unitatis Redintegratio: A 11. Vatikdni Zsinat hatdrozata az skumenizmusrdl

Ajénlott irodalom:

Kocziszxy, Gyorgy (szerk.), Eszak-Magyarorszdg, A Karpdt-medence régiéi, 15.k.,
HVH-ORAC, Budapest 2021, 202-233.

LorrLER Erzsébet, Az Egri Féegyhdzmegye rovid torténete, in Az Egri Féegyhdzmegye
Unnepi sematizmusa 2004, Eger 2004;

Kovics Béla, Az Egri Egyhdzmegye torténte 1596-ig (Az Egri Féegyhdzmegye sematiz-
musai III), Eger 1987.

SUGAR Istvan, Az egri piispokik torténete, (Az Egri Féegyhdzmegye sematizmusai 1.),
Budapest 1984

Dotuat Lajos, Bevezetés az dkumenizmusba, JEL Kiad6, Budapest 2012.

(Az eléadds a Regio et religio — Hivek és felekezetek Eszak-Magyarorszigon
(maklt és jelen) nemzetkozi tudomdnyos konferencidn hangzott el)
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e EGYHAZAK ES KULTURA o

HajNnaL GEza

Emlékezet, kultusz és kinon

FELJUTHAT-E GERECZ ATTILA A PARNASSZUSRA?

1989-ig a magyarorszdgi nyilvanossigban Gérecz Attila
neve sem jelenhetett meg. Verseinek rejtegetett példa-
nyait senki nem mutatta meg mdsnak, és még a legko-
zelebbi hozzdtartozék sem voltak tisztdban azzal, hogy
Gérecz Attila koltd volt. Zrinyi kozel szdz évet ,,pihent”,
mire az utdkor rdismert benne a koltdjére. Gérecznél ez
taldn révidebb id8 lesz, és ha megvalésul, azt elsdsorban
életben maradt koltétdrsainak (fiiveskertiek), masodsor-
ban a Nyugaton él6 magyaroknak koszonhetjiik. Gérecz
formdlédé kultusza leginkdbb kimagaslé tettei koré
épiil. Az egyik a sz8kése, mely egyediildll6 volt az 6tvenes B ’
években, a masik hési haldla. Ezek tartozndnak inkibb Hajnal Géza
a torténelmi kdnonra. A harmadik kultuszteremté elem
koltdi mivolta és életmiive lehetne. Versei kizdrélag bortonben, mindéssze kée év
alace szillettek. 1956-0s szabaduldsa utdn hat nappal leléteék egy szovjet tankbdl.
Harminenégy évnyi kényszer(i hallgatds utdn, lassan majd ugyanennyi év telt el,
mely felszinre hozta az emlékezetviltozatokat' és elindulhatott egyfajta kultuszte-
remtési folyamat is.

Az emlékezetvédltozatoknak akdr a koltd életrajzdt, akdr miveit illetéen tobb oka
is lehet. Az évtizedekig tart6 hazai hallgatds értelemszertien magdval hozta a felejtést.
Demokratikus tdrsadalmakban is titkositdst élveznek a biintetésvégrehajtdssal kap-
csolatos informdcidk. Rdaddsul a hivatalos dokumentumokon szerepld adatok sok-
szor ellentmondanak egymdsnak. A mult megismerésének tehdt két nagy akaddlya:
az adathidny és az adat bizonytalan volta. Nem tudjuk pontosan mikor kéltozott a
Gérecz csaldd Dunakeszir8l Budapestre, kevés az ismeretiink Farkas Margitrél, els6
felndttkori szerelmérdl, kit leghosszabb versében is megénekelt, s aki Gérecz letar-
toztatdsa elbtt gyermeket vért udvarléjdrdl. Alig-alig akad informdcié Gérecz Attila
bortonbéli 1étezésérol, betegségeirdl, dtszéllitdsainak okairdl és idépontjairdl, vagy ép-
pen a forradalmi napok eseményeirdl. Pedig mindezek torténelmi léptékben mérve a
kézelmultban torténtek.

Y Emlékezetviltozatok Gérecz Attildrél és életmiivérél cimen tartottam eléaddst 2016-ban (Doktorandusz
Konferencia, Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest, 2016. februdr 5.)
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Id8pontvéltozatok keletkeztek a hadifogsdgbdl valé hazatérésrél,” letartéztatdsanak
napjarol, elitélésének id6tartamardl és szabaduldsdnak napjdrdl is. Hogy az a valtozat
terjedt el {téletérdl, mely szerint tizendt évet kapott, egyszer(i tévedések sorozta, az
elsd réla sz616 nyilvdnos interjiban elhangzott, és ezt kritika nélkiil mindenki dtvette.
A tizenot év pedig gy képzddott, hogy a valds tizenkett8hoz hozzdadtdk a szokésére
tévesen vélelmezett hirom évet. A szabadulds ddtuma ehhez képest még bonyolul-
tabb, mert nem csak a hozzitartozék emlékezetében voltak eltérések, hanem a hivata-
los nyilvéntartdsokban is a bonyolult térténelmi helyzet okdn.

Az id8pontokon kiviil a helyszinek is keverhetdk, igy tortént ez Gérecz Attila mun-
kahelyeivel és bortoneivel is. Egyszer(i tévedés volt szintén, hogy a kdszegi alredl iskola
tanuldjdnak tiinceteék fel. Kicsit bonyolultabb asszocidcids ldncolat eredménye, hogy
sokszor a jeges Duna 4tiszdsdt emlegetik Gérecz szokésekor, ami mellé illesztve az ese-
mény nydri idépontjdt, azonnal kideriil a tévedés. De itt mér egyértelmien érezhetd,
hogy a kultuszteremtés része ennek ismételgetése, ahogyan az ,drulds” folytdn toreént
elfogatdsa, vagy a forradalomban kil8tt tankok emlegetése is. A november 7-i Klau-
z4l-téri megemlékezéseken ezek mindig elhangzanak, s ldthaté a szénokok jéindulata,
hogy az itt-ott fellelhetd adatok kozil a ,leglitdsebbeket” mindenképpen el akarjdk
mondani.? A terjedd tévhitek mogote egyes esetekben viszont egyértelmiien tudatos
ferditések dllnak. Ide sorolhatd a forradalmi napok eseményeibdl Gérecz Actildnak
Tamdsi Aronnal valé taldlkozdsa és a kozos nyilatkozat megfogalmazdsa. Ezt legin-
kébb Karpdt Kamil kultuszteremeési kisérlete tdpldlja, ami nem énmagdban Gérecz
Attila, hanem a fiiveskertiek, s nem mellesleg a sajdt szerepének felértékelését célozza.
Kérpéti ténykedése f6képpen nem is Gérecz életrajzdra, hanem kolwészetére fokuszil,
s neki ,koszonhetd”, hogy a kockds fiizet hitvita targya lett.* Ez egydltaldn nem csoda a
szerkesztésében megjelent elsé magyarorszdgi Gérecz-kotet jegyzetében irott mondata
fényében: ,A szerkesztd él az elsd kotetnek kijdrd édes szabadsdggal, és eszében sincs, hogy
szdmok kis mdkszem fejeivel hintse tele a versszakokat, a jegyzetbingészés kényszerével
riogatva az olvasdt.”

Az emlékezetvéltozatok részeként kezelendd szovegvdltozatokrdl részletesen frtam
a kritikai kiaddsban,® az emlékezetpolitika tdrgyiasult formdival és a Gérecz nevéhez
kothetd dijakkal pedig doktori disszertdciémban.” A kultusz kialakuldsdhoz a kiilon-
féle emlékezetformak vezetnek, melyekkel Assmann foglalkozott részletesen.® Meg-
kiilonbdzteti a kommunikativ emlékezetet, mely a kozelmdlera vonatkozik. Ennek
egyik vélfaja a nemzedéki emlékezet, mely kériilbeliil nyolcvan évet, hdrom-négy

2 Kdrpdti Kamil szerint kultuszteremtési kisérletbdl jelenet meg az 1946. oktéber 23-i ddtum.

3 Ez alél egyediil a 2019-es koszortzds jelentett iiditd kivételt, mivel Lezsdk Sindor sok évtizedes tuddssal bir a
fitveskertiekrél és Gérecz Attilardl.

4 Errél ldsd bdvebben: HajNAL Géza, Gérecz Attila fiizete, Tiszatdj, 2019. februdr, 49-57.

5 Gérecz Attila, a kiltd - 1956 mdrtirja, szerk. KArRPATI Kamil, Budapest, Stddium Kiadd,1991. 121.

6 Gérecz Attila dsszes mitvei, szerk. HaAjNAL Géza, Budapest, Kortdrs Kiadé, 2017.

7 HajNAL Géza, Gérecz Attila élete, koltészete és kultusza, doktori disszertdci6, Kézirat, 2020.

8 ASSMANN, Jan, A kulturilis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. ford. Hipas
ZorriN, Budapest, 1999. 11-158.
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generdciét képes dtfogni. Ite Gjabb tagoldsra ad lehetdséget az eseményeket felndttfej-
jel 4tél8k korosztalya, ezt kovetben mar csak a kovetkezd nemzedék, fiaik és ldnyaik
tudjék tovdbbadni a sziileik torténeteit. Az oral history alkalmazdsa ezért is kiemel-
kedéen fontos, ahogy az 1956-os forradalom kutatdsi bdzisdt is az ilyen anyagok ké-
pezték. A nemzedéki emlékezet elmildsa utdn mdar csak tan- és szakkdnyvek 6rzik
az események emlékér. Innentdl valik a kulturalis, intézményesitett emlékezet torté-
nelemmé. Ricoeur is hasonléan gondolkodva errdl: ,.élesen kiilonvdlasztja a torténész
rtorténetcsindlo« és »toriénelemesindlo« feladards. Mig az el6bbi a cselekményesitési md-
dokat, az utdbbi a ,tdrsadalmi meghatdrozotisdgor, a jovd felé orientdlt etikai dimenzidr
Jfoglalja magdban.™

Assmann szerint a kulturdlis emlékezetben a mult szimbolikus alakzatokkd for-
malédik 4t. Csak a jelenben fontos dolgok 6roklédnek tovébb, mitolégidt fonva a
mult koré. Ezt szolgdljék az tinnepek, melyek, ha dllami szinten szervez8dnek, akkor
gondos irdnyitds ald esnek, ehhez pedig emlékezetformdlékra van szitkség. Assmann
hdrom feltételt tart szitkségesnek ahhoz, hogy a kulturdlis emlékezet miikédhessen:
tdrolhatdsdg (koltdi megformiltsdg), el6hivhatdsig (ritudlék), kozolhetdség (kollektiv
részvétel). Gérecz Attila esetében Magyarorszdgon mdr az els6 sem volt meg, hiszen
versei csak szdjhagyomdny dtjdn terjedtek egy sztik szubkultirdn belil, a négy pél-
ddnyban legépelt versei és rejtegetett flizete nem szolgdlhatott a kulturdlis emlékezet
alapjdul. Assmann kiilén foglalkozik az Uralom és emlékezer viszonyéval, s megemliti a
Gérecz esetében is bekdvetkezett médszert a hatalom részérdl: a felejiés kikényszerité-
sét. Magyardn az el6hivhatésdg és a kozolhetSség feltételeit maga az dllam akadalyozta
meg minden eszkozzel a rendszervéltozdsig. S igy eljutottunk oda, hogy miért is nem
szerepel Gérecz Attila sem az irodalmi-, sem a torténelmi kdnonban, mivel a kinon a
tdrsadalom ,akaratlagos emlékezése”.

A jelenlegi emlékezetpolitika azonban be kivdnja emelni Gérecz Attildt a kozeu-
datba, 4m megitélésem szerint sokszor ligyetleniil. 2017-ben tortént el8szor, hogy az
1956-0s forradalom dllami tinnepségein Gérecz-kolteményeket szavaltak vagy énekel-
tek, s a szervez8k a mdr szerz6ik dltal is cdlhaladott, elavult anyagokat haszndledk
forrdsul (ldthattuk példdul a Magyar frészévetség keritésére kihelyezett plakdtot, vagy
hallhatcuk a Megyetemen felolvasott Gérecz-életrajzot, melyek hemzsegtek a hibdk-
t6l. Am az 4llami tinnepeket igymond ,felillr8]” szervezik, igy nem volt mdd a hibdk
javitdsdra.). Az idésebb korosztdly képviseldi és az ,,6tvenhatosok” megbotrdnkoznak
Ferenczi Gyorgyék ,ordibdldsdn”, mig a tizen- és huszonévescknek kivalé kiindulds
lehetne a virtu6z zenekar anyaga Gérecz megismertetéséhez. Vagy éppen a megkér-
déjelezhetetlentiil jé célokat szolgdld tanuszoda program Dunakeszin épitett meden-
céjének Géreczrdl val6 elnevezését szintén j6 szdndék vezérelte, 4m a sok vitde kivdled
pénziigyi, miszaki megolddsok, iddbeli cstszdsok napi politikai pdrtcsatdrozdsokba
vitte bele hésiink nevét.

Maga az életmi egyeldre kisebb méreékben jdtszik szerepet a kultusz megteremeésé-

 RICOEUR, Paul, Emlékezet - felejtés - torténelem. = Narrativik 3. A kultira narrativdi. szerk. THoMKkA Bedta,
Budapest, 1999. 53.
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ben. Azon kevesek, akik publikdcidkban foglalkoztak Gérecz Attildval, szinte kivétel
nélkill igyekeztek 6t elhelyezni a magyar irodalomtérténetben, hasonlitva 6t elsdsor-
ban sorsiban (életében és haldldban), kisebb mértékben koltészetében a nagy el6dok-
héz: Zrinyihez, Balassihoz, Petdfihez, Kosztoldnyihoz, Jézsef Attildhoz, Radnétihoz.

Ha megvizsgdljuk a magyar kultuszkutatds elmult két évtizednyi irodalmédnak leg-
javdt, szembesz6kd, mennyire beleillik Gérecz Attila élete és miivészete a nagy el6dok
hagyomdnydba.

Margéesy Istvdn tanulmdnykotetée™ olvasva lithatjuk a nyilvdnvalé pdrhuzamokat.
A szerzd leirja, hogy a koltészetnek és a miivészetnek a 18-19. szdzadban alakult ki az a
kultusza, mely szerint a kélt6k nem evildgi emberek, hanem valami magasabb rendii
lények. A romantika dtesztétizdlta a valldst, majd a miivészet keriilt a vallds helyébe.
Magyarorszdgon a miivészet és vallds keveredése még egy nagyon fontos dologgal
pdrosul, a nemzetnek a valldssal valé megfeleltetésével, melynek jelmondata: ,4 haza
minden elétt!” A Himnuszban még a keresztény Istenhez fohdszkodunk, a Nemzeti
dalban mar a magyarok istenéhez. A nemzet mindenck felettisége egyesiti a koledket,
mindegy példdul, hogy katolikusnak vagy protestansnak keresztelték 8ket. Erre litjuk
példaként a Boldog Ozséb himnuszt Géreczedl, ami ima a magyarsdgére, s a borton-
ben sinylédd pdlos szerzetesek reformdtus rabtdrsukat kérik fel megirdsira. Kés6bb
a kultusz és az irodalomtorténet kontirjai is dsszemosddtak. Mdr életében hatalmas
tisztelet Gvezte Jékait, Mikszdthot, nem sokkal haldla utdn Petéfic és Adyt. Margicsy a
koltészet tinnepi jellegét is megemliti: a nép nagy nemzeti innepein taldlkozik versek-
kel, amelyek szinte pdtoljék a szent szovegeket. A szerz8 jelentds példatdrart 4llit ossze
azokbdl az idézetekbdl, amit kortdrs irodalomtorténészek, kritikusok irtak koleSkrél
és irokré6l. Mivel az iré mivolta szakrdlis jellegdl, igy a réla sz616 diskurzus is szitkség-
szerlien azzd valik. Ebb6l kovetkezhet az isteni-, vagy megvalt6i tulajdonsdgokkal valé
felruhdzds (legtobbszor ez Petbfire vonatkozik, de szép szdmmal szerepel Ady, Arany,
Jézsef Attila, Illyés).

A fentieken tdl ezeknél egyszertbb kivdnalmak is alkalmassd tehetnek valakit a kol-
81 szerepre, mint példdul az igazisdg, magyarsdg, de legaldbb valamiben a legnagyobb,
vagy éppen az e¢lsd, aki kolt6vé nemesiil. Emellett tanitd, vagy a Torvény letéteményese,
esetleg kirdly. A magyarsig véddje, megtestesitbje, akkor lehet valaki, ha & beszéli
legjobban a nyelvet, 8 a nyelv dre. A felvazolt kategéridkat tekintve Gérecz Attila na-
gyon magyar: az emigrici6 koreiben sokkal nagyobb az ismertsége a mai napig, mint
idehaza, Amerikdban cserkészcsapatot neveztek el réla, versei a Nemzerdrben jelentek
meg, hds: példdul a szokésekor és a harcokban, az egyetlen koltd, aki elesett a szabad-
sdgharcban, valédi: énkoltészet, amit megénekel, az megtoreént, Torvény tuddja: erre
példa Sorsod miivészete cim(i verse.

Gérecz bortonbdl kicsempészett 1955-6s levelébdl egyértelmien kitlinik, hogy 6n-
maggdt a fliveskertiekkel egytitc a hagyomdnyos kolt6i szerep folytatdjaként ldtja. Kdr-
pati Kamil is ezt ismétli irdsaiban, hogy 8k voltak az igazi magyar lira folytatéi a vici

10 MargOcsy Istvan, Az égi &5 foldi virdgzds tiikre. Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrél, Budapest, Hol-
nap Kiadé, 2007.
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bortonben. A nagy tehetségek — Pilinszky, Weores — hallgattak, vagy mint Csoéri csak
természet-verseket publikdltak, ahogy Berda J6zsef is tokéletesen apolitikus verseket
irt az 6tvenes években. Sokan foglalkoztak mdr a behddoltakkal, akik Rékosit és Sztd-
lint dics6itd verseikkel lejdrattdk magukat. Hozzdjuk képest valéban megdllapithatjuk
a fiiveskertiek folytonossdgdt a hdboru el8tti nemzedékkel, ugyanis barmily parado-
xon, a bortdnfalakon beliil cenzira és ideolégiai oncenzira nélkiil irhattak a koleSk.
Egyfel8l mdr nem volt mitdl tartaniuk, mdsfel8l semmi esélyiik sem volt a megje-
lenésre. A klasszikus vonalat a politikai hatalom tudatosan megtorte, illetve mdsik
végdnyra dllitotea, példdul Petbfi és Jézsef Actila Gjbdli dtértelmezésével. Gérecz nem
csak a Levé] cimi versében mutatott villandsai miatt helyezhetd el a nagy klasszikusok
orokoseként, hanem mar elsd versénél, az Igy bocskorosan megirdsakor is. Az egész mi
a felkenésrdl, a ,babitsi 4ld4s” utdni vagyrdl szol, hogy & is a nagyok kozott lesz majd a
Parnasszuson.'! Csak a 20. szdzad végén vilt gyakorivd az a magatartds, mely szakitani
probadl ezzel a hagyomdnnyal, kultuszellenessé valtak a szerz6k és az egész nemzedék.

Margécsy A Petdfi-kultusz hatdrtalansdgdrél cimi tanulmdnydban emlid, hogy a kél-
t8 kultusza abban a pillanatban kezd8détt, amikor tudatosult elttinése (ezzel parhu-
zamba 4llithaté Gérecz Attila temetésének torténete, kit el8szor ideiglenesen a Klauzdl
téren, majd 1957 februdrjdban t6bb szdz gydszold részvételével a Kerepesi titi temetSben
hantoltak el), késébb pedig dsszefoglalja Horvath Janos és Németh G. Béla elemzéseit,
melyek elszakadva az irodalmi, esztétikai elemzéstél életrajzi-erkolesi hédolatukat feje-
zik ki, ,....a kiltd helyett az erkilcsi lény, a férfi fogia elnyerni a pdlmat, a koltészet helyett a
hibdtlan élet fogia a hédolatot kivdltani”.* Igy volt ez Gérecz Attildval is. Azokbdl az in-
terjikbol, melyek olyan személyekkel késziiltek, akik kozvetleniil ismerhették Géreczet
vagy rokonait, egyértelmten kideriilt, hogy a csalidtagjai — az édesanyjit kivéve — nem
tartottdk 6t kolednek. Tobbségében nem is tudtak réla, hogy verseket ir, vagy ha eset-
leg olvastak is egy-két miivée, attdl még nem vették komolyan azokat. A hdsi haldld,
azt igen! Arrdl a lakdsok mélyén szép csondben megemlékeztek minden évben, ké-
s6bb kijértak Klauzdl téri elsd sirhelyéhez. Valészintileg édesanyja és menyasszonya, H.
Drechsel Méria csalddon beliili titka volt a koltd Gérecz Attila léte, és jobbnak l4ttdk ezt
nem nagydobra verni. A kéziratok utdni hajtévaddszat ismeretében, mely t6bb ember
bebortonzéséig vezetett az Stvenes évek végén, ezt nagyon bolesen tették.

Erdemes megemliteni Marg6csy ... lkersziilittek, egymis kiegészitdi...” cimi tanul-
ménydt is, mely Petéfi és Arany kettds kultuszdrdl és kanonizdci6jdrdl szol. Az iro-
dalomkritikusok vagy egyiitt, vagy egymdshoz képest értékelik Sket. Kérpdti Kamil
esszéit és levelezését Gjra olvasva ldthaté az a torekvése, hogy a fiiveskertickrdl irjon
Gérecz Attila kapesdn és viszont, egyiitt kivdnja 8ket kanonizélni.

Milbacher Rébert tanulmédnykétetének'® egyes fejezetei az eléz8ekhez hasonlé kér-
déseket feszegetnek. A kiilondsen szellemes torténettel induld (Miért van a Koltdnek

1 Ezzel a témakérrel foglalkozik az aldbbi tanulmdny: Dévidhdzi Péter: Es ki adta néked ezt a hatalmat? = Per
passivam resistantiam. Budapest, Argumentum Kiadd, 1998. Dévidhdzi leirja hogyan alakult 4t a felhatalmazds
valldsi 8smintdja a mivészek (irok és koledk) felkenéséig.

12 MaRGOCsY 2007. 108.

13 MiLBACHER Rébert. Bdbel agordjin. Pécs, Pro Pannénia Kiadéi Alapitviny, 2015. 169-175.
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két neve?) cimii rovid esszéjében PetSfinek és Jézsef Attildnak a magyarok lelkében
val6 ,halhatatlansdgdrdl” értekezik. Petéfi Sdndor életének minden részlete dokumen-
tdle (hat nap hidnyzik csupdn...), mig Jézsef Attila lelkiéletének alakuldsdc kovetheti
nyomon az utdkor szinte 6rdrdl érdra. EI6bbi lénye egybeforrt a haza, mig utébbié a
szegénység fogalmdval. Gérecz Attildval — ha ismerné torténetét és verseit a kozonség
— folytathat6 volna az elmélkedés. Ahogy Milbacher Pesdfi ,pdlyakezdése” mint prob-
léma cimi tanulmdnydval'® is. Ebben két részlet is megragadea a figyelmemet, ami
Géreczhez kothetd. Az elsd, hogy Petéfi Bajza Jézsethez, a kor elismert kritikusdhoz
kopogtatott be korai zsengéivel, mig késébb Vorosmartyt emlitette elsé mentoraként.
Milbacher itt felhivja a figyelmet az azonosulds és az elhatdrolédds dinamikdjéra, ami
Gérecz kicsiny életmtivében is tetten érhetd.” A mdsodik kérdéskor, amit érint az
irodalomtorténész: Petdfi életmivének befejezetlensége, amit mégis egészként kezel
a tudomdny. Gérecz életmivének toredékességérdl kiilon elméletet kredle Kdrpdti
Kamil, amit tébben is dtvettek téle.!6

Az irodalomtdrténeti diskurzus visszatérd témdja a szerz8k megvdltdi szereppel valé
felruhdzdsa, melyr6l mdr az elébbiekben is tettem emlitést Margdesy esszéje, vala-
mint Tverdota Gyorgy Jézsef Attildrdl irt tanulmdnyai alapjdn. Tverdota hasonléan
Margécesy Petdfi-gylijtéséhez szdmtalan példdc felsorakoztat a Jozsef Actila haldla 4leal
mozgdsba lenditett kultusz megnyilvdnuldsaibdl, melynek sajitos nyelvezete és sz6-
kincse van.

Mindezek alapjdn gy vélem, ha Gérecz Attila ismertségben és verstermésben ko-
zelitené Jézsef Attildt, akkor még inkdbb alkalmas volna a messidsi szereppel vald
felruhazasra. Am micsoda kiilonbség, hogy valakinek a haldlhirét az aznapi djsdgok
szenzdcidként hirdetik, vagy még a rokonai is csak titokban, fiilbe stigva értesiilhetnek
csak réla. Gérecz élettitja éppugy tele volt sticidkkal, s haldla valédi hési haldl volt,
ovéiére adta az életét.”” Szembeting, hogy nem sziiletnek ebbdl a szempontbél tiilzé
irdsok, aminek éppen az lehet az alapja, hogy Gérecz valéban krisztusi Gton jért a vele
val6 hasonuldsban, a szenvedés eltlirésében és a szeretetre torekvésében, ugyanakkor
nem akart megvaltoként tetszelegni. A hossziiverset viszont maga formdlta passi6-sze-
rvé, vagy a Kenyéren és vizen beszéléjét Krisztus-hordozéva.

Gérecz Attila szokésérdl irt hossziverse kapesdn is vizsgdlhatjuk Porkoldb Tibor
tanulmdnydt'®, melyben ezt olvashatjuk a bdrdkoledi szerepfelfogdsrol: ,, E tradicid sze-
rint a koltd feladata a nagy rettek megéneklése, magaszraldsa, a hésok halhatatlansdggal

" In Bdbel agordjdn 176-182.

5 1 4sd TaryAN Tamds, A verdfény ittasa, A mintakivetéstél az ontorvényiiségig. Levél, = Sorsod miivészete - Gérecz
Attila versei és utdélete, szerk. KArrATr Kamil, Budapest, Stddium Kiadé, 2001.

16 Cz1GANY Zoltdn, Szikés a nagy drviz idején, = Sorsod miivészete - Gérecz Attila versei és utdélete, szerk. KARPATI
Kamil, Budapest, Stddium Kiadé, 2001. 141-145., G. Komor6czy Eméke., Evangéliumi emblémdk Gérecz Arsi-
la kiltészetében, = Sorsod miivészete 3 - Gérecz Attila versei és utdélete, szerk. KArrATt Kamil, Budapest, Stddium
Kiadé, 2014. 158-166.

7 Figyelemre mélt6, hogy J6zsef Attila esetében az 6ngyilkossdgot is mily gyorsan magasztos szinben tiintették
fol, mikozben az egyhdz abban az id8ben bilinnek tekintette az ilyen cselekedetet.

'8 PorkoLAB Tibor, A, Dicséség Temploma’-képzet és a bardkltészeti szerephagyomdny. = ItK 2002/12.
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vald jutalmazdsa, azaz a kizvetités érdem és dicséség kozore. ” A hosszi-versnek a kéltd
maga a hése, tobbi mivének és kidltvinydnak azonban egy egész nemzedék, akiknek
kozdsségi identitdsa az emlékezetben alapozddik meg. Géreczet a lovageszmény meg-
testesitdjének neveztem irdsaimban, mely sokban megegyezik Porkoldb birdksltd
fogalmadval, példdul abban, hogy ,az egyén és a kizisség kapesolardr szabdlyozd erkilesi
normarendszer (zavartalan) miikodése feletr a koltonek kell drkodnie.”™ Berzsenyi kol-
teményeire utalva rajzolja meg a kettésség bajnokdt, aki egyik kezén pancélt visel, a
midsikban pedig konyvet tart. A katona és koltd szerep egy személyben tokéletesen
rdillik Gérecz Attiléra, f8leg a POFOSZ székhdzban felolvasott Kidltvinydban meg-
fogalmazott gondolatai és az 1956. november elején végbe vitt hésiessége alapjdn. A
tanulmdny tovébbi része, melyben Porkoldb Toldy Virdg-kolteményeinek kiaddsaval
foglalkozik, még jobban megérteti veliink a koltétdrsak (jelen esetben Kdrpdti Kamil)
tevékenységének mozgatdrugdit: ,»ketids kitelességet« teljesit: a személyes indittatdsi
kegyeleti gesztus hatdrozott rekanonizdcids szandékkal tdrsul [... ] mintegy djra be kivdn-
Jja iktatni a magyar irodalomba »az igaztalanul elfeledert férfisiv«. Mivel a poérai hivatds-
nak dldozott élet mélts jutalma nem leher mds, mint a nemzeti emlékezetben elnyerhetd
oroklét, ezért a literdrori kizdsség tagjai szigoriian digyelnek arra, hogy jeles kiltdtdrsaik
(legalibb haldluk urdn) részesiilhessenck a kozisség elismerésében. A megdicsdiilés alapverd
feltétele a poéta munkdinak gylijteményes kiaddsa, amelyet t6bbnyire a literdrori kozosség
tekintélyesebb ragjai gondoznak.”™ A koltd igy valhat a nemzeti reprezentdcio részévé és
a hazafias agirdcid eszkozévé is. A gydszmunka elvégzése utdn az utédoknak a veszteség
helyett a dics8ségre kell dsszpontositaniuk: ,.a kor literdtorai kikezdhetetlen tekintéllyel
bird irodalmi nevek (kilcsonds) tulajdonitdsdval igyekeznek egymdst az irdi kar mériék-
add tagjaként elismerni, illetve a jeles elédoket a »Dicséség Templomdba« beemelni.”
A tanulmdnyban bemutatott jelzds szerkezetek felsoroldsiba — magyar Petrarca, ma-
gyar Ovidius, stb. — szépen belesimul a Gérecz Attildra ragasztott meghatdrozis is:
1956 Petéfije.

Gérecz Attila személye és életmiive is alkalmas arra, hogy példaként szolgdljon a jové
nemzedékei szdmdra. A kritikai kiadds megsziiletésével adottd vilt a megformaltsig
kritériuma, a sziikséges ritudlék gyakorisdga is megfelelének ttinik, az emlékezetvalto-
zatok ,kiigazitdsa® is megtortént, azonban a koltd alakjdnak és verseinek bemutatdsa
a kozokratdsban részesiil§ ifjasignak elkeriilhetetlen feltétele lenne a kanonizdciénak.

(Hajnal Géza irdsdt elsé izben a tiszatajonline.hu oldal
2020 decemberében kozolte.)

¥ Uo. 117.
2 Uo. 124.
2 Uo. 136.
2 Uo. 143.

= 62> Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2021/3. (65. SZAM)



BEkEery Lajos
Reformatus tiszteletadas a katolikus
kolté-bolcselonek

HOMMAGE A PILINSZKY JANOS
SZULETESE 100., HALALA 40. EVFORDULOJA ALKALMABOL

A dohdnyfuistds szerkeszt8ségi szobdban beszélgettiink.
J6 6tven éve. Ujjai kozote olykor megremegett az erds
szagu cigaretta, s a fist kéklg-sziirkésen rdteriilt a be-
szélére, kiilonss légformakat rajzolva arca koré. Sajdtos
hanglejtéssel beszélt. Az volt az érzésem, nem is velem,
hanem 4llanddan a titokzatos belsd hangra figyelt. Hal-
kan, még halkabban, meg-megéllva szélt. Foldi létezése
legszemélyesebb belsd alkotémiihelyében éppen az Gjabb
sorok fogalmazédrak gondolataiban? Ujragytrta, Gjrail-
lesztette a szavakat magdban? A teremtd képzeletr6l vagy
az evangéliumi esztétikdrél? A semmirdl, a Holocaustrol
mint a tdrténelem botrdnydrél? Vagy a minden drdmai Békefy Lajos
lét-tényen tilemeld Istenrdl pontositotta mélységesen
taldld teoldgiai, filozéfiai, etikai, emberismereti és blinismereti mondatait? Réla,
LAki id8rél-id8re devérezi a torténelem szovetét”? Mert a tények mogiil szdmizote
Isten nem hagyja magic?! (in: Krdter, Bp., 1976., 115.). Vagy belerévedt a memoria
passionisba, az imitatio Christi éppen aznapi tizenetvillandsaiba? Példdul az élete
utolsé ,eseményeként” paradicsomi igéretet kapd, minden emberi és dnmagidt sij-
t6 {télet aldl felmentett latort boldoggd tévé kegyelem jézusi mondatéba (,Bizony
mondom neked, ma velem leszel” Luk 23,43)? A keresztre fordithatta éppen belsé
tekintetét, s a scientia crucis, a kereszt tudomdnya Gjabb felismeréseit sejtve, mint
annyiszor, mély lelki fiilelésbe meriilt? Az evangélium szerint az emberi tévitélkezést
irgalommal megitél§ Jézus hatdrtalan kegyelmének csoddjira emlékezhetett vissza?
Az egykorit mdba forditd, az akkor és ott valdsdgdt a most és itt valésdgdba transz-
pondld Szentlélek-egyidejiisités (pneumatikus szinkronizdcid és szimultaneitds) extazi-
saba meriilt? Mert beszélgetésiink folyamatossdgdt meg-megdllitotta pdr pillanatra.
Taldn a spiritudlis hdzi feladatként 6nmagira réte gyonyorli esszéfutamai kompo-
ndldsa kedvéért, amint az Egy lirikus napldjibol vagy a Karolikus szemmel bolcseleti
akkordjai legtijabb “tételét” hangolta, 6ssz(e)hangolta magiban? Nem tudhattam.
De ma is hdlds vagyok Istennek, hogy a mogottiink maradt botrdnyos szdzad egyik
leginkdbb katolikus, rémai-felekezeti és egyetemes-keresztyén, mert evangéliumi
mértékkel mérd szellem-hdrfjac pillantottam meg, ismertem fel és ismertem meg
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Pilinszkyben pdrszor, amint személyesen Isten kezébe dtadottan, ott, a szerkesz-
t8ségi “celldban” 6rok tizeneteket fog, kap el és fogalmaz tizenetekké folyamatos
ihletettségében. A ‘68-as reformdtus teoldgusnemzedék tagjaként jartam ndla. Az
akkori magyar irodalom istenkérdéseir8l beszélgettiink. Késébb elkiildtem neki an-
nak a sz szerint hasonlé témdban (évfolyamtdrsam, Hézser Gdbor 4ltal) készitett
osszedllitdsnak a forgatékonyvét (amit tobben elé is adtuk a budapesti Reformdtus
Teolégia disztermében). Ennek remény-feliitése az 6 verse volt: “Harmadnapra le-
gy6zte a haldle. Et resurrexit tertia die” (Harmadnapon, Kréter, 1976., 59.). Idén,
mikozben olvasom a réla sz416 visszaemlékezéseket sziiletése 100., haldla 40. évfor-
duléja alkalmdbdl, immdron sokadszor Gjra fellapozom verseit, tanitani valé és mdig
sok tekintetben iddszer(, Gjra vagy megrdzéan lizenetes esszéit. A relecture (= az
Ujraolvasds) csendjében magam is visszaérzem lelkemben az évtizedekkel ezel8tti
elsd olvasdsélmények j6 izeinek meg nem izetleniilt zamatait, tds, taldls, Gjszerd,
olykor revelativ fogalom-finomsdgait, meghékkentd széfordulatokkal kijelentett
spiritudlis realizmusdt. Amint ezeket 1976-o0s Krdter kdtetének dsszegy(ijtdtt versei
és 1984-ben kiadott prézagylijteménye, A mélypont iinnepélye kései sziiretre Gjra
kindljik. E gy6ny6r(i, de egyben nagyon mélyre is 6rvényld djraolvasds kiilonos
pillanataibdl osztok meg néhdnyat az Olvasékkal, a francia katolikus és lelki iro-
dalom elkdtelezett hazai megszdlaltatéjdhoz illendéen, hommage & Pilinszky Jinos,
tiszteletaddsként Pilinszky Jdnosnak (Budapest, 1921. november 27. — Budapest,
1981. méjus 27.) — a veliink élének.

Ma miér konyvtdrnyi a Pilinszky-jelenséget elemz6 konyvek, tanulmdnyok, doktori
értekezések, irdsok szdima. Ezek egyre inkdbb és sokréttien koncentralnak a koled hit-
életi mozgatdrugbira, irdi példaképeire, a jové irodalmdt az agapéban, a szeretetben
fogantaté préfétai megnyilatkozdsaira, a valéban kordt messze meghalad$, mdig erds
kihivést és tovdbbgondoldst igényld, jelentd evangéliumi esztétikdra. Ezeknek a for-
rasoknak béséges listdja megtaldlhaté a vilighdlén. Ez a szubjektiv mini-esszé nem
Gjabb irodalomtudomdnyi vagy esztétikai tanulmdny. Bdr lelkiiletemben és fogalma-
zésaim mogott dllanddan jelen van a bibliai indittatdst onro-esztétikai és onto-etikai,
Pilinszky eszmeiségével rokonithaté létszemléletem. Valamint a francia posztmodern
Jean-Frangois Lyotard (1924-1998) filozéfus-esztéta csoddlatra ragadd, a magasztosrol,
a fennkélerél, fenségesrdl megfogalmazott kivételesen zsenidlis létismereti esszévildga.
(Megragadé elemzést irt errdl 2008-ban készitett értekezésében Aaron Noah Krempa
From Aesthetic Experience to Onto-Aesthetics: Rethinking the Modern and Postmodern
Sublimel Az esztéiikai tapaszealactdl az onto-esztétikdig: a modern és a posztmodern
fenséges Gjragondolisa cimmel. Ertekezése V. fejezetében elemzi Lyotard gondolat-
vildgdt ilyen megkézelitésben: V. fejezet Lyotard: Erfarhungtél az Ereignisig/tapasz-
talattdl az eseményig - az esztétika és a posztmodern fenséges - Chapter V. Lyotard:
From Erfarhung to Ereignis—Onto-aesthetics and the Postmodern Sublime, Stony Brook
Univerity, New York). Aldbbi soraimban az életre sz616, a személyes gondolkoddsom-
ra, léddtdsomra, életérzéseimre hatd, etikai formdld erével biré spiritudlis és koledi
inspirdciékat fogalmazom meg. Személyes fényimpulzusokat, gondolati dsszefiiggés-
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iveket. Kés6bb szeretnék irni egy specidlis témdja elemzést Pilinszky Jénos létéreelme-
zésérdl, onto-esztétikdjarol és onto-etikdjardl, valamint az evangéliumi esztétika mdig
teljesiiletlen igényérdl.

A TEREMTETT LET IGENLESE A TORTENELMI SORSLETEZES SEM-
MISEGEI, MEGSEMMISITO EROI KOZBEN. — Ujra olvasva verseit, esszéit,
megddbbentett, mennyire, s még inkdbb miért bolyongott olyan sokat a Senkif6ldjén
(vers a Harmadnapon ciklusbdl, 1946-1958. in: Krdter, 1976., 49-51.)? A senki, sem-
mi szavak egzisztencidlisan dtszenvedett kortapasztalatok miazmds fagyos kodét le-
helik arcunkba. Mégsem a nihilét, hanem a nihil lehtz6 6rvényei kozben Istenbe
kapaszkodé ember val6sdglétdsdt, vergddése hangjait, jajkidltdsdt. A , Vagyok, mert
nem vagyok” szentencidjitél kezdve (Kettd, Krdter, 1976., 196.) az akaratlagos on-
redukdldsba lépiink tovabb: ,,Csond akartam lenni/és dobogé. Lépcsdk kozé szorult
vildg./Senki és semmi. Hétvégi remény” (Van ilyen, Krdter, 1976., 214.). A Fétyol c.
vers hétszeres nincstelenségbe terel (,Nincs nap. Nincs hold./Es nincs gyerekkor./Es
f6ként fold nincs, anyafold./Nincs koporsé és nincs haza./Nincs bélcs6 és nincs meg-
vetett 4gy...” - Krdter, 1976., 211.). Aztdn: ,Csak én tudom: semmi se tértént,/s min-
den megtéreént...” (Johir, Kréter, 195.). Es: ,Holott a semmi van jelen,/a vilig azért
tovabb liktet...” (Kdrhozat, Kréter, 179.). Keresve a magyardzatot, nem az Istentdl
teremtett lét hidnyos, defektes vagy téves magyardzataira forditja megéreés-kovetelé-
seimet a koltd, hanem Auschwitz, Ravensbriick, Harbach fogolytdborai és torténelmi
botrdnya felé. Arrafelé izzik és izzit, orcdt-lelket pirit a teremtett [ét tokéletességébdl
le nem vezethetd keserti és pokoli létezés-élmények megsemmisitd élménytelepe fo-
galmazdsaiban. Az abszolit paradoxonok étélése kozben lel rd a kulesmondatra: A
koncentrédciés tiborok vildga, az egyetlen kis didergd molekuldra redukalt ember”
valésig-leirisra (Vallomds Adyrdl, in: A mélypont iinnepélye, tovabb réviditve: AMU,
Elsé kotet, Bp. 1969. 387-388.). Az id6ben visszatekintd kolts-boleseld, a még 4l-
méban is mély elemzések dsszefiiggéseit keresd Pilinszky ledllithatatlan-nyugtalanul
keresi a torténelmi poklok kialakuldsdra, a megmagyardzhatatlan, egész rendszert és
korszakot hazdnkban is dllandé végveszély felé nyomé tektonikus kozosségi és egyéni
létezéstesziiltségek okait. Az akkori mindennapi poklokat, a mindenérds gombos-
tliszrdsok végtelen sorozatdt a lélekben és a testen, a redukdlt 1étezés szdlkdit csak
gy lehet driilet és 6sszeroppands nélkiil elhordozni, hogy kozben hiszi, dtéli-dtérzi a
tények f6lé emelkedd vagy az ezek alatt htz6dé valésdgig aldszallé hirrel: A 1é végiil
is... a tiszta szeretet ingyenes mive” (Katolikus szemmel, AMU, 1968. 347.). Vagy
mids olvasismédban: ,A teremtés Isten szeretetének miive, ezért a teremtés gyokeres
megragaddsdra is f6ként szeretetiink képes. .. Akit szeretiink, annak 1étezését lehetet-
len kétségbe vonnunk” (Rejtdzksdd Isten, AMU, 1965. 271.). A megélt gyézelmet a
redlis semmik fol6tt egyediil Isten adja, ez szildrd hite és meggy6z3dése: ,,Megsejteni
Istent, s vele a teremtés igazi természetét: olyan ez, mint a vdndornak megérkeznie
végre a tengerhez” (Megbocsdtds és felejtés, AMU, 1974. 455.). Anyja kezének emléke,
a betakaré Isten kozelségének hite, szerelmi 6nfeledt pillanatok, hitélmények, irodal-
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mi, teolégiai szellemtdrsak hatdrtalanul tiszta fogalmazdsai, az aldzat és az istencsond
metafizikai élményei — ezek a Megvéltd 4ltal ajandékozott szabaditds-pillanatok, még
ha a minden evidencia széttorésének szoritdsdban is, lelke-szelleme emeld erdi. Tiszta
fényii és rajzolatii mozaikok gyiijtogetése és a toredékek dsszedlmoddsa az élere — évtize-
deken dt.

JEZUS KRISZTUS, KERESZT, BIBLIA. — Pilinszky létszemlélete Isten/Atya-
centrikus. Térténelem szemlélete, emberi létezés-, és sorsszemlélete Krisztus-koz-
pontd. A mennyei és a pokoli sszefiiggések felfejtésének kisérletei e centrumok feldl
worténik. Sub specie aeternitatis. Mégpedig a kereszt Krisztusdra, a Keresztre Feszi-
tettre Gsszpontositva. O gy katolikus ebben a tekintetben, hogy egészen protesténs,
azaz bibliai, sola Scripturds. A Biblidm margéjira (AMU, 1978. 491.) ezt irta: ,,Jézus
a Hegyen mondta ki a vildg legcsendesebb paradoxondt: Boldogok, akik sirnak”.
Jézus egész életét, tanitdsdt ,a kereszt felé vezetd menet’-ként jellemzi. A kereszt sz6-
geirdl a koznapi dolgok gombostlii jutnak eszébe, amint a mindennapisdg élményé-
ben Jézus keresztje valésdgosan megjelenik szimunkra, jelen van e tlszirdsokban.
Egész f6ldi vandorutunk nem is annyira 1épésrél-lépésre vindorlds, mint inkdbb
ykeresztrél-keresztre” jutds. Igy a kereszt ,a teljes elhagyatottsignak és kiszolgalta-
tottsignak ama metsz8pontja, ahol a lélek egyediil képes 6nmagdt végiil is egészében
és véglegesen Isten kezébe adni”. Ez a kereszt jétékonysdga: dnmagunk Isten kezére
addsa. A kereszt ,az egyediil lehetséges haza jéhire” (Keresztrdl keresztre, AMU,
1979. 508.). Mint minden esetben, most is érezni eszmefuttatdséban a préfétai figyel-
meztetés igényét, hangsalydt: ,Jézus nem szabdlykdnyvet, erkolesi kddexet hagyott
rank, hanem a keresztet...” (AMU, A cimzett ismeretlen, 1979. 502.). A kereszt az
¢ olvasatdban sokkal t6bb, mint egy vallds vagy felekezer azonositd jele, szimbéluma:
»A kereszt drdmai dimenziondlis toralitds. E jelben a foldi idé keresztezi egymdst az
orokléetel — innét fokozhatatlan dramaisdga. .. elég széttdrni karunkat, hogy ldssuk
és beldssuk: keresztre sziilettiink. De hogy ez a kereszt édes, arrdl Jézus keresztje és
egyediil az 6vé gySzheti meg sziviinket” (AMU, A keresztrél és keresztiinkrél, 1975.
466.). Nagypéntekiink lényegét megrazéan roviden igy fogalmazza meg: ,A halott
Jézus a kereszten: iszonyatos ereji tény. Iszonyatos erej(i ldtszat. Szeretet, Igazsig, Is-
ten napfogyatkozdsa” (AMU, Sticidk, 1977. 483.). Biblidjdt maginil tartotta, olvas-
ta. Biblids hittel, bibliaolvasé keresztyénként igy fogalmazott: ,Minden emberi mi
mennyire kikerekitett az Evangélium mellett. Csak isteni sugallat bizhatott ekkora
remekmiivet ily’ esendd tollforgatéra, mint amilyen Mdté evangélista is lehetett”.
Voltak meghatdrozd, jra és Gjra visszatérd Igéi esszé-rendszerében. Spiritudlis épité-
szeti dilanddk. Az irgalmas samaritdnusrél sz616 jézusi példdzat, a lator kérése a ke-
reszten, Jézus f8papi imdja az egységért, a Filippi levél Krisztus himnusza, az 6nma-
gdt megiiresitd Fitrdl, a kenézisrdl, ami ,a passio végs elhagyatottsigdban tetéz8dik
be”. Késdbb egy egész, kivételesen sajdtos, keresztyén szépségtant, ,az evangéliumi
esztétikdt” épitett fel a kereszt tudomdnydra funddlva, a szeretetre, amirdl kiilon
tanulmdnyban lenne mélté és szitkséges megemlékezni. Az agape-esztétikdrdl és a
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szeretet-etikdrél. Szimara Jézus nem csak a megtestesiilt Isten, hanem Addm éta az
els§ tokéletesen megtestesiilt ember is. A Foltdmadottrdl és a feltdmaddsrél Az isteni
dramaturgidrél (AMU, 1977. 485.) sz616 {rdsiban igy vall: ,A foltdmadds szimomra
épp csendességében — isteni. Olyan, mint a teremtés hajnala, s azéta is a hajnalok:
a csirdzds, a sziiletés és a fogantatds fokozhatatlan erejli intimitdsa, benséségessége”.
S hogy a Biblia szemléletmédja alapjdn miként tekinthetiink a jov6re? Bizalommal,
de nem félelem nélkiil, ennek solus Christus, egyediil Krisztus, az Agnus Dei-be, az
Isten Bdrdnydba vetett hit a val6sdgos alapja: ,A bdrdny az, ki nem fél koziiltink,/
egyediil 8, a bardny, kit megdltek./Végigkocog az iivegtengeren/és trénra szill. Es
megnyitja a kényvet” (Introitusz, Krdter, 1959-1970). Micsoda szent kénnyedség, s
mégis mily’ stlyos vald, amirél ir — arccal Krisztusnak.

IMA, CSOND, SZERETET. — Ha a fentiekben a keresztyén élet kiilsd, tdliink
fuggetlen, azt létesitd, létrehivé, isteni feltételeirdl (Jézus Krisztus, kereszt, Biblia)
irtam, akkor most a belsd, emberi kondicidkrél, illetve az életes vdlaszokbél emelek
ide néhdny Pilinszky-sajdtos dsszeftiggést, megfogalmazdst. Ezek a fogalmak mint a
szinoptikus evangéliumok 6sszhangzatos Igéi, egymdst erdsitve jelennek meg a koledi-
boleseleti életmiiben. Valésigos imateoldgiai példatdrar ire meg Pilinszky az évtizedek
alatt. Kezdve 1963-as irdsdval az imdrdl, az 1964-es A figyelem megszentelésérdl gon-
dolataival folytatva, 1965-ben a Vallomdsok az imddsdgrél spiritudlis mini esszével, az-
tin 1979-ben az Imadsdgért protestdl$ szavaival. Két, szinte részletes tanulmdnyozdst
kéveteld irdsa minden felekezet gyakorlati teolégusai és gyakorlé lelkészei szdmdra
irdnyt(: az 1980-bél szdrmazé Az imddsdg mint metakommunikicié (AMU, 1980.,
524.), és az 1981-ben sziiletett Az imaddsig szerepe a viligban cimi irds (AMU, 1981.,
527.). Csak felvillantani tudunk az imateolégiai remeklésekbdl néhdny mondatot.
Lényeges alaptételei kozil példdul ezt: ,Az igazi rendnek az imddsdg az alapja... A
legjobb imakdnyv: maga Isten. Az imddsdg célja nem annyira az, hogy megkapjuk,
amit kériink, hanem hogy mi magunk véltozzunk meg. S6t, az igazi imadsdg képessé
tesz benniinket arra, hogy elejtsiik kérésiinket... Az imddsdg lényege szerint Isten-
kozelséget jelent, 6rok fiatalsdgot.,.. Isten hidnydnak és jelenlétének megtapasztald-
sa: két partja az emberi imdnak.. .kiisz6be és betet6zése” (Vallomdsok az imddsigrél,
AMU, 1965., 258.). Tanitani valé, dtgondoldsra méleé szavak! Isten csondjében tud
megszélalni, illetve Istenre halkulni az emberi sz6, az ima szava: ,,Csodélatos erétere
és szétlan csondje van az imddsdgnak. .. imddkozni annyi, mint eljutni Isten csondjé-
be, abba a néma kézegbe, amely ugyanakkor az egyediili tiszta beszéd Isten és ember,
ember és minden ember kozott” (Az imddsdg szerepe a viligban, AMU, 1981., 527.).
De lehetnek komoly zavaré elemei, akaddlyai is az imddkozdsnak, példdul a rejtett
onzés, a nagylelkiségbe dltoztetett rit kicsinyesség. Az Ur csondjébe belesemmisiild
imddsdg pedig az 6nzetlenség iskoldja (ugyanott: Az imddsdg szerepe a vildgban, 1981).
Mély kapcsolatrendszer tdrul fel az imddkozé elétt: ,Istenen keresztiil az imadsdg
sziikségképpen kapcsolat, méghozzd a legmélyebb kapcsolat és parbeszéd a teljes léte-
zéssel. Egyfajta metanyelv. .. beszéd folotti beszélgetés mindennel és mindenkivel. Az
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imddsdg értelme kettds: egyediil maradni Istennel, s ugyanakkor taldlkozni minden-
kivel, a teremtés egész teljességével, méghozza egyszerre térben és id6ben, s til téren és
idén, Isten szivében, az 6roklét dimenziéjdban” (AMU, Az imidsdg mint metakom-
munikdcié, 1980., 524.). Hol van olyan teoldgus, aki ezt a mély elemzést feliilmalta
az elmdle so évben?! Pilinszky zsenidlisan osszekapcsolta azt, ami osszetartozik: A
szeretetnek nem a térvény, nem is az erkélcs, hanem az imddsdg az igazi szava, szdja,
lelke és nyelve” (AMU, Szeretet és imddsig, 1974., 457.). S mdr-mdr pali magassi-
gokba szdrnyal a sz6 ndla, a szeret himnusza stilusiban (1Korinthus 13): ,,Egyediil a
szeretet szimdra indokolt maga a Iét, egy konkrét ember léte. Semmiféle filoz6fia nem
tudja megindokolni egy konkrét ember konkrét jelenlétének az értelmét. Egyediil a
szeretet. .. a szeretet taldn nem is egyéb, mint a 1étezés szélességi (ok és okozati) szint-
jének meghaladdsa, tallépése és vertikalis szintjének befogaddsa, vagyis mélységének a
megértése... a lét teljes egészében szeretetre méltd” (AMU, Ami elveszett, 1973., 443.).

PILINSZKY MEG ELOTTUNK! — Feltétleniil kell irni még a jelenlét-hidnyrdl,
mint korjelenségrél, hogy ott vagyunk valahol, mégsem vagyunk ott, mert a gondola-
taink, sziviink folyamatosan mdsutt van. Az eurdpai keresztyénség nagy kisértésérél,
a jelentés és jelentSség vesztésrdl, hogy egyre kevésbé tud Arrél sz6lni, Aki létrehozta,
Krisztusrél. Meg arrél, hogy katolikus 1étére hdny protestdns példaképe, ihletdje volt
és miért (Kélvin, Rembrandt, Bach, Van Gogh, Kierkegaard, Albert Schweitzer). Ez
utébbit igyekszem még az aldbbiakban pétolni. Utolsé taldlkozdsunkkor az altala és
dltalam is tizennégy évesen olvasott Dosztojevszkijre, kdzos szenvedélytinkre emlé-
keztetett. Csak ennyit mondott: Aljosa! S az ég felé mutatott ujjdval. A csupa szeretet,
az aldzat, az egyszerliség és az imddkozds emberi példdjdt emelve igy fel. Most vissza-
tekintve azokra a pilinszkys pillanatokra, érakra, melyeket egyiitt tolthettem vele, e
r6vid hommage, tiszteletadds mdsodik kérére dttérve, ismét csak 6t tudom és szdndé-
kozom is idézni: ,Mozdul a fii. Szél vagy zdpor talin,/vagy egyszeriien az, hogy létezel/
mozditja meg itt és most a vildgor” (Krdter, Itt és most, 212.).

PILINSZKY ES KALVIN - Korok f5l6tti szinkronban egymdssal

Pilinszky az evangéliumi egyetemességben, a Krisztusban rejlé mennyei-foldi lénye-
get kereste, kutatta, és szerette volna fellelni a Mdsikban. Akiben a tdvoliak is kozel-
val6kka lettek (Efézus 2,13). S ha jél olvassuk miveit, kibontakozik egy kiilénos belsé
Skumené, a sz6 egészen sajdtos értelmében.

TEOLOGUS BOLCSELOK, LETFEJTOK MESSZE TUL KORUK KORLA-
TAIN. — Amikor néla jértam so éve, t6bb mindenrdl beszélgettiink. Elsésorban az
evangéliumrél, Krisztusrél, a keresztrél, ami nagyon 8sszekot minket. Aztdn kemé-
nyebb témdkra is fordult réviden a sz6. Példdul amikor arra utaltam, hogy milyen
erds istenboleseleti, filozéfiai mélységeket jar be mondataival, teoldgusokat is zavarba
¢jtd éles felismeréseivel és megfogalmazdsaival. A blinbeesés és a bukds 1étdramdjac
olyan szavakkal ecsetelte, amelyek akdr Kélvin tolldbdl is szirmazhattak volna. Egyik
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félmondatdban annyit megjegyzett a reformdtus teolégushallgaténak (akkortdjt vol-
tam negyedéves), hogy két hasonlé rendszerezd zsenije van a keresztyén szellemtor-
ténetnek, akik ha nem is tanbeli kérdésekben, de a gondolkodds és rendszerépités, az
érvelés tudomdnydban szinte azonos, szédité magassdgokba emelték a scientia sacra-t,
a szent tudomdnyt. Az egyik Aquindi Szent Tamds, a masik Kdlvin Janos. A Summa
Theologiae és az Institutio Christianae Religionis (=ICR) — a keresztyén szellemtorténet
két legfontosabb rendszerezd zsenijének kimagaslé alkotdsai. Kés6bb rd is taldltam kée
helyen is Pilinszky életmivében olyan mondatokra, melyek t8sgydkeresen kdlviniak
is lehetnének. ,A Teremtd képzelet” sorsa korunkban cimd irdsdban a *7o-es évekre
fordulva igy ir:

»Bilinbeesésiinkkel, Ggy vélem, nemcsak értelmiink homdlyosult el, s nem csupdn
akaratunk vdlt hajlamossd a rosszra, de képzeletiink is biinbe esett, s ezzel mintegy
megcsorbult a vildg realitdsa... Bukdsunk a teremtés realitdsit a puszta egzisztdlds
irrealitdsivd redukdlta...” (Krdter 106-107.). K6kemény szavak, de valdsak. Kdlvin az
Institutioban, a Keresztyén Vallds Rendszerében t6bb helyen hasonléan keményen
fogalmaz a blineset elidegenitd, rombol6 hatdsdrdl, f6ként az 1. konyv fejezeteiben.
Az 6nismeret fontossdgit elemezve rdmutat, meg kell ismerniink a bukds eldtti te-
remtésbeli dllapotot (a Biblidbdl — sola Scriptura a forrds az istenismeret és 6nismeret
kolesondsségére), hogy felfogjuk: honnan hovd zuhantunk le, s viligosan ldtnunk kell
»megromlott és eltorzult természetiink mibenlétét” (ICR 1.15.1).

A Heidelbergi Kété is Pilinszky széhaszndlatdhoz hasonléan fogalmaz az emberi
természet romlottsdgardl Kdlvin tanitdsa értelmében: ,Els§ sziileinknek, Adédmnak
és Evdnak édenkerti blinesetébdl és engedetlenségébél. .. természetiink megromlott”
(HK 7. kérdés-felelet). Ez a bibliai realizmus latratta/lateatja Kdlvinnal, a reformdto-
rokkal Eurépdban, hitvalléinkkal Magyarhonban, és veliink itt és most: az élet szinpa-
di tényei sem takarhatjik el a valor, létezésiink sebzettségér és megudltdsra szorultsdgunkat.

Masutt Pilinszky ugyancsak reformdtori gondolatok mentén terelgeti tolldt: ,Nem
csak Istent, de magunkat is egyediil Jézus Kriszeus 4ltal ismerhetjitk meg. Hasonlé-
képpen az életet és a halilt is” (AMU, Pascal hisvétja, 1967., 329.). Ennyi taldn elég
annak valészin(sitésére, hogy a legkatolikusabb 20. szdzadi koltd nagyon is élesen és
tisztdn érzékelte, ismerte a protestins-kalvini teolégia markdns szellemi erévonalait.

HALA, ALAZAT, IMA. - Es még néhdny létszemléleti, létezésmodbeli felismerés,
sajdtos ldtds és megfogalmazds, ami korokon tdl is dsszekototte dket: a héla, ami a
reformdtus 1étszemlélet alapja, az egyszerliség, az aldzat és az ima. Kélvin egész élete
Isten elé emelt hilagldozat, amint cimere is kifejezi: Isten felé nytjtote, Oérte, tigyé-
ért égd sziv. ,Szivemet hozzdd emelem és benned bizom, Uram” (Zsolt 25,1). Ezt a
végsdkig, szinte az aszketikus létezés formdig redukdlt személyes visszafogottsdggal is
kifejezte a genfi reformétor. Es azzal is, hogy a genfi St. Pierre-templom oldaldban
épiilt pardkidjan mdr hajnali négykor égett a gyertyavildg. Béza, a lelkészi szolgdlatban
utéda irja le visszaemlékezéseiben: ilyenkor Kdlvin imddkozott. Aznapi munkdjéért,
igehirdetéséért, akadémiai el6addsdére, virosi tandcesbeli tigyekért. Protestdnsként tér-
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den 4llva: az imacsondben hallgatta Isten aznapra kiild6te drédga és szent iizeneteit.
Majd haléla utdn kitérdelt imaszényege Bézdra maradt, emlékeztetésiil és egész életre
52616 elkodtelezésként. Arrdl, hogy az ima az els6 és végsé lehetSsége, eszkoze az em-
bernek, azaz: prima et ultima ratio — oratio.

Azt, hogy Pilinszky mit tudhatott Kélvin belsd életérdl, nem irta le kdzvetlendl.
De megint csak kozvetett utaldsként, ,az, akinek van fiile, hallja meg, amit a Lélek
mond a gyiilekezeteknek” értelmében (Jel 2,7 és a t6bbi gyiilekezethez irt levélben)
finomhangoltan fogta és fogadta is a Szét:

Az ember itt kevés a szeretetre.
Elég, ha hdlds legbeliil
ezért-azért; egyszdval mindenért.
Valdjdban két szd, mit ismerck,
biin & imddsdg két szavdt.
Az egyik hozzdm tartozik.

A mdsik elhelyezhetetlen

(Az ember itt, Krdter 149).

Az egyszerlségével magit Istenre redukdld, rdhagyé ember Kdlvinban is kiter-
melte az aldzar etikdjdt, ami joval tobb, mint magatartdsforma. Jézus kirdlyi erénye.
Norma minden ,kirdlynak”, minden embernek. Ez a norma életforméva lett nila,
alaptartds. Akdr mint él6 kehely, amit naponta megtisztitanak és naponta Isten elé
emelnek. Mert télteni akarjak — Ovele. Pilinszky fogalmazta meg a katolikus és a
reformétus jellemeket egyesitd ilyenfajta legmagasabb, mert legmélyebb értelemben
is érvényes magatartdst:

»Az aldzat a nullpont tinnepélye: Isten és ember legintimebb taldlkozéhelye”
(AMU, Néhiny széban, 1972, 421.). Az ima a 20. szizadi koltdnek is az, mint a
16. szézadi reformdtornak: ,minden nyelvek folort dllé nyelv... beszéd folitti beszéd. ..
a tények folorr dllé valdsdg megragaddsit jelenti” — Egész 1énytink kozlését és min-
denkinek maradéktalan megértését, meghallgatdsdt jelenti abban a csondben, amit
Isten ajindékoz nekiink, amikor vele beszéliink” (AMU, Az imddsdg mint meta-
kommunikdcié, 1980., 524.0.).

KORTALAN PNEUMATIKUS EGYIDEJUSEGBEN. - Kiilonés, de igaz: Pi-
linszkyben volt egy adag Kélvin, Kélvinban egy adag Pilinszky. Ez csak abban a di-
menziéban lehetséges, valés, igaz, és érthetd meg, amit pneumatikus szimultdn térnek,
a Szentlélek 4ltal 6rokedl fogva, korok, korok foléeti, mindérokké fenntartott di-
menziénak nevezhetiink. Melynek forrdsa a ,szupratemporilis, idék folitti sziv”, azaz
a Feltdmadott Krisztus szeretete, ahogyan a szézadeld holland reformdtus Kantja, A.
Dooyeweerd (1894-1977) fogalmilag tokéletesen eltaldlta. Es a Szentlélek fantaszeikus,
de igaz pneumatikus szinkronitdsinak, kiilonb6z6 korokat, nyelveket, népeket, alko-
tokat egyidejivé tevd csoddjdnak folyamatos torténése. A folyamatos piinkisd valdsiga
a meggyotort vildgban és lelkekben.
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Kdlvin, Pilinszky ebben a csodatérben onnan ide, a sub speciae acternitatis valésd-
gabdl, forditott transzcendencidnkhoz fogalmaz meg szimunkra is hasznos, irdnytis
tizeneteket. Ez irodalmon tdli és teoldgidn tili, Istentdl kapott talentumuk gyiimsl-
cse, haszna a tér-id6 korldtai kozote, de a Lélek csodadimenziéjédban él6 szellemi-lelki
emberek javdra. Az 6rokkévalésdgig. Ezért csak Istennek lehet ezt és igy Sket egyiitt
megkoszonniink. ..

PILINSZKY ES AZ IDOSEBB LUCAS CRANACH - A fest§ gyonyord fii a
»mindenség hatdrtalan egyenstlydnak kézvetiti” — (1472-1553)

Nem csak az id6rend okdn irok elsként Lucas Cranachrél, az idésebbrél (1472—
1553), akit a reformdci6 kordban és a szdzadok sordn gyakran neveztek ,a legnémetebb
festének”. Es nem csak azért, mert Pilinszky is kiilon karcolat-miniatiirt szentelt m-
vészetének (AMU, Egy lirikus napléjdbél, 1977., 485.). Még csak nem is azért, mert
wittenbergi 6szténdijas évem alatt szinte naponta elmentem a Cranach Gy6gyszertdr
el8tt, amelynek faldn ott 4ll (és emlékezetembe égett) a figyelemfelkeltd emlékedbla.
Hanem, mert & volt az a fest6, az els6, s a sz6 legmélyebb értelmében vett ,,6ko-fests”,
tdjképfestd, aki a német erd6k gydényori fiit agy ordkitette meg képein, hogy azok
valamiképpen hangulatdt teremtd él§ elemeivé vdltak az tidvtorténeti képeknek is,
Jézus élete egyes eseményeit ecsettel prédikalé dbrazoldsainak.

Reformdcid és fik, reformdcid és kirnyezet-esztétika, iidvizités-torténeti ldttard jelkép-
rendszger, szin- és formaszimbolika. Mindez rdillik az iddsebb Cranach festményeire.

Nem csak a ,,csdbitds fdja” jelenik meg tébbféle szin-, és formahangoldsban képein
tekintetet és Addm-Evit vonzé ervel. A kilizetésrdl alkotott kompozicié egyiittesen
pontosan a ,kétéled fa” képezi a tengelyt és a nagy vélasztévonalat a festmény tenge-
lyében a haldlt és kitizetést jelentd blin lombtdl és élettdl csupaszité elmuldsjelképé-
vel, hanem ugyanennek a finak a mdsik oldaldn a z6ldells, él§ dgak és levelek el6re
mutatnak a megvéltds megolddsdra.

A szédiiletes és zsenidlis egydist-ldrtatds, az idvozités szinkronitdsdnak jeleként
és az emberi blin tdrténelmi pusztitdsinak ellen-jeleneteként a késirbél feltdmadé
él6 Krisztus dtoktord-droktorld hatalmdra mutatd jelenet. Micsoda prédikdcié ez egyet-
len festményen a nagy drdmdrdl és a nagy tidvtérténeti fordulatrdl! Es hdny véltozat-
ban festette meg ezt a j6 hirt! Nem gy6zte varidlni, akkora és olyan erds az evangélium
tizenete. Vagy: micsoda gyonyord lombos fenyd alatt pihen meg a menekiil$ szent
csaldd, életet és megmaraddst draszt kornyezetben, hegyek oltalmazé 6lelésében.

Lucas Cranach, az idésebb, mélté prédikdtortdrsa volt Wittenberg messze foldre,
kontinensekre kihat6 hitdjitd, f6ldi 1étdjitd, egyhdz-reformdlé torténelmi alakjdnak,
Luther Mértonnak.

Maradva a fékndl: mennyire kifejez8 a Panasz a kereszt alatt cim(i képe, amit fe-
nydlapra festett olajjal, rajta a szégyenfa. A golgotai kereszt koriil ldtjuk a megrendiilt
fék siraté behajldsit a festmény ldtéterébe, szinte vihar kavarta dgaik zokogdsdt is
kihalljuk a képbdl. Az Atya gondossdga dltal teremtett élévildg megrendiilését az Igaz
Ember és Igaz Isten megvaltéi kinszenvedésének bekovetkeztekor. Oko-siratds zold
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liturgia, reformdtori ldtdsmédban, az egész teremtett vildg nydgésérdl, séhajrozdsairdl,
gyaszénekérdl. Micsoda narrdcié! Ahogyan mesél, beszél, iizen, prédikal, sir-jajong az
erdé fdja. A paradicsom életfdja, a kereszt szélkds gerenddja onmagdn tuli valésdgokrol
,mesél”: a teremtés isteni szint(i létrehivdsirdl, a létrontd, létezésrombolé 8sbiinrdl, és
a haldlosan végzetes kovetkezményekrél. Es Jézus feltimaddsénak életet kizoldelltetd
hatalmérél, ama jelenésekbeli finak a litomdsdval, amit O iiltetett, s amelynek gy-
kerei aldl életnek folyamai dradnak, levelei népeket gydgyitanak, s ahol semmi nem
lesz tobbé dtok alatt (Jelenések 22,1-3).

MIT IR PILINSZKY ENNEK A HATALMAS FESTMENYPREDIKACIO-
NAK A SZERZOJEROL ES MUVEROL? — Nem véletlen, hogy neki is az tiint
fel, ami a képekre figyeld lélek bels§ hullimverése minden szemlélgben, aki nyitott
szemmel nemcsak néz, de ldt is:

»Gyakran gondolok Cranach féira. E fik rajzosabbak, telitettebbek, valésdgos ark-
angyalok az eurépai festészet minden kés6bbi fiihoz-bokraihoz viszonyitva”. Abszo-
lat médon rdérzett a lényegre: ,Cranach fdiban még a kozmosz van jelen, mig a
késébbiekben mdr csak a természet. A természet az univerzumnak olyan darabja, amit
valamiképpen a birtokunknak, tulajdonunknak érziink”.

Es hozzitehetjiik: a mésodik romlds, az 6ko-rombolds, az emberi onkizdrds kez-
dete is ez a sz6rny( szemlélet. Valésdgot ldttaté médon gorditi tovédbb a megldtds, a
felismerés szavait Pilinszky: ,,Cranach idejében a mindenség még hdzunk kiiszobéig
ért... Miért, hogy sziviinknek és szemiinknek mégis sokkalta tobbet mondanak
Cranach fdi, mint kés6bbi utddaik?... Valészintileg azért, mert elemi erejiikkel egy
sokkalta nagyobb egyensily és béke, a mindenség hatdrtalan egyensilydnak koz-
vetitdi, amihez viszonyitva a természet békéje nem csak erdtlenebb, de leverden
esetlegesebb is”.

Legyen természet szemlélédésiink a tenger partjdn, egy hegyoldalon vagy erdd
stirtijében annak 21. szdzadi személyes megélése, amit Cranach miniatlirje végén
igy summadzott a kolté-béleseld: ,Kideriilt, hogy szemiink — és vele egész lényiink
— egyszerlien nem tud meglenni a mindenség dlland6, mindeniitt és mindenben
jelenvalé szemlélete nélkiil”. Dorzsoljitk meg a szemiinket, és kezdjiink el igy ldtni!
Hasznos, sorsneveld, emberségérleld, jov6rzd lecke ez — gyermekeknek és felnét-

teknek.

PILINSZKY ES A HOLLAND KALVINISTA REMBRANDT - A kulturilis
amnézia ellen — a személyiség reformdci6jdére

A kulturdlis amnézia, felejtés, emlékezetkihagyds vagy manipuldlt emlékezetbeszii-
kités, majd ebb6l adéddan a spiritudlis, hitbeli amnézia, fokozzam (?): az emberség,
a humdnum-felejtés évtizedeiben merjiink protestdlni a lér-t5bbletért (nem csak a bér-,
és fizetés, meg az anyagi haszontdbbletért), az emberség-tobbletérs.

Eleinketél tanult médon: a személyes reformari debet elkdtelezettjeiként, mert hogy
nem csak az egyhdzat, hanem 6nmagunkat is kell reformélni...ecclesia et persona hu-
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mana semper reformari debet. . .ezt a kotelezettséget senki nem veheti el téliink, de
senki sem valésithatja meg helyettiink!

NEHANY MONDAT REMBRANDT ELETEROL. — Mielétt a Pilinszky-ér-
tékelés hajszdlpontos gyonyorii mondatait felidézem, annyit Rembrandtrél tudnunk
kell, hogy nagy csalddban sziiletett Leidenben, a holland reformdatussdg egyik szellemi
fellegvardban, ahovd az évszdzadok sordn sok magyar didk zardndokolt el. Messze
foldon ismert egyeteme a kor legmagasabb szintli tudomdnyossdgdval tiint ki, koztik
a szent tudomdny, a reformdtus teolégia mivelésével. 1616-1620 kozot, a jellemfejls-
dés szempontjabdl legfogékonyabb kamasz években a szigort kdlvinista latin iskoldba
jért. Késébb filozéfidt tanult a vdros vildghir( egyetemén.

Képein kezdettdl fogva megjelenik az evangélium, illetve a teljes Biblia vildga. Lazar
feltdmasztdsdcdl fogva Jadds 30 eziistpénzének visszaaddsdn 4t a hatalmas passi6-ciklus
festményekig. Jézus nem csak képeinek, hanem személyes hitének és életszemléleté-
nek is tengelyét jelentette (képein Jézus gyermekkordrdl, a pdsztorok imdddsirdl, a
kortilmetélésrdl, a kereszteseményrdl, a feltdmaddsrol, a mennybevitetésrdl, a fépa-
pokrdl, majd az elsé martirokrél nagy odaaddssal “regél” ecsetjével).

Portréfestészete, anatémiai dbrdzoldsai példdtlan litdsmédot jelenitenek meg. A
tékozlé it hazatérésében a bocsdnat, a vigasztalds, a célba jutds megrdzé személyes
élménye jon 4t a mai szemlélének is. Mély egytittérzés dolgozott Rembrandtban a sze-
gényekkel, a szocidlisan megtort életek megldtdsdra és megldttatdsira. Tette ezt kordt
messze meghaladé valldsi nyitottsdggal.

Mennonita és zsid6 korok fele kélvinista nyiltsziviiségét nem tagadta meg, s nem
kiils6 érdek, hanem hite vezette ebben is. Tdjképei, rézkarcai is léleknyitogaté villand-
sok, ezekbdl vagy 1000 darab maradt fenn, koztitk t6bb az utolsé vacsordrél. Kiilons-
sek etnoldgiai karcolatai, képei. Arabokrél, zsid6krdl, mds népekrsl.

Elképesztd dinamikdval alkotott, az orando et laborando tgy is megvaldsult életé-
ben, hogy szinte éjjel-nappal imddkozott az ecsetjeivel, vdsznaival.

Festett portréinak szdma 1632. 1883 dta késziilnek statisztikdk kiilonféle mavészet-
torténészekedl, Rembrandt-kutatékedl. Eredeti festményt legnagyobb szimban 1915-
ben tulajdonitottak neki, 988-at. 2014-es kutatdsi eredmények szerint 324 origindlis
m{ maradt fenn utdna, ehhez jonnek a rézkarcok, az akvarellek. Tébb ezer. Es leg-
aldbb ennyi epigonmunka idézi fel 6t.

A SZEMELYES MELYSEGDIMENZIOK ES PILINSZKY REMBRANDT-
KEPE. — Eppen a humdn mély-dimenzié és a kulturdlis amnézia-ellenes innovécié
sziikséges és lehetséges gyakorlatdnak, mivelésének a bizonyitdsdra fontos felidéz-
niink a koltét, kivételesen értékes szellemi hagyatékic.

300 esztendeje volt 1969-ben, hogy a holland festdzseni, Rembrandt (1606-1669
— teljes nevén Rembrandt Harmenszoon van Rijn) lehunyta istenldté, emberldtd,
Istent ldttatd és embereket ldttat6 szemét. Az évforduléra ire Pilinszky egy ragyogé
miniesszét a rembrandti elemrél, az eurdpai és a protestdins kultiira rembrandti fordito
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pontjdrél. Ezt a féloldalas miniesszét minden protestdnsnak el kellene olvasnia. Kivélt
reformdtusoknak! Az idépont is kifejezd: 1969 reformdcié hénapjdban jelent meg
frisa a katolikus hetilapban, az Uj Ember-ben.

Mélté Rembrandthoz az is, hogy a katolikus magyar kélt6zseni néhdny marandéan
becses és telitaldlatos mondatdt felidézziik.

Rembrandt valéban jelen van “szemiinkben, litdsunkban, szellemiinkben. Kultd-
rank foghatatlan, de anndl valésigosabb birodalmdnak megvan a maga rembrandti
pontja... Miivészete nemcsak a festészet, de az eurépai humanizmus és az evangéliu-
mi keresztyénség szdmdra is 6rok érvényli megfogalmazisokkal szolgile” (AMU, 300
esztendeje, 1969., 380.).

Visznainak puszta témafelsoroldsdbdl is a lelkiiletében evangéliumi fogékonysiggal,
pneumatikus/Szentlélek-rezonancidval és beleérzéssel megdldott holland Iélek belsé
mélysége és horizontdlis tdgassiga mutatkozik meg. Mert § is mindig a vertikali-
tdsbdl szivta magdba az emberré lett Isten létenergidic és [éleknyitogatd, eléitélettdl
megtisztitd, Gj életre (meg)igazité egyetemességét. A modern értelemben vett eurdpai
egyéniség megsziiletésének stécidi olvashatdak le festményeirl.

Pilinszky szerint “Rembrandt evangélium-magyardzatai ma is a legaktudlisabbak
és a legérvényesebbek”. Miért? Mert védsznain a “rembrandti elemekben” emberség-
léptékd, minden generdciéban visszatérd létezés-tételek, cantus firmusok rajzolédnak
elénk, az etikus, empatikus festészet cstcsteljesitményeiként.

“Visznon az érettségrdl, az aldzatrdl, a megérkezésrdl és a megbocsatdsrél, esends-
séglink ‘végsé megdicsSitésérdl’ azéta se vallottak hivebben”. A szintiszta evangélium
tekint rank vésznairdl.

Az alkotds tokéletes csendjében a legnagyobbak még személyiségiiket is lebon-
tottdk — frta mdsutt Pilinszky. Rembrandt miivészete ezt tette: dnmagdt lebontva
Ugy mutatta meg az evangéliumi igazsdgokat és a korabeli emberi sorsokat, hogy
egészen Oket festette, adja elénk. Olyan nagy és ritka 6regje lett a holland kélvinista
festd az eurdpai kultdredreénetnek, Isten-, és emberldtds pedagdgidnak, akit magyar
koltnk (is) a legnagyobbak kozé helyezett: Bach és Dosztojevszkij mellé. Méltdn.
Ok azok, akik ,drnyékban 4llva...dajkaljdk a viligot”. Az egyre terjedébb kultura-
lis-, és emberség-amnézia, illemfelejtés egyre inkdbb egydimenzids digit-vildgdban a
1ét teljességének és a létezés gazdagsdgdnak hirnoke mindkettd — Rembrandt és Pi-
linszky is. K&szonet a katolikusan egyetemes magyar kdlté-bélcselének, hogy nem
hagyta a nagy hollandust 1969-ben és kés6bb sem a kdosz és a kdros-kéros felejtés
martalékdvd vélni!

PILINSZKY VELEKEDESET SOKAN IGAZOLJAK. — Rembrandt a vilig
kultirtorténetének egyik leghiresebb és a legkivdl6bb szakértelemmel kutatott képzs-
miivésze. Ebben életrajziréi Pilinszky utdn is megegyeznek. Elete és miivészete régota
felkeltette a mivészettorténet, a tdrsadalompolitikai torténelem, a kultirtorténet, az
oktatds, a humdn tudomdnyok, a filozéfia és az esztétika, a pszicholdgia, a szociolégia,
az irodalomtudomadny, az anatémia, az orvostudomdny, a vallistudomadny, a teoldgia,
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a zsid6 tudomdny, a keleti tanulmdnyok (4zsiai tanulmdnyok), a globdlis tanulma-
nyok figyelmét.

Késébbi kilvinista festdalkoté utdda, van Gogh igy irt réla testvérének, Theo-nak (1885):

»~Rembrandt olyan mélyre hatol a titokzatos dolgokban, s olyanokat mond el ecset-
jével, amelyekre nincsenek szavak egyetlen nyelven sem. Méltdn nevezik Rembrand-
tot blivésznek”.

1775-ben a 25 éves Johann Wolfgang von Goethe levelében azt irta, hogy “teljes
mértékben egyiitt élek Rembrandttal”. 81 éves kordban (1831) pedig minden idék leg-
szorgalmasabb alkoté germdn zsenije megirta kiilonds esszévallomdsdt “Rembrandst,
der Denker” (“A gondolkodé Rembrandt”) cimmel, amelyet mtiveinek posztumusz
gylijteményében publikltak. Tgy dajkélta a holland zseni emlékezetét a német géni-
usz — és a magyar Pilinszky. ..

PILINSZKY ES BACH - Feliidit az 6rok forrds tiszta vize.

BACH MUZSIKAJABOL TISZTA DALLAMOK ELTETO FOLYAMAI
ARADNAK. — Bach esetében is a név eléjel. Ahogyan a latinok fogalmaztak: nomen
est omen. Neve patakot jelent, kristdlytisztdt, éltetd vizlit. Ez érvényes a muzsikd-
jra. Vele osszefiiggésben is izgalmas, hogyan ldtta és értelmezte Pilinszky az 6 és
mis kivél6 protestdns alkoték munkdssigit, képbe, hangjegyekbe, gondolatokba irt
tizeneteit. Nem volt benne felekezeti elfogultsdg, még ha magas foku izzdsban is élt
benne a rémai katolikus liturgia, s a titkok titkdnak, az eucharisztidnak a szeretete. A
zenetorténet kirdlydnak, a német muzsika Diirerjének, a lipcsei evangélikus Tamds-
templom komponistdjdnak s karnagydnak, Johann Sebastian Bachnak (1685-1750) az
életmiive valéban a zene, a hitbeli 4hitat, az istenmagasztalds miivészi vildgestcsa. A
zenetorténetnek olyan magaslatdra ért életmiive, hogy ebben a klasszikus formédban
miér csak az égi komponistdk mennyei kara haladhatnd meg 6t. De 8k bizonydra
missal vannak elfoglalva a szinrél-szinre litds udvartartdsaban. F6ldi halandéként ezt
az istentiszteletté emelt miivészetet litta meg benne néhdny igencsak ritka tehetség az
utdna él6k kozote.

A hires svéjci reformdtus teoldgus, Barth Kdroly Mozartrdl irt kétetnyi esszéjében
hasonlitja dssze a két nagyot, Bachot és Mozartot. Humoros dertvel irta: ,Amikor az
angyalok Istent magasztaljik, Bachot jétszanak az égi karban, amikor a sajét 6romiik-
re jatszanak, Mozart muzsikdjdt veszik el8”.

Az is kiilénos, s ma is vigasztald, hogy a gondolkoddsnak, a filozéfiatrténetnek
és az eurdpai bolcseletnek van egy felsd szintje, ahol mdr elttinnek a foldi kategé-
ridk és ellentétek. Az egymadssal szembeni ingavégponton, a szinte istentagaddsig
juté Friedrich W. Nietzschénél és az egész életét az afrikai leprdsok gyégyitdsdnak
szenteld teolégus orvosndl, Albert Schweitzernél Bachot illetben mégis Ssszefut-
nak a szellemi értékelés szdlai. Ha két egészen mds alkatd ember szinte ugyanazt
éllitja, akkor az biztosan igaz. E W. Nietzsche: ,Bach szdmdra a muzsika vallds
volt. A kompondlds hitvalldssd lett, ténylegesen muzsikdlni istentisztelet volt. Min-
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den hangjegy Isten felé fordult néla”. Telitaldlat! Schweitzer pedig, aki kora egyik
legkiemelked8bb Bach-interpretdtora volt, szdmos koncertet adott Eurépdban a
lambarénei leprakérhiz fenntartésdra. Oserdei estéin évtizedeken 4t egy kis libbal
fajtatott harméniumon jétszott az serdének, a madaraknak, csillagoknak, sza-
nyogoknak, de a betegeknek és a munkatdrsaknak is esti altaté muzsikdt: Bachot.
Es a ,nagy fehér doktor” irta az egyik legrészletesebb Bach-kotetet is, elemezve ,az
orgona blivészének” miiveit.

Szerinte — s itt a taldlkozik gondolata Nietzschével — ,a zene Bach szdmadra isten-
tisztelet volt. Miivészetének és személyiségének egyetlen fundamentuma, alapja hite,
kegyessége volt. Szdmdra a hangzdsok nem kiilon-kiilén csendiilnek fel, hanem min-
den hangjegyb6l és ezek 6sszhatdsibél felcsendiilé muzsika kibeszélhetetlen istendi-
cséretet alkotva szl felfelé, Ohozza”. Gyonyériien irt Schweitzer!

HIRES GONDOLKODOK KOZOTT PILINSZKY VELEMENYE ,,A MELY-
PONT UNNEPELYE”. — Err8l a Bachrél nem kevésbé mély és megragadé, mert
muzsikdjatl megragadott ihletettségben irt Pilinszky, akinek véleménye a fenti nagyok
kozote is megillja a helyét. Ez a magyar koltd eurdpaisdga, s6t ldtdsdnak, értékelésének
mar-mdr mennyei egyetemessége is.

A Mité-passié meghallgatdsa utdn, 1965. janudr 17-én irta az Uj Ember-ben megje-
lent mini karcolatdban: ,Bach hitében nem az rendit meg, hogy hitt Jézusban, hanem
hogy mive tantsdga szerint valéban Jézus volt az, akiben hitt... Képzelgés nem sziil
igaz mivet, s képzelt Isten se gyiimolcsoz6 hitet... Val6jdban nem Bach teremtd ereje
rendit meg, hanem az az er8, ami Bachnak a Teremtével valé mély szévetségébdl
drad” (AMU, A Mdté-passié margéjira, 196s., 257.).

Ami it kiérzédik Pilinszky szavaibél, mégis arrél tantskodik, hogy ismerhette a
protestdns gondolkoddsban, f6ként a holland és az angolszdsz kalvinizmusban fon-
tos szivetségteoldgidt, a covenant-ot. Ez olyan mély volt, hogy Istennek az Oszovetség-
ben kotort szovetségei (Edenben — M6z 2,16; Addmmal — 1M6z 3,16; Nééval — 1Moz
9,19; Abrahdmmal — IMéz 12,2; Mézessel — 2M6z 19,5; Déviddal — 2S4dmuel 7,163)
utin Jézus Krisztusban lett végleges igenné és dmenné az Uj Szovetség — Zsidok 8,8.
Ez jelentette Bachnak is az inspirdlé csticsot. A reformdtus, illetve a protestdns te-
olégidban ez a covenant-eszme lett alapmotivuma a horizontdlis szovetségkdtések-
nek, amikor protestins hatalmak, kirdlyok, fejedelmek kozott alakule ki nagy eurépai
szbvetség. Pilinszky Bach termékenységée és zsenialitdsdt a szdvetségkotéssel hozza
Osszeftiggésbe, amit a Teremtd kotote az emberekkel, vélasztottaival. ,Jézus jelenléte.
O az, aki ebben a zenében elsésorban reveldlédik, ami egytrtal Bach hitének és tehet-
ségének is legfébb ambicidja és dicsbsége”.

A véleményalkotds id6folottisége és az egyetemesség tdgassdgaba felroppenni ké-
pes emberi részgondolkodds onmeghaladdsa csoddlatos taldlkozdst eredményezett.
Pilinszky véleményforméldsa taldlkozott Nietzsche és Albert Schweitzer egészen mis
inditékd, és eredmény(i gondolkoddsdval, Bach-véleményével, amikor 1966 tavaszdn
a mdsik miniat{irjében ezt irta:
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»Bach evangéliumi miivész volt. Senki alkoté nem kézelitette meg tigy a fogalmat,
mint 8... Az evangélium az immanens vildg teljes realitdsdt mozditotta ki helyébdl...
Bach a lehetd legmélyebbre ereszkedett ald mindazért, ami elveszett. A »mélypontrac.
Minden kottafejét odakiildte, mégis egyetlen kottafeje se maradt profdn. Miivészete a
»mélypont« iinnepélye.” (AMU, J.S. Bach, 1966., 298.).

Gondolom, egyiltalin nem véletlen, st nagyon is sokatmondd, hogy a 100 éve
sziiletett és 40 éve Istenhez hazatért katolikus koltd, bolcseld 1984-ben kiadott, két-
kétetes prézagytijteményének ez a cime: A mélypont iinnepélye. Pilinszky protestdns
kulttratiszteletérél is sz6l ez a taldlé kotetcim. ..

PILINSZKY ES VINCENT VAN GOGH ,,TALALKOZASAI” - A talilkozds
idébeli megvalésuldsa kizdre. Mégis megvaldsult. Ami paradoxon, lehetetlennek l4t-
sz6, mégis lehetséges egy mdsik dimenziéban. A holland poszt-modernizmus egyik
legnagyobb festSje, a fantasztikus sdrgdkkal, fényvibricidval, elmélyiilt lelkiséggel
festd Vincent van Gogh fél évszizaddal el6zte meg (1853-1890) a magyar modern
katolikus lira korszakos alakjdt, Pilinszky Jdnost. Mégis, tdl minden lehetetlenen, a
szellemviligban 6k egymds mellett sétdlnak. Egymdsra csoddlkozva, hogy a biblids
istenhit milyen egyetemes, s mennyire tdl van a felekezeti, f6ldi, uni-, és multiverzum
kereteken. Mégis, immanens transzcendenciaként mélyen benniink, itt alant él saji-
tos megjelenési formdiban jelen van. Van Gogh és Pilinszky olyan sikokban, dimenzi-
6kban mozogtak, léteznek ma is, amit a legtjabb kvantumfizika is csak dadogva sejtet
a mér 11 dimenziéndl tart6 létszamitdsaival. Ok ketten ott is jelen vannak, meg itt is.
Egyikiik fantasztikus vdsznaival, ceruzarajzaival, masikuk ceruzahegyre fogott, végte-
lentil egyszertire vetk$ztetett koltészetével. Pilinszky-ciklusomban most érkeztem el a
Vincent van Gogh ,rajzokig”, a ldthatd, ldttaté imdkig.

ISTENEM, BETAKARTAL REGEN. - Pilinszky metafizikai csillagképében
tobbszoros fényponttal is jelen van a holland papgyerek, az egy ideig reformdtus lel-
készként is szolgdlé van Gogh. El8szér a Nagyvdrosi ikonok versciklusban tiinik fel
(1959-1970). Majd a Szdlkdk sorozatban (1971-1972) Van Gogh imdja cimi versében.
Es még ugyanebben az évben, 1972. 4prilisaban, amikor a magyar kélt§ meglepetés-
bél-meglepetésbe esik Pdrizsban a lenyligézé van Gogh kidllitdson.

Amiként van Gogh szinte valamennyi festményén érezziik a teremtett Lét Isten
érintésétd] reszketd sziiletését, a létezésen dtremegd szentség rezgéshulldmait, ugyan-
gy leheletfinom-val4sdgosan dtrezeg Pilinszky lelkébe és gondolathulldmaiba a hol-
land reformdtus hivé festd ecsetjének mindenben Istent sejtetd szent remegése.

A Van Gogh-versben ott van a ragyogds, mely a sotétben is elkiséri a festdt, a sirdsig és
a mérlegelésig. A magyar lirikus ldtdsa szerint a nap papir kdzelben éri az ecset mesterét,
ldthatjuk képein a tombolé sdrgikat draszeé hol hatalmas napkorongot, hol a minde-
nen 4ttetsz8 ragyogdst. A Nap égetd hatalmdt Pilinszky verse végén a lelkész-festSre
utalva igy érzékelteti: ,, Vildg bdrdnya, lupus in fabula,/a jelenidd vitrinében égek!” (Van
Gogh, Kriter, 1976., 101.). Két évvel késébb a Van Gogh imdja c. versében (Kréter,
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135.) érzékletesen megjelennek a holland tdj festévdszonra elrendelt részletei: a kemény
munkéval miivelt foldek, a levegé honfoglaldsa, nyilvin a szélmalmok is. Es a madarak.
Meg a ldmpasor és a sdrga vilyogfal, kertek, fik, gyertyasor, ablakok. Mindennapi élet-
jeleneteink disztelen keretei. ,A hdz, ahol éltem, és nem élek,/a tetd, amely betakar”. Es
a személyes, egzisztencidlis alkalmazdsa mindennek: ,Istenem, betakartil régen”.

AZ IMADKOZO FESTOT FELFEDEZO KOLTO. - A Hollandia déli részén,
reformdtus lelkészcsalddba sziiletett festzseni élete, pdlydja a kés6bb felfedezett imdd-
sdgok titkrében valéban imdban fogant. Napi imdk kézben cseperedett fel testvérei
kozote a kdlvinista lelkészlak csendjében. Aztdn 1876-ban a benne és érte mondott
imdk ldthatatlan tereldttjain dontést hozott: apja lelkipdsztori tevékenységée akarja
folytatni. Teoldgidt tanult és egyhdzi felettesei a belga Borinege-ba kiildték a szénbé-
nydszok kozé. Ott a gyerekeket tanitotta irni, olvasni és Heidelbergi Kdtéra, bibliais-
meretre, imadsdgra. Es megldtni Isten viligét. Nyitott szemmel.

Kozben beteget dpolt, szabadidejében pedig rajzolt. Ebbél az id6bél szdrmaznak
elsé téjképei. 10 évvel haldla elbtt, 27 évesen szakit a lelkészséggel, és csak a festészet-
nek él. Ebben segitette 6t Theo testvére, akivel mintegy 650 levelet véltott hdtralév
r6vid életében. Innen ismerjiik imdit is. Kiilén izgalmas és lelkileg meggazdagité fest-
ményeinek tanulmdnyozdsa mellett dradé fohdszainak belsé épitkezését kovetni.

Halésak lehetiink protestdnsként is, hogy 2007-ben a katolikus Vigilia folydirat
egyik szdmdban (augusztus) 6t tanulmdny is foglalkozott van Gogh miivészetével,
imddsdgos lelkiségével. Bende Jozsef spiritudlis érzékenységgel forditotta le egyik im4-
jat, aminek részletét lejjebb kozoljiik.

Pilinszky elragadtatva nézte Pdrizsban a festményeket, majd ezt jegyzi le: ,Senki igy
a modern festészetben nem imddkozott, mint 8. Mivészete azonban nem tematiku-
san, hanem mindenestél valldsos. Ahogy az imddkoz6 ember szdmdra minden, kivétel
nélkiil minden imads4g, valogatds nélkiil, ha egyszer valéban imidkozik” (AMU, Van
Gogh-kiallitds Pdrizsban, 1972., 422.).

Micsoda azonosulds a Szent Lélek ihletettségében a két alkotd, kivilasztott em-
ber kézott! Megldtni, megfogalmazni, hogy az imddkozé ember szdmdra minden az
imddsdg témdja lehet: a napraforgd érett sirgdja magasztalja Alkotdjdt, az ablak elé
dllitote szék helyet foglaldsra invitdl, hogy kitekintve a soha be nem fiiggdnydzott
holland ablakon a tdjra, amit Isten keze gydr, alkot a firadhatatlan fapapucsos nép
szorgalmdval.

Es észrevenni, amint azt a ceruzarajzok is illusztrdljik, az imddkozé embereket. Az
étkezés el8tt imdra csendesiild firadt j6 hollandust, vagy a kandallé el8terében élete
hajlott kordban meleged id8s ember toprengd alakjat, amint két kezébe temeti arcdt.
Ugyanigy észrevenni, képpé 6rokitve is tisztelni az élete delén jdré dolgos asszony er6t
kéré/koszond alakjat.

A PAROKIA FIAINAK IMADSAGA. — Igencsak hasznos és sziikséges lenne en-
nek az elmélyiilt, ecsettel is imddkozé miivésznek kiilon cikkben foglalkozni imaéle-
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tével. Most csak egy részletet villantunk fel a lelkészfiti, majd lelkész-fest biblikusan
reformdtus imafolyamabél, akit érezve-értve, ismeretleniil is rokonként, testvérként
képez le prézéjéban és verseiben Pilinszky. (S tehetjiik ezt hdldsan mi is). Csoddlatos
jelenlér ez a f6ldi kereteket, hatdrokat legy$zd isteni végtelenben, és a szivvel egymdst
oleld megértésben — odafonn és idelenn.

»A pardkia fiainak imddsdga, az Evangélium szolgdldjdnak gyermekeié, akiket az ap-
Juk megdldors, amikor elhagytdk az atyai hdzat, és akikért az anyjuk igy imddkozott azon
a napon: ,Atydm, nem azt kérem téled, hogy vedd ki ket a vildghdl, hanem hogy évd meg
ket a gonosztol”! Oly sok imddsdg gyermekeinek az imddsdga, két testvéré, akik hosszi
ideig aludtak egyiitt az atyai hiz felsé kisszobdjdban. Es hangjuk felszdllt az ég felé, és
sirtak. Uram, szeretjiik napod fényét és tengered morajldsdt, szemiinket felemeljiik az égre,
és szeretjiik a csillagokat, amelyek roppant seregét megsokasitottad, és amelyek mindegyikér
neviikon szdlitottad. Gyengéden szeretjitk a hajnali pillanatot, amikor felkelted napodar
Jokra és gonoszokra egyardnt, s az esti drdt is, amikor napnyugtakor atyai hdzunk hdlaads
éncke szdll fel sziviinkbdl:

Tudom, kinek hittem,

még ha a nappal é az éjszaka vdltozik is,
ismerem a szikldt, melyre épitkeztem.

»Nem bukik el az, aki didvisségét télem vdrja.”

Es most, életem alkonydn,

gondoktdl és nehézségektdl kimeriilve,

hangosabban és tisztdbban magaszrallak Téged

minden egyes napért, melyer megadidl nekem ezen a foldon.

Ahogyan a munkdjdban megfirads foldmiives
Jfogadja a napnyugrds,

oly sok erdfeszités utdn mi is akkora Grommel ldtjuk,
hogy napunk immdr lehanyatlik.

A reménységnek nem kell majd mindig virakoznia:
6h, orom, mely elhdrit minden nehézséges;

ime, nem vagyunk mdr idegenek,

elérkeztiink atydink hazdjdba’. ..

(Van Gogh teljes imafolyama
el6szor angol és francia nyelven jelent meg 1992-ben, illetve 1995-ben).
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Szoborsorsok

Diésgy6rben felavattdk Szent I1. Janos P4l pdpa szobrit, a réla elnevezett tér Szin-
va-patakon tdl esé oldaldn, a plébdniatemplom kertjében. Most gy tdnik, ezzel le-
zérult a feldllitds koril gerjesztett vita. Sokan mdr a tér elnevezése ellen is tiltakoztak,
mondvdn, mi kéziink Miskolcon ehhez a pdpdhoz? Nincs elég magyar torténelmi
személyiség, akirdl a teret elnevezhetnénk? De mikor az is kidertilt, hogy még szobrot
is akarnak 4llitani a szent pdpdrél, megnéte a tiltakozdk szdma.

Taldn tobbeknek furcsa lehet, de a tiltakozdsnak nem csak politikai, hanem valldsi
vonatkozdsa volt, protestdnsok irtak egy helytelenitd jegyzetet, ami meg is jelent a
Miskolci Keresztény Szemlében. Ok javasoltdk, hogy ha mdr a tér egyik végébdl in-
dul ki a Nagy Lajos kirdly utca, lehetne itt egy egész alakos szobrot feldllitani errél a
kirdlyunkrél. Az, hogy a didsgydri vir el8tt mdr 4ll egy szobor Nagy Lajosrdl, nem
jutott esziikbe.

A jegyzetre, ugyancsak a Szemle kévetkezd szdmdban, Mikolai Vince féesperes, di-
6sgy6ri plébanos adott vélaszt, megemlitve azt is, hogy a szobor a tér templom feldli
oldaldra, sdt, a templomkertbe keriil. Erre mdr nem lehetett mit mondani.

Errél eszembe jutott, hogy amikor II. Janos P4l pipa Magyarorszdgon jart, a debre-
ceni litogatdsakor egy atyaf lefekiidt a Nagytemplom kiiszobére, hogy igy tiltakozzon
ellene, s ha a pipa mégis bemenne a templomba, csak az 6 testén keresztiil tehesse.
DPersze, eltdvolitottdk 6t, és Janos Pl nagyon fontos és szép beszédet mondott a re-
formdtusok {6 templomdban, és az Ggynevezett glyarab emlékmi eldtt bocsdnatot is
kért azokért a blinokért, amelyeket katolikusok elkovethettek a torténelem folyamdn
a protestdnsok ellen.

A szobor tehét 4ll Didsgyérben, mdr nem zavar senkit, s hogy a tér is elkésziilt, akdr
szép kulturdlis események szinhelyét is diszitheti.

A szobor elleni tiltakozdsrdl mds is eszembe jutott. Csak itt, Magyarorszdgon hény
szobrot donthettek le, csak az elmule évszdzadban? S ezek koziil volt-e, lehetett-e
olyan, amivel egyetéreettiink, s amivel nem? Bizonydra.

A hébort utdn, a kommunista hatalomdtvéeelt kovetben Budapesten és vidéken
szdmtalan szobrot ledontoteek, eltdvolitottak. Néhdny példa: Budapesten a jezsui-
ta templom el8tt ledontdtték Prohdszka Ottokdr székesfehérvari piispok szobrit.
Az indok az volt, hogy a f8pap antiszemita. A zsidéiildozés kdrvallottjai gondoltdk
gy, hogy ezt meg kell tenni. A szobordontbk kozdte volt Faludy Gyérgy koled is.
Debrecenben Tisza Istvdn szobrdt tdvolitottdk el (néhdny éve dllitocedk fel Gjra), és
szdmtalan Turul-szobrot, Magyar fdjdalom szobrdt, és természetesen jobboldali poli-
tikusok szobrait is eltévolitottdk. Lehetséges, volt ezek kozdtt olyan is, amelyet okkal
tavolitottak el.

Ide kivinkozik egy ’s6-os emlékem, élményem. Akkor Budapesten laktunk. En
harmadikos gimnazista, 17 éves voltam, s ahogy meghallottuk, hogy kitort a forrada-
lom futottunk koriilnézni a vérosban, és egy olyan felvonulé csoporthoz csatlakoz-
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tunk, amely a H8sok terére, a Sztdlin szoborhoz vonult. Bizonydra sokan ismerik az
ott torténteket, most csak annyit jegyzek meg, hogy mi is lattuk a szobor ledontését,
amellyel akkor is, most is teljesen egyetéreettiink. Emlékezetes volt, ahogy drétkote-
leket csavartak a szoborra, és teherautékkal prébéltdk ledonteni, de nem sikeriilt, a
drétkotelek elpattantak, s a szobor dllva maradt. Végiil valahonnan hegeszt8apardtot
szereztek, s térd alatt végtak el félig Sztdlin ldbét, s ezutdn mdr konny volt dGjra drét-
kotelekkel, teherautékkal ledonteni. Oridsi tidvrivalgds tort ki, mintha ez a szézezer
ember egyszerre kidltott volna gélt a kdzeli Népstadionban. Nem is tudom, hdnyszor
énekeltiik el a Himnuszt, hiszen amikor befejeztiik, a tér mdsik sarkdn djra kezdte
valaki, s persze énekeltiik djra és Gjra, mindnydjan.

A rendszervédltds utdn is tévolitottak el szobrokat. Ki tudja hdny Lenin-, Marx-,
Engels-, a Tandcskoztdrsasdgrol, Vords Hadseregrdl, kommunista mértirokrol késziile
szobor és emlékm tlint el.

De ugyanilyen érdekesek a politikai okokbél tértént utcanévvaltozasok is. Erdekes-
ség kedvéért felsorolok néhdny miskolci véltozédst. Azokat is, amelyeket az Ggynevezett
szocialista rendszer elején vezettek be, és azokat is, amelyeket a rendszervaltozds utdn.

Az1944-1946. évi utcanévviltozdsok koziil néhdny: Horthy Miklés tér — Véroshdz tér;
Erzsébet tér — Szabadsdg tér; grof Tisza Istvdn utca — Bajesy-Zsilinszky Endre tt; Wer-
béczy u. — Dézsa Gyorgy u.; Lichtenstein J. u. — Ady Endre u.; Vay Gt — Jézsef Attila u.;
Vitézek u. — Partizdn u.; Ferenc u. — Fiirst Sdndor u.; Ady u. — Sallay Imre u.; Urak u.
— Petdfi u.;; Petdfi u. — Dank Pista u.; Gydngyvirdg u. — Somogyi Béla u.; Meggyesalja
u. — Bacsé Béla u.; Levente u. — Levente vezér u.; Zoltdn u. — Ségviri Endre u.

A Tapolcédrél Miskolcra vezetd Gt viselte Horthy Mikl6s nevét és az ennek folytatd-
sat képez6 Miskolci utat Voroshadsereg Gtjdnak nevezeék el.

Az 1990. évi rendszervéltds utdn is valtoztak utcanevek, igy lett a Tandcshdz tér —
Viroshdz tér; a Szamuely T. utca — Csengey Gusztdv utca; az MSZB tér — Mindszent
tér; a Felszabaditdk dtja a Mindszenti templomedl a Turi boltig — Gorgey Artiir utca;
a Kun Béla utca — Soltész Nagy Kalmdn utca.

A Dimitrov tér — Szent Imre tér; a Marx tér — Ujgyéri fétér; a Lenin tér — Ogyir
tér. Az Engels utca — Szentgydrgy utca; az Uttdrd utca — Olvasztar utca; az Elmunkds
utca — T6bros utca; a Vordskatona utca — Erkel Ferenc utca; a Voros Hadsereg utca —
Egyetem utca lett. A November 7. tér — Templom tér; a Tandcskdztdrsasdg vdrosrész
— Virésmarty vdrosrész; a Beloiannisz utca — Szentpdly utca lett.

A Szamuely T. utca az Uitz és Rudas L. u. kozott — Csizmadia koz; a Marx K. utca a
Lorantfly Zs. utca és a Borsod ABC kozott — Andrdssy utca; a Korvin O. utca — Cor-
vin utca. A Rudas L. utca a Szemere és Uitz u. kozott — Kandia utca; a Rudas L. utcaa
Papszer és Uitz kozott — Kdlvin Janos utca; a Szabé L. utca — Kis-Hunyad utca; a Hoff-
mann Ottd utca — Szent Istvdn utca. A Szabadsdg tér — Erzsébet tér; a Kommiin utca
— Tizes honvéd koz; a Zéja tér — Kanddé Kdlmdn tér; a Dallos Ida utca — Bacsinszky
Andris utca; a Prieszol J6zsef utca — Fabidn kapu; az Oprendek Sdndor utca — Andor
utca. A Clara Zetkin utca — Virdg utca, a Ldszl6 Jend utca pedig Szent Ldszlé utca lett.

Taldn ezekkel a véltozdsokkal egyet lehet érteni.

(gréf)
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Hipec AGNES

A Luther-udvar Luther portréi

Miskolcon a Viroshdz tér, a Hunyadi és Day-
ka Gdbor utcdk, ill. a Kis-Hunyad utca 4ltal
hatdrolt teriilet régéta a miskolci evangélikus-
sdg fellegvdra. Templom, parékia kényvtdrral,
dltaldnos- és kozépiskola, régen tanitdképzd,
jogakadémia, a neves tanuléirdl ismert 8si al-
gimndzium; mindez az evangélikus egyhdz ke-
zelésében volt, és részben van, a mai napig is.

A Luther-udvar a Hunyadi utcdbdl nyilik
a - szintén a neves egyhdztudds nevée viseld -
Luther-hdz hatalmas, boltozatos kapunyildsin
keresztill. E hédz helyén 1893-ig csak egy fold-
szintes épiilet és a templomkert 4llc. A telket az
egyhdz a hivek adomdnyaibdl megvette, s 1897-
re felépittette rajta a kétemeletes Luther-hdzat.
A mai vérosi széhaszndlatban ezek igy egyiite
jelentik a ,,Luther-udvart”.

A jérékel6k szdmdra a Luther-hdz megszo-
kott ldtvany, hiszen régéra 4ll itc az épiilet. A
bérhdz korives, magas kapubejirdja az elsd
emelet kozepéig nyulik fel, f6lotte a misodik Luther portré
emeleten kovicsoltvas erkély taldlhaté. Azt a Luther-udvar kapubejdrata folott
azonban mdr kevesen veszik észre, hogy a kapu
és az erkély kozote Luther Mdrton szobrdt helyezték el. A szobor elhelyezésére két
idépontot is jegyez a szakirodalom; mindkettd Dobrossy Istvdn vdrostdrténész tolld-
bél szdrmazik. A 2006-ban megjelent Miskolc irdsban és képekben 1. koterében igy
fogalmaz a szerz6:

LAz épiiletnek ez ma is figyelmet érdemld plasztikai éke, amely egyidds a bérhdzzal, s az
alkotd valdszind; elsé miivei egyike leheters. ™

A négy évvel kés6bb megjelent Miskolc belvarosa cim(i kétet szerint a szobor 1933-ban
kertilt az 4tjdré ivébe, amikor Luther Mérton sziiletésének 450. évforduléjét tinnepelte az
egyhdz.? A két ddrum koziil az els6 a valds. Ezt bizonyitja egy régi képeslap a 20. szdzad
elejérél, mely a Luther bérhdzat dbrdzolja, s itt mdr ldthatd a szobor a kapunyilds f6l6tc.?

! Dobrossy Istvan: Miskolc irdsban és képekben 1/1. kot. Miskolc, B.-A.-Z. Megyei Levéltdr, 2006. 129. o.

2 Barna Gydrgy-Dobrossy Istvan: Miskolc belvirosa. Miskolc, Lézerpont 2010. 14. o.

% Hunyadi-utcai részlet. Képeslap. LelShely: II. Rikéczi Ferenc Megyei és Virosi Konyvtar Helyismereti Gytij-
teménye. Lsz: 18/2017.
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Bunyadi-ulcal részlel.

Képeslap a Luther-hdzrél az 1900-as évek elejérdl
(IT. Rakdczi Ferenc Megyei és Varosi Kényvtar Helyismereti Gytijteménye)

A Luther portré alkotéja Kun Jézsef, akkor még fiatal, késébb elismert miskolci
épiiletszobrisz volt.

»INeki tulajdonithaté a Luther-hdz impozdns bejdrata folorr (Hunyadi u. 8. sz.) a név-
adot portré igénnyel megformdlé munka. Az egyhdzalapité — kezében a Biblidval — fi-
gyelemre méltd alkotds, ami a XX. szdzad elejének legiobb épiiletszobrdszati felfogdsdt
tiikrozi. Egykor a reformdtor nevét viseld kis térnek (ma Bartok Béla tér) sokdig ez volt az
egyetlen plasziikus ékessége. ™

Kun J8zsef szobrdsz, éremmivész a vdrosban sziiletett 1879. julius 17-én. Alapfoku
iskoldit Miskolcon, miivészeti tanulmdnyait Budapesten végezte. Virosi dsztondijjal le-
het8séget kapott arra, hogy Parizsban a Julien Akadémidn is képezhesse magdt. Hazajo-
ve szobrokat, plaketteket, kerdmidkat és épiiletszobrokart készitett. Részt vett a Miivész-
telep létrehozdsdban is. Neki tulajdonitjdk a Foldes Ferenc Gimndzium homlokzatdn
és hdts6 végfaldn elhelyezett dombormiveket, ill. a Sziklakdpolna mukdkeresztjée és
csillagboltozatdt is.” Nevéhez kothetd alkotdsok: emléktdblék, plakectek, érmék, kiils6/
belsé épiiletdiszek, festmények, szobrok, siremlékek és Lévay Jozsef halotti maszkja.

Az utcafrontrél beljebb menve, a 60 méter magas Belvirosi Evangélikus Templom
elterének faldn taldlhaté egy mdsik Luther portré. A portré hasonmdsa Budapesten
a Belvdrosi Evangélikus Gytilekezet Templomdban is megtaldlhaté; alkotdja pedig
Miéger Agnes, miskolci képzémiivész.

Miger Agnes 2019-t6] Miskolc viros diszpolgira. Szombathelyen sziiletert

4 Goda Gertrtid: Festészet, szobrdszat- iparmiivészeti torekvések. In: Miskolc torténete IV/2. Szerk. Veres Liszl4.
Miskolc, B.-A.-Z. Megyei Levéltdr 2003. 1025. o.
> Goda i. m. 1025-1026. 0. és Barna-Dobrossy i. m. 14-15. 0.
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1944-ben. 1971-ben végezte el a Magyar Képzdmiivészeti Féiskola festészet szakdt,
hol mesterei Sarkantyu Simon és Domanovszky Endre voltak. 1971-t8l a Miskolci
Miuvésztelepen €l és alkot. Férje Prof. Dr. Végviri Lajos volt; gyermeke Végviri
Zséfia. 1971-t8] rendszeres kidllitd; egyéni és csoportos, hazai és kiilfsldi tdrlatok
résztvevlje. A festészet mellett szobrdszattal, konyvillusztriciéval is foglalkozik;
tanit, szakmai, mivészettorténeti eladdsokat tart. 1991-t8] munkdssigdban je-
lent8s szerepet kap a szakralis miivészet. Tevékenységét szdmos dijjal elismerték,
alkotdsai megtaldlhaték London, Miinchen és
a Vatikdn mellett Lengyelorszdgban, Svéjcban,
Szlovdkidban és tobb hazai virosban is. (www.
mageragnes.hu)

Az evanggélikus templom kapubejdratdndl jobb-
ra elhelyezett dombormiives Luther portré 2017-
ben, a reformicié 500. és a templom 220. évfor-
duldja alkalmdbdl keriilt az elétér faldra. Anyaga
bronz, mérete 40x34 cm; a portréfej mellett az
egyik oldalon MLUTHER felirat, a mésik olda-
lon egymds alatt a reformdror sziiletési és haldlo-
z4si évszdma (1483—1546) van bevésve. A portré
alatt a fekete mérvany emlékedbldn® a reformdcié
ot ismert alapelve, az 6t sola olvashaté latin és
magyar nyelven; alul pedig az alkoté neve és a
fent emlitett évforduldk keriiltek feljegyzésre.

A portré Méger Agnes dtlete alapjén késziilt, me-
lyet ajdndékba készitett a miskolci belvérosi evangé-
likus gytilekezet szimdra. Eztiton is kdszonet érte!

Tisztelt Véroslakék! Ha a Hunyadi utcdn jér- ~ Mager Agnes Luther portréja
nak, tekintsék meg Miskolc e két kevésbé ismert, a Belvirosi Evangélikus
szerényen megbujé Luther portréjdt! Templom el8terében

® A portré a fekete mdrvanytébla felsd részén taldlhat. A marvénytibla méretei: 6o x110 cm.
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e KONYVISMERTETES e
Didsgyor-Vasgyar

A Miskolc-Didsgy6ri Parékia temploma idén 6o éves. Az évfordulé tiszteletére
elkésziilt az egyhdzkozség torténetét a kezdetektdl bemutaté kényv. Két harcos
papja, Kardos Istvin és dr. Csoba Jdnos kitartdsa a nehézségek kozepette lett az
az alap, amelyre a jelen és a reményteli jov6 épiil. A szerzd Papp Andris pardkus.
Szemelvények kovetkeznek a konyvbdl.

Kik is vagyunk mi?

Az egyetlen munkdstelepiilésen szervezett gorogkatolikus egyhdzkozség.

Neveink: Didsgy6r-Vasgydri hitkozség — Didsgydrvasgydri Gorog Katolikus Egy-
hdzkézség — Ujgydri Gorog Katolikus Egyhdz — Fels6varosi Gorog Katolikus Egy-
hazkozség — Miskolc-Didsgydri Gordg Katolikus Egyhdzkozség — Miskolc-Didsgy6ri
Gérogkatolikus Pardkia.

Miséz8helyeink: Vasgydri rémai katolikus templom — Szent Imre rémai katolikus
templom — Perecesi rémai katolikus templom — Lényay utca 2. kdpolna — Marx K4-
roly u. 24. kdpolna — Andor utca 34. kdpolna (Oprendek Sdndor utca 76. kdpolna)
— Bir6 utca 2/a. imahdz.

Templomépitésre kijeldlt telkek: Alsészinva utca és FelsGszinva utca vége kozotti
telek — Kilencedik és Tizedik utca vége a Szinva partjin — El8d utca, sajdt telek — Biré
utca, Jegyz6 utca és Arok kozotti telek. Kdpolndnak kért ingatlan: Lényay u. 1. — Lé-
nyay u. 1. — megajdnlott Iskola u. s4. Van, aki félig-meddig viccel6dve meg szokta
jegyezni, hogy mi nem vagyunk diésgydriek, hiszen a templomunk ,,Ujgyérben” van.
Miskolc legtobbet szenvedett egyhdzkozsége vagyunk. A neviink: Miskolc-Didsgy6ri
Gordgkatolikus Pardkia.

Hitoktatébél szervezolelkész

Schirilla Szélon Andor miskolci pardkus 1929. oktdber 8-dn terjeszti fel Miklosy
Istvdn megyésplispokhoz jévahagydsra a Miskolchoz tartozé Didsgydr Vasgydrban az
Uj hitkozség alakuld kozgyilésének jegyzSkonyvét. Ez nem 6ndllésult egyhdzkozsé-
get jelent, hanem a szervezés munkdjinak induldsdt. Azért lehetséges, mert Gjonnan
felszentelt fiatal pap, Kardos Istvdn kezdhette meg a pardkidtdl tdvol esé teriileten a
hitoktatdst, valamint szentmisék végzését. Az ott lakdst a Vasgydr igazgatdsiga biz-
tositotta dijmentesen, mégpedig kétszobds lakdsba koltozhetett be az ifjd hdzaspdr a
koldnia telepen a III. utca 8. szdm alatti hdzba. Az (j lelkész feladatai: hitoktatds a
belvérosiak mellett a hdrom vasgydri, két perecesi és egy jdidsgydri iskoldban, heti 23
éraszdmban; minden hénap elsé vasdrnapjdn és minden pénteken Vasgydrban, min-
den hénap harmadik vasdrnapjin Perecesen szentmise végzése. A pardkus megjegyzi,
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hogy Kardos Istvdn hitoktaté segédlelkész, mint a parékus megbizottja oda helye-
zésével ideiglenesen megoldott a disgydr-vasgydri hivek vezetése, akik mdr t6bbszor
kérték téle az 6ndllosuldst. F§ indokuk a templom nagy tdvolsdga mellett a vasgydri
munkdsok és banydszok kozott a gordgkatolikusok novekvd 1étszdma volt. A megyés-
piispok a jovdhagyds mellett a vasgydri igazgatdsdgnak koszonetet nyilvanitote.

Ez a stdtusz minisztériumi finanszirozdsi mdsodik hioktatéi alldst jelentett. Az
anyagi hdteér ezzel biztositott volt, s a Vasgyartdl kapott lakds a legjobb helyen ahhoz,
hogy a nagy teriiletet jelentd vasgyari koldnia, vagyis a Vasgydr munkdstelepiilése,
Di6sgydr kozség Tatdrdomb, El8hegy, Bardthegy és Papirgydr kiilteriiletekkel, Pere-
ces banyatelep Bollalja, Képad és Csernalj részeivel, Ujdiésgydr és esetleg Hamor
gorogkatolikus lakossdga felekezete szerinti elldtdst kapjon, valamint kiépiiljon a te-
riilet iskoldiban a sajdt hitoktatds és a tanitdsi napokra esé hétkdznapi tinnepeken az
ifjisdgi istentisztelet. Rdaddsul a DidsgySri Magyar Kirdlyi Allami Vas- és Acélgyar
igazgatdsdga kedvezményeket is adott: telepi viz- és villany elldtdst, kedvezményes
tlizifdt és barnaszenet, s a bdnyavastton utazdst.

A fiatal lelkész — aki Sdrospatakon sziiletett 1904. november 2-dn (szillei Kraftsik
Istvdn és Balogh Réza, az édesapa és fia névvdltoztatdsa 1909-ben volt), teoldgiai ta-
nulmdnyait Eszergomban és Budapesten végezte, papp4 szentelése 1929. mércius 28-4n
volt Nyiregyhdzin, felesége Damjanovits Mdria — a miskolci parékus tdmogatdsdval
igyekezett minden lehetdséget megragadni, szervezni. A gydr vezet8ségének bemutatta
a plspoki jévéhagyast, hogy az egyhdzi szertartdsokhoz szitkséges felszerelések beszer-
zéséhez a gordgkatolikusok korében gylijtést végezzen. Kérvényt nyutjt be a Magyar
Kirdlyi Allami Vas-, Acél- és Gépgydrak Igazgatésdgahoz Budapestre, hogy a didsgy6ri
vasgydri elemi iskoldban biztositsanak egy stdtuszt gorogkatolikus tanité részére. ,, Bir
a kérelmet a magunk részérél is méltdnyosnak rartjuk, azt ezidészerint a legnagyobb saj-
ndlatunkra még sincs modunkban teljesiteni, mert megfelelé tanitéi dllds jelenleg virese-
désben nincsen. Amennyiben azonban a jovében a helyzer megvdltoznék, tigy a kérelemre
Jigyelemmel lesziink.” — érkezik meg a valasz 1930. janudr 14. ddtummal. Késdbb sikeriil
teljesiteni a kérést, dlldst kap Choma Alajos tanitd, aki a kdntori teendéket ltja el
hosszti éveken 4t. Az 6 feladata a templomkételes tanitvanyok istentiszteletre kisérése
és feliigyelete, ebben segit az ugyancsak gorogkatolikus Hornydk Joldn taniténd.

Késziil egy sajdt bélyegzd is, 1930-t6l ezt haszndljék a hivatalos leveleken: Gér. Kat.
Egyhdzkdzség pecsétje 1930 Didsgydr-Vasgyar.

A bélyegzd eredeti lenyomata és a késGbbi mésolat.
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Az ifjisdgi munka eredményeként megalakul a ,,Gorog Katolikus Ifjak Szent Lészl6
Kongregdcidja’, valamint a ,,Vasgyari Gorog Katolikus Lednyok Egyesiilete”. Az egye-
stileti osszejovetelek mellett jotékonysdgi el6addst, gytjtést szerveznek.

Harc a sajét liturgikus helyért

Az 1938-as esztenddvel kezd8dik meg igazdn
a szervezd lelkészség 6ndlld élete. A nagy terv,
a sajat templom megvaldsitdsinak munkdja
er6sodik, éveken 4t né a remény, a lelkesedés.
Aztdn apadni kezd és médosul — kis kdpol-
navd. Az okok kdzdtr megtaldljuk a kozelgd oy
vilighdbord pusztitdsdt, a pénzromldst és a  5EAN Y
politikai kériilmények véltozdsdt is. A képvi- 3  DAKOZZUDK, |
seflotestulet gyule:seln Ujabb és u]abb, lCl?CSC’kCt R oo 81 SICU X coto |
tirgyalnak meg és hoznak egyhangt déntése- = s ;
ket. A templomépitési alap lassan novekszik, | KI‘S-SZ‘GUG'GGR‘GZ
de biztositani kell az 8sszeg értékallésigic. ¢ DXOSGWBVQSGYQR]
Hérom hézhelyet néznek ki a Miskolc viros &8 GOR./KG@GQID%OQGRG.
teriiletén fekvd ,Glész féle parcellikbsl”. A [ - i
vasgydr fejlédésének méreéke szerint vérha-
t6, hogy a telkek értéke évrél-évre novekszik.
Egybél nem tudjdk kifizetni a teljes vételdrat,
de el6nyds a megegyezés lehetdsége. Bényay
Jend képtalani helynoktdl megkapjik az enge-
délyt, de azt a figyelmeztetést is, hogy a pénz-
romlds veszélye és havi részletek fizetésének véllaldsa ne taszitsa nehéz helyzetbe az
egyhdzkozséget. Mivel nem akarjdk, hogy a pénztdr teljesen kiiiriiljon, 2.344 pengdt
fizetnek ki az eladénak (Baldzs Ldszl6), s havi 150 pengds részletekben a vételdr tbbi
részét. Ez a mai Eléd utcai telek késébb nagyon fontos lesz.

Levelezdlapokat nyomtatnak széleskorii terjesztésre, mintegy téglajegyként. A
hdtoldalon tamogatdsra olvashaté a szdmlaszdm (,Postatakarékpénztdri csekszdmla:
6004.”), a képes oldaldnak szdvege: ,,Adakozzunk Lisieuxi Kis Szent Teréz Didsgy6r-
Vasgydri Gor. Kat. templomdra.” Gérogkatolikus templomaink kézétt nem volt ad-
dig, s most sincs mésik olyan, melynek véddszentje Lisieux-i Szent Teréz lenne. A papi
zsolozsmdaskonyv Ménologion mellékletének VIII. kdtetében a kovetkezd olvashaté:
»B.e. Miklésy Istvdn hajdidorogi piispok 1937-ben hozzdjarult, hogy az Gjonnan ala-
pitott didsgySrvasgydri gor. kath. templom Kis Sz. Teréz tiszteletére szenteltessék.”

1y

Elkésziiltek a templom tervei

A jévihagyds utdn plispoki pecséttel elldtote tervrajzokat a Vasgydr igazgathelyet-
tese veszi 4t. Semmi vdlasz. Ki tudna segiteni? Az Actio Catholica elndkségének irt
levelében Kardos Istvdn szomortan fogalmaz.
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» lemplomunk felépitéséért folytatott t5bb éves kiizdelmiinket, a dids-gyéri vasgydr ve-
zetdségének ebben az vigyben tanusitott tartézkods dlldspontjdt, a tobbi felekezettel szem-
beni hdttérbe szoritottsdgunkat, a szdmardnyunkat illetdleg valé mostoha tdmogatdst,
templomunk felépitéséért beadott kérelmiinket, amely tavasz dta vilasz nélkiil a kabi-
net iroddtdl az ipariigyi minisztériumba dtkiildve fekszik, mind-mind elpanaszoltuk az
Actio Catholica hajdiidorogi egyhdzmegyei fOtitkdrdnak, amikor megldtogatott benniin-
ket. Megmondottuk neki, hogy minden fillériinkre sziikségiink van, mert minket tigysem
tdmogat senki. Mig a tobbi felekezet templomai teljesen, vagy nagyobb részben az dllami
vasgydr koltségén épiilt fel, mi ebben is sajdtr magunkra vagyunk hagyatva. Megigérte,
hogy szdvd teszi bajunkat az orszdgos kizpont révén, de vigy ldtszik — mint ahogyan ki-
riilbeliil eldre ldttuk — nem tehetett semmit iigyiinkben.”

A teriilet orszdggytilési képvisel6je Ronkay Ferenc bdnyaiigyi f8tandcsos, a Bor-
sodi Szénbdnydk Rt. bdnyafdfeliigyeldje. Hozzd fordul tdmogatds kieszkozléséért az
egyhdzkozség vezetSje egy év milva, jelezve, hogy a templom felépitéséhez sziikséges
teljes Osszeg egyharmaddt, mintegy negyvenezer pengdt nagy és sok faradsdggal 6sz-
szegylijtotték. Ronkay valaszdban jelzi, hogy megkeresi ez tigyben a Kormdnyz6 urat,
de a nemleges vélaszt is sejteti: ,A mai anyagbeszerzési nehézségek miatt az épités a hi-
borii tartama alatt nagy nehézségbe iitkizik anndl is inkdbb, mert az ipariigyi miniszter
tirnak, akivel ez tigyben ismételten beszéltem, az a felfogdsa, hogy minden épitkezést le
kellene dllitani.”
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Domokos Tisor
Sary Pal: Az 6keresztény allamelmélet
alapvonalai cimii miivérdl

NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM,
BUDAPEST, 2020 — 130 OLDAL

A Nemzeti Kozszolgilati Egyetem rendkiviil gazdag tartalma Kézszolgalati Tu-
ddsportalt hozott létre honlapjin (https://tudasportal.uni-nke.hu), ahol t6bbek
kézote szakcikkek, szakkonyvek, doktori disszertdci6k is elérhet8k és ingyenesen
letslthetSk. Ezen a modern internetes feliileten jelent meg Sary Pl miskolci pro-
fesszor 4j kismonogréfidja, mely az 6kori keresztény szerz8k 4llamelméleti néze-
teirdl nyvjt részletes 4ctekintést.!

Az eredeti forrdsokon alapuld, nagyszdm lébjegyzettel elldtoct mi, mely ,,A jé kor-
mdnyzdst megalapozé kozszolgalat-fejlesztés” cimi kutatdsi projeke keretében késziile
el és jelent meg, nyolc fejezetbdl 4ll. Az elsd fejezetbd]l megtudhatjuk, hogy az elsé
évszdzadok keresztény gondolkoddi a monarchidc tekintették idedlis dllamformdanak.
Ez az 4lldspont 6sszefliggdte a monoteista hittel, de a természetben, az dllatok vildgs-
ban tapasztalhat6 rend is ezt tdmasztotta ald, rdaddsul mindenki gy tapasztalta, hogy
Augustus egyeduralmdnak kialakitdsa kedvezd fordulatot hozott Réma tdreénetében,
hiszen a politikai élet sokkal békésebbé valt. A monoteizmus egyben a birodalmi
eszmét is erdsitette.

A kovetkezd fejezetben az Isten és az uralkodé kapcsolatdrél sz616 elképzelésekrdl ol-
vashatunk. A pogdnyok, a zsiddk és a keresztények mind egyetéreettek abban, hogy az
uralkodé az Istentdl kapta hatalmdc. Ebbél pedig logikus médon arra kévetkeztettek,
hogy az uralkodé Isten el6tt felelsséggel tartozik tetteiért, dontéseiért. A keresztények
is dtvették azt a hellenisztikus tant, amely szerint az uralkodé az Istent kételes utdnoz-
ni: Ugy koteles kormdnyozni birodalmdt, ahogy az Isten kormdnyozza a vildgot.

Azt, hogy ez milyen konkrét feladatokat jelent az uralkodd szdmdra, a harmadik
fejezet tdrja elénk. Az uralkodd koteles erkolesosen élni és igy példdc mutatni alatt-
val6i szdmdra. A blindket megfékezve fenn kell tartania a kdzrendet, a kormdnyzds
és a birdskodds feladatait bolesen és igazsdgosan kell elldtnia. A j6 megjutalmazdsa
és a rossz megbiintetése mellett a gyengébbek (a kiszolgdltatott helyzetben 1év8 rab-
szolgdk, nék, gyermekek, adésok, tartomdnyi lakosok) védelmére is nagy gondot kell
forditania. Mindenkor a koz javdt kell eldmozditania, s fel kell lépnie a belsé viszalyok
ellen, hogy alattvaléi békében és egyetériésben élhessenck. A keresztény csdszdrok

! A konyv linkje: https://tudasportal.uni-nke.hu/tudastar-reszletek ?id=123456789/16273.
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szdmdra fontos célkit(izést jelentett az egyhdz egységének védelme, valamint az 4llam
és az egyhdz kozotti harmonikus viszony megteremtése.

A kovetkezd fejezet az dllamelméleti nézetekkel szorosan sszefliggd jogelméleti
kérdésekkel foglalkozik: a térvények kiilonbozé fajtdit és azok kapcsolatdt ismerteti az
Skeresztény irék felfogisaban. Az isteni és az dllami torvények dsszeiitkdzése tobbféle
moédon jelentkezett: az egyhdz ilyen esetekben az elébbi torvények kovetését kivinta
meg hiveitdl. Az isteni térvényeken beliil kiilon kategdridnak tekinteteék a természeti
torvényeket, melyek az isteni kinyilatkoztatds nélkil is felismerhetSk a jézan ész és
a lelkiismeret kovetésével. Az Skeresztény gondolkodékndl is megjelent az a nézet,
hogy az dllam torvényeinek 6sszhangban kell dllniuk a természet torvényeivel. A ke-
resztény csiszdrok sok olyan dllami el6irdst eltoroltek, melyek az isteni torvényekkel
ellentétesek voltak, lustinianus pedig sok olyan rendeletet alkotott, melyek az egyhdzi
kédnonokkal azonos tartalmuak voltak.

Az 6todik fejezet az dllam dltal alkalmazhaté erészak problémdit elemzi az antik
forrésok alapjin. A keresztények is elismerték, hogy er8szak nélkiil az 4llam rendjét
nem lehet fenntartani, de rdmutattak arra, hogy az erészak mindig igazoldsra szorul.
Egyesek elitélték a haldlbiintetést, de a keresztény szerz6k tobbsége a haldlbiintetés al-
kalmazhatésdga mellett foglale dlldst. Az tild6z6te keresztények szivés szellemi kiizdel-
met folytattak a valldsi er6szak megnyilvdnuldsai ellen. Sokan a constantinusi fordulat
utin is a vallisszabadsdg mellett érveltek. Szent Agoston is csak azutin viltoztatta
meg tiirelmes 4lldspontjdt, miutdn nyilvdnval6vd vilt, hogy a stlyos kézblincselekmé-
nyeket elkdvetd anarchista eretnekekkel szemben elengedhetetlen az 4llam erdszakos
fellépése. Az dllamok egymids kozotti fegyveres fellépését értékelve az egyhdzatydk kii-
16nbséget tettek igazsdgos és igazsdgtalan hdborak kozott: agy véleék, hogy a hdbortt
mindig a célja alapjdn lehet erkolesileg megitélni.

A hatodik fejezet a tulajdoni viszonyok kérdéseit tirgyalva felvdzolja az kori egy-
hdz szocidlis tanitdsit. A keresztények mindig is tiszteletben tartottak a magdntulaj-
dont, sohasem léptek fel a tulajdoni viszonyok erészakos megviltoztatdsa érdekében.
Krisztus tanitdsa alapjdn tgy vélték, hogy ,ami az enyém, az a tiéd is”, szemben a
modern kor kommunistdival, akik szerint ,ami a tiéd, az az enyém is”. Az egyhdz
kezdettdl fogva hangsilyozta a szegények timogatdsinak fontossdgat, rdmutatva arra,
hogy az adakozds a tirsadalom egységét, belsd békéjét is erdsiti.

A mi kilencedik fejezete az alattvalok kotelezettségeit vizsgdlja. A hatalom is-
teni eredetének tandbdl egyenesen kovetkezett az alattvaléi engedelmesség kove-
telménye. Az ékori keresztények igyekeztek j6 dllampolgdrok lenni: betartottdk a
torvényeket és megfizették az ad6t. A katonai szolgélat kérdése viszont némileg
megosztotta a hiveket. A poginy korszakban egyes keresztények elsésorban azért
tagadtidk meg a katonai szolgdlatot, mert a tdborban pogdny valldsi szertartdsokat
is végezni kellett. A constantinusi fordulat utdn az egyhdzatydk a katonai szolgdlat
teljesithetdsége és a haza fegyveres védelmének sziikségessége mellett foglaltak 4l-
ldst. A keresztények azt is fontosnak tartottdk, hogy imddkozzanak az uralkodéére
és az dllam jolécéére.
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Az utolsé fejezet az alattvaldk ellendlldsi jogardl szol. A keresztények politikai en-
gedelmessége soha sem volt abszolut jellegli: az isteni térvényekkel ellentétes dllami
parancsok végrehajtdsdt (f6ként a csdszdrkultuszban és az egyéb, szintén kotelezdvé
tett pogdny valldsi szertartdsokban valé részvételt) folyamatosan megtagadték. Ilyen
esetekben tehdt a passziv ellendlldst, a polgdri engedetlenséget valasztottdk, akkor is,
ha ez az életiikbe kertilt.

A kizdrdlag elektronikus tton megjelent kdnyv végén — a szerzd osszegz8 gondo-
latai utén — béséges bibliografia taldlhaté. A mii nagy érdeme, hogy Szent Agoston
tanai mellett szdmos mds, kevéssé ismert Okeresztény szerzd nézeteit is bemutatja,
jelentdsen gazdagitva a korszak dllambolcseletérdl sz6l6 ismereteket.

Nagysz818s, Nagyboldogasszony szobor avatds
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Vamost KATaLIN
Megjelent a hetvenéves Joszay Zsolt
szobraszmiivész életmi albuma

A mult szdzad hetvenes éveitdl kezdve
Jészay Zsolt szobrdszmiivész életmiive folya-
matosan épiil, gazdagodik. A napjainkra mdr
jelentds szdmuava valt oeuvre-jében a féként
fabol faragott, miiteremben késziilt szobrok,
a bronz kisplasztikdk és az érmek mellett a
koztéri mivek is figyelemre méltd helyett fog-
lalnak el. Sajndlatos médon betegsége miatt
2013-t6l egyre kevesebb idét tud alkotémun-
kdval tolteni.

2011-ben, hatvanadik sziiletésnapja alkal-
m4bél a miskolci Herman Otté Miizeumban
rendezett retrospektiv kidllitdsa életmiivének
sziikebb keresztmetszetét mutatta be a vdloga-
tott szobrdszati anyagon keresztiil. Az anyagi
lehet8ségek hidnydban ekkor nem késziilt ka-
talégus, holott a vizvdlaszténak is nevezhetd
életkor okdn és az életmi osszegzéseként iga- Az életm{ album cimlapja
zan fontos lett volna. Tiz évvel késébb, 2021-
ben emiatt is szorgalmaztuk és véllaltuk fel a hetvenedik évébe 1ép8 mivész sziile-
tésnapi életmd albumdnak két nyelvii, magyar-angol kiadds4t.

Az album 122 lapjdn az oeuvre legjelentdsebb és legfontosabb, kéztitk f8miveknek
szdmitdé J6szay-szobrai kaptak helyet magingy(ijtSkedl, illetve kozgylijteményekbdl
vélogatva. A 135 db alkotdst tartalmazé katalégusban 71 db faszobor, 20 db bronz
kisplasztika, 41 db érem és 3 db koztéri alkotds szerepel. Foldi Péter festdmivésznek,
Jészay Zsolt jé bardtjdnak személyes hangvétel(i irdsa vezeti be az elemzések sordt. Ezt
kéovetden, a hdrom tanulmdny plasztikus és részletes képet ad J6szay Zsolt miivészi
munkdssdgdr6l. Hann Ferenc mivészettorténész dtfogd irdsa, a magyar és eurdpai
miivészettorténetbe dgyazottan ismerteti a szobrdszmiivész szobrdszi nyelvezetét,
formavildgat. Egykori f8iskolai évfolyamtdrsa, Goda Gertrud mivészettoreénész a
kezdetektdl, az egri f8iskolai évektdl részletesen szemléleeti korai idészakdt és az ezt
kovetd érett korszakot. Az dttekintések lezdrdsaként Wehner Tibor miivészettorté-
nész — aki a magyar és egyetemes szobrdszat kivdlé ismerdje —, Osszegzi a Joszay-
szobrok és az életm(i egészére vonatkozé ismereteket. A Miskolcon €18 Jészay Zsolt
tobb mint harminc éves munkdssidgdnak minél szélesebb spektrumdt a legteljesebb
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moédon kivdnja bemutatni a kiadvdny, ami a tanulmdnyok osszevalogatdsa sordn is
célként lebegett el8etiink.

A kotetet Vdmosi Katalin miivészettorténész szerkesztette, a konyvtervet Kaszta
Dénes grafikus készitette, angolra Lang Viktdria egyetemi mesteroktatd forditotta. A
Herman Otté Mazeum kiaddsiban jelent meg a kiadvdny 2021 augusztusdban.

Jészay Zsolt alkotdsai nagyvonald anyagismeretrdl és igényes kidolgozottsigrdl
vallanak. Munkdssdgdn beliil mar a hetvenes években megjelenik a fa, olyan anya-
gok mellett mint a k8, a médrvdny, az agyag és a gipsz, majd a nyolcvanas évekedl
egyre inkdbb meghatdrozé matéria lesz miivészetében. A kés6bbiekben ezt a szinte
kizdrélagossd valé gyonyord, természetes anyagot egyediildllé médon és mindségben,
miivészi anyagként munkélja meg. A finoman, rendkiviili gondossdggal kidolgozott
hars-, di6-, cseresznye vagy kortefdt dlealdban drnyalja, mélybarndvd, vorosessé, zol-
dessé szinezi és szovetcsikkal, zsindrokkal, gézzel, zsdkvdszondarabokkal tekeri korbe
vagy csak egy nyakldnccal ,,6ltozteti fel”.

A banddzs-szeriien, szorosan a testre simulé textilek durvasigukkal, érdességiikkel
a sima fa-feliiletek ellenpontjaiként jelennek meg. De nemcsak formailag érdekes
elemek mivein ezek az anyagdarabok, hanem tartalmilag is, hiszen alkalmazdsuk a
glzsba kototr, megbéklydzote ember életérzését, jelentéskorée hividk eld emlékeze-
tiinkbél.

Anyagvélasztdséban a kitiintetett jelentdségli fa mellett a kétezres évektdl egyre
gyakrabban tlinik fel a bronz (az érmeknél és kisplasztikdknal). A hagyomdnyos anya-
gokba orokitett miveit évezredes technikdkkal, faragdssal és mintdzdssal, a bronzokat
ontéssel alakitja, formdlja.

Kezdeti naturélis portréit egyre inkdbb redukdlja, a fej formdi a felismerhetetlensé-
gig beazonosithatatlannd vdlnak. Tobb esetben dtfaragdssal éri el a kivant eredményrt,
a szdmdra formailag-tartalmilag is elfogadhaté mvészi mindséget. A portré és a tor-
z6va alakitott, csonka emberi test végtagjainak fdjdalmas hidnydt magdcdl ért6dé
természetességgel viseli. ,Ott van az a kéz és a ldb, csak nem ldtszik” — mondja a
mivész. Hiromnegyedes vagy feles életnagysagt, valtozd 1épték alakjai megkozelit-
hetetlenek, idegenséget sugdroznak. Komolyak, hallgatagok, id6tlenck, fdjdalmasak,
tinéd8ek vagy komorak, nemes és szelid arctak keleties vondsokkal vagy meditativ
figurdk lehunyt szemekkel. Altaldban mozdulatlanok, dermedten 4llnak — a bronz
kisplasztikdk kivételével —, csupdn kilépd testhelyzetiik utal cselekvésre vagy inkdbb
tétova mozdulatra, gesztusaik visszafogottak, csak néhdny szobor karja vagy feje
mozdul meg.

Jészay karakterei és formatomoritései, ontorvény( nytjtdsai, az alig fedett, félmez-
telen alakjai az archaikus korok emlékeit, a tdrzsi mavészet nyers, rusztikus kifeje-
zésmédjit, az egyiptomi mivészet merev plasztikai formdit idézik meg. Eletmiive a
magyar szobrészat olyan jeles képviseldinek sordba illeszthetd, mint Ferenczy Béni,
Medgyessy Ferenc, Pdtzay P4l, Borsos Miklds, Vilt Tibor, Schadr Erzsébet és K6 P4l,

viszont miivei senkiével sem rokonithatbak.
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e IN MEMORIAM e

ROCZEY FERENC
(Budapest, 1927 — Miskolc, 2021))

1948 és 1956 kozdtt végezte zenei tanulmdnyait a
budapesti Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskoldn (Ze-
neakadémia), ahol zongorit Horusitzky Zoltdntdl,
zeneszerzést Sugdr Rezs6t6l tanult. 1954-ben szerezte
meg zongoratandri, 1956-ban pedig zongoramiivészi
diplomdjdt. Budapesti és szombathelyi tandrkodds
utdn 1957-ben keriile Miskolcra, ahol 1967-ig a Ze-
nemivészeti Szakkozépiskoldban, ezt koveten pedig
a Liszt Ferenc Zenemivészeti Féiskola ZTT Miskolci
Tagozatén (ma: a Miskolci Egyetem Bartdk Béla Ze-
nemiivészeti Intézete) oktatott zongordt. Docensi mi-
kodése utdn 1985-ben professzor, f8iskolai tandr lett.
Oktatéi munkdjdhoz tartozott a megyei zeneiskoldk-
ban végzett szakfeliigyeldi tevékenysége, de fontos feladatdnak tekintette a zenei
ismeretterjesztést is. E tevékenységée ismerték el az Oktatdsiigy kivdlé dolgozéja
kitiintetéssel. Oktatéi tevékenységét nyugdijba vonuldsa utdn is folytatja. Miskolc-
ra érkezése utdn azonnal bekapcsolédott a helyi zenei életbe, hamarosan a miskolci
hangversenyek kedvelt, népszert el8adéja lett, sz616-, zenekari kiséretes és kamara-
hangversenyeken egyardnt.

Kiilfoldén is sikerrel szerepelt, Eurépa szdmos orszdgéban fellépett. Gyakran kon-
certezett feleségével, Sikorszky Erzsébet hegedimivésszel. Kirobbané sikert hoztak
szdmdra a 70., 75. és a 80. sziiletésnapja alkalmabdl adott koncertjei is. Szertedgazd te-
vékenysége elismeréseként kéeszer is (1970-ben és 1978-ban) kitiintette Miskolc véros
zenei nagydijdval, a Reményi Ede-dijjal. Majd 2003-ban feleségével egyiitt kapta meg
Miskolc Pro Urbe dijit. Budapesten a legemlékezetesebb volt szdmdra Liszt A-dar
zongoraversenyének el6addsa, melyet Kobayasi Kenicsir6 vezényelt.

Vidéki ismeretterjesztd koncertkorutak, tobb mint ezer alkalommal, feleségével
(heged(i) és Bdtok Ferenc (ének) kozremiikodésével.
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e SZERKESZTOSEGI UZENETEK e

Folyéiratunk e szdmdban tobb évfordulés eseményhez kapcsolédé irds taldlhatd.
Jeszenszky Géza irdsdval a miskolci 10-es honvédek erdélyi harcairél emlékezik meg,
melyhez Gydni Géza és Sassy Csaba els6 vildghdborus helytalldst 4brdzolé versei kap-
csolédnak. Hajnal Géza irdsa az 1956-o0s oktdberi forradalom tragikusan elhunyt kol-
t6jét, Gérecz Attildt mutatja be, akinek csalddjérdl kevesen tudjdk, hogy a felvidéki
Losoncrdl szdrmazott el. Kabdeb6 Lérdnt — akit ez évtél Miskolc vdros diszpolgs-
raként tiszteliink — Dobos Mariannéval folytatott kordbban megjelent, de ma mdr
kevesek szdmdra hozzdférhetd beszélgetésében Szabd Lérinc 1956-ban sziiletett ver-
seir8l, s ezek keletkezési korilményeirdl szdl. Békefy Lajos tanulmdnya Pilinszky
Jénos sziiletési centendriumdnak kapcsdn személyes emlékeit eleveniti fel, illetve a kol-
t8 egyetemes keresztény ércékeket tartalmazd koltészetével foglalkozik. Illés Gyorgy
irdsa a didsgydri rockfesztivalrl nem hordoz ugyan egyhdzi iizenetet, de az esemény
a 70-es években egy napra a szabadsdg illtzidjdt nyvjtotta, s igy a rendszer véltoz-
tathatdsdgdnak iizenetét kozvetitette a felndvekvd generdcié szdmdra. Az évforduldk,
tinnepek, események rovatunk az idei év kivételesen gazdag egyhdzi eseményeinek so-
rozatdt mutatja be, mig kényvismertetés rovatunk aktudlisan megjelent kiadvanyokra
irdnyitja a figyelmet. Bizom abban, hogy az e szimunkban taldlhatd, tételesen fel nem
sorolt {rdsok is taldlkoznak majd Olvasdink érdeklédésével.

Készonet azoknak az aldbb felsorolt magdnszemélyeknek, akik 2021-ben személyes
adomdnyaikkal segitették lapunk megjelenését:

Bacsa Tiborné Miéger Agnes

Bédig Lészl6 és felesége Német Istvdn Jézsef
Bogndrné Kiss Erika Dr. Papp Gyula

Dr. Czibere Tibor és felesége és felesége Dr. Nydri Edit
Dr. Dobai J6zsef Pliegler Péter

Dr. Elekné Dr. Voros Zsuzsa Solymosi Rébert

Dr. Gyulai Gergely Dr. Szeg8 Szilvia Méria
Holndonner Ferenc Dr. Vérhelyi Krisztina

Dr. Majorosné Dr. Hortai Rita Dr. Vérhelyi Tamds

Hildsan koszonjiik a tdmogatdst mindazoknak is, akik dnzetlen tevékenységiikkel
szolgaltik a lap tartalmdnak alakitdsit, megjelenését, terjesztését és el6allitdsdt!
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E szamunk szerzoi

Dr. Békefy Lajos teologus, szocidletikus, koziro

Dobos Marianne ir6, Gjsdgird

Dr. Domokos Tibor doktorandusz, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Dy. habil. Dolbai Lajos rekior, Egri Hitctudomdnyi Féiskola

Dr. Gyulai Eva torténész, Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Dr. Hajnal Géza egyetemi docens, irodalomtorténész. koltd, Budapesti Mszaki
és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem

Hideg Agnes ny. konyvtirvezet, Herman Otté Mizeum

Dr. Illés Gyirgy irodalomtorténész, iré

Prof. Jeszenszky Géza torténész, diplomata

Prof. Kabdebé Lérdnt irodalomtorténész, professor emeritus, Miskolci Egyetem
Papp Andprds pardkus, Miskolc-Didsgy6r

Pethé Judit iskolalelkész, miskolci Kossuth Lajos Evangélikus Gimndzium

Dry. Szabé Ferenc SJ szerzetes, teoldgus, koltd

Uveges Tamds tanir, miskolci Kossuth Lajos Evangélikus Gimnazium

Vimosi Katalin miivészettorténész-muzeolégus, Herman Ottéd Mizeum

Dy. Virhelyi Krisztina Kartal-Veczan dijas egészségiigyi kozgazddsz
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