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BAGER GuszTAV

Ima az orszagért

Mentsd meg az orszdgot, Urunk.

Adj kegyelmet Magyarorszdgnak,

ne ismételje meg a hibdkart,

ne fennakadt hanglemezként

forogjon a toreénelem, mely Gjrajdtssza
6cska sldgereit: a rasszista retorikdt,

az internacionalizmus hamis harsondit.
Hulljon le a lepel a képmutatdsrél.

Hogy megsziinjon az dtok.

Ne 6ngyilkos: boldog csalddapa

legyen minden magyar férfi.

Tedd vildgossd az igét a politikusok el8tt:
akinek van, annak adatik, aki pedig tékozol, elvész.
Adj, Uram, aldzatot a hatalmon levknek,
hogy valéban megismerjék a szenvedék
tigyeit, kivdncsiak legyenek a nép dolgaira.
Tisztitsd meg az orszdgot a blintdl,

a drogoktdl, az abortusztél, a manidk,
Sriiletek, démonok mocskos orgiditdl.
Buktasd meg a haszonlesd josokat,

a pogdny kultuszok ostoba vardzsléit,
hogy csak Tehozzdd forduljanak az emberek,
az egyediil €16, igaz dics8ség fényld
Mindenhatéjahoz. Amen

Qe
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ErRDELYI LAszLO LPT
Ima 6nmagamért

Uram, ha ldngolé buzgdsigom
nem volna egyéb mint cél nélkiili
magamutogat6 rohangdlds,
csillapitsd le bennem ezt a tiizet,
és adj j6zan igyekezetet!

Orizz meg az onigazultsdgtol
Uzza vakmerd balgasdgicdl,
N4dab, s Ahihu makacssdgdtol,
leginkdbb igazi 5nmagamtdl.

Nem kérek hegyeket mozgatd hitet,
csak terheket hordozni birét,

ne adj nekem angyalszdrnyakat,
csak sziintelen ttrakédsz ldbakat;

és hozz4 a szeretet erejét.

Es ha az érett blizamezére
aratémunkdsokat keresel,
kérdésedre azt tudja mondani,
mieltt a nap lemenne:

Itt vagyok Uram! Kiildj el engemet!

Qe

> -
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e EVFORDULOK, UNNEPEK, ESEMENYEK e

DoruAarl Lajos
Gyészbeszéd Mikolai Vince atya

temetési szertartasan

1) Megrendiilt lélekkel és szomortan vesszitk koriil
paptestvériink koporséjdt, valahogyan gy, ahogyan a
megviltd Jézus is mélyen megrendiilt bardtja, Ldzdr sir-
jdndl. Az irdnta val6 tiszteletiink és szeretetiink miatt
nagyon sajndljuk, hogy ilyen hamar itt hagyott benniin-
ket. Nemcsak a diésgy6riek, hanem mindnydjan mdris
dtérezzitk hidnydt. Azt szoktuk mondani, hogy nincs
pétolhatatlan ember itt a f6ldon, de vele kapcsolatban
mégis gy gondoljuk, hogy nehéz lesz 8t pétolni.

Istennek legyen hdla, fijdalmunkban segitségiinkre
siet keresztény hitiink, amely arra tanit benniinket,
hogy az embert teremtd és tidvoziteni akard Isten nem
a pusztuldsra, hanem az 6r6k életre teremtett minket, Dolhai Lajos
és Jézus Krisztus dltal mindnydjunkat meghivott az élet
boldogsigira. Jézus foltimaddsa alapjan hittel valljuk, hogy ha kévetni tudjuk Ot
nemcsak életiinkben, hanem még szenvedésiinkben és haldlunkban is, akkor kovet-
hetjitk majd &t a feltdmaddsban is. Igen, testvéreim! Kriszeus hasvéti misztériuma
mindnydjunk szdmdra megtapasztalhaté valésdggd valhat. Ez a mi hitiink, ez a mi
reményiink, paptestvériink szimdra pedig mdr a beteljesiilés dllapota. Ebben a hit-
ben er8sitett meg most benniinket az Isten igéje.

Szomorusdgunkat valamelyest enyhiti, hogy Mikolai Vince atya 74 évet élt. Azt
is mondhatndnk, hogy teljes, egész, befejezett papi életet élt. Majdnem megérte az
aranymisét, amely minden katolikus pap dlma, és még az a kegyelem is megadatott
neki, hogy a haldl sem érte &t vdratlanul és késziiletleniil. Tudatéban volt annak, hogy
kozeledik az utols6 6ra. Haldla eldtt Isten és az emberek el6tt mindent elrendezett.
Haldlos 4gyén O is elmondhatta Szent Pal apostol szavait: 4 jé harcot megharcoltam,
a pdlydr végig futottam, a hiter megtartottam. Most készen vir az igaz élet korondja,
melyet megad nekem az Uy, az igazsdgos Bird, de nemcsak nekem, hanem mindazoknak,
akik Grommel vdrjdk eljovetelét” (2Tim 4,7).

2) A szentmise kdzdsségében bucstizunk most elhunyt paptestvériinktdl. Mind-
nydjan tudjuk, hogy a szentmise legfontosabb része az 4tvaltoztatds, de nagyon szé-
pek és nagyon fontosak a konszekrécié el6cti és utdni imddsdgok is. Az drvaltoztatds
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és urfelmutatds utdni imddsigban Krisztus
Urunk értiink véllalt szenvedésére, halaldra és
feltdimaddsdra, és megemlékeziink az él6krél
és elhunytakrél.

Ebben a szentmisében, a szentmise hivatalos
megemlékezd imddsdgdhoz nyugodtan hozzi-
kapcsolhatjuk a mi személyes megemlékezésiin-
ket is. Ebben a szentmise dldozatban nemcsak
Jézus megvilté dldozatdra, hanem Vince atya
életére, életdldozatdra és tiirelemmel viselt szen-
vedésére és kereszthordozdsdra is emlékeziink.

Elhunyt paptestvériink majdnem 5o éven ke-
resztiilszolgalta Isten dicsGségét és az emberek
tidvosségét. Papi életét két szakaszra lehet osz-
tani. 25 éven keresztiil volt az egri Erseki Pap-
neveld Intézet tandra, és majdnem 25 évig volt
didsgydri pap, elészor, mint kdplin, élete utol-
s6 szakaszdban pedig 19 évig, mint plébdnos.

Vince atya szerette a Szemindriumot, szere-
tett tanitani! Szemindriumi éveirdl, az aranymiséjére most megjelent Emlékkonyvben
(... hogy 6rémhirt vigyek a szegényeknek”, Eszmék és Ertékek Alapitvany, Keresz-
tény Ertelmiségick Szovetsége miskolci csoportja, 2022) O maga igy nyilatkozik: ,.4
legszebb és legmagasztosabb iddszak szdmomra a 25 éves tandrsdg. 78-161 2003-ig, illerve
a 7 éves rektorsdg. Megvallom dszintén, hogy amikor bemegyek az egri szemindriumba,
mindig olyan kiilonds érzés kerit hatalmdba. Az Alma Mater érzése. Mindig tigy megyek
oda, mintha hazamennék. Ismerem a hdz minden zegét-zugit, és amikor elsétdlok a fo-
lyosékon, sok minden eszembe jut. Orik élmény marad az ott eltiltitt idé (16. oldal).”

Mint volt kollégdja és rektor utddja szeretném elmondani, hogy nagyon sokat
koszonhet neki az Egri szemindrium. A rektorsdga idején tortént meg a Szemindri-
um kiilsé tatarozdsa, és elkésziilt a Szent Janos Tovédbbképzd Intézet. Egy Gj résszel
gazdagodott a konyvtdr, és ami a legfontosabb: 1996-ban a Papnevel§ Intézet kdpol-
ndjdnak a restauréldsa.

A misik nagy szerelme: a diésgydri egyhdzkozség volt. Térsasigban gyakran és szive-
sen emlegette a didsgydri kdpldni éveket, amikor a vallds ellenes kommunista id6kben
is sokat dolgozhatott és sok j6 bardtra taldlt. Nagyon ériilt annak, hogy a szemindri-
umi évek utdn diésgyéri plébanos lehet. Ugy gondolta, hogy ezt az isteni gondviselés
akarja, hiszen O szeptember 12-¢én sziiletett, Di6sgydrben pedig 12-én, Mdria neve
napjdn van a templom bucsa tinnepe.

3) Amikor elhunyt paptestvériinkt8l bucstzunk, gondoljunk Mécs Lészl6 szavaira
is, aki az egyik versében (Fényt hagyni magunk utdn) figyelmeztet benniinket: ,Az
élet orik biicsizds, O bdr csak tudndnk tdvozdskor fényr hagyni magunk magort mint a
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Messids.” Azt hiszem, hogy nyugodtan, tilzds nélkiil 4llithatjuk, hogy Vince atya, Isten
kegyelmi segitségével valamiféle tudott fényt hagyni maga mégote, mint a Messiés.

Az egri Szemindriumban, amikor 25 éven keresztiil tanitotta a papsdgra késziilé
fiatalokat; Amikor a filozéfia 6rakon megtanitotta a kispapokat a logikus gondol-
kodisra, és rdidobbentette Sket arra, hogy a filozéfia és a filozéfusok segitségével is el
lehet jutni a hitre, valamint Isten ismeretére és szeretetére.

Azutdn fény és vildgité fiklya volt 6 itt Didsgy6Srben is, szava és élete példdja dltal.
Mert az evangélium hirdetésével Krisztushoz, a vildg vildgossigdhoz akarta vezetni az
embereket. Olyan pap volt, aki nemcsak beszélt a szeretet fontossdgarél, hanem min-
den embert szeretet kiilonbség tétel nélkil. Kiilondsen is az dregeket, a szegényeket
és koldusokat, akiket anyagilag és masféle médokon is rendszeresen segitett. Magdéva
tette Jézus szavait: ,Amit a legkisebb testvéreim kiziil eggyel is tettetek, Velem rettérek”
(Mt 25,40).

4) A kedves jelenlévék koziil sokan tudjék, hogy Vince atya a sulyos, gyégyithatat-
lan betegsége ellenére is szerette volna megérni az dprilis 3-dt, az aranymiséje napjit.

Valészindi, hogy olyan lelkiilettel, mint Szent II. Jénos P4l pdpa, akit Vince nagyon
tisztelt és szeretett, akinek a tiszteletére itt DidsgySrben szobrot dllittatott. Ez a szent
pdpa aranymise alkalmdbdl egy kényvet is irt, amelyben sajdt papi életérdl és hivatd-
sardl irt. Magyar nyelven is megjelent ,,Ajdndék és tirok” cimmel. A szentatya ebben a
kényvben arra is utal, hogy a papi élet és papi hivatds titka olyan, mint a rézsafiizér
titkai. Miként a szentolvasénak vannak 6rvendetes, fdjdalmas és dicséséges titkai, tgy
a papi életnek is megvannak az 6rvendetes, fdjdalmas és dicsGséges eseményei!

Vince atya életében is megvolt mind a hdrom.

Orvendetes titok volt szdméra az, hogy O mint egy osztélyidegen reformétus csend-
6r fia méltonak taldltatote Isten szolgilatira. Orvendetes esemény volt az, hogy Ré-
méban, a vildgegyhdz kozpontjdban is tanulhatott. Filozéfiai posztgradudlis tanulmad-
nyokat végezhetett. Oriilt annak, hogy teolégiai tanir lehet. Nagy megtiszteltetésnek
tartotta, hogy a jévendd papsdgot: az egri, a véci, és a debrecen-nyiregyhdzi egyhdz-
megye kispapjait tanithatta és nevelte. A rendszervaltds utdn felvidéki, kdrpdtaljai és
délvidéki kispapok hallgaték az el6addsait. Lithatéan oriile annak, hogy a didsgy6ri
templomot kiviilrél és beliilrél feldjitotta, és Miskolc diésgydri részében is van kato-
likus iskola és évoda.

A féjdalmak és a testi-lelki szenvedések is ott voltak az életében. Példdul, amikor
nem ldtta a munkdjénak az eredményét, amikor voltak olyanok, akik nem értették
meg az 6 elképzeléseit. Az elmale évtizedekben sokat szenvedett a gerincsérve mi-
att, az elmalt hénapokban pedig villdra kellett vennie a gyégyithatatlan betegség
keresztjét.

Vince atya foldi életében sokféle kitiintetést kapott. Pédpai preldtus, prépost, f8szé-
kesegyhdzi kanonok és f8esperes volt. Az dllami hatésdgok is elismerték a munkdjdt:
sziilévarosinak, Borsodnddasdnak diszpolgdra volt, Miskolc vdrosit6l megkapta a Pro
Urbe dijat, tavaly pedig megkapta a Magyar Erdemrend tiszti-keresztje polgéri tago-
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zata kitiintetést. De hitiink és reményiink szerint az volt a legnagyobb kitiintetés, a
legnagyobb dics8ség szdmdra, amikor élete végén Jézus, a j6 pdsztor igy szélt hozzd:
JOL van, te hijséges, derék szolga! Menj be Urad oromébe” (Mt 25,23).

5) Krisztusban kedves testvérek!

A szentmise els6, 8segyhdzi elnevezése az Eucharisztia magyarul hélaaddst jelent.
Az Egyhdz, a Krisztusban hiv8k kozdssége minden szentmisében haldt ad mennyei
Atydnak azért, hogy Jézus Krisztus dltal megvéltott benniinket, és azért is, hogy a
feltdmadt Jézus veliink maradt az Oltdriszentségben. A mai szentmisében, a mai Eu-
charisztidn az Egyhdz hivatalos hdlaaddsihoz nyugodtan hozzdkapcsolhatjuk a mi sze-
mélyes hélaaddsunkat.

Hallgassunk Szent Agostonra, egyhdzunk nagy tanitdjdra, aki egy temetésen igy
szl a gydszolokhoz: ,Ne csak szomorkodjatok amiatt, hogy elveszitettétek 6t, hanem
inkdbb adjarok hdldt a gondviseld Istennek, hogy eddig magarokénak mondbaridtok ét.
Gondoljatok arra, hogy § hazatért az Urboz, de tovdbbra is tagja marad Isten nagy csa-
lddjdnak. Csak_elérement, hogy majd mi is kivessiik 6t

Kedves gydszolé testvéreim!

Egyéni és kozos imddsdgainkban most mi is adjunk hdldt a j6 Istennek. Koszonjiik
meg azt, hogy a gondviseld Isten Vince atya személyén és papi szolgdlatdn keresztiil
is megmutatta irdntunk val6 szeretetét és gondviseld jésdgdt. Emlékezd halaaddsunk
valtozzon 4t konyorgs imddsdggd. Kérjiik Istent, a mi mennyei Atydnkat, hogy emlé-
kezzen meg az 8 hiiséges szolgdjirdl, Szent Fidhoz hasonléan tdmassza fel 8t a haldl-
bél, és fogadja be a boldog és szent papok tirsasigiba. Amen.

(Holldsy Endre felvételei)
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Gondolatok az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus
Kongresszusrél

Jogosan meriilt fel az az igény, hogy a Miskolci Keresztény Szemlében dtfogdbban kel-
lett volna foglalkozni az s2.Nemzetkizi Eucharisztikus Kongresszus jelentéségével. Az
Eltetd Lélek Alapitviny a miskolci Versbaritok Kirével egyiitt a Miskolci Eucharisztikus
szavaldversennyel késziilt erre a torténelmi jelentdségii eseményre. A szavaldversenyen és
az azt kovetd gdla rendezvényen a hazai vers monddk melletr Erdélybdl, Felvidékrdl,
Délvidékrél voltak résztvevik és nagyon emlékezetes szép rendezvény volt, a NEK kiil-
dotteinek és f& szervezdjéneck Dr. Fabry Kornél atydnak részvételével. Errdl részletesen
beszdmoltunk a Keresztény Szemle 65. szdmdban. De valdban a kongresszus eseményeit
nem méltattuk kelloképpen. Most sem késé. Sét! Hiszen az Eucharisztids Kongresszus
nem fejezddik be a lezajlott eseménysorozattal, hanem annak eszméjét, hatdsir éltet-
niink kell......Ezért most tigy gondoltuk, hogy Udvardy Gyiorgy kivdld gondolatairt,
azokkal a személyes élményeinkkel egyiitt, amit, mint résztvevék — Gulydsné Vastag
Irén, Hortai Rita, és Virbelyi Krisztina — dtéltiink é megtapasztaltunk a Miskolci
Keresztény Szemlében kozreadjuk.

Upvarpy Gyorey: A vildg, mint Eucharisztia
— Oseink hite jovénk reménye

Szeretném kifejezni kdszonetemet a szervez8knek, akik gondoltak arra, hogy az egé-
szen rendkiviili taldlkozot kovetden, amit a Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszuson
tinnepeltiink, taldlkozzunk, és a kongresszus ajdndékait prébéljuk nem is felfedezni,
mert még az élmény van benniink, hanem az ajindékainak felfedezésére alakitsuk ki
onmagunkban a készséget.

Olyan ez a mostani taldlkozé, mint amikor Jézus a feltdmaddsa utdn taldlkozott
az apostolokkal és az asszonyokkal és azt mondta nekik, menjetek, és vigyétek hiriil
tanitvdnyaimnak, és menjenek vissza Galiledba, és ott majd taldlkozunk. Miért éppen
Galiledba? Azért, mert az volt az a hely, ahol elészor taldlkoztak Jézussal, meghallottdk
az § hangjd, elkezdtek lelkesedni utdna, és meghoztdk azt a dontést, hogy otthagyjdk
korabbi megélhetésiiket, s mindent foltesznek arra, hogy kovessék az dltaluk f6lismert
Messidst, akinek minden cselekedetét, tanitdsét még nem ismerték ugyan, de annyira
lelkesek voltak, hogy kivetni akartédk. Aztdn eltelt a hdrom év, a tanitds, a kiizdelmek,
Jézus haldla, feltdmaddsa, és sziikség volt visszamenni arra a helyre, ahol elészor vol-
tak nagyon lelkesek, ahol meghozték a dontést, hogy ezen a helyen értelmezzék, mi
tortént veliik.

fgy vagyunk most egyiitt, és ezért is koszonom az otletet, hogy 6sszehivtak ben-
niinket ilyen galileai élményre, hogy prébaljuk meg felfedezni, mi tortént veliink, mi
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tortént benniink, mi az, ami megmozdult benniink és milyen vdgyakat ébreszt fel
benniink a kézésen 4télt, dtimddkozott Eucharisztikus kongresszus.

Mindenekel&tt azt fontos tudatositani, hogy ajdndékot kaptunk. Az ajandék sose
kiérdemelhetd, sose kovetelhets, de mindig a kapesolatbdl sziiletik. Vagy megel6le-
gezett szeretetbdl, vagy meglévé kapcesolatbdl, vagy egy kapcesolat megerdsitéseként,
de az ajindék mindenképpen innen jon. Hdnyszor alakul ki kellemetlen helyzet,
amikor valaki olyannak akar ajéndékot adni, akivel nincs kapcsolata. Mit gondol,
mit akar? Mit akar elérni? Le akar kenyerezni, lefizetni, korrumpdlni? Nem fejezi ki
a két ember kozote 1évé kapcesolatot az ajdndék.

De itt most nem errdl van sz, hanem arrél, hogy ajandékot kaptunk az egyhdz-
t6l, mint az egyhdz gyermekei. Mégpedig a hitiink kézéppontjdnak megismerését,
tinneplését kaptuk ajéndékba, és nem is csak egy hétre, hanem a hdroméves felké-
sziilésben, és tudjuk, még a plusz egyéves felkésziilésben a pandémia miatt.

Ha prébéljuk az ajindékokat nézni, hogy mi is az, hogyan tudjuk felfedezni,
akkor ki is emelem elséként azt a csoddlatos idét, ami akkor volt. Ha imddkoztunk
azért, hogy legyen j6 id6, az j6. Ha gbrog testvéreink imddkoztak azért, hogy alkal-
mas idjdrds legyen, akkor ez jé. De itt nem alkalmas idéjdrds volt, hanem csodd-
latos, végig kisért benniinket. Aztin meg kell kdszénni a szervezéknek a szervezés
idejének az ajandékait. Amikor késziiltiink a gyéndsok megujitdsira, késziiltiink a
szentségimdddsok megujitdsira, amikor akartuk befogadni azokat a gondolatokat,
amelyeket a NEK titkdrsdga folyamatosan kiildott az egyhdzmegyékhez. Nagyon
héldsnak kell lenni az el6késziiletek idejéére.

Amit szeretnék most ajdndékul dtadni, hirom gondolat koré csoportositom. Az
elsé: mi tortént a kongresszuson? A mésodik, mi az Eucharisztia, a harmadik pedig
a feladatainkra irdnyul, az eucharisztikus egyhdzmegye, eucharisztikus lét, a vildg,
mint Eucharisztia.

Mi tortént a kongresszuson? Fontos utalni a kongresszus kialakuldsinak tor-
ténetére. Tudjuk j6l, hogy t6bb mint szdz évre nydlik vissza az elsé kongresszus
rendezésének az ideje. Azzal a szdndékkal jott létre, hogy az Eucharisztia tisztele-
te erésddjék meg. Szeretném jelezni, 1871-ben vagyunk, til vagyunk Eurépdban
azon az id8szakon, amit reformkornak neveziink, tdl vagyunk a forradalmaknak
az idején, megtorténik a legtobb orszdgban, a legtdbb nemzet korében valamifé-
le kiegyezés, de ez kultdrharc volt: hol van a helye az egyhdznak? Helye van az
egyhdznak a tdrsadalomban, vagy azon kiviil van? Gondolhatunk a magyarorszdgi
kiegyezési folyamatra, ez 1867, de gondolhatunk arra — nem vagyunk erre biiszkék
—, hogy Eurépdban el6sz6r Magyarorszdgon fogadték el a polgdri hdzassdgkotést
érvényesnek, 1894-ben. Vagyis egy olyan id8szakban vagyunk, amikor a kulttirharc
kévetkeztében a tdrsadalom Ggy gondolta, hogy nincs sziiksége a hitre, az egyhdzra,
szekuldris tdrsadalomrdl beszél, és az egyhdzat j6 esetben be akartik terelgetni a
templomok falai kozé.

Nemcsak a tdrsadalmi jelenségek voltak nagyon fontosak, hanem az is, hogy
mindekoézben akdr a felviligosodds kora, akdr a reformkor, akdr a forradalmak ko-
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vetkeztében, a keresztény hit, kiilénésen a katolikus hit és annak a magja, az Eucha-
risztia tisztelete meggyengiilt. Ha azt ldtjuk, hogy a barokk kort kévetSen, amikor
az Eucharisztia tisztelete 6ridsi mértékben megerds6dott, most éridsi gyengiilésnek
vagyunk tanui, akkor ezzel valamit kell tenni.

Az Eucharisztikus kongresszusoknak elinditdsdban ennek déntd szerepe volt,
hogy az Eucharisztia tisztelete er8sodjék a hivek korében, ez erdsitse meg a katolikus
hitet, és legyen eréforrds a térsadalom forméldsdra, az evangélium hirdetésére, és a
tdrsadalom, az emberiség eucharisztikussd formdldsdra. Taldn tdlzénak tinik ilyen
elméleti kiindulépontnak a keresése, de ezt nagyon fontosnak gondolom. Nem-
csak azért, mert ez indokolja a kongresszusok kialakuldsdnak az elinditdsit, hanem
azért is, mert szdndékosan azokat a pontokat emeltem ki, amelyek napjainkban is
jelen vannak. Akdr ha a kulttrharcra gondolunk, akdr arra, hogy a térsadalom ho-
gyan gondol dnmagdra, sajdt tdrvényei szerint, akdr arra, hogy az egyhdz mitikodhet
ugyan, legyen, de semmi hatdst ne fejtsen ki a tdrsadalom egészére vonatkozéan.

Orisi ajandék az, hogy Szentatydnk — hiszen ebben é dént, tanicsaddk segitségé-
nek felhaszndldsdval — tigy dontdtt, Budapest rendezze meg a kdvetkezd Nemzetks-
zi Eucharisztikus Kongresszust. Altaldban egy véros kapja meg a rendezés jogit, de
természetesen az a helyi egyhdz, amelyben févirosként, vagy kiemelkedd vdrosként
szerepel. Bdr Budapest a kongresszus kozpontja, de élvezhettiik, hogy egész Ma-
gyarorszdgnak ajdndékként volt megélhetd.

Mit jelent egy cim odaitélésének a jelentdsége? Elészor is kiemeli a helyi egyhdz
értékét. Azt jelenti, hogy értékes vagy! Olyan jelenségek, kincsek vannak benne,
amelyek képesek arra, hogy megrendezzék ezt a kongresszust, de olyan értékek is,
amelyek az egész vildgegyhdz szdmdra érték. Ugyanakkor sajdt hagyomdnyai, sajit
kultirdja az egész egyhdz szimdra ajandékként jelenik meg. De forditva is igaz. Na-
gyon sokszor kérdezték téliink az el8készités sordn, az tinneplés alatt, hogy mit ad
a magyar egyhdz az ideérkez zardndokoknak, a kiilfoldieknek, mivel ajindékozzuk
meg Sket? Ez nagyon fontos kérdés. De forditva is igaz. A magyar egyhdz tgyis ajdn-
dékot kapott, hogy nagyon sokan jottek, szdmtalan orszdgbél, piispoksk, vildgiak,
szerzetesek, kozdsségek tagjai, és az § jelenlétitk a magyar egyhdznak a gondolkoddsét
kitdgitotta az egyetemes egyhdz szdmdra. Vagyis nemcsak onmagunkban tekintiink
a magyar egyhdzra, hanem a vildgegyhdz részeként, ahol eltérd kultirikban, eltérd
gondolkoddsban, eltéré hagyomdnyokban jelenik meg az a krisztusi hit, amit mi se-
ink hitében ezer éve éliink meg itt, Magyarorszdgon, magyarként és keresztényként.

Azt is fontos szdmba venni, ami a kongresszuson tortént. Mit tettiink az egy
hét alatt? Imddtuk az Eucharisztidt k6z6s imddsdgban, szentségimaddsban. Tanitdst
hallottunk az egyhdzrdl, az Eucharisztidrél. Fontos hangsilyozni, az Eucharisztia
jelenlétében elhangzé eladds mindig az egyhdz lényegérdl sz6l. Azt Eucharisztia
jelenléte nem engedi meg, hogy foldsleges gondolatokat fogalmazzunk meg, nem
engedi meg, hogy olyan tanitdst, vagy tanitdsrészt emeljiink ki, ami toredékes vagy
részleges. Eppen ezért a tanitds mindig a maga épségében, teljességében jelenik meg
az Eucharisztia kézelében.
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Hallhattunk tantsigtételeket. Milyen nagyszer( volt hallani akdr az Egyesiilt Al-
lamokbdl érkezett vendég tandsdgtételét, akdr ugyanigy a szomszédos orszdgokbdl
érkezett piispokok tandsdgtételét. Megrenditd volt hallgatni dllamelnok ar tantdsig-
tételét nekiink magunknak is, biiszkeséggel toltott el, amikor mds népek, nemzetek
tagjai csoddlkozva mondtdk, hogy ez hogyan lehetséges? Ez tényleg igy van? Igen,
mert az a folyamat, ami ndlunk most er8s6dében van, ami az ember életét és értékée
szolgdlja, az megkivinja, hogy az evangéliumi értékek valamilyen szinten a tdrsadal-
mi gondolkoddsban is megjelenjenek.

Milyen j6 volt tinnepelni! Mind a k6z8s szentmisékben, mind az imddsdgokban.
Vildgegyhdzi taldlkozérdl volt szd, és vildgegyhdzi dimenzidkat tért fel, s ezt nagy
értéknek tartom. Sokszor hivatkozunk a hagyomdnyainkra, mi ezt igy szoktuk, igy
ismerem fel dnmagamat, az egyhdzamat. Fontos volt, hogy ebben a kézegben el-
hangzott Ferenc pdpa tanitdsa. Nekiink, piispokoknek is kiilon hangstlyozta, de a
homilidban is elhangzott: milyen értékes a ti hagyomdnyotok. De pusztdn a hagyo-
mdnyokra valé hivatkozds és annak monoton ismételgetése nem biztos, hogy életet
fog eredményezni.

A vildgegyhdzi dimenzién mit értek? Amikor imddkozzuk a Hitvalldsban: hiszem
az egy, szent, katolikus, apostoli anyaszentegyhdzat, ez a katolikus egyhdz az egye-
temességet jelenti. A vildg minden pontjdn, aki ismeri Krisztust, elkotelezte magdt
mellette, testvérem, éfelé bizalommal fordulok, mert az egyetemes egyhdzhoz tarto-
zik. Ebben az egyetemes egyhdzban minden kor, kulttra, nép, nemzet, hagyomany
értelmet nyerhet, és jov6t birtokol.

Nagyon nagy jelentésége volt kongresszusunknak. A Szentatya is kifejezte kdszo-
netét, és kiemelte az 6kumenikus dimenziét. Amikor az Eucharisztidt tinnepeljiik,
ebben mutatkozik meg a legnagyobb kiildnbség a reformdtus, evangélikus, ortodox
és mds testvéreinkkel kapcsolatban. Es mégis ez a taldlkozé kumenikus taldlkozé
volt. Mert hissziik, hogy a kozeledésiink, azon tdl, hogy teoldgiai, karitativ és egyéb
terilleteken egytittm(ikédést kivan, az Eucharisztidban fog megvaldsulni. Addig,
amig nem tudunk egyetérteni az Eucharisztidban, addig ezt a fdjdalmat mindig
hordozzuk, és nincs koztes megoldds.

Nagyon fontos volt, és értékként tekintiink a kulturdlis eseményekre. Hiszen azt
is valljuk — és ez a kongresszuson kiemelkedett —, hogy az Eucharisztia, az eucharisz-
tikus 1éc kulttrdt teremt. A zeneirodalomban, mds miivészeti dgakban, és ennek is
részesei lehettiink. En magam is négy estén tudtam részt venni gydnyérii koncerten,
eladdson, ami mind a keresztény kultirit jelenitette meg és hozta kozel hozzdnk.

Haldsak vagyunk az eucharisztikus élet jeleiért, a csalddi nap megvalésuldsdére. A
Margitsziget szinte zstfoldsig megtelt a keresztény csalddokkal. Oridsi ajandék volt
az elsééldozds. Tudjuk, hogy terveink szerint négy és hatezer kdzétt lett volna az
els6dldozdk szdma a tavalyi esztend8ben, idén csak 1200 fiatal elsédldozé volt, de
érthetd a kialakult helyzet miatt.

J6 volt ldtni a részegyhdzaknak, a plébdnidknak, csalidoknak tinnepi jelenlécée
is. Idetartozik, hogy a kongresszus hetét megelézden keriilt sor a szegényekkel val6
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taldlkozdsra az orszdg minden pontjdn, kozds étkezéssel. Ahogy az Eucharisztidban
az asztalkozosség megjelenik, tgy az 8segyhdztdl kezdve az egyhdz mindig gondos-
kodik arrél, hogy az adomdnyok, amelyek 6sszegytilnek az Eucharisztia tinneplé-
séhez, eljussanak a szegényekhez. Elséként az Eucharisztidban, de az adomdnyok
szétosztdsiban is.

Természetesen nagy ajandék volt a Szentatya jelenléte. Nem szeretnék még csak
utalni sem a személye koriili polémidkra, de azt hangstlyozom, hogy a Szentatya
akart jelen lenni ezen a kongresszuson, a zdrérendezvényen. Ezt megelézéen hu-
szonhét évvel ezel6tt volt utoljdra pdpa jelen kongresszuson, 8t kdvette hdrom pdpa
és egyik se tudott jelen lenni, de ez a pdpa akart. Héldsak vagyunk ezért, jelen-
létéére, tanitdsdére, kiilondsen azért a zdrémondatért, amikor a Himnusz szavait
idézte, és magyarul: Isten 4dldd meg a magyart, ami a himnuszunkra utal, a nemzeti
imddsdgunkra és arra, hogy ez az imddsdg 6sszek6t benniinket itt, hazdnkon beliil,
és mindazokkal a testvérekkel, akik a hatdrokon tdl kénytelenek élni. Ez a mondat
egyértelmien a magyar nemzet egyiivé tartozdsit, mégpedig krisztusi egyiivé tarto-
zdsdt emelte ki.

A misodik gondolatkdr, amit szeretnék érinteni: mi az Eucharisztia? Mit tinnep-
lank?

Nem akarom a sok-sok tanitdst megismételni, ami a kongresszuson elhangzott,
csak azokat a gondolatokat emelem ki, ami a késdbbi pasztorilis cselekvésiink
szempontjébél fontos.

El8szor is néhdny biblikus megfontoldst hadd hozzak ide. Mindenképpen tgy
tekintiink az Eucharisztidra, mint amiben megjelenik a Teremtd, az életet adé Is-
tennek a szeretete, az Isten éltetd akarata, amit felfedeziink a teremtésben — milyen
csoddlatos ez a hely, ahol most vagyunk, a teremtést tudjuk csoddlni ebben —, és
hissziik, hogy az Eucharisztia a teremtett vildg 4talakitdsa, megtjitdsa, Gjjiteremué-
sének is az eszkdze és megvaldsitéja lesz.

Ebben a gondolatkdrben tudjuk elhelyezni Jézus Krisztus megtestesiilését, az
engedelmes Fiti megtestesiilését, aki beletestesiil a mi vildgunkba. Félveszi a mi
emberi létiinket, megtestesiil, tanit, csoddkat ad, felildozza 6nmagit és foltdmad.
Foltdmasztja az Atya. Jézus egész élete benne van az Eucharisztidban. Az § engedel-
messége, a megtestesiilése eldtti 1étezése az Atydndl, benne a tanitds, az emberkere-
sés, kiizdelme az emberért, az dldozata, a csoddi, a haldla és feltimaddsa.

Ez az egyhdz természete. Az egyhdz Krisztus életét éli. Mi, az egyhdz tagjai, ezt a
krisztusi életet éljiik. Akarjuk Isten teremtd akaratat felfedezni, akaratdval azonosul-
ni, akarunk beletestesiilni naprél napra abba a vildgba, ami koriilvesz benniinket, a
munkdnkba, a kapcsolatainkba, szolgdlatunkba, a gyényo6ri teremtett vildg gondo-
zdséba, dpoldsdba és védelmébe. Azt is valljuk az Eucharisztidrél, hogy amit hisziink
a maga teljességében, az az Eucharisztidban benne van. Most, amikor csendben
imddtuk a cs6ppnyi kenyérben jelenlévé Krisztust, akkor a hitiink egészét fedeztitk
fel. Akik vagyunk, aki az Isten, aki t6rédik veliink, aki a szenvedéseinket értelmezi,
aki jov6t akar nekiink adni.
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Ugyanakkor az Eucharisztia jelzi a hitiinknek az épségét is. Miért fontos ez? Egy
erbteljes presszidt éliink 4t vildgunkban, hogy hitiinkbél vélogassunk, szemezges-
siink. En ezt hiszem, azt nem annyira, abban nem vagyok biztos... Hiszem a terem-
t8 Isten jésdgit, ezért hdlds vagyok. A hdzassdg szentsége mdr kérdéses, a mindvégig
tart6 hlség megkérddjelezhetd. Ugyanigy az élet fogandsdval és az élet tiszteletével
valé kérdésekben sokszor bizonytalansdg vesz erdt rajtunk, vagy az emberi identi-
tassal kapcsolatban konny( lenne befogadni az erével megjelend ideologikus gon-
dolatokat.

Amikor leborulok az Eucharisztia elé, vildgossd vélik, hogy azok a gondolatok,
azok a kisértések, azok a torekvések, amelyek toredékessé akarjak tenni hitiinket,
elttinnek. Ezért is fontos, hogy rendszeresen, idérél idére vegyem magamhoz az
Eucharisztidt, legyen bdtorsdgom leborulni el&tte, hogy a hitem mindig ép, mindig
teljes, mindig biztonsdgos legyen.

J6 azt is tudni, hogy az Eucharisztia kulttirdc teremt. Erre utaltam a miivészeti
alkotdsok kapcsan. Hadd utaljak nem is mdsra, mint a szentmise tinneplésére. Mi
torténik a szentmise tinneplésében? Isten dsszehiv benniinket, 6 hivja a gyermekeit.
Olyan jé ldtni, ahogy vasdrnaprél vasdrnapra utazok az egyhdzmegye kiilonb6z6
pontjain, dthaladva telepiiléseken, vasirnap reggel nem sokan vannak az utcdn, de
akik vannak, tébbnyire egy irdnyba mennek. Ez a templom. Gy(ijti dssze az egyhdz
az 6 gyermekeit. Osszegytjt benniinket, belépiink egy csodalatos templomba, ami
nem funkciondlis, ami a kultdra legjavdt adja nekiink. Belépiink a kapun, belé-
piink a szent térbe, a szent helyre. Ott azokat a gesztusokat hasznaljuk, amelyek
kifejezik, hogy egyitivé tartozunk. A térdelésben, az dlldsban, a leboruldsban, a ke-
resztvetésben. Hallgatjuk Isten igéjét, mi magunk is valaszolunk, megformdljuk a
vilaszainkat: igen, hiszem! Amen, gy van! Akarom, hogy tgy legyen. Nem egye-
diil mondom ezt, hanem testvéreimmel egyiitt. Mennyire fontos, hogy ki tudjuk
fejezni egyiivé tartozdsunkat a szavainkkal, a gesztusainkkal, az énekiinkkel. Milyen
ajandék volt, hogy a nyolcvanhdrom évvel ezel6tti alkalomra irt Eucharisztikus
kongresszusi himnuszndl nem taldlcunk jobbat, ennek dtdolgozdsdra keriilt sor, és
pillanatok alatt a résztvevék szdmadra sajéced véle. A szentmiséken kiilfoldi piispoksk
mellett tiltem, és a harmadik napon mdr nézték a szveget és ahogyan csak tudedk,
fajedk. Ha a szoveg nem ment, a dallamot. Miért? Mert kozosséget formdl. Kozos
identitdsunkat adja meg. Milyen szomort, amikor lemondunk az énekrdl a szent-
misén. Majd énekli az, akinek szép hangja van, majd énekli, akinek ez a dolga, én
meg majd eldontdm, hogy ki mennyire szépen énekel. Hit nem! Beleadom ¢én is
magamat, mert ez egy Osi elemi gesztus, amivel egyiivé tartozdsunkat tudjuk kife-
jezni.

Ott van a tér, ott van az id6, ott van a ldtvdny, ott van a személyesség és magunk-
hoz vessziik Krisztus testét. Egytivé formdl benniinket. Ez az, ami igazdn kultardc
formdl, ami elgondolkodtat és megerdsit benniinket a vasirnapjaink megiinneplé-
sében. Kiiléndsen igaz ez, amikor ebben a stlyos, pandémids id8szakban sok testvér
félelembdl, kényelembdl megszokta, hogy inkébb interneten koveti a szentmisét.
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Nem j6, nem tudjuk dtélni egylivé tartozdsunkat. Ha nem teszek erdfeszitést a va-
sdrnap tinneplésére, nem lesz vasdrnapom, és nem lesz Eucharisztidm. De nem lesz
jovém sem. Nem lesz kozosségem sem, és nem lesz, ami erdt adjon.

Ugy is tekintiink az Eucharisztidra, mint Gtitdrsunkra, gyégyuldsunkra, mint lelki
eréforrdsunkra, mint reményiink tdpldléjara. Honnan vegyiik az erdt betegségben,
aggodalmak kozétt, honnan vegyiik az erét, amikor kisértések érnek, ha nem az
Eucharisztidb6l? De nekiink itt van, csak azt kell megtenni, hogy részt vegyiink az
tinneplésben, akarjak leborulni el8tte.

Fontos hangstlyozni az Eucharisztidval kapcsolatban, hogy ez Krisztus dldozata.
Krisztus meghalt értiink egyszer s mindenkorra, és ezt az egyszeri dldozatot éljitk
at, az Isten idStlenségében kiterjed rdnk, jelen van és nmagdval akar tdpldlni ben-
niinket. Amikor azt mondja Jézus a kenyérre és a borra, ez az én testem és ez az én
vérem, akkor ez megtorténik, de ugyanez toreénik akkor, amikor a sziilé, édesanya,
édesapa a maga munkdjdnak, toredelmének az eredményeként enni ad a gyermeke-
inek. Téplalékban, ruhdban, gondoskoddsban, az 8ket koriilvevd szeretetben.

Ugyanigy fontosnak tartjuk, az egyhdz kezdetétdl fogva jelentés volt az Eucha-
risztia és a szolgdlat, az Eucharisztia és a karitdsz 6sszekapcsoléddsa. Amit megél-
tiink egytitt, amit a szentmise végén az elbocsdtds megfogalmaz: a szentmise véget
ért, menjetek békével, akkor ez azt jelenti, amit dtéltetek, amit tinnepeltetek, ami a
tiétek, menjetek, és szolgdljatok Istent és embertérsaitokat. Adjitok oda a javaito-
kat, osszdtok meg idStoket, életeteket.

Ez az, ami oda vezethet benniinket, hogy a vildgot Eucharisztiaként akarjuk
szemlélni. Akik jelen voltak a szombati szentmisén, vagy kovették, vagy késébb
megnézték, lathattdk, a gordg, ortodox érsek tanitdsinak lényege az volt, hogy
nemcsak fontos magunkhoz venni az Eucharisztidt, nemesak, hogy az Eucharisztia
erejével sok jot kell tenniink, hanem Eucharisztidvd kell formdlni a vildgot. Mit
jelent ez? Az édldozatunkkal, a szeretetszolgdlatunkkal, a kultdrdnk fejlesztésével,
Orzésével, az igazsdgért valé kitizdelemmel, a megtorettetés véllaldsdval, a jovd ge-
nerdciéjanak védésével, dvdsival, az idéseinkkel valé gondoskoddssal beletestesii-
liink a szeretetszolgdlatba, beletessziik energidinkat, életiinket, és véllaljuk ebben
a megtorettetést.

A harmadik gondolatkdr, amit szeretnék érinteni, az eucharisztikus egyhdzmegye,
az eucharisztikus 1ét, a vildg, mint Eucharisztia gondolat koré csoportosul. Az egy-
hdzmegyét az egyhdzi térvénykdnyv eucharisztikus médon irja le. Az egyhdzmegye
az a teriiletileg koriil hatdrolhaté egység, amelynek a vezetdje, feje, irdnyitdja a piis-
pok, aki az apostoli lét teljességét birtokolja az § munkatdrsaival, paptestvéreivel,
vildgi munkatdrsakkal. Az ott él6 emberek tidvosségét, mégpedig 6rok tidvosségét
szolgdlja. A szentségek, a tanitds és az Eucharisztia tinneplésében alakul ki ez az
egység. Vagyis azt kell mondani, hogy az egyhdzmegye alapveten eucharisztikus
egység, eucharisztikus kozosség. Ezért fontos a vasdrnaprél vasirnapra valé tinnep-
1és, ezért fontos id8rél id6re, hogy az egyhdzmegye egyiitt tudjon tinnepelni, hogy
a piispok is rendszeresen ldtogasson és vegyen részt a helyi kozosségek életében.
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Csak az Eucharisztidban tudjuk értelmezni sajét magunkat. Az egységet, a tanitdst,
a testvéri kozosséget, az evangélium hirdetésének sziikségességét.

Néhdny elemet szeretnék kihangstlyozni, ami a kés6bbiekben pasztorilis terve-
zéstinkben megjelenik. A vasdrnap megiinneplésére nagyon nagy hangsulyt kell he-
lyezni, akkor is, ha a papjainknak egyre tobb telepiilést kell elldtniuk, egyre kisebb
az esély, hogy minden telepiilésen be tudjik mutatni az Eucharisztidt. De sziikséges
biztositani minden telepiilésen vasirnaprél vasirnapra az Eucharisztia tinneplésé-
nek a lehetdségét. Szentmisében, igeliturgidban, kozés imddsdgban, dldozdsban. Ha
ez elmarad, meg fog gyengiilni a katolikus hitiink.

Ugyanigy szeretnénk erdsiteni az Eucharisztidb6l fakadéan az imddsdg iskoldjdnak
erdsitését, hogy minél tobb jél, erésen imddkozé ember legyen egyhdzmegyénk-
ben. Az Eucharisztia tinnepléséhez elvélaszthatatlanul hozzdtartozik a blinbocsdnat
szentségének tinneplése. Magam és a paptestvérek is hdnyszor beszéliink arrél, hogy
el kell ldtni a rdnk bizott telepiiléseket, a hiveket. Mit értiink az elldtdson? Legin-
kabb a vasirnap megiinneplését, ez igaz. De tudjuk-e a vasdrnapot {innepelni, ha
blineink elvélasztanak az Eucharisztia vételét8]? Nem! Tehdt ugyanilyen fontos a
blinbdnat szentségének a lehetdsége, és ha azt mondom, lehetdség, ez kétirdnyu,
paptestvérek akarjdk biztositani, hogy legyen erre méd, a hivekben viszont legyen
erbfeszitésre igényiik, hogy akarjanak részt venni a blinbocsdnat szentségében. Nem
vérhatunk egymdsra. Szeretném megjegyezni, hogy Szentatydnk, Ferenc pdpa egy
tavaszi apostoli buzditdsdval bdtorit benniinket a kozos gondolkoddsra.

Mire prébdlunk figyelmet forditani ebben az id8szakban? Mindenképpen a plé-
baniai kézosségeinkben a szentségimdddsi rend tjragondoldsiban, a szentségimadd-
sok megerdsitésében. Ebben a folyamatban kézéptdvon egy mottdt vélaszeottunk,
ami bétoritja, irdnyitja a munkdnkat. Ez nem 4j, az 1938-as Eucharisztikus kong-
resszusra feltjitott Gizella kdpolna oltérdra van réirva: Oseink hite jovénk reménye.
Oseink hite, amit kaptunk, a gyokereink, ez a jovénk reménye. Azzal a kitéeellel,
amire Ferenc pdpa utalt, nem pusztdn hagyomdnyoknak ismételgetése, hanem eré-
merités a gyokerekbdl, hogy aztdn jovénk legyen.

Milyen gytimoélcsei vannak az Eucharisztikus kongresszusnak? Ez majd a kovet-
kez8 id8szakban kinek-kinek a szdmdra lesz érthetd, deriil ki. A magam részérdl
inkabb azokat a teriileteket szerettem volna megjeldlni, ahol be akarjuk csatorndzni
a kongresszus ajindékdt: imddsdgban, az Eucharisztia vételében, a lelki megujulds-
ban. Adja Isten, hogy legyen ehhez erénk, bdtorsdgunk, és higgyiik el azt, ami a
kongresszusnak a jelmondata volt a 87. zsoltdrbél: Minden forrésom beldled fakad.
Ha ezt hissziik, akkor lesz er8nk a kozos tevékenységre. A jo Isten dlddsdt kérem a
kozosségekre, a mai napra és azokra a torekvésekre, amelyek kinek-kinek a szivében
megfogalmazddik. Az Eucharisztia olyan egységet teremt, ahol mi egymdsra, mint
testvérekre tekintiink. Kérem ezt a testvéri egytitemiikodést.

(A Veszprémben szeptember 25-én elhangzott eldadds
szerkesztett vdltozata)
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VARHELYT KRISZTINA: ,,Es hogy hova megyek én,
tudjatok; az utat is tudjatok” (Jn 14,4)

Néha nagyon elbizonytalanodunk a zavaros vildgban, hogy merre is kell men-
niink személyes utunkon. Keressitk az utat és nem taldljuk...., pedig nem olyan
nehéz récaldlni.

Ferenc pdpa mutatta be az s2. Eucharisztikus Kongresszus z4ré szentmiséjét 2021.
szeptember 12-¢én, amely torténelmileg és személyesen is életre sz6l6 esemény. Egy
kegyelmi dllapot. A sok fenyegetettséget, félelmet kovetden, amit dtéltiink a ko-
ronavirus jirvdny idején, a Szentmise dtélése egy igazi felszabaduldst jelentett sz4-
momra és gondolom a tengernyi résztvevd szdmdra is.

Tobb gondolat vetddott fel bennem a késziilddés, réhangolédds idején. Tapasztal-
juk, hogy a templomba jdrék szdma rendre fogyatkozik annak ellenére, hogy most
mdr 30 éve mikodhetnek a felekezeti iskoldk, elvétve jelennek meg a fiatalok a
szentmiséken. Persze sok magyardzatot lehet adni a jelenségre. [jgy érezhetd, mint-
ha zsugorodndnak az egyhdzak és ez aggodalmat keltd. Kiiiresednek a templomok
lathatjuk Eurépdban, 4j funkciékat keresnek a templomoknak. Hogy is néz ki ez
a keresztény Eurépa? Az Eucharisztikus Kongresszus eseményei szdimomra vildgos
vélaszt adtak. A kereszténységet nem lehet a templomba jérassal és hasonlé szdmsze-
rlsithetd mértékegységekkel mérni. Mds mértékegysége van. A tobb mint ezer év
hagyomdnya, Szent Istvdn 6réksége olyan ,szdvet”, ami nem a kiilséségekben mér-
hetd, statisztikailag szdmszertsithetd. Ott van a gyonyorli miiemlék épiiletekben,
az orszdg felépitésének strukedrdjaban, a kdzigazgatdsi rendszerben, a néphagyomd-
nyokban, a kultdrdnkban, ott él kéztiink a mindennapokban. Hivé széra mozgé-
sithatd, ldthaté érzékelhetd. Lathatévd vélt a keresztény tomeg az Eucharisztikus
Kongresszus fantasztikus eseményein, Ferenc pdpa szentmiséjén. A hivé szé nagyon
fontos, az egyhdzunk, a helyi egyhdzi vezet8k hivé szava, példdja, A Szentmisén
érezhettiik, hogy a j6 Isten veliink van, a hangulat ezt sugdrozta. A gyonyorl nap-
stitéses id6, a deris, egymadst szeretd emberek sokasdga, a szervezettség, a Szentatya
kozelsége, szivhez sz0l6 szavai ...” Nem abban dll a kiilonbség, hogy ki valldsos, és ki
nem. A lényegi kiilonbség a valddi Isten és az éniink istene kozott van.”

A misik szdimomra nchezen felfoghaté gondolat, az énkép és a lélek kiiiresedése,
amit hallunk idénként valldsos eszmefuttatdsokban. A 1élek kiiiresedése sziikséges,
hogy az Istent befogadhassuk. Ez az érvelés nekem magas, hiszen dgy érzem, a
szeretet motivalja cselekedeteimet, tele vagyok aggodalommal, munkdval, minden-
napi fontos dolgokkal, elintézni valékkal. Gondom van a gyerekeimre, unokdimra,
mi van a férjemmel, a félbe hagyott dolgaimmal, és még rengeteg mindennel. Es
ezt jonak, fontosnak gondolom. Hogy is lehet kitiresedni ezek mellett és miére is?
Mégis... Réjottem, hogy ez a kitiresedés mit jelent. Elsé alkalommal szintén Ferenc
pépa szentmiséjén éreztem Csiksomlydn. Ott szorny(i id8 volt, szakadé es6, hideg,
bérig dztunk, csatakosan cstisztunk- mdsztunk a sdrban, volt, aki 6l sem tudott 4ll-
ni annyira cstszott. A szentmisére valé odaérés egy megoldhatatlan feladatnak tdnt.

EVFORDULOK, UNNEPEK, ESEMENYEK 177



Ott azt éreztem, hogy nincs a lelkemben semmi mds, csak az, hogy a szentmisére
megyek és a jo Istennel taldlkozom. Semmi mds nem volt a lelkemben, és nagyom
dertis voltam. O vezetett, pontosan tudtam az utamat. Ez az érzés volt bennem
ismét az Eucharisztikus Kongresszus z4ré szentmiséjén.

GuLYASNE VasTac IREN: O és én

Nem kénnyt a hittinkrdl vallani. Féleg nem, majdnem idegen emberek el8tt, egy
kamerdba nézve. Az 52.Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus szervezdi felkéreek
egy stébot — Andronyi Kolos producert, Nagy-Bozsoky Jézsef operatdrt és Hajnal
Gergely rendez8-riportert — hogy keressenck olyan embereket, akik tandsdgtételitk-
kel er8t adhatnak mdsoknak. s2 kisfilm késziilt el, minddssze 6t percesek, benne
hdromszor hisz mdsodpercnyi életképpel. A vallomdsok t6bbsége kiizdelmes Isten-
keresésrél szél, a legtobbszor nagyon megrenditd. Késziiltek riportok bérténben,
parasportolédval, a drog vagy alkohol rabsdgdbdl szabadult emberekkel, gydgyitha-
tatlan betegségben szenved8kkel, orvosokkal, akik rendkiviili kériilmények kozote
dolgoznak, keresztény motorossal, teljesen hétkoznapi emberekkel, hentessel, sza-
kaccsal, mozdonyvezetdvel. Olyanokkal, akik megkiizdottek a hitiikért.

A Fényi Gyula Jezsuita Gimndziumban Hajnal Gergely mér forgatott egy filmet a
szeretetszolgdlatrol, ezért itt is érdekléddee, hogy a kollégdk kit ajdnlanak a film ala-
nydnak. Igy keriilt a képbe Fruzsi linyunk, aki egy anyagcsere-betegség kovetkezté-
ben elvesztette a ldtdsdt és nem tud jdrni. Budapesten végezte el az 4ltaldnos iskoldt
a Vakok Batthyény Liszl6 Rémai Karolikus Altalinos Iskoldjaban, majd a Jezsuita
Gimndziumban érettségizett. A Miskolci Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardra jdrt
Szabad bolcsész szakra, amikor 2015 mérciusiban vératlanul lélegeztetd gépre keriilt és
lebénult a keze is, onelldtdsra képtelentil, teljesen kiszolgdltatoted valt. A gondolkoddsa
azonban tokéletesen ép maradyt, gy a sajit dllapotdval is teljesen tisztdban van. Nyilvdn
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megrendiilt ebben az dllapotdban, pordle a jé Istennel, de olyan mélységes hite van,
hogy megprébélta ebbél az 4llapotbdl is a maximumot kihozni és teljes életet élni.

Ebben a helyzetben taldlkoztunk a stébbal, akiknek elmondtuk, hogy Fruzsi csak
suttogva tud beszélni, amit nem mindenki ért meg, de 8k nagyon lelkesek voltak.
Elmondtdk, azt tervezik, hogy feliratozzdk a kisfilmet. Az el8zetes beszélgetés koz-
ben engem is megkértek, hogy valljak a hitemrél, arrél, hogy a csaldd hogyan ¢l
egytitt ezzel a helyzettel.

A forgatds koriilményei egységesek minden kisfilm esetében. A stéb a nappa-
linkban feldllitott egy fekete sdtrat, abba kellett beiilniink. Valahonnan a sététbdl
jottek a rendezd kérdései, olyan kérdések, amelyek nagyon mélyre nytlnak és ta-
lén soha nem mertitk még feltenni magunknak sem. A legnagyobb ajéndék ép-
pen ez volt szdmunkra. Amellett, hogy szembesiilnom kellett a sajét kérdéseimmel,
kétségeimmel, képes voltam némelyikre vdlaszokat is adni, nem elsésorban a film
nézdinek, hanem sajit magamnak. A legfantasztikusabb azonban Fruzsi volt. Dob-
benten hallgattuk az &sszeszedett gondolatait, a vallomdsdt az Isten-kapesolatdrél,
amit eddig 6 sem fogalmazott meg soha senkinek. Nagyon nagy élmény volt ugy
is, hogy olykor kemény kérdések-vilaszok véltottdk egymdst. Tobb mint két 6rdc
beszélgettek kettdnkkel, ebbdl sziiletett a kétszer 6t perces film.

Az Eucharisztikus Kongresszusra késziilve mar 2019. adventjén addsba keriilt az
els§ tiz film a Duna Tv-n, illetve a Duna World adén, a legutolsé részeket 2021
nyardn vetitették.

Az egyik tantsdgtevd Biré Csaba — aki fiatalkordban megjdrta a drog pokldt, ma
tobb gyermekes csalddapa és egy tanydn élnek — meghivta az dsszes szereplét és a
film készitit 2021 juliusiban a tanydjukra. Nagyon sokan eljottek és nagy élmény
volt végighallgatni egyenként, hogy ki hogyan élte meg a forgatist, esetleg milyen
véltozdst hozott az életében. A taldlkozd, a Csaba dltal épitett szabadtéri oltdrndl
misével ért véget, melyet Mohos Gébor piisp6k tr mutatott be.

A filmek megtaldlhatdék a Youtube csatorndn, ,O és én sorozat”-ra kereséssel a veti-
tés sorrendjében listdzza ki a filmeket. A Fruzsi kisfilmjét eddig tobb mint 8800-szor
nézték meg és rengeteg visszajelzést kapott, nem csak Magyarorszdgrél. Sok embert
elgondolkodtattak, meginditottak, hitiik keresésére inditottak ezek a tandsdgtételek.
Angol felirattal is ajanlhatjuk, ,God and me” cimen kell keresni. 52 erét adé vallo-
mds — minden hétre egy, mint egy megerdsitd vitamin. Szeretettel ajinlom.

Horrtal Rita: ,,Nem lehet feledni, nem soha...”

Hogy miért éppen Juhdsz Gyula megrdzd versének a fenti sora jutott eszembe,
visszaemlékezve a 2021 8szén hazdnkban megrendezésre keriilt, s2. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszusra? Hiszen a vildgtaldlkozé jelmondata: ,Minden forrdsom
beldled fakad”, mely mottd, hitiink alaptétele is lehetne.

»Nem lehet feledni...” csakhogy tenniink is kell, hogy ennek a nagyszerti esemé-
nyek a toreénései, ne vesszenek feledésbe, mint ahogyan a trianoni tragédidra is so-
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kan csak legyintenek, mondvén, hogy az mdr a malté. 2021 szeptembere is tdvolo-
dik ¢8liink és fél8, hogy akit csak a szele érintett meg, az felejt, hogy a csira, amely
mindannyiunknak fel lett kindlva, nem taldl jé talajra, nem fogan meg, igy a cserje
nem né, nem lombosodik...

Nagy dlmokkal, vigyakkal késziilédtem a budapesti vildgeseményre, ahogyan 83
éve Edesanydm és az & iskolatdrsai, honfitdrsai, Eurépa, st tobb kontinens polgd-
rai is. Hihetetlen tdmegeket és sziveket megmozgaté eseménnyé valt akkor, aminek
hossztitdvi1 hatdsa a hitéletben, s6t még a politikai életben is érezhetd volt. Erét adott,
kitartdst, reményt, erdsitette az Osszetartozds, a feleldsség érzését egymds és hazdnk
irdnt. Nagy hozadéka volt, - abban a stlyos térténelmi korszakban, - az akkor csak-
nem az egész orszagot megmozgatd eseménynek.

A mostani rendezvény sem maradt le az 1938-astdl, mdr ami a szervezést illeti. Szinte
emberfeletti munkdval, energidval és meggy6zddésem, hogy a Szentlélek erejével soka-
kat bevonzottak a kiilonboz8 helyszineken megrendezésre keriil8, kivalé programok.

Nekem sikeriilt, tobb napon 4t, a HUNGEXPO teriiletén zajl6 szines napirendet
kovetnem, de a mai napig bdnom, hogy nem tudtam a kongresszus teljes idStartamdt
a helyszinen tolteni, leny(igozd eléaddsait maradéktalanul meghallgatni. Hiszen rit-
kén lehet résziink, a vildg kiilonboz6 teriileteirdl, olyan egyéniségeket hallgatni, akik
hitéletet és torténelmet formdlnak.

A misik, amirdl szintén csak elismeréssel tudok szélni, a mindenre kiterjedd szer-
vezettség, a figyelmesség, a hozzdériés, a kedvesség, tobbek kozdtt az dnkéntesek ré-
szér6l. Ugy éreztem j6 itt lennem. J6 ott lenni, ahol az embert a befogadé-elfogadé
szeretetet veszi koriil.

A rendezvény igazi erejét taldn mégis az utolsd két nap adta meg. Szeptember 11.-én a
szentmisét kdvetd eucharisztikus gyertyds kérmenet, mint egy méltésigteljes demonst-
rdcié vonult be az egyhdztdrténelembe. De taldn a t6bb tizezres lélekszdmot is feliilirta,
annak a hangulata, a fegyelmezettség, a szeretet dramldsa, az a megmagyardzhatatlan,
szinte lebegd boldogsdg érzés, ami ,tapinthatdan” jelen volt a tomegben... é mdsnap a
zdrémise Ferenc papaval! O mondta: ,,A HIT lingra lobbantja mindenki szivét”

Igen, sokan vagyunk, sok jora, szépre, szeretetre, 6nzetlenségre fogékony tomeg!

Es mégis, miért érzek, par hénap tdvlatdbél hamvadé parazsat, miért érzem, hogy fel
kellene lobbantani a tiizet, még az se baj, ha tlizvész lesz bel8le, mert az legaldbb terjed,
megérint, megperzsel sokakat. Az eliiltetett mag, csak akkor hoz gazdag termést, ha
gondozzuk, ha locsolgatjuk, ha gyakran rdnéziink szeretettel, és ha beéretr, kell az szél
is, amely szdrja és nagy teriileten elhinti a magokat. Vinni kell tovébb, ennek a hazdnk-
ban lezajlott eucharisztikus kongresszusnak a hirét, az eszméjét, terjeszteni, hogy elérje
a lelkeket, azokat is, akik nem tudtak személyesen jelen lenni és azokat a jéakaracd
embereket, akiket tdjékozatlansdguk miatt nem érinthetett meg, mert nem jutott el
hozzdjuk a rendezvény hire. Hogy ezért ki a felel6s? Nem kell keresni. A Szentlélek
miikodik, még szdmralan tobb at 4ll eléttiink, hogy felélesszitk a ldngot! Még nem
kés6, hiszen ez az esemény még nem tdrtént olyan régen, mint Trianon tragédia, mert
az 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszust sem , lehet feledni, nem soha™
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Cs. VarGa IsTvAN

Emlékbeszéd Gardonyi Géza haldlanak

centenariumi iinnepségén

A Kkéli Gdrdonyi Emléknapon, az iré mennyei sziiletés-
napjanak 100. esztendejében, szeretettel iidvozlom Kel-
ler Péter urat, Girdonyi Géza dédunokdjit, a 13 unokds
nagypapit, aki mar negyedszdzada a Gardonyi-kultusz
legf6bb organizitora.

Cum magna reverentia koszontdm a Fétisztelendd atyd-
kat. Udvézlom a kdli, sz8l6sgyoroki, devecseri és agardi-
gardonyi Polgdrmester urakat. Kiilon is szeretettel ko-
szontdm Seress Jozsef csalddtagjait, a kali Gardonyi Géza
Katolikus Altaldnos Iskola tandrait, didkjait. Isten éltesse
Gérdonyi minden jelenlévd tisztel8jét, olvasojat!

Unnepségiink célja: Gardonyi szellemi és lelki kali erétér- Cs. Varga Istvin
ben tinnepségiink legyen illd és méltd tiszteletadds, emléke-
zés és f8hajtds. Péter apostolt idézem: ,Aranyam, eziistdm nincs, de amim van, azt szive-
sen adom.” Hiszem, aki jeles elédeire tisztelettel emlékezik, dSnmagdr is tiszteletre méleéva
teszi. Az emlékezés megtartd, gydgyito ereji kegyelmi ajéndék, ha a lélek irdnyitja.

Gdrdonyira és édesapjdra négy-ot ,emberdltd régiségben”, a ,Ldssdtok, feleim!”, és a
»Mondd el fiadnak!” jegyében emlékezem. Tavaly szeptember 25-én, az Akadémidn, a
reformkor legfontosabb intézményének disztermében, Gdrdonyi posztumusz a Magyar
Orokség Dijnak, a magyarsdg becsiiletrendjének dijitadé iinnepségén igy kezdédott a
laudécié: ,Hajdan itt, ,»A legkiilonb tdrsasdgban”, egy asztalndl ile ,,mind, aki szdmos;
[ Az asztalfén maga Arany Jdnos.«”

Gérdonyi, néptanitébdl lett szépiré hat nyelven gazdagitotta forrdsbazisdt. Kultuszd-
nak aranyfedezetébdl lélekerdsitd gondolatokat idézek. Egy kis szdmvetést is végzek.
Sz818sgyorok, Keller Péter és Klotz Péter polgdrmester tr, valamint a falukdzosség jévol-
tdbol, els8ként lett Gdrdonyi-telepiilés. Devecserben, a Fel nagy dromre cimii kardcsonyi
énck sziiletési szinhelyén, Ferenczi Gébor polgirmester trral az élen, Gdrdonyi Emlék-
tdrsasdg alakult, Gdrdonyi-emlékhdzat rendeznek be.

Kal nagykozség dobogés helyen, harmadikként lépett a Gdrdonyi-telepiilések sordba.
Felavattdk az Gt menti Gdrdonyi-emlékeabldt. Megujitottdk Gardonyi és Ziegler Séndor
Mihaly helyi kultuszdt. Morvai Jénos polgdrmester r, a kéli képvisel8-testiilet, a nagy-
kozség lakéi joggal biiszkék arra, hogy ezt a szép Tarna-volgyi telepiilést elszakithatatlan
szdlak flzik az Egri csillagok ir6jéhoz.

Agird/Gardony, az ird sziiletésének szinhelye is csatlakozote — az itt jelenlévd Toch Ist-
van polgdrmester ar vezetésével — a Gdrdonyi-telepiilésekhez. Mind a négy telepiilésen
az Emelj fel emlék jegyében tdbla jelzi, ki 4ltal hires e fold.
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Eger hire-neve, dics6sége f8képpen Dobéhoz és Gardonyihoz, a kulttra- és vdrosépi-
t6 nagy plispokokhoz és a borhoz kotédik. Eger irdcsillaga nemesak a legjobb egri mar-
ketinges, ahogyan ma emlegetik, hanem szdz év 6ta a hevesi megyeszékhely és a régi6
legtébb jdrevdje. Bizakodom, Egerben is lesz f6uit menti tédblafelirat, taldn ezzel a textus-
sal: ,Udvozoljitk az Egri esillagok virosiban!”

A lokalis hagyomdny kozosségépitd erd: meghatdrozé része a nemzeti 6ntudatnak. T4
és ember, ember és mive csupa térténelem a legrégibb id6kedl lakott Gydngydsi-sikon,
a Tarna-volgyben. Epitett orokségiink gyongyszeme orszégos viszonylatban is kiemel-
kedd, kultdrtorténeti jelent8ségli Tarnaszentmdria, Feldebrd temploma és a verpeléti
templom megmaradt Arp4d-kori magja.

Gérdonyi Géza a Dunéntdl sziilstte. Eletével és miiveivel szintézist teremtett Agard,
Sz6l8sgyorok, Kardd, Devecser, Sdrvdr, Gy6r, Budapest, Kdl, Eger, Sdly, Hej6csaba,
Tiszaltc, Patak, Arad és Szeged kozott. A rémaiak és a Karolingok utdn, a "Magyar
Dundnedl” kulturdlis hagyomdnya minden nemzettdrsunk nagyra becsiilt torténelmi
oroksége: mindannyiunk kézos jussa, nemzeti tulajdona.

Gdrdonyi apai dgdnak, a Ziegler-csalidnak, Sopron az 8si fészke. Ziegler Sindor Mi-
haly 1823-ban Sopron virmegyében, Nemeskéren sziiletett. Gépész, feltaldld, nemzeti
hés. Kossuth ,fegyvergydrosa® Aradig kisérte a kormdnyt. Az aradi varbél 16hdton, ro-
mdn ginydban menekiilt. Igy keriilte el a vértantségot. Az orszdgban csalddjdval egyiitt
jérta malomépitd, gépész-munkavdllalé vindoratjdt.

Gdrdonyi életében a foldrajz #érbeli torténelem, a torténelem iddbeli foldrajz: az 6n- és
valésdgismeret, tapasztalat gazdag iskoldja. Didk kordban 12 helyen megfordult, 21 tele-
piilést, szimos borvidéket is meglakott. Apja életének utolsé szakdban csalddjdval egyiitt
Kélban élt. Sirja a kili temetdben, a hdsok kertjében, "48-as emlékhely, ahol ,hdldbol,
mikor égre kel / a holtakért a maddr énekel.”

Gdrdonyi édesanyja: nemes Nagy Terézia, hét gyerek sziildje, az anyai szeretet, a hitve-
si tiirelem, a médsokért é16, mind a hét gyerekét ttléls és eltemetd, a holtig csalddsegitd
nagyanya példaképe. Egerben, a Hatvani temetében nyugszik.

Minden igazi mdalkotds genetikusan kotédik a kultuszhoz: az Isten-hithez: a szak-
ralitdshoz. Gdrdonyi Egerben megtérs, (metanoialcursio) életbolesességre jutott. A tehetség
kegyelmébdl Foldre nézé szemmel, égre nézd lélekkel remekmiveket alkotott. A kor és a
nemzet létdilemmadinak felfedésére véllalkozott. Hirom 6nmagdért beszéls, tanusdgte-
v, ars poetica érvény(i gondolata: ,,Amiben a lelketek nyer, az az igazi nyereség”; ,,csak az
a j6 konyv, mely tanitéja a nemzetnek.” Unnepségiink meghivéjin ez a ragyogé hitvallé
gondolat szerepel: ,,A 1élek, amely Istentdl val6 résziink, 6rokkévald.”

Emberképének, karaktereinek fontos ismérve a szakralitds — dtragyogds. Az Isten rabjai
cimii regény Arpdd-hizi Szent Margit életének és megszentelédésének torténetét nagy miivészi
és lelektani erdvel, hitellel idézi meg. ldedlja a Jézus-eszmény, a mindent felilmilé szens
szerelem — amor sanctus. A kis kertészlegénybél Jancsi fréter lesz, aki Shakespeare Romed és
Jilia cimi drdmdjdnak Lérinc bardtjdhoz mérhetd, de ndla is teljesebb karakter.

Gdrdonyi a romdknak is szépiré-patrénusa. A Jancsi dddé katartikus szépségli kardcso-
nyi novella: az emberszeretet unikalis roma-sorstitkre. Nemcsak a magyar mivészetben,
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literatrdban, Liszt, Vorésmarty, Arany miivei kozt, hanem a vildgirodalomban, Fiel-
ding, Scott, Puskin, Hugo, Baudelaire, Lenau, Gorkij, Marquez roma-témdji miivei
kozt is egyediildlléan szép és igaz torténet.

Az Egri csillagok jellem- és virtusneveld, nemzettudat-épité opus magnum: az ,Ember-
ségrél példdt, vitézségrdl formdt...”, a ,végeknek tiikori” szellemiség példdzata. A leg-
t6bbszor kiadott, legtobbet olvasott magyar regény filmviltozatit a legtobb magyar nézé
ldrra. Nyitdnya tiineményes, zdrdsa fenséges: ,Mind a két anya kitdrt karokkal roppent
a maga gyermekéhez.” , Az egyik azt kidltotta: — Szelim! A mdsik azt kidlotta: — Jancsi-
kdm!” S letérdeltek a gyermekiikhoz. Olelték, csékoltik.” Végiil a két asszony békejob-
bot nytjtott egymdsnak.

Dosztojevszkij-mélységl, igazsdg és irgalmassdg példdzatregénye Az oreg rekintetes. A
modern kori dnistenitd, pénzuralmi lélekromboldsra, emberség és magyarsdg sorskér-
déseire vildgit rd. Hdse Csurgd Kéroly, id8s 6zvegy, vidéki foldbirtokos, atilliban jiré
tekintetes Gr. A f6vérosba koltozik a ldnydhoz, aki egy orvoshoz ment férjhez. Elkeseriti
a f8vidrosi csillogds mogott tapaszealt szegénység, szellemi-lelki otthontalansdg, kényor-
telenség az idések, betegek, elesettek irdnt. A szeretet, gondoskodds, irgalmas sziviiség
hidnya miatt élettere beszikiil.

A veje egy tortetd dokror. Szerencsejétékon elvesziti a Csurgd-birtok drdt. Az életku-
darcra kdrhoztatott dreg rekintetes legh8bb végya, hogy szerethessen és &t is szeressék.
Végiil visszaadja lelkét Teremtdjének. A regény létfontossdgu intelme: a hit és emberség,
az emberi méltésdg megdrzése. Jogos kérdés: korunkban van-e, lesz-e annyi iddsek ott-
hona és dpol6 kéz, amennyire sziikségiink lesz?

Gdrdonyi szdmdra a Biblia ,a konyvek kényve / (...) Isten szive dobog benne.” Azt
kérte: ,koporsémban is az legyen a szivemen.” Eger leghiresebb iréja az egri vir meg-
szentelt foldjében, a Bebek-bdstydn lelt 6rok nyugodalmat. Koporséjét érseke beszen-
telte, a végsS tton Kosztoldnyi is a vallin vitte, a Nyugar nevében bucstztatta. Tordai
Anyos, jeles ciszterci tandr szerint: ,Mi egriek foljebb nem vihettiik. De a jé Isten,
hissziik, még magasabbra vitte.”

Gdrdonyi jel-ember, Dobé eskiijével hirdeti: ,a falak ereje nem a kdben van, hanem
a véddk lelkében...” Tanudsdgtétele Ssszecseng Széchenyi gondolatdval: a nemzet ereje
szellemi 6ntudatdban, lelki erejében, ,,a kimiivelt emberfik sokasigiban” és gazdasdgi
tehetdsségében rejlik. Gdrdonyira is érvényes: életmive ,azzal, hogy itt hagyta, nem
kész. Nemzete szellemében kell elkésziilnie.”

A sz8l8sgyoroki konferencidk el6addi pantheonizdcior végeziek. Gérdonyit elhelyez-
ték Csokonai és Berzsenyi mellé a Somogyi Irodalmi Pantheonban. Neves irodalomtor-
wénészek egy U, teljesebb és hitelesebb Gdrdonyi-kép kimunkdldsdn firadoznak. Hiszik,
hogy fényre deriilhet a Gdrdonyi-életmi — a szocredl érdban letagadott, posztmodern
korunkban homdlyban hagyott sok-sok értéke. Keller Péter ,fényre bdbdskodta”, ma-
gankiaddsban megjelentette A Nemzeti Szaldny és mds, Vélogatds a Gore Gdbor Humor-
konferencidk eléaddsaibsl ranulménykotetet.

Kedves Holgyek és Urak! Seress Jozsef kali amatdr helytdrténészre, sokunk kedves isme-
r8sére, bardtjira ,Emlékezem nagy hélaaddssal”. Tarna-parti sziiléfalujdban honismereti
misszi6t teljesitett. Szerette a hazai foldet és népét. Fiirkészte Kal maltjac, kdtetbe rendezte
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telepiiléstoreénetét. Gytijtdtte a mule relikvidit. Gdrdonyiban taldlta meg a genius loci-t. A
hely szellemét kutatva bizonyitotta: a Tarna volgyében is vannak belsé kis hazak: ,vannak
vidékek gydnyori tdjak ahol a keser(i szimban édessé izesiil (...) vannak vidékek legbeliil.”

Emlékezetére lokdlpatridta versvallomdsokbdl egy gondolatftizére idézek. Szl és
sziil6fold dsszetartozik: ,,Edesanyém rézsafdja, / En vagyok a legszebb 4ga.” Kisfaludy:
»oziiléfoldem szép hatdra! / Megldtlak e valahdra? / A hol dllok, a hol megyek, / Min-
denkor csak feléd nézek.” Petdfi: ,Lenn az alfold tengersik vidékin. Ott vagyok honn,
ott az én viligom.” Ember, tdj és természet — anyadl, anyafold és anyanyelv egy t6rél
fakad. Lévay Jozsef hirdette: ,Sziiléfoldem szerelmében a hazdmat szeretem!” Tamdsi
Aron arrél vallott: ,A madarnak szdrnya van (...) és szabadsiga, az embernek pedig
egyetlen sziil6foldje és sok kotelessége.” ,,Az ember a szive mélyén 6r6kké oda valé, ahol
sziiletett.” Németh Laszl6 igazdt hiszem és vallom: ,,Ep lelki élet nincs sziil6fold nélkiil.”

Radnéti szellemében szabadon, parafrdzissal bizonyithatjuk: Seress Jézsef feleldsséget
érzett a hely irdnt, ahol sziiletett, felndte és lakott. Neki nem volt ,,térkép e tdj”. Az ,Itthon
vagyok” 6rémét élte. Nem tudhatta, ,mdsnak e tdjék mit jelent”, de az § szimdra a Tarna-
volgy csoddlatos ,messzeringé gyerekkora vildga”. Beléle nétt, ,mint fatdrzsbdl gydnge
dga / s teste is e foldbe siippedt el.” Fogadja kegyelmébe az Eg! Emléke legyen dldott!

Kedves Kollégandk, kedves Kollégak! Térjiink vissza Gdrdonyi tengely- és reflektor sza-
vainak orokségéhez. Napjainknak is korparancsa: ,lItt az irds, forgassdtok / Erett ésszel,
jézanon...!” A tanitds és tanulds a jellem dolga, amint a szorgalom kérdése is, nemcsak
tehetségé. Onokon milik, hogy iskoldjuknak milyen a szinvonala, milyen a szellemi-
sége, lelkisége. Orizzék meg hivatdsuk pedagégus hitét: az ember tobbre tanithaté és
jobbd nevelhetd!

Kedves Didkok! Oridsi és kozos felelésség, mert amit egy tanité megtanit a kisdi-
dknak, azt az akadémikus professzor is kamatoztatja, de amit elmulaszt, azt senki més
nem poétolhatja. Nagyon ériiljetek, hogy Gérdonyi nevét viseld katolikus iskola didkjai
vagytok! A Bencés Regula nyitinya intelem: ,Hallgasd meg, 6 fiam, a mester parancsait,
(...) ajosdgos atya intéseit készségesen és tettekkel teljesitsd...”

Tandr és didk legfébb erénye a docilitas: a tanulékonysdg. Salamon kirdly tanulékony
szivet kért az Urtél gazdagsig helyett. Szent Jdnos szerint mindannyian Isten tanitvd-
nyai (,docibiles Dei”) lesziink. Jelmondatunk: mindig legyiink készen mdsokidl tanulni.
(Semper paratus doceri.) Az imddsdg és a munka az a két megtartd er8, amely hitet és
embert, kozosséget és nemzetet megdriz és felemel.

Tisztelt tinneplék! Gardonyi emléke 6nnén fényétdl ragyog. Mivészi 6rokkévalési-
got hagyott rink! Oroksége nem csupdn az életmiivét jelenti. Magiban foglalja az uté-
kort, a hatdstorténetet, a Gdrdonyi-kultuszt, értelmezéshagyomdnyt, a béséges legenddt
félreéreést, hiedelmet, kitaldcidt, hamisitdst is.

Tinédi Eurépa-hirtivé, Grdonyi vilighirivé tette a magyarsdg egri-maratoni diada-
ldt. Az egri vér, Gdrdonyi sirja nemcsak turistacélpont, hanem emlékhely, nemzeti 6r6k-
ség zardndokhelye. Gdrdonyi ,CSAK A TESTE” feliratos gerendasirkeresztje 1étikon:
Réla a Gérdonyi-telepiilésekre, a Kdrpdt-medence és a nagyvildg — nyelvében és szivében
is él6 — magyarsdgdra ragyogén siit ,,a glérids fény(i napsugdr.”
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

KLEMEN TEREZIA

Kitaszitottak

(részletek a csehorszdgi deportildsok és a magyar-csehszlovik
lakossdgcsere 75. évforduléjira megjelent kiadvanybdl)

1946. augusztus 15-én Jan Masaryk csehszlovdk kiiliigyminiszter a magyar kiiliigy-
miniszter, Gydngydsi Janos beszédét kovet8en hangstlyozta, hogy a magyar kisebb-
ség .dllandé nyugtalansdg forrdsa” Csehszlovakidban. Ezzel kapcsolatban idézett a wa-
shingtoni magyar nagykévetség sajtbattaséjinak, Borsody Istvannak a Magyar-szlovdk
kizeledés cim( konyvébél:

~Egy demokratikus Magyarorszdg nagy valdsziniiséggel elészor is egyiittmiikidne
szomszédaival a magyar kisebbség jogainak biztositdsa reményében, tovibbd a hatdrok
feliilvizsgdlatinak kedvezd légkirénck megteremtése érdekében. Valdban elképzelbeter-
len, hogy bdrmely magyar kormdny lemondjon a trianoni szerzédés feliilvizsgdlatdnak
gondolardrél.” ,A magyar kiildoriség hatdrozottan elutasitotta az dsszes csehszlovik ja-
vaslatot, amit eldterjesztertiink” — szdmolt be Jdn Masaryk.

A KOZMUNKA — A DEPORTALAS ELSO FAJTAJA

A 88. szdmu rendelet lehetdvé tette a kdzmunkaszolgilat elrendelését az orszdg teljes
teriiletén, és ennek nyomdn 194546 telén mintegy 40 ezer felvidéki magyar férfit
deportiltak fiitetlen marhavagonokban a csehorszdgi Szudéta-vidékre. A kés6bbi ren-
deletek mdr lehetdvé teteék a magyarok foldjeinek az elkobzisdt, elbocsdtdsukat az
4llasukbdl, a hivatalos nyelvhaszndlatuk és a kulturdlis egyesiileteik betiledsat.

A kisebbségekkel szembeni gytldletkelté hangnem és intézkedések egyenesen a
kéztdrsasigi elnoktSl — vagyis Benestdl — szdrmaztak, aki a pragai Ovéros téren 194s.
mdjus 16-dn igy nyilatkozott: ,Sziikség lesz (...) a cseh és szlovdk nemzet kizis dllama ér-
dekében Csehorszdgban a németek és Szlovdkidban a magyarok minden lehetséges médon
és eszkizzel vald konyortelen (likviddldsdra) megsemmisitésére!”

Benes beszéde utdn, 1945. mdjus 23-4n jelent meg a Pravda c. Gjsdgban Szlovdkia
Kommunista Pértja Kézponti Bizottsdgdnak az dlldsfoglalésa.

A legnagyobb hatdrozottsdggal meg kell tenni a sziikséges intézkedéseket, hogy a Szlo-
vdkia teriiletén 66 dsszes németet — az aktiv antifasisztdik kivételével — koncentrdcids
tdborokba dsszpontositsik, majd a lehetd leggyorsabban a Csebszlovik Kiztdrsasdg
hatdrain tilra szdllitsdk. (...) A fennmarads magyarok tillnyomd részét a hivatalos
lakossdgesere keretében relepitik ki Szlovdkidbol a magyarorszdgi szlovdk kisebbségért
cserébe, amely mdr vildgosan kifejezte a szlovik hazdba valé visszatérési szindékr.
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Intézkedni kell, hogy a visszatért vdrosokat (Kassa, Léva, Losonc, Rimaszombat, Rozs-
nyd, Ersekijvdr, Komdrom, stb.) és Szlovdkia fovirosdt, Pozsonyt minél elébb ma-
gyartalanitsdk, mégpedig a magyar lakossdg mds térségekbe valé divelepitésével, illetve
koncentrdldsdval...”

A deportdlds sz6 politikai és torténelmi viszonylatban mdr régéta ismert, jelentése: az
dllam 4ltal ellenségesnek mindsitett személyek erdszakos elhurcoldsa, tdborokba vagy
miés kényszerlakhelyre valé telepitése. A hdbord utdn Eurépdban iltaldnos jelenség
volt, hogy 6nkéntes alapon kézmunkdra, romeltakaritdsra, a gazdasdgi élet Gjrainditi-
sdra munkdsokat toboroztak. Ezt a gyakorlatot haszndledk fel a csehszlovak politikusok
arra, hogy 6rdogi médon dsszekapcsoljdk a nem szldv kisebbség felszdmoldsdnak a ter-
vével. Kassdn 1945. médjus 4—7. kozote zajlé, kozmunkarendeletrdl sz616 tdrgyalds sordn
Jozef Soltés felvetette a kzmunkdra kényszerités lehetéségét, amit késébb Pragéban a
magyar és német kisebbségre korldtozndnak. A terv szerint a németek kitelepitése mi-
atti munkaeréhidnnyal kiizdd cseh vidékekre a felvidéki magyarokat kell kéltoztetni,
aminek kettés haszna lehet: megkezd8dik a magyarsdg beolvaddsa a cseh nemzetbe és
enyhiilnek a munkaerd-problémék is. Erdekes médon a csehszlovak kormany kézvet-
len médon felvdllalta, hogy nemzetiségi alapon rendelte el a kényszeritett kézmunkdt,
melynek £8 célja a csehszlovakiai magyarsdg felszdmoldsa, a déli dvezet elszldvositdsa
és Magyarorszdg rakényszeritése a lakossdgeserérdl folyé tirgyaldsok megkezdésére.
Ahogy azt mér emlitettiik, a felvidéki magyarsdg Cschorszdgba deportdldsinak elsg
hulldma 194s. oktdber 25-én indult és december 4-én ért végett. Ekkor kezd6dtek meg
Prigiban a tdrgyaldsok a lakossdgesere-egyezményrdl Cschszlovdkia és Magyarorszdg
kozott. Az 1945 8szén lezajlote deportdlds alate dsszesen 9 247 magyart kotelezeek, hogy
kézmunkakban vegyen részt a cseh orszdgrészekben.-

Benes 1945. szeptember 19-én kiadott 71/1945. szdmt elnoki dekrétuma a kényszer-
kézmunkdrdl szolt, azonban csak a cseh teriiletekre volt érvényes. Az 1945. oktéber
17-én kiadott 88/1945. szdmu elnoki dekrétum szabdlyozta a felvidéki magyarsdg 1945,
majd 1946—47 sordn végbemend kényszerkozmunkdjar.

Nézzitkk meg kozelebbrdl, mit is tartalmaz ez a dekrétum! A nemzetiségi megkii-
16nboztetés nélkiili 88/1945. szdmu elnoki dekrétum alapjén munkaszolgilatra ren-
delheté minden 16 és 55 év kozotti férfi, valamint 18 és 45 év kozotti nd a Csehszlovdk
Kéztdrsasdg barmely teriiletére, kozhasznti munkdk elvégzése céljdbol. A rendelet
azonban tartalmaz mentesit§ koriilményeket is. Nem kotelezhetdk kézmunkdra a
katondk, az egyetemistdk, az egyetemi felvételire késziilé kozépiskoldsok, a kozépis-
kolék és a szakmunkdsképz8k tanuldi, a kiilképviseletek csehszlovék dllampolgdrsdgi
dolgozdi és ezek csalddragjai. Felmentésben részesiiltek azok a nék is, akik terhessé-
giik harmadik hénapjdban jdrtak, illetve a legaldbb egy 15 évnél fiatalabb gyermekrdl
gondoskodtak, valamint a hdztartdsukat egyediil vezet§ nék. Nés férfiakat is csak
akkor lehetett kirendelni, ha nem volt elegendé munkdra foghaté nétlen férfi. A
dekrétum a munka idétartamdt 1 évben hatdrozta meg, amely adott esetben 6 hé-
nappal volt meghosszabbithaté.
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A DEPORTALASOK MASODIK IDOSZAKA

Kotelezd kényszermunkdra viték a magyar csalddokat a Csallokiz, a Mdityusfold
és Gomor falvaibdl, kisebb és nagyobb vdrosokbdl is, dtlagosan a lakosok 30—40%-4t
deportiltdk Csehorszdgba. Egyes adatok szerint a deportdldsok alkalméval 9 610 csald-
dot, vagyis 41 666 személyt széllitottak el, koztiik 5 422 hat évnél fiatalabb gyermeket.
Féleg a szudétanémet teriiletek kozelébe deportdltdk a magyar csalddokat, nemcsak a
kozelgd mez8gazdasdgi munkdk miatt, de a magyar egységes tomb szétszdrdsa és beol-
vasztdsa céljdbdl is. A mdsodik, fontos érv a politikai nyomdsgyakorlds volt a magyar
kormdny kitelepitést elutasité politikdjdra.

Az 1946. november 19-én kezdédott akci6 sordn a falvakat — tobbnyire éjjel — ka-
tonai egységekkel zdrtdk koriil. A telepiilés szlovdk vezetdi dltal kijelslt csaldidoknak
egy-két 6ra alatt 6ssze kellett szedniiik a legfontosabb utiholmijukat — minden egyéb
tulajdonukat elkoboztdk, amiért mdig sem adtak kdrtéritést —, s az dsszesen mintegy
44 000 személyt flitetlen marhavagonokban széllitottdk csehorszdgi teriiletekre mun-
kavégzésre. A Benes-dekrétumok még azt is el8irtdk, hogy a deportlt magyarok mit
vihetnek magukkal. Tme, a lista: 10 kg liszt, 3 kg hiivelyes, 1 kg mék, 20 kg krumpli,
5 kg zoldség vagy lekvir, 1 kg zsir, 2 kg fistélt hus, korldtozds nélkiil baromfi. Lovat,
marhdt vagy diszn6t nem vihettek magukkal. Batorokat és ruhdkat csomagolhattak az
utra, de szerszdmot, tlizhelyet és kilyhdt nem szallithattak. A hdbort utdni id8k z{ir-
zavardban, a nacionalizmustdl, sovinizmustdl 4titatott rendeletek kiilon lehetdségeket
szolgdltattak a magyarok elleni egyéni bossztdlldsra, az irigységen alapuld feljelenté-
sekre, a végrehajtd szervek tilkapdsaira — f8leg egy olyan orszdgban, ahol nem a kozélet
megtisztitdsa volt a cél, hanem a nemzeti kisebbség emberi jogainak a sdrba tiprdsa.

AZ ASSZIMILACIO LEPCSO1 [

A nem szldv nemzetiségek beolvasztdsd- 4 1)
nak elsd [épeséfoka a kollekeiv jogfoszeds M A n A R I
volt; Benes és politikusai abban remény-
kedtek, hogy a kegyetlen bdndsméd révén : ZA nuu M'
a kisebbségek bizonyos hdnyada magitél |99 ]
elvindorol, a maradékra pedig deportdlds
és er6szakos beolvasztds virt. Az 1945 md- m :
jusa és oktébere kozote hatdlyba 1éptetett ' :
Benes-dekrétumok a magyar és a német lakossdgon toroltdk meg Csehszlovakia szét-
hulldsdt, és ezért el8irdnyoztdk a kisebbségek kitelepitését, illetve er6szakos beolvasz-
tdsdt. Mint mdr elézdleg emlitettiik, ez a vad kilizés korszaka volt, aminek szintén
meg volt az el8bb emlitett célja.

Az azéta is kdzismert és gyakran hangoztatott parancs — MAGYAROK A DUNA
MOGE!

Hogy milyen lehetett a politikai légkr, azt jé titkrozi a mdr emlitett Karol Smidke
visszaemlékezése, aki 1945-ben igy ir Major Istvdnrdl, a Csehszlovik Kommunista
Part egyik alapité tagjdrél: ... Gotrwald elvidrs figyelmeztetert, hogy a bizottsdgban meg
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kell fontolni Major elvidrs jeloliségét, mivel az elnoki dekrétum kimondja, hogy nem szld-
vok nem lehetnek a parlament tagjai. Mivel Major elvidrs parlamenti miikodése idején
sajdt maga magyarnak vallotta magdt, a pdrt nem vdllalhatja magdra ezt a felelésséger.”
Miutdn a magyarok vilasztéjogdt megvontdk, Majort — sajdc vallomdsa szerint — vé-
lasztoként is csak egy feltétellel engedték urndhoz: ,,...eldzdleg nemesak széban, de irds-
ban is ki kellett jelentenem, hogy nem vagyok magyar, hanem szlovik.” Ezt a hozz4alldst
tdmasztja ald Krdtky hirszerzd szt is, akinek a jelentésébdl idéziink: ,Mindezek a
csoportok (...) nem tesznek kiilonbséget ndci és német kozott, a magyar szocialista is szd-
mukra csak magyar.”

A RESZLOVAKIZACIO

Megkezdddott a reszlovakizdcid, az an. visszaszlovdkositds stratégidja, amely belsd
intézkedések ttjdn lehet8séget kindle ,az évszdzadok sordn elmagyarosodott szlovikok-
nak az anyanemzethez vald visszatérésre”. A reszlovakizdcié gyakorlatilag a vagyonel-
kobz4stdl és a kitelepitéstdl valé megmenekiilésre, az dllampolgdri jogok megszerzésé-
re irdnyult. A kezdeményezés £6 ideoldgusa Anton Granatier volt, aki — sajdt bevalldsa
szerint — vissza akarta szerezni mindazt, amit az évszdzadok sordn a magyarok elloptak
tliik, szlovékoktdl. E politikai lépésekrdl a Szlovak Telepitéstigyi Hivatal egyik vezetd
tisztviselSje, dr. Cierny tdjékoztatta a pozsonyi rddidban a hallgatdkar, aki kifejtette ,,a
magyaroktdl valé megszabadulds 1épéseit. A tisztviseld szerint tobb mint szdzezer szlo-
vék fog dttelepiilni Csehszlovakidba, és ugyanennyire tehetd azoknak a magyaroknak
a szdma, akiktdl sikeresen megszabadulhat az orszdg a lakossdgcsere keretén belil. Az
ezen feliil maradé kb. 600 ezer magyarbdl 400 ezernek lehetdvé teszik, hogy felvegyék
a csehszlovak dllampolgdrsigot, ha szlovdknak valljék magukat. A t6bbi itt maradé
magyartdl pedig remélhetSleg a békekonferencia utdn sikeresen megszabadulhat az
orszdg az egyoldalu kitelepités sordn.”

A reszlovakizaciét Julius Vikeory beliigyi megbizott 1946. junius 17-én kelt 20.000/
[-IV/1-1946. sz4m reszlovakizdcids hirdetménye inditotta Ggjdra. A hirdetmény értel-
mében a reszlovakizicié keretén beliil szlovdk nemzetiséglinek jelentkezhettek:

»I. azok a személyek, akik az 1930-as népszdmldlds sordn szlovdk, cseh vagy mds szldv
nemszetiségiinek vallottdk magukar,

2. azok a személyek, akik ma ilyen nemzetiségiinek valljdk magukar és szlovdk, cseh
vagy mds szldv szdrmazdsiak, ha
a) sohasem vétettek a Csehszlovak Koztdrsasdg ellen,
b) nem voltak fasiszta magyar politikai partok vagy szervezetek funkciondriusai,
¢) nem tdmogattédk a magyarositdst.”

3. Tovdbbd tényezdnek szdmirorr még a szlovik kultirdhoz vals viszony, a csalddnéy, a
vallds, a sziileitél orokolt szlovdk nyelvismeret, a szlovdk szdrmazdstudat, valamint a

szlovdk rokoni kapcsolatok.”

A csehszlovik kormdny az elmagyarosoddst véllalok sordba mindéssze 200 ezer ma-
gyar jelentkezését vdrta, azonban a végsd eredmény ezt jéval meghaladta. Az 1946.

=28 = MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/1. (67. SZAM)



junius 17-e és jalius 1-e kdzdte zajlé reszlovakizicidés kampdny sordn 352 038 magyar
kérte a szlovakkd mindsitését, majd ez a szdm tovdbb novekedett. Az akcié alatt nyil-
vanvalévd tették a visszaszlovakositds elényeit: minden jelentkezd visszakapta a cseh-
szlovék dllampolgdrsdgdt, valamint mentesiilt a vagyonelkobzds és kitelepités alél. A
nyomdsgyakorlds sordn 423 ooo megfélemlitett, fenyegetett magyar adta be a kérvé-
nyét, és ebbél a hatésigok 327 ooo-t fogadtak el.

A nagyhatalmak tétova és rovidlaté hozzddlldsa, valamint a prdgai kormdnynak a
felvidéki magyarokat sdjté ,nyomdsgyakorlds-taktikdja” 4ltal sikeriilt nyomdst gya-
korolni és a magyar kormdnyt megegyezésre kényszeriteni a hatdrmddositds nélkii-
li lakossdgesere tigyében. Janics Kdlmdnndl olvashatjuk a kovetkezd okfejiést: ,Az
etnikai terjeszkedés nemzeti céljdnak fegyvertdrdban kilonleges hely illeti meg az in.
reszlovakizdcios akcidt... Jelentése visszaszlovdkosodds (...) azok szdmdra, akik... eltéved-
tek a Kdrpdt-medence etnikai kavargdsiban, és maguk vagy elédeik magyarri vdltak. A
reszlovakizdlds... kényszerasszimildcionak nevezhetd. A kényszert az »aldivist vagy életet«
Jfenyegetd alternativdja jelentette...”

A Szlovik Nemzeti Tandcs tovdbbi megaldzd és magde a létet ellehetetlenitd, tel-
jes egészében antihumdnus rendeletet adott ki, melynek alapjin a kozkdrhdzakban,
magdngy6gyintézetekben és szanatériumokban nem kezelhettek magyar betegeket.
(Szlovékia minden hatdrozatot vagy torvényt sokkal nyomatékosabban hasznalt fel,
mint Csehorszdg. J6 példa erre a Tiso-féle szlovdk 4llam zsiddkérdésének kezelése is,
amikor a szlovék dllam 500 birodalmi mérkdrt fizetett Németorszdgnak minden elhur-
colt zsid6ért). Ezenkivill a 4027-111/2-1945. szdm rendelettel elkoboztdk a magyar
nemzetiségli orvosok rendel@it és orvosi felszereléseit, valamint a magyar kézben 1év6
gyogyszertérakat is kisajdtitottak. A 33/1945. szdmd elnoki dekrétum megfosztotta a
magyar lakossdg 97%-4t az dllampolgdrsdgtdl, nyugdijjogosultsigukat eltorolte, min-
dennem segélyezést, egészségligyi és szocidlis elldtdst megtiltott. A Slovensky Lekdr,
Bratislava (Szlovdk Orvos, Pozsony) 1945. november 1-ji hatdrozatdban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,, A penicillinnel valé gydgykezelés egyike az UNRRA (nemzetkdzi gaz-
dasdgi segélyszervezet, mely 1943-1947 kozote mikodotr) dltal a csehszlovdk lakossdg
szdmdra nyijtott segitségnek, és ezért csak csehszlovdk dllampolgdrnak jir. A penicillinnel
vald gydgykezelésbél minden idegen ki van zdrva.”

Az egészségligyi ellitds megvondsa mellett szerte az orszdgban megkezd8diek az
Un. ,magyar perek”, melyekben a kollektiv blindsség elve alapjdn ezreket itéleek el —
Kassdn példdul egy eljards sordn 600 embert taldltak politikailag vétkesnek. A Benes-
dekrétumok 1946-0s torvényerére emelkedésiiktdl az 1948-as, Klement Gottwald
nevéhez fliz6d8 kommunista hatalomdtvételig a kisebbségi politika f6 oszlopdt ké-
pezték. Nem véletlen Fébry Zoltdn felhdboroddsa, aki 1946-ban mindezeket papirra
is veti A vddlott megszdlal (A cseh és szlovik értelmiség cimére) irdséban:

o Eletemet tilto rendeletek keretezik. Az egyik megtiltja, hogy este nyolc drin tiil az utcin
tartézkodjam, a mdsik provokdcidnak veszi, ha ismerdsomet anyanyelvemen iidvizlom,
vagy annak kiszonésér igy fogadom, és tiborral fenyeget...
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Nyelvem, mely az emberi hang egyik legesoddsabb hangszere volt, kibdgdsi objektummd
sziirkiilt. Ujsdg a biinds nyelvén nem jelenhet meg, ridiot tilos hallgatnom. Lekonyult
Jejjel jdrok, és némdn, és ha lehet, ki sem mozdulok emberek kizé. Vak, siiket és mozdu-
latlan gettdélet ez mindenképpen: a jogfoszrort emberek szégyen- és félelemrerhes élete.

Es az ok? Egyetlenegy tény, vidak vidja: magyarsigom. Magyar vagyok, tehit biings vagyok...”

A LAKOSSAGCSERE

A magyarsdg egyoldalt kitelepitését meghitsité potsdami konferencia utdn a cseh-
szlovdk kormdnynak mds médszert kellett taldlnia a nem kivdnt nemzetiségtdl valé
megszabaduldsra. Erre a legmegfeleldbb eljdrds a lakossdgesere volt, amit Vladimir
Clementis csehszlovak kiiliigyi dllamtitkdr, majd kiliigyminiszter egyezkedés és zsa-
rolds — a felvidéki magyarok egy részének deportdldsa a németek altal elhagyott Szu-
déta-vidékre telepitése — drdn 1946 februdrjdban egy egyezmény megkotésével, 1947
tavaszdn pedig a gyakorlatban is elért.

»1.cikk: Minden, Magyarorszdgon dllandé lakéhellyel biré szlovik és cseh nemzetiségii
személy, aki az aldbb meghatdrozort feltérelek mellett a Csehszlovdkidba vald drtelepii-
lésre irdnyuld szandékdr kinyilvdnitja, drtelepittetik anélkiil, hogy a magyar kormdny
ezt megakaddlyoznd. (...)

V. cikk: A Magyarorszdgrél Csehszlovdkidba dttelepitendd szlovdkokkal és csehekkel
egyenld ardnyban olyan, Csehszlovikidban dllands lakhellyel biré magyar nemzetiségii
személyek telepitertnek dr Magyarorszdgra, akik a Csehszlovik Koztdrsasdg Elnokének a
német és magyar nemzetiségii személyek csehszlovik dllampolgdrsdginak rendezése tdr-
gydban kiadott, 1945. augusztus 2-dn kelt rendelete értelmében csehszlovik dllampolgdr-
sdgukat elvesztették [gyakorlatilag mindenki, aki kordbban magyarnak vallotta magdt].
Az elézd bekezdésben emlitert szdmon feliil jogiban dll a csehszlovik kormdnynak
Magyarorszdgra ditelepiteni olyan Csebszlovdkidban dllands lakbellyel bivd, magyar
nemzetiségl személyeker is, akikrdl a VIII. cikkben van sz6 [a hdboris biindsoknek
nyilvinitott csalddok]. (A magyar—csehszlovak lakossdgesere-egyezmény; 1946)

A gy8ztes és a legydzote felek kozott [étrejott 1946. februdr 27-i egyezmény értelmé-
ben Cschszlovikia egyoldaldan annyi teriiletén él§ magyart utasithat ki az orszdgbdl,
amennyi Magyarorszdgon él6 szlovdkot sikeriil rdvennie az 4ctelepiilésre. Ehhez gya-
korlatilag korlddlan propagandét fejchetete ki, Gjsdgokat adhatott ki, gytiléseket szer-
vezhetett, felhaszndlhatta a magyar rddié musorait is. A szlovék nacionalistdk a sajdt
propaganddjuk hatdsdra elhitték, hogy Magyarorszdgon 600 000 szlovdk él, akiknek
tobbsége majd az teelepiilést vélaszija, igy ,cserébe” szinte a teljes magyar kisebbség-
t8l megszabadulhatnak. Frthetd volt csalédottsdguk, amikor a t8bbszor feliratkozot-
tak szdmdnak levondsa utdn ,,csupdn” 72 440 jelentkezd maradt.

Mivel a magyar kisebbség teljes felszdmoldsdc kivantdk elérni, a Szlovdkidban maraddk
megfélemlitésén, szétszérdsdn, asszimildldsdn kezdeek el dolgozni. .4 kormdny 1946. ok-
téber 13-dn adta beleegyezését a szlovikiai magyarsdg csehorszdgi deportdldsihoz, 14-én, egy
nappal azt kovetden, hogy a békekonferencia plénuma elutasitotta a magyar kisebbség egyol-
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dalii kitelepitésének jovdhagydsdra vonatkozd csehszlovdk inditvinyt.” — olvashatjuk Popély
Arpdd tanulmanydban. Ennek elsé 1épéseként magyar csalddokat deportltak Csehor-
szdgnak az ellizott németek utdn ,liresen” maradt teriileteire. A reszlovakiziltakon és
a fehér laposokon kiviil Dél-Szlovakia 23 jardsdbdl szinte minden magyar nemzetiségli
deportdlhaté volt. A jdrdsok felsoroldsa révildgit a kormdny szdndékdra: a Somorjai,
Dunaszerdahelyi, Galéntai, Vigsellyei, Ersekdjvari, Ogyallai, Komdromi, Parkanyi,
Zselizi, Verebélyi, Lévai, Ipolysdgi, Kékkdi, Losonci, Feledi, Rimaszombati, Tornaljai,
Rozsnydi, Szepsi, Kassai, T6keterebesi, Kirdlyhelmeci és a Nagykaposi jrés.

Szlovék részrél csak egyediil a nagyszombati piispdk, Pavol Jantausch tiltakozott a
magyar nemzetiséglick deportdldsa ellen. 1947. februdr 1-jén a Szlovak Nemzeti Tandcs
Elnékségéhez cimzett tiltakozd levelében — melyet a koztdrsasdgi elnokhoz és a kiil-
tigyminisztériumba is elkiildott — a kovetkezdket irja: ,a toborzdst oly médon végzik,
amellyel nem értek egyet sem 1igy, mint az érintett teriilet egyhdzi eléljdrdja, sem mint az or-
szdg dllampolgdra.” Azt is felrétra az érintetteknek, hogy a 88/194s5 sz. elnoki dekrétum,
amely alapjén a ,toborzdst“ végzik, nem engedélyezi, hogy ,,korra és nemre vals tekintet
nélkiil gyermekeket, oregeket, aggastydnokat, sziilés eldtti utolsé honapban lévé dllapotos asz-
szonyokat, s6t sitlyos betegeket is csehorszdgi munkaszolgdlatra vigyenek . A piispok szerint
a katonasdg 4ltal koordindlt megmozdulds a zsid6k elhurcoldsira emlékeztetd médon
wrténik, s ,a magyarokkal szembeni magatartdsunk sokban hasonlit abboz, amit a milt-
bl mdsoknak felhdanytorgartunk” — idézi Vadkerty Katalin a mar emlitett miivében.

Az uralmon 1év6 partoknak, kiilondsen a CSKP-nek és az dltala vezetett kormdnynak
azonban senki sem szabhatott korldtokat, ezért a kivetkezd hdnapban, novemberben
el is kezdédtek a deportdldsok. A t6bb mint hdrom hénapig tarté deportédldsok sordn
a hivatalos csehszlovdk kimutatdsok szerint Dél-Szlovékia 17 jdrdsdnak 393 kozségébdl
osszesen 9 610 csalddot, azaz 41 666 személyt telepitettek 4t Cseh- és Morvaorszdgba,
akik 6 602 lakdhdzat és 14 149 katasztrdlis hold foldet hagytak hdtra Szlovékidban. Az
erészakkal deportdltakon kiviil tovabbi 2 154 magyar csaldd, azaz 2 489 személy éllit6lag
onként telepiile 4t a cseh orszdgrészekbe, dsszesen tehdt 11 764 csaldd, illetve 44 155 ma-
gyar keriilt 4t Szlovakidbdl Cseh- és Morvaorszdgba. Az el8bb felsorolt adatokat szintén
Popély Arpad kozli Fejezetek a szlovikiai magyarsig csehorszdgi deportdldsinak torténe-
b6l cim( tanulmdnydban. A Cschorszdgba deportaltak szimdt minden szakirodalom
miésképp tiinteti fel, taldn valahol az 50 — 60 ezer kdrnyéke a redlis szimadat.

A SZLOVAK ES CSEH KOZHANGULAT — A KITELEPITESEK
SAJTOVISSZHANGJA

Hogy érzekeltessiik a korabeli kézhangulatot, idézziik egy cseh kommunista irdsat.
J. Vasely 1947. jdlius 25-én a kovetkezdket irja a Tvorddban: , Kideriilt, hogy néhdny
személy kivételével a HSIS nemzetgyiilési képviseléi valamennyien szabadon vannak,
hogy a Hlinka-gdrdinak és a partnak jelentdsebb tisztséguiseldi szabadon jarnak- kelnek
Szlovikidban, sét mi t6bb, sok koziliik ma is kizponti hivatalban iil, a jdrdsi nemzeti
bizottsdgokndl, a hadseregben, a biztonsdgi szolgdlatban, az egyetemeken, az iskoldkban.
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A kozrdrsasdgnak ezek a folbomlaszidi, akikrdl azt hittiik, hogy rdcs migott dilnek, tovdbb
dolgoznak, nyilvanos helyekrél avatkoznak be Szlovikia és az egész koztdrsasdg iigyeibe.”

Sajnos nem mindenki l4tta ilyen redlisan és vildgosan az akkori zavaros helyzetet,
szdmos nacionalista megnyilvdnulds is felszinre keriilc.

A Cas 1945. november 15-i szdma ezt kozli: ,,...az elmiilt napokban mentek el az elsé
magyar szdllitmdnyok... Miutdn az itteni magyarok csehszlovik dllampolgdrsdgukar el-
vesgtették, téliink fiigg, hogy hovd telepitjitk dker.”

A demokrata Nové Prudy 1946. janudr 20-dn a kovetkezSket irja: ,Ma nem kell a
Csebszlovdk Koztdrsasdgnak egyetlen magyar sem, akdr szocialista, akdr demokrata gon-
dolkoddsi. (...) Szabaditsuk meg telkeinker az egerektdl és a poloskdktdl.”

Egy madsik példa & Szlovik Nemzeti Tandcs elnékének 1946. mdrcius 26-i {innepi
beszédébdl szarmazik: ,A trianoni hatdroknak elébb vagy utébb etnikai hardrokkd is
kell vdlniok.”

A Slovenskd Liga magyar falvakban kiftiggesztett, reszlovakizdcidra felszélité 1946
juniusi hirdetményében a kévetkezdket olvashatjuk: , Gondoljdtok meg, akartok-e a
Jjovében nyugodtan aludni, vagy sem?”

Nem sokkal ezutin jelent meg ismét a Cas felhdborodott cikke, amely elitéli Tildy
Zoltén kisgazdapdrti miniszterelndk nyilatkozatat: ,azzal vddolta Csehszlovikids, hogy
a magyar polgdroknak elkobozzik a vagyonds, tomegesen kiutasitidk a magyarokat, vagy
interndld tdborba kiildik csak azért, mert magyarok. A csehszlovdk kormdny megfosztja a
magyarokat politikai jogaiktdl, a kulturdlis élet minden lehetdségétdl, kitlonféle birtokjogi és
mds intézkedésekkel a puszia élet lehetdségétdl is. A férfi lakossdgor tomegesen elhurcoljik a
magyar teriiletekrdl... Rajk Ldszlo kommunista képviseld (...) azt dllitotta, hogy a magyarok-
nak a kisebbségekkel vals bandsméd kérdésében egyediil Csehszlovdkia ellen van kifogdsuk,
mert Magyarorszdg nem békélher meg azzal, hogy 600 000 magyart foldonfutovd tegyenck.”

Hogy mennyire elfogult és 14zité a Cas hangneme, a kovetkezd irds is tikrozi,
amely a csall6kozi lakossdg tirsadalmi 6sszetételérdl igy ir: ,, Nemrégiben még kastélyok
és parkok a gogos magyar feuddlisok szdmdra, piszkos béreshdzak és istdllok a szlovdk
béreseknek. A grofi berydrsdgnak és a szlovdk nyomornak kellett itt szorosan egyiitt élni.”

A Cas 1946. november 20-i szimaban Mikuld$ Ferjen¢ik szlovik beliigyi megbizott
1946. november 17-i érsekiijvari beszéde olvashaté: ,A magyaroknak, akik itt élnek,
megadjuk az onkéntes Magyarorszdgra vald tdvozds lehetdségér. Mig mi minden szlovik
lelket haza akarunk hozni idegen orszdgokbdl, addig Magyarorszdg megakaddlyozza a
magyarok visszatérésér Magyarorszdgra. Tudjuk, hogy miére. De éppen az, hogy ezt tud-
Juk, megerdsit minker abban az elhatdrozdsunkban, hogy egyszer s mindenkorra véget
vessiink minden veszedelemnek és revizionista torekvésnek ez ellen a teriilet ellen.”

Es még mindig a szinte hirhedtté valé Cas Gjsdg kovetkezd cikke: A magyarok
kitelepitése Pirkdnybdl és kornyékérdl 1946. november 25-én indult meg Ndna kizségben.
Ebbél az ardnylag kis kozségbdl ezen a napon 75 csalddor telepitettek ki...”

Egy korabeli szemlél§ felkidltdsa: , Egyetlen kis kizségben 75 gréfi csaldd és magyar feudd-
lis” (KT megjegyzése: a ndnai Csehorszdgba deportdltak kozote voltak a nagysziileim és
anydm is, valamint tobben a rokonsigbdl. Egyikiinknek sincs arisztokrata szdrmazésa.)
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Felhdborité sorok olvashatok Dr. Jan K. Garaj konyvében, aki 1946-ban a kévetke-
z8ket irja: ,A mongol torzsek: hunok, avarok, tatdrok, magyarok Eurdpa minden nem-
getbben undort és rémiiletet keltettek. Kultiirdban e nemzetek egyike sem alkotott semmi
ondllot... A magyarok torténelmiiket, Magyarorszdg torténetés mesékre alapirotidk, fo-
leg szép hazugsigokkal kidiszitve... Ok védték az eurdpai kultirdt, pedig a valdsdgban
Ok hividk be rokonaikat, a torokoket... Képzeljiik el, hogy a nemzetek sorsdnak intézdi
Kozép-Eurdpdban rartds békét akarndnak biztositani: akkor a magyarokat éshazdjukba
kellene kitelepiteni, az Urdl és a Fekete-tenger kozé, vagy még tdvolabbi vidékekre.”

Természetesen Magyarorszdgon is miikodtek olyan korok és lapok, amelyek a kom-
munizmus és az internacionalizmus szellemében itélték meg a helyzetet, amit a pozsonyi
Pravda 1946. december 22-én a magyarorszgi Szabad Népbdl vett idézete is mutat: ,A
magyar kommunistdk elitélik a Csehszlovdkia elleni uszitdst. A Szabad Nép tiltakozik a ma-
gyar sajionak Csehszlovdkia elleni felelétlen ivdismddja miast, A béke megzavardi cim alat...
A lap azt kérdezi, mit gondoljon a kiilfold, ha magyar lapok azr irjdk, hogy Benes, Gottwald
& Siroky Csebszlovikidja ugyanazt teszi, amiért Goringet és Ribbentropor elitélték...” Eléggé
meglepd, hogy ezt pont egy magyarorszdgi lap jelenteti meg ilyen forméban.

A Cseh Trészovetség rovidlitd, a tényeket figyelmen kiviil hagy6 nyilatkozata 1947. feb-
rudr 1o-én a kovetkezdképpen hangzott: ,,A Magyar Irdszovetség folkérte a Cseh Irok Szo-
vetségét, hogy a cseh irk tiltakozzanak a magyar kisebbség ellen elkovetert sérelmek miast. A
Cseh Irok Szovetsége biztositotta a Magyar Irdszovetséget, hogy azonositia magdt tagjainak
az emberiességbe és az irok vildgszolidaritdsdba vetert hitében. Amennyiben azonban a sérel-
mek emlegetése a Dél-Szlovakidban él6 magyar lakossdgra vonatkozik, a Cseb Irészoverség arra
hivja fel a figyelmet, hogy a dél-szlovikiai munkakitelezetrséggel kapcesolatos magyarorszdgi
sajtohadjdrator bizonyittkok hijdn valdtlannak nyilvanitottdk, és azt késébb a magyar sajtdban
is birdltdk. A Cseh Irdszovetség biztositia a magyar irokat, hogy a dél-szlovkiai magyarokkal
rendesen és emberségesen bannak, a csehszlovik torvények és rendelkezések érrelmében.”

A Nemzetgy(ilésen is elhangzottak kiilonds és vérldzitd felszolaldsok, pl. Andrej
Ziak képviselének 1947 mérciusi beszédébél idéziink: , A szlovdkok szamdra legaldbb
annyira _fontos kiztdrsasdgunk tiszta szliv jellege, mint a cseheknek. (...) A teljes szldv
Jjelleget csak a magyaroknak Szlovikidbil valé kitoloncoldsa tjdn érbetjiik el. (...) Mig a
mi kormdnyunk a jog és a becsiiletszd szellemében hajlandé minden egyezményt betartani,
addig a magyar jellemmel és a magyar diplomdcia erkdlesével 1igy vagyunk, hogy szavukat
és becsiiletbeli igéreteiket nem képesek megrartani. (...) A valédi hamis magyar arc lelep-
lezte magdt... Megalszik a vér az ereinkben, okolbe szorul a keziink, ha arra gondolunk,
hogy a demokratikus Csehszlovik Koztdrsasdgot mdr egy éve egy olyan dllam tartja sakk-
ban, mely legydzorr dllam, és feltétel nélkiili csatldsa volt Némerorszdgnak; tipikus példdja
a feudalizmusnak, dzsentriségnek és politikai aljassdgnak.”

Erdekes médon a Prdce lap 1947. janudr 25-i szimdban megjelent egy cikk, amely az
amerikai szlovdkok felhdboroddsdt kozvetiti. Erre reflektdl E Hrobdknak a New York
Times-ban megjelent cikke: , Veliink szemben védelmébe veszi a magyarokat! Szemére
veti Csehszlovdkidnak, hogy dllitdlag barbdr médon eliizi a magyarokat azokrdl a helyek-
16l ahol évszdzadok dta élnek.”
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Amikor mér szinte mindenkinek a kezében volt a kitelepitésrél sz616 ,fehér lap”, és
sziil8foldjiik, sajdt gazdasdgaik elhagydsdra vartak az emberek, megdobbentd, hogy a
Pravda 1947. mércius 25-i szdma le merte irni a kovetkez8ket: ,A magyar nemzetiségii
Jfoldmiivesek (...) nem trdgydzzdk a foldeker, a gabondr feléroliék és megeriék, ravasszal
nincs mivel vemni (...). A magyar foldmiivesek Dél-Szlovdkidban nem torédnek a termd-
teriilet megmiivelésével, ezért teljesen indokolt a foldmiivelésiigyi miniszter javaslata, hogy
a meg nem mijvelt teriiletek tulajdonosait szigoriian biintessék meg.”

Magyarorszdg déli szomszéddllama, Jugoszldvia is felhdborodott az dttelepitések mi-
att, amire az Obzory 1947. november 1-én igy reagdlt: ,,...a testwéri szldv Jugoszlivia a
magyarokkal tdrgyal, azzal a Magyarorszdggal, mely a szlovikiai nemzetiségi viszonyok
rendezésében annyi nehézséger okoz nekiink. A jugoszldvok a magyar kommunistikat
nyilvdn tiszreletbeli szldvoknak rekintik, valahogy 1igy, mint a ndcik tisztelerbeli drjdsitd
gesztusa kivérelezett veliik néhdny évvel ezelérs.”

1947. februdr 22-én a rendkiviil hideg id8jdrds miatt ideiglenesen felfiggesztették a
deportaldsokat, és tobbet mdr nem inditottak kés8bb sem. Nem valésult meg annak
a 3 000 csalddnak az 4ctelepitése sem, amelyet a fenti kormdnyiilés 1947. mdrcius
2—7. kdzott rendelt el. A magyar fél ekkor tirgyaldst kezdeményezett a deportaltak
hazatelepitésének és kdrcéritésének tigyében, azonban a csehszlovdk fél elutasitotta a
tandcskozdst. Végiil 4prilis 1-én djitotedk fel a lakossdgesere megkezdésérdl folyé tdr-
gyaldsokat, és ezek nyomdn 1947. dprilis 12-én megkezd8dtek az 4ccelepitések.

Az 3llambiztonsdg figyelte a deportdlt magyar munkdsok kézott tevékenykedd ma-
gyar katolikus papokat és reformdtus lelkészeket is. Szdmos jelentés maradt fenn az
dllambiztonsdg iratai kozote a magyar papok tevékenységérdl. Kiilonssen Toth Kal-
mdn reformdtus és Burian Ldszl6 katolikus pap (kés6bb Néndn szolgélatot tevd espe-
res) tevékenységét figyelték, akik szinte minden olyan kérzetet megldtogattak, ahovd
magyar nemzetiséglicket deportdltak.

»Kedves magyar reformdtus Testvér,

Szeretettel értesitem, hogy a Komdromi Reformdtus Egyhdzmegye megbizott a
Csch- és Morvaorszdgban 1év8 reformdtus hiveink lelki gondozdsdval és azzal, hogy
minden tigyes-bajos dolgukban segitségiikre legyek. Tehdt akdr fizetés, akdr valami
mds vonatkozdsban panaszuk van, forduljanak hozzdm. A prigai cimem: TOTH
KOLOMAN, ref. fardr, PRAHA XVI, Pfemyslova 26/11, & dv. 11. Ha lelkészi szol-
gélatra van sziikségiik, ugyancsak erre a cimre irjanak egy lapot, akdr beteg van a
csalddban, akdr keresztelés, hdzassigkotés, temetés adddik. Siirgds esetekben, pl.
temetés alkalmdval forduljanak bizalommal a Cseh Testvérek Evangélikus Egyhdz
(Ceskobratrskd cirkev evangelickd) legkozelebb levd lelkészéhez, aki engem majd
tdviratban értesit. Szeretnék minden csalddhoz eljutni, ez azonban egyeldre lehetetlen,
ezért ahol feltétlenil sziikséges a ldtogatds, kozoljék egy lev. lapon velem, a megadott
cimre. Egyben irjik meg azt is, hogyan lehet odajutni (autdbusz, vonat stb.)

Szeretettel kiszinti testvére az Urban,
TOTH KALMAN

misszids lelkész”
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A késdbbiekben a csehszlovak dllami szervek l4ttdk, hogy fokozatosan megviltoztak,
4talakultak a térség nemzetkdzi viszonyai. A hideghdbort légkdrében a szovjet vezetés
nem tlirhette, hogy a befolydsa ald keriilt két orszdg, Magyarorszdg és Csehszlovakia
kozote fesziiltség legyen, ezért 1948 nyardn Gjabb dontések sziilettek a magyar kisebb-
ség helyzetével kapesolatban. 1948 oktdberében torvényt hoztak a magyar nemzeti-
ségli polgirok dllampolgdrsdginak odaitélésérél, és 1949 janudrjdban megkezdédote
a deportédlt magyarok szervezett transzportokkal t6rténé hazaszéllitdsa Szlovékidba.

Klement Gottwald, a Csehszlovik Kommunista Part elndke, akit Benes elnok 1948.
junius 2-i lemonddsa utdn az Gj nemzetgytilés janius 14-én Csehszlovékia koztdrsasdgi
elnokévé valasztott, mér elézéleg kifejtette, hogy az orszdgban maradé magyarok szi-
miéra valamiféle jogokat kell majd biztositani. Gottwald szerint mivel a németekkel
ellentétben a magyar kisebbséget nem sikeriilt kitelepiteni, ,,zartdsan szdmolnunk kell
azzal, hogy néhdny szdzezer magyar ndlunk marad. Ezr a kérdést meg kell oldanunk.
Kénytelenck lesziink némi jogokat adni a szamukra, kiriilbeliil olyanokar, amilyenekkel
a lengyelek és ukrinok rendelkeznek. Ez dllampolgdri és vilasztdjogor jelent, valamilyen
iskoldkat, egyesiileteket, de természetesen semmilyen ondllo pdrtot, semmilyen szakszerve-
getet, semmilyen kiilonleges statiitumor. Valamit adnunk kell nekik, hogy nyugtunk legyen
t6liik. Ez kiilpolitikai okok miatt is szitkséges.”

Ezutdn rendkiviili gyorsasiggal eldkészitették a magyar nemzetiséglick dllampolgar-
sdgit visszadllitd torvénytervezetet, amit a nemzetgyilés 1948. oktdber 25-én el is fo-
gadott a 245/1948 sz. térvénnyel ,A magyar nemzetiségli személyek dllampolgarsigs-
r6l” cimmel. Ezzel a legtobb csehszlovakiai magyar jogi helyzete rendezédott, és véget
ért a kollektiv jogfosztds iddszaka a felvidéki magyarsdgok életében. Igaz, a gazdasdgi
kirrendezések tobbsége mdig megoldatlan maradt. A Csehorszdgbdl hazatérdk hdzait
szdmtalan esetben Gn. bizalmi emberek foglaltdk el, akiket minden oldalrdl védett
az dllam. Az {gy keletkezett konfliktusokat Jalius Duri$ foldmuvelésiigyi miniszter a
kévetkezd propaganddval kivinta megoldani:

»Sokan megszoktdtok mdr az 1lj kornyezetet, és tovdbbra is szivesen itt maradndrok. A
Foldmiivelésiigyi Minisztérium eleget akar tenni a kivinsdgtoknak, és a cseh-morva terii-
leten gazdasdghoz, foldhoz és épiilethez juttat titeker. Azok a mezdgazdasdgi munkdsok,
akiknek nem dll szandélkukban a cseh-morva teriileten letelepedni, 1949. janudr 1. és dpri-
lis 30. kozott visszatérhetnek Szlovenszkira. Ez alatt az iddszak alatt megszervezik a ma-
gyar dolgozdk tomeges visszatérésér az dllam kiliségére. (...) A meggondolatlan visszarérés
azonban mindenki szdmdra kellemetlen kivetkezményekkel jdrbat, mert a gazdasdgi terv
védelmérdl és a munkaerd-mozgdsitds végrehajidsdrdl szold torvények megszegésér jelenti,
ami szigord biintetést von maga utdn.”

Tobb telepiilésen polgdrhdborts helyzet alakule ki a hazatért deportdltak és a he-
lytikre, ingatlanjaikba betelepitett szlovak telepesek és bizalmiak kozott, mikézben a
falu lakossdga a hazatértek oldaldra 4llt. Szdmos esetben az idegen tulajdonba betele-
piiltek elhagytdk az Gj otthonaikat, mert féltették az életiiket.
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e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

VARHELYI KRISZTINA
Fels6vadadsz — A reformdtus és katolikus
Rikécziak rezidencidja
EGY JOVOBENI TORTENETI EMLEKHELY

Eldzmények, a témavilasztds indoka

A REGIO ET RELIGIO - HIVEK ES FELEKEZETEK
cimf, els6sorban a toreéneti Abadj megye magyarorszdgi
térségére vonatkozd nemzetkdzi tudomdnyos konferencidt
- Gyulai Eva torténésszel egyiitt — az Elteté Lélek Alapit-
vény szervezte, de az elhangzott el6addsok foldrajzilag ki-
terjedtebb térséget tekintve foglalkoztak a témdval, érintve
hatdron tdli teriileteket is. Az abadji térség kozel 4ll hoz-
zém, ezért vallaltam elSaddst, ugyanis felsévaddszi szdr-
mazdst vagyok. It éleek, dolgoztak sziileim, nagysziileim;
gyermekkori j6 és rossz emlékek fiznek ehhez a kis abadji
kis faluhoz. Csalddunk 1950-es években keriilt el innen, Virhelyi Krisztina
de rendszeresen visszajdrunk — most mdr megszaporodott
csalddunkkal egyiitt — a temetdbe, 8seink sirjdhoz. Megemlékeziink sziileinkrél, és
ordmmel nézziik a kis ligetet, amelyet ,,Erzsébet ligetnek” hivtak annak idején, azokat
a fékat, amelyeket még az 8seink iltettek. Itt taldlhaté az I. vildghdbord héseinek
emlékmiive is. Az évtizedek sordn néha taldlkozuunk ismerésokkel, akik még emlé-
keznek a csalddra, de egyre fogyatkozik ezek szdma.

Tapasztalhatd, hogy az utdbbi évtizedben az egyhdzi ingatlanok és torténelmi emlék-
helyek felajitdsdra, a falvak fejlesztésére nagyobb anyagi lehet8ségek allnak rendelke-
zésre. Kormdnyzati szdndék ezeknek a miiemlékeknek, leromlott dllapotd ingatlanok-
nak a megmentése. Ez a nagyobb tdmogatdsi lehet8ség a torténelmi tudat, a magyar
hagyomdnyok és az identitds er8sitését, a nemzeti vagyon gyarapitdsdt, értékeink meg-
Orzését teszi lehet6vé. A miemlék-épiiletek kozote kiemelkedd szerepe van a templo-
moknak, amelyek a magyar nemzeti vagyon jelentds részét képezik. Ilyen a fels6vaddszi
Szent J6zsef-plébdniatemplom értékes mtiemlék-épiilete, hasonléan értékes mtiemlék
a Rékéczi-kastély is. A falu telepiiléstorténeti multjdval, organikus utcaszerkezetével és
miiemléknek beill§ — sokszor mdr romos — lakéhdzaival az ,,8siség” értékeit képviselik.
A konferencia témdja 6sztdnzdte annak dtgondoldsdra, milyen fejlédési pdlya lehetsé-
ges a torténelmi emlékekkel rendelkezd a kis falunak a 21 szdzadban.
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Fels6vaddsz a torténelem sordn sok nehézséggel megkiizdott, az it él6k sorsa ma
is nagyon nehéz. Mégis azt gondolom, jelen van az életer. Mit lehet tenni a sziil4-
fold fejlédéséért? MindenekelStt ismerni kell a telepiilés multjde, feltdrni éreékeit,
megvizsgdlni a lehetdségeket, olyan koncepciét késziteni, amely hozzéjérulhat tele-
piilés fejlédéséhez. A konferencidra késziilve alaposabban kezdtem el foglalkozni az
elézéekben felvetett kérdésekkel, a szép fekvésii telepiilés értékeivel, mtiemlékeivel,
torténelmi multjdval és a lehetdségek vizsgélatdval.

A mult

Felsévaddsz 8skori telepiilés. Ezt bizonyitd régészeti leletek az egykori Fels6-Magyaror-
szdgi Mizeum jogutdédjdban, a kassai Kelet-Szlovakiai Mizeumban (Vychodoslovenské
miizeum v Kosiciach, Kassa/KoSice, Szlovakia) taldlhatdk. A telepiilés honfoglalds utdn
kirdlyi birtok volt, nevét az ide letelepitett kirdlyi vaddszokrol kapta: a vaddsz olyan
foglalkozést jelentd helynév, amely a benne laké kirdlyi szolgdlénép tevékenységét je-
18lte. A toreénelmi okmdnyok a telepiilést 1279-ben emlitik el8szor, amikor IV. Lisz-
16 Arpéd-hdzi kirdly Lérinc fia Miklés z6lyomi ispinnak adomdnyozta. 1403-1517-ig
a Perényick birtokdba keriilt. Az Arpéd-kori Bogét-Radvény nemzetségbdl szarmazo,
zempléni szdrmazdst Rdkéczi nemes csaldd 1513-ban szerzi meg Felsévaddsz falut és a
hozz4 tartoz6 abatji uradalmar, igy a csaldd a 16. szdzad kozepétdl haszndlja a ,,vaddszi”,
majd ,felsévaddszi” nemesi prédikdtumor. A felsévaddszi elénevet haszndlja mdr a nagy
birtokszerzd, a szendr8i majd egri varkapitdnysdgtdl a borsodi {8ispansdgon keresztiil a
béréi méltdsdgra, majd az erdélyi fejedelemségig jutott Rakéezi Zsigmond (1544-1608)
is. A teleptilés plébanidja Arpéd—kori eredetd. Az 1332-1335 kozotdd id8ben késziile pdpai
tizedjegyzékekben szerepel a felsévaddszi plébdnos, Mihdly neve (Michael sacerdos de
Superiori Vadas, Michael de Feladas/Feluodoz/Feluodaz). A kozépkori eredetdt plébania-
templom az 1760-as években nyerte el mai barokk formdjéc.

A Rakécziak erdditett vérkastélyt is épitettek. A falu lakossdga a hittjitds sordn a
reformdtus hitre tért, a templomot is az Gj vallds hiveiként haszndltdk tovébb, és a re-
formdcié hivei lettek a Rdkéczi birtokos csaldd tagjai is. Hasszdn temesvdri pasa 1567.
évi hadjdrata sorra hédoltatta meg a fels6-magyarorszdgi helységeket, igy a Rakdcziak
birtokdban 1év8 Fels6vaddszt, a foldestri kastélyt is megostromolva és felgydjeva. A
felsévaddszi véddk igen hésiesen kiizddttek, mikor a dombon 4ll6 kastélyt a torokok
a fejitkre gytjrotedk, a kitdrés sordn csak két ember menekiile meg. A felddle falu
lakossdga jobbdra elvdndorol, a telepiilés szinte kihal. 1600 koriil Rdkédczi Zsigmond
a kastélyt rendbe hozatta, rezidencidnak haszndlta, erdélyi fejedelmi méledsdgdrdl le-
mondva, 1608 mdrciusdban Felsévaddszra vonult vissza, és itt is hunyt el. A falu és
kastélya-még egy évszdzadig az erdélyi fejedelmeket adé Rakdezi dinasztia birtoka
volt. A szabadsdgharc bukdsa utdn a II. Rékéczi Ferenctdl  elkobzott kastély kirdlyi
adomdny Gtjdn 1713-ban bdré Meskd Jakab tulajdona lett. A Rékéczi kastélyt a Meskd
csaladtdl az 1800-as évek elején fejedelem udvari kapitinya, gréf Vay Addm  vasérolta
meg, s a Vay csaldd birtokdban volt egészen 1945-ig. A kastélyt a mésodik vilighabort
utan allamositottak, és iskola lett.

EGYHAZAK ES TARSADALOM 37>



Az Arpid-kori katolikus templom mellett, a 18. szdzadban betelepiil§ ruszin népes-
ség fabél késziilt gorogkatolikus templomot épitett, amelyet 1750-ben szenteltek fel.
Ezt azonban 1860-ban egy nagy szélvihar haszndlhatatlanng tette, a jelenlegi ,Nagy-
sor” végén helyette épiilt Kisboldogasszony-templom 1864-ben késziilt el.

Reforméci6, valamint a katolikus hit megtjitsanak hatdsa, és néhdny észak-

magyarorszdgi vonatkozdsa a Rdkécziak idején

A katolikus egyhdz az Abadj varmegyei Fels6vaddszon is elvesztette pozicidit a 16.
szdzad mésodik felében, 1580-ban mér reformdtus prédikdtora van Felsdvaddsz re-
formdtus anyaegyhdznak Athinai Ferenc személyében (filidi ekkor: Lak és Gadna),
és Fels6vaddsz urai, a Rékécziak is reformdtusok lettek. A kozépkori templom is a
hittjitds hiveihez keriilt. A plébdniaegyhdz és templom a hitdjitds sordn a reformdtus
valldsra dteére fels6vaddszi hiveké lett. A fels6vaddszi kozépkori templomot a refor-
miétusok 1601-ben feldjitottdk, de a 17. szdzad folyamdn igen leromlott.

II. Rakdczi Gyorgy felesége, Bathory Zséfia férje haldla utdn visszatére a kato-
likus hitre. Sdrospatakon a reformdtus egyhdz és mveltség fellegvirinak szdmi-
t6 vérosban letelepitette a jezsuitdkat, s a misszié alig egy évre rd rezidencidvd,
vagyis alséfoku iskoldt is fenntarté rendhdzzd bévile. Fide, I. Rédkéczi Ferencet
is dttéritette a katolikus hitre, aki 1661-ben katolizalt. Ectdl kezdve a féuri-fejedelmi
csaldd mindkét dga, az orszdgbirdi és a fejedelmi dg is a romai egyhdz kiemelked§
tdmogatdja lett. fgy II. Rikéczi Ferenc mar katolikus csalddba sziiletett, és ebben a
szellemben is nevelték. Mély valldsossdga els@sorban édesanyjdcdl és ferences tani-
témestereitdl ered, majd tizenkét éves kordtdl fogva jezsuitdk nevelték. A Rékdezi
csalddnak a reformdtus valldison megmaradt (zempléni) koznemesi dga is részbir-
tokos maradt Fels6vaddszon, és kegyturként tdmogatta a felsvaddszi reformdrtus
lelkésze. A katolikus Rékécziak felsévaddszi jobbdgyai azonban jérészt reformd-
tusok maradtak a 17. szdzadban, és 8k haszndltdk tovdbb az 1601-ben feldjitott
templomot is. A templom a 18. szdzad elején is reformdtusoké maradt, 1705-ben a
szécsényi orszdggy(ilés végzései alapjén Abatj vdrmegyében ugyanis csak két
templom keriilt vissza a katolikusokhoz, az enyickei (ma: Haniska pri Kosiciach,
Szlovikia) és a fonyi.

Fels6vaddszi II. Rdkéczi Ferenc valldsi felfogésa és gyakorlata

A Riékéczi-szabadsdgharc  az orszdg 6ndllésigéért a Habsburg-monarchidbdl valé
kivaldsért, az orszdg fiiggetlenségéére folyt. Szabadsigharc el6készitését a reformdtus
és katolikus osszefogds jellemezte, a felekezetek kozote nemzeti egységet tudott te-
remteni. A nemzeti érdekeket dsszehangolta a felekezeti érdekekkel, a valldsiigyet,
osszekapcsolta a nemzeti tiggyel. Rdkéczi emlékirataiban igy vall ert8l: "Minthogy a
szabadsdg helyredllivdsdérr fogtunk fegyvert... irgalomra é kolesonos tiirelemre buzdi-
tottam, mert nem helyeseltem, hogy lelkiismereti kérdésekben erdszakor gyakoroljunk’.
Rakdczi valldsi felfogdsiban a felekezetek kozotti béketeremtés volt a cél. Valldsren-
deleteiben tiltotta az 6nhatalmi jogérvényesitést. A gyakorlatban a kialakult tulajdo-
ni viszonyokat kellett tiszteletben tartani, templomot, iskoldt 6nkénesen senki nem
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foglalhatott el a mdsik felekezettdl, és szabadon tovébb épitkezhetett. Rakdczi teret
adott a valldsi sokrétliségnek. Kereste a kompromisszumot és az egyiictmiikodést a
felekezetek kozott. Védte a felekezetek érdekeit. Példakkal aldtdmaszeva: lehetdvé tette
példdul — ami korabban tilos volt — a reformdtus valldsdak temetésén a katolikus
templomban val6 harangozést. (Ez néhol a mai napig vita tdrgya). A kérhdzakban fe-
lekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil lehetett elldtni a betegeket, szegényeket. A feren-
cesek részére oltalomlevelet adott, hogy ne érje 8ket bantédds a reformdtus felekezet
részérdl. Kiemelten foglalkozott az oktatds nevelés tigyével, kinyilvdnitotta az oktatdsi
szabadsdgot (a valldsi tiirelem jegyében).

Rakéczi valldsi felfogdsiban mdsik alapelvnek az igazsigossdg tekinthetd. Ez azzal
igazolhat6, hogy az 1704-benn kozzétett valldstigyi pdtens, az egyhdzi tulajdon jogi
védelmét szolgdlta. Valldstigyi rendelete szerint deklardlta a szabad valldsgyakorldst és
oltalom leveleket adott ki a kiildnbozd felekezeti személyek védelmére. Kivizsgdleatta
a felekezetek sérelmeit, érvényt szerzett a jogegyenl8ségnek.

Az 1705 szécsényi orszdggylilés jogi kereteket biztositott a kiilonboz6 felekezetek
egymds kozotti vitdinak rendezésére. Deklardlta, hogy a bevett valldsokat bdrki sza-
badon kovetheti. Dontést hoztak a templomok hovatartozdsirél. Rékéczi megerd-
sitette a rémai katolikus és a protestdns rendek kozotti megéllapoddst, mely szerint
varmegyénként és kozségenként a tobbségi elv alapjan rendezték a szabadsdgharc el8ec
a protestinsoktdl elvett templomok tulajdonjogit. Vegyes felekezeti dsszetételd bi-
zottsdgokart kiilddee a helyszini valldstigyi eljdrdsokhoz. A valldstigyi torvényekkel a
felekezetek kozotti megbékélést szolgdlta. A valldsiigyet aldrendelte a haza tigyének.
Emlékét mind a rémai katolikus, mind a protestdns felekezetek tisztelik.

A torténelmi dttekintés utdn érdemes korbe jarni az a gondolatot, hogy Fels6-
vaddsz lehetne-e hivatalosan torténelmi emlékhely.

Az elgondolds tartalma: a Rdkéczi kastély, a Szent Jézsef rémai katolikus temp-
lom és a kdrnyezetitkben 1év6 épiiletek, zold feliilet rekonstrukeidjéval, funkeisik
dtdolgozdsdval, a zold feliiletek egységesitésével falukdzpont létrehozdsa és toreénelmi
emlékhellyé nyilvénitésa.

Ennek lehetdségét hdrom kutatéval megvizsgiltuk. Dr. Gyulai Eva torténésszel,
Méndoky Jézsef épitészmérnokkel, mliemlékvédelmi szakemberrel és Dobos Sdra
tdjépitész tervezdvel személyesen megtekintettiik. A Szent Jézsef-plébdnia plébdnosa,
Veres Zoltdn atya mds elfoglaltsiga miatt nem tudott részt venni a helyszini bejérd-
son. A telepiilés polgdrmestere, Téth Gébor készségesen mutatta be a telepiilést, és
elkotelezettségét és elszéntsigit fejezte ki a falu fejlesztését érdekében. Az Eltetd Lélek
Alapitvény képviselgje, dr. Virhelyi Krisztina kdzgazddsz vetette fel a torténelmi em-
lékhellyé nyilvanitds lehet8ségét. A kutatdsokrdl és felmérésekrdl irdsbeli 6sszedllita-
sok késziiltek. A telepiilés utcdit, hdzait, mliemlékeit kozosen végig jércuk.

A telepiilés és a Szent Jozsef-templom vézlatos torténetét dr. Gyulai Eva kutatta, és
JA felsévaddszi Szent Jézsef-plébdniatemplom” cimi irdsiban dsszegezte kutatdsait,
feltdrva a telepiilés és a templom tdreénetét, torénelmi személyiségeinek szerepé.

Mindoky Jézsef épitészmérndk Orikségi értékleltdr és dllapotielzés cimmel tanul-
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mdnyt készitett a Felsévaddsz 312 hrsz. alatti rémai katolikus templom épiiletérél.
Ebben meghatdrozza eredeti és jelenlegi tipusdt, stilusdt, [étesitésének idejét. Leirdsa
szerint a kdzépkori eredetl templom értéke felbecsiilhetetlen. A maemlék épiilet ere-
detileg gotikus, 18. szdzadi dtépitésével barokk templom lett, idegenforgalmi neveze-
tesség ugyan, de elhanyagolt dllapotban van. Részletes épitéstdriéneti és a helyszini
falkutatdsdra, amely tovabbi, esetleges éreékeit feltdrnd, még nem keriilt sor. Az 1500-
as évek végén romossd véle, de a hajo és szentély sarkaindl megmaradrak a kozépkori
tdmpillérek, ill. ezek részletei. Kés8bb a reformdrusoké lett, akik 1601-ben az épiiletet
visszaépitették és hasznaltdk, a 18. szdzadban a katolikus plébdnia Gjraalapitdsival a
katolikus egyhdz megujitotta. A szakértd részletes hivatalos szakért6i dokumentécié-
jat fotégaléridval egyiite, rendelkezéstinkre bocsdtotta.

Dobos Sdra okl. tdjépitész mérnodk: , Tajépitészeti ajdnlds Felsdvaddsz kozség toreé-
neti mulgdnak ismeretében, Rékéczi emlékhellyé fejlesztésére” cimmel készitett osz-
szedllitdst. Leirdsa szerint ,,a Fels6vaddsz kozségbe vezetd tGton, és ez a faluképre is igaz,
minden napszakban, évszakban, akdr szeszélyes iddjardsban is leny(iggz6 ldtvdnyban
részesiilhetiink a domborzati formdk természetes jitéka dleal!” A telepiiléstoréneti
mulgdval, és az organikus utcaszerkezettel bird falu ,8siségét” tikrozi. Leirdsic az
Alapitvany rendelkezésére bocsitotta.

A telepiilés értékei

A torténelmi lefrdsokbdl, a tudomdnyos kutatdsokbdl, a szakértdi véleményekbdl és
a helyszini bejrdsokbdl egyéreelmien kovetkezik, hogy Felsévaddsz kiilonleges érté-
keket rejt. Oskori telepiilés, kirdlyi birtok, IV. Lészl6 kiralytél Lérinc fia Miklés kapta
adomdnyként, majd a Perényiek, késébb a Rikéczi csaldd, majd a Meské, Szirmay
és a Vay csaldd tulajdona. Mind hires t6rténelmi, magas tdrsadalmi poziciét betsltd
személyiségek.

Fels6vaddsz birtokosai a magyar torténelem kiemelkedd személyiségei: Rakdczi
Zsigmond erdélyi fejedelem Fels6vaddszon sziiletett; I. Rékdczi Gydrgy erdélyi feje-
delem; II. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem; 1. Rdkédczi Ferenc erdélyi fejedelem; I1.
Rakdczi Ferenc, a Rékéczi szabadsdgharc vezetje, erdélyi fejedelem. Ilyen birtokosi
névsorral kevés telepiilés rendelkezik.

Ezt az 8siséget és torténelmi multat 81zi a telepiilés szerkezete. A telepiilés meg-
kozelithetdsége jonak mondhatd, kozel van a 3-as f8athoz, autépélydhoz, Szikszo-
hoz, Miskolchoz, Kassdhoz. A kornyezd teleiiléseken nagyon sok értékes milem-
1ék taldlhatd, koztik népi mlemlék-lakéhdzak is. A falu turisztikai jelentésége a
Miskolc-Kassa autdpdlya megépitésével megndtt. Teriileti adottsdgai jok, nem-
csak a tdji szépség, hanem kozeli, térténeti hagyomdnyokra visszamend vaddszati
lehetdségek miate is. Megfeleld a kézigazgatds, intézményrendszer, van athdlézat,
polgdrmesteri hivatal, iskola, 6voda, bolt, posta, katolikus és gérogkatolikus ma-
emlék-templom, Rdkéczi kastély, ez jelenleg a korzeti dltaldnos iskoldnak ad helyet.
Felsévaddszon halad 4t az orszdgos Kéktura ttvonala, jelentdsen novelve a falu tu-
risztikai jelentéségér.
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A telepiilés térténelmi multja az emberek identitds-tudatiban is nyomot hagyott, az
itteniek biiszkék hires elédeikre. A polgdrmestert nyitott, tevékeny személyiségnek is-

mertiik meg, aki a telepiilés fejlédéséért minden dldozatra kész. A telepiilés plébanosa
koztiszteletben 4ll, ambiciézus személyiség.

Mit tehetiink annak érdekében, hogy torténelmi emlékhely legyen Felsd-
vaddsz?

Indokolt tovébbi kutatdsok végzése a fejlesztendd teriilet, miemlékek feltdrdsa ér-
dekében. Részletesebb felmérést és koncepcidt kell kidolgozni a meglévd adottsdgok-
16l és lehetdségekrdl, figyelembe véve a meglévd szakértdi véleményeket. Ezekre épiils
engedélyezési, miszaki terveket kell késziteni.

Sziikséges dtgondolni a Rdkdczi-kastély funkcidjde (vaddszkastély, mizeum, konyv-
tér, kulturdlis intézmény, tuddskozpont, vagy tovdbbra is oktatdsi intézmény legyen,
stb.; mindenképpen kurrens, vonzé funkciéra van sziikség, amely igazodik a telepii-
1és torténetéhez). At kell gondolni a miikddtetés feltételeit és lehetdségeit, gazdasdgi
szempontok és személyi feltételek oldaldrdl.

Az elképzelések egyeztetése a kormdny és jdrdsi hivatalokkal, a megyei 6nkormdany-
zati hivatallal, kormdnyzati szervekkel.

A falukozdsség bevondsa az elképzelésekbe, hogy a lakosok tevékenyen vehessenek
részt a program megvaldsitdsaban. Hagyomdnyok, lehet8ségek megismertetése, kon-
ferencidk, képzések szervezése. A telepiilésen élék bevondsa elkotelezettsége tdimoga-
tésa elengedhetetlen.

Tdmogatokat szervezni a koncepcithoz (itt a civil, és gazdasdgi, turisztikai szerveze-
tek bevondsa is sziikséges).

A nagyszabdst tervekéhez meg kell vizsgalni a forrds lehet8ségeit, a tervek megva-
lésitdsa mindenképpen kormdnyzati tdmogatdst igényel. Meg kell vizsgdlnia a pé-
lydzati és egyedi tdmogatdsi lehetdségeket. Egyhdzi, 6nkormdnyzati, civil plydzatok
egylittesen indithatjdk el a fejlesztéseket. A fejlesztéseknél gondolni kell arra, hogy a
miiemlék-hdzak feldjitdsa is sziikséges a falusi turizmus fejlesztése érdekében. At kell
gondolni a palydzé szervezet meghatdrozdsit. Megvaldsithatésdgi, fenntarthatdsdgi
tanulmdny készitése. Kiinduldsi pontnak a helyi 6nkormdnyzat tekinthetd, egyhdzi
és civil tdmogatdssal.

Megvaldsithat6sdg idStartama s évre tehetd, a megvaldsithatdsdg, a feladat nagy-
sdga meghaladja az 6nkormdnyzat lehetdségeit, csak orszdgos, kiemelt jelentdségt
beruhdzasként valdsithaté meg. A kezdeményezésnél az lehet a legcélszertibb, ha
a helyi, megyei 6nkormdnyzat, kormdnyhivatal, egyhdz — esetleg egy alapitvdny
kozosen 1ép fel.

A fejlesztésvérhaté hatdsa

A beruhdzis kapcsdn né a nemzeti vagyon, a nemzeti jévedelem, névekszenek a
helyi munkalehet8ségek, jovedelmek, javulnak életviszonyaik. A jévedelmi viszonyok
hozzdjirulnak az ott él6k egészségének javuldsihoz, a demogréfiai folyamatok is ked-

EGYHAZAK ES TARSADALOM CB 412



vezdbben alakulhatnak. Fels6vaddsz turisztikai célponttd valhat, pl. felsévaddszi Ra-
kéczi napok szervezése. A telepiilés és a kornyezd falvak vonzdsa né, a kornyék meg-
tartd képessége javul, az elvindorlds csokken. A gazdasdgi lehetSségek javulnak, és ez
komplex fejlédést, modernizdciét indithat. A telepiilés megdrzi 8si hagyomdnyait,
egyidejlileg az ott él6k miveltségi szintje is emelkedik.

Osszefoglalé gondolatok

Fels6vaddsz egy &si telepiilés, a kiilonbozd korokban kiemelkedd torténelmi szemé-
lyiségek voltak a birtokosai. Rakéczi Zsigmond kival6 varkapitdny, kora egyik legte-
hetségesebb birtokszerzdje, a reformécié egyik elhivatott f8dri tdimogatéja volt, szii-
letése és haldla is Felsévaddszhoz kapcsolja. Az orszdg 6ndllé nemzetté alakuldsdban
I1. Rékdezi Ferenc kiemelkedd szerepet jétszott. Kiizdott a magyarsdg szabadsdgaért
Habsburg-uralom ellen, nagy tekintélyli személyiség, erdélyi fejeledelem, a keresz-
tény éreékek képviseldje az orszdg egységnek, a felekezeti megbékélésének szimboli-
kus, kozdiszeeletben 4116 térténelmi alakja. A felsvaddszi Rikéczi csaldd érdemes arra,
hogy 6rizziik hagyomdnyukat, dtadva a jové nemzedéknek is, és dltaluk a falu toreé-
nelmi emlékhellyé véljon. A telepiilés sorsa ma sem kdnnyd, a népesség fogyatkozik,
nincsenek munkalehetdségek, nehéz az élet a szegény abauji térségben. A falu torté-
nelmi emlékhellyé valdsa és az ezzel Ssszefliggd fejijitds, rekonstrukcids projekeek 4j
tdvlatot nyithatnak a telepiilés, a térség felemelkedésére, az ott él6k életviszonyainak
javuldsdra. Toéth Gébor polgdrmester elkdtelezett a falu sorsa irdnt, igy a személyi fel-
tételek is rendelkezésre dllnak, illetve megteremthet8k, hogy Fels6vaddsz hivatalosan
is torténelmi emlékhellyé véljon.
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Rézsa TiBor

Reménységiink félelmeink idején

DR. SZATHMARY SANDOR PROFESSZOR UR GONDOLATAI
A KORONAVIRUS JARVANY IDEJEN

A koronavirus jérviny két éve tort rd az emberiségre és soport végig a Fold osszes
orszégan. Tébb mint 6 millié dldozatot szedett eddig. Kordbban soha nem ldtott
szabdlyokat és korldtozdsokat kellett bevezetni mindeniitt. A jirvany mindannyiunk
napi életére, testi és lelki egészségére, tdrsas kapesolatdra is kozvetleniil kihatott. Az
6todik hulldim vége felé reménységiink ismée feler8sodik, Isten megtart benniinket
a veszedelemnek idején. Napjaink e sz8rny(li csapdsdt tidvtorténeti osszefiiggésekbe
helyezve érthetjitk meg. Kérdéseimmel ezért kerestem meg dr. Szathmdry Sdndor pro-
fesszor urat.

Napjaink katasztrdfii — drviz, foldrengés, vulkdnkitorés, szélvibar, jarviny — haso-

nithatéak-e Biblidban olvasott veszedelmekhez?

Gondoljuk a tiz csapdsra, amely Izraelnek az Egyiptombdl valé kijovetelét eldké-
szitette (4 Modzes 7:3-5.). A csapdsok elkeriilhetetlenek voltak. Ezek kozben Moézes
mindig hirdette a reménységet, hogy Izrael fiai ldssék, nem véletlenszer(ien torténtek
a dolgok, hanem rend szerint, fokozatosan el8rehaladva. A tizedik csapds pedig ajtét
nyitott el8ttiik a kiszabaduldsra. Ok tehit a csapdsok kozott mindvégig a reménység
emberei voltak. Legyiink tehdt mi is a reménység fiai. A tobbiek helyett is remény-
kedjiink. Egy mdsik példa, amint P4l tette, ldtta és hirdette a reménységet a Rémédba
vezetS Gton (Ap.Csel. 27:9-44.) 14 napon keresztiil sem nap, sem hold, sem semmi
fény nem volt lithat6 a tengeren. Nagy vihar szorongatta 8ket. Minden reménységiik
elveszett életben maraddsuk fel8l. A tobbiek csak a leendd hajétorést latjak, de Pal azt
is ldtja, hogy csak a hajé vész el. 276 ember megmenekiil 8érte és dvele, mert neki
Réméba kell mennie. Ezért kellenek az egyhdzban az ilyen préféedk, amilyen Pél is
volt; akik ldtjak a jelen értelmét, azt, hogy az Isten a rosszbdl is jot hoz ki a javunkra. A
Rémai levélben azt olvassuk, hogy ahol a nyomortsdg megnévekedik, ott a kegyelem

sokkal inkabb bévelkedik.

Mire figyelmeztet benniinket az immdr 2 éve tartd vildgjdrviny?
Ezek az Igék jonnek elénk, amikor a jarvdnnyal szembe taldljuk magunkat.

»Nincs itt maradandé vérosunk, hanem a jovendét keressiik.”

»Ha csak ebben az életben reménykediink a Krisztusban minden embernél nyo-
morultabban vagyunk.”

LA reménység meg nem szégyenit, mert Isten szeretete kidradt a sziviinkbe a
Szentlélek 4ltal, aki adatott nekiink.”
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»Mert meg vagyok gy6zddve, hogy sem élet, sem haldl, sem angyalok, sem feje-
delemségek, sem magassdg, sem mélység nem szakithat el benniinket Isten szere-
tetétdl, amely vagyon a Jézus Krisztusban.”

»Bolond, az éjjel elkérik a te lelkedet és amit gy(ijeoeeél kiéi lesznek 2”

»Ne gytjtsetek csak maradandé kincseket.”

»Nagy dolog az istenfélelem megelégedéssel.”

A Rémdba tart6 hajobdl mindent ki kellett dobdlni. P4l megtorte a kenyeret 276
ember elétt, és ezt mondta: , Egyetek. Legyetek j6 reménységben, mert senki nem
vész el, csak a haj6.” Az ilyen helyzetekben sziikség van keresztyénekre. Azokra, akik
hirdetik a reménységet.

Az Ur angyala szolt Pdlhoz: ,Ne félj 7 A keresztyéneknek hallani kell a szdt, ami
a Biblidban 365-szor van leirva; ,Ne félj! Neked Rémdba kell menni és a 276 embert
neked adtam ajéndékba. Egy szigetre kell kivergddnétok.” Es megmenekiilt mind a
276 ember.

A nagy tengeren egyetlen ilyen sziget volt. Mdlta. Emberileg elképzelhetetlen volt,
hogy a haj6 az 6ridsi tengeren ezt szigetet megtaldlja, de az Ur vezette a hajée, és
Pal, ahogy megérkezett Mdltdra azonnal szolgdlt. A vérhasban szenved§ el6ljaré meg-
gyogyult. Pal vele egyiite sok beteget meggydgyitott. A rdtekeredd kigydt lerdzta, és a
sziget lakéinak megdobbenésére semmi baja nem tortént. Ilyen helyzetben kell lelki
ajandékokat gyijteni, és nagyon fontos, hogy a keziink ne legyen iires.

Mi a keresztyén ember reménysége ebben a helyzetben? Milyen tanitdst ad szd-
munkra az evangélium?

Miar itt e £61d6n van reménységiink. Ehhez hozzdtehetjiik, amic Sidrdk, Misdk és
Abednégé mondott Diniel préféea kdnyve szerint, ,,...de ha nem tenné is, akkor is
htiek maradunk Istenhez” (D4niel 3:18.).

Ma a virus jelenlétének ldttdn hitben hordozzuk a kovetkezményeket. Az emberisé-
get a mai id6kben az arrogancia, az anyagiassdg, a fajgytlolet, a sovinizmus és hasonlé
onz8 gondolatok rakos daganatai zabdljék fel. Erre jon a virus, ami fdjdalmas, de
figyelmeztetd. Az emberiség veszélyben van. Ezt a figyelmeztetést kell nekiink elmon-
dani. Filippi rémai kol6nia volt, azaz rémai polgarok laktdk. Ezért irja P4l nekik; ,, Ti
mennyei polgirok vagytok. Bdr e viligban éltek, de egy mdsik vildg polgdrai vagytok
és ahhoz tartoztok.”

Ezt ne felejesiik el mi sem. Sok veszedelem ugyan kériilvesz benniinket, de Jézus
mindent legydz, ha mi hozz4 tartozunk. Sok minden elvész ugyan, mert hiszen a hajér
nem igérte, hogy megmenti, csak az életet. Ez a virus tehdt az életiink dtrendez8dését
kivinja, ami nélkiilozhetetlen. P4l imddkozott a hajén utazdkére. A mi feladatunk is
az, hogy hangozzanak kérések, esedezések, konyorgések minden emberére és az egész
vildgért, mert az egész vildg terhe rednk, keresztyénekre nehezedik. Ez aldl ne térjiink
ki. Véllaljuk ezt a terhet. Imddkozunk a vildgért, amikor bajban van, 4gy ahogyan P4l
tette, és mindenek eldtt Ggy, hogy Jézus tette.
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KABDEBO LORANT
(1936 — 2022)

Ars poetica vs. teolégia Szabé Lérinc palydjan

Heidegger hdbort alatti és utdni személyes vélsd-
gos életrajzi helyzetében feltette a kérdést a kdlészet
egészének értelmére: Wozu Dichter? Vélaszaiban a
poétikai szovegek rejtett kérdés-felelet formdléda-
sdnak figyelésével vélaszolta meg kételyeit. A kétet
mottdjiban bevezetdben tisztizta a rejtekdr foga-
lom szdmdra adéd6 magyardzatdt. A vélaszdban vé-
gig gondolt életrajzi és szovegalkotdi megfigyelései
kisértetiesen hasonléak Szabé Lérinc hdbort alatti
és ostrom utdni személyes eseményeivel, és — tal
ezen — egész koltdi palydjén fellelhetd ars poeticus
helyzeteivel. Ez a szbvegalkotdsban megmutatkozd
Osszecsengés réaddsul cdlmutat e kér ember sajdcos
életrajzi egybeesésein is, Gjabb poétikai monografidm tantsdga szerint legjobb eurdpai
koltdkortdrsaik szovegalkotdsdval is sszeolvashaté vélaszokba bonyolddnak. Miért
irnak és miért olvasnak a torténelem valtozdsai idején az emberek verseket? Szabd
Lérinc verseinek vélasza: a szévegben rejlé bavopatakokért, amelyek osszefiiggést ke-
resnek ,egy Koltd Agya” és a ,Mindenség” kozotr. Miként azt Heidegger szorongat-
tatdsai idején osszedllitott kotete, a Holzwege mottdjéban egy példizattal jellemezte:
»Rengeteg [Holz] — igy hangzik az erdd régies neve. A rengetegben vannak olyan
utak, melyek a jdratlanba hirtelen beleveszve megsziinnek. Ezeket nevezik rejteku-
taknak [Holzwege]. Mindegyik kiilon fut, de ugyanabban az erdében. Gyakran tgy
tlinik, mintha az egyik azonos lenne a mdsikkal. De ez csak a ldtszat. Favdgok és erdd-
keriil8k ismerik ezeket az utakat. Ok tudjik, mit jelent rejtekiton lenni.”' De a mai
koznyelv értheti téviitnak is a sz6t, és igy még egy ironikus, st dnironikus értelmezést
is belehallhatok a magyardzatba. Mi mindent belerejthet egy fogalomba, vagy még
egy magyardz6 szovegbe is egy filoz6fus avagy egy kolt6. Miként vonatkoztathatom
egy filozofus széhasznilatdt és sz6magyardzatdt egy koltdi életmt olvasdsakor?

! Martin Heidegger, Rejtekurak, ford. Abrahim Zoltin, Bacsé Béla, Czeglédi Andrés, Kocziszky Eva, Palfalusi
Zsolt, Schein Gdbor, Budapest, Osiris, 2006, a kétet mottéja.
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Ezeket kerestem, amikor Szabé Lérinc pélyaképében taldlkozott szovegolvasdsi és a sz6-
vegeket korunk torténelmével sszevetd munkdlkoddsom, erre figyeltem, monografidim
és esettanulmdnyaim megirésa kezdeteitdl. Pilinszky versalkoté médszerét alkalmazva?

Kil6nitélet minden éjjel.
Maginyos exhumicié.
Kiemelek egy ismeretlen embert
a semmibdl és eleresztem Ot.

Valéban ,maginyos exhumdcié”? Teszem fel a kérdést. Lehetnek olvasék, akik
szdmdra valasszal szolgélhatnak a szdveggé alakulé teoldgiai kérdések vagy a benniik
szunnyadé ars poeticdk? A rejtekutak. Erre kivdncsian idézem fel az 1957. oktdber
8-dnak a szovegvildgban lezajlott eseményét.

X kX

»Szeptember 12-én Tihanyban Illyéséknél rosszul lesz. Oktdber 3-dn délutdn, ot
perccel hdrom 6ra el8tt meghal a Goméri-klinikdn (Fiumei at, 17. I. 119.). Oktéber
8-dn a Kerepesi temetében temetik nagy dllami tiszteletaddssal. Joé Sdndor lelkész,
Illyés Gyula, Fodor Jézsef, Mihdlyfi Erné bucstztatgjdk. A diktatiira visszarendezd-
désének idején a kimért hivatalossdgtdl elkiiloniilve a ravatal mellett rovid, a részeve-
v8k szdmdra alig észrevehetd pillanatban bardtai vélekedését Illyés Gyula, a koleStdrs,
utolsé évei legjobb bardtja fogalmazza meg;: »Bardtaid, kiizd8tdrsaid megbizdsabdl és
kivdnsdga szerint mondok bucsit, kedves Lérinc. Mindazok nevében, akik képtele-
nek folfogni, hogy nem vagy, mert régtél fogva jol tudjdk, hogy ki voltdl és ki leszel:
halhatatlan szellem, a legnagyobbak kéziil valé. Se veszteségiinket felmérni, se fdjdal-
munkat kifejezni nincs méle6 szd. Koszonjiik, hogy életiink alkotérésze leteél. Nyu-
godj békében”. Joé Sdndor pasaréti lelkész pedig igehirdetésében a Job 19,25-6t valasz-
totta: » Tudom, hogy az én Megvéltém él és utoljdra az én porom felett megill.. .« Fs
ezeket flizi hozzd: »Egy sokat szenvedett ember, a bibliai 6reg J6b mondta ezt, amikor
mér minden emberi vigasztalds, erd és hatalom csédét mondott. En tudom, hogy az
én Megvaltém ¢/« Es mélységes meggyéz6déssel vonatkoztatja ugyanezt magdra az
elhunytra is: ,»Tudom, hogy merész ez a kijelentés, de van alapja: Isten szava, Igéje,
igéretel«” Ez olvashaté a korabeli sajté tdjékoztatdsa és a kolt§ dzvegye utdlagos elbe-
szélése alapjdn az utolsé monogrifikus dsszefoglaldsom zdrésoraikéne®.

Magam harmadéves egyetemistaként ott voltam, és azéta is ismétlem a csaldd és a
Szabé Lérinc-hagyomdny mdgikus mondatdt, amikor a koltd sirjandl évente dssze-
gytliink haldla pillanatdban, oktéber 3-dn, 3 6ra elétt 5 perccel: csoddlatos napstités
volt, és azdta is mindig az van. A vardzs el8szor, még Léci életében tort meg, a rend-
szervaltdst megeldzd pillanatban, amikor viharos esd, s6t a kocsi ablakdt behomdlyo-
sitd kodosség ellenében meséltem e szavakar egyik kedvelt pécsi tanitvdnyomnak, akit
magammal vittem az akkori tiszteletaddsra, majd a koltd mdemléki érték(i konyvedrdt

2 KaBDEBO Lérant, Szabd Lérine pdlyaképe, Osiris, Budapest, 2001 [A szerzd kiegészitéseivel]; DIA-PIM, Budapest,
2012: https:/freader.dia.huldocument/Kabdebo_Lorant-Szabo_Lorinc_palyakepe-8474. [letdltés: 2021. 11. 25.]
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is megmutattuk neki, hogy vigye hiriil a pécsi konferencidk szinhelyére, ahol Szabé
Lérinc poétikdja volt akkoriban szakmdnk rendszervaltdsdnak példézata.

Ott voltam ifji egyetemistaként, személyesen, mégsem voltam ott sehol. Illyés
Gyula beszédérdl nem is értesiiltiink akkor, a rejtett gydszszertartdson sem vettiink
részt. Csoddlkozva hallottam minderr8l utébb az 6zvegy, Nagykldra elbeszélésébdl.
O adta kezembe az éltala Srzétt, utdbb elsé muizeumi munkém, a Csepelen (még
csak hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére) megrendezett Szabé Lérinc-kidllitdson be-
mutatott, majd monogréfidmban publikdlt, Illyés gépelte-fogalmazta gépiratos bu-
cstiszoveget. Es az akkor még nem archivamban 8rzétt indigés mésolati példényt
az igehirdetésnek. Bdrha hirt adtam arrdl is, nem is egyszer idéztem beldle, de teljes
szbvege publikdldsdnak alkalmdt és formdjdt keresem azéta. Mostanra vrtam vele.

Akik a forradalom leverését kovetden kiéhezetten érkeztiink a legjelentésebb akkor élt
koltdnk temetésére, a veliink maradt legnagyobbak, Illyés Gyula vagy Németh Liszl6
vélhetd blcstztaté szavait hallani, csalédottan tavoztunk. En is csak azzal vigasztalhattam
magam, hogy Németh Lészléval els6 személyes taldlkozdsunk — egyoldaltian — itt zajlott
le, klasszikus kolténk még fedetlen sirja két oldaldn. Talnan, vélem drellenben épen a
rajongé egyetemista boldogan fedezte fel a balatoni napfényt sugdrzé, kreolan lestilt arct
mestert, és egyetlen pillanatra 6sszeakadt tekintetem jellegzetes zold pillantdsdval.

Meégis, ami akkor és ott lezajlott, az most szerkeszt8d4 Gjabb, a koled éleemiivée a vele
kortdrs legfontosabb eurdpai kolt6k szovegével Ssszeolvasd monografidm elkésziilte utdn
tudatosodott bennem: két, szovegekre alapozott szemléleti médszer dsszetaldlkozdsa. Egy
teljes koledi pdlya heideggeri értelemben mondhatd rejeektigainak és az Ige magyardzaca-
nak egybeesése. Az a szovegalkotd pillanat, amely Szabé Lérinc 1940-es rddiéel6addsiban
mdr egyszer Osszefogta az ars poeticdt és a teoldgidt: ,A kolwSk sokszor voltak tudésok és
papok. Rangjukat ezen a téren is kifejez8erejiik mélysége és tisztasdga szabja meg, nem a
tételes mondanivalé. Nem valldsoknak és rendszereknek, hanem azoknak az 6sztonoknek
a papjai, amelyekbdl maguk a valldsok és vildgképek sziilettek. Amit a teoldgia, a metafizi-
ka, a kozmogénia, a lélektan, s6t az ismeretelmélet és a természettudomdny megmunkdl,
azt az érzelem és a képzelet jogdn, rendszer és mddszer nélkiil, egy kicsit a maga nyers-
anyagdnak tekinti a kéltd is. Isten végtelen téma, minden at hozzd vezethet. Akiben van
fantdzia, az akkor sem tud hitetlen lenni, ha annak hiszi magdt. Ateista verset még nem
irtak; s ahogy a modern fizika sugdrzdssd differencidlja az egész anyagi vildgot, ugy fino-
mul szellemmé a foldi matéria sok tiintetéen materialista koleeményben. A szerelemben
és minden misztikumban mindig istennek vagy isten modifikdciéinak a mdgnese borzon-
gatja a koleSk idegeit. Még esetleges kételyiik, ldzaddsuk és panteista 6nistenitésiik is csak
Uj és rejtettebb kisérlet a csondes vagy rettentd titok, az igazsig megkdzelitésére és megvi-
ldgitésdra; s ebben is nem egyszer filozéfusoknak és egyhdzatydknak a rokonai. [...] Igen,
a koltd csak szavakat mondhat; de ezek a szavak néha az Igének, a Logosznak a szavai.”

3 Elhangzott 1940. mércius 25-én, hisvéthétfén, 17.35-18.10-ig, a Radié Bp. 1. addjdn. A Rédidélet igy hirdette
meg a misort: ,,[sten és a vildg. Istenes versek minden foldrészbol. Osszeélh’tja és bevezeti Szabé Lérinc.” Szasd
Lérinc, Irodalmi tanulmdnyok, eléaddsok, kritikdk, s. a. r., jegyz., utész6 KemENy Aranka, Isten és a vildg, 1. 566.
Kozlés alapja: autograf javitdst gépirat, PIMK, letét, file: 14.2376-78., 14.2332—2343.
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A prézai el6adds szovegének koribbi verses fogalmazdsa pedig az Evek cimii vers®,
mely egyik szakaszdban tankélteménybe ill6en jellemzi sajét szovegalakité szemléletét:
»Egyike elsé olyan verseimnek, melyekben majdnem tudatosan keveredik a realitds és
a jelkép. Ezt az egyes képekre és az egésznek a szerkezetére mondom. [...] 1928-bél.
A vége, azt hiszem, jogos ontudatra mutat, de képbe rejive, dgyhogy nem kirivd.”:

—,Ki jérta mdr be e vidéket, engem?
Hisz én sem ismerem magam

és e foldnek sok titka van

s hatdrdn tdl is uj hatdr dereng még.
A holnap tdja bennem mdr ma vendég
s azt mondja: Virj! azt mondja, hogy:
Nem az vagyok, ami vagyok,

hanem amit hiszek s amit szeretnék!”

Billegd szovegek alakulnak egységes, csak Szabé Lérincre jellemzd szovegtestté a teljes
palydjit kovetd olvasé szdmdra. A torz és az idedlis szembesitésével formdlédé oximoron
testesiil szoveggé benniik, melyet a huszadik szdzad miivészetébe Bartdk vezetett bele.

Szabé Lérinc kezdetektd] belerejti lazadd és kétségbeesetten ,rettenetes” szvegeibe
ennek az oximoronnak az igényét. Rejtekutakba vezetve, talin maga tudata figyelmé-
bdl is kivonva. Vagy — néla ritka, ditum nélkiili — felsohajtésként lejegyezve, vonat-
koztatottsdgdt hangsilyosan cimként feltiintetve: Iszen: ,Nem hiszem mdr vagy hisz
esztendeje, s mennyit foglalkozom vele!”

Hasonlé médon, versmagyardzatai diktdldsa sordn, a Vers és valdsdgba’ az egyik verse
(A kurtizdn prédikicidja) értelmezésébe el6bb beleemel egy, a buddhista és személyes
erotikus életmddjdt szembesitd gondolatmenetet. Kozben beékel egy kiilon, csakis az
frédeékjénak 52016, meglep8-meghdkkentd kisz6ldst — az amugy is személyes vonatko-
zdst magyardzatba. Megzavarva ezzel az elbeszélés grammatikai szerkesztettségét. Fur-
csa médon az egész széveg a maga kapkodé szerkesztetlenségével végiilis egy dtgondolt
magyardzatot hoz dssze. Utalva a multra, és elére jelezve befejezett tényként ars poeticd-
ja pdlyakorrekcidjdra: , Egyike a legelméletibb verseimnek, régéta folytatott buddhista
tanulmdnyaim és olvasmdnyaim sziilotte. De sziilotte sajit lelkemnek is, hiszen az em-
ber, aki gondolkodik, keresi a problémdkat és problémamegolddsokat, amelyek kozel
llanak az életéhez. Azt hiszem, minden hatalmasan erotikus ember sziintelen vezekld
és dnmegvetd, vagy pedig a leglaposabb materializmusban vergédik. [...](mikizben én

4 SzaBO Lérinc, Pesti Naplé, 1928. julius 15., 36; = U8., 7é meg a vildg, Versek, Pantheon, Budapest, 1932, 17-18.

5> SzaBO Lérinc, Vers és valdsdg, melynek titokzatos elSkeriilését kovetden, a kolté fia, Loci kivdnsdgdra én
rendeztem elsé alkalommal sajté ald, Vers és valdsdg. Osszegy;’t’jtb‘n‘ versek és versmagyardzarok, 1-2. cimmel, a
rendszervaltds pillanatdban, Budapest, Magvetd, 1990. 308-310.

¢ MTA Kényvtira KIK Kézirattdrdban, Ms 4651/282. szim pepita fiizetben.

7 SzaBS Lérinc, Vers é valdsig: Bizalmas adatok és megjegyzések, a szoveggondozést végezte LENGYEL TéTH
Krisztina, a jegyzeteket készitette Kiss Katalin — LENGYEL ToTH Krisztina, Osiris, Budapest, 2001; Digitalis
kiadds [javitott, kiegészitett széveg] DIA-PIM, Budapest, 2011: hstps://reader.dia. huldocument/Szabo_Lorinc-
Vers_es_valosag_Bizalmas_adatok_es_megjegyzesek-1020 [letdltés: 2021. 11. 25.]
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mdr sévdrogtam egy tilsé part felé, amely életemnek a végén mégis meglett...). Kiirtani
minden érzékiséget, kiherélni magamat, legydzni a f5ldi kapcsolatokat: ez volt minden
végyam a sok ringyélkodds és utdlkozds miatt. En tudom, mit jelenthetett Szent Antal
megkisértése, mert ismertem a pogdny Lérinc megkisértetéseit és — bukdsait.”

Es mindez teljes verssé¢ miként alakul, mr elég kordn kiemelked§ alkotdssa? A 7e
meg a vildg kotet egyik legsikeriiltebb verseként. A marxista vildg végére cime félreér-
tése okdn tankonyvi idézettséglivé is emelték a verset:

Materializmus
Irta: Szabd Lérinc

"4z élet néha megijesst s riadian
#ézem, amit sohase lditam eddi
mindeniitt i istenek lelke ved k
% kitérlelsk idrnak az anyagban.
aszfalt mdr nem as:f t alatiam

mdr sehovd sem merek,
ﬁiu mindeniilt rejtett a?r!e!ml
roncsolok szét » tiprok el valahol
az anyagban, mely értem robotol.

‘dnydm az anyag, idedg és esoda:

wacogott a fogam a szirnyi télben

ég jolt a szén, heguekrdl jitt a fa

s mdglydra dabfa “testét szitlan értems

€s_jitt a k6 és a felhdlbe mdszolt

= barr', gal vett koril és Livirdgzolf,
legyen_szememnck; s jott a vos

€5 an a vas minden nap, kalapdes

lesz beldle és mrszﬂm €s kovdes

€3 sajat magdt vori, karjoi

nEw W meg :‘r.dmmat !urlau{

s mdsok girbiilnek, siilnel: és kihdilnek,

lappd Eﬂ:pulmﬂ korré Jrcrcﬁubwh

napszamosai oly Grik ﬁyomomak.
mely az dllatnal iz inzetlenchb;

simul a gumi auldm lerckére,
éremaddr hbbcn. hogy hdtdra filjek,

a benzin filrobban, czakhogy repilick
ég mind a tobbi, cipom &s rulidm

&5 biitorom, peharam, ceruzdm,

edényem, lampdm, Linyvem, olajam

€z mind a tGbbi, minden, ami van,
auor é rem,
mdmorom és tiizem és élplem

és reznd hirol s billentyilk .,euéJa
aGn-jon clém. kovy életem fo!s{é?

. 21
khy Iefkét £3 J’cegyeﬂenul
méa e, rowyﬁyd. undorrd iirilse

&8
mel'v “értem O'ISDtt ezer' “alakot
és nem bdma. e{a&fﬁr!z!cmbs hal
e .IWG'MIM i onf

sl - hoguan tudjak hinni mdsh
mint az unyagban,h_ — cayetlen valdsdg
ﬂz anyag & nincs i:ﬂﬂ:h‘r.
az gﬁianul an

l‘!ﬂ:leu rS. inek neve, M‘ek.’

altgmu dngyilkossdga az

Ecsak szebbet. jobbat le Leressek
obb szdnalommal kit szeressel,

mmt a -firelmes, tiszsta anyagot,
ajcit pap csak desdrolii tudott
5 bdntalmazni a tis:teletlen ember,
sogem kérdosve, méré-fub-mirt liheg,
mért dolgozil Iius, HJM fa, ére, dveg,
nivények tesle, ezerféle vér,
mely valahol s valahogy mégis él,
rejtett gerincel; titkos veleje,
art doldoctt #:zi"eseg’f‘e‘
m gozik éretliin ntelen,
aldzatosan és- tirelme
mert dolgozik, mmld}dlak meg, m’féri

mért dolgozik a test a lélekérih

8 SzaBO Lérinc, A kurtizin prédikdcidja, Vilasz, 1934. 3-4. sz. (oktéber) 191-192. = US., Kiilinbéke, Athenacum,
Budapest, 1936, 142-144.
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A cimébél eredeztetett kozkeletli magyardzattal szemben az 1928-as, a Pesti Nap-
16 mdjus 20-i szdmdban megjelent verset értelmezve az 6tvenes években titkon ké-
sziilé Vers és valdsdgba ezt diktdlja versérdl a koltd: ,a vers éppen annyira viselhetné
azt a cimet is, hogy »spiritualizmus«.” (Ezzel egyben arra is utal, hogy a materid-
lisan ldctatott esetiségek bemutatdsdban és a Mindenségre utaldsaiban koltészete
kezdetétdl megérzi a létezés metafizikai — altala »spiritudlisnak« nevezett — vonat-
kozdsait.) Bdrha a vers dtszovegezéseikor t6bbszor is adédna alkalma, hogy lénye-
gében tovabb alakitson rajta’. Lényegében ezt a létérzékelést 1928-t6l kezd8dden az
1940-es Isten és a vildg mér idézett rddidel8addsdhoz hasonld értelmezéssel fogadja
palyaképébe: a verseivel a kezdetektdl keresett-sejttetett »spiritualitdst«-metafizikdt
véltozatlanul megtartva. Legfeljebb a leirds materialitdsdt pontositja-finomitja po-
étikailag és grammatikdjaban. Mondjuk a ,,jésdg és csoda” ,,jésdgos csoda”-ként
— stilisztikailag dtigazitva — jelenik meg. De az 1928-as, a létezés oximoronjdra dob-
bend, a verset inditd, a vildg ,rettenetességét” ellenpontozd, annak létezési méd-
jara rdkérdezd, jellegzetes Szabd Lérinc-i feliitéses verskezdd médot mindegyik
varidnsban sz szerint megtartja:

Az uccdn néha megéllok s riadtan
nézem, amit sohase ldttam eddig;: [...]

Fs a z4r6 kérdést felvezetd ,testtelen mozgdsok szent ereje” majd a haldla el8tti,
utols6 versében is ott visszhangzik: ,Bdr meg se moccan, rohan minden Gt.” (Zsicsok-
zene, 370, Holdfogyatkozds).

Es meg kell jegyezzem, a versnek ezt a kett8s olvasatdt katolikus teoldgiai szemlé-
letbdl is magyardzva felvetette az 2017. 4prilis 27-i, ,A tudomény kultrdja” sorozat-
ban elhangzé eléaddsomat kdvetd vitdban Mdrfi Gyula veszprémi érsek. Valamint
Szabé Ferenc S] Teilhard de Chardin Himnusz az Agyaghoz ciml 6ddjdr is idézi
hasonlé horizontrél Gjabb kényvében'®: Azt gondoltuk, hogy szégyellniink kell
a testet és becsmérelniink az anyagot, hogy a lélek emberei és a szellem tisztel8i
lehesstink. Mennyivel biblikusabb Teilhard de Chardin ldtdsa.” Majd 2021. nov-
ember 8-i nekem irt levelében hozzaf(izi: ,,6rdmmel dllapitottam meg, hogy a jeles
ciszterci gondolkodd is felfedezte és lelkesen ismerte Teilhard evolucids vildgképét,
a centro-komplexitds/tudat novekedését az emberi agyig/az 6ntudat megjelenésé-
ig, s6t még a nooszféra kibontakozdsit is, amelynek mozgatdja a Krisztus—émega,
tehdt az univerzum fejlédésével parhuzamos a krisztogenezis. Amikor Teilhard az
Anyag lelki hatalmdrdl irta misztikus esszéjét, és a végén hozziflizte Himnusz az
Anyaghoz c. poémijét. [...] Olvasd el Szabé Lérinc Materializmus c. (,spiritudlis”)

9 Széphalom, 1930/10-12. (oktéber—december), 269-270; =7z meg a vildg, 14-16.;= UG. Osszes versei [1943],
246-248., Négy nemzedék. Els magyar koltdk, a tanulmdnyt irta és a kolt6ket bemutatja SOTER Istvén, 1948,
98-99.

10°SzaB6 Ferenc SJ, Haldsz Piusz onmagdrdl. Mai irék és gondolkoddk/10. Agapé, 2021. 82-87.

EGYHAZAK ES KULTURA =R o)



1”

verse utdn Teilhard Himnusz az Anyaghoz c. kolteményét: csoddlatos rokonsig
Ilessziik ide zdréakkordnak!:

Légy dldott rideg Anyag, terméketlen rog, zord szikla, te csak

az er6szaknak engedsz és munkdra szoritasz, ha enni akarunk.

Légy dldott vészes Anyag, tombolé tenger, zaboldtlan indulat,

te elnyelsz minket, ha nem szoritunk igéba.

Légy dldott nagyhatalmu Anyag, gérolhatatlan Fejlédés,

sziintelenill sziileté Valésdg, te minden pillanatban tdgabbra

tdrod horizontunkat, folyton hajszolsz az igazabb Igazsdg kutatdsdra.
Légy dldott egyetemes Anyag, hatdrnélkiili Allandésdg,

parttalan Levegéég. — Hdromszoros drvénye a csillagoknak,
atomoknak és nemzedékeknek — te draddsoddal a mi szlik méreteinken
és kinyilvanitod az Isten mérhetetlenségét.

Légy dldott dthatolhatatlan Anyag, te mindeniitt ott fesziilsz lelkiink
és a Lényegek Vildga kozt, ébreszd £6] benniink a sévargist,
hogy a jelenségek varratlan fityoldt follebbentsiik.

Légy dldott halandé Anyag, te egy nap széthullasz benniink és
kényszerrel bevezetsz annak a szive kozepébe, aki Van.

Anyag, te nélkiiled, timaddsaid nélkiil, fosztogatdsaid nélkiil,
tétleniil, renyhén, gyermekmédra élnénk, sem magunkat, sem
Istent nem ismernénk. Te, aki gyilkolsz és te, aki gydgyitasz, —

te aki ldzadsz, és te, aki engedelmeskedel, — te, aki rombolsz,

és te, aki épitesz, — te, aki bilincsbe versz és te, aki folszabaditasz —

lelkiink Eletnedve, Isten Keze, Krisztus Teste, Anyag, dldalak téged.

Aldalak téged, Anyag tidvozollek, nem olyannak, amilyennek a
tudomdny papjai és az erény prédikaldi leirnak, csonkdnak, vagy
torzénak — a brutdlis erd vagy az alacsony vdgyak halmazdnak, —
hanem olyannak, amilyennek ma mutatkozol el6ttem,
teljességedben és igazsidgodban. (...)

Udvozollek téged Teremtd Hatalommal félruhdzott isteni Kornyezet,
Szellemtd] hdborgatott Ocedn, a Megtestesiilt Igétl dtformalt,
atlelkesitett Anyag.

Ellendllhatatlan parancsodnak vélnek engedelmeskedni az emberek,
mikor szeretetiikben irdntad, gyakorta vetik bele magukat,
az 6nzd gydnyorok tdtongd drvényébe.

Csak visszfény, csak visszhang, ami megcsalja Sket.
Most mir ldtom.

' Haldsz Piusz sajdt forditdsaban = Haldsz Piusz onmagdrél, i. m., 83-85.
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Es ha rejtekutakat emlegetek, akkor két — egyméstél eltérd, de — mindkét esetben
koltdje dleal rejrekdtra itélt sejtelmes Szabé Lérinc-széveg is egyértelmiien belefut a
Tiicsokzene utolsé kiaddsiban Az elképzelt haldl kiilon cimmel egységes miialkotdssd
formalt fejezet tudatos életmii-korondcidjdba.

Az egyik egy nemrég dltalam felfedezett Szent Agoston- forditisa, 1925. szeptember
15-r8l ddtumozva, ,a Confessiones 1-IV.-alapjén fogalmazva® akkori — taldn legjobb
— barétja, az eléadémiivész Ascher Oszkir szimdra. Evtizedekig a szoveg kozelében
dolgoztam, mégsem figyeltem fel rd. Ugyanis az autogréf tisztdzat és fogalmazvinya
1973-ban keriilt szérvdnyként Hont Ferenctdl a Petéfi Irodalmi Mizeum Kézirattd-
rdba, V. 3802 jelzet alatt, de sem a kdnyvtdr, sem a kézirattdr nem méltatea kiilonos
szerzeményként, a koltd bardtjdnak dedikalt 7e meg a vildg cimii kotet elejébe beleko-
tote kéziratos forditdst.

SzenT Acoston: ISTEN DICSERETE

Nagy vagy, Uram, és nagy a te dicséreted; és nem tudom, mi néven hivjalak,
mikor magamba hivlak. S hovd johetne belém az isten, aki az eget és foldet
teremtette? Hovd hivjalak magamba, mikor benned vagyok? Hovd mehetnék,
elhagyva eget és foldet, hogy kiviilrél j8jjon belém az isten, aki igy szélt: be-
toledm az eget és folder?

De befogad téged a f6ld s az ég, mert te betdltdd 8ket? Vagy betdleod, és
talesordilsz rajtuk, mert nem birnak befogadni? S hova 6mlik ami megma-
rad belbled, ha mér tdlesordile veled az ég s a f6ld? Vagy nincs sziikséged
semmire, hogy dsszetartson, te, aki mindent 8sszetartasz, mert mindent, amit
te toltesz meg, Osszetartva toltesz meg? Nem az edény, lelkeddel stlyosult
sok edény, épiti f6l roppant vézaidat, mert széctorik a véza, torik az edény s te
nem 8molsz ki bel8le. S mert téged, Egész, semmi se bir befogadni egészen,
részben fogad be minden, s minden ugyanabban a részben? Vagy egyik az
egyiket, a nagyobb a nagyobbat s kisebbet a kisebb? Van részed, amelyik na-
gyobb, kisebb is van az egészben? Vagy mindeniitt egész vagy és semmi se
fogad be egészen?

Mi hit az én uram, istenem? Mi lenne, kérdem, ha nem az Uristen? Mert
ki ar az Uron kiviil, és ki isten az Istenen kiviil? Cstcs vagy uram, a jésig
orma vagy, kint- s bent- hat6, mindenhaté, irgalom, hatalom, rendithetetlen
rebbend, torony, tetd, legszebb és legszentebb erd, alakban szildrd és meg-
foghatatlan, mindennek vdltozdsa, sose uj, sohase régi, mindennek ujuldsa;
elsorvasztod a kevélyeket, és nem tudjik; mindig munkds, mindig pihend,
gyiijtd és nem szikolkodd; szerelem vagy, vihartalan, féleékeny, és zavartalan,
megbdnds, fdjdalomtalan, haragszol és te vagy a csond. Talfizetnek, hogy adés
légy, s kinek van kincse, mi nem a tiéd. Es visszafizetsz, senki adésa; mindent
elengedsz és semmit se veszitesz. Mert cstics vagy, uram, a jésig orma vagy,
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s vereség a sz6 annak, aki rélad beszél, s mégis: jaj azoknak, akik hallgatnak
rélad ott, ahol a beszél6k mar elnémultak.”

Es feltételezhetden ezt a szdveget, vagy részletét csatolja az 1940. hisvétjan mon-
dott rddids eldaddsdba (a szemelvények ugyanis nem maradtak meg), melyet igy
vezet fel: ,,Onvallomdsai egyik leggyonyoribb alkotdsa az 6néletrajzi irodalomnak:
ennek az elejérdl emeliink ki most egy isten hivé és magasztalé himnikus részletet”!?

A misik egy gyorsirdsban maradt ciklus, amely felhaszndlta Jeszenyin orosz koled
akkor még ongyilkossdgnak vélt haldldnak témdjit a létben elhelyezettség — 4ltala
ckkor még egybe nem széhetd — a meghalds 4télésének materidlis és spiritudlis 4t-
gondoldsdra. A fiktiv ciklus dtiratdt ismertem Dr. Gergely P4l 4ttételében az MTA
Konyvedr KIK kézirattdrdban, és monogrifidimban mint a Fény, fény fény, és A
sdtdn miiremekei kotetek ,sdtdnos’-ként emlegetett verseibdl a 7e meg a vildg szo-
nettjei formavildga felé vezetd dtmenet formai iskoldzé darabjait emlegettem. Majd
fogalmazvdnyait a Fried Istvdn bardtom koszontésére késziile kotetben tettem hoz-
zaférhetévé'.

A ciklus alakitgatott fogalmazvdnyaiban taldlkozunk egy jellegzetesen Szent Pél-i
ihlet(i fordulattal, amely a protestins miiveltségli Szabé Lérinc versében éppen az
élettel valé szamvetés, a létezés folyamatossigdt mérlegeld ciklus esetében nem lehet
csak véletlen rimhivé megjelenés. Egy kisérletet érzek benne, éppen az Agostai hit-
valldsra gondolva: ,,Az emberek nem igazulhatnak meg Isten el6tt sajdc erejikbdl,
érdemiikbdl vagy cselekedeteikbél, hanem ingyen igazittatnak meg a Krisztusére hic
dleal, ha hiszik, hogy Isten ket kegyelmébe fogadja és blineiket megbocsédtja.” (IV.
r.) Mindaddig vindorol a szvegben hatdrozébdl jelzévé alakulva (,ingyen”), amig
maga az ikonikus sz6 harmadszorra végiil teljes rimhelyzetben tartalmilag meghatd-
rozéva nem emelkedik!

El8sz6r még a »sdtdnos« versmonddsnak a gordg himnuszokra emlékeztetd hangvé-
telébe, hatdrozéi mindségbe rejtve jelenik meg:

S valakiért, im, ezt a gbg-lirdt
Sekély mesével, 6nmagit titkolva,
Csak gy és akkor, ingyen flcseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

S te elfogadod reményteleniil

ezt is, meg azt is, amit nem kivdnsz.

Majd stréfds versben, ellentécként, reménnyel teljesen, mdr részben a rimbe
is, de még mindig hatdroz6i mivoltdban beleolvadva (,égies a hit” — ,ingyen is”)
kap szerepet:

12 S7aBS Lérinc, Isten és a vildg II. = U6, Irodalmi tanulmdnyok. .., i. m., 573.

3 Kedyes Pista Bardtom! Szabé Lérinc: Szergej Jeszenin utolsé éjszakdja, Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70.
sziiletésnapjdra, szerk. ArmMEAN Octtilia et al., Szeged, 2004, 9-18.; A gyorsirdsos fogalmazvdnyok megfejtése
Dr. GerGELy Pil, SCHELKEN Pdlma és Lipa Timea munkdja.
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Es egyszerre oly kénnyi minden
és olyan égies a hit,

hogy ami csak kell,

Megjon ingyen is.

— hogy ezt a versszakot mdr a szonett-sz6vésben alakitsa tovdbb egy terzindban,
magit a sz6t stlyositva (,mélységes”) hangstlyos rimhelyzetbe emelve, kiszabadit-
va a hatdrozéi mivoltbdl, de még nem jelz8ként beosziva a meghatdrozé, de még
kimondatlan maradé ,kegyelem” sz6 mellé. Eppen a meghalds ttjihoz kétoteen,
mint reméle végillomdst:

Es egyszerre oly kénny(i minden
és oly mélységes a hit,
hogy ami csak kell, fog jonni ingyen.

Erzem és rimnéz az uj t4j
s titkrében egyiitt szdllnak
végyaim és a megvaldsulds.

Kézben elkésziti az Ady-vélogatasdt (Antoldgia Ady Endre verseibdl, 1927) kiegészitd
A Sion-hegy alarr cimi gyljteményét, melynek bevezetdje jelentds tanulmdany a vall4-
sos Adyrdl (A Sion-hegy alatr. Ady Endpe istenes versei)™.

Ezekhez kapesolddik a kéleSk poétikdjdban megjelend Isten-képzetet értelmezve
Szabé Ferenc SJ olvasénapléjiban®. Elgbb Vezér Erzsébet Ady Isten-képe genezisé-
nek filolégiai magyardzatdt'® teolégiai szemmel megidézi: ,Mig a korabeli szimbo-
listaknak az istenkeresés teljes befelé forduldst és megnyugvést jelentett, elszakaddst
a kor problémaditdl, addig Ady istenkeresése, mely inkdbb istenperelés volt, dllandé
és csillapithatatlan kiizdelmet tiikrdz a hit és a hitetlenség kozott.” Majd Szabé
Lérinc mér emlitett rddids miisordbol Ady Isten-értelmezéséhez fordul, mondva:
»~Amit Ady valldsossdgardl irva 4ltaldban a hit és a kéltészet viszonydrdl megfogal-
maz, 4l Adyra, onmagdra, J6zsef Attildra, s6t Illyésre, Babitsra, és sok tn. »meg-
téree kolebre, iréra, mivészre.” Szabd Lérinc szerint ugyanis ,amit a teoldgia, a
metafizika, a kozmogénia, a [élektan, st az ismeretelmélet és a természettudomdny
megmunkdl, azt az érzelem és a képzelet jogdn, rendszer és médszer nélkiil, egy
kicsit a maga nyersanyagdnak tekind a koltd is. Isten végtelen téma, minden Gt
hozzd vezethet.” Mindezeket végiil Szab6 Ferenc SJ a teoldgia nyelvére forditja: ,A
modern (keresztény) ember hite kiizdelmes hit, kisértéseknek kitett, megprébalt
hit, ahogy Joseph Ratzinger magyardzta az egyetemistidknak 1968-ban a keresztény
hitrél sz6l6 el@addssorozatdban. De az 8szintén keres6 nem hivd is felvetheti ma-

14 Antolégia Ady Endre verseibél, osszedllitotta SzaB6 Lérinc, Athenaeum, Budapest, 1927; A Sion-hegy alast. Ady
Endpe istenes versei, 6sszedllitotta SzaB6 Lérinc, Athenaeum, Bp. [é.n].

5 SzaB6 Ferenc SJ, Koltok kizitr — a kiltészer napjan (2012. dprilis 11) — Szabd Lérinc és Ady Endre hitérdl,
Tévlatok, online, hitp:/fwww.taviatok.hu/net/PDF-ek/kolteszet_napjan.pdf (letsltés: 2021. 11. 25.),

16 Vgzir Erzsébet, Ady Endre. Arcok és vallomdsok, Szépirodalmi, Budapest, 1968. 102-103.

EGYHAZAK ES KULTURA B 55



gdnak a kérdést: Hdtha a hiv8knek van igazuk? A hit és a hitetlenség hatdrvona-
la valamennyiiink szivén keresztiil hiizédik. Lehet transzcendencia-élménye (pl. a
szépség vagy a szerelem-szeretet extdzisiban), ill. burkolt Isten-élménye a magit
nem hivének tart6 koltdnek is. Az Isten-élményt és Isten-hitet meg kell kiilénboz-
tetniink, tovdbb4 a hit tdrgydt, tartalmdt is helyesen kell érteni. A hivék sokszor
babonds, torz istenképének megtisztitdsiban segithet az ateista tagaddsa: tagaddsa
minden antropomorfizmusnak, az Istenre vetitett emberi vondsoknak. De azt is
meg kell viligitanunk az Isten-tagadéknak, hogy sokszor valéjéban a sajit maguk
alkotta, vagy a hivéknél ldtott torz Isten-képet tagadjik, amit tagadnunk is kell.
Igazéban az él8 Isten arca Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsdban ragyog fel. Es innen
még tovibbi 1épés az Egyhdz dltal elénk terjesztett tételes hit, a Hitvallds dgazatai-
nak igazsdga — persze az is helyes, korszer(i értelmezésben.”

Szabé Lérinc pedig, mintha az utélag Szabé Ferenc SJ és az 4ltala olvasénapléjdval
kozvetitett Ratzinger-gondolatokat mdr a huszadik szdzad huszas éveinek mdsodik
felében beteljesitette volna. Ady-feldolgozdsdt kiegésziti egy billegéen fogalmazott,
gyorsirdsos toredékben maradt koltdi portré-kisérletében: a kinzé-torz materidlis
sorsot prébdlja szembesiteni ellentétével, az Istenben hangol6dé ét idedlis szerkesz-
tettségével. Az emlitett, Jeszenyin haldla alkalmdt kihaszndlé 6nkinzéan fogalma-
zott ciklusban. Amely kiegyenliteni igyekszik a sorskoltészetet a 1étkoltészettel. Ha
a mualkotds egésze ekkor még nem is jar sikerrel, elérkezik segitségével egy sikeres
kolesi formdldsmédhoz: a Szabé Lérine-i szonett poétikai megformaltsdgédhoz. Eb-
ben a Jeszenyin haldldt alkalomként kezeld, be nem fejezett ciklusban a meghalds
drgondoldsdbdl kifakad6 dtalakulds képzetei is megjelennek, és a materialista alap-
anyagbdl tdpldlkozé Isten-képzet poétikai megformaldsdnak is tandi lehetiink. A ki-
lencdarabos ciklus-maradvdnynak a gyorsirdsos leletbdl leginkdbb dttehetd darabja
az Isten cimet viseli. Ezzel a szonettel pedig egy néla sajitos poétikai formdcié jelenik
meg: a pusztulds materialista dbrdzoldsa és ennek ellenében a spiritualitds, amely
gondolatilag nila elsd alkalommal formdlédik verssé:

Font mozdulatlan szem vagyok, derii és
szellem, ki mindent elbiivél.

Lent hs és tenger s a gy6ny6r

mint édes, puha és iszony flirész

jar gerincemen, rajta hegediil,
ahogy a testi szerelem

végsd percei, de sziintelen,

rég sziintelen és konyortelendil!
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Hol vagyok? Ha pilldm lezdrdl,
testem {zekre hullva szdguld
zavaros, sotét, orids korokben.

S ha lassan ujra folnézek: foléttem
hiivésen ragyog és teremt
Isten, az Ertelem és a Rend.

Vajon miért tiltotta meg a Szent Agoston—széveg forditasanak kozlésée a koled, és
miért nem dolgozta ki a Jeszenyin haldla iiriigyén alakitott Isten-keresd ciklusde? A
forditast ezzel a szoveggel zérja: ,Ascher Oszkdrnak ezt a prébélkozast, kérve, hogy sose
juttassa el nyomddba ezt a részben hamis, egészében igaz Szent-Agoston-szoveget.
1925. szept. 15. Szabé Lérinc.” Amikor egy reformdrtus teoldégusnak megmutattam a
forditdst, természetesen kérdezett rd Tofalvy Eva: ,Frdekes, hogy Szabé Lérinc nem
akarta kozolni ezt az igen mély istenismeretet (ha van ilyen egydltaldn) és hitet tiik-
1628 zsoltdrjdt (zsoltdr-parafrdzisic? szabadversée?, esszéjét?) — az Istenben létezd, és
mégis 6t keresd, gondolkozd ember vallomdasdc™.

Ma mir a tiltd szovegbdl olvasom ki a vélaszt. Mert mire is utal ez a fogalmazis:
yrészben hamis, egészében igaz Szent—Agoston—széveg”? Nemcsak a forditds kidol-
gozottsigdt mérlegeli, hanem éppen a maga még billegd szempontjait szembesiti a
szoveggel. Az eredeti kérdésességére hivja fel sajit maga figyelmér.

A Jeszenyin-versciklusban pedig a sajit gondolat-rendszerének a kidolgozhatdss-
gdt vonhatta kétségbe. Megérezte, hogy éppen a teoldgiai gondolkozds nala ekkor
billegtetett voltdt képtelen az dltala igényelt poétikai megolddsig elvezetni. Most
még csak a formdltsdg biztossdgdig jut el, a szonett-forma biztonsigdig. Ennek a
teljes koltészetét meghatdrozé voltdig végiil még a formdldsmédjdban is csak a 7ii-
csokzenével jut el. A kérdezés és a vélasz megfeleltetéséhez, a szévegalakitds ciklikus
megszerkesztettségéhez, és a szonett-forma sajdtosan megformélt egymdashoz-flizé-
sének kialakitdsdhoz: a Tiicsokzene strofdjinak biztossigihoz, és ciklusba-szerkeszt-
hetéségéhez.

Ezt majd csak a Tiicsokzene masodik kiaddsa idejére érzi megoldhaténak, amikor
az els6 kiadds zdrdsaként szerepeltetett, ciklust igérd verseket a mialkotds egészébe
beleépitett egységes versciklussd valt képessé dtszervezni. Amikorra a gyorsirdsban
rekedt, haldlc el8csalogatd és vdré fogalmazvinyok hdrom évtized tdvlatdban Az
elképzelt haldl csoddjaként megjelend ciklusként tdmadnak fel. Ebben taldl szoveget
a megalkotottsig elhelyezettségére a létezésben. Es ars poeticit ennek a szovegnek
a megteremtésére a tudatban. Addig csak a Jeszenyin-fogalmazvinyban megjelolt
poziciig jutott: az ,Isten, az Ertelem és a Rend” keresésének billeg8 rikérdezéséig,
és a szonett-alakzat biztonsdgdig. A ,rettenetes” kétségbeejtd kimonddsdig, és oldd-
sanak igényéig. A Te meg a vildg-versig. A poétikai lezdrtsdgig, amelyben majd meg-
érik a feloldds oximoronjdnak sejtelme. Miként magam is a most (2021. augusztus
9-¢én) befejezett poétikai monografidm cimének megvélasztdsakor (,egy Koltd Agya”
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— Szabd Lérinc pdlyaképe a ,modern” eurdpai kiltészerben) jutottam a Szabd Lérinc
koltészetében megjelend oximoron megértéséig:

De, hogy a
Mindenség is csak egy Koltd Agya,
tgylduszik, igaz. —

Melyet eztttal két magyardzd szoveggel keretezek be. A Hatdr Gy6z8 — joval
Szabé Lérinc haldla utdn keletkezett — Golgheldghi cimi vildgdramdja harmadik,
véglegesitett kiaddsdnak utészavdban megidézett kozépkori keresztény misztikus
gondolkodé, Eckhart Mester aforizmdjéval: ,,az emberteremtés az isten onkiteljesitd
instrumentuma, s amig embert nem teremtett, isten nem eszmélt létére, s mintegy
»nem tudott« dnmagdrdl.” Illet8leg vildghirneves agykutaténk, Freund Tamds mun-
kassagat 6sszegezd interjujédba'” foglalt dlldsfoglaldsdval: Azt hiszem, az emberi agy
valéban az anyag evoliicidjdnak csticsa, legkomplexebb terméke. Ebben a formdban
vélt alkalmassd arra, hogy befogadja a teremtd eredet(i lelket, amely az emberi agyon
keresztiil képes megnyilvdnulni az anyagi vildg szimdra.”

* kX

Ugyanakkor mig e véglegesitett alkotdst létre nem hozza, bebillegtet éppen legje-
lent8sebb verseibe szovegrészekként utaldsokat, ikonokat mindaddig, amig egy teljes
kéltemény létrehozésdval, a szintén a Tiicsokzenében megjelené Az Arny keze megal-
kotdsdval — maga dltal is tudatositottan — meg nem taldlja a teolédgiai kérdésre valaszo-
16 ars poeticus megoldds médozatdt. A tiszta kdltészet eszkdzeivel.

Errél a végeredményrdl visszatekintve a Szabé Lérinc koltdi pdlydjan kiteljesedd
ars poetica alakuldsi folyamatdban megjelend ikonikus evangéliumi utaldsokat ko-
vetve figyelhetiink fel a teolégia problematikdjinak jelenlétére egy klasszikus ma-
gyar koltd pélydjan. Amely ars poetica nem szent szovegek utdnamonddsa, megver-
selt teoldgia, hanem tiszta koltészet. Mely azt az utat mutatja be, hogy miként vélik
a teoldgia kérdésfelvetése egy ars poetica megalkotdsdnak ihlet8jévé, majd pedig ezt
kévetben hogyan alakul egy ars poetica a teoldgidt faggaté alkalmak verssé formd-
ldsdnak esélyévé.

Kovessiik ennek a koltdi alakuldsnak rejtektjait. Palyaképe teljességében meg-
megjelend, tudatosan szervezett szbvegalkotdsdt. Es a »magamban” vers-szinpaddn
onmaga kérdezéseinek alkalmi jeleneteit. A ,rettenetes” megldtdsit, deélésée és fel-
oldésdt, az ,elvégzem magamban” bilin és binhddését. Amint a vildg és személyesen
onmaga bintudata ellenében elérheti megbocsdjtottsigit egy ember. Mint azt szinte
modellszer(ien alakitotta verssé a Semmiért Egészen emblematikus versében'®.

Emlékez8 megjegyzései tandsiga szerint dnmaga szdmdra sem tudatositottan, on-
kénteleniil megteremtve az ,elvégzem magamban” alkotéi pozicidjdt.

17 Megjelent a Magyar I1d8k, 2017. szeptember 16-i Lugas mellékletében.
18 SzaBS Lérinc, Semmidrt Egészen, Pesti Naplo, 1931. méjus 24., 35; = US., 1¢ meg a vildg, i. m., 104-105.
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Kezdjiik elsé kotetétdl! Cimre taldldsdval. Fold, erds, isten —kozli ujjongva a kol-
tészetében dtfogott tematikai horizont megtaldldsdt a kiadé Kner Imrével a nyom-
ddba adds idején, 1922. mdrcius 22-én irt levelében: , Taldltam egy jé, kifejez6, nem
sablonos cimet az egész kdtetnek”. Jelezve ezzel kot8dését eldzményeihez és kortdr-
saihoz. A zavart, amelytdl szabadulni akar, és egyben boldogsdg-igényét, amellyel
szétnéz a vildgban. Ezzel a cimmel tudatosan kapesolja kdltészete induldsdt a klasz-
szikus modernség szokészleti és tematikai gyakorlatdhoz, a preraffaelita és szecesz-
szi6s hdttérhez, a Babits-tanitvinysdghoz, és az ehhez kéthetd Laodameidhoz is,
valamint Stefan George, Rilke, Verlaine és Browning, sét a Mauberlayt és az elsé
cant6kat alkoté Ezra Pound stilusorokségéhez.

Es hadd hivatkozzam, amire soha nem céloz, ezt az elsd kétetet szinte szoveg-
szerlien folytatdsinak érzem Hoélderlin koltdi vildgdnak, és utééletének, abban
az értelemben, amint azt utébb Heidegger Wozu Dichter? cimi(i tanulminyd-
ban (a jellemz8en Rejtekutak cimet viseld kotetében) megrajzolta. De mdra mdr
szinte érthetetlen folytatdsdra is rdérzek benne a korai, a Nyugat-beli (amikor még
nem ,kertlirdnak” tituldlta George poézisét) Lukdcs Gyorgy poétikdjdnak, és a
Barték A kékszakdllii herceg vdrdit is inspirdlé Baldzs Béla szovegalkotd vildganak.
Annak a kiinduldsnak, amely a modernséggel elérkezd személyiségvesztés ellené-
ben még a kulturdlis 6rokség véllaldsdval képes dtélni a szévegben a szereptartds
hagyomdny megszentelte példdit éppugy, mint a Kalibdn-szindréma 4ltal hitelesi-
tett ldzadd, sét a detektividrténetek divatjae érdekl8dési korébe emeld kisértetes-
ség vonzasat.

Ebben a szévegdramatizdldsos szerkesztésmédban jelenik meg mindaz a létezés-
élmény, amelyiknek rettenetességére réérez Szab6 Lérinc, és amelynek fenyegetd
sugalmdtél visszariad verseiben minden formai elismerése ellenére mestere, Babits
Mihély. A torténelmi 4larcot 61t8 terror, barmilyen formdjaval (Aradds! dradis!, 1920.
mdjus 4.), majd ezt kdvetden a Kalibdnhoz térsithatd »sdtdnos« kultdraellenességii
versek széridjéval, a rendszervéltdsok mechanizmusdt dtgondolé — egyszerre véré és
retteg$ — joslatdval a Vezér cimi ldtomdsdban (Pesti Napld, 1928. szeptember 16.,
35.) és a genovai 6da (Magyarorszdg, 1925. augusztus 30., 13.) a globaliziciét elére
4tél6 vildgkereskedelmi vizi6jdval.

Miként is jelentkezik verseiben ez a szemléleti bizonytalansig, a létezésben bil-
legve helyét keres§ ember? Mindennek az induldsdt egymds ellenében meghatdrozé
rendezettségnek és zavarodottsignak hatdsira egyfajta sajdtos, a személyiség kétség-
beesett dllapotdt viziondls, pszicho-krimibe rejtett versek alakitdséhoz kezd. Pél-
ddkat? Egy hamburgi ajsdghirre hivatkozé igen korai (ddtumozatlan), A hasmerszd
cimi kézirattdl a lelkében beteg Juhdsz Gyuldndl tett kérhdzi litogatdsai ihlette, a
vildg rettenetességét 4téld, a Pesti Napld, 1930. janudr 26-i szdméban publikélt film-
jelenetet régténzd, a Taldlkozds cimi verslitomadsig jelentkeznek ilyen versek koltdi
kamaszkordban. S6t mindennek a rettenetességnek zdré ujjgyakorlataként tartom
szdmon Erich Maria Remarque sz6rny(, a hdborut az otthonban folytaté, Der Weg
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zuriick cim( regényének forditdsit, amelyet 1931 elején folytatdsokban k6z6l a Ma-
gyarorszdg és a Prigai Magyar Hirlap®.

Mindez az elsd kotetér kdvetd hdrom kotetében kavarogva egyiitt jelenik meg (Ka-
libdn, Fény, fény, fény, A sdtdin miiremekei), majd folytatjak az 1927-1928-as Gjsdgkoz-
leményei (tércdi, riportjai és legendds hirfejei, valamint kétetig nem juté verspubli-
kécidi) és gépiratos formdban konyvedrdban utdbb fia dltal megtalle publikdlatdan
versei, s6t magdnak a Jesenin utolsé éjszakdjdnak kéziratos cimaddsig juté gyorsirdsos
varidci6i). A koteteket utébb az 1934-es és az 1940-es Vilogarort versei, majd az 1943-as
Osszes versei szamdra dtdolgozza. Kivéve e verseiben bemutatott rendezetlenséget kom-
mentdlé pszicho-krimi jellegli zavar-verseit. Ezeket legfeljebb csak folydirat- vagy na-
pilap-kozlésig engedi, de leginkdbb kéziratos formdban gydjti hagyatékdba, és ezzel
kilépteti palyaképébdl. Még az dtformadldssal életmiivéhez kapcsolt versei sordbdl is
kihagyja. Benniik és dltaluk a személyiség megélt zavaraira utald, a ,rendetlenség” lefo-
koz6 jellegének dokumentumait ldthatta csak utébb. Mint olyan verseket, amelyekkel
szemben kellett megszerveznie az alanyi kdlt§ kérdezd szerepér.

Ugyanakkor ennek a rendetlenségnek ellenében fel-felvillant alkalmanként teolégiai
hangoltsdgti kérdéseket, szerepkeresést prébalgaté véltozatokat. Ezekkel ellene mond
a pszicho-krimiknek, és rejrektic formaban beleékeli alakulé pélyaképe legvdratlanabb
pillanataiba. Miként a Remarque-forditssal a Te meg a vildg rettenetességet megvala-
szol6 poétikdjdra késziil fel, hasonlé médon t6bb évtizedes fesztdv utdni dtdolgozéssal
a Jeszenyin-ciklus gyorsirdsban hagyott fogalmazésait belealakitja — tdrsitva az utébb
meghidsult Milton-forditdsra késziilve-ismergetve a ldtomdsos-metafizikus stilusfor-
miéciéval — Az elképzelr haldl poétikai csoddjdba.

Azt hiszem, az els6, eszmélkedd kotetnek, majd zavart folytatdsinak értelmezésée és
megvalaszoldsdt maga Szabd Lérinc vildgitja meg legpontosabban — bdrha csak rejtetten
utalva vissza — mar idézett ridideléaddsaiban: ,,A szerelemben és minden misztikumban
mindig istennek vagy isten modifikdcidinak a mdgnese borzongatja a kélwSk idegeit.
Még esetleges kételyiik, ldzaddsuk és panteista onistenitésiik is csak 4j és rejtettebb
kisérlet a csondes vagy rettentd titok, az igazsig megkozelitésére és megvildgitdsira”.

De mindez mér ott hangzik a Fold, erdd, isten kdtetet zér6 latomdsdnak az els6,
1922-es varidcidjdban, melyrdl a Vers és valdsdgban majd visszatekintve megjegyzi®®:
»Dialektikus ellentéteim egyik elsé sszefogdsi kisérlete keresztény hangnemben. Re-
ménykedd vers.”?!:

Y A Miskolci Egyetem Szabé Lérinc Fiizetek sorozatinak 9. kéteteként doktori iskolai tanitvinyaimmal
gyljeottiik 8ssze és publikdltuk 2008-ban Vissza a hdboribél cimmel; utébb pedig a Kutatéhely és az MTA
KIK kézos weblapjén is kozoltiik [www. krk.szabolorine. hu; letsltés: 2021. 11. 25.]

20 SzaB6 Lérine, Vers és valésdg, i. m., 17.

2 Eredetileg Dundntili idillek gy(ijtécim alatt a latin L. szamot viselé koltemény a Nyugat, 1921. 15. szim
(augusztus 1.) 1145. oldaldn, majd a Kner-kiaddst kétetben, amely 1922. 4prilis 28-4n hagyja el a nyomdat.
A vers kéziratos tovabbi alakitismédja egyben lattatja az 1943-as Osszes versek kidolgozasdt (ww Eredetileg
Dundnrili idillek gy(ijtécim alatt a latin L. szdmot visel8 kéltemény a Nyugat, 1921. 15. szdm (augusztus 1.)
1145. oldaldn, majd a Kner-kiaddst kétetben, amely 1922. 4prilis 28-4n hagyja el a nyomdat. A vers kéziratos
tovébbi alakitdsmédja egyben lttatja az 1943-as Osszes versek kidolgozasat (wwuw. krk.szabolorinc. hu; letltés:
2021. november 25.)
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Koledi kamaszkordt azutdn az 1927-1928-as verseivel zdrja, illetleg ekkor késziilg
kolteményeivel nyitja vildgirodalmi szint(i kéltészetét. Benniik a dialégikus para-
digmdja kotetét, a 7e meg a vildgot, amely személyiségldtomdsiban a létezés élet-
rajzi szenvedéseit szembesiti a személyiségnek a torténelemben valé ,rettenetes” el-
helyezettsége szdmbavételével. ,,[W]ir [sind] im Schauspiel des Lebens gleichzeitig
Zuschauer und Mitspielende.” (,az élet szinjdcékdban nézék és ugyanakkor sze-
repl8k is vagyunk”) — ahogy Niels Bohrt idézve Heisenberg rdtaldl a mdalkotdsra
és a tudomdnyos ténykedésre akkor egyként érvényes metafordra, amely jellemzés
mentén el8bb a kibeszélés, utébb a rahallgatds poétikai formadltsdga alakul Szabd
Lérinc koltészetében??

Ebben az alkotéi médban nem tudja még szervesen tudatositani a létezés dlrala
késébb »spiritudlisnak« nevezett horizontjit. De ez alatt is tudatdban van ennek
az alkotdéi médnak kiegésziilési igény-szintjével, melyet majd az elére vetiild hé-

22 \Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 1959. magyarul: Werner Heisenberg, Fizika és filozdfia. = UG.,
Vilogatotr tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1967., ford.: Kis Istvdn, 102.
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borts rend ellenében fog a torz narricié ellenében vigyott idedlis lételhelyezettség
megidézésével kiegésziteni (szlogen-szerlien, vers- és kotetcimbe emelve: ,harc az
tinnepért”). Mint ezt utdlag a Vers és valdsdgban tudatositja: ,,Az egész mindamellett
optimista, és j6l tartalmazza rendetlenségeimnek bevalldsa mellett akkori alapvetd
optimizmusomat, azt a hitet, hogy én mégiscsak gy6zni fogok, és hogy majd megse-
git az Isten.” Ennek poétikai bejelentése lesz az dltalam sokdig pszeudoevangéliumi
fogalmazdsiként szdmon tartott kdltemény, a Falba léptem s ajtét nyitott a fal [Pesti
Naplé, 1928. janudr 22. 36.].

Elhagyja ugyanis a hatéves kotetbeli hallgatdsit kdvetd 7e meg a vildg kotetbdl
ez évek termésének spiritudlis részét, amely majd csak az évtized végére, a Harc az
iinnepért (1938) és az Osszes versei [1943] idejére kezdi meg-megmutatni aktualitd-
sat. Bzt megel8z8en ugyanis a »kettds ldtdsnak« csak az egyik poétikai kiteljesedése
valésulhatott meg koltészetében a remekmd szintjén, mert annak kidolgozdst va-
lasztotta a 7¢ meg a vildg verssé szervezésében. S ezt a kdtetét tartotta utdbb sokdig
a szakma — f8ként Németh G. Béla olvasdsa alapjdn — a kolt8i pélya legértékesebb
poétikai formdcidjdnak. A személyiség testi és szellemi szenvedéseinek és minden-
oldalti kiszolgdltatottsdgdnak a materidlis id8- és térbeli torténetiségét bemurtaté
koltészetet. Igy a verscimként jelzett metafora Gsszekotését a J6 Pdszror kozismert
teoldgiai metafordjéval elhagyja, barha a koltemény végén elére jelzi az elkdvetkezd
évtizedében megjelend egyensilyos dsszeolvasds majdani lehetdségét®. Tudta, de
poétikailag még nem értette ezt a kotddést. Atformaltan beleszerkesztette versébe,
de nem emelte ars poeticus megolddssd®:

nem ismertem mdr magamat se, jaj,

s falba léptem, — — s ajtét nyitote a fal
s lattam, tdrténnek néha jé csoddk,
amikért élni érdemes, tovdbb
botladozni méson s magamon dt,
egyszerre sirva s egyszerre kacagva,

a jot és rosszat egyszerre fogadva,
mint égi szeretdt, ki ha kivalaszt,
akkor szeret igazdn, ha kifdraszt.

2 Lisd a Jnos evangéliumdnak 10. fejezetét, mindjdre annak inditdsét: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: aki
nem az ajtén megy be a juhok akldba, hanem mdsfeldl hatol be, az tolvaj és rablé, de aki az ajtén megy be,
az a juhok pdsztora. Neki ajtot nyit az 8r, és a juhok hallgatnak a hangjdra, a maga juhait pedig neviikon
szolitja és kivezeti. Amikor a maga juhait mind kivezeti, eldttiik jdr, és a juhok kévetik, mert ismerik a
hangjdt. Idegent pedig nem kévetnek, hanem elfutnak t8le, mert az idegenek hangjdt nem ismerik. Ezt a
példézatot mondta nekik Jézus, de 8k nem érteteék, mit jelent, amit mondott nekik. Jézus tehdt igy szélc
hozzdjuk: Bizony, bizony, mondom nektek: én vagyok a juhok ajtaja. Aki éneléttem jott, mind tolvaj és
rablé, de a juhok nem is hallgattak rdjuk. En vagyok az ajté: ha valaki rajtam 4t megy be, az megtartatik,
bejdr és kijdr, és legel6re taldl.”

24 SzaBO Lérinc, Harce az zinnepért cimd, a kotet cimét is adé versébdl valé [i. m., 22 sk.]. A vers elsd véltozata
Falba léptem s ajtér nyitorr a fal cimmel a Pesti Napl6, 1928. janudr 22-i szdmédban a 36. lapon jelent meg.
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Nem ismertem mar magamat se, jaj,

s falba léptem s ajtét nyitote a fal,

nyilt az ajt6 s nyiltak j6 csoddk

s én boldogan botladozom tovébb

idegen romokon s magamon 4t

s nem félek mdr, hogy Gjbdl elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az Isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,

jobbja emel, és f6lragyog az tinnep.

Hasonld poétikai megolddst vallal a 7¢ meg a vildg kotetbe beemelt egyik legis-
mertebb versében, Az Egy dlmai cim(iben®, melybdl két, egymdshoz tematikailag
osszetartoz6 versszakot idézek, barha csak a mdsodik valik ki a kétet poétikai hangne-
mébdl (melynek értelmezését Kulcsdr-Szabé Zoltdn tdrsasigdban, egymds gondolatait
tovébb-tovdbb-irva gondoltuk 4t):

Nem! nem! nem birok mdr bolond
szovevényben lenni szdl;

megérteni és tiszeelni az brt

s vele fdjni, ha fij!

Aki birta, rég kibogozta magit

s megy t6rok kozt és térokon 4.
Ketten vagyunk, én és a vildg,
ketrecben a rab,

mint neki 8, magamnak én

vagyok a fontosabb.

Szokiink is, lelkem, nyilik a zdr,
az értelem szokik,

de maggdra festi gondosan

a latszat rdcsait.

Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jért, ki ldtta a halat,

hogyha a hdl6 megmaradt
sértetlendl?

Tilalom? Més tiltja! Blin? Nekik,
s ha kidertl!

Benne mindkét képben a narricié és a materidlis 1étezés személyiségének megks-
tozve tancold esélytelen figurdja, a 7e meg a vildg aktordnak a toreénelemben és a
létezésben szerepvesztetten magdra maradé menekiild torténete. De vele szemben

% Pesti Naplé, 1931. mdrcius 15., 41.
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megjelenik a mesés elem, a szabadsdg &riilten rajongé szerepkeresdje, a Wertherben
feltling, az (izoteséget is véllalé emberi torzkép kiteljesedésre vagy6 eléképe. Ide idé-
zem a Goethetdl éppen ekkoriban Szabé Lérinc dltal véllalt forditott szoveget®:

»— Széval boldog vole? — kérdeztem. — Ah, bdr lennék megint az! — mondot-
ta. — Akkor olyan jél éreztem magamat, olyan kénnyf, olyan jékedvi voltam,
mint hal a vizben. — Heinrich! — kidltott most egy oregasszony, aki az tton
felénk tartott. — Heinrich, hol bujkdlsz? Mindeniitt kerestiink, var az ebéd! — A
fia? — kérdeztem, és az asszonyhoz léptem. — Igen, az én szegény fiam — vila-
szolt. — Nehéz keresztet mért rdm az Ur. — Midta ilyen? — kérdeztem. — Csak ¢l
esztendeje, hogy ilyen csendes — mondta. — Hilistennek, hogy mdr ennyire van,
azelte egy 4ll6 esztendeig dithongdtt, meg is ldncoltdk a tébolyddban. Most
légynek se vét, csak mindig kirdlyokkal meg csdszdrokkal van dolga. Olyan jo,
szelid fiti volt, segitett, hogy megélhessek, gydnyoriiszép volt a kezevondsa, és
egyszerre csak buskomor lesz, forré lazba esik, aztdn 8rjongeni kezd, és most
Ugy van, ahogy ldtja az 4r. Ha mind elmesélném — Félbeszakitottam beszéde 4r-
jat, és megkérdeztem: — Milyen id6t magasztal a fia, hogy akkoriban oly boldog
volt, olyan jél érezte magdt? — Szegény bolond! — Felelt szdnakozé mosollyal az
asszony. — Biztosan arra az idére gondol, amikor nem volt eszénél, mindig azt
dicséri; azt az id6t, amit a bolondokhdzdban toltétt, ahol semmit sem tudott
magdrél — Mint egy mennykdcsapds, Ugy ért ez a kdzlés, valami pénzdarabot
nyomtam az dreg markdba, és gyorsan otthagytam &ket. — Amikor boldog vol-
tal! — kidltottam fel, a vdros felé sietve. — Amikor oly jol érezted magadat, mint
hal a vizben!”

Ennek a mdsodik képnek grammatikai-logikai szerkezetét mindaddig teoretikusan
mesterkélinek éreztem, amig meg nem taldltam el8bb a szoveg goethei eredetét. A
Werther-beli bolond fit mond ugyanis hasonlékat. Miként Szabé Lérinc is éppen
azzal viaskodik a vers sordn, hogy nem akar ,bolond / szévevényben lenni szal”. Aztdn
sokdig az riilt fidnak a szovegét alkalmazd képet a versben a személyiség megbom-
ldsat értelmezd tudatdllapot képi drgondoldsaként fogadtam el. Olyan hatdrhelyzet-
ként, ahova a huszadik szdzadi kolt6k a személyiség elemzésében a legveszélyesebb
tudati dllapot rdgzitése sordn jutottak. Gondolva: dltala Szabé Lérinc pszicholégi-
ai versszervezd erejében éppen erre érzett rd. A goethei normdhoz képest ,beteg” és
»bolond” szdvevényként vizsgdlja meg a materialistdn ldttatott viligot. Mindenesetre
ezzel a magyardzattal eljuthatunk a Szabé Lérinc-i lira egyik sokat vitatott — vddolt
és magyardzott — alap paradoxondhoz: egyszerre valik 6nzévé és az ember példdjavd,
a tobbi emberrel szembefordulévd és az ember véddjévé. Mégis koltészete differen-
cidléddsdr sziili meg ez az ellentmondis. Uj korszak nyilik innen kéltészetében. Az
agressziv magdny, az 6nzés tulajdonképpen csak egyik dsszetevdje lirai szdmvetésének.
A nézé a koriilményeket vizsgdlva olyan vildgot fedez fel, amely az egyes embert a

20 Werther szerelme és haldla, Masodik kényv, 1772. november 30.), ford. SzaBo6 Lérinc, Az Est Lapkiadé RT. és
a Pesti Naplé RT. kiaddsa, Budapest, 1933, 204-206.

= 64> MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/1. (67. SZAM)



kiils6 rend tagaddsdra készteti, és védekezni csak gy tud ellene, hogy a bels igazsdg,
a ,sajdt torvény” 6nzd védelmi vonala mégé hazddik. Ite jelenik meg a tudat olvas-
hatatlansdgdnak dllapota is. Ez ellen ldzad ezekben a versekben is az akror indulatdval
foggal-korommel, de feloldéddst nem taldl. Nem is taldlhat, hiszen ez az agressziv
magdny Szabé Lérincnek nem vilasza, hanem felfedezése, amelyet minden egyes em-
berre jellemzének tart. A torz vildgban a szabadsdg idilljének himnusza. De tobb is! A
kiszolgiltatott ember szdmdra az oximoron idilljének csoddjdt is igény-kozelbe hozza.
Evangéliumi csodaként ikonikusan lebegtetve a versbe. Az igény taldnyossiga meg-
fogalmazdsaként. Ami 4ltal a teljes vers poétikailag indokolt részévé vélik az ikonikus
keresztény jelkép. Hiszen az evangéliumok narrdci6ja: haldsz emberek emberhaldszat-
ra hivatnak: szerep lehetésége adédik a létben valé elrendezettségnek. Rejtekutak he-
lyett, csoddt kdzvetitd szerepek felkindldsa. Ez mdr a spiritudlis lehet8ség megjelenése
a szovegben. Ezdltal taldl rd a koltd a dialdgikus szoveg beszédmédjdban a spiritudlis
gondolkozds befogaddsinak médozatdra.

Ettd] kezdve sajét spiritudlis megfigyeléseit mar mértéket adé gondolkoddk meg-
fogalmazdsait alkalmul dtvéve mindsitheti. Jelezve ezzel: nemcsak sajit gondolatme-
netében, hanem az egyetemes gondolkozds éridsainak megfigyelését tekintélyiil hivva
jellemezheti ezt a beszédmédot. Rangos helyen, az 1940-es — mdr idézett — husvéti
és plinkosdi rddié eléaddsai (Isten és a vildg) szemelvényeinek poétikai magyardzata-
iban. Amit felfedez Szabé Lérinc a teoldgiailag szentként kezelt szévegekben, az az
emberi sors elbeszélésének és az ember létben valé elhelyezettségének billegd szem-
besitése, amely kezdetektd] benne rejtekezett alkotdsai szvegeiben, és beleilleszthetd
lesz a dialégikus szévegek tovébbi alakitottsigdba. Ez — szerintem — szdmdra a Szent
Agoston-szoveg mindsitésében jelentkezik elséként egyfajta tudatosodds szintjén,
majd megfogalmazist nyer az 1940-es hisvéti és piinkdsdi rddideldaddsaiban, ahol
ars poetikusan magyardzza éppen Szent Agoston Gnvallomdsit (,A nehézverett stilus
szémdégidja éppugy hat benne, mint a spekuldciok labirintikus finomsdga, az drnyala-
ok és ellentétek csoddlatos jatéka”), és a Job kinyve szovegét felvezetve (,A kdzponti
kérdés, melyen a lirai hevii J6b és dogmatikus kozhelyekkel érveld bardtai vitatkoz-
nak, az, hogy igazsdgosan kormanyozza-e Isten a viligot. Erdekes Kant megjegyzése a
mirél: Jéb bardtai mindig Ggy beszélnek, mintha az Isten titokban kihallgatnd 8ket.
J6b viszont, az »Istenen beliili« 14zadd, 8szintén beszél.”). A lizadds szélamainak az
sIstenen beliili” beszédben valé elrendezése vélik a 7e meg a vildg kdtet utdni pélyakép
feladatavd.

Ugyanakkor azt a keretet is meg kell szerveznie poétikailag, amely a létezés meg-
szenvedésének és a megbocsdtds gyonyorének alanyi pillanatait kiemeli dtélésének
elbeszélhetd folyamatossigdbél. A személyes létezés pillanatnyisdgde a végtelenbe he-
lyezettség 4llapotiban keresi. Erezve az élet mulandésigit, de egyben ingyen kegyelmi
dllapotdnak csoddjit. Megteremtve a térvénymondas tudari dllapotdt, mely egyben az
dtvéltozds mulandésdgdt veszi magdra formaalkoté elvként. Azt az evangéliumi pilla-
natot alkotéi modell¢ szervezve, amely a Jdnos evangéliumdaban villan fel (Jn 8, 6.):
,Jézus lehajolt, és az ujjéval irni kezdett a f6ldon.”
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Szabé Lérinc ezt a gondolkozdsi mechanizmust elébb az id§ és tér tdvlatossdganak
felmérésére probalja alkalmazni a Kiilonbéke kotetbeli Sivatag cimi versében. Modell-
alkotdsdban dtélve a megbocsdtds és befogadds etikai prébdjit is:

Es csond lett. Es én hazajottem,
s velem jote a Szfinksz mosolya,

s mindeniitt és rémiilve lditom,
hogy 8neki van igaza.
Hazajottem, megdregedtem,

vén vagyok, mint 8, szornyii vén,
s tilok a n6vd sivatagban,

melyet az id6 fij korém.

S aki kérdez, annak a porba
jeleket huzva felelek:

»Az 6rokkévalé vildgndl

tobbet ér egy perc életed.

Tobbet ér egy perc 6romod,
mint a Féld minden szenvedése!”
S betliim belevesznek a
futébolond id6 szelébe.

Majd az egyistenhivé valldsok szent konyveinek (zsoltdrok, evangéliumok, Kordn)
sugallatait modellezve személyes szenvedései mélypontjdn, 1945 nyardn sokdig elnydlé
versalkotd folyamat sordn alakitja — Napldja tantsdga szerint — a Tiicsokzene inditdsa
pillanatdra elkészitve, az elnyert alkot6i kegyelem megjelenésére id8zitetten, Halaadds
cimmel, bérha publikdldsdval megvérta az életmeditdcié megjelenitését, szinte magdt
az életmeditdcidjt, a Tiicsokzenét ezéltal be is keretezve. Elhelyezve dltala t6rvényt
mondé dsszegezését, Osszefoglalva az elbeszélhetd pillanatokat a pillanatban érvényes
létezésben elhelyezettséggel: ,Ima a gydnyor, a gyonydr ima”. Kozben a két poétikai
torvényt modellezd verset ssze is koti tisztelgd emlékezéssel a Tiicsokzenében (332.
Hila: ,Mint egykor a homok, / hogy ott hevertem a Piramisok / tévében”):

6h Mindenség! Melegen, mint a kénny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rom,

a héla, hogy éltem, hogy voltak csodék,
hogy oly szép, oly gyonyérii a vildg,
mikor — mikor — —

Mikor minden csak jdcék s butasdg!

Ekkor, poétikai felkésziiltségében, ostrom utdn, a koltd Gjsdgirdi igazoldsi tigyei ide-
jén, amikor vert helyzetben — a legsziikebb bardti kérében hangosan gondolkodva el-
hangz6 vivéddsait meghallgatd régi bardtaival konfliktusba keriilve, s6t nem egyiktél
orok iddre elszakadva — csaldddsdban az 6ngyilkossdg gondolatdval foglalkozik, akkor
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keriil szellemi kapcsolatba Jo6 Sindor pasaréti protestdns lelkésszel?, és taldlkozik a
kolese vendégségbe hivé, kiilfsldon iskoldzott protestdns teolégus hdzaspdrral, Déczi
Antallal és feleségégével, Piroskdval (1946 oktdberében), akik éppen ezt a megoldat-
lanul, igényként, sokszor tagadva is, rejtekutakként benne élt oximoron gondolati és
ezt kovetSen poétikai kialakitdsdt segitik beemelni ars poeticdjdba.

Bérha Szabé Lérinc levelezésében mindvégig »életrajzi versezet«-ként emlegetett
Tiicsokzene megalkotdsa idején, késziilésének fele idejében beldgja, hogy a strofékac 4c
kell hangolnia. Mivét gondolatilag spiritudlisan telitenie kell, bar ezdltal megmarad
az életrajzisdg is, és mivében igy is jellegzetesen huszadik szdzadi sorsot megjelenit-
elviselé ember 1éthelyzetére rékérdezd szoveg-egyiittest fog végsé soron kialakitani.
Feleségének ezeket irja: Az ,[i]ttlétem alate 45 verset irtam, a Tiicskok 6sszlétszdma
tehdt 160. Ezek tilnyomérészt nehezebb témék [...] nagyon sok elképesztéen meg-
lepd lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a lirdban, mint ameddig én eddig sose
tudtam. Viszont a hang és a szellem emeltebb volta s az egész mli kompozicidja miatt
a médr meglevdk egésze némi dthangoldsra szorul” [1946. janudr 11., Séstohegy]. ,Hét
elég jol haladtam, tiz darabbal el8bbre jutott az egész mi, viszont rdjottem, hogy a
meglevébdl nagyon sok a haszndlhatatlan. Ugyanis hdttérbe kell szoritani a pusztdn
életrajzi jelleglicket, s vagy mésképp kezelni az anyagukat, masképp feldolgozni, vagy
pedig egészen mell8zni, Ggyhogy a teljes konyv els6sorban, legelsésorban lirai hatdst
legyen.” [1946. jilius 23., Igal]. Es ennek visszaigazoldsa is megtorténik: az éreé koled
bardt szemében valéban értékalkoté munkaként jelenik meg ez az alkotdsfolyamat.
Slyés Gyusziéknal: [...] Mutattam neki az djsziilte » Tticskdk«-bdl, borzaszté nagyot
nézett az utolsé darabokon [...] azokon az »elvont« témdkon. Azt mondta: » Te voltal
az egyetlen ember Magyarorszdgon, aki az elmult évben értelmes dologra forditotta
az erejét, idejét. Ez a fémived lesz!«” (levél Thomaséknak, séstohegyi vendégldtéinak,
1946. janudr 28.)%

A narrici6, a materidlis toreénetiség ellenében az eddig rejekitként magdc me-
seként megjelentetd igénybejelentés ezzel beleépiil életmediticidjdba, megsziiletik a
spiritudlis személyiséglatomdsa. Szinte kettds én él benne: az egyik kimeriil az alkalmi
eseményekben, a vért pusztulds kinjait éli 4t, a mdsik emberfeletti erével zdrkézik az
alkotdsfolyamatba. , Feleségem szerint szdrnyeteg vagyok, érthetetlen ember. Fn sem
értem, hogy sikeriilt Gjabb »Tiicskdke-et {rnom, mir 39 darab van! Testem vacak,
szivem egészen hitvdny, alig reszket, lelkem gyenge és djult, a szellemem azonban,
vagy annak is valami kis kdzponti része, magva pusztithatatlan; ez tartott, ez fogott, ez
irdnyit! Az irta a verseimet is, a mostaniakat — hdznagysdga kinoktdl dagadé fejemmel

¥ Joé Sindor (1910-1970), a Reformdtus Teolégiai Akadémia magdntanira, aki megszervezte a Budapest-
pasaréti reformdtus egyhdzkozséget, melynek haldldig lelkipdsztora volt.

28 Harminchat év: Szabé Lérinc és  felesége levelezése — Pirhuzamosok.(1945-1957), s. a. 1., bevezette és a jegyzeteket
irta KaBDEBO Lérdnt, Magvetd, Budapest, 1993; DIA-PIM, Budapest, 2011: hrps://reader.dia.huldocument/
Szabo_Lorinc-Harminchat_ev_1945_1957_-199 [letsltés: 2021. 11. 25.]., 34, 42—43; Naplo, levelek, cikkek,
[Szabé Lérinc Miihelyében], vil., s. a. r., a bevezetSt és a jegyzeteket irta KaBpEBO Lérdnt, Szépirodalmi,
Budapest, 1974., 417.
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teljesen mds természet(i, hangulatd, gondolati tartalmd, semmiképpen nem aktudlis
témdkat dolgozott fel, mintha semmi se volna velem!! Csakugyan ijeszté tulajdonkép-
pen. Vagy 6riilt vagyok, gyerek vagyok?” — irja 1945-6s Napldjiban.”

Es mindezt szinte koznapi fogalmazdssal, a Vers és valdsdg kiegészitéséiil 1955-ben
dikedlt Erzsike cimi emlékezd portréban (melyet a Huszonit év cimd, A huszonhatodik
év dokumentumanyagdt dsszegyijté kotet élére is beosztottuk) ekként tudatositja on-
maga szdmdra is, és az ostrom torténésit leirva kormagyardz6 emlékezésiil is: ,,Szeren-
csésen megusztam bdr a dolgokat, ettdl kezdve valahogy nagyobb valésignak éreztem
az »Isten kezében vagy a Sors kezében« és hasonl6 kifejezéseket, mint addig barmikor.
Erzsikét tehdt erre a kézre biztam és nem tudtam réla semmit.”*

De miként szerviil mindez ,tiszta koltészetté”, alakul ars-szd a koltSi pdlya alakuld-
sdval? Ekként keriil az emmauszi jelenet szovegét direktben felhaszndlé Az Arny keze,
amely a kolt6td] fuggetlen szoveget egyrészt a tébbes szdmu fogalmazdsbél személyre
52016 (,maradj veliink” helyett: ,maradj velem”) transzpondldsdval, majd a jelenetet teljes
verssé noveld alakitisaval éppen a Szent Agoston-i szovegformaltsiggal hangolja egybe:

»Maradj velem, mert beesteledett!”
Biblidt hallgat a gytilekezet.
Alkony izzik a templom ablakdn.
Hitetlen vagyok, vergddé magdny.
»Maradj velem, mert beesteledett!”
— Ha igy idegen, vedd emberinek,
sugja egy hang, s ahogy 14t6 szemem
elmereng a régi jeleneten,

az emmausin ¢és felejrem magam,

a sugdr-hidon némdn besuhan

egy 6rok Arny: lehetne Buddha is,
de itt médsképen hivjak és tovis
korondzza: én teremtem csupidn,
mégis mint testvérére néz redm,
mint gyermekére: ldgja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyedil vagyok,
s kell a hit, a kozosség, szeretet.

S kezét nyujtja. Mert beesteledectt.

Melyrdl maga a koltd irja Vigilia-beli kritikusdnak, Szigeti Endrének, 1956. szept-
ember 19-én Budapestrdl cimzett levelében vallomdsdt: ,,Olvasd el Az Arny keze cimli
versemet, a Tiicsokzene CCCXXIX. darabjdt; semmi hizelgés nincs benne a ti valld-

2 SzaB6 Lérinc, Vallomdsok. Naplok, beszélgetések, levelek, szoveggond., jegyz. HorAnyr Karoly és KaBDEBO
Lérant, Osiris, 2008. 452—-453.

30 Huszondr év. Szabd Lérvine és Vekesné Korzdti Erzsébert levelezése, s. a. r., a jegyzeteket készitette KABDEBO
Lérént — LENGYeL TotH Krisztina, Magvetd, Budapest, 2000; DIA-PIM, Budapest, 2011: hsps://reader.dia. hu/
document/Szabo_Lorinc-Huszonot_ev-795 [letoltés: 2021. 11. 25.]
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sotok vagy a reformdtussdg vagy a buddhizmus felé, vagy a felé, amit kozfelfogdsnak
nevezhetnénk — a legkomolyabban irtam!™'.

A ,legkomolyabban” vette, de miért Az Arny keze a vers cime. Taldn rejtélyes poé-
tikdja belsd alakuldsinak ,eredeti régtonzése”-ként, mely kéltdje idézett levele szerint
»a legtisztdbb vers hangjin szélal meg”®. Az ézdi tudds vendéglétéival folytatott teo-
16giai vitatkozds eredményeként, Décziné Piroska egy bibliamagyardzatdnak emlékét
felidézve. A szbveg formdldsa sordn személyes igényén tdl a poétikdjét megalapozé
oximoronnak is dtgondolhatta érvényességét. A verset kivdlt6 személyes torténetben
megsziiletd vigyakozist ,,a Koltd Agyd”-ban szoveggé alakitja, majd az igy megformalt
alkotdst hitelesitendd visszafogadja személyes igényévé. Ezzel a személyiséget megerd-
sit6 létallapot sejtelmét mint — a vers alkotéjdt is alkoté — ,,6r6k” Arnyat fliggetlenit-
heti (,én teremtem csupdn, / mégis mint testvérére néz redm, / mint gyermekére”).
Ezaltal szembesiti a koltdi alkotdst (,én teremtem csupdn”) és benne magit a koltd-
alkotét a létezés Egészében val6 elhelyezettség biztonsdgdval. Megtaldlva az evangéliu-
mi jelenetet, amely éppen az ,Ige testté 16n” pillanatot éri tetten tudatdban, a ,Kolté
Agyd’-ban. A Lukdcs evangélista 4ltal leirt pillanat lehet ennek a poétikai befogadds-
nak a Szabé Lérinc-versben poétikailag is érvényessé vélo ésképe (Lk 4. 17—22). Egy
versben szerkezetileg valé megismétl8dése. A Lukdcs dltal elbeszélt torténetben, a ni-
zéreti zsinagdgaban az dszovetségi préféta szovege Jézus felolvasdsiban emandcidként
betolti a létezést: ,,Amikor Ndzaretbe ért, ahol nevelkedett, szombaton szokdsa szerint
bement a zsinagégdba, és felolvasdsra jelentkezett. Izajds préféta konyvét adtdk neki
oda. Szétbontotta a tekercset, és épp azon a helyen, ahol ez volt {rva: »Az Ur lelke van
rajtam, azért kent fel engem, hogy 6romhirt vigyek a szegényeknek. Elkiildstt, hogy
hirdessem a foglyoknak a szabaduldst, a vakoknak a ldtdst, hogy szabadon bocsdssam
az elnyomottakat, és hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét.«” Ime a szinte zsol-
téros szoveg, amely a Tiicsokzene oly sok versének zdrédsiban visszhangzik, mint kérés,
mint remény. Es a zdrds, a ,kezét nytjtja” félelmetes és vigasztalé pillanata, amely a
létezés j6 hirét kimondja: »Ma beteljesedett az Irds, amit az imént hallottatok.«

Szabé Lérincnél az ekként elbeszélt irodalmi szovegekben ugyanakkor a létben valé
elhelyezettségre rakérdezd teoldgiai dusitottsig olt testet. Kezdve az 1925-6s Szent
Agoston—forditéstél, Az Arny keze cim( vers formdldsdig. A megalkotdsnak ez a po-
étikai médja pélydja egészén meghatdrozéja koltészetének. Verset alkot, amelyben
szdmdra az ars megjelenési médja az egymdssal vitahelyzetben 1év8 vitatkozé (t6bb-
nyire kérdez8) megszdlaldsok alkotdssd formdldsa. A torténetben jelen 1évd kdosz dt-
élése, pontos szovegszdvéssel hiradds errdl — dllandé billegés testet 6ltése a miialkotds
megformaltsdgiban. Ezért vdlik meghatdrozandéva szdmdra a Szent Agoston—fordités
teolégiai jellege ellenére a szdveg miivészi értékelése, a forditds mindsitése mogote
az eredeti szoveg »részben hamis« és »egészben igaz« voltdra is rdhangolé jellemzése.
Ezért vilik a tdvoli emlékezés tétjévé a Te meg a vildg-versnek cimaddsa: »materializ-

3! 1dézem életrajzi vonatkozast {rdsai elsd, 1974-es, dltalam Napl, levelek, cikkek (Szabé Lirine Miihelyében)
cimmel sszedllitott, mdr idézett vdlogatdsbél, 592.

32 Uo., 591.
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mus« vagy »spiritualizmus«. Es ezére helyezi Az Arny keze alkotésfolyamatit a ,Koltd
Agy4’-ba, ahonnan egyszerre nyilik meg a tdvlatossig: az ,én teremtem csupdn” és a
»mint gyermekére” ,néz redm” egymdst vitatd-kiegészitd-feliiliré esélyeknek. Ami-
kor pedig sikeriil ezt a dialogikus szovegverset megteremtenie, akkor mdr csak egy
megerdsitd hangsilyos utdna széldsra lesz szitksége: ,a legkomolyabban irtam!” Ez-
zel szétvdlik koltdi palydjan az ars és a rejtekiitként benne meg-megjelend teolégiai
kérdezbhorizont.

Ezt kdvet8en a verset, amelyet Szabd Lérinc arsként teremtett, azt temetése alkal-
mabél a neves lelkész vilaszolé magyardzata folytatja, de mdr teoldgiai értelmezésként.

X KX %

Mennyire ismerték egymdst? Egymds gondolatait? Jo6 Sdndor pasaréti reformdtus
lelkész a kdltd 1945-6s Napldja tandsiga szerint legmélyebb kiszolgdltatottsdgai idején
szomszédja és beszélgetd partnere lehetett. ,Este, »vacsordra«, Joé Sdndor, a pasaréti
ref. pap. [...] Szilveszter utdn egyiitt voltunk orosz Srizetben, katonai kivizsgildsra,
Budakeszin®. Azéta most el8szor egyiitt.”*

Igemagyardzata szerint legaldbb annyira ismerte a koltd személyiségének kdoszit,
koltészetének megalakult ars poetikus rendjét, miként 6zdi teologus vendégldtéi. Ep-
pen ezért a temetési szertartds igehirdetésében®, a koltd utdkordnak kezdd pillanatd-
ban még folytathatta a személyes bardt és koled palyaképe 4ltal szdmdra sugdrzott kér-
dezd-mddra adhaté teoldgiai fogalmazdsu valasszal. Ebbdl is visszakovetkeztethetiink a
szdmunkra maradt koledi alkotdsokban szoveggé alakitott teoldgiai telitettség kaotikus
billegésére. De honnan ismerhette a koltd rejtekdatban titkolt szévegeit? Lehet, hogy
régen hallgacta a hisvéti és piinkosdi délutdni rddids szovegeket? Mert csak azok voltak
nyilvénosan elérheték. Es Az Arny keze. Ebbl idéz is, tobbszor. Az egyiittlétben a vég-
veszély idején pedig valaszra vard kérdések hangozhattak el. Az igehirdetés nem annyi-
ra a jelenlévd gydszoléknak érvelt, mint inkdbb a gydszolt személy kérdéseit vélaszolta
meg! Es mivel az igehirdetés Az Arny keze cimii vers poétikdjanak teoldgiai titkorképé
is megadja, feltételezhetd, hogy megfogalmazdja szintben képes volt kapcsolddni a
koledi szovegben egymadssal feleseld kérdésekre, kételyekre. Ezért is jellemz8, hogy tex-
tusként a J6b 19, 25-6t vdlasztotta, amely az Gjkori irodalom kérdésfeltevéseinek mo-
delljéil is szolgdlt. A temetésen, gydszold tdrsaként a kdltS-bard, Illyés Gyula egymon-
datos gydszbeszédének megfogalmazdsival Szabé Lérincet tovdbbra is ,életiink alkotd
részeként” kezelte. Az embert éppigy, miként a koéltSt. Ehhez kétddve igehirdetése
vélasz a magdnydban szenvedd ember hangjaira épptgy, miként a ,Kolt§ Agyd’-ban
megformilt szévegeknek a teoldgiai értelmezése a lelkész tudatdban.

3 Amikor a kérnyék felnétt férfi lakosait az oroszok sszegytijtotték, Szabé Lérincen kiviil tobbek kozote Locit,
a koled fidt, Kodoldnyi néprajzos fidt, az ifji Jdnost, és hogy ez mennyire veszélyes volt: a koled ldnydnak,
Kiskldrdnak szinész férjét onnan vitték tébb éves szovjet hadifogsdgra, ahonnan csak 1949 kardcsonydra
térhetett haza.

34 SzaB0 Lérinc, Vallomdsok. i. m., 411.

% Amelynek gépiratos ,indigds” mdsolati példdnydt ma mar a Petdfi Irodalmi Mtzeum 6rzi Szabé Lérinc-
letétjében — file 22. 109-112.

=70 7> MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/1. (67. SZAM)



Es tovabb gondoldsa az ember és mivészete kivaltotta kérdéseknek, mely vilasz a
leglényegesebb teoldgiai problémadra is. A J6b kinyvébdl vett textus a Hindel west-
minsteri apdtsig Poets’ Corner beli sirkovére vésett, a Messids Hallelujét kovetd
elsd szoprdndria bevezetd és ismétl6dé sora®. Ezt vilasztja Jo6 Sdndor hatdrozott
teoldgiai vélaszként Szabé Lérinc emberi létében dtéle kérdésére, — mivel ezt hallotta
és olvasta ki a koltd ars poeticdjdbdl.

Job SANDOR

Gyészbeszéd Szabé Lérinc felett

J6b 19, 25
Hatalmas szalfa déle ki a nagy magyar emberrengetegben. Zuhandsdtél megre-
megett az erd8. Szabd Lérincet minden magyar sziv megrendiilve gydszolja. Val4-
ban Arany Jinos 6ta a legnagyobb magyar kéltét temetjitk most. O de sok szépet
és mégis jot, nagyot és mégis igazat lehetne elmondani e szomort ravatal mellett,
hogy ki volt 8, milyen szellemdrids, milyen igaz magyar lélek, mit jelentett koleé-
szete, milyen biiszke volt r4 mindenki, aki egy kicsit magdénak vallhatta ... de ki
tudnd ma még felmérni igazi nagysdgdt, ki tudnd ma még igazdn méltatni irodalmi
éreékée, ez agyis eljovendd évtizedek munkdja lesz majd ... de nem ez az én felada-
tom! Az én feladatom mds: az Evangélium hirdetése. Evangélium pedig magyarul
annyi, mint 6romiizenet, Istentl jové j6 hir. Es lehetne-e siirgetbb alkalom egy
igazdn vigasztalé j6 hir halldsdra, mint éppen most, ebben a nagy gydszban?
Milyen vigasztaldsunk lehet hdt a haldl e szomort tényével szemben? Az, hogy
Szabé Lérinc 6rokértékli miveivel bevonult az emberi halhatatlansigba? Az,
hogy itt marad utdna egy olyan szellemi 6rokség, mi gazdagabb4 teszi életiinket?
Az, hogy driga emléke, ragyogé szelleme, miivészi alkotdsa tovabb él egy hilds
utékor emlékezetében? Ez mind igaz, de vigasztaldsnak kevés, kiilondsen azok
szdmdra, akiknek kozottiink most legnagyobb veszteségiik és fdjdalmuk. Sokkal
nagyobb vigasztaldsa van ennél a hitnek: az a merész bizonyossdg, hogy Szabd
Lérincnek nemcsak az emléke él tovébb, nemcsak koltészete, nemesak azért
él, mert még nagyon sokdig beszélnek réla: hanem & maga é/, driga személye,
szeretett lénye! Tudom, hogy merész ez a kijelentés, de van alapja: Isten szava,
Igéje, igérete: Eppen errél szdl a felolvasott Ige: ,, Tudom, hogy az én megvaltém
él és utoljdra az én porom felett megdll ...” Egy sokat szenvedett ember, a bibliai
oreg J6b mondta ezt, amikor mar minden emberi vigasztalds, erd és hatalom
cs6dot mondott.
,En tudom, hogy az én Megviltém é/.” Az egész Biblidnak legboldogabb. és
legbizonyosabb hire az, hogy Jézus él! Az a Jézus, aki miattunk, helyettiink és

3J6b 19, 25: I know that my Redeemer liveth” — , Tudom, hogy az én megvaltém él!”
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érettiink halt megvélté haldlt a kereszten: E// Nem tgy ¢él, ahogyan nagy embe-
rekrél szoktdk mondani, hogy haldluk utdn is élnek. Jézusnak nem a szelleme,
nem az emléke él, nem a tanitdsai élnek, nem azért él, mert beszélnek réla:
hanem tgy él és azért él, mert feltdmadort! Legybate a halalt. Es a feltdimadds
dltal a mule Krisztusa az 6rok jelennek ma is é16 val6sdgava lett, a Ndzdreti Jézus
torténeti valésdgabdl a hit Krisztusénak a toreénelem folotti valésiga lett! Es én
feltétleniil hiszem, hogy most, és itt is ugyandgy igaz, ahogy valamikor régen az
oreg J6b mondta: ,Tudom, hogy az én Megvaltém él!” Vagyis: itt most rajtunk
kiviil még Valaki mds is megéll ennél a ravatalndl: az Elet Fejedelme! Az & szent
személye itt, a haldlnak és gydsznak e szomord helyén: az 6rok életnek és 6rok
boldogsdgnak a hirndke! Az a Jézus, az a Megvdlt6 van itt, Aki utdn olyan vi-
gyakozban nyujtotta ki kezét a lelki magdnybél, hitetlenségb6l, szenvedésbél.
Akit olyan rimdnkodva kért: ,Maradj velem, mert beesteledett!” Az a Jézus 4ll
itt e porok f6l6tt, Akit egész életén 4t keresett és Akit — szentiil hiszem -, meg is
taldle. Akirél tudja mdr, hogy nem zuhané ,,Arny”: él8 Valésdg, az egyetlen bizo-
nyos Valésdg, Aki most igazdn gy néz rd, ,mint testvérére, mint gyermekére”,
— és kezét nyujtja annak, akinek 6 annyira ,kellett a hit, a kozosség, a szeretet!”
Ez a Jézus Krisztus az egyetlen biztos alapja minden reménységiinknek a haldllal
szemben. Hisziink Benne, gy-e, és ezért hissziik azt is, hogy Szabd Lérine, ha
meghalt is, ¢, nemcsak a sok szép verse: § maga, valdsigosan és személyesen,
boldogan és dicsSségben: El!

A gramofonlemeznek nem az anyaga a fontos, hanem a dal, ami bele van vésve.
Ha megoregszik a lemez, recsegévé vdlik a hangja, taldn 6ssze is torik: nem baj,
mert a dalt még idejében dtvette és tovabb zengi egy sziv és annyira szereti, hogy
Ujra 6nti a lemezt és Gjra belevési a drdga dallamot. Testiink a lemez, lelkiink a
dallam. Most, hogy 6sszetort a lemez, fdjdalmas, de nem tragikus! Hiszen ezt a
dalt, amit Szabé6 Lérinc énekelt, tovdbb zengi egy hélds orszdg, — és azt a dalt, ami
Szabé Lérinc volt, tovabb zengi a Megvalt6 Krisztus az 6rokkévaldsigban, mig
majd egyszer, a feltdmaddskor, Gjra belevési az Gjra ontdte lemezbe, a megviltott,
feltdmadott testbe! Igen: ez a mi vigasztaldsunk, a hit vigasztaldsa!

,Tudom, hogy az én Megvaltom él ...” O litja, hogy mekkora az (ir, milyen nagy
a fdjdalmatok, mit jelent 8t utolsé ttjdn kisérni ... Gydszol szerettei, mondjdtok
el ti: , Tudom, hogy az én Megvaltém él ...” O vezet oda benneteket, ahol az élet.

1957. oktéber 8.

A temetéskor szétvélt a koltészet és a teoldgia szbvege. Mégis 1957. oktéber 8-4n
hdrom széveg taldlt egymisra, és felelt egymdsnak: Szabé Lérinc sorsdnak-fdjdalma-
inak jajduldsai, a klasszikus k6ltS billegéen osszeszdtt szbvegei, és reménykedése egy
tudds teolégus Igét hirdetd szavdval. Egymdshoz kotédtek a ,tragic joy” elégikus-
sagdban. A kortdrs eurdpai koltészet — meggy6z8désem: —meghatdrozé hangjainak
meghalldséban.
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ILLEs GYORGY

Fiivek éneke Szklabonyan

A négradi tdj szelid, csendes, gondosan megmivelt vidék. Autéval hajtottam 4t azon az
utcdn, amelyen O gyalog jdrt, s6t hihet6en mezitldb, mint a t6bb szklabonyai gyerek. Ki-
szélltam a kocsibol, s percek alatt bejdrtam a falug, sziilShelyét. Folbukkant egy autébusz,
s csakhamar eleine a porban. Aki ember ¢l itt, mind kint van a hatdrban, Szklabonya
tires. Ha rablé lennék, kifoszthatndm ezeket a toppedt kis hdzakat.

Diszes Mdria-szobor 4l az Gt kozepén. Alatta felirat hirdeti, hogy a szklabonyai hiv6k
dllitocedk, s 1997-ben megujitottdk; valdban, a korona aranya dds. Amott a templom, s
jobbra Mikszdth Kdlman sziil6hdza; cseréppel fedett, jé karban 1év8, hdromablakos hom-
lokzatti; el8l egy megdélt fenydfa s mellemig érd fakerités. A hdz jeltelen.

Csupdn pér 1épésnyire 4ll a mdsik Mikszdth-hdz. Ennek két ablaka nyilik az utca felé,
foldszintes ez s, cseréppel fedett, most itt miikddik a postahivatal. A hdzat orgonabokrok
szegélyezik, a szomszédban azonban magasra nétt a kukorica. Két lépésnyire a hdztdl, a
szalagként hiz6dé kertecskében egy rézsabokor. Losonci bardtaim mondtdk, ezt még Mik-
szath {iltette. S a hdzon, a két ablak kozott,
ott az emlékedbla:

Itt élte dt — sziilei hdzdban —
Mikszdth Kilmdn
Gyermek — és ifjitkordt
1852 — 1872

A héz belsd udvara hatoszlopos torndccal paraszeudvar, totyogé kacsikkal, kapirgild
tytkokkal, szalméval, pocsolyaval. Akkor, mikor az iré itt lakott, még zstptetd boritotta
a hdzat. Azéta szétfoszlott a zstiptetd, csakigy, mint a nemesség legenddja. Kideriilt, hogy
Mikszdth Jénos, az apa, s Veres Mdria, az anya, nem voltak még kurtanemesek sem, csak
egyszerli parasztok, vendéglésok, kozel szdz hold tulajdonosai. Az apa eredetileg kereske-
ddnek szdnta a fitt, késdbb tigyvédnek.

A hiazzal szemben teriil el a szklabonyai temetd. Mikszdth Kdlmdn ifji éveit a teme-
tével szemben t6ltotte. Ez az oka, hogy annyi falusi hiedelmet irt meg. Hényszor szere-
pel Mikszdth miveiben a temetd, kiilonos, furcsa torténetekkel osszeszdve. Ezeknek a
magjét ott szerezte az ablakban, mikor kibdmult az esteledd sirokra, s hallgatta a falusi
asszonyok torténeteit. Tisza Kdlmdan szivarozé tarokkpartnere egy életen dt erre a falusi
hazra timaszkodott, innen nézte Magyarorszdgot, ami neki a vildg volt. Boldog, akdrcsak
Arany, hogy magyarnak sziiletett. Nem utazott kiilf6ldre, irdsmiiveiben nem kalandozott
idegen helyeken. Rendiiletleniil dllt hazdja foldjén; 6 a mi legnagyobb patriétdnk, haldla-
ig ,szitta” sziil6f6ldje {zét, mint egy csibukot, képzelete innen tdplalkozott.

Itt szerezte a nyugalmit, a kozvetlenségét, a lassan-pontosan éré, kémives moz-
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dulattal egymdsra rakddé realista kifejezések szeretetét. A szélesebb kornyéken taldlt
hagyomdnyokac is. Ide kéklik Balassiék hires vdra, Kékkd. Bal feldl nem messze van
Alsésztregova, Madachék fészke. Eszaknyugatra fekszik Ocsova, a kis falu, ahol Bél
Mityis sziiletett és felndtt. Losoncon Kdrmdn Jézsef, Rimaszombatban Tompa Mi-
haly az elédje. Melich Jdnos, a nyelvész kikutatta, hogy Mikszdth sei evangélikus pa-
pok voltak. A gyermek képzeletét a falusi vildg, a radikdlis és protestdns hagyomdnyok
s a csalddi kor osszetarté melege alakitortdk. Egy felvidéki magyar népballada még a
tor6k korbdl emleget egy Mikszdthot:

Hogy elméne Mikszdth Liszl6,
Az akasztéfira vald,

Két pejlovat kantdrozzik,
Kocsi elejébe fogjdk.

Az {16 ismerte az drulé Mikszdth Ldszl6rdl sz6l6 verset. Ilyen régi csalddi gyokerek ko-
woteék sziiléfoldjéhez. Innen szivta magdba nemes szivli s emberséges magyarsdgdt. Egyik
utolsé irdséban, a Mikszdih Almanach 1910-es évfolyamdnak elészavdban a népmese ere-
jérol szol. Népmesét kivan minden gyereknek, hogy abbil szivia be a magyar nyelv titkos
szépségeit, nemzete lelkée és észjardsat. Mert a nyely struktiirdja — itja Mikszdth — mdr gyerek-
korban alakul ki. Magdra gondolt, akinek a szklabonyai hdzban, a szklabonyai fiiben ala-
kult ki rendkiviili magyar nyelvi ereje, de megtanult szlovakul is, megbecsiilte és szeretettel
dbrdzolta a szlovékokat. A szatirdra mindig kész {rénak nincs egy ginyoldd szava sem ré-
luk. Mikszdth Ggy nézte a szlovdksdgot, ahogyan mindenkinek kellene nézni: testvérként.

Szklabonya utdn két 1épcséfok kovetkezett a serdiild Mikszdch életében, a kozépiskolai
tanulmdnyok korszaka. 1857. szeptember elsején vitték a sziilék a tizéves fiar ekhds szeké-
ren Rimaszombatra, Gomér megye székhelyére, a protestdns gimndziumba, amely 1560
6ta dll fenn. A rimaszombati tandrok zome honvédtiszt volt Kossuth seregében, némelyik
tobb csatdban vett részt a szabadsdgharcban. Rimaszombat gazdag hely volt ebben az id6-
ben. Megviltotta trbéri terheit, szabad vdrossd lett 4jbél. Bériparosai, otvosei, takdcsai,
fazekasai, szerszdmkész{tdi orszdgos hiri mesterek. A rimaszombati foszlés cipét minden-
ki emlegette, aki megjdrta a varost, hdt még a vidim mulatsdgokat. Megvolt mdr a Viros-
kert, melynek nyirott, cserjés sétdnyain taldlkoztak a linyok, fidk. Kirdndultak az erdébe,
felmentek a hegyekbe. Mikszdth mindenben részt vett, szorakozott, a pipdzds élvezetére
oktatta térsait... De Tompa Mihdly verseit is 8 szavalta osztdlytrsainak, mint 4jdonsdgot
és l4zadé hangot Bach osztrdk zsanddruralma ellen. A gimndziumi tandrok kivalé peda-
gbgusok voltak. Széchenyi, Kossuth és Petdfi személyes ismerdsei nevelték Mikszdthot,
fegyelmet, tisztességet, Oszinte jellemet koveteltek tanitvanyaiktdl. Ez a férfinevelés hatote
a szklabonyai fidra is. Rimaszombatban tlint fel magyar irdsbeli dolgozataival s kit(ing
torténelmi és foldrajzi tuddsdval, ott bontakozott ki mint ir6 is, az 5nképz8kdrben, ahogy
Rejtd Istvan a rimaszombati évekrél frotc kdnyvében bizonyita. Didkkori versei és toreé-
nelmi elbeszélései mdr iréra vallanak. Egy nyari vakdcién nagyanyjéndl, Ebecken, szere-
lemre gyullad, ezt irta meg a Prakovszkyban; G4ll Piroska esete sajit torténete.

A két utolsé gimndziumi évre elkeriile Selmecbdnydra, az ugyancsak nevezetes pro-
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testdns gimndziumba, ahol Petéfi iilt a padban vagy negyedszdzaddal elétte. Regénye-
sebb, fest6ibb hegyvidéki tdjat nem is lehet elképzelni. Egy volgyteknSben, korberakott
kapszer(i hegyek lejeSin épiile Selmecbdnya, édon virral, histérids varoskapukkal, bs-
tyds falakkal, zengé templomharangokkal, krémsirga és héfehér hdzakkal, melyek elol
foldszintesek, hdtul hdromemeletesek. A legtobb haz eldte virdgoskert, gytimélesfék, a
hegyekbdl balzsamos fenydillat dradt.

Az édesanydnak sose lehet eléggé hdlds a nemzet. Mi t6reénik, ha Miksz4th Kélman ote
ragad a szklabonyai hdzndl, és gazddlkodni kezd, vagy hordja a fréccsoket? Az anydt egy
joslat vitte a kitart6 igyekezetre. Mikor vdrandds volt, a bardtndje megjosolta neki, hogy
fia sziiletik, aki olyan hires ember lesz, hogy tiszteletére kivildgitjak egyszer Balassagyar-
matot. (Ez meg is tortént 1910-ben, a Mikszdth — jubileumkor.) Szemmel tartotta fidt az
anya, nem egyszer dtszekerezett a hegyeken, hogy ott legyen az ingadozéndl. Megirta ezt
a it a Tavaszi riigyekben, feledhetetleniil. Csinytevd, élénk ifjuvd nétt Mikszdth Kédlmédn
Selmecbédnydn. Patridta érzelmeit tdpldlta a hdromnyelvli binyavéros hazafias szelleme.
Még Kublik, a szlovak szabé is, akinél Mikszdth lakott, olyan tiizes Kossuth-pdrti vol,
hogy lednyat Garibaldina névre kereszteltette, s ruhavarrds kozben ezt énekelte:

Kiépiilt mér Turinig a vasut,

Azon jén meg Garibaldi, Kossuth.
Elhozzék a szép magyar lobogot,
Megdllj, német, sziik lesz a bugyogdd!

Scholtz Vilmos tandr dr vezette a selmeci evangélikus liceum 6nképzékdrée. Mikor
Mikszdth az onképz6korben felolvassa egy humoreszkjét, Scholtz feldllt, s kijelentette:
kitlind novellairdt avatunk most!

Aztdn hazament Szklabonydra, megfiirdétt a , tiindérkert” harmatos fiivében, elhem-
pergett a vadrézsabokrok alatt, fiilelt a fiivek énekére. Folmdszott egy jegenyefenydre,
s a déli napsiitésben, jobbjdval erny6t formélva homlokdn, nézett-nézett dél felé. Arra,
ahol a ndgrédi t4j kapuként kinyilik az Alf6ld felé, egyenes vonalban Buda tornyaihoz.
Ezen az Gton indul majd el eszményképe, Jokai nyomdban. De a szklabonyai fiti aka-
ratos, vészjoslé szeme, indulatokat fegyelmezd vastag ajka, mindenre emlékezd bolto-
zatos homloka mést hozott a magyar irodalomba: tdrsadalmunk birdlatdc. Es Desten, a
dicsdség ormdn is megmaradt vidéki embernek, szklabonyai paléc fitinak, akinek csak a
kézzelfoghatd, a valédi, a bonthaté és dsszerakhaté valdsdg szdmitott. A tobbit lenézte.
Természetes osztone vezette csalhatatlanul Pest zsivajédban.

Mikor végignéztem a falut, lekanyarodtam Mikszdth patakjihoz, a Kiirtdshoz. Meg-
taldltam Mikszdth vizét, a kiirtosi csevicét. Kicsit féztam t8le, mert zavaros volt, hisz ott
ered a patak kdzepén, egy csepp szigeten, de betonkarikdval vették koriil, s az én lelkes
losonci bardtaim megeskiidtek az dsszes falusi szentekre, hogy nyugodtan ihatok beléle,
nem 4rt meg. Hit ittam Mikszdth vizébél, meleg volt, eltikkadtam a szklabonyai porban.
Borviz ez, valdban jé izli. Aztdn egy percre leheveredtem a Kiirtds partjan, Mikszdth
magas flszdlai kozé. Csend volt, hallgattam a fiivek énekée, a legszerényebb sziiléfold
zenéjét, amelybdl egy 6rids téplalkozott.
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Negyvenéves a Reményi Ede Kamarazenekar

BESZELGETES KAULICS-NAGY ZSOFIAVAL,
A ZENEKAR ALAPITOTAGJAVAL

— Olvastam, hogy hallgatétirsai Ont biztik
meg 1982-ben, kérje meg tandrukar, Gal Kirolyr,
egy vonds kamarazenekar megalapitdsira. Hogy
tortént ez, hogyan fogadta a tandr tr?

— Ezt nem tudom ki terjeszti, egy kicsit pon-
tositanék. A kamarazenekar 1981-ben alakult,
janudr-februdr tdjan, 6-8 vonds novendék alli-
tott be Gal Kdroly tandr ar termébe, hogy segit-
sen egy kamarazenekar létrehozdsiban. (Tehdt
engem nem kért senki.) El6z6 év decemberében
koncertezett itt a Liszt Ferenc Kamarazenekar,
annak hatdsa alatt taldltuk ki ezt.

— Mir csak az idésebbek ismerhették a tandr
urat. Ki volt, milyen ember? Beszéljen réla.

—Tandr rrdl sok jot és rosszat is el lehet mon-
dani. Ami biztos, hogy szenziciés tandr volt,
kihozta mindenkibdl a legjobbat, amire képes
volt, és akiben ldtott fantdzidt, aki hajlandésdgot
mutatott a munkdhoz. Akkoriban még tobben Kaulics-Nagy Zséfia
dolgozhattak a Miskolci Szimfonikus Zenekar-
ban, sokszor kellett kisegitd, és 6 vitte azonnal a névendékeit, tor8dott a jovdjikkel. A
kamarazenekar életében annyira meghatdrozé volt az 6 személye, hogy bar most mér
van néhdny tagunk aki mdr sajnos nem ismerhette, mégis majd minden prébdn széba
keriil Tandr ar valamilyen instrukcidja, vagy szdldsa az adott miivel kapcsolatban.

— Miért éppen Reményi Ede nevét vette fel a zenckar?

— Reményi Ede Miskolcon sziiletett hegedtim(ivész, forrdsok szerint Brahmst is 6
fedezte fel egy hamburgi kocsmdban, § kezdett el vele dolgozni, 4ltala ismerték meg.
Egyértelmii volt, hogy egy miskolci vonds egyiittes egy ide kot6dd mivész nevét
vegye fel.

— Az elsé 25 év utdn lett a zenekar vezetdje Kriston Tamds. Mutassa be 6t is.

— G4l tandr ar sajnos 2007-ben eltdvozott, nagy {irt hagyva maga utdn, azt azon-
ban t6bbszor kinyilvdnitotta, hogy egyszer majd tanitvdnydt, Kriston Tamdst ldtnd
utédjaként a koncertmesteri székben. Sajnos ez hamarabb bekévetkezett, mint szé-
mitottunk rd. Tamds j6 vezetd egyéniség, kit(ing Stletekkel, nagy raldtdssal a kamara-
zenekari munkdra.
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T
Reményi Ede Kamarazenekar

— Mibél ,,él”, mitkodik a zenekar?

— 1993-ban létrehoztunk egy alapitvinyt, hogy az egyiittes tdimogatdkat tudjon ke-
resni, tdimogatdsokat gy(ijteni, és hogy hivatalosan mikédhessen. 2008-tél van lehe-
t6ségiink nagyobb pdlydzatokra, az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma pélydzatai-
bol szoktunk tdmogatdst kapni, ebbdl tudunk koncerteket szervezni, azok koltségeit
fedezni. Illetve néha meghivdsokat kapunk, azokat honoréljdk.

— M;i jellemzi a repertodrjukat?

— Gyakorlatilag minden! A f§ profil természetesen a klasszikus komolyzene, de jazz,
dixieland, rock-metdl, és népzene is a teritéken volt mdr.

- Ugy tudom, helyi, megyei zeneszerzék miiveit is bemutatjik. Kik 6k és hogyan
Jogadja a kozinség a miiveiker?

— Nagyon szeretjiik a helyi zeneszerz8ket, szenziciés miveket irnak, harman hé-
romféle stilusban. Kerek Gdbor Kozeledd az élménydus klasszikus, Acs Gyula a
népzene vildgdban van otthon, Lendvai Péter zenei vildgdt pedig az eltolt ritmikak,
szdmomra kicsit latinos zenei vildg jellemzi. Mdr jelentkezett Gjabb zeneszerzd is, ha
minden j6l megy, a jové évadban taldn mdsorra tdzhetjitk a mavét. Szeretnénk, ha a
kozonség nem félne azoktdl a kortdrszenéktdl, amiket mi bemutatunk, mert garantal-
tan élvezetesek. Szerencsére megvan az a jogunk, hogy mi vélasztunk!

— Nagy sikere van a televizid Virtudzok miisordnak. Onik tdmogatjdk a régid vir-
tudzait...

— A helyi zeneszerz8kon kiviil a helyi tehetségeket tdimogatjuk. Egy kis véloga-
tot szerveziink, amelyen eddig a miskolci, tavaly 6ta a megyei zeneiskoldk novendékei
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jelentkezhetnek, illetve a konzi didkjai. A dij, hogy zenekarunk kiséretével szélézhat-
nak a koncertiinkén a Miivészetek Hézdban.

— Gyakran jdtszanak templomokban is. ..

— Igen, rengeteg koncertet adtunk mdr a kamarazenekarral a megye templomaiban!
A tehetséges gyerekek segitésén és a hazai zeneszerz6k miiveinek bemutatdsdn kiviil
ez ugyanolyan fontos munkdja az egyiittesnek! Hdlakoncertek a sorozat cime, amit
koriilbeliil hat éve inditottunk. Célja, hogy olyan kis telepiilésekre is elvigyiik a klasz-
szikus muzsikdt, ahol nem szoktak koncerteket rendezni. Természetesen a helyszin-
nek megfeleld misorvélasztdssal. A teljesség igénye nélkiil néhdny telepiilés: Arnét,
Szendrd, Borsodgeszt, Mocsolyds, Biikkszentkereszt, Arl6, Csernely, Tarcal, Mez6-
zombor, Mucsony, stb.

Felekezettd] fiiggetleniil jatszunk a templomokban, nagyon sok 4lddst, halt kap-
tunk mdr a papoktdl, lelkészektdl, amiért nagyon héldsak vagyunk!

— Talin azzal kellett volna kezdenem, hogy sajit magirdl kérdezzem. Ugy tudom
zenészesalidd az Oniké. Edesapjirdl és sajit karrierjérél kérdezem.

— Most mdr mondhatom, hogy tébbgenerdciés muzsikus csaldd vagyunk. Apukdm
a Miskolci Szimfonikus Zenekar koncertestere volt, sajnos 47 éves kordban silyos
betegségben elhunyt, édesanydm a csellé szélam vezetje volt, illetve zongora korre-
petitor a zenemiivészetiben, kétszakos 1évén... Testvéreim és gyermekeim is zenészek.
Mir 36 éve jdtszom a Miskolci Szimfonikus Zenekarban, 2005-t8l vagyok koncert-
mester, szerencsére két kivalé kollégdm tdrsasdgdban. 15 évig tanitottam az emddi
zeneiskoldban.

— On 2014-ben, a zenckar 2017-ben nyerte el a viros Reményi Ede zenei dijit. Az
elismerésen kiviil milyen hozadéka volt a kitiintetéseknek?

— Oszintén szélva az 6rémén és meghatottsdgon kiviil nem sok. ..

— Végiil sajdt és a zenekar idei terveirdl kérdezem.

—Terveim, amit a j6 Isten ad... Szeretem a zenekart, és a kamarazenekart egyardnt.
Azonban szeretek mds dolgokkal is foglalkozni, tanultam foltvarrdst, igyekszem mi-
velni, ezen kiviil a nagy telkiinkén valé kertészkedés is dromet jelent. A kamarazenekar
terveit rendre keresztiilhiizta sajnos az utébbi két évben a virushelyzet, de igyeksziink
dolgozni, ahogy lehet! Kicsit korldtozott a prébaterem haszndlata és a koncerthelyisé-
geké is, de igyeksziink a lehetd legjobbat kihozni az adott helyzetben. A kamarazene-
kar legkozelebbi koncertje a Miivészetek Hédzdban lesz mdrcius 19-én 17 6rétél, ahol
a Megyénk Virtuézai és zeneszerzdi is bemutatkoznak. 2022 szre mér Svdjcba is van
meghivasunk djra, reméljiik vége lesz mdr ennek az Sriiletnek addig!! Végiil egy kérés:
aki ennél tobbet szeretne megtudni a zenekar életérdl, eseményérél, keresse meg hon-
lapunkat, a kamarazenekar.hu cimen.

(grof)
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Hipec AGNES

A Sziklakdpolna szobrai

Hazédnkban két helyen taldlhaté szikléba véjt templom: az egyik Budapesten a Gel-
lért-hegyi Sziklatemplom, a mésik pedig Miskolc-Tapolcdn a dombok kozt szerényen
megbij6 Jézus Szent Szive Sziklakdpolna. Epitésiik is kozel egy id6ben tortént, az elsd
1931-ben, a mésodik 1935-ben késziilt el.

Miskolci lévén, én a tapolcai kdpolndt ismerem. A kdpolna épitésének koriilmé-
nyeirdl az internetes forrdsok nagyjdbdl ugyanazt a torténetet kozlik; és a vrostor-
téneti munkdk is ezeket az adatokat adjak meg.! A juhakolbdl kialakitott kdpol-
ndt mindig nagy érdeklédés ovezte. A helyi lakosok mellett kirdnduldk, turistak
is szivesen felkeresik ezt a kiilonleges atmoszférdju helyet. Kialakitdsdban j6 nevii
miskolci mivészek, szakemberek, mesteremberek, védllalkozék és iparosok vettek
részt. Ezekr6l a korabeli sajtd a felszentelés idején (1935) részletesen beszdmolt.? Ez
az 1935-0s Ujsdgcikk mellékesen azt is megjegyzi, hogy ,az elécsarnokban négy szo-
borfiilke van, ezekben egyeldre csak hdarom szobor dll — egy pesti szobrdsz ajandékai.” A
kés8bbi forrdsok a szobrész nevét is kozlik: ,,a templom szobrait Mdriabegyi Janos bu-
dapesti szobrdsz készitette és ajandékozta a templomnak.” De ki is volt ez a budapesti
szobrdsz? Eletrajzanak 6sszedllitisiban Ziegler Agota pilisszentivani helytorténet- és
csalddfakutat6 és Fogarasy Attila pilisvrosvéri tandr, Gjsdgird, koled, helytorténeti
kutaté volt a segitségemre.*

Mdriahegyi Jdnos Pilisvorosvdron sziiletett 1894. 4prilis 28-4n. Eredeti neve
Mireisz volg; sziileinek neve a keresztelési anyakonyv szerint Mireisz Jdnos és Szauer
Terézia volt. Nevét kés8bb Miereiszként haszndlta, az elirds nem tudni hol tértént.
Edesanyja 1905-ben meghalt, édesapja r4 egy évre tjra megnésiilt. Gyermekkora-
bél kevés adat maradt fenn. Inasként Budapestre keriilt, ahol egy német hdzas-
par fogadra be, veliik eltartdsi szerz8dést kotote, s haldluk utdn devette mihelyii-
ket. 1914-ben mdr szobrdszként jegyzik, 1915-ben az orosz harctérre keriile, tiizér-
ként részt vett a gorlicei dtedrésben. 1918-ban az olasz hadszintéren harcolt, tobb
kitiintetést is kapott.’ 1924-ben hdzassigot kotoer Szabd Etelkdval, akivel Buda-
pesten a Hajcsdr utca 32-ben laktak.® 1929. jinius 26-dn vitézzé avattdk, ekkor
véltoztatta nevét Mdriahegyire. Késébb a budapesti telefonkdnyvek adatai szerint

! Dobrossy Istvan: Miskolc irisban és képekben 7. kot. Miskolc, 2000. 221-224. 0. — Igléi Gyula: Menner Ldsz-
16 egyhdzi épitészete = Sziilfoldiink 2007. 33. kot. 172-174. o. - hup:/lusers.atw. hulhesplebanialtortenersp. html
2 Orezer katolikus hivé a tapolcai barlangtemplom felszentelésén. = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap 1935.
166. sz. 4. o. (jul. 24.)

3 https:/fwww.miskolctapolca. infolsziklakapolna. Letoltés: 2022.01.27.

# Az adarokat elektronikus levél formdjaban bocsitotrak rendelkezésemre. Az egyéb forrisok a hivatkozdsokban
megtaldlhat6k.

> A magyar tiizér. [redk: Criegler Gusztdv és mésok. Bp. 1938. 87. o.

¢ Korabeli tjsigokban Hajtsir utcaként irva.
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a Thokoly utca 166. szdm alatt lakott, itt volt a mihelye
is, és itt hunyt el 1973. junius 15-én.” Mdriahegyi Jdnos
az 1950-es évekig Magyarorszdg elismert egyhdzmiivé-
szeti szobrdsza, szoborfest8je, kegytdrgykészitdje volt.
Szobrai ma is megtaldlhaték Zalaegerszeg, Pilisvordsvir,
Esztergom, Budapest, Ajka templomaiban. Mesterségét
fia (iff. Mdriabegyi Jinos 1925-2001) is folytatta. Szobra-
irél ma is készitenek mdsolatokat (Manbertz Istvin, Id.
4. jegyzet). Haldla utdn sok alkotdsa megmaradt; hagyaté-
kat csalddja 8rzi.® 1935-ben szobrai koziil a frissen felava-
tott tapolcai Sziklakdpolndnak ajindékozott néhdnyat.
A kédpolna eléterének négy falfiilkéjébe az aldbbi szobrai
keriiltek elhelyezésre.

Ha belépiink a kdpolndba, a bejdrattdl jobbra 1évé
falfilkében egy ndi szent szobrdt lithatjuk. A szobor
Lisieux-i Kis Szent Terézt jeleniti meg, amint egyik ke-
zében fesziilet tart, masik kezével rézsikat hint az imai
hatdsdra elnyert segité (remény és bizalom) kegyelem
jelképeként. Teréz haldlakor

megigérte, hogy a mennyben

Kis Szent Teréz szobra

Szent Jézsef szobra

a kis Jézussal

azzal fog foglalkozni, hogy j6t tegyen a foldon, ha valaki
az 8 kozbenjirdsat kéri (A szobor beazonositdsdt Viamosi
Katalin mijvészettorténész-muzeoldgus végezte). A kis ut”
szentjének emléknapja oktéber 1.

Néhdny [épéssel beljebb a kovetkezd falfiilkében
Szent Jozsef szobra éll, bal karjin a kis Jézussal, aki
kezében orszdgalmdt tart. Ez a szobor nagyon hasonlit
a Solymdron taldlhat6 Szent Jézsef szoborra, valészin(i-
leg azért, mert azt a szobrot is Mdriahegyi Janos készi-
tette. Kiilonbség csak annyi kéztiik, hogy a solymiri
szobor jobb kezében egy liliomot tart. De valdszind,
hogy eredetileg a mi szobrunk is liliommal a kezé-
ben keriilt ide.

A bejdrattdl balra — szemben Kis Szent Teréz szob-
raval — az egyik legnépszerlibb szent: Pdduai Szent
Antal szobra 4ll. Szent Antal a szegények és tévelygdk,
az utasok, a szobrdszok, agyag-munkdsok és porceldn-
készit6k patrénusa. Altaldban fiatal, szakdll nélkiili
ferences szerzetesként dbrdzoljdk. Attribatumai kozé

7 Lakéhdzdrdl foté lithatd a koztérkép adatbazisban. A hdz homlokzati fiilkéjében egy Jézus Szent Szive-szobor
ldthatd. (Nesztdk Béla milapja. Azonosité: 476849). Gydszjelentése: Uj Ember 1973. 1408. sz. 4. 0. (jul. 1.)
8 Miiller Marta: A szép munka fejben dél el. = Vorésvari Ujség 2015. 9. $Z. 30-31. O.
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tartozik a konyv (utalva a Szentirdsra), a liliom, és a
gyermek Jézus. Mindezek ezen az alkotdson is megtaldl-
hatok. Emléknapja janius 13.

A baloldalon Szent Antal szobra utdn Nepomuki Szent
Jdnos szobra sorakozik a kovetkezd falfiilkében. Jinos a
molndrok, hajésok, haldszok, a papsdg, a gydndsi titok
véddszentje. Szobrai az egész orszdg teriiletén megtaldlha-
ok, f8leg hidak mellett, vizek
szélén dllnak. Megjelenitése-
kor legtobbszor egy ujjdt ajké-
ra tév8, vagy kezében keresztet
tarté papként dbrdzoljdk. It
is a vértantsdgra és hitvalldsra
utalé fesziilet van a kezében.
Emléknapja mdjus 16.°

Id. Mdriahegyi Jdinos a 20. o
szézad elsé évtizedeinek jonevii [ =T N
szobrdsza volt. Szobrait ma is L —
megtaldljuk DPilisszentivantél ~Péduai Szent Antal szobra
Szakcson, Nagykanizsdn 4t karjin a gyermek Jézussal
Nemesapdtiig szerte az orszag-
ban, ill. galéridk is kindlnak megvételre 4ltala készitett al-
kotdsokat." Biikkszentkereszten, a Szent Kereszt templom
elbtti téren 1évé fesziilet corpusit is szintén 8 készitette.!!
Szobrainak témdjét a keresztény gondolatkdrbdl meritet-

' te, igy érthet8, hogy ezek templomokban, templomker-

Nepomuki Szent Jdnos  tekben, egyhdzi intézményekben keriiltek elhelyezésre.

szobra Miiveibdl szivesen ajéndékozott is egy-egy egyhdzkozség-

nek."> Miskolcon irdsos forrds nem szdl az ajindékozds

tényérdl, de kézzelfoghaté bizonyitékként szolgdlnak a szobrokon 1év8 szignéi.'> A

Sziklakdpolna oltdrdndl, oldalfolyosdjdn és elzdrt részein még tovabbi hasonld szob-

rok sorakoznak, valészintileg azok is Mdriahegyi Jénos alkotdsai. Ezek feltdrdsa még
tovébbi kutatdst igényel!

9 A szentekrdl részletes leirds olvashaté a Magyar Kurir katolikus hirportdlon. Attps://www.magyarkurir.hu/
kulturalszentek-es-boldogok. LetSltés: 2022.02.01.
10 PL. Galéria Savaria.
! Keresztmegdldasi iinnepély = Nemzeti Ujszig 1941. 193. sz. 6. o. (aug. 26.)
12 Szintén 1935-ben ajindékozta Lisieux-i Szent Teréz szobrit a szakesi rémai katolikus egyhiznak. A szobor ma
is a templomban 4ll. Porpdczy Attila plébdnos adatkézlése.
13 Sedon Ldszlé plébanos adatkdzlése.
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VARNAGY MARTA

Akit két kezével egyszerre tart az Isten

2. Vak voltam mdr, hitetlen ziirzavar,
s falba léptem s ajtét nyitott a fal,
nyilt az ajtd és nyiltak jo csoddk

s én boldogan botladozom tovdbb
idegen romokon s magamon dt

s nem félek mdr, hogy ujbdl elveszitsen:
két kezével egyszerre tart az isten

s ha azt hiszem, hogy rosszabb keze biintet,
jobbja emel, é folragyog az iinnep.”
Szabé Lérinc: Harc az tinnepért
(részlet)

Az elmilt napokban tandcstalanul forgattam Kabdeb6 Lérdnt nemrégen megjelent,
utolséul dedikélt konyvét (,egy Kolté Agya”. Szabé Lérine pdlyaképe a ,modern” eurs-
pai koltészetben). Ennek oka, hogy haldldval éppen a létezés 6rome — az & kifejezésével:
gyonyére —, lett alig értelmezhetd nemesak szimomra, mindenkinek, aki ismerte 8t.

Nehezen haladtam az olvasdssal, hiszen az iré haldldval magam is falba léptem; mdr
nem kérdezhetem soha tobbé, és életének hiiséges tdrsdt, az 6t mindenben segitd
Dobos Marianne {ré6ndt sem akartam a temetésig a kérdéseimmel terhelni.

A kotet az irodalomtudés kivételesen gazdag életmiivébdl a ,betakaritds” fézisdban
keletkezett. Ajanldsakor mégsem az dltala idézett koltSkre, szellemi elddokre, hanem
a tuddsra csoddlkozom rd4, aki haldla el8tti éjszakdn kiildte el a kovetkezd, immdr
utolsd, dltala osszedllitott konyvének kéziratde a szerkesztének.

Ez mdr dedikdcié nélkiil fog eljutni hozzdm, és minden olvaséhoz is, hiszen
Kabdebé Lérdnt 2022. janudr 24-én meghalt.

Meérlegelem a szavak sulydt, prébdlgatom erejiiket, aurdjukat, jelentésiik tobbréed-
ségét, végeredményben azt, hogy a szavak a lehetd legszikdrabb hasznélatban hogyan
hangzanak, és mit hordoznak.

Nem tudom, mit hordoznak ezek a szavak. Felfoghatatlan, mint minden haldl. Kép-
telen vagyok kiilsnbékét kotni annak a haldldval, aki a Szabd-Lérinc-szévegek 6ssze-
olvasési lehetdségét kereste ebben a kdnyvében kortdrs eurdpai koltdtdrsai vildgaval.

Eletmediticié, sorskdltészet, Isten dicsérete kdszon rim a tanulmanyokbdl. Az
irodalomtudést hallom ki beléliik, a tudomdnya teljes eszkoztdrdval elemzd eurdpai
gondolkoddét, és kivetni probdlom azon a szlik mezsgyén, ahol jir; kozben csoddlom
bonyolult és mégis kristdlytiszta logikdjdt.
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Miel6tt rdm szélna — mert szélna —, teljesen vdratlanul, és mégis olyan ismerdsen
elindul felém a sorok kézott a maga teremtette vildgdbol, sajat mindenségébdl a kol-
tészet dltal lete kolts: § maga, Kabdeb6 Lérdnt western-nyakkotével és cowboy-kalap-
ban, 6rok jatékosan. Pontosan Ggy, ahogyan irta, és megtdrtént a megéle valdsiggal
ellentétben megjelend szellemi létérzékelés, amelyben a valésdgos tények mellett-£6-
16tt egy mdsfajta, metafizikai erétér is megnyilik.

Ebben az erdtérben érezhetSen ott rezegnek, vibrélnak a sajdt és 6rok alkotéi és koltdi
vivéddsai. Gondolatait megfejteni prébaljdk majd az 4ltala nevelt tanitvdnyok, és az utd-
nuk jov6k is. Ebben a konyvbe zdrt vivoddsban megtaldljuk a tudése, koltdt, és a wdrsat is.

Ezernyi rétege van ennek a tanulmanykétetnek, de egyetlen gondolat mentén is fel-
ftizhetd, erre a taldnyos sorra, a ,Mindenség is egy Kolté Agya.” Ennek értelmezésébél in-
dul ki, és mindig ide tér vissza, egyre teljesebb, egyre értébb, egyre inkdbb érzé 1élekkel.

A Kabdebé-vildg koltdi Isten létezésének titkde keresik, dm ekdzben a tudés isten-
keresését is érzékelem, hiszen a kotetben a... személyes torténetben megsziiletd vigya-
kozdst... szoveggé alakitja, majd az igy megformdlt alkotdst hitelesitendd visszafogadja
személyes igényévé. Bizonyossdg ez a mondat a keresztény tudés, a hivé katolikus 6rok
istenkeresésére. Szent Agoston sz6l hozzdnk, 6t hivja segitségiil Szab6 Lérinc szovegében.

Nagy vagy, Uram, és nagy a te dicséreted; és nem tudom, mi néven hivjalak, mikor ma-
gamba hiviak. S hovd johetne belém az isten, aki az eget és foldet teremtette. Hovd hivjalak
magamba, mikor benned vagyok? Hovd mebetnék, elhagyva eget és foldet, hogy kiviilrél
Jojjon belém az isten, aki igy szolt: betiltom az eget és foldet?

Van ebben baljés, haldlkdzeli?

Nem. Annak ellenére sem, hogy haldldnak id8pontja igen kozel esik a kdtet megje-
lenéséhez, hiszen a nehézveret( stilus szomdgidja épplgy hat benne, mint... az drnya-
latok és ellentétek csoddlatos jatéka. Gyermeki 6rom melegiti 4t a lapokat, és felfényld
orom, hogy kincseket taldle és idehozta nekiink:

Mi hdt az én uram, istenem? Mi lenne, kérdem, ha nem az Uristen? Mert ki az vir az Uron
kiviil, & ki az isten az Istenen kivil? Csiics vagy wram, a jdsdg orma vagy, kint s bent-hatd, min-
denhatd, irgalom, hatalom, rendithetetlen rebbend, torony, tetd, legszebb és legszentebb erd, alak-
ban szildrd é megfoghatatlan, mindennek vdltozdsa, sose 1ij, sobase régi, mindennek tijuldsa.

Ekkor mdr hallom a hangjdt. Hangjdra ajcét nyitott a fal. Mondja a titkot, mintha mér
értené a koltét, mintha mar tudnd, mit akart mondani, mintha mar felnétt volna hozza.
Janudr tizenétodik napja volt. Ekkor beszéltiink utoljira. Kabdebé Lérant irodalomtorté-
nész emeritus professzor kilenc nap mulva halott. Minden titkok birtokdban van immdr.

Hiszem, hogy 8 az, akit azdta két kezével egyszerre tart az Isten. Eletmiive egyetlen héla-
adds a hliségére, és feloldozdst vard felolddsa a rettenetesnek.

(A Holdkatlan Szépirodalmi és Miivészeti Folydirat szerkesztdje Kabdebd Lordnt
irodalomtirténész elhunytdra emlékezik kozelmiltban kiadott konyvének megjelenése
kapesdn. Az ivds az Uj Misszid folydirar mdrciusi szdmdban jelent meg.)
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APOSTAGI ZOLTAN

Léter6 — Eronlét

Aki Békefy Lajos Lérerd — Erénlét cimd legtjabb vallomdsos esszékotetét kézbe
veszi, az egy a vildg rezdiilésére folyamatosan érzékeny, keresztyén felelésséggel ren-
delkezd, teoldgiai, egyhdztorténeti, irodalmi és képzémiivészeti ismeretekkel folvér-
tezett alkotdval taldlkozik. Igen, taldlkozik, mégpedig a sz6 legszorosabb értelmében,
vagyis tovabb mdr nem beszélhetiink feliletes egymdsmellettiségrdl, ugyanis meg-
dlldsra késztet, lelki-szellemi érintettségre, megszélitottsdgra, gondolati parbeszédre
és tovabbgondoldsra. De valdban igy van? — teheti fol a kérdést a szeptikus olvasé.
Augustinusnak A keresztény tanitdsrél cimli miive jut eszembe: ,, Konyveinkben, melye-
ket 1igy frunk, hogy valamiképpen 6k maguk vdlasszdik meg olvasdikat, amennyiben azok
megértik Sket, ha pedig nem érthetdk, nem terbelik azt, aki amiigy sem akar elmélyed-
ni benniik. .. (4.9.23. ford.: Béroczki Tamds) ”. Mi hangstlyos szimomra ebben? Az,
hogy a kdnyvek vélasztjak meg olvasdikat, azokat, akik valéban értik. Ezzel természe-
tesen nem valamiféle iréi felsébbrend(iséget akarok viziondlni, csupdn arra kivdnok
rdmutatni, hogy aki rendelkezik a sziikséges befogadSképességgel, a kor problémdi
irdnti érzékenységgel és felelSsséggel, az valdban dtélheti a taldlkozds élményét, az tob-
bé nem mehet, nem kézlekedhet véllvonogatva e nagyon is terhelt vildgban. Ebben
az értelemben a konyv szimunkra nem lehet terheld, sét, foliidiilés — hiszen alternati-
vakat mutat fol. Ugyanakkor azt is llithatjuk, hogy a konyv valéban szelekedl, s csak
azokat engedi magghoz, akik el akarnak mélyiilni, a szellemi-lelki folyéba be akarnak
meritkezni, hogy aztdn egy j, vagy megtjult és megerdsitett ldtdssal emelkedjenek a
felszin f51¢.

Azt hiszem, sokak gyakorlatdt ismétlem akkor, amikor azt mondom, hogy egy-egy
esszékotet olvasdsa el8tt kikeresem a tartalomjegyzéket, végignézem, hogy melyek
azok a témdk, amelyekkel a szerz6 meg akar ismertetni, melyeket tartja érdemesnek
megirdsra, kozlésre. A kdtet tiz nagyobb egységre van bontva — amely 6nmagdban is
sokatmondé —, 4m ha a fejezetcimeket sorra vessziik, lithatjuk, mindezek nem csak
témdkat, de korszakokat is jelentenek. Az egyik ilyen a KDNP-ben kiiltigyi titkdr-
ként végzett munka korszaka, ldsd A protestdnsok a jovéért cimi fejezetet, de ideso-
rolhatjuk az 0j vildgjdrvanyt, s vele parhuzamosan jelenlévé digitdlis korszakot. A
témdk kozott szerepel — hogy csak a legaktudlisabbakat emlitsem — a nemzet és Eu-
répa-kérdés, a szellemi-lelki visszatekintés, de a napjainkat veszélyeztetd pandémiai
és vele parhuzamosan megjelend Digitalis Egyhdz kérdése is. Ime a vélaszthaté té-
mak koziill néhdny. Vagyis nemcsak a konyv vilasztja ki magdnak az olvasét, de az
olvasénak is van vélasztdsi lehetdsége, ha netdn egy-egy témdt aktudlisan kozelebb
érez magdhoz.

Békefy Lajos mikdzben kétségteleniil a jelen megirdsira késziil, nem teheti meg,
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hogy ne tekintsen vissza, hogy ne elevenitse ol azokat a kapcsolatokat, amelyek
meghatdrozéak voltak életére. Tudja, hogy a mult nem sajdtithaté ki, t6bb, mint
egyéni sors, hiszen kozosségben éliink, és nem tehetjitk meg, hogy egykori kortdr-
saink a feledés-kosdrban, akdr egy félresikeriilt vézlat, végezzék életiiket. A konyv
nyitéfejezetének elején a kovetkezét irja: ,, Emlékezésemben nem életrajzot irok, hanem
taldlkozdsokra emlékezem.” Tme itt is megjelenik a taldlkozds fogalma, itt van az a
plusz, amely az életrajzirdsndl, a szdraz adatoldsndl is t6bbet jelent. Nem lexikalis tu-
ddst akar dtadni, hanem a mindennél t6bbet jelentd szellemi érintkezésekre irdnyitja
figyelmiinket, azokra a személyes élményekre, amelyek formaltdk, sdt, formdljak ma
is — bizonyiték erre az emlékezés jelenléte —, s mikor a sajdt életttjdnak foleleve-
nitésérél ir, azon keresztiil igyekszik f6lmutatni a rd déntd hatdssal 1évd személy,
személyek nagysdgit. Mi ez ha nem tisztelet és aldzat, keresztyén f8hajtds, amelyre az
Ige is tan{t? ... Aldzattal kiilinbnek tartsitok egymdst magatokndl...” (Fil 2,3b) O fol
mer, és fol tud nézni. Ugyanakkor azt is mondhatndm, ez tanuldsinak egyik alapja,
és & élt ezzel a lehetdséggel, az embereken keresztiil kapott adomdnnyal. Ezt eleveniti
fol akkor, amikor Kovécs K. Zoltdnra emlékezik. A raldlkozdsok megelevenednek, és
kirajzolédik, gondolatainkban megformélédik az az ember, aki szimdra maga volt 2
jelenség. Multidézése azonban nem marad hatdron belill, németorszdgi kitekintést
is ad, s6t, eurdpai horizontra emeli tekintetiinket, hogy mindezek ismeretében — ha
koézvetett médon is — jobban megértsiik sajdt helyzetiinket, és egyben Peter Hintze
személyében jabb példdt emel elénk, aki nyilatkozatdban a kévetkezdt fogalmazta
meg;: ,Az Istenhez forduld imdk adnak erét abboz, hogy a drimai fordulatokar kidlljuk,
tiiléljiik”. Ez a szemlélet jut kifejezésre akkor, amikor a kényv szerzdje nemzeti ima-
nap megtartdsit szorgalmazza.

A szerz nemzet- és Eurépa-felfogdsdt jol titkrozi a VII. fejezet. Trianon trau-
mdjdt 8 sem hagyhatja emlités nélkiil, t6bb irdsa is foglalkozik a nemzet tragédi-
djdval, mikozben a kiutat is igyekszik megtaldlni, hogy er6t merithessen 6nmaga
és mdsok szdmadra, s hogy megfogalmazhassa tizenetét a jové nemzedékének. Mert
van lzenete. ,Mert a haza mindig t6bb, mint az orszdg”— hangstlyozza tdbb bekez-
dés elején. Es nem fél kimondani: ,Az orszdg lebet olykor mostohaanya. (...) A haza
viszont mindig Edesanya”. Sziikség is van erre. Kidltdsiban nem csupdn a torténel-
mi igazsdgtétel utdni jogos igény fogalmazédik meg, mélyebbre hatol, az emberi
méledsig elleni blinrdl beszél, egyéni sorsokrél, ezzel is jelezve, hogy a nagyhatal-
mi politikai, stratégiai és gazdasdgi déntésekben tobbrél mint 4j dllamhatdrokrdl
van sz96, és sajnos annak kévetkezményeivel a ,,Vae victis” — Jaj a legy6z6tteknek!
(Brennus)” barbdr elve alapjdn a politikusok nem szdmolnak. S hogy mindennek
mi volt a kihatdsa, arra csalddtorténeti példdc hoz. Ez is azt bizonyitja, amikor
Trianonrdl ir, nem a tdvolsdgtartd torténetir szemével ldtja és ldttatja az orszdg és
nemzetcsonkitdst, nem a kutaté tdrgyilagos tolldval irja, hanem a szivével. Miére?
Mert Trianon megolddsért kidlt. ,, Ezt nem lebet felejreni, ezt nem szabad feledni,
ezt nem rendezte még a torténelem” — irja sommdsan minden bossztt nélkiilozve.
Mindezt nem feledve teoldgiai aspektusdt is f6lmutatja, melyhez erét a bibliai J6-
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zsef torténetébdl merit: ,, 77 rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora fordirotta
azt...” (IMoz 50,20). Csakis igy lehet képes leirni: ,, Isten cselekvése és akarata szoro-
san osszefiigg egymdssal. Isten nem osztja meg, nem vdlasztja szét, amit egybe rendelt:
népet és egyént egyiitt driz meg szent rendelése szerint”. S mindennek — vallja — egyik
gyonyoriiséges eszkoze az anyanyelv.

Az er8s nemzetkdt8dés mellé erds kotddés hatdrozza meg Eurépdhoz valé viszo-
nydr is. Konigsberg, Eszak Velencéje sirdlyos tengerpartjén Kanttal sétl, mdskor
Heidelbergben barangol, mikézben Olevianus Gaspdrral, Goethével, Hélderlinnel
és Nietzschével térsalog, de megfordul Genfben is, hogy Kalvinnal taldlkozzon. Es
persze Périzsrél sem feledkezik meg. ,, Protestdns Pirizs? Hogy nines ilyen?” — teszi fol a
kérdést, és a vilasszal sem marad el: , De bizony van!”. S mindezt nagy 4téléssel teszi,
akar egy zardndok. ,,Igen, van protestdns zardndoklat is” — szdgezi le hitvallén. Kant-
tal foglalkozé irdsdban igy tesz bizonysdgot: Mindenekelétt azonban nem 6t csoddlom,
hanem a Szentlelket, Aki mdr sokadszor életemben, elképeszid, lenyiigozd szimultaneitdst
és szinkronitdst teremtett. 1dbket, tereket, embereket, voltakat és éldker, gondolatokat, mé-
lyeket és magasakar egyetlen szempillantds alatt egymds kozelébe hoz, egyidejiivé teszi a
régmilltat a jelennel, eldrevetiti a jovdr”. Szdmdra Eurdpa elsédlegesen a teoldgidt, a
filoz6fidt és a kultdrdt jelenti. Azt a foldrésznyi bolcsSt, amelybe megérkezni még a
legmodernebb kozlekedési eszkozokkel sem lehet, csak belesziiletni, mégpedig a Lé-
lek, a tudomdny és a miivészet 4ltal.

Az ir6 azonban a szellemi-spiritudlis id6utazds utdn megérkezik a jelenbe, s a
konyv mésik nagy témdja a pandémia. De — egyéniségébdl adédéan — nem a me-
dicina, hanem a lélekerdsités eszkoztdrdval veszi fol a harcot. Egy kiilonés, sajdtos
egyhdzi évet tr elénk, amely nem adventtel, hanem a vildgjdrviny hazai eseményé-
hez illesztve, 2020 virdgvasirnapjdval kezdédik. Nem lehet eléggé hangstlyozni,
hogy nem a vakcindt, nem a kivdlté okot, még csak nem is a miértet — bdr e kérdést
tanitd jelleggel maga is f6lteszi —, hanem az lizenetet keresi. A testwéri szé viru-
sos virdgvasdrnapra cimd irdsaban Kdlvint idézi: ... kissé félrevonulok, és csendben
hagyom, hogy csapdsok érjék (a népet). S majd megldtom, hogy a hosszii nyomorisdg
utdn esziikbe jurok-e, hogy orcdmar keressék (Inst. 2.5.13)”. Mdr ezzel a mottéval is
az lzenetet keresi. A mott6t kovetd mdsodik mondatban Kilvin igy folytatja: ,Az
a mondat pedig, hogy majd megldtom, mit cselekszenek az emberek, azt jelenti, hogy
csendben, mintegy visszavonulva teszi probdra Sket egy ideig a killinféle csapdsokkal.
Mindkett6r azére cselekszi, hogy még aldzatosabbd tegyen minker”. Ezt az aldzatot
tapasztaljuk meg akkor, amikor ezt olvashatjuk: , Es mikizben ... virom (Jézust),
kérem O, lélekben mindent, de mindent, nemcsak felséruhdmat, hanem biinvallo-
mdsomat, bocsdnatkérésemet is levetve, s odateritve ldbai elé, halkan elér szivembez a
bevonuldsi torténetnek szdmos iizenete”. Szdmdra a félrevonuld, a Deus absconditus,
a rejtézkdds Isten tiltakozd, s ez dltal relevéns Istenné vélik. Es ebben van az iize-
net lényege! Mert 6vni akar a kéros élményhajhdszdstél, a mindenkit eltipré élet-
viteltdl, de nem kevésbé a kiiiresedett valldsgyakorlattdl is. Mert ,,a vildgot sujté
igazi drok nem a COVID 19 virus, hanem a hitetlenség, istentelenség és embertelenség
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kdrhozata, a test és a lélek orok haldlba hulldsa” — hirdeti. S hogy mindennek hang-
stlyt adjon, Torkos Andrds A beteg népeknek imddsdgok fohdszit veszi eld: , Orik,
mindenhatd, kegyelmes Isten ... engemet az én halanddsdgomrdl intesz a beregség dlral,
hogy szépen hivsz a biinbdnatra’.

Irénk a hisvéti tinnepkoron tdl jutva érkezik meg a reforméci6 kdszontéséhez. Me-
ditdcidjdban a kezdetet keresi, azt az id8t, amikor a r0hu vibohu, a kietlen és puszta
rendezetlen anyag értelmet kap, s folteszi a kolt8i kérdést: Vajon az nem isteni re-
formdci6 volt-e? A vélasz szdmdra magdtdl értet6d6, hiszen maga Isten adja meg a
vélaszt: Ez jé — uatva az IM6z 1-re. A sort folytatja, és a pusztai vindorlé nép Isten
népévé valé formdléddsie ugyancsak reformdciénak tekinti. Az ontoldgiai szemlélet-
ben Parmenidészig (Kr.e. s15-445) megy vissza, aki szerint ,A létezd van, nem sziiletett,
romolhatatlan, egész, egyetlen, rendiiletlen és reljes. (Dérombizi J.: A filozdfia alapjai)’.
Innen — hangsulyozza Békefy — mdr csak egy kis gondolati visszatekintésre van szitk-
ség ahhoz, hogy f6lidézziik a 2M6z 3,14-¢et: ,,ehje aser ehje, azaz én vagyok, aki a [ét va-
gyok” (Mézes 6t konyve és a haftdrdk forditdsa) Isten-bemutatkozist. Innen egyenes
kévetkeztetés, hogy ahol alkotds van, van Alkot6 is, O a Léterd. Ezért a reformécié
sem véletlen, hanem az Isten lélek-gondviselése, ez pedig élet, megtartds, j6v6, és egy-
ben reménységiink is, hogy Vele képesek lesziink megtanulni helyes valaszokat adni,
egyebek mellett ,,...a vildgor kiber-bortonné valtozraini akaré manipuldcidkra’, vagy a
globdlis genocidium lehet8ségének kérdésére.

Mindezeket dtgondolva teljesen nyilvdnvald, hogy kényvébdl nem hidnyozhat az
online tér adta lehetdségek megemlitése sem. A COVID 19 kézelebb hozta szimunkra
azokat a lehetéségeket, amelyek ugyan kordbban is megvoltak, de nem éltiink veliik,
az élet nem kényszeritett rd. Els6ként emliti meg a digitdlis imakozosségek [étrejoteée.
Megemlitésre keriil a Barna Group dltal kiadott Digitdlis imddkozds cim@ kényv is,
amely ot kérdésre keresi a valaszt. Els6ként, hogy a gytilekezetnek milyen elvdrisai
vannak? Mésodszor, hogy vonzé-e a digitdlis ima? Harmadszor, hogy mit tesz az egy-
hdz a digitdlis imaélmény eléréséére? Negyedszer, hogy mik a lehetséges akaddlyok?
Otodszor, hogy miként illeszkedik a digitalis ima az egyéni és az offline imaélethez?
Kétségtelen tény, hogy az internetes imakozosségek 1étrejtte nagymértékben segitett
a pandémia lelki-mentilis lekiizdésében, ugyanakkor nagy kihivést jelent a tekin-
tetben, hogy ne véljon az elidegenedés lehetséges eszkozévé. Nem véletlen, hiszen
meggziiletett a Digitdlis Egyhdz fogalma és valésdga, amely sokak szdmdra kényelmet
és fesziiltségmentességet nytjt, nyujthat.

Van tehdt miért elcsondesedni, s a csondnek metafizikai természetét visszaadni.
Ennek els§ oka hangzavarral, hangerdvel szennyezett viligunk, amely nemcsak a dob-
hdrtya sériilését eredményezi, de a belsé hang meghalldsdra is kdrosan hat. J6 hir,
hogy ,,A modern tudomdny, a miivészetek, a bibliatudomdny, a keresztyén hitélet egyre
inkébb odafordult a csendforrdsok felé az egyre diibrgdbb gazdasig, egyre harsogébb
napi életvitel szitkségszer ellenpontozdsaként” — éllapitja meg a szerzd. Itt emliti meg
Giorgio de Chirico olasz fest6t, Thomas Hardy csend-verseit, Jean-Jacques Lecercle
csendfilozofust, de emlékszerpentinjén ott van El6him sabbatos megpihend, vagy Jé-
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zus pusztai 40 napos csondje. Bircsak mi is be tudndnk illeszkedni Jézus ,, Panaszszd,
vddaskodds nélkiili, a megértett és engedelmesen elfogadott megvdlidsi terv végrebajidsd-
nak szeniséges” csendjébe — fogalmazza meg dhajit. Es ebbe a csondbe illeszkednek a
lirai intermezzdk akkordjai is. Békefy Lajos szerint a tavaszt viré ember valéjéban az
Orok Tavaszt hozé Isten elé vigyédik. Ennek megfeleléen interpretdlja Aprily Lajos
versét is. ,Mennék eléd, mert it vagy mdr kizel.” De ez a kozelség tér-idé nélkiili,
{izeni, mert O a Léteré.

ET

LETERO - ERONL

Békefy Lajos
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ZSUGYEL JANOS
A ,,Kaliforniai pinty” pitypalattyoldsa
a State Island-on

FEJOS ZOLTAN: ,MERT ABBAN AZ IDOBEN LEHETETT
VANDOROLNI” CIMU KONYVEROL

»Sok urunk nem volt rest, se kdba,
birtokdt dvni elleniink

s kitdntorgort Amerikdiba

mdsfél millié emberiink.”

m
S

aee e 1n tbs oico of the Clérk of said Courl]

declurunt for permane

A

i .I.u the lawful eniry

J6zsef Attila Hazdm cimii versének mot-
tébeli sorai kozhelyszerlien rogziltek a
hazai kézgondolkoddsban, s ezzel egyiitt
az a gondolat is gydkeret vert, hogy a
XX. szdzad forduldéjdn végbement ki-
védndorlds meghatdrozé oka a foldreform
elmaraddsa, a magyarorszdgi nagybirtok-
rendszer eltartéképességének elégtelensége
volt. Fejés Zoltdin néhdny éve megjelent
monogréfidja a mai Cigdnd véros két eléd-
telepiilésének, Kis- és Nagycigdnd csa-
lddeoreéneteinek példdjdval szembesiti a
szdzadfordulé migréciés folyamataira vo-
natkoz6 kozvélekedést. A Szerzd a néhiny
évvel kordbban Viga Gyula szerkesztésében megjelent Fejezetek Cigind néprajzibil’
cim( kétetében megjelent tanulmdnydnak bdvitésével és dtdolgozdsival véllalko-
zott a kutatds folytatdsdra és 6ndll6 kotetben toreénd publikdldsdra. Az Amerikdba
toreénd kivdndorlds zome 1890 és 1914 kdzott zajlott Magyarorszdgrol. A kivandor-
16k tobbsége pontosan meghatdrozhaté f6ldrajzi térségbdl szdrmazott, elsésorban a
Felvidék keleti teriileteir8l, beleértve Zemplén megye déli jérdsait, tehdt a Bodrog-
koz térségét, amelynek egyik telepiilése a mai Cigdnd.

A Néprajzi Mtzeum volt f8igazgatdjaként és a néprajztudomdny akadémiai dok-
toraként a Szerzd megkozelitése elsésorban néprajzi jellegli, de a kétet jelent8sen
gazdagitja a kdzelmult tdrténetére vonatkozd ismereteket, s szervesen illeszkedik

havn, has boso received by me. The pholograph
o i triplicste homol ks a likeoess of ibe declaraat.

bl 18 dayel.

. Hobast B, Bayney 4

" ,MERT ABBAN ~
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my Ins foreign
my bawful entry for penmasest reidence Lo the

T exmigrated to the United States of Amesicn.
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! Cigindiak Amerikdban. In: Viga Gyula (szerk.): Fejezetek Cigind néprajzabél, 2014. Cigind, Cigind Viros
Onkorményzata, 319-374. old.
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az amerikai magyarsdg életére vonatkozé kordbbi publikdciés tevékenységéhez?® is.
A chicagéi magyarok két nemzedékérdl a Szerz6 egy amerikai nagyvdros magyar
bevindorléinak etnikai 6ntudatdt, kozosségét, tirsadalmi rendszerét mutatja be. E
miivének céljaként ,egy helyi tirsadalom” tanulmdnyozdsdt jeloli meg, melynek ke-
retében hdrom telepiilés kivandorldi etnikai ontudatdnak dralakuldsdt mutatja be
egy amerikai vdrosban. Ezt a célkittizést kéveti jelen kotet is, vagyis a cigdndi kivdn-
dorlék etnikai 6ntudata dtalakuldsdnak, illetve megbrzésének folyamatdt az amerikai
tdrsadalom kozegében.

A kotet els6 része a kutatdsi irdnyok ismertetésével indul, melyek kozt meghata-
roz6 volt a telepiilés kozosségének szembesitése elédeik kiizdelmes multjdval. A ki-
véndorldsban kézvetleniil csak a lakossdg toredéke vett részt, a rokoni kapcesolatokon
keresztiil jéval tdgabb kér volt érintett, s a kisvdros méreteibdl adédéan lényegében
a teljes népesség informdlt volt a migriciéban részvevdk sorsdnak alakuldsirdl. Bér a
kutatds az 1895 és 1936 kdzott Amerikdban partra lépett személyek azonositdsira szo-
ritkozott, megéllapithatd volt, hogy az Amerikdba t6rténd megérkezés nem jelentette
a végleges megtelepedést az Gj hazdban, hiszen id6rdl idére wbben is hazatériek, s
szdmos végleges visszatelepiilés is tortént. (Az 546 partra szdllt személybdl 136 mdr
kordbban is jért Amerikdban, igy kézenfekvd kovetkeztetés, hogy a mintdban sze-
repld 546 f6 ténylegesen ennél kevesebb személyt takar, mint ahogy az is valészind,
hogy néhdny kivindorlé azonositdsi nehézségek miatt nem keriilt be a mintdba.) A
kivindorldsban részvevd személyek egyéni sorsinak a dokumentumokon, levelezé-
seken, visszaemlékezéseken keresztiil torténd kovetése mellett a kutatds arra is ird-
nyult, hogy az igy megismerhetd adatok valésdgtartalmardl is megbizonyosodjon az
Egyesiilt Allamok bevindorldsi statisztikdival, a haj6zasi véllalkozdsok altal rogzitett
utaslistdkkal, valamint az amerikai sajtétermékek hiraddsaival, illetve a kivdndorolt
magyarsdg egyik legfontosabb intézményénél, az ottani valldsi kozosségeknél rendel-
kezésre 4ll6 anyakdnyvekkel és iratanyaggal valé osszevetéssel. Ennek a valamennyi
részletre kiterjedd kutatdsi médszertannak koszonhet8en szdmos, egyéni emlékezet-
ben elhalvdnyult, vagy helyteleniil rogziile esemény és korillmény kiigazitdsira is sor
keriilhetett, mikdzben a Szerz6 sok esetben csak valészindsithette a visszaemlékezé-
sek szerinti torténteket. A megismert csalddtoreénetek alapjdn az is kideriile, hogy a
tengeren tulra igyekvdk jelentds szimban nem a végleges kivandorlds szdndékdval
igyekeztek Gtnak indulni. Bdr a gazdasdgi motivécié meghatdrozé lehetett, hiszen a
mezdgazdasdgi munkdndl konnyebbnek tekinthetd ipari munkavillaldsi lehetdségek
és az igért jobb kereset reménye csdbiténak tlinhetett, de ez nemcsak a nincstelene-
ket, hanem a f6ldbirtokkal rendelkezd csalddok tagjait is vonzotta. Néhdnyan csalddi
kértilményeik, kalandvigydsuk, a térvénnyel valé osszetitk6zésiik, a katonai szolgdlat
aldli kibajds miatt keltek ttra. Tobben itthon hagytdk hdzastdrsukat, gyermekeiket,

2 A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890-1940. Az etnikai 6rokség megérzése és viltozdsa. 1993. Budapest,
Kozép-Eurépa Intézet
Kossuth-szobrok az Egyesiilt Allamokban. In: Kriza Ildiké (szerk.): Torténelem és emlékezet Miivel8déstoreé-
neti tanulmdnyok a szabadsdgharc 150. évforduléja alkalmabol. 1998. Budapest, Néprajzi Térsasdg, 45-60. old.
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hazakiildétt keresetiik egy részével tdimogatték az itthon maradtakat, s induldskor azt
tervezték, hogy kinti megtakaritdsaikkal hazatérnek, s icthon hézat épitenck, foldet
vésdrolnak, s hagyomdnyos paraszti életformdjukat — mdr kedvezdbb feltételek mel-
lett — folytathatjdk majd. Az els§ vildghdboruig folyamatosan béviilt a folyamatba
bekapcsolédok kore, bar a gazdasdgi valsdgok ciklikussdga, a munkalehetdségek ezzel
kapcsolatos idénkénti besziikiilése esetenként éreztette fékez6 hatdsdt. A kiutazd-
sok megtorpandsdt a vildghdboru kitorése okozta, amikor a hdbords idészak miatti
bcedndtkelési nehézségek, valamint az Egyesiilt Allamok 1917. évi hadba lépése ezt
eredményezte. A vilighdborut kévetden a bevandorldsi szamok megugrottak ugyan,
de 1924-t8l a bevdndorlds csak nemzeti kvétdk alapjdn volt lehetséges, s a Magyar
Kirédlysdg szimdra fenntartott mintegy félezer f8s kontingens csak néhdny cigdndi
illetdségti személy szdmadra vélt elérhet.

A mintdban szerepld 546 személy feltirt adatai alapjdn kideriilt volt a migrdci6s
ttvonal, valamint céldllomds. A cigdndiak kezdetben nagy szimban az északi-tengeri
német kikot8kbdl indultak az akkoriban egyediil lehetséges dcednt dtszeld hajéutra,
de a késébbiekben holland, francia, brit kikotékbdl, illetve a monarchiabeli Fiumé-
bél indulé hajéjdratokra is keriiltek cigdndiak. A megérkezés 4ltaliban New York
valamelyik kik6t8jébe tortént, s onnan a legtobben a kés@bbiekben New York részévé
vélt Staten Island kornyékén telepedtek meg. Az oda telepiilt iparvéllalatok sora a
megérkez8k szdmadra kiilondsebb szakértelmet nem igényld fizikai munkdt kindlt az
épitdanyagipar és a fémkohdszat teriiletén. A gydrak koriil épitett munkdskolénidk
kedvez8, munkahelyhez kozeli szdllds- és étkezési lehetdséget kindltak, a homogén
nemzetiségi sszetétel pedig biztositotta az anyanyelvi kozeget, mely a helybeli refor-
mitus gyiilekezet és a magyar lelkipdsztor kozosségteremtd munkdjéval az otthonossdg
érzetének megteremtését biztositotta a kivindoroltaknak. A megismert életsorsokbdl
kibontakozd kép azonban kozel sem idilli. A kotet kiilon fejezetet szentel K8 Csdki
J6zsef életrajzdnak, aki médos gazda édesapjdval valé konfliktusa miatt 1902-ben in-
dult el8szor az amerikai ttra. A feleségét apdsihoz visszakéltoztetd fiatal, véllalkozd
szellemti férfi a Staten Islandon 1évé falubeliek segitségével el8szor napszdmosmunkdt
véllalt, majd télire nyergelt 4t az ipari munkdra. Mivel 4llandé alkalmazdst nem ka-
pott, ezért Ohio dllamba ment binyamunkdra, ezt kovetSen pedig tobb ipari dlldsban
volt, majd 1903-ban hazautazott, ahol megtakaritdsaibdl és hitelre foldet vésdrolt és
hdzat épitett, s 1913-ig gyarapodé csalddjéval eredményesen gazddlkodott. A gazdasigi
épiileteit stjtd tlizvész, majd két év kedveztlen termése kovetkeztében nem tud-
ta fizetni a megemelkedett kamatokat, s igy 1914 tavaszdn ismét hajéra szallt. Tobb
munkahelyen is dolgozott, de keresetét nem taldlta megfelelének, ezért haza szeretett
volna menni, de miel8tt a hajéjegyre valé meg tudta volna takaritani, kitért a vi-
ldghdbort. Ezutdn kezd8détt munkavillaldsi kdlvéridja. Pennsylvdnidtdl New Yorkig
tobb ipari és mezégazdasdgi munkahelyen dolgozott, a jobb kereseti, vagy lakhatdsi
lehet8ségek miatt t6bbszor valtott, mig 1919-ben viszonylagos nyugalmat nyert New
Brunswickban, ahol egy magyar kolénidn élt és konny( gydri munkdt kapott. Beil-
leszkedett a helyi kozdsség életébe, reformdtus gyiilekezeti tagként részt vett a temp-
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lomi kérusban, s még a miikedveld szinieldaddsokat is gazdagitotta jétékdval. 1920
méjusdban érkezett végleg haza, ahol kifizette hiteltartozdsait és az Stvenes évekig
6ndlléan gazdélkodott. A kotet mdsodik része tartalmazza 6néletrajzdt, mely gyer-
mekkordtél Amerikdbdl valé hazaérkezéséig élvezetes stilusban versbe szedve irja le
kiizdelmes élete elsé felének torténetét.

A kotet els§ részében tovdbbi fejezetek foglalkoznak a kivindorldsi folyamat egy-
egy specidlis szeletével. A Néi torténetek cimii fejezetben hdrom csalddtorténettel is-
merkedhetiink meg, melyek f8szerepldi egyediil, illetve lednytestvérrel egyiitt kezdtek
Uj életet Amerikdban. A Zsidd kivdndorlék cimi fejezet a cigdndi, néhdny generdciéval
kordbban a telepiilésre keriilt kereskedd és iparos zsidé lakossdg kivandorolt tagjainak
torténetét régziti. A mintegy 65 személy kivindorldsinak sajdtossiga, hogy esetiikben
kizdrélag végleges kivindorlds tortént, mivel az azonositott személyek mindegyike
csak egyszer volt fellelhet a hajéslistdkon.

A kivdndorlds és a helyi emlékezet cimi fejezet szimot vet azzal a ténnyel, hogy mdra
a kivandorldssal kapcsolatos emlékek lassan elenyésznek a helyi kozdsségben. Kevesen
maradtak, akiknek felmendi még kozvetlen emlékeket hordoznak a kivindoroltakrdl,
s a L. vildghdbord utdni évtizedek politikai légkore sem kedvezett a végleg kint ma-
radtakkal valé kapcsolattartdsnak, igy a telepiilés mai lakéi csak néhdny tdrgy, fény-
kép, hivatalos irat vagy csalddi levél kapcsdn idézheti fel egyre halvinyulé emlékeit. A
kotet arra tesz sikeriilt kisérletet, hogy feltimassza a ,,cigdndi amerikdsok” emlékeze-
tét, és ezdltal a torténelemre vonatkozé 4 ismerettel gazdagitsa a kdzosséget. ,, Taldn
ennek felismerése révén a mindig nehezen dtldthatd jelenben is kdnnyebben tudunk
eligazodni.” (188. old)

Az utébbi évek egyik konyvszenzdcibja volt Oravecz Imre regénytrilégidja, mely a
Heves megyei Szajlirél Amerikdba kivindorolt Arvai Istvin csalddjanak torténetét
meséli el. A regényfolyam kozépsé kotetében a f8hdst a kaliforniai fiirj éneke it
sziven. Ez a hang olyan, ,,mintha buslakodndnak, mintha elvesztettek volna vala-
mit, valami fontosat, értékeset, és azt keresnék. Es kozben vigasztalndk, biztatndk
egymidst, hogy meglesz, meglesz.” A Kaliforniai pinty pitypalattyoldsa a ki- és vissza-
vandorld, elvesztett hazdt siratd, illetve Gj hazdt taldld, vagy az Shazdra Gjra rdtaldlé
cigdndiakért is sz6l.

Fejos Zoltan: ,Mert abban az idében lehetett vindorolni” — A cigdndi amerikdsok

emlékezete.
Cigdnd Vdros Onkormdnyzata, 2017. 335. old.
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e IN MEMORIAM e

NAK VOLTAM MAR, HITETLEN ZURZAVAR.
S FALBA LEPTEM S AJTOT NYITOTT A FAL,
NYILT AZ AJTO ES NYILTAK JO CSODAK
S EN BOLDOGAN BOTLADOZOM TOVABB
IDEGEN ROMOKON § MAGAMON AT
S NEM FELEK MAR, HOGY UJBOL ELVESZITSEN:
KET KEZEVEL EGYSZERRE TART AZ ISTEN
S HA AZT HISZEM,
HOGY ROSSZABB KEZE BUNTET,
JOBBJA EMEL, S FOLRAGYOG A% UNNED.”
SZABO LORING: HARC AZ UNNEPERT
(RESZLET)

wMert én tudom, hogy az én megviltém
€l, és utoljira az én porom fBlétt is megill”
(Job 19,25)

Mindenki aki & i
kitszonetet mondunk, hogy
Kabdeb6 Lérint
elveszitése miatt érzett fijdalmunkban,
gydszunkban osztozik, Koszonjitk a sok
gybnybr virigot. A koszonik és csokrok
Kozt ott ,virigzanak” a Regdezi

Alapitviiny részére nytjtott adominyok is.

Emlékét kegyelettel drizziik!
Eletéhez és életmiivéhez mélto
mddon gondozzuk, hogy azt kora
és az utdkor is megismerhesse:

a gyiszold csalad

IN MEMORIAM

NESZITVE SZERETUNK CSAK IGAZAN

PROF. DR. KABDEBO LORANT
IRODALOMTORTENESZ
BUDAPEST-ZUGLO ES MISKOLC DISZPOLGARAT
AMISROLCI EGYETEM BOLCSESZETTUDOMANYI
KARANAK ALAPITO DEKANJAT JANUAR 24-EN
MAGAHOZ SZOLITOTTA TEREMTOJE.
BUCSUZTATASA 2022, FEBRUAR 5-EN.
SZOMBATON DELELOTT u ORATOL
A MISKOLCI SZENTPETERL KAPUL TEMETO
RAVATALOZOJABAN LESZ,
KATOLIKUS SZERTARTAS SZERINT.
KERJUK. HOGY A KOSZORUKRA SZANT OSSZEGET
A REGOCZI ISTVAN ALAPITVANYNAK UTALJAK.
(WWW.REGOCZIALAPITVANY.HU)
EMLEKET TISZTELETERE TARTOTT
RENDEZVENYEKKEL IS FOLXYAMATOSAN ORIZZUK.
A GYASZOLO CSALAD

AL NEM JELENT SEMMIT,
¢ ATMI A MASIK OLDALRA.
AZ MARADTAM, AR] VAGYORK, S TE 1S ONMAGAD VAGY.
AKIK EGYMASNAK VOLTUNK, AZOK VAGYUNK MINDOROKRE.S
(SZENT AGOSTON) i

whogy ujra légy, csak egy s26 kellene;
s olyan sz6 nincs (nemcsak rid: senkine):
tint titok vagy, csillaghtis képlete
valami Legfabb Jonak: te, te, Te!
(Szab Lérine: Ki-mi voltal?)

S a megszépitd kivdon at
végiil meglitja ifi anyjit,
s azutin anyja alteregéjit:
a kisdedpolydlo Maridt.
(Janosy Istvin: Visszaszamlilds indulds elétt)
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Kabdebo Lorant

(1936. augusztus 9., Budapest — 2022. januéar 24., Budapest)

Fotd: Bata Janos

A szel most éppen 6rjongve tombol, razza a fenydk
agait, a szil, a tdlgy, a di6 is meghajol elétte.

Ablakok réseibdl poloskak és alkaticak bujnak el6 —
mondjak: invazids fajok.

Megcsdrrennek a tetcserepek: 0sszerezzennek,
bsszerezzenek.

Isten veled, kedves Lorant!

J.
Horgos, 2022. januar 30.

(Bata Jdnos kilté verse
a délvidéki ARACS folydirat ez évi elsé szdmdban jelent meg.)
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Folydiratunk hasvéti szdmdnak Irodalom rovatdban Bdger
Gusztdv és Erdélyi Ldszlé egy-egy verse dll, melyekben a kol-
8k az orszdg és a személyes jovénk irdnti aggodalmuknak
és reménységiiknek adnak hangot. Ezeket a gondolatokat
ajanljuk olvaséink figyelmébe az el8ttiink 4ll6 bojti és husvé-
ti napokban. Bizunk abban, hogy aktudlis lapszimunk egyéb
{rdsai is felkeltik érdeklédésiiket.

Héldsan koszonjitk a tdmogatdst mindenkinek, aki
onzetlen tevékenységgel szolgdlta a lap tartalmdnak alakitd-
sdt, megjelenését, terjesztését és elGallitdsde!

B

i

Fazekas CsaBa Az egyhdztorténet-irds torténete Magyar-
orszdgon cimmel tudoményos tandcskozdst rendez a Miskolci Egyetem Bolesészettudo-
ményi Kara 2022. jinius 9—10-én. Tébb szempontbdl is évfordulés rendezvényrdl lesz szé:
Egyrészt illeszkedik abba a rendezvénysorozatba, mely a miskolci bélcsészképzés megin-
duldsdnak 30., a BTK megalapitdsdnak 25. évforduléjihoz kapcsoldik, mdsrészt szintén
épp 25 évvel ezel8tt keriilt sor Miskolcon a Fiatal egyhdztorténészek orszdgos taldlkozdja
c. rendezvényre. Az akkor fiatal, mdra jérészt a torténész szakma elismert kutatéi kozé
emelkedd szakemberek szdmdra igy jé alkalom kindlkozik a szimvetésre, a magyarorszdgi
egyhdztoreénet-irds tapasztalatainak dsszegzésére, a térténettudomdny e sajdtos részeeriiletét
érintd kihivdsok dttekintésére is.

Az egyhdztorénet-irds alapvetd kérdését valdszintleg ez a konferencia sem fogja eldén-
teni, miszerint minek is tekintsiik az egyhdzak, valldsi kozosségek multjdt: teoldgiai tu-
domdnynak, vagyis az idvtdrténet részének, vagy inkdbb vildgi tudomdnynak, vagyis az
egyhdzakat tdrsadalmi-kozéleti intézményként kezel8 megkozelitésnek. A megnyit6 eléadd-
sok kozdtt mindenesetre lesz olyan, amely ezt a témakort fogja boncolgatni. A felhivdsra
beérkezd nagyszdmu jelentkezés a szervezOket is meglepte. 5o hazai és hatdron tdli magyar
torténész jelezte, hogy el6adds tartdsdval kivdn részt venni a program megvalésitdsdban, igy
rendkiviil tartalmasnak igérkezd tandcskozdsra szdmithatnak az érdekl8ddk. Kiilén szekci-
6ban fogjdk bemutatni a kozép- és koratjkor, a 18-19. szdzad és a 20. szdzad egyhdztdreé-
net-irdsdt, a reformdcié historiografiai hagyatékdt, neves egyhdztorténet-irok munkdssgat,
egyhdz- és helytorténet-irds kapcsolatrendszerét, de még a kisebb felekezeteket, a n6k egy-
hdztdrténeti szerepét, a kiilonbozd (példdul vatikani) levéledri forrdsok feltdrdsinak 4llapo-
tdt, s6t — sajdtos aktualitdsként — Kdrpdtalja egyhdzainak multjira vonatkozé ismereteket is.

Az el8addsok, valamint az azt kévetd vitdk mellett a rendezvény jo6 lehetéséget biztosit
arra, hogy a kutatdk személyes eszmecserék keretében vitassdk meg a kutatdsaik akeudlis
dllapotit, illetve a jovére vonatkozd terveiket. A szakmai program nyitott az érdeklédé
nagykoézonség részére is, minden érdekl8ddt szeretettel virnak a szervezdk:

Fazekas Csaba egyet. docens (fazekas@uni-miskolc.hu) és Rada Jénos egyet. tandrsegéd
(rada.janos@uni-miskolc.hu).
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E szamunk szerzoi

Apostagi Zoltdn szerkesztd, Presbiter folydirat, Magyar Reformdtus Presbiteri
Szovetség

Prof- Dr. Bidger Gusztdv kolt6, egyetemi tandr, Pdzmdny Péter Kartolikus
Egyetem

Bata Jinos koltd, f8szerkesztd, ARACS kozéleti folydirat, Horgos (Délvidék)

Prof. Dr. Cs. Varga Istvdn irodalomtorténész, akadémikus, Széchenyi Irodalmi
és Miivészeti Akadémia

Prof. Dr. Dolhai Lajos rekror, Egri Hittudomdnyi Féiskola

Erdélyi Liszlé (1918—2017) koltd, lelkész, Hetednapi Adventista Egyhdz

Gulydsné Vastag Irén ny. tandr, Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium

Hideg Agnes ny. konyvtirvezet, Herman Otté Mizeum

Dr. Hortai Rita gyermekorvos

Dr. Illés Gyérgy irodalomtdriénész, ird

Prof. Dr. Kabdebé Lordnt (1936—2022) irodalomtorténész, decan emeritus,
Miskolci Egyetem BTK

Klemen Terézia elnok, Lehdr Ferenc Polgdri Tdrsulds, Révkomdrom (Felvidék)
Dr. Rézsa Tibor presbiter, Miskolc-Di6sgydri Reformdtus Gyiilekezet

Dr. Udvardy Gyérgy érsek, Veszprémi Ersekség

Dr. Vidrbelyi Krisztina kozgazdisz, Bltetd Lélek Alapitviny

Virnagy Mdrta ir6, szerkesztd, Holdkatlan Szépirodalmi és Mivészeti Folyéirat

=96 => MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/1. (67. SZAM)



A szerkeszt6bizottsdg:
Alakszainé dr. Oldh Annamdria,
Grdf Lajos, Papp Andrds, Hangoné Birtha Melinda,
Sasvdri Istvdn, Szelenge Judit,
dr. Vidrbelyi Krisztina, dr. Zsugyel Janos (fbszerkesztd)

Lapalapité: Grdf Lajos
Tipogréfia: Keglovics Janos

ISSN 2676-8127

Kiadja: az Elteté Lélek Alapitvdny

Témogatok:
MTA Miskolci Teriileti Bizottsdg
r\ Nemzeti @ W Lo Beed
s Egyiittmikédési = § Eszmélc és Ertékek
u Alap MINISZTERELNOKSEG Buﬂ::f:m Alapitvény
o’
MISKOLC

Felel8s kiadé: Holndonner Ferenc,

Alakszainé dr. Oldh Annamdria

Tipo-Top Nyomda, Miskolc

Felel8s vezetd: Solymosi Rébert

Olvaséink a folyéirat megjelentetését
az Eltetd Lélek Alapitvany CIB Banknal vezetett
10700086-68936099-51100005 szdmu szimldjira
torténd 4tutaldssal timogathatjak.

HOZZAJARULASUKAT KOSZONJUK!



