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e JRODALOM e

et

PETOFI SANDOR

Magyar vagyok

Magyar vagyok. Legszebb orszdg hazdm
Az 6t vildgrész nagy tertletén.

Egy kis vildg maga. Nincs annyi szdm,
Ahdny a szépség gazdag kebelén.

Van rajta bére, amely tekintetet vét

A Kaszpi-tenger habjain is tdl,

Es ronasiga, mintha a fold végét
Keresné, olyan messze-messze nyl.

Magyar vagyok. Természetem komoly,
Mint hegedtink elsé hangjai;
Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkdn hallani.

Ha az 6rom legjobban festi képem:
Magas kedvemben sirva fakadok;

De arcom vig a bdnat idejében,

Mert nem akarom, hogy sajnéljatok.

Magyar vagyok. Biiszkén tekintek 4t
A multnak tengerén, ahol szemem
Egekbe nyulé készikldkat ldt,

Nagy tetteidet, bajnok nemzetem.
Eurépa szinpaddn mi is jétszottunk,
S mienk nem volt a legkisebb szerep;
Ugy rettegé a f6ld kirdntott kardunk,
Mint a villimot éjjel a gyerek.
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Magyar vagyok. Mi mostan a magyar?
Holt dicséség halvany kisértete;
Fol-foltiinik s lebtvik nagy hamar

- Ha vert az 6ra - odva mélyibe.

Hogy hallgatunk! a masodik szomszédig
Alig hogy kiildjiik életiink neszét,

S sajét testvérink, kik rednk készitik

A gydsz s gyaldzat fekete mezét.

Magyar vagyok. S arcom szégyenben ég,
Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok!
Itt mindlunk nem is hajnallik még,
Holott médshol mdr a nap tgy ragyog.
De semmi kincsért s hirért a viligon

El nem hagyndm ¢én sziiléfoldemet,
Mert szeretem, hén szeretem, imadom
Gyaldzatdban is nemzetemet!

Pest, 1847. februdr

Ty
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e EVFORDULOK, UNNEPEK, ESEMENYEK e

Az egyhaztorténet-irds torténete
Magyarorszagon

Ezzel a cimmel rendezett két napos tudoma-
nyos konferencidt a Miskolci Egyetem Bélesé-
szettudomdnyi Kara 2022. junius elején. Horvith
Zita professzor asszony, az egyetem rektora a rész-
vevbket koszontd szavaiban elmondta, hogy t6bb
szempontbdl is évfordulds ez az esemény, mivel
illeszkedik abba a rendezvénysorozatba, mely a
miskolci bolesészképzés inditdsdnak 30. és a kar
alapitdsdnak 25. évforduldjahoz kapcsolédik, s
épp 25 évvel ezelbtt keriilt sor Miskolcon a Fiatal
egyhdztoreénészek orszdgos taldlkozdjdra.

A konferencia nyité déleldcgjén hdrom plendris
el6adds hangzott el, majd a mintegy félszdz eldadd
tobb szekciéban folytatta a tandcskozdst. Szabd
Csaba, a Magyar Nemzeti Levéltdr f8igazgatoja
el6addsdban az 1945 utdni egyhdzeoreénet-irds val-
sdgdrol ismertette téziseit. A 2. vilighdboratdl a 8o-as évek forduldjdig terjedd iddszakot
a kedvez6tlen tdrsadalmi hdttér miatt az egyhdziorténészi szakma ellehetedeniilése s jel-
lemezte, mely a kutatdhelyek megsziinéséhez, a kutatdi személyi dllomdny mennyiségi és
mindségi erdzidjahoz is vezetett. Az ezt koverd hdrom évtizedben megindult a forrdskozlés,
felépiilt a kutatdintézményi hdeér, s az egyetemi oktatdsban is Gj lehetéségek tarultak fel, de
a léurejott eredmények mindségében jelentds killonbségek mutatkoztak. A marxista megks-
zelités és az antiklerikdlis szemlélet csak fokozatosan enyhiilt a torténetirdsban, s az egyhdz-
wrténeti émdk irdnt érdekl8dés is csak lassan élénkiile meg, Az egyhdztorténeti publikdci-
6k mennyisége elmarad a kutatdsra varo, feltdratlan egyhdzeoreéneti témdk gazdagsdgdedl is.

Gdrdonyi Mdré, a Pézmany Péter Katolikus Egyetem egyhdztorténet tanszékvezetd pro-
fesszora arra a kett8s otthontalansdgra irdnyitotta a hallgatdsdg figyelmét, mely az egyhdz-
worténészeket a teoldgusok és szaktorténészek kozot helyzetiikben jellemzi. Ravildgitott
a jelenség gyokereire, hiszen a skolasztikus teoldgia multbeli kizdrélagossdga miatt a toreé-
neti megkozelités hdceérbe szorult a logikai-filozdéfiai megkdzelités egyeduralkodé jellege
mellett. Ez a helyzet csak a 18. szdzad végéwdl enyhiilt, ahol az egyhdztdrténet, s ezen beliil
az intézmények toreéneti fejlédésének feltdrisa keretet adhatott a teoldgiai téeelek hdteeré-
nek megismeréséhez, igy az egyhdzeoreénet megfeleld helyet vivote ki egyrészt a dogmatika
torténeti megalapozdsa sordn, masrészt a teoldgusok és a papsdg képzésében is. A teoldgiai
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kérdésfeltevéseknél a XIX. szdzad mdsodik felétdl vélt hangsilyossd az egyhdz tdrsadalmi
felel8sségvéllalisnak kérdése, mely igényelte az egyhdztorténeti megalapozdst.

Balogh Judit, az Egri Eszterhdzy Egyetem docensének el6addsa a reformdcié kordrdl
sz6lt a jelenkori egyhdztdrténet-irdsban. A rendszervéltozds elétt a reformdcié kora Ma-
gyarorszagon a teolégusok kutatdsi terepévé vélt, igy tilnyomérészt a néprajz- és az iro-
dalomtudomdnyi kutatdsok foglalkoztak a kor egyhdztérténelmével. 1989 utdn a laiku-
sok bekapcsoldddsa a kutatdsokba sokszinti megkdzelitést eredményezett, de a teolégiai
miveltség hidnya sokszor téves kiovetkeztetésekre vezetett a publikdcidkban. Az eléadé
megfogalmazta annak igényét, hogy az egyhdztorténeti kutatdsokat teoldgiai ismeretek
birtokdban végezzék, s az egyhiztorténet-irdsban a szakmai kritériumokat kévetkezetesen
kell érvényesiteni.

Hegedhis Andlrds az esztergomi Primdsi Levéltdr igazgat6ja Isten és torténelem cimmel
tartotta a plendris iilés zar6 el6addsit. Az el6adé az isteni gondviselés szerepée vizsgalta a
torténelem alakitdsdban, ami a hagyomdnyos, vildgi torténettudomdny vizsgaléddsain —
érthetd médon — kiviil esik, mivel véleményiik szerint a térténelem menetének magasabb
értelmét az ember valdsitja meg. Ez indokolja a torténetirds ési mifajénak, a biografis-
nak mivelését, mely a t6rténelemalakité ember motiviciinak feltdrisit célozza, ami csak
korldtozottan tdrhaté fel a torténettudomanyos vizsgdlédds sordn. A torténelmet jellemzé
»kdosz és romhalmaz” miatt nehezen fogadhaté el az isteni gondviselés torténelemalakité
szerepe. Ugyanakkor véleménye szerint a ,fatimai ldtomds” és az ,osztrdk dllamszerz8dés
1955. évi aldirdsdnak” racionalitds keretein kiviil es§ eseményei arra utalnak, hogy az isteni
szellem kinyilvénitja dnmagit a torténelemben. Ezt timasztja ald Friedrich Schlegel tétele,
mely szerint az emberi trténelem végsé célja visszatérés Istenhez.

A 73r6 el8adds filozofikus kérdésfeltevést kovetden keriilt sor a szekcidiilésekre. Az itt
elhangzott el8addsokrdl az érdekléddk az eldaddsok teljes szovegeit tartalmazé konferen-
cia-kotetbd] tdjékozddhatnak. Az aldbbi szekcid-elnevezések kelthetik fel az érdeklédést
az egyes el6addsok irdnt:

A reformicié a térténetirdsban

A dualizmus kora

A 20. szdzad

Egyhdztoreénész portrék

Egyhdztorténet-irds és levéltdri forrdsok

N6k és néi szerepek az egyhdztorténet-irdsban

Egyhdztorténet-irds Kdrpdtaljdn

Kisebb felekezetek egyhdztorténet-irdsa

Egyhdztorténet-irds és helytdrténet

A magyar nyelvi konferencia els6sorban a hazai egyhdztdrténet-irdssal foglalkozdkat
késztette részvételre, de érkeztek el8addk a Felvidékrol és Kdrpdtaljdrdl is, igy a konferencia
nemzetkdzi jellegli (is) volt. Kivdnjuk a rendezéknek, hogy a mostani konferencia hagyo-
mdnyteremtd legyen, s a kovetkezd konferencidig ne kelljen jabb negyedszdzadot vérni!

(zsj)
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e EGYHAZAK, TEOLOGIAK, HITVALLASOK e

Z1MONYI ZOLTAN

Féja Géza vallisbolcselete

Az Egy hivd napldja Féja Géza kiadatlan mive. A kézira-
tot az ezredforduld utdn fia, Féja Endre rendezte sajté ald.

1945 tavaszdn a Békés megyébe zuhant, élete legnehezebb
heteit, éveit szenvedd ird feltchetben meg akarta 6rokite-
ni a vele torténteket. A hagyatékban négy, pepita boritéja
iskolai szdtarfiizet maradt fenn Naplé 2, 3, 4, 5 felirattal.
Cimzése ellenére azonban nem személyes eseménycket
r6gzit, hanem valldsboleseleti m, az Egy hivd napléja fo-
galmazvinya.

Féjat évek éta foglalkoztatta a kereszténység kialakuldsa.
Supka Magdolndnak, elvdlt feleségének 1944. jalius 28-4n
irt levele szerint ,Az evangélium kinyilatkoztatds, mely a
legmélyebb, tehdt legrettenetesebb emberi sorsbdl jon; dt-
adhatd, de le nem irhatd, ha leirjuk, értelme tévirra sik- Zimonyi Zoltén
kadhat. Itt persze bekapesolddik a dologba a keresztény-
ség kérdése. Szembe kell keriilndm a katolicizmussal: a katolicizmus 6ridsi hibdt,
helyesebben tévedést kovetett el tederdlis szertartdsaival, holott csoddk csak béviilrél
jonnek. [...] Most olyan vildgtérténelmi katasztréfa torténik, mint amind a rémai
birodalom bukdsa volt, s a szellemi, helyesebben lelki emberek feladata csak egy
lehet: a j6 hirt, a valédi evangéliumot dtmenteni, 4tadni, amint az igazak minden
id8ben 4tadtdk, nem hivatalosan, hanem hivatottan, taldn egy Mdria Magdolna
egy koldusnak.™

A negyvenedik év betdltése utdn érezte magdt alkalmasnak a feladatra, ilyenkor
»dontd valtozds torténik az ember életérzésében. Eddig a f6ldi értelmd élet volt tal-
sulyban benne, most azonban mdr [...] inkdbb az 6rokléthez mér mindent, mint a
futé napokhoz. Igy tértem a valldsbslcselet vidékére.”

Supka Magdolndnak Békéscsabdrdl 1945. mdjus 31-én irt levelében mdr arrél szd-
molt be, hogy ,annyi terv és téma zsong” benne, koztiik: egy valldsboleseleti md,
Protestdlok cimen.?

! Lélekben tdrsak. Supka Magdolna és Féja Géza levelezése 1937-1976. Vilogatta, dsszedllitotra, a jegyzeteket irta
Féja Endre. Nap Kiado, 2013

% 1945. szeptember 19.

3 Lélekben tdrsak. Im.
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1945. szeptember elején kezdte (ddtumozva) lejegyezni a gondolatait a pepita
szotérfiizetkékbe, és idénként — f6ként elvi és érzelmi — naplészer(i bejegyzéseit. Ez
ut6bbi kizéréket késdbb ceruzds zdrdjelbe tette, a valldsboleseleti részeket pedig, hét fe-
jezetet (Protestdlok; Mdrk, a szemtanii; A hegyi beszéd kinyve; Lukdcs konyvének margd-
Jjdra; A szellem evangéliuma; Az apostolok cselekederei; Pdl apostol) — ugyancsak iskolai,
nagyalaku fiizetekbe mdsolta 4t kézzel, immar Egy hivé napldja cimmel. A tisztdzatban
is sok még a javitds és a betoldds, de ez a tomb az utolsé kéz elvét kovetd autentikus
Féja-sz6veg.* Fia, a sajté ald rendezés sordn a naplék fogalmazvinydbdl kimentett
hdrom tovabbi fejezetet, amelyek filozofikus kérdéseket (8sképek, az ember mértéke,
dialektika, materializmus stb.) boncolgatnak és személyes vallomdsokat is tartalmaz-
nak (A vildgossdg felé; Hivék és szakaddrok; Alapkovek).

Az Egy hivd napldja fehér holl az életmiiben. Nem az ismert ,féjizmus” hangja. Féja
Géza nevét a népi iréi mozgalomban vallalt feladat tette ismertté. A szenvedélyes tanul-
mdny, az agitativ szociogréfia, a rétori szerep illett Féja egyéniségének alapvondsaihoz,
ugyanakkor Prokrusztész-4gy szdmdra, csonkolta egyénisége intellektudlis részét. Ifjiko-
rdt meditativ hajlam jellemezte. Edtvos-kollégistaként a modern koltészet véjt fiild éred-
je, Rilke hive, a konyvtdrban Holderlint és Novalist bujja. 1928-ig, Bajcsy-Zsilinszkhez
csatlakozdsdig ,politika-mentesség, abszolut fliggetlenség” hatdrozta meg irodalomszem-
léletét.” Ekkoriban a mivészet kdzvetlen tdrsadalomformdlé szerepét elutasité George-
kor eszméibél is épitkezd Ajray Mikldsban taldlt eszmetdrsat. Ugy ldcta, hogy nemzedéke
»nem lehet portydzgatsok, politikai drimdk, kormanyozhatd fitumok népe.”®

A Hivbk és szakaddrok cim fejezet 1948. dprilis 18-i bejegyzésében hosszan idézi iffi-
kordt: ,, Hdnyszor fohdszkodom most hozzitok, eltiint fiatal napok, midén egészen befelé
éltem, és tudtam: az egyetlen valdsdg az, amit beliil megépitiink. |[...] Fiatal esztenddk,
a mitltam, amikor az orokkévaldsdg nyomair kerestem a vildgban, s tudtam himnikusan
ujjongani, a sgférdk zenéjiéhez a magam muzsikdjdnak dongdsdval — de azrdn kopogtatort
ajtémon a kor, é én mentem, mint a megszdllott, s démonok lettek az ititdrsaim. Igy
kellett lennie, de most visszatérnek a fiatal napok, mint a sziil6hdzba megtéré gyerme-
kek — most mdr nékik nyitom az ajidt, és az érett arcukrél olvasom életem jobbik felének
nyomait.” Az egykori szénok a lelkével beszélget ezekben az években.

Az Egy hivé napléja elsd hét fejezete biblia-kritika, az Ujszi')vetség Féja-féle olvasata.
LAz Ujszévetség is hosszt folyamat mive, s tévolrdl sem Jézus tanitdsainak teljes és
hiteles foglalata, inkdbb tantsig: miként titkr6z8détt a jézusi mi a kortdrsak és az
utdnuk kovetkezd nemzedékek lelkében.”” A jézusi hagyomdny csonkdn, tdredéke-
sen, helyenként emberi 6nkénytél zavartan jutott el hozzdnk. A Biblia kritikdja tehdt
mindenképpen jogosult és szitkségszerd.”

4 A napléban szerepl§ idézeteket Kdrolyi Gdspar bibliaforditisinak az 1865-ben Pesten, Reichard A. és tdrsindl
megjelent kiaddsab6l meritette. Ez id8ben ugyanis csak ez a Biblia 4llott az otthondban rendelkezésére.

> L. Virkonyi Ndndornak 1927. janius 2-n irt levelét. In. Virkonyi Nadndor Pergs évek. Széphalom, 2004.
28s. old.

® Féja Géza , Magyar Helldsz”. In: Tanulmdnykdter. A Périsi Magyar Akadémia konyvtdra, 1. 38-43. old.

7 1945. szeptember 19.

8 1945. szeptember 15.
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A kinon Mité evangéliuméval kezdi az Ujszovetséget. Féja Mirkot eléje sorolja;
szerinte 6 ragaszkodik szigoribban az 8shagyomdnyhoz. ,Evangéliuma a kozvetlen
élmény természetes, egyenletes melegét drasztja™; ,szlizi tisztasdggal 6rzi a jézusi Lo-
goszt.”!® Mdté ,ir6”: ,miivé” kerekiti, ,feldolgozza”, a hagyomdnyt ,kézli Jézus teljes
szdrmazdsi tabldjdt, részletes sziiletési legenddjdt, a himes paldstot, melyet a valsdgtdl
rettegd utbkor szbtt a valédi misztérium takargatdsa céljabol.”!!

Féja szerint a valldsbélcselet nem azonos a teoldgidval, amely ,,a dogmarendszer ka-
loddjéba prébalta kényszeriteni az emberi életet.” A vallds feladata, hogy az embert
Isten szdndékainak a kézelébe emelje, Isten szdndékaival 6nkéntes egyilicemtikodésre
birja, az isteni terv egyiitt érz8 térsdva tegye.”'> Az Ujszovetségben az eredeti jézu-
si hagyomdny és a tanitvdnyok beavatkozdsa (,Jézus tanitdsdnak alacsonyrendien
emberi dtszinezése”)" vivja a harcdt; a tiszta kinyilatkoztatds és az egyhdzi érdekek
torzitd hatdsa. A tanitvanyok intézményesitik Jézus tanitdsdt, emberivé, f5ldivé old-
jik. ,Az egyhdz tanitdsa szerint az ember minden cselekedetét beirjdk a mennyei
f6konyvbe, s haldla utdn az égi perrendtartds paragrafusainak legszigorabb szemmel
tartdsdval 6rok boldogsdgba, tisztitd tlizbe vagy 616k kdrhozatba kiildik. Kezdetleges
fokon taldn hatdsos, de mindenesetre nagyon gyarlé elképzelés ez a mennyei per-
rendtartds. [...] Isten ellen vétett az egyhdz, midén a f6ldi kozigazgatds és biintetd
birdskodds képét egyszertien az égbe emelte, az isteni lét elvét pedig a f6ldhoz ragadt
emberi lét gyarl$ fogalmaival helyettesitette.”**

LA torténelmi kereszténység vélsdga ezért folyamatos, és nem érkezik, nem érkezhet
nyugvéponthoz, [...] mig a jézusi Logoszt nem fogadjuk be a maga eredeti tiszta-
sdgdban. Jézus nem »felekezetet« alapitott, nem dogmdktdl dagadd térvénykényvet
hagyott rednk, hanem az Istennel egyiittm(1kdé lelkek szabad, természetes kozosségée
hirdette.”?

Dér Endre visszaemlékezése szerint Féjdt ekkortdjt er8sen foglalkoztatta az élet és
haldl, a haldl utdni esetleges 1ét kérdése is. ,Magam abszolvdlt ev. teolégus is vol-
tam akkor, segédlelkész, nem csupan Madisz-titkdr és Gjsdgird, ezért aztdn konnyen
kolesonozhettem Neki egy gorog nyelvii Ujtestamentumort. Kivancsi volt az eredeti
szovegre; arra, pontosan miként sz6l az eredeti textus, Pdl apostol levelébdl: ,Van
érzéki test és van lelki test is. Elmondatta velem: eurépai hir(i professzorom, a péli
levelek tudédsa, dr. Karner Kdroly miféle reflexidkat flizott a ,szarksz”, a ,,sz6ma”, és
a ,pneuma’ fogalmakhoz. Elgondolkozott, s szokott heves gesztikuldlds kiséretében
hallatlanul eredeti fejtegetésbe kezdett a halal utdni létrdl — Ggy emlékszem, ez a hin-
duizmus lélekvdndorldsi tedridjdval volt leginkdbb rokonithat6.”'¢

% 1945. szeptember 23.

101946. dprilis 1.

' 1945. szeptember 19.

12 1945. szeptember 19.

1 1945. oktéber 17.

Y 1945. szeptember 1.

15 1945. szeptember 26.

16 Dér Endre Féja Tomiban. Békés megyei Népujsig, 1987. november 21. 9.
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Az Egy hivé napldjdban Féja vissza-visszatér a reinkarndciéra. ,A folytonos ujji-
sziiletés vildgelv, nélkiile céltalan és értelmetlen a létezés. Az 8si embernek életérzése
volt a reinkarndciérél, az dzsiai antiknak tuddsa, az eurépai ember azonban 4tvette az
egyhdz egyik tévedését: [...] a reinkarndci6 tagaddsdt.”"” , A reinkarndcid a folyamatos
tisztulds, a szakadatlan tokéletesedés, a szférikus emelkedés j6 hirét hozza, kozvetle-
nill az isteni tdrvény ald rendeli az embert, és igy nem ad tdlzott hatalmat a valldsos
intézmények kezébe.”'®

Jézus ,»érzékelhetdvé« tette az Isten felé terjedd dimenziée, hitet tett, hogy akiben
ez a dimenzié eleven belsd valdsdggd vélik, az j ember lesz, »reinkarndlédik« mdr itt,
e f6ldon.” Jézus dontd szerepet tulajdonitott az emberi személyiségnek, ez dondi el
jovendd sorsunkat; ,a jézusi Logosz az emberi személyiség szeretetére épiilt, — az em-
beri személyiség teremtd kibontakozdsdért, reinkarndcidjéére égett.”?

Féja vildgnézete az Egy hivd napldja alapjin dualista szinezetd: az anyagelvii vildg
ondllésigdnak, sajit torvényeinek elismerése pérosul a tisztdn metafizikai, krisztusi lo-
gosz hirdetésével. Eszerint a vallds 1ényegében erkolesi, illetve lélekeani jelenség. Hang-
sulyt kap benne a hatdrtalan megértés és aldzat, az emberi egyéniség és szabadakarat
tisztelete és méltdsdga, az egyéni felel8sség. Isten ,tapintatos”, ,csak akkor mozdul,
ha hivod, csak akkor 6nt el, ha azonossdgot véllalsz véle.” A ,megigazulds” ajtaja
mindenkinek, mindenkor s mindvégig nyitva 4ll; a blinhédés az ember magatartdss-
ban rejlé 6nitélet, sors, amelyet mi magunk készitiink magunknak; az irgalom, a btin
megbocsdtdsa vezet célra, s nem a megbélyegzés: ,,a blinds csakis a megbocsté lélek
feléje dradé héségédl vilik nemesebbé.”? A jézusi etika szdm(zi az er8szakot, még
a pogdnyokkal szemben is a lélek ébresziése a feladat tanitdssal, példdval, onfeldldo-
zéssal, de sohasem erdszakkal. A legfébb kegyelem, hogy az ember el6tt nyitva 4ll a
sziintelen fejlédés dtja, a vallds nem véres dldozatot, nem 6nemésztd réviiletet, hanem
egyszer(i tiszta er8feszitést kivan az embertdl a ,felhuzalkoddsban”.

Az Egy hivé napldja £8 szélama a hit megvalldsa, a jézusi Logosz keresése. ,,Pro-
testdlok Jézus valldsdére, mely nem szabdly, intézmény, torvénykddex és gépiesedd
szertartds volt, hanem eleven élet, val6sdg, Istentdl nyert mérték — az isteni elv
gyakorlattd vélt benne. A torténelmi kereszténység egykor szabilyba, dogméba és
elvont képletekbe tévedt, eltdvolodva az egyetlen misztériumedl, a tiszta lelki er8k
folytonos életté csorduldsinak a misztériumdtdl. Ez ellen protestdlok Jézus nevében,
az Isten és a létezés nevében.”*

Az Egy hivé napléjét a szenvedés ihlette, elsd sorai: , Tomény szenvedés esztenddi-
b6l szakad fel ez a konyvem. Am ezek az évek vezettek az élet, de taldn tobb, a létezés

171945. szeptember 14.
18 1945. szeptember 15.
1 1946. 4prilis 11.
20 1946. junius 16.
2 1945. szeptember 30.
22 1945. szeptember 23.
2 1948. 4prilis 26.
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értelméhez. [...] Az Isten jOl tudja, miért tdpldl szent tiizével, a szenvedéssel. Gyo-
kérig hato, egész 1étemet megrdzé szenvedés nélkiil tdlsdgosan a foldhoz ragadtam
volna; folotte érzékeny voltam a foldi izgalmak irdnt, megrészegitettek, markukban
tartottak, — csonka titem maradtam volna. Most nyertem bels§ tévlatot, s megtanul-
tam élni vele: magasabb szférédba torekedni, szdrnyalni. A szenvedés szabaditott fel a
korszellem lathaté és lathatatlan békly6itsl.”>

A ,belsd tévlat” szigetelés az 1945-ben kezd6dé dradds ellen. , EgyelSre Eurdpa jelen-
t8s részén az Un. valldsos élet felszdmoldsa folyik.”” ,Az emberi sors fenekestd! vald
felforgatdsanak, a vildgtorténelmi rigolirozdsnak korszakdt éljiik, és ezen semmiféle
emberi erd sem valtoztathat, a korszakos bomlds kinszenvedését el nem keriilhetjiik,
a menekvés egyediil abban rejlik — s ez tisztdn rajtam és rajtad malik —, hogy a mar-
talékaivd vdlunk-e, vagy pedig megmentjiik a lelkiinket.”*

,,Ugy vélem, immdr kés6 a reformalds, a tatarozds — a menekvés Gtja: vissza a val-
ldsos élet gyokérzetéhez.” ,Protestdlok, de katolikus vagyok! Nem 1j formdére, 4j fe-
lekezetért, hanem az Gj emberi lélek szabadsdgdért, a lélek tiszta uralmdnak a meg-
val6suldsdért, az Egyhdzért, amely az egész élet, és az egész életért, hogy Egyhdzba
tisztuljon, hogy az egyetlen rendeltetésére ismerjen. Katolikus vagyok, tehdt egye-
temes, mindannak viselésére és véllaldsira elszdnt, amit az Isten az embernek, a mi
szféranknak megadott, éppen ezért nem vagyok hajlandé dogmdkkal korldtozni, vagy
»helyesbiteni« az Isten rendelését.”?’

A Hitel folybiratban 2020. november—decemberben, illetve 2021 janudrjaban hi-
rom részletben megjelent Szélesend a Vibarsarokban. Féja Géza kriminalizdldsinak
kisérlete 1945-1949 ciml tanulmdnyomban részletesen feldolgoztam a békéscsabai
szdmuzetés els6 négy évét. Erdemes egymdsra vetiteni az életrajzi események, a Supka
Magdolndnak irt levelek és a ,naplébejegyzések” ddtumait. Féja kriminalizaldsi kisér-
letének id8kerete szinte napra azonos az Egy hivé napldja elsé (194s. szeptember 3.) és
utols6 (1949. junius 25.) bejegyzésével.

1945. augusztus utolsé napjaiban a békés megyei politikai renddrség helyettes
vezetbje ,utastdrsként” Budapestre kiséri Féjdt. Az dlcdzote el8éllitds és kihallga-
tds sordn az Andrdssy Gt 6o.-ban ,zaldlkozik” Péter Gdborral, aki felszdlitja, hogy
irja meg ,életvallomdsdc” a mdsodik vildghdbora eldtti és alacti tevékenységérdl.
Békéscsabdra visszatérve szilletik az Egy h#vé napldja miér idézete elsd mondata
1945. szeptember 3-dn: ,, Toémény szenvedés esztend8ib6l szakad fel ez a konyvem.”
Ezutdn még egy bejegyzést ir a napldba, dolgozik 6tven oldalnyi életvallomdsdn,
amit szeptember 12-én elkild Péter Gdbornak. Ugy tlnik, az ,iigye” ezzel le is
zdrult. Megkonnyebbiil, oktéber 9-ig tizennyolc terjedelmes részt ir (szeptember
23-4n kezdi el az itt kozole Mdrk, a szemranii fejezetet, 1946. midrcius 27-én fejezi
be), majd ritkulnak a bejegyzések. Oktdber 17. és 1946. mdrcius 25. kdzott szinetel

2 1945. szeptember 3.

» 1945. szeptember 20.

26 1948. majus 4.

¥ Mindkét idézet 1948. dprilis 26.
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a naplé. Az oka eleinte Féja ,életre lobbandsa”: bekapcsolddik a helyi kozéletbe,
eladdsokat tart a MADISZ-ban, cikkei jelennek meg a Vibarsarok cimi lapban,
népf8iskoldt szervez. Mindezt sokallja az Gj hatalom. Féjdnak magyardzkodnia kell
egy Révai J6ézsefnek irt feljegyzésben 1945. december végén. Kideriil, hogy ,,iigye”
mégsem zdrult le: 1946 janudr elején népbirdsgi eljdrds indul ellene népellenes
biintett gyantjéval. Ot magit 1946. mércius 23-dn hallgatja ki a békéscsabai Poli-
tikai Rendészeti Osztély. A naplé ezt kdvetSen mdrcius 25-én, 6t honapnyi sziinet
utdn folytatédik. A kriminalizdldsi kisérlet egészen 1949. februdr 9-ig tart, ekkor
hoz végzést a Budapesti Népbirdsdg a blinvédi eljérds besziintetésérdl. Nem sokkal
késébb — 1949. jinius 25-én — a naplé lezdrul.

A parhuzamok jol érzékeltetik, hogy Féja szdmdra iréi katarzis, lélekmosdatds a
valldsbolcseleti ma. (,Ha nem irom ezt a naplét, nem élek.”?). A legnagyobb sze-
génységben, éhezve és fdzva, 6116 bizonytalansigban boldog és betelt lettem, mert ha
nem is ht, de hiiségesebb lettem a lelkemhez.””

Beszédes a hossza hallgatds utdni elsd bejegyzés: ,Belsd drtatlansdgunkat az életben
dltaldban elveszitjitk; az ember legfébb etikai feladata, hogy visszaszerezze. E nélkiil
elképzelhetetlen az inkarndcié folfelé — e nélkiil tovabb uralkodik rajtad a foldi vég-
zet, Uj szenvedések martaléka leszel. Vissza kell szerezned 4rtatlansdgodat: az eredeti
ember hajlamainak tisztasdgdt, kiilonben tovabbra is a f6ldi borton foglya maradsz.”

A nagy ldzongd nem ldzad, ,sorsként” viseli Gj élethelyzetét. Menedéke ,a belsd
élet folényes vigasza™' ,Ami engem illet: én mdr aligha tudok beilleszkedni olyan
foldi életbe, amindt a multban éltem. [...] Uj vildgkorszak kiiszobén vagyunk, s a
szellem emberének a pap, a filozéfus, a koltd és az egyszerti elemi ember hivatdsdbol
kell 4j magatartdst edzenie, — 4tfogobb szellemi szintézis kell minden eddiginél, hogy
a lelkek tragikus hdborgdsdnak vége legyen. [...] Hét én ilyen irdnyba bandukolok,
csend és béke kell nékem, magany és meditcid, hogy hallhassam néha az 6rok vizek
zlgdsdt, és elmondhassak egy s mdst arrdl, amit hallottam.”?

»Mi volt nehéz? Mi volt valéban feladat? Nos, az életem véllaldsa, az, hogy meg
nem szoktem el8le ongyilkossdggal vagy akart mdrtiriummal. Az, hogy vallaltam
feladatom, szemtand voltam, és az emberi menekvés Ggjdra taldlam, midén gy
tetszett: nincsen menekvés. A tobbi? Jaték volt emellett. De ez a menekvés! Félelme-
tesen szép, hdtborzongatdan gyonyorli. Taldn az imént megtaldle 8si, igazi emberi
életforma csirdja.”®

28 1948. 4prilis 16.

2 1948. mércius s.

30 1946. mércius 25.

31 F¢ja levele Supka Magdolnénak. Békéscsaba, 1945. december 21. Lélekben tdrsak. i. m. 197. old.

32 Féja Géza levele Supka Magdolnanak Békéscsaba, 194s. szeptember 1. Lélekben tdrsak, i. m. 158-159. old.
3 1948. mijus 1.
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Féja GEza
Egy hivé napléja

(Részlet)

A HEGYI BESZED KONYVE

1946. mdrcius 28.

Az egyhdz sorrendben Mdté konyvée tette Mérk elé bi-
zonysdgul, hogy a hagyomdnybdl sajét torténelmi céljaira
késziilt irodalmi miivet [ényegesebbnek tartja a tiszta jé-
zusi Orokségnél. Mdeé konyve rogeon az elején eldrulja,
hogy irodalmi m{rél van szé: hosszadalmas szdrmazdsi
tabldt kozol, Jézus szdrmazdsinak toreénelmi stlyt és
fényt kivdn adni. Utdna azonnal Jézus szdrmazdsdnak a
legenddja kovetkezik. Mdté a legenda forrdsat is megem-
liti: Ezsaids kényvér. Mark minderrél még mit sem szl.
Utdna ropke bepillantdst nyeriink az 6-kultirdba, mely
még tdgas kozmikus kapcsolatok dsszefliggésébe helyezte
az emberi toreénéseket; az ember még nem volt a terem- Féja Géza
és kiszakitott és 6ncélavd sildnyitott része. Napkeleti bol-
csek ldtjak Jézus csillagdt, és természetes dsztonnel nyoméba szegddnek, tudjék, hogy
tj holdhénap kezdddik, meg kell fordulnia az emberiség sorsnak.

M4té mds utakon jdr, mint Mérk: felszivja Jézus gyermekkordnak torténeti hagyomd-
nyét. Latszik mavén, hogy mdr bizonyos id$ telt el Jézus haldla éta, éppen annyi, hogy
az ,ember fia” a torénelem kozéppontjivd emelkedhessék. Mdwénal mdr Jézus koriil
fordul a torténelem, Herddes egész uralkoddsdt a jézusi sors tdvlatdba helyezi: Herddes
a hidba kisérlet, az alvildgi ellenzés, a sitdni préba, hogy az Isten és az ember teremtd
egytittmikodését megakassza, Jézust bolesSjében elpusztitsa. Mdria és Jozsef a kisded-
del Egyiptomba menekiilnek, az &skultdra egyik legszentebb helyére. Ez az adalék is
folotee fontos: Jézus mér kisdedkordban kapcsolatba keriil azzal a tdjjal, ahol mérhetet-
len id8k kultirdjanak emlékanyaga lappang. Ne feledjiik, hogy a betlehemi jdszolhoz
napkeleti bolcsek jottek, s a ndzdreti dcsmiihelybe Egyiptombdl érkezett Mdria és Jézsef
a kisdeddel. Mdté Jézust — nagyszer(i megérzéssel — mindendron az éskultira horizont-
jdba helyezi: érezteti, hogy Jézus szellemi genezise tilng az Oszévetség hatdrmezsgyéjén.

Mieé kiilénben helyenként koveti Mdrkot, nyilvdnvald, hogy egyetlen 8shagyo-
mény az Ujszovetség alapja, de Mrk szigoribban ragaszkodik a hagyoményhoz, le-
nyligozik a szemtant élményei. Mété azonban mdr ,,ir6”: szabadabban bénik a hagyo-

7%

mdnnyal, érezhet8en ,,mavé” kerekiti, ,,feldolgozza”.
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Maté az V. részben né meg, a VI-VIL. részben tovébb szdrnyal, roppant emberi kisér-
let torténik benne: ssze prébalja fogni a hagyomdany egészét, a jézusi tanitds eszencidjt
akarja nydjtani. Mdté hdrom f§ forrasbol taplalkozik: az Oszovetség jovendsléseibél,
az eredeti jézusi hagyomdnybdl és az apostolok, Jézus drokoseinek a tanitdsdbol, me-
lyekben az 6r6kl6te hagyomdny és az apostoli ihlet immér bonthatatlanul 8sszeforrott.

A hegyi beszéd vildgédban vagyunk: Jézus a blinbeesés elétti embert hirdeti; az em-
beri menekvést a visszaszerzett, az dntudatos drtatlansigban ldtja. Ez a gondolat mdr
Marknal is folesillan, itt azonban felszokik, mint a megn6tt forrds, mely végre megvil-
t6 résre nyer. Az drtatlansdg egyszer(isége a legtisztdbb fény, Jézus ebbe a fénybe akarja
oltoztetni hivéit: tudatos drtatlansigba, mely az egyetlen alkalmas lelkidllapot arra,
hogy a ,térvényt”, tehdt Isten tervée befogadjuk, hogy Istennel — ha kell — minden
és mindenki ellen egytittmikddjiink. De Jézus az emberekhez beszél, akik konkrétu-
mokban gondolkoznak, akiknek még a példabeszéd is bizonytalan altaldnossdg, ezért
oldhatta tanitdsit életszabdly-szer(i kinyilatkoztatdssd, életszabdlyokkd. Jézus végezte a
felolddst, avagy kévetdi? Erre immadr nehéz vélaszt adnunk. Mdrk hangja folytonosan
megcsendiil Mdté sorai kdzepette, de Mdté mindenképpen a jézusi ige felolddsdnak
tetszik. Ezért elsésorban Mdté kozvetitésének a slirtisodési pontjaira figyeliink, ezek-
ben érezziik a jézusi tanitds eredeti sulyt.

Miténdl nyer igazdn jézusi tévlatot a felebariti szeretet parancsa: ,En pedig ezt
mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket [...], hogy legyetek a ti mennyei Atyé-
toknak fiai, ki az & napjét feltdmasztja mind a gonoszokra, mind a jokra, és esdt
4d mind az igazaknak, mind a hamisaknak. Mert ha azokat szeretitek, akik tite-
ket szeretnek, micsoda jutalmdt veszitek annak? Nemde a fukarok is nem azont
mivelik-é? [...] Legyetek azért ti tokéletesek, mint a ti mennyei Atydtok tokéletes.”
Jézus kévetése mérhetetleniil nehéznek tetszik egy pillanatra, de éppen ez a nehézség
érezteti a jézusi vildgkép ardnyait. Az Isten a jét és a rosszat beleszdmitotta kozmikus
programjdba, ellentétek kiizdelmére épitette az életet — ezt az egész isteni miivet
szeretniink kell, az egész isteni md megértésére kell térekedniink, kiilénben a toké-
letesedés drnyéka sem vetiil rednk. Aki kiszakad a létezés, az élnivaldk egyetemébél,
s létdarabkakbdl formdl morélt, béstydt és elveket magdnak, nyilvin félreérti Isten
szandékait. Fogadd el az egészet, és 8rizd meg, vagy vivd vissza lelked drtatlansi-
gdt, segits az isteni terv elé meredd természetes akaddlyok legy6zésében, de ne a
legy6zend§ er6k médszereivel harcolj, hanem Isten 4rtatlansdgdval, Isten tokéletes
eszkdzeivel. Igazold Isten jésdgdt és tokéletességét, valdsits meg hissal és vérrel a
tokéletes isteni szdndékot, hozz 6nmagaddal dldozatot, hogy a hs, a vér, a foldi vég-
zet borténébdl szabadulhass. Milyen messzire esik mindez a menny—pokol, az 6r6k
kdrhozat és mds efféle emberi kitaldldsok, egyhdzpolitikai tékolmdnyok tanitdsaitdl.
Jézus lehelete fi, és romba délnek kétezer esztendd tévedései.

mdrcius 29.
Maiténdl a jézusi tanitds mdsik sarkpontja: Isten dllandé készenléte az emberrel
szemben. Jézus kiilonosen hangsilyozza, hogy az Atya ,redd néz titkon”. Ezére szitk-
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séges az Isten és az ember viszonydnak az Gjjdrendezése: , Te pedig mikor imddkozol,
menj bé a te titkos hdzadba, és ajtéd bezdrolva imddjad a te Atyddat.” A jézusi ige
félreérthetetlen: az embernek til kell emelkednie a templomon, az egyhdzon, a kdzos
szertartdsokon, a valldsi élet minden kiils8ségein, a valldsos gyakorlatnak a ,titkos”
hdzban, lelkiinkben kell végbemennie. A ,titkos hdz” ajtajdt be kell zdrni, mds széval:
el kell szakadni a kiils§ vildg korldtjaitdl; meg kell teremteni a személyiség misztikus
kapcsolatdt Istennel, és ez az 6rok vallds, az 4j szovetség értelme.

A harmadik sarkpont: a szent konnyelmiiség hirdetése; kdnnyelmiség e vildg javai-
val szemben, egyszer(iség, igénytelenség, hogy lelkiink és életérzésiink az 616k dolgo-
kat befogadhassa. ,Senki sem szolgilhat két drnak [...] Nem szolgdlhattok az Isten-
nek és a vildg gazdagsdgdnak.” Jézus most sem az egyoldalt meditdciét — a szerzetesi
életformdt — hirdette, most sem szakitotta ki az embert az élet eleven folyamatdbél,
— mint mindig, ezicttal is a helyes mértéket ajanlotta: ,Keressétek el8szor az Istennek
orszdgdt és annak igazsdgdt, és mindazok [ti. a sziikséges vildgi javak] megadatnak
nékeek. Ne legyetek azért szorgalmatosak a holnapi naprél, mert a holnapi nap gon-
dot visel az 6 dolgairdl. Elég a napnak az 6 mindennapi szorgalmatossiga.” A tiile-
ked8, az anyagiassdgba siillyedd élet ellen szélt, az emberi tudatot féltette a mulandé
dolgok talterhelésétdl, az emberi lelket, hogy kiszakad az 6rok 6sszefiiggésbdl, s mu-
landé dolgok, javak rabszolgdjava siillyed — féltette mindattél, ami a mdsodik jézusi
évezred végén tényleg bekovetkezett.

»Lekintsetek az égi madarakra: mert azok nem vetnek, sem cstirbe nem takarnak,
mindazondltal a ti mennyei Atydtok eltartja azokat; nemde nem drigabbak vagytok-¢
ti azokndl? [...] Vegyétek eszetekbe a mezei liliomokat, mi médon nevelkednek; nem
munkdlkodnak és nem fonnak. Mindazonéltal mondom nékeek, hogy Salamon is
minden kirdlyi dicséségben nem 6lt6z6tt Ggy, mint ezek koziil egy.” Soha senki sem
szolt ilyen tokéletes egyszerliséggel az élet kozmikus biztonsdgdrdl, a sziizi elemi élet-
érzésrdl, melyet teljességgel elveszitett az eurdpai ember, a szent konnyelmiségrél,
mely nélkiil rabigdba siillyed a lelkiink, az anyagi javak hidbavalsdgardl, az élet anya-
gi céljainak értelmetlenségérél.

»Ne itéljetek, hogy ti is ne itéltessetek; mert aminé itélettel itéltek, olyannal itél-
tettek; és amind mértékkel mértek, olyannal mérnek nékeek [...] Valamit akartok
azért, hogy cselekedjenck az emberek ti veletek, azont cselekedjetek ti is azokkal, mert
ez a Torvény és a Préfétdk.” A hegyi beszéd, Jézus tanitdsinak mdtéi Ssszefoglaldsa
itt ér cstcspontjdra. A jézusi ihlet a legmagasabbra szdrnyal, a gondolat villima, a
kinyilatkoztatds fénye az emberi sors méhébe hasit. Aki ezt végigéli, ldtva kell l4t-
nia, vagy pedig végtelenill szenvednie, hogy életmatéridja a végsé igazsigok izlelésére
alkalmassd vdljék. Az emberi blinh8dés az ember jovdjében rejlik, embertdrsaiddal
szemben tanusitott magatartdsod determindlja jov8det: ez a megfellebbezhetetlen
torvény, Isten igazsdgot osztd dontése. Mindenért felelds vagy, minden lépésed sajit
jovédet formdlja, mig meg nem csendiil benned az Angelus, mig rd nem ébredsz az
angyali magatartds magasrendiségére, az egyetlen magatartdsra, mely méltéva tesz Is-
ten kegyelmére. Minden reinkarndcié az el6z6 életiink természetes folyomdnya, életet
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s haldle 4cfavé végzet, de kegyelem is, lehetdség: az Istennel valé egyiittmiikddésre, az
angyali magatartds villaldsdra, — a megvéltésra.

A predesztindcié a tegnapi formdjdban kezdeti tapogat6zds; nem Isten predesztindl,
Isten szabadsdgot adott, hogy formdld holnapodat. Te hivod ki a végzetet, te dobod
magad karjaiba, te szolgiltatod ki jévédet, te adod el kdvetkezd életformddar egy tdl
lencséért, mignem hatdrtalan szenvedések és bolyongdsok kozepette meg nem neme-
sedsz, alkalmassd nem vilsz az angyali magatartdsra, az isteni kegyelem befogaddsara.
Jézus azért jott, hogy ezt a kegyelmet hirdesse, a nagy lehetdséget, a ’j6 hirt”, az 4j
szbvetség mindenki elte kitdre kapujat.

Maité evangéliumdnak mindenképpen a ,hegyi beszéd” a gyémadntja, a hegyi beszéd,
amelyrél Jézus arcvondsai ragyognak a folyton véltozé és vajidé idd felé. Am a hegyi
beszéd megrogzitése joval Jézus haldla utdn ment végbe, teljes hliséget aligha tulajdonit-
hatunk neki; nemesak Jézus igaz szavait kdzvetitik, hanem azt a bels anyagot is, melyet
Jézus igéi a kovetdk lelkében folvertek. Az isteni elem itt is elegyedik az emberivel, a
kristalytiszta jézusi szdndék a tanitvdnyok kicsinyes emberi spekuldcidjival. A keverék-
bél kivélasztottuk a tiszta jézusi elemet, ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy ez az
elem mennyire ellenkezik Mdté spekuldcibival. Az V. részben Jézus dllitdlag a torvény
és a proférdk, tehdt az Oszovetség szentsége és sérthetetlensége mellett sz6l, tbbek k-
zott: ,Mert bizony mondom nékeek, hogy mig az ég s a f6ld elmdlik, egy kis jéta vagy
egy pontocska el nem mulik a térvényben, mignem abban mindenek beteljesittetnek.”
(Lukdcs is tud errdl a kijelentésrél, Mdrk és Janos annal kevésbé.) Majd: ,, Valaki azért
a legkisebb parancsolatok koziil egyet megrontdnd, és akképpen tanitdndja az embe-
reket, a mennyeknek orszdgiban legkisebb lészen: valaki pedig a torvényt cselekszi,
és Ugy tanit, a mennyeknek orszdgdban nagy lészen.” Mintha ,irdstudé és farizeus”
beszélne, a Jézusnak tulajdonitott szavak mereven ellentmondanak a Mesternek, akit
Mirkbé6l megismertiink, de annak a léleknek is, aki a hegyi beszéd legnagyszer(ibb
igéibdl sugdrzik. A kovetkezd versben mdr igy szl Jézus: ,Mert mondom néktek, hogy
ha a ti igazsdgtok feljebb nem bévolkédéndik az irdstudék és a farizeusok igazsdgoknal:
semmiképpen sem mehettek bé a mennyeknek orszdgdba.” Tehdt Jézus maga tor pélcdt
a néki tulajdonitott szavak fol6tt, ugyanis a farizeusok voltak az Oszévetség hii safarai,
Sk vigydztak arra, hogy az 6 torvénybél ,egy pontocska” se muljék el. Miként keriilnek
a hegyi beszédbe ilyen ellentmonddsok? A rejtélyt csakis lélektani Gton fejthetjitk meg:
a tanitvdnyok, a kovetSk belevegyitették a szentirdsba sajdt lelkiik hullimzdsit, ,,ma-
gyardztdk” és kiegészitették Jézust, hogy fedezzék mindazt, amit tanitdsdban ,megbot-
rankoztaténak”, tehdt az Oszovetséggel ellenkezd szellemiinek véltek. Am tiszta lelkek
voltak, minden gyarlésdguk ellenére az id§ legjobbjai, tehdt a makuldtlan jézusi ige sok-
kal jobban lenytigozte 8ket, semhogy utat ne engedtek volna néki, egyszer 6nfeledten
visszhangoztdk a jézusi kinyilatkoztatdst, mdsszor riadtan ,formdleak”, ,kiegésziteteék”,
Oszovetségi leplekbe burkoltdk — igy keriilnek ellentmondé kijelentések egymads szom-
szédsdgiba. Résen kell lenniink, s ahol észovetségi izeket éreziink, joggal kételkedhe-
tiink. Azt se feledjiik, hogy Jézus, ha t6rvényr6l beszélt, a teremtés 6rok torvényeire
gondolt, 4m a tanitvdnyok még az észbvetségi térvény nyligét hordoztdk.
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Maté hegyi beszéde Jézus tanitdsénak summdja, utdna a csoddk summdja kdvetke-
zik, majd egy jelenet, melyrdl Mdrk nem tud. Jézus Mdté hdzdban publikdnusokkal
és ,blindsokkel” il egy asztalhoz, és a megbotrdnkozéknak kijelenti: ,Irgalmassdgot
akarok és nem 4ldozatot” — tehdt nem barbdr messianizmust, hanem isteni megértést
és angyali szelidséget, az angyali korszakot, mely az emberi sorskérdést gydkerében
megoldja: senkinek sincsen joga {télni, csak az Istennek, és jaj annak, aki az isteni
miibe gonoszul belekontdrkodik. Tiirés, tiirelem, irgalom, megértés, bocsdnat, tehdt
onként villalt szenvedés, de mindez bels dertivel, az isteni terv bizonyossdgdnak a tu-
datdval. Tme: egyszerre ragyogni kezd valahol a lit6hatdron a viligtoreénelem legfébb
célja: angyali korszak teremtése a foldi téreken.

Jézus megjeléli apostolait, és hatalmat ad nékik ,a tisztdtalan lelkek ellen, hogy
azokat kitiznék”. Jézus nem adott mésfajta hatalmat, csak ezt, a legfébbet: a kiizdelem
jussdt és hivatdsdt a démonok ellen. Az egyhdz azutdn a lelki hatalom minden kellé-
kével felruhdzza papjait, csak éppen a Jézus dltal redjuk ruhdzott hivatdsrél feledkezett
meg; a f6ldi ,tisztitétliz” misztériumdrol.

Midén apostolait atjukra bocsdtja, lelkitkre koti: ,S6¢ tiszttartdk és kirdlyok eleibe
vitettek én érettem, hogy légyen az nékik, zsidoknak és poganyoknak bizonysdgul. De
mikor eleibe vitettek, ne legyetek szorgalmatosak, mi médon és mit széljatok: mert
azon érdban megtanittattok arra, mit széljatok. Mert nem ti vagytok, akik szélani
fognak, hanem a ti mennyei Atydtoknak lelke az, aki szélani fog tidltalatok.” Ismét a
tudatalatti beavatkozdsrol beszél Jézus, Isten tevékeny bedraddsdrdl az emberi [élekbe.
Errél a jézusi magaslatrdl ldthatjuk az egész eurdpai tragédidt, egy téing kultira utolsé
fejezetének szomort vonaglésit, menthetetlenségét. Az eurdpai ember a kozelmult-
ban végezni akart a ,tudatalattival”, az 8sforrdssal, a belsé vizek taplalé sziilévidékével
— kimeriteni ugyan nem tudta, hdt mds médszerhez folyamodott: a lelket immuinissd
igyekezett tenni a tudatalattival szemben, miutdn a tudatf6lottivel mar el6bb minden
kapcsolatot megsziintetett. A lélek megsziint kée vildg elemi kiizdelmének és olelke-
zésének csatatere lenni, megsziint az emberi tudat nagyszer(i drimdja, mely lépten—
nyomon fellobbantotta a katarzis tiizét. Tudatunk zdrt vildg lett: a rdcié mizeuma
és raktdra, ting kultdra emléktdra, nem pedig a teremtd fejlédés szinpada. A keresz-
ténység? Merev képet faragott a tudatf6lottir6l; dogmdt csindle beldle, de ugyanakkor
elvesztett véle minden elemi kapcsolatot. Az egyhdznak része és szerepe van az eurépai
kultdra pusztuldséban, a bomlds t6bbi tényezdjével egyiitt rohan a lejtdn.

Isten rednk tekint — hirdeti Jézus —, megérzed-e tekintetét? Befogadod-e nagyszer(i
vonzdsat és vonzalmat? Kezébe merészeled-e helyezni sorsodat? Az isteni kapcsolatot
minden mds kapcsolat £6lé birod-e helyezni? Novekszik-e hajlam benned egy ma-
gasabb életformdra? Ez dont el mindent, e nélkiil tovabb verg8dsz majd e foldi sors
keser(i levében.

»Ne gondoljétok, hogy azért jottem volna, hogy békességet bocsissak e foldre: nem
azért jottem, hogy békességet bocsissak, hanem fegyvert.” Jézus tiltakozik a tunya jélét
vegetdcidja ellen, végig akar fini az egész életen, szét akarja szakitani a f6ldi végzet hd-
16it, a foldi szovevények lelket kot6z6 hindrjdt. A szenvedés etikdjaval, bels§ harcokkal
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és fdjdalmakkal oltja az embert: nemesebb lénnyé, érzékenyebb paldntdvd akarja neme-
siteni. Az apostolok azonban — 6r6k emberi gyarldsdggal — elsGsorban arra térekszenek,
hogy a jézusi igébél tekintélyt és védelmet kovdcsoljanak maguknak; ez a késébbi egy-
hazalapitds csirdja, ez a ,,térténelmi elem”, a réz, melyet a jézusi szinarannyal elegyitenek.

mdreius 31.

,Mindenek nékem adattak az én Atydmtdl, és senki sem esméri a Fitit, hanem
csak az Atya; az Atydt is senki sem esméri, hanem a Fid, és akinek a Fiti meg akarja
jelentetni.” Jézus nyilt vallomdsa ez a maga egyetlenségérdl — sem eldtte, sem utdna
nem volt és nem lészen senki, akibe az Isten ennyire beledradt volna, aki ennyit tudna
Isten 6rék szandékaibdl. Jézus minden valldsok f6l6te 4ll, & a kozéppont, aki felé a
vildg minden valldsos torekvésének mozdulnia kell, akiben minden valldsos térekvés
legf6bb értelmét, a kinyilatkoztatds teljességét taldlhatja meg. De Jézust kell hirdetni a
vildg négy tdja felé, s nem a torténelmi kereszténységet; az utébbi héditdsra torekszik,
pedig nagy a cél: minden hitek egymdsba borulé békéje, egyessége Jézusban.

Jézus kevés dolgot mondott kétszer, dm ezt ismétli: ,Ha tudndtok micsoda ez: Irgal-
massdgot kivinok és nem dldozatot.” Igen, Jézus tisztitotta meg az emberi valldst min-
den barbdr elemtdl: a pogdnysdg tévedéseitdl és valldsi er8szakossigatol. Jézus az Isten
és az ember eredeti angyali kapcsolatdnak a helyredllitdsira torekedett. Nem dldozatot
kivant az emberi [élekt8l, hanem szent erdfeszitést a folemelkedésre — kapaszkoddst
egy Isten felé vezérld keskeny osvényen.

»Ha pedig a Sdtdn a Sdtdnt (izi ki, § magiban meghasonlott, mi médon dllhat meg
tehdt az § orszdga?” Ime, Jézus vildgtorténelmi tdvlata. Nemcsak Isten sziiletett meg
az emberben Jézus dltal, hanem a sdtdn is az emberben hasonlik meg — dldott bardzda
vagyunk és szorny(i csatatér. A sdtdn benniink hasonlik meg: részekre szakadunk, a
részek képeket és ellenképeket teremtenek, életre-haldlra marcangoljék egymadst, hogy
emberi megolddst teremtsenek az isteni terv kikapcsoldsdval — emberi apokalipszis:
vérbe, sdrba, gennybe fulladé vildgtorténelem, tombolds a romok f6l6¢t, dllandé sz6-
vetség a haldl angyalaival.

Jézus nélkiil a viligtorténelem mdr régen belefulladt volna a teljes reménytelenség-
be. ,Annak okdért mondom néktek, hogy minden biin és kdromlds megbocsdttatik az
embernek: de a Szent Lélek ellen val6 kdromlds nem bocsdttatik meg az embereknek.
Es valaki szélind az embernek fija ellen, megbocsittatik néki: de valaki széldnd a
Szent Lélek ellen, nem bocsdttatik meg néki sem e vildgon, sem a mdson.” Mennyire
mds megfogalmazisa ez a blinnek, mint az egyhdzé. Jézus csak egyetlen dontd bilint
ismer: a Szent Léleknek, Isten lelkének, az ihletd Istennek, a tudatfolsteti j6 hirnek a
megtagaddsdt és visszautasitsat.

Mité egész konyvét belengi a hegyi beszéd, a nagy élmény. Jézus minden igéje
ennek a nagy draddsnak hullimverédése. A hegyi beszédet befogadtik a tanitvé-
nyok: hol a tokéletes megismerés egyszerti Sromével, tisztasdgdval, hitvallé deérzésé-
vel — hol tétovdn, fél-megértéssel, toprenkedésekbe zokkenve; kiilonésen Mdté XII.
részének végén és a XIIL. részében érezhetd ez. Az Ujszoverséget semmiképpen sem
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tekinthetjiik végsé érvény(i katfének, hanem a legmagasabb rendd emberi erdfeszi-
tésnek Jézus megértésére. A tanitvinyok, — akdr késébb az egyhdz —, mindendron a
foldi igazsdgszolgdltatds szellemét és médszereit keverték az isteni igazsdgszolgdltatds
Jézus tanitotta igéibe. Torzité emberi beavatkozds tortént. ,Irgalmassdgot kivinok
és nem dldozatot” — hirdette Jézus, és hozzdtette: ,Ha tudndtok micsoda ez?” Nem
tudtdk. Azt is félreéreeteék, amit Jézus a j6 és a gonosz szétvdlasztdsdrél mondott: a
gonoszban idegen elemet ldtott, mely erészakkal betolakodik az emberbe, mely az
isteni terv, az isteni erd, az él6 és fejldd Isten tevékenységének ellendlld ereje, mely-
nek pusztulnia kell, hogy az angyali korszak, Isten tokéletes bedraddsa az emberbe,
Isten megnyugvdsa az emberben bekovetkezhessék. ,Elejtették” az eredeti jézusi
tant, nem birtdk hordozni nagyszertiségét, roppant tdvlatit — chelyett kieszelték a
biinés ember személyes blinhédésének a beldthatatlan tdvlatdt, a legnagyobb emberi
reménytelenséget.

Maieé XIV. részében bukkan fel az egyhdzalapitds: Jézus Péterre épiti egyhdzdt, és
teljhatalmat ad néki. Ez a jelenet — legaldbbis ebben a formdjéban — bizonnyal késéb-
bi betoldds, a formdlis egyhdz merSben ellenkezik Jézus tanitdsdval, az dtruhdzhaté
hatalom még inkébb. Jézus ebben az idében mdr sokat foglalkozott kézeli haldldval
és a jovenddvel, szavai érthetd rémiiletet, tandcstalansigot, szorongdst és fesziiltséget
keltettek a tanitvdnyokban, akik megdobbentek, hogy magukra maradnak; bizto-
sitékok utdn kapkodtak, a jézusi tant bensdjitkben mdr ekkor a maguk érdekei felé
hajlitottdk. Az egyhdzalapitds torténete két jézusi tétel kozoee foglal helyet. Péter
Llsten fidnak” vallja Jézust, aki ekkor igy sz6l Péterhez: ,Boldog vagy Simon, Jéndnak
fia: mert e test és a vér ezeket nem jelentette néked, hanem az én mennyei Atydm.”
Nem sokkal utdna Jézus a kozelgd haldlardl beszél, Péter pedig kérleli: ,Kedvezz
Uram magadnak, ne legyen ez tenéked!” A két jelenet tokéletes keresztmetszet a
bels emberrdl, aki idénként befogadja a tudatfoldeti dramot, Isten ihletét, fényjelét,
megvalté beavatkozdsit, a ,kegyelmet” — mdskor pedig egész vildgdt betolti a test
és a vér zugésa. ,Jézus pedig fordulvin monda Péternek: , Tavozz el t6lem Sétdn,
bantdsomra vagy nékem: mert nem vagy boles az isteni dolgokban, hanem az emberi
dolgokban.” A két jelenet csoddlatos tdmérséggel példdzza az ember bizonytalansi-
gdt, befejezetlenségét, az embersors dtmeneti jellegét — az egész embert. E két jelenet
kozote Jézus ,késziklanak” vallhatta-e Pétert, s teljhatalmat, lelki uralmat adhatott-e
néki, nem is szélva arrél, hogy a lelki uralom Jézus tanitdsdt6l a legmesszebb 4ll. A
»betoldds” nyilvdnvald. Jézus igéjének emberi kisajdtitdsa szemet sziré. A tokéletes
szellemi miibe betolakszik az emberi érdek.

A szinvaltozds elbeszélésében igy harsan az isteni szézat: ,Ez az én szerelmes Fiam,
kiben én megnyugodtam”. A szézat egyittal az emberi torténelem végs6 céljdr is ki-
nyilatkoztatja: az Isten meg akar nyugodni benniink, az isteni tevékenység tokéleteset
kivin alkotni benniink. Jézusban mdr megnyugodott az Ur, Jézus tehdt az iidvoziil-
hetés zéloga. Hallottdk ezt az isteni sz6t a tanitvdnyok? Bizonnyal, ha nem is abban
a naiv formdban, miként leirjdk. Miért igy irtdk le? Azért mert ezt a formdt véleék
emberileg elfogadhaténak, s nem voltak eléggé erdsek a belsd élmény mérhetetlen
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erejének és szépségének dbrdzoldsira. Az evangéliumban — sohase feledjitk — emberek
tuddsitanak Istenrdl és az istenirdl.

Utdna Jézus hatdrozottan a reinkarniciérél vall: ,De mondom néktek, hogy Illyés
immdr eljott, kit nem esmérének, hanem azt mivelék vele, amit akardnak; ezképen
kovetkezik, hogy az embernek Fia is szenvedjen 6t616k. Akkor megériék az tanit-
vanyok, hogy Keresztel§ Jénos fel6l mondotta ezeket nékik.” Keresztel Janos te-
hdr Tllyés reinkarndciéja. Ertették az apostolok? Ha értették is, nem tulajdonitottak
kiilonosebb jelentSséget az Igének, nekik mar més jrt az esziikben: sajét sorsuk és
helyzetiik forduldsa akkor, ha mdr nem lesz kozoteiik Jézus. Ldtta-e, tudta-e gyar-
lésdgukat Jézus? Bizonnyal! — Nyavalyatdréset hoznak elébe, hogy gydgyitsa meg,
s Jézus fels6hajt: ,Oh hitetlen és elfordult nemzetség! Vajon meddig lészek veletek?
Vajon meddig szenvedlek titeket? [...] Mert bizony mondom néktek, hogyha annyi
hitetek volna, mint a mustidrmag, ezt mondandtok imez hegynek: menj el innét
amoda, elmenne, és semmi lehetetlen nem volna néktek.” Jézus belsé folemelkedést,
bels6 ,,csoddt” kovetelt, és latta, hogy legszorosabb hivei is gyakorlati erét (maga-
sabb fokon torténelmi tényezdt) kivinnak csindlni tanitdsébdl. Hidba hangsilyozta,
hogy 6 nem ruhdzhat senkire sem hatalmat — kinek-kinek sajdt f6lszdndsdbol kell
kapcsolatdt az isteni er6vel megteremtenie; a tanitvdnyok a sz foldi értelmében
,orokolni” akartak téle.

Mité kdnyvének ezen a tdjdn egyre inkdbb belevegyiil Jézus tanitdsiba testi fol-
tdmaddsdnak az igérete, ez is az apostolok kés6bbi tanakoddsinak — a tanakodds
eredményének — a visszavetitése. Jézus azt tanitotta, hogy nincsen haldl, csak 6rok
élet, 4m a nagyszerien egyszer(i tanitdst a tanitvinyok nem taldledk eléggé hatd-
sosnak, igy sziiletett s dagadt egyre inkdbb Jézus testi foltdmaddsdnak a legenddja;
ez a legenda azutdn tomény tévedéshez, az ember testi feltdimaddsdnak a tételéhez
vezetett. Idézziik még egyszer Jézus tanitdsdt (Mdrk XII. 25.) a végs6 feltdmaddsrdl,
a megtisztult ember révbe érkezésérdl. Azt kérdik Jézustdl, hogy miként alakulnak
a foltdmadott foldi kapesolatai? Jézus igy vélaszol: ,,mert mikor a haldlbdl feltdmad-
nak, feleséget nem vesznek, hdzassigra sem adatnak, hanem olyanok lésznek, mint
az angyalok, kik mennyben vagynak.” Az egyhdz azt tanitja az angyalokrdl, hogy
lelkek, de akkor mire alapozza az ember testi feltdmaddsdt? Az ellentmondés nyil-
vénvald, a testi feltdmaddst azért hirdette, hogy a végsé testi biintetés fenyegetésével
élhessen. Jézus a személyiség f61¢ inkarndlédd, egyre tisztuld, angyalld nemesedd
oroklétet tanitotta.

A jézusi kinyilatkoztatds ezutdn a kisdedekrdl szélt, az 4rtatlansdgrol, — drtatlansdg
nélkiil nincs Gdvoziilés. A kisdedek ,angyali mennyorszdgban mindenkor ldtjak az
én mennyei Atydmnak orcdjit.” Mindenkinek van angyala, kdzvetitdje, transcendens
kapesolata Isten felé, magasabb életformdba tért gondviseldje; a foldi kapcsolato-
kon tdl 6rékebb kapcsolatok, frigyek is vannak, de mid6n ,angyalokrél” szélunk,
transcendens médon eszmélkedjiink, s ne repiilé szdrnyas csoddkra gondoljunk. Jézus
egy pillanatra valéban megnyitotta az eget, 4m az emberi szem kdprazott, az emberi
tudatot most is a foldi sors alakuldsa izgatta.
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Azutdn a megbocsdtdsrol beszélt Jézus, Mdté itten éppen olyan hiiséges séfdr, mint
Mirk; megbocsdtds nélkil sincs tidvoziilés, és a megbocsdtdsnak hatdrtalannak kell
lennie. Aki nem tud megbocsdtani, az Istent utasitja el, az isteni magatartdst sér-
ti meg, életpalydjit elhajlitja az Isten felé vezetd utrdl, ellendll Isten vonzisinak. E
résznél ldthaté: most értették és dtérezeék a tanitvdnyok Jézus szavit, Isten igéjét —
ilyenkor vissza is birtédk adni, meg tudtdk 6rokiteni a jézusi ihlet gazdag 6mlését. Ha
azonban nem értik, vagy megbotrinkoztaténak tartjék, elsiklanak, esetleg a maguk
médjén enyhitik”, magyardzzdk.

Megint sor kerill az itéletre, s Jézus nyiltan ,amaz Gjonnan valé sziiletésrél” szdl,
tehdt nem az életforma, hanem a létforma véltozdsirdl — bizonnyal a reinkarndcié-
r6l, midén el8bbi életed vagy életeid summadja donti el sorsodat (a reinkarnicié az
életforma vdltdsa, de van egy mdsik inkarndcié is: folfelé, egy magasabb létformdba):
»o0k els6k pedig lésznek utolsék, és sok utolsék els6k.” Szé sincsen pokolrdl, 6rok
karhozatrdl, 6rok tlizr8l. Mdté konyve ennek ellenére sokat sz6l az utolsé itéletrél, az
emberiség kettévdlasztdsdrdl és az 6rok tlizrdl. Ezekbe a részekbe felt(inden sok anyag
nyomul be az Oszovetségbél. Jézus minden szava bizonysig volt, hogy az Oszovetség
lezérult, nyiltan az Oszovetség dogmavé merevedett tanitdsa ellen fordult, — ha a
Térvényre utalt, mindig éreztette, hogy az Isten és az ember eredeti viszonydrdl van
526, olyan torvényrdl, mely messze tilné az Oszovetségen, ezért lehetetlen, hogy az
emberi sors végsd elrendez8dését dszovetségi korldroltsiggal és kérlelhetetlenséggel
hirdesse. Jézus egész lénye, egész eddigi tanitdsa ellentmond ennek. Jézus az eredeti, a
tiszta Logosz. A disszondns hangok, az ideiglenes értékdi mondatok nem lehetnek az
ovéi; nem én 4llitom ezt, hanem maga a jézusi Logosz. Nem Jézus kanyarodott vissza
az Oszovetséghez, hanem tanitvinyaiban volt fol6tte sok maradék az Oszovetségbél,
s ezt a maradékot elegyitették a jézusi tanitds szinaranydval.

Az Oszovetségnek természetszertien be kellett tolulnia az Ujszovetségbe — az Osz6-
vetség tele volt messianizmussal, ez a messianizmus konkrét formdt keresett magd-
nak, ilyen forménak kinalkozott Jézus és az Ujszovetség. Am Jézus mds volt, tobb,
killonb és 6rokkévalébb, mint amit az Oszovetség messianizmusa sejtett, vart és
{gért. Jézus messze tilndtt az Oszovetség messianizmusdn, és tanitvanyait inkabb k-
totte ez a messianizmus, tehdt elmaradottabb szellemi-lelki fokrdl szemlélték Jézust,
aki messze megel6zte 8ket; ezt kiilonben lépten—nyomon érezhette Jézus. Az Evan-
gélium a tanitvinyok miive, a Jézus mogétt bandukolé tanitvinyoké; az Ujszovetség
koényvei az isteni [élek, a legmagasabb rend ihlet lecsapéddsa a Jézustdl el-elmaradé
tanitvdnyok tétova lelkében. Tudnunk kell ezt, s ilyen tudattal kell mérniink.

dprilis 1.

Az emberi beavatkozdson 4tiit az eredeti jézusi vildgkép. Jézus utolsé napjaiban a
felelsségrél beszél: ,Bizony mondom néktek, mit cselekedtetek eggyel az én kicsiny
atydmfiai koziil, én magammal cselekedtétek.” A szeretet szolidaritdsdra kdtelez. Jézus
véglképpen szakit az Oszdvetség kegyetlen, bosszit sévirgd moraljaval, lehetetlenség
tehdt, hogy éppen az 6rok életre ennek a mordlnak a diadaldt {gérte. Am mennél
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inkdbb kozelediink Mété konyvének a végéhez, anndl észrevehetdbbek az emberi
beavatkozds idegen jegyei, anndl inkdbb bedramlik az Ujszovetségbe az Oszovetség
apokaliptikus rémiilete.

Jézus vergédése az Olajfik hegyén hitelesen emberi és isteni: kony6rog az Urhoz,
hogy muljék el t8le a pohdr, s ugyanakkor szelid, tiszta aldzattal vdllalja — emberi ter-
mészete és isteni magatartdsa egyardnt megszolal, f6lzeng. Vallomist tesz, hogy foldi
és égi karmank egyként valdsdg, hogy a legtokéletesebb lény e fold sardt taposék
koziil ugyancsak mindkét karmdt hordozta: éppen annyira az Ember fia volt, mint
az Isten fia, ezért kovetelte és kovetelhette, hogy magunkéva tegyiik, és béviil visel-
jik, példdjat megtestesitsiik. A tanitvdnyok és nyomukban az egyhdz egyre inkdbb
elmostdk az Ember fidnak a nyomait, mesterkélten és dnkényesen isteni személlyé
alakitottdk Jézust.

Jézus a birdi el6te hallgat, nem 4ll ellent, nem szill szembe véliik, nem védi magit,
— mondanival6it elmondotta mdr. A m{ tragikus befejezés felé kozeledik, roppant ka-
tarzis felé tart, az emberiség belsd megtisztuldsanak szivdrvdnya dereng az égen. Jézus,
az Ember fia, nem zavarja meg az isteni ma fenségét, emberfoldtti szépségét; hidbavald
vitdk helyett az isteni magatartds minden sz6ndl zeng6bb némasdgéba 6ltozik. A ke-
resztfin még egyszer folszakad az Ember fidnak a hangja: ,Eli, Eli, Lama Sabaktani!”
Azaz: ,En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem?” Azutdn ismét kidle, ezt a
kidledst mdr nem értették, ez mdr tdlhaladta az emberi tudat hatdrait, Istenhez szélt,
ebben a pillanatban szabadult fel Jézus a f6ldi karma édes-rettenetes igdjabél.

Ami ezutdn kovetkezik Mdténal: az ijedt tanitvdnyok kapkoddsa. Mdr katondk
Srzik a sirt, hogy a testi feltdmadds legenddja hitelesebb legyen. Védekeznek a gyant
ellen, hogy 8k loptdk el a Mester holttestét: Jézus — Mdténdl — két izben jelenik meg
holta utdn: az elsé megjelenését homdlyosan mondja el, mendemonda-szertien; m4-
sodizben Galiledban tinik fel a hegyen, nyilvin a hegyi beszéd tigyetleniil alkalmazott
reminiszcencidjdval dllunk szemben. Ez alkalommal a maga teljhatalmdrdl vall, amit
életében sohasem mondott, mert mindig az Atya engedelmes fidnak vallotta magit,
s hatalmat ad tanitvdnyainak. Vildgos a dolog: az apostolok sajdt érdekeik védelmére
és onmaga ellen jelentetik meg Jézust, az emberi szdndék eltorzitja az isteni hagyo-
mdnyt. A hegyi beszéd foszldnyai a tanitvdnyok ,kamrdcskdiban” belevesznek a talss-
gosan emberi tervek merész zsongdsiba.
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

SzARKA JANOS
A pélos rend keleti keresztény gyokerei
(I. rész)

A PALOS REMETEK ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

Hazénk teriiletén a honfoglalds elStti maradandéan eredményes keresztény térités
elsésorban Cirillhez és Metédhoz, illetve tanitvdnyainak munkdssdgahoz kothets.! A
testvérpérrdl tudjuk, hogy maguk is megizlelték a remete életet. A gorég ménoldégion
november 4-1 napi szentjérél ez olvashaté: ,Nagy Joannik Atydnk ott remetéskedett
az Olimposz hegyén, ahol Cirill és Metdd is tartézkodott egy ideig.”

A honfoglalé trzsek koziil a kabar-magyarok legaldbb egy része mdr keleti ke-
resztényként érkezett hazdnkba.? Okkal feltételezhetd, hogy lelki elldtdsuk érdekében
Sket is kisérhették szerzetes papok, vagy vindor remeték. 953 koriil az erdélyi Gyula
4ltal Konstantindpolybdl hozott Hierotheosz piispok is szerzetes volt. A torténészek
szerint az 6 munkdjdc ugyancsak tdmogathattdk bolgir szerzetesek. Err6l vall nyel-
viink szldv eredet(l keresztény szokincse.® Ezek kozott a korai tériték kozodtt is jelen
lehettek a remete életet kedveld szerzetesek.

Erdemes Magyarorszdg els§ két érseki székhelyének gorog ritusd kapcsolataira is vet-
ni egy pillantdst, hiszen ezek kozvetlen kornyezetében jote létre a legtobb korai pdlos
kozosség. Ezekrdl a korai egyhdzi kdzpontokrdl, Veszprémrél és Esztergomrdl irote
forrdsok és régészeti relikvidk is tandsdgot tesznek. Esztergom vdrosdnak egyik gorog
ritusti relikvidja az Arpad-korbdl ,a Szent Istvin protomirtyr templom bontiséndl
el6keriilc f8papi sir, gorog ritusinak mondott Tau alakd pdsztorbotja.”™ Egy 1397-¢s
egyhdzldtogatisi jegyzokonyv® irja, hogy Géza fejedelem épitette a virhegy északi ré-

! Zalavdr ura, Kocel egyszerre so tanitvanyt adott Cirill és Metéd mellé az észldv nyelvi liturgia tanulisdra.
Szarka 2010, 39.

2 Moravcsik Gyula ,A honfoglalis eltti magyarsdg és kereszténység” In Szent Istvin Emlékkonyv. Reprint.
Gytjteményes kotet. Budapest. 1988. (Réviditve: SZIE 1988,) 71-77. o. + Tordk Jozsef is Moravcsik 4llitdsdt

erdsiti ,A magyar egyhdz évezrede” Bp, 2000, 15-16. 0-dn.: ,,... az els keresztény—magyar taldlkozds. .. toreén-
hetett... a kazdrok févdrosdnak keresztény negyedében.” ,,...a kazdrok, onogurok, aldnok kézott miikods, téri-
t8 piispokségek révén ismerték a kereszténységet”. ,,...honalapitds kiiszobéhez elérkezett magyarsdg és a hozzd

csatlakozott rokon népfajok (NB: kabarok) kozote voltak keresztény hitliek, vagy legaldbbis megkereszteltek
szép szdmban, a sirokbol el8keriilt keresztek, és a nagyszentmikldsi kincs keresztény jegyei alapjan” (Vé.: Dr.
Szarka Jénos ,,A rotunda 6roksége-2” Miskolc, 2010, (Réviditve: Szarka 2010) 44-52. 0.)

3 Ennek bizonyitékai a magyar nyelv egyhdzi jelleg(i korai szlav jovevényszavai: a kereszt, keresztelés, keresztény,
pap, bardt, apdca, oltdr, zsolozsma, malaszt, szent, kardcsony, bérmdl, zardndokol stb. Korzenszky Richdrd, ,A
magyar kultira keresztény gydkerei” In Magyar sorskérdések, 13. o.

4 Nagy Arpéd A kalocsai XI. szzadi érseksir leletei” In Mivészettorténeti Ertesitd, 1968. 17. évf. 112 és 120. o.

5 Gutheil Jend ,,Az Arpad-kori Veszprém” Veszprém, 1977-1979. (Réviditve: Gutheil 1979,) s5. 0.
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szén a palotdjit és mellé a kisméret(i Szent Istvdn protomdrtyr templomot 973 utdn.
Dr. Szildgyi Andréds szerint ez a templom kezdetben kortemplom is lehetett és csak
késSbb bévitették hosszhdzassd.® A t6rok hédolesdg idején rommad lett. A romokat 1821-
ben elbontottdk, de Mathes Janos, régész jelen volt és felmérte, lerajzolta a feltdrdst.
Az alapok alatt t5bb jeles egyhdzi személy sirjac taldltdk meg.” A feltdrd régész szerint
a Szent Istvdn protomdrtyr templom elédje egy IX-X. szdzadi szentély lehetett.® Kor-
hatdrozé lelet nem keriilt el8.” A Mathesz 4ltal megtaldlt tau alakd pdsztorbot viszont,
a Veszprémbél Esztergomba 4tkoltdzote és it eltemetett Domonkos érseké lehetett. ™
Domonkost misszids piispoknek gondoledk, mert a forrdsokban csak ltaldnosan, mint
a ,magyarok plispdke” szerepel, aki legtobbszor Veszprémben szokott megszdllni.”"!
Persze, ahol az ember meg szokott szdllni ott van az otthona. Szerintem Domonkos
nem is plspdk, hanem Veszprémben székeld gordg ritusa érsek volt. Ekkor mér llott az
a ,mdrvényszer( kristdlyos mészk8bdl késziilt” diszes Szent Mihdly titulust templom,
amely mélt6 volt egy érseki székesegyhdzhoz. Hierotheosz puspok érkezése utdn 40
évvel kiépiilhetett a magyar érseki egyhdztartomdny. Perdéntd indokaként emlithetjitk
a veszprémvolgyi gordg apdcakolostor alapitdlevelét. Gutheil szerint a veszprémvélgyi
apacazirddt 990-995 kozott, de mindenképpen 995 elétt alapitotta Géza és Sarolta,
és ,érseki kolostornak” mondja a hitelesnek tartott alapitélevél. Tehdt Veszprémben
ckkor mér gorog ritust érseknek kellett lennie, mivel Esztergom ekkor még nem volt
érsekség, nem hozhaté vele kapcsolatba az ,érseki” titulus. Amikor a kirdlyi székhely
Esztergomba tevddott 4t, az orszdg érseki kozponga is Esztergom lett. A torténészek
egybehangzé véleménye szerint Domonkos az elsé esztergomi érsekként halt meg. A
Domonkos névolvasat viszont, akdr a Demetrios ,tollhibds”, vagy téves olvasata is le-
het!"? A megtaldlt tau alakd pdsztorbot azt igazolja, hogy gordg ritust érsek volt. Kor-

® Dr. Szildgyi Andras ,A Kirpét-medence Arpéd-kori rotundéi és centrilis templomai” Budapest, 2008. (Ré-
viditve: Szildgyi 2008,) 159. 0. — 995 kériil pedig elkésziil Géza G palotdja a varhegy déli kiszogelésén, és
mellette taldlhat6 a Szent Vid rotunda. Ezek az épitkezések Esztergom gorég miultjdnak jelentds emlékei.

7 Szildgyi 159. 0. — Gutheil Jend irja, hogy Mithes Jnos a ,,Veteris arcis Strigoniensis...descripcio” cim 1827-
ben megjelent miivében tette kézz¢é a bontisi leleteket. E szerint ,,a romok eltakaritdsakor kockakdvekbdl épiile
falmaradvanyokra és a templom szentélye alatt egy kdsirra bukkantak, amelyben iiszok és széndarabok kézt égett
csontokat, egy 12-12 cm magas, oblos eziist sirkelyhet és két jelképes irdst aranypdntba foglalt kristdlygdmbst
taldltak, melyeket Mdthes tau alaki pdsztorbot fejének hatdrozott meg. Ezekbél a leletekbdl Mdthes arra kovet-
keztet, hogy a Szent Istvdn vértant egyhdzdnak helyén mdr a IX-X. szdzadban egy &si szentély éllott, s igy Géza
fejedelem annak romjaira épitette Szent Istvdn vértand egyhdzdt.” (Mon. Strig. 1. 31. In Gutheil 1979, 55-56.

8 Mon. Strig. L. 31. In Gutheil 1979, 261. 0. 38. libjegyzet

9 Kozék Kéroly ,,Kozép-Eurépa centrélis templomai (IX-XI. szdzad) In ,,A Veszprém Megyei Mtzeum kozlemé-
nyei” 17. Veszprém. 198s. (Réviditve: Kozdk 198s,) 130. 0.

10 Szarka 2010, 124-125. 0.

' Bozséky Pil Geré ,Magyarok ttja a poganysdgbél a kereszténységig” Szeged, 2000. 233. 0. és Gutheil 1979,
43-58. 0.

2 A magyarok = ,tiirkk” egyik elsé fépapjanak megtaldltdk a pecsétjét: az elsé oldalin az ,Istenanya” = Sziiz
Miéria képe ldthatd, a mésik oldaldn ,Védj meg engem, Demetriost a tiirkok papjdt” felirat olvashatd, (Révész
Eva ,Turkia keleti keresztény fépapjai az els§ ezredfordulé magyar térténelmében” In Belvedere Meridionale
1. Szeged 2014. 18.) de nem tudjdk ezt a pecsétet magyar f8papi székhellyel azonositani. Szerintem Esztergom
elsd f8papja, a tévesen Domonkosnak olvasott Demetrios is lehetett. Ebben az esetben a pecsét mdsik oldaldn
4brézolt székhelypatrénus, Istenanya=Szliz Méria is stimmel Esztergom esetén a 10-11. szdzad forduléjin. Dongd
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ményzdsa idején Esztergom patrénusa még egyediil az ,Istenanya” = Boldogsdgos Sziiz
Mearia lehetett. Csak a mdsodik érsek, Radla-Sebestyén kormdnyzisa idején béviilhetett
Esztergom az Adalbert,” vértant piispok patronussdgdval.’ — Az sem lehet véletlen,
hogy e két elsd érseki székhely Veszprém és Esztergom' kozelében jott 1éere a legtobb
palos remetekdzosség a 13. szdzadban. Az orosz kronikdk egyik 4llitdsa is a fentiek irdny-
ba mutat: ,,Valinak pedig a magyarok elébb igazhittiek, akik a keresztséget a gorogokedl
vették fel, de ezek nem értek rd sajat nyelvokre dttenni az Irdst, a rémaiak ellenben kozel
lévén, megnyerték Sket sajdt tévtanuk kévetdiil...”"

A XI. szdzad elején a magyar egyhdzszervezés elsd évtizedeiben mdr t6bb adatunk
van remetékrdl. Tekintsiik 4t vazlatosan a ritusokhoz, illetve a szerzetesrendekhez valéd
viszonyukat. Az Itdlidbol hazdnkba érkezd szerzetesek, akik a szentistvdni egyhdzszerve-
zet elsé puspokei lettek a gorog ritus befolydsa alatt dllottak, hiszen elézéleg Rémédban
éltek egy ideig a kettds titulusti — Szent Nilus 4ltal alapitott — aventinusi gordg kolos-
torban, amely bazilita és bencés szerzetesek kozos otthona volt, az 1054-es egyhdzsza-
kadds el8tt.”” Mdsrészt megfordultak a bizdnci hagyomdnyd Ravenna melletti pereumi
remeték kozote.!® Kozéjiik tartozotr Gellére plispok is. Gellére Iedlidbdl, a kaldbriai

Gyiérfis Gézardl t6bb ilyen téves olvasatot is ismerek az Arpad-korbol. PL: Mezézombor régi neve ,,Zombori
mez8” volt. Akkor még a ,mez8”-t ,mazza’-ként irtdk. A szakemberek, azonban hdrom féleképpen probéledk ol-
vasni és értelmezni a rovidités jellel irt helynevet: ,mez8”, vagy ,Mdtra”, vagy ,Macra” stb. (Szarka 2010, 152-153.)

13 Erszegi Géza irja (Canapariusra és Querfurti Brinéra hivatkozva), hogy Adalbertet kétszer is megkeresztelték:
egyszer Prégdban egy térité (gondolom, hogy 6szldv) piispdk a Vojtech névre, mdsodszor magdeburgi tanul-
ményai idején az ottani érsek sajdt nevére, Adalbertre keresztelte. Erszegi Géza ,A magyar dllam létrejétte, a
kereszténység felvétele és megszildrduldsa” In Cséfalvay Pal — Maria Antonietta De Angelis ,,A magyar keresz-
ténység ezer éve Hungariae Christianae Millennium” Gytijteményes kdtet. MKPK, Bp. 2001. (Réviditve: HC
Millennium) 29. o. — Ezek szerint Adalbert biritust keresztény lehetett!

1 Természetesen az egyhdzszakadds eltt vagyunk, amikor a ritus még nem perdontd, hiszen az els évezredben
14 bazilita szerzetesbdl lett rémai papa. (Szarka 2010, 125. 0.)

15 1270-ig Laszkarisz Mdria, bizdnci hercegnd, hazink kirdlynéja és Veszprém trnéje. A 10-13. szdzadban nagyon
ers a bizdnci és magyar dinasztikus kapcsolddds: a 3 gordg korondnk, (Vo.: Szarka Janos ,Gorog ritusd egri
piispokség az Arpid-korban” In ,150 éve sziiletett Papp Antal c. kiizikei érsek” /Egyhdztorténeti konferencia
eldadésai/ Miskolc, 2017. 70-71.0. 148. 1dbj. + Vi.: Szarka Janos ,Az esztergomi vrhegy Arpad-kori templo-
mai” In Miskolci keresztény Szemle /KESZ folyéirat/ Miskolc 2016/3. szém, 76-83. o). — Tovabb4 az interne-
ten, a ,szirbes.hu” honlapon, a ,cikkek” fiilnél frissitett valtozatban is megtaldlhaté.

1 Hodinka Antal ,Az orosz évkinyvek magyar vonatkozdsai” Bp. 1916. 475. és 53.55. 0. — A magyarok korai keresz-
ténységérdl vallanak a rotunddk (kb.: 170 db) és a sirmellékletként taldlt g6rog mellkeresztek (kb.: 130) is, stb.!

7 Szent Adalbert életében is megjelenik ez a ketts hatds. Egyrészt, ahogy a 12. ldbjegyzetben frtuk kétszer lett
megkeresztelve: el8szor bizdnci ritus szerint. Mdsrészt: Romdban az aventinusi gordg kolostorban, ahol Ois
hdrom évig volt szerzetes. Az 4ltala alapitott hdrmas titulust, Préga melletti brewnovi-, a pannonhalmi-, (Szar-
ka 2010, 25.) és a pécsvéradi kolostor, de a zoborhegyi-, és a bakonybéli kolostor is kvethette az aventinuszi
hagyomdnyokat, vagyis mindkét ritus kézos kolostoraként miikodtt. Az erre utal6 gorog jegyek irdsban, vagy
pedig relikvidkban megtaldlhatok eme kolostorokndl, a kordbban Cirill és Metdd, illetve tanitvdnyaik dltal
missziondlt teriileten. — Egyébként érdemes lenne a nyugati vegyesen lakott kolostorokban is keresni a magyar
Halotti Beszéd kényorgését, hiszen gordg ritusd szerzetesek temetésén ilyesmit hasznélhattak a tébbségben
1évé latin ritusu tarsaik, ott is (Gorse, Liittich, Trier, Toul, Kéln, Burtscheid. stb. - Koszta Laszlé: Remeték a
11. szdzadi Magyarorszdgon” In Aetas, 2008. (Réviditve: Koszta 2008,) 23. évf. 44. 0.) - Timké Imre ,Keleti
kereszténység. Keleti Egyhdzak” Bp. 1971. (Réviditve: Timké 1971,) 396. o.

18 Ttdlia a keleti kereszténység remetehagyomdnyainak nyugat felé valé kozvetitésében kiemelked§ szerepet jitszott.
(Példdul német teriileten a Gorzébél kiindulé lotharingiai szerzetesi megujuldsra erds hatdst gyakorolt a dél-itdliai
bazilita szerzetesek szigort aszketikus élete. A gorzei monostor megujitdsdval 833-ban megbizott Vandieres-i Jdnos
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gorog egyhdzi kultira kozpontjdbdél Rossanobdl szdrmazott."” Ot keriilt kapesolatba
Szent Nilussal (Neilosz), aki az itdliai gérog remeteszerzetesség képviseldje volt és, akit
Szent Adalbert is felkeresett. Mindez Gellértnek nem csak a gorég nyelvtuddsdt, ha-
nem gordg ritusdt is valdszintsiti. Gellért miel6tt magyar f61don a Csanddi Egyhdzme-
gye plispoke lett hét évig remetéskedett a Bakony erdeiben, ahol késébb a bakonybéli
apatsdg létesiilt.”* Gellért még csanddi plispokként? is idénként visszavonult a piispoki
székvérosa kdzelében kialakitott remeteségbe.?

A keleti egyhdz bazilita® szerzeteseinek hatdsdra az aventinuszi hagyomdnyok sze-
rint él§ kozos ritusi magyarorszdgi kolostorokban is meghonosodott a remete élet
eszménye: a bojtolésre, éjszakai virrasztdsra, imdra és kétkezi munkdra épiil§ asz-
kézis. A szerzetesi kozdsségben élék remeteként is kiprobdltdk magukat életiik egy
szakaszdn.*

A 10-11. szdzadbdl névszerin ismert legkordbbi hazai remeték a Zobor-hegyi
Zoerard-Andris és Benedek. Eletiiket Mér pécsi piispok orokitette meg. Még pan-
nonhalmi szerzetesként halott roluk Benedek és Fiilop apdtok elbeszéléseibél. Andrés

egy ideig maga is élt a Ndpoly kozeli gordg remeték kozote, akiknek a szigort életidedljdt vezette be Gorzében,
majd gordg szerzeteseket is befogadott a kozosségiikbe.) A Ravenna melletti pereumi monostor 11. szdzad eleji re-
formjénak vezér alakja Romuald volt. O is a keleti remeték aszketikus életvitelének adaptéldsaval kivinta megre-
formélni a bencés rendet. A pereumi monostor mellé remete telepet létesitett. A szerzetesek egy ideig egyiitt éltek
a monostorban, majd kikéltdztek a monostor kozelében fekvd kiilonallé celldikba. Megmaradtak az idénkinti
kozos liturgikus gyakorlatok, a kozds zsolozsmdzds és a kozds iinnepi étkezések. Egy ideig e kozdsség tagja volt
Querfurti Briiné és Benevent6i Benedek (késdbbi pécsi piispdk) is. (Uo.: Koszta 2008, 47-48.)

1 Kézai Simon krénikdjdnak tollhibaja miatt tobben az Aqileia melletti Rosazzora gondoltak, Rossano helyett! -
Torok Jézsef-Legeza Ldszlé: A magyar egyhdz évezrede Bp. 2000. 33. o.

2 Tudjuk, hogy a remetéskedd Szent Gellérenek volt egy Mér nevil tirsa, aki végiil Marosvérra is elkisérte 6t, és
szerepet vllalt az 0 plispokség megszervezésben, majd Gellért mértirhaldla (1046) utén 8 lett az egyhdzmegye
vezetdje. (A kis Gellért-legenddbol: Scriptores rerum Hurtgaricarum II. 472. — A nagyobb Gellért-legenddbdl:
Scriptores rerum Hungaricarum II. 495., 503.)

2 A Csanddi Egyhdzmegye gorog ritusa mellett szol a Gellére dltal épittetett G székesegyhdz védészentje: Szent
Gyorgy. Tovébbd gdrdg szertartdst hagyomdnyra vall: ,A székesegyhdzba Gellért kiilén oltdrt emeltetett (a na-
gyobb legenda szerint: ,,ad honorem Dei genitricis”) az Istensziil8 (a kisebb legenda szerint: ,ad honorem matris
nostris Salvatoris”) vagyis ,a mi Udvoziténk anyja” tiszteletére, amely elétt a piispok szombatonként és Mdria
mennybevitele tinnepén végezte djtatossdgait. Az oltdr eldtt eziist fiistdld dllt, melyben 4llanddan égett a tomjén.”
(Dévid Katalin ,Az Arpid-kori Csandd virmegye miivészeti topogrifidja.” In Miivészettorténeti fiizetek 7. Buda-
pest. 1974, 20. 0.) ,A mdsik Gellért 4ltal épitett jelentds alkotds, a sajdt temetkezési helyéiil kivalasztott Boldogsd-
gos Sztiz monostor volt. (Uo. 21. 0.) ,,... elsd apdtja a Gellérttel egyiitt érkezd pannonhalmi Fiilp volt. (Nb.: sz6-
16ban haszndlt szerzetesi neve alapjdn valészin( bazilita szerzetes lehetett.) ,A Szent Udvozité tirsaskaptalan alatti
kriptdban taldltak egy.. gorog bardtok dltal Gellért szdmdra készitett k8szarkofgot... a 11. szdzadra datdlhaté. ... A
szarkofdg. .. kdzepén kis halomra 4llitott kereszt. A bizdnci motivum... helyi mhely munkdjira utal.” (uo. 22. 0.).

22 Koszta Liszl6 ,,A zobori bencés apatsig kezdetei: morva kontinuitds, vagy passaui térités” In Historia Ecclesiastica;
Historia Ecclesiastica 2013/1Sttdie - Tanulmdnyok: /Internetrdl/ (Réviditve: Koszta: 2013,) 158. 0. — Koszta vé-
leménye: ,A tihanyi bencés apdtsdg kozvetlen szomszédsdgaban bazilita remetekdzosség élt. A Dunakanyarban,
Zebegényben is kimutathatd egy bazilita remetetelep. A XI. szdzad elején pedig Szent Romuald Pereumbdl téritd
remetéket kiildott Magyarorszdgra. A magyar krisztianizdciét tobb irdnybdl, a lotharingiai reform, az itdliai ben-
cés reform (Nb.: mindkettdt bizdnci tradicié 8sztondzte!!) és a bizdnci kereszténység fell is éreék remetehatdsok.
AXI. szdzad elsé felében bizonyosan jelen volt Magyarorszdgon a remete életforma.” (Koszta 2013, 158.0.)

23 A keleti egyhdz szerzeteseit tobb féleképpen nevezziik: ,keleti szerzeteseknek”, ,,bizdnci ritust szerzeteseknek”,
vagy gorogkatolikus sz6hasznélattal a rendalapitérdl ,bazilita szerzeteseknek” is.

2% Ezta vildgtol vald elvonuldst a mai szerzetesek (egy hetes, 40 napos) ,hivatdstisztdz6 lelkigyakorlatnak” hivjak.
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eredeti neve: Zoerard volt (magyarosan: Szérdd). Révid pannonhalmi tartézkodds
utdn keriilt a nyitrai var melletti Zobor-hegyen 1évé Szent Hippolit (Ipoly) kolos-
torba.? Itt engedélyezték szdmdra a remeteéletet, és itt kapta az Andrds nevet Fiilop
apdttdl. Andrds Zoszimasz reguldja szerint élte az életét. ,,Mikor pedig a nagybijti
iddszak kivetkezett, annak a szerzetesi életnek a példdjdira, amelyben Zoszimdsz
apdt élt, amikor valaki negyvenit darolydval toltorte el a nagybijror, ¢ Fiilop atydrdl,
akitd] a szerzetesi rubdt elfogadta, negyven didt kapott, és azon élve, ennyi tdplilékkal
megelégedve, Grommel vdrta a szent hiisvét napjdr.”*

El8bb a Vdg folyé partjdn remetéskedett. Késébb a Trencsénhez kozeli Szkalkéba
koltdzote egy barlangba. A nagy tinnepekre visszajért a kolostorba, és a kozosség tag-
jai is ldtogattdk &t, kiilonosen bardtja és tanitvdnya, Benedek volt gyakori vendége.
Andris ételben, italban, alvdsban egyardnt szigord mértéket tartott. Barlangjdban halt
meg 1010 koriil. Holttestét Nyitrdn helyezték 6r6k nyugalomra a Szent Emmerdm
székesegyhdzban. Andrds haldla utdn tanitvdnya, Benedek vonult el a szkalkai bar-
langba. Mesterét mindssze hdrom évvel élte til. Rablék tdmadtak rd, kincseket ke-
resve rejtekében. Agyonverték, holttestét a Vig foly6ba vetették.

Andris bojti gyakorlatdt a bizantinolégus A. Avenarius nem morva hatdssal magya-
rdzza, hanem ,Zozimas VI. szdzadi palesztin szerzetes bojti gyakorlatdval rokoniga.
A palesztin szerzetesek szigort aszkéziséhez igazodott Zoerard élete.”” Mds példar is
emlithetiink arra nézve, hogy ebben az idében €16 lehetett a palesztin-magyar szellemi-
lelki kapcsolat. Magyar Zoltdn irja le tanulmdnydban Szent Imre Bizdncban hallott
csoddjdt. ,A caesareai egyhdz egy istenféld kanonokja, akit a gorog csdszdrhoz kiildeek
elbeszélte, hogy & azt olvasta Szent Euszébiosz élettorténetében, hogy ugyanabban az
6rdban, amelyikben Szent Imre meghalt, Szent Euszébiosz, a palesztinai Caesarea ér-
seke, amikor a papsdggal és a néppel egyiitt kérmenetben vonult, angyalok kellemes
hangjdt hallotta a magasban... Szent Imrének a lelkét ldtta felfelé vitetni... ugyanez
a ldtomds és kellemes dallam egy esperesnek is megmutatkozott.” E torténet szerint
a Palesztina fel8l érkezd keleti hatds nem kozvetleniil, hanem Konstantindpoly koz-
vetitésével érkezett hozzdnk. — Persze Konstantindpoly kozvetlen hatdsa is jelen volt
mir Cirill és Metdd idejétdl morva teriileten, igy Nyitra kornyékén is. Errdl vallanak
a korai templomtitulusok, illetve a rotunda templomforma. A nyitrai virtemplom-
mal egybeépitett korkdpolna (ma a székesegyhdz oldalkdpolndja) is kettds titulustinak
tartandd, mert az els titulusa nem lehetett Szent Emmerdm, ugyanis ez a védészent
hazdnkban nem régebbi a 11. szdzadndl, mdrpedig a kértemplom val6szintileg a morva
id8kig,” Met6dig, vagy legaldbbis Mihdly herceg idejéig nyulik vissza. Az akkori titu-
lust viszont nem ismerjitk. A mésik véd8szentrdl, a zobori kolostor Szent Hippolitus

% Pannonhalma késébb is kapcsolatot tartott a Zoborhoz tartozé remetékkel. (Koszta 2013, id. m 158.0.)

26 Szentpétery, E. /szerk./ 1938, Scriptores rerum Hungaricarum I-11. /=SRH/ Budapest, I, 358.

¥ Avenarius 2000: 130-131. In Historia Ecclesiastica; Historia Ecclesiastica 2013/1Sttdie - Tanulmanyok: Koszta
Ldszl6 ,,A zobori bencés apdtsdg kezdetei: morva kontinuitds, vagy passaui térités” /Internetrél/ 151. 0.

28 Magyar Zoltén ,Adalékok szent kirdlyaink titkos ortodoxizmusdnak hagyomdnydhoz” In ,Démonok, l4tok,
szentek” 2008. 331.-332. 0. + Erszegi G. ,Arpad-kori legenddk és intelmek” 1983, 65-66. o.

2 Szarka 2010,126-129.0
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patrociniumdrél is legkordbban 1070 kériil van adatunk.®® Arra a kérdésre, hogy a ko-
rdbbi itteni templomok kapcsolatba lehettek-e remetékkel nem tudunk vélaszolni, de
kizdrni sem lehet. — Tovdbb4 a zobori Fiilop apdt neve, — akitdl a szerzetesi nevét kapta
Andrds — is gordg kot8désre utal. Ddvid Katalin irja, hogy csak gorogok hasznaledk
egymagdban patrociniumként a Fiilop nevet. A latinoknal kizdrélag ifjabb Jakabbal
egyiitt volt haszndlatos.” Ugy gondolom, hogy a széléban hasznilt Fiilp, szerzetesi
név haszndlata is inkdbb a gorog szertartdstakra volt jellemzd.

A Duna északi oldaldn, Domos dtellenében, a zebegényi Szent Mihdly hegyi bar-
langokban is megtaldlhat6 egy bazilita remetetelep. A barlangkolostor tiz helyi-
ségbdl (kordbban Csemegi kilencet emlitett) 4lle, koziilik hat lakébarlang vole. A
barlangok két szinten, egymds folott helyezkedtek el a Dundra nézé sziklafalban. Az
alsé szinten egy hdromhajés szikldba vdjt terem lehetett a telep temploma. A reme-
tetelep elhelyezkedése és tdjba illesztése feltlind hasonldsdgot mutat a tihanyi reme-
tekozosség kialakitdsdval.® Mdrianosztra és Vic is kozel fekszik Zebegényhez. Vic
vérosanak kornyékén a 11. szdzadban élt egy Vac nevii remete. Thurdczy Jénos jegyezte
fel krénikdjéban hogy, ,, ... réla nevezte el aztin Géza herceg az itt alapitott vdrost.”
A remetét szdmon tartja a pdlos hagyomdny, bar Koszta csak Vic véros névaddsinak
aldtdmasztdsdra koltott legenddnak tartja alakjde.”

A 13. szdzadban a Balaton-felvidéken, a Tihanyi apdtsdg vonzdskdrzetében létesiile
a legtobb palos remetetelep.’ Koztudott, hogy a 11. szdzad kézepétdl a tihanyi temp-
lom kozvetlen szomszédsdgdban élt bazilita remetekozdsség. Az apdtsigot I. Andrids
kirdly 1055-ben alapitotta sajit és csalddja tidvosségére, akdrcsak a pannonhalmit Géza
fejedelem. Egész torténetére nézve bencés kolostorként tartjdk szdmon. Az alapitélevél
,Sz0iz (Sancta) Mdria és Szent Anyos piispok Balaton folott, Tichon nevli helyen 1évg
egyhdzarél.”® beszél. (A kettds titulus mindkét-ritusi szerzetesek jelenlétére utalhat.)

30 A két szent kultuszdnak Nyitra kornyéki jelenlétére csak XI. szézadi adatok vannak. MindkettSt els alka-
lommal az 1070 tdjdn keletkezett Zoerard-Andras és Benedek-legenda emliti. IX. és X. szdzadi forrdsunk nincs
ezekrdl a templom-véddszentekrdl a Kédrpat-medencében.” (Koszta 2013, 160.0.) — ,Kizdrhatd, hogy a XI.
szdzadban Zoborban felttind Hippolitus patrocinium kezdeteit a IX. szdzadban keressiik.” (Koszta Uo. 164.0.)
— NB.: Feltting, hogy Koszta a szentistvdni alapitdlevelekben szerepld ,apdtsdg alapitdst” mindig bencés apdt-
sdgnak mondja, holott a latin szévegben nincs benne a ,bencés” rendhez kétés. Ez bizony cstsztatds, mellyel
késébbi 4llapotokat kordbbi id8kre vetit vissza!

3! D4vid Katalin ,Az Arpéd—kori Csandd vdrmegye mivészeti topografidja.” In Mivészettdrténeti fiizetek 7.
Budapest. 1974, 38. o.

32 Koszta Ldszl6 szerint a remetekozosség tagjainak szima nem lehetett nagy, valészintileg hat szerzetes élhetett
ott. Koszta 2008, (23. évf.) so. o. s5. 1dbj.; Csemegi Jozsef ,A tihanyi barlanglakdsok”, 400-401.; Pest megye
régészeti topografidja IX. 225- 228.; H. Téth Imre: Sdzava - Visegrdd - Kijev. In: Magyarok és szldvok. Szerk.
Fejér Addm-H. Téth Imre. Szeged, 1993. 3-7.)

3 Koszta 2008, id. m.

3 A kirdlyi alapftdst monostorok mellett mér ict emlitsiik meg azt a Balaton-felvidéki nemzetségi monostort,
melyet 1117-ben az Atyusz nemzetség alapitott. Ez a hajdani ,almddi monostor” (Monostorapdti hatdrdban),
melyrdl egy 1121 évi oklevél beszél, amelynek 15 km-es korzetében fekiide 6 korai palos remetetelep. (Szentpétery
Imre: ,Az almddi monostor alapitélevele II. Istvan kordbél” 1927, Magyar Nyelv XXIII. (Réviditve: Szentpétery
1927,) 361 és 368-369. (Szentpétery Imre 1927, 361 és 368-369. In Németh Zsolt 2019, 143.0.)

3 1. Andris kirdly tihanyi alapitdlevele, 1055, In ,,Paradisum plantavit”, Bencés monostorok a kézépkori Magyar-
orszégon. Szerkesztette: Takdcs Imre. (Gy(ijteményes kotet.) Pannonhalma, 2001 (Réviditve: Pp. 2001,) s550. o.
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Az alapitélevélben a monostor szé egydltaldin nem fordul el8, de sok az ecclesia,
egy-két domus Dei, és egy coenobium megnevezés tlinik fel, a szerzeteskozosség is
csak egyszer szerepel: ,szerzetesek seregét gytijtottiik oda” > Valészind, hogy Endre
csak sirhelyiil alapitotta az apdtsdgi templomot. Az ,ecclesia”-hoz tartozé szerzete-
sek a templomtél 1,7 km-re északra, az Ovér hegyen bazalttufiba vigott remete-
cellédkban laktak. A ,Paradisum plantavit” osszefoglaldsa szerint: ,Feltételezhetd,
hogy a celldk elsé lakdi gorog ritust remeték, vagy szerzetesek voltak. 1211-ben,
mint Szent Miklés oroszkdi egyhdzdt emlitik. 1267-ben, a pdpa oklevelében cella
monachorum, que Vruzku vulgariter nominarur (népiesen oroszkdinek nevezett szer-
zetesi cella) is az apdtsdghoz tartozik. 1270-ben Salamon az oroszkdi szerzeteshdz
perjele, 1322-ben pedig Miklés. A négy cellacsoportbdl 4116 barlangkolostor, mely-
nek valészintileg kdpolndja is volt, a 14. szdzad kozepén sziklaomlds kovetkeztében
elnéptelenedett.””

Mivel a bencés multat megemlitd els6 forrds csak a 13. szdzad mésodik felébél vald,
valdszinti, hogy az alapitdskor csak azok a vazulrendi (bazilita) remete szerzetesek
laktdk Tihanyt, akik a kirdlyi pdrral érkeztek Magyarorszdgra. Nem volt szdmuk-
ra idegen ez az orszdg, hiszen Kijevben kortdrsaikként ismerhették az oroszok dltal
szentként tisztelt hdrom magyar testvért, vagy hirbdl mdr hallottak réluk, akik kéziil
kettd szintén vazulrendi szerzetes volt. {Magyar Szent Mézes (+1041) szerzetes, és
Torzsoki Szent Efrém (+1053) szerzetes, Magyar Szent Gyorgy (+1015) pedig Borisz
herceg vértant aprédja volt.*}

A gordg szertartds jelenlétée, a kezdetektdl mdig meglévd helynevek ,oroszkd”,
»Tichon”, (= csendes hely, vagy csendes viz) valamint I. Andrés kirdly és Anasztdzia
kirdlyné orosz kotodése és Andrds idetemetkezése is tanusitja. Lélektanilag és a kor
szokdsa szerint is elképzelhetetlen, hogy a kirdlyi vendégként érkezd bazilitdk hdtrd-
nyosabb elbirdldsban részesiiltek volna, mint a bencések, ha azok kezdetben egydlta-
ldn éleek ite? (Hol is lakeak volna, hiszen az alapit6 levélben monostorrdl egyszer sem
torténik emlités?)?® Azt hiszem if). Csemegi Jézsef sorai titkrozik hiven Andrés kirdly
szertartdsi kotodését, és alapitdsi szdndékde: ,,fgy keriilt Endrének, ennek a lélekben
mindig keleti keresztény uralkodénak teteme a bencés rend tihanyi apdtsigdnak krip-
tdjaba, de kirdlyi szelleme mégis ott, az Ovér szikldi felett lebeg, ahol egykor kedves
vazulrendi szerzetes remetéinek ma elhagyott, gondozatlan, de pdratlan treénelmi
jelent8ségiiknél fogva jobb sorsra érdemes barlanglakdsai... kiizdenek az elmulds és
az emberi nemtdr6domség ellen.”*

A 13. szdzadi Balaton-felvidéki pédlos remete telepek Zala megyei végén a zalavdri
apatsdg allt. Ennek patrénusa Szent Adorjdn akdr gordg, akdr latin titulus is lehetett.
Ugyanis ,,Szent Adorjén nikomédiai mértirt, akivel a magyar apdtsig védszentje pe-

36 Pp. 2001, 259. 0. 3. 1dbj.

37 Pp. 2001, 522. 0. — Romhdnyi szerint ,az oroszkdi kolostor egy szabdlyos lavra. Ilyen lehetett a zebegényi
Szent Mihély hegyen is.”

38 Imrényi Tibor ,Magyarsdg és ortodoxia ezer esztendd”, Szeged. 2000. 28. o.

39 Bévebben l4sd: Szarka 2010, 27-30. o.

40 ifj. Csemegi J6zsef ,,Archeolégiai Ertesit8” 1946 - 48. 396. o.
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csétkép alapjdn azonosithat6 a keleti egyhdzban is tisztelték.” , Elképzelhetd, hogy a
11. szdzadi apdtsdg a 9. szézadi Mdria templom helyén [étesiile.”** A csanddi plispok-
ség alapitdsakor Szent Istvdn Zalavarrol két szerzetest rendelt Gellérthez segitétdrsul.
Mindez arrél tantskodhat, hogy 1019-t81 ténylegesen létezett a (hamis alapitélevelii)
zalavdri apdtsdg és valdszin(i, hogy ez is kétritust monostor volt.® A zalaviri bizdnci
oltértoredék is drulkodhat a gordg ritus itteni jelenlétérsl.+

A Balaton-felvidéki pdlos remete telepeket északrél korbe keritették a bakonybéli
és a pannonhalmi kolostorok. A bakonybéli apdtsdg kozelében mikodhetett egy
remetekozosség, amelyet Szent Gellére ite tartézkoddsa is bizonyit. A monostor ko-
zépkori maradvdnyai a barokk épiilet alatt még feltdratlanok, de el8keriiltek griffes
indds, és egyenl8szdrd-, Gn. gordg-keresztes padlétéglék. Ezekkel kapesolatban ,a
kutatdk egybehangzdan antik és bizdnci tradicidkat és Eszak-Ttliai kozvetitést (Ra-
venna) jelolnek meg.”*

A pannonhalmi apdtsdg ugyancsak az aventinusi hagyomdnyokat 8rzé kétritust
kolostor lehetett. Err8l tantskodik elsé apdtjdnak, Anasztdznak a neve; az apdtsdg
tulajdondban 1év8 gordg nyelvi zsoltdroskdnyv; az esztergomi kincstdrban ldcha-
t6 pannonhalmi ,staurotheka” (=ereklyetartd, korai bizdnci ajindékedrgy); vagy
Cerbdnus szerzetes 1135-ben Ddvid pannonhalmi apdthoz cimzett levele, melyben
az apdtot ,archimandrita®, vagyis gorog titulussal illeti. Az apdtsdgi templomnak a
temetd fel6li, északi faldn 1990-ben felfedezett, de javarészt tdmfallal takart 2 sornyi
vakolatba vésett gordg betls szovege ugyancsak drulkodd. Alatta 8 sor latin betlis
felirat kovetkezik. Egyesek szerint e feliratok az elhunyt apdtok nevei?! A gordg
betlisek gorog-, a latinul irottak pedig latin ritustak lehettek. Stb.* A gorog ri-
tus pannonhalmi jelenlétére uralhat az a kériilmény is, hogy Zoerard-Andrés rovid
pannonhalmi tartézkodds utdn keriilt a Nyitra melletti Zobor-hegyi kolostorba és
az ottani remete életet Zoszimasz reguldja szerint élte. A keleti reguldrél akdr a pan-
nonhalmi gorog atydkedl is hallhatott.

Az 1263-ban a Pél piispok oklevelében szerepld 7 pdlos remetetelepen kiviil mér
biztosan létezett a patacsi (Pécs, Urég-hegy) remete kozosség is. Pécs korzetéhez tar-
tozik Pécsvdrad. A korai pécsviradi kolostor is kettds titulust volt. Sztiz Mdria és
Szt. Benedek oltalma alatt dllott.#” Ez a monostor is kdvethette az aventinuszi hagyo-
ményokat, mindkét ritus kozos kolostoraként. Els§ apdtjai Anasztdz, majd Benedek
(Brand), illetve a harmadik szintén Anasztdz nev(i voltak. Szent Istvdn alapitotta, va-
16szintileg 998-ban (a hamis alapitélevél szerint 1015-ben). Az elsé templom altemp-

41 Téth E. 1999, 12 és Téth Sdndor A 11-12. szdzadi Magyarorszdg benedek-rendi templomainak maradvényai
In Pp. 2001, 259. 16. ldbj.

42 T6th Sdndor A 11-12. szdzadi Magyarorszdg benedek-rendi templomainak maradvényai In. Pp. 2001, 231.0.

43 Torok Jozsef-Legeza Ldszlé: A magyar egyhdz évezrede Bp. 2000. 33. o.

44 Timké 1971, 398. oldalon Bogyai Tamdsra hivatkozik, illetve a 7. 1ibjegyzetben az 520. o.

45 Pp. 2001, 124. és 127-128. 0.

46 Bévebben ldsd: Szarka 2010, 24-26. o.

47 Torok Jozsef-Legeza Liszl6: A magyar egyhdz évezrede Bp. 2000. 33. 0. — A remeték kezdeti anyakolostora ez
a pécsvdradi monostor is lehetett.
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loméban fennmaradt egy drulkodé freskétoredék, melyen egy bizdnci angyaldbrazolds
ldthat4!*® Tovdbbi, 1263-ban mdr biztosan 1étezd remetetelep a révfiilopi (1221), a
Sérospatak szomszédsdgdban fekvd toronyai, késébbi nevén az Gjhelyi (1221),° és a
Borsod megyei tardonai (1240)°'.

A 13. szdzadban Esztergom kornyékén, a Pilis hegységben 1étesiilt palos remetesé-
gek kozelében (Keszeole, Pilisszentlélek, Pilisszentkereszt stb.) kordbban szintén éleek
gorog ritust szerzetesek. Nem csak a Duna-kanyar zebegényi oldaldn 1év8 remetékrdl
van tudomdsunk. A Duna déli oldalin Démés altemploma és a visegradi monostor
is gbrog ritust male tantja. D6mosén az Almos herceg (a Vazul-fiak leszdrmazottja)
4leal alapitott — domési prépostsdg altemplomdr helyredllitottdk. Megtaldltdk az ere-
deti pillérfét. Ennek alapjdn a bizdnciakra jellemzd oktogondlis pillérek tartjak az al-
templomot! A monostor prépostja pedig 1138-ban egy kabarokra jellemzd zsid6 nevii
Saul, 1156-ban pedig a gdrog nevli Makariosz volt.”> A mdsik itteni szerzetesi kozpont
a visegrddi monostor. Az I. Andrdssal Kijevb8l hazdnkba érkezd orosz szerzetesek egyik
otthona lett. Ez a monostor fogadta be a Magyarorszdgra menekiilt szdzavai bazilita
szerzeteseket is, 1055-t8l 1061-ig. BS kétszdz éven keresztiil bazilitdk éltek benne és az
6 korzetitkben a Duna déli oldaldn, a Pilis hegységben is létesiiltek remetekdzosségek,
miként Athosz hegyén ma is egymds kozelségében élnek szerzetesek és a remeték.

Fentiek utdn osszegezzitk Koszta Ldszlé ,Remeték a 11. szdzadi Magyarorszdgon”
cim(i tanulmdnydnak megldtdsait. Ezek azdltal, hogy egybeesnek az el8bb dllitottakkal,
erSsitik egymdst: A magyarorszdgi remeteség hdrom kiilonboz8, egymdstdl foldrajzilag
is tdvol esd teriiletrdl kapott oszténzést, de az e vidékekrdl érkezd inspirdciék nagyon
hasonlénak tinnek, és igy konnyen 6sszekapcesolddhattak. A német birodalmi egyhdz
sgorzei reformjac” és az itdliai Ravenna melletti ,,pereumi reformot” is a kaldbriai bazilita
szerzetesség feldl érte a meghatdrozé remetemotivéci6. Ez a hdrom kiilonbozé irdny igy
nagyon kozel 4llt egymdshoz, hasonlé dsztonzéseket adott, illetve segitette a kiilonboz

48 Az altemplom freskémaradvénya megtekinthet§: ,,Pécsviradi bencés kolostor — Wikipedia” — ... az épiilet
kezdeti dllapotdnak még a bencés eredete is kétséges.” (Téth S. A 11-12. szdézadi Magyarorszdg benedek-rendi
templomainak maradvdnyai In. Pp. 231. 0. és 506-508. 0.) — A jelentds részben mdr keresztényként hazankba
érkezd kabarok kéziil Ete kabar vezér és népe Baranya megyében telepedett meg. Vojta pedig a szomszédban,
Tolna megye déli részén, és a Tisza — Duna — Temes zugdban. (Kovécs Béla ,Kabarok és palécok” In Egri
Muzeum Evkényve 1969, 161-162.)

# Solymosi 2005,

%0 Az 1221-ben valé alapitdsukat egyediil Szirmay Antal mdra mdr elveszett oklevelére alapozzak. (Szirmai Szirmay
Antal ,Notitia Historica Comitatus Zempleniensis” - Buda, 1804, §. 243. In Adalékok Zemplén virmegye tor-
ténetéhez” (Szerkesztette: Dongé Gyérfis Géza) Sétoralja-Ujhely (1895 — 1927. évfolyam) (Réviditve: Akk,)
1927. 5-6) — Ezen kiviil a pdlosok 1258-as Toronyérél Ujhelybe valé dttelepedésérél sem keriilt elé méig hitelt
érdemlé dokumentum. Ez a kolostor lenne az, melyet IV. Béla 1257-ben Patak és Olaszi kozott fekvd négy
telekkel megajéndékozott? Az okmdnyban azonban még nem pdlosokrél van sz6. A bardtok neve ,fratribus
Ordinis Sancti Augustini de Turul.” Fejér CD IV. 2. 424. In Akk, 1927. 6. és Szarka 2010, 228-237. — Az itteni
remeték szerzetesi-anyakolostora egyébként akar Toronya-Ujhelyen, akdr Sirospatakon, stb. lehetséges volt!
Vé.: Szarka 2010, 228-239. 0

S'F. Romhidnyi Bedtrix: ,Heremitae - monachi — fratres. Szempontok a plos rend térténetének djragondold-
sdhoz” In Sarbak Gédbor (szerk.) Pdlosaink és Pécs 1., (Szent Istvan Tirsulat,) Budapest, 2016, (Réviditve: E.
Rombhdnyi 2016) 14. o.

52 Koszta Laszlé A kalocsai érseki tartomdny kialakuldsa” Pécs 2013. 108-109. 0. 453. 1dbj.
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teriiletrd] érkezd remeték kapesolatteremtésé hazdnkban.>® A 10-11. szdzadban Magyar-
orszdgon igen jelentds volt a bizdnci kereszténység hatdsa. Sok bizdnci ritust bazilita
ndi és férfi monostor jott létre, amelyek a 13. szdzad elejéig hdboritatlanul mikédeek
orszagunkban. Trdsos forrdsunk ugyan nincs a keleti ritusi remeték megtelepedésérél,
de régészeti kutatdsok bizonyitjak, hogy a 11. szdzadban a gorog monostorokon kiviil
bizdnci remetetelepek is léteztek Magyarorszdgon. Két keleti remetekézosség maradvi-
nyait ismerjiik régészeti leletek alapjin. Az egyik barlangkolostor a Balaton mellett, a
Tihanyi-félszigeten, a Fiired 6bol felé esd részén (Oroszkd) jott létre. A tihanyi bar-
langkolostortdl alig néhdny szdz méterre volt a tihanyi bencés apdtsdg. A mésik pedig a
Dunakanyarban, Zebegényben a Szent Mihdly-hegyen. Mindkét remetetelep alapitdja
I. Andrds kirdly volt a 11. szdzad kdzepén.”® Andris kirdly (1046-1060) Kijevben nevel-
kedett, a keleti ritus szerint keresztelték meg, felesége is Kijevbél érkezett. Igy bizonyos,
hogy az 4ltala alapitott remetekozosségek is errdl a teriiletrdl keriiltek orszdgunkba. A 11.
szdzadi magyar remeteségeknek tovébbi jellemzdje, hogy nagyon szorosan kapcsolédtak
egy-egy monasztikus kozosséghez. A Nyitra és a Vig folydk vidékén €l Zoerard-Andrés
és Benedek a zobori bencés monostor tagjai voltak, és legenddjuk szerint Zoboron kiviil
a pannonhalmi monostorral is kapcsolatban 4lltak.” Gellért remetesége is egy monasz-
tikus kozosség, a bakonybéli kolostor mellett jote létre.” A zebegényi remetetelep a
Duna tdlsé partjdn 4ll6 visegradi Szent Andrds bazilita monostorhoz tartozott. A két
Vig folyé mentén ¢l remete legenddja azt is sejteti, hogy a remetekdzosségek élelme-
zését, kiilonosen télen, a vele kapcsolatot tarté monostorbdl biztositottdk.”® Tehdt a 11.
szdzadi ismert eremita és a monasztikus életforma szorosan sszefonddott. 11-12. szdzad
forduldjdn az egyhdzi reformhoz kapcsolédva jelentds zsinatokat tarcottak, igy 1092-ben
Szabolcsban, vagy a 12. szdzad elsd évtizedében Esztergomban. Az 4j zsinati hatdrozatok
azonban hallgatnak a remetékrél. Ezek a dontések a monasztikus életformdt tdmogat-
ték. Az I. esztergomi zsinat 37. cikkelye eldirta, hogy a bencés reguldt kévesse minden
szerzetes. A 41. cikkely pedig azt hangoztacta: ha valakinek szerzetesi ruhdja van, vagy
lépjen monostorba, vagy veszitse el ruhdzatdr, és tartson vezeklést.”” Ezek a hatdrozatok
nyilvdnvalévd teszik, hogy a Kédlmdan kirdlyhoz és kérnyezetéhez tartozd f8papokhoz

53 Koszta 2008, id. mii 50-54. o.

54 Dornyay Béla: Asatés a tihanyi Bardtlakésok kézt 1942-ben. Balatoni Szemle, 1. (1942) 212-220.; Csemegi
Jozsef: A tihanyi barlanglakdsok. Archacologiai Ertesitd, 7-9. (1946-1948) 396-407.; Uzsoki Andrés: A tihanyi
Arpad-kori remetetelep régészeti kutatdsa. In: Magyar Egyhdztérténeti Vézlatok, 2. (1990) 35-41.

% Csemegi: A tihanyi barlanglakdsok, 401.; Pest megye régészeti topogrifidja. A szobi és a vdci jdrds. Magyar
Régészeti Topografia IX. Szerk. Torma Istvdn. Budapest, 1993. 225-228.

56 Scriptores rerum Hungaricarum I. 357-359.

57 Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete VIII. 20-23. — Petrus Damiani szerint Pereumbdl Romuald ve-
zetésével misszids remete csoport indult Magyarorszdgra. Romuald betegsége miatt nem jutott el hozzdnk, de
Gombos szerint térsai kéziil tizenheten igen. (Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae III. 2573. In
Koszta 2008. 49. 0. 4s. ldbj.) — Ok Bakonybélben telepedhettek meg. Ezt megerdsitik az itt taldle griffes-indds
és egyenl@szdrt Gn. gorog-keresztes padlétéglék, melyet a kutat6k ,.egybehangzéan antik és bizdnci tradicidkra
és Eszak-Traliai kdzvetitésre (Ravenna) vezetnek vissza.” Pp. 2001, 124. és 127-128. 0

58 Scriptores rerum Hungaricarum II. 358.

%9 Zavodszky: A Szent Istvin, Szent LdszI6 és Kdlman korabeli torvények, 202.
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kothetd reform, nem preferdlta a remete életformdt. Nem telepedtek meg tovabbd a 12.
szdzadban frissen 1étrejott nyugati remeterendek sem. Nem véletlen, hogy nem tudunk
a karthauziak magyarorszdgi megtelepedési kisérletérd]l sem ebben az id8ben. A két
bazilita remetetelep a régészeti megfigyelések szerint ugyanakkor tovdbb mikéddee.® —
Sokatmondé azonban, hogy csupdn egyetlen irdsos forrdsunk van a 12. szdzadi Magyar-
orszégon a remetéskedésrél. (Annak ellenére feltind ez a forrdshidny, hogy a remeték
kivonultak a tdrsadalombél, és igy az irdsbeliség hat6korébe sem igen keriiltek.) II. Béla
kirdly az 1130-as években jévihagyja Andris remetének, a volt veszprémi prépostnak a
pannonhalmi monostor szdmdra tett adomdny4t.®" Andrds remetesége nyilvdnvaldan
kapcsolatban lehetett Pannonhalmdval. A remeteségek igy 6ndllésdggal sem rendelkez-
tek. Az utdbbi koriilmény is szerepet jatszott abban, hogy a birtokjogi jellegli okleveles
anyagban hidba keressiik 8ket. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar szerzetesség
szinte kizdr6lag — néhdny premontrei prépostsigot leszdmitva — monasztikus jellegi volt
a 12. szdzad végéig. A remeték aszketikus életvitele margindlisan lehetett csak jelen a 12.
szdzadi magyar valldsossdgban. Remeteségekrdl a 13. szdzad elsd felébdl van Gjra tudo-
miésunk, els8sorban a Mecsek, a Pilis és a Zempléni-hegységekben, illetve a Balatontdl
északra fekvd hegyekben. A 13. szdzad elején létrejott remetetelepek mdr a monasztikus
egyhdzaktdl fggetlenil szervez8dtek meg, amint a Pécs melletti Urég—hegyen és a Pi-
lisben él8 remeték példdja mutat. A remete életforma eldtérbe keriilését a 13. szdzad
negyvenes éveiben jelzi a karthausiak betelepitési kisérlete Ercsiben,* a vilhelmita rend
megjelenése,® kiilonosen pedig a magyar alapitdst pélos remeterend létrejdtte. Mindez
jol jelzi a magyar valldsossdgban bekovetkezd dralakuldsokat.®

Koszta gondolataihoz van néhdny kritikai észrevételem:

* ELsG6 ALLiTAsA: ,Sokatmondé azonban, hogy csupdn egyetlen irdsos forrdsunk
van a 12. szdzadi Magyarorszdgon a remetéskedésrdl... feltiing ez a forras-
hidny...” — Mi lehetett ennek az oka? A magyardzat valdszintileg az, hogy az
1215-6s latinizdl4 laterdni zsinat utdn mdsolatban készitett-, vagy interpoldlt bir-
tokjogot 4tiré okiratokba mér nem szivesen foglaltdk bele a kordbbi birtokosokat,
a gorog ritusa szerzeteseket és a remetéket. Persze ez nem csak 1215 utdn toreént
meg, hanem jéval kordbban is! Szentpétery Imre kival$ oklevél szakérednk szerint
az Arpéd-kor irott forrdsai korrekciéra szorulnak. Pl. Szent Istvén kirdly okleve-
leirdl igy vélekedett: ,A Szent Istvdn kirdly nevével rdnk maradt tiz oklevélszoveg
koziil tehdt hat bizonyult kéeségtelen hamisitvdnynak: (6 monostor alapitvdny) a
nyitrai oklevél, a ravennai monostor alapitvdnya, valamint a pécsvdradi /1015/, a
bakonybéli /1037/ és a két zalaviri /1019, 1024/ oklevél.®® Ez utébbi négy a pan-

60 A tihanyi barlangmonostort valamikor a 12. szézad folyaman vagy a 13. szdzad elején a bazilitdk feladtdk, és
ezutén a telep a tihanyi bencés monostor perjelségeként miikodstt tovabb.” (21) Uzsoki: A tihanyi Arpéd-kori
remetetelep, 36.; Zebegény miikddésére: Pest megye régészeti topografidja IX.227.

®! Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend térténete 1. 595.

62 Vetera monumenta historica Hungdridm sacrain illustrantia I. Ed. Theiner, Augustinus. Romae, 1859.164.;
Entz Géza: Az ercsi bencés monostor. Miivészettdrténeti Ertesitd, 14. (1965) 241.

9 Koszta Ldszlé: Vilhelmitik. In Korai magyar térténeti lexikon, 730.

4 Koszta 2008, id. m{i so-55. 0

% DAH 86-92 (14. sz.) és 98-102. (17. sz.) Szovik Kornél A bencés szerzetesség korai szdzadai Magyarorszigon. In Pp. 38.
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nonhalmi oklevél felhasznaldsdval késziilt hamisitvdny... Megdébbentdnek ldtszé
ardny, kilondsen, ha hozzdtesszitk azt, hogy a tobbi négy oklevél tigye sem...
vitdn felilli... még a mai nap sem.” ,,... a tobbi négy koziil egynek szévege valto-
zatlanul, (a veszprémvolgyi gorog apacdké) kettd tobbé-kevésbé megviltoztatva
maradt fenn késdbbi dtirdsban, (a veszprémi-, és a pécsi plispokségé) egynek in-
terpoldlt szovegét (a pannonhalmi apdtsigét) pedig XIII. szdzad-eleji (1209-1212)
utdnzé mdsolat tartotta fenn szdmunkra.” Ezek mellett ,,... azt a felting tényt
kell kiemelniink, hogy 1009-en tdl, Szent Istvdn kirdly uralkoddsinak késGbbi
idejébdl egydltaldin nem maradt olyan oklevél, amely csak félig-meddig is meg-
bizhaté... a késébb kiadott oklevelek, ha voltak ilyenek, nyomtalanul eltintek.”
— Ddvid Katalin is utal erre az elhallgatdsra a Csanddi Egyhdzmegye gorég kolos-
torai kapcsdn: ,Ajtony szdlldsteriiletén Csandd és Aracs mellett... a kés6bbi idé-
bél 13 olyan nemzetségi monostorrdl tudunk, melyek szerzetesrendje ismeretlen.
Elnevezésiikben kivétel nélkill pogdny, régi magyar eredet(l nevet tartottak fenn.
Feltételezhetjiik, hogy ezek szerzetesrendje azért ismeretlen, mert bazilita irdnyi-
tds alate dllotrak. Bar alapitdsuk Ajtony utini idékben toreént az Arpdd-korban, a
bazilita rend magyarorszdgi elterjedésének koszonhetik léciiket.”®

* MAsoODIK ALLITASA: ,Az I. esztergomi zsinat 37. cikkelye el8irta, hogy a bencés
reguldt kdvesse minden szerzetes.”® — Ez a hatdrozat azonban nem teljesiilt, mert
még a 13. szdzad elején is tdlstlyban voltak hazdnkban a bazilita kolostorok. Ezt
igazolja III. Ince pdpa 1204. szeptember 14-én Imre kirdlyhoz irt valaszlevelének
vadlé figyelmeztetése: ,Nem Uj és nem visszds dolog, hogy orszdgodban kiilénboz6
nemzetek fiai, mint szerzetesek szolgdlnak az egy Urnak, habér csak egy kolostora
van ott a latinoknak, mig a gordgoknek sok.”® E levél megirdsakor még nem
értesiilhetett a pdpa Konstantindpoly keresztesek dleali elfoglaldsdrdl! Csak azt ki-
fogdsolta, hogy a gorogoknek tobb kolostora van, mint a latinoknak. Ugy tinik,
mintha az egyensulyi dllapotot, vagyis az egyenld szdmu latin- és gordg kolostor
létét még elfogadhaténk tartotta volna! Levelébdl az is nyilvdnvald, hogy a hazai
szerzetesek dontd tobbsége még 1204-ben sem a bencés reguldt kovette. Persze azt
sem zdrhatjuk ki, hogy 37. cikkely pusztdn késébbi interpoldlt betoldds a zsinat
hatdrozatai kozzé.

* KoszTa HARMADIK ALL{TASA: A 12. szézadban t5bb kolostort pusztdn ,bencés
kolostornak” nevez. — Holott pl. Pannonhalma kolostorit a 13. szdzad el6tt hely-
telen egy ritushoz kdtni, mert ekkor még valdszintileg kdzos ritust kolostor volt.”
Ugy gondolom, hogy a szerzetesi és remete életre is érvényes Ddvid Katalin md-

%6 Szentpétery Imre ,Szent Istvin kirily oklevelei” In SZIE, 143. 200. 202. 0. = (335. 392. 394. 0.) - In Szarka
2010, 17.

%7 David Katalin ,Az Arpid-kori Csandd vdrmegye miivészeti topografidja.” In Miivészettorténeti fiizetek 7.
Budapest. 1974, 17. o.

68 Zavodszky: A Szent Istvdn, Szent Liszl6 és Kdlmén korabeli torvények, 202.

9 a kiilonb6z6 nemzetek fiai” mogott a gorogok és latinok kézott elsésorban a gorog, magyar és a szldv: bolgdr,
cseh, orosz; illetve a ,latinus-ok kézott az olasz- és francia nemzetiségliekre is lehet gondolni.

70 Szarka 2010, 23-26. 0.
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sik, a Csanddi Egyhdzmegyével kapcsolatos megillapitdsa: ,a Gellérttel induld
és a szabolcsi zsinattal, igy a 11. szdzad végéve zdrul6 korszak miivel6déstorténeti
hatdsdt a 12. szdzadra is vonatkoztathatjuk. A 12. szézadot Ggy tekinthetjiik, mint
az el6z8 id6 kulrurdlis mindségének tovibbélését, minden jelentésebb 4j vonds
nélkil””" Szerintem a 11. szdzadi kolostorok és remeték, illetve remetekozosségek
an. ,valldsi min8sége” is ,,minden jelentdsebb Gj vonds nélkiil” tovébb élhetett a
12. szdzadban. Egyébként Koszta maga is 4llitja, hogy ... két bazilita remetetelep
(Nb.: Tihanyban és Zebegényben) a régészeti megfigyelések szerint ugyanakkor
tovabb mikadott. Feltehetdleg a 13. szdzad elejéig.”

NEGYEDIK ALLITASA: ,,13. szdzad elején létrejott remetetelepek mdr a monasztikus
egyhdzakedl fiiggetleniil szervezédtek meg, amint a Pécs melletti Urdg-hegyen és a
Pilisben él6 remeték példdja mutat.” — Ennek az okdt mdr emlitettiik. A bazilitdk
reguldjit ekkor mdr nem nézte j6 szemmel az uniformizéldsra torekvé Réma. Igy
az 1204-t8] ,romldsnak indult”, és 1215 utdn mér csak — ,annyira amennyire az
Urban lehetséges” — ,, megtlirt” bazilita rend fokozatos megsziinése miatt magukra
maradtak a kordbban bazilita monostorra tdmaszkodé remeték. Ekkortdl kezdve
lett siirgetd szdmukra a ,monasztikus kolostoroktdl fliggetlen” sajdt jogd ,,modus
vivendi” keresése és megtaldldsa.

O16DIK ALLITASA: ,A remete életforma eldtérbe keriilését a 13. szdzad negyvenes
éveiben jelzi a karthausiak betelepitési kisérlete Ercsiben, és a vilhelmita rend
megjelenése...” — A karthausi és vilhelmita rend hazdnkba telepedése azonban
nem befolydsolta a pdlos remeték létrejottée. Tobb ,pélos remete kozdsségrol”
ugyanis mdr az emlitett rendek betelepedése eldtti idébdl van tuddsunk. Ilyenek a
1221-ben felszinre kertilt révfiil6pi- (,Insula Pilup”), és Gjhelyi- (,de Turul”), illet-
ve az 1225-t8l ismert patacsi remeték, stb. Arrél viszont nincs tudomdsunk, hogy
ezek a kozdsségek valaha is keresték volna az emlitett két rendhez valé csatlakozds
lehet8ségét. Sét, inkdbb a sajdt életformdjuk megtartdsdére folytatott kitartd kiiz-
delem jellemezte torekvéseiket.

Igazibél egyetlen okra vezethetd vissza a pélos remeték évszdzados kiizdelme az
elismerésiikért. Ez pedig Réma uniformizélé szindéka. Ez vonta meg a bazilitakedl
a m{ikddési engedélyt. Ez vette el a remetéktd] az anyakolostorokat és a bazilita sza-
bélyzatra épil§ szigort életrendjiiket. Persze a 13. szdzadra a latin presszié mellett
a torokok eléretdrésével (stb.) a gbrog birodalom és egyhdz is meggyengiilt. Nem
volt képes tdmogatni a hazai gorég ritusii kolostorokat. Igy azok a valtozé kériilmé-
nyek folytin fokozatosan latinizalédrak, illetve megsztintek, és nem lehettek tovdbb
a bazilita remeték tdmaszai.

(Az irds mdsodik részét kovetkezd szdmunkban kozoljiik.)

7' D4vid Katalin ,Az Arpéd-kori Csandd vdrmegye miivészeti topogréfidja” In Miivészettorténeti fiizetek 7.
Budapest. 1974, 27. o.

EcyHAZzAK £S TORTENELEM =35 =D



DoBos MARIANNE

»az életszentség hirében”

Miskolcon még megvettem a négyes és hatos szdmot dbri-
zol6 gyertydt, valamint a tdzijatékot a tortdra. Azutdn Deb-
recenben megtudakoltam, melyik a véros legjobb cukrdszdd-
ja. A Nagyerd8ben a Manduldt ajanlottdk. Megrendeltem,
feldiszitettem, és vittem az Uroldgiai Klinikdra. Megkértem
a ndvéreket, menjiink egyiice Bogdan Adamczyk atya szo-
bajéba, koszontsiik szilletésnapjan. Sikeriilt nagyon meg-
lepniink, és nagy 6romot szerezniink neki. Pardsod6 szem-
tivegét tordlgette, mikor mdr ketten maradrunk, és remegd
kézzel dtrendezte a 46-ot, 64-re. Szét sem szdlt. Tekintete,
mosolya tette fel kérdésér: Vajon leszek 64 is? Még aznap J
este ismét 39 volt a ldza. Visszarohantam. Nevetett. Sirva Dobos Marianne
kértem, ne nevess! ,Ez a sorsom — mondta —, egyébként is
jogom van hozzd, nekem van a sziiletésnapom.” 2011. jdlius 13.-4t irt a naptdr. 2021.
julius 13.-4t, mdr az 56.-at sem élte meg. 2021. dprilis 9-én hazaszdlitotta a Teremtd.
Kézeleg ebben az évben is jalius 13. Emlékezziink rd, a mi tudés, j6 pdsztorunkra!
Nemcsak akiknek megadatott, hogy személyesen ismertiik. Azok is, akik csak miveit
olvastdk, igy ismerik mindkét hazdjéban a lengyel-magyar kettds dllampolgérnak.

Erezte, s6t inkdbb tudta, hogy minden percet jél kell kihaszndlnia. Komoly kiilde-
wést kapott, mellyel a pélydc végig kell futnia.

2014. méjus 12-én megszerezte a PPKE-n a PhD fokozatot. Ertekezése Isten Szolgd-
ja P. Kelemen Didék élete és tiszteletének kibontakozdsa cimmel még abban az évben
megjelent: Maddch Egyestilet, Pozsony. 2014.

Ime az: Aja’nlo’

Isten Szolgdja Kelemen Diddk életmiive szerves része az Egri Féegybdzmegye torok
kor utdni lelki é szellemi megiijuldsanak. Ez a komplex feladat egyiitt jelentkezett a
rekatolizdcids torekvésckkel, amelyekben a Minorita Rend szintén oroszlanrészt villalt.
Didik atydnak kiemelkedd szerepe volt a miskolci minorita templom és rendhdz felépi-
tésében. Annak ellenére, hogy t6bbszir is volt tartomdnyfdnik és a magyar minoritik
atyjanak tekintették, hosszii éveken dt a kor elvdrdsaiboz képest is rendkiviil szerény
koriilmények kozott élt Miskolcon. Erdédy Gabor egri piispik viszont nagy bizalommal
és ragaszkoddssal viseltetett személye irdnt. Az & kifejezett kérésénck engedelmeskedve
vdllalta, hogy minden nehézség ellenére a miskolci kozosségben maradt egészen haldldig.
Nem véletlen tehdt, hogy mdr 1775-ben megindult a boldoggd avatdsi eljdrds egyhdzme-
gyei szakasza Eszterhdzy Kdroly egri piispok jovdhagydsdval. Az Egri Féegyhdzmegye
azdta is toretleniil sajdtjdnak tekinti ezt a nemes iigyet és készséggel tdmogatja.
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Bogdan Adamczyk atya, e kitet szerzdje maga is hosszii éveken dt élt abban a miskolci
minorita kozosségben, amelyet egykor Kelemen Diddk atya alapitors, amelynek t6bbszir
tartomdnyfdnike, majd lelki vezetdje volt. Ezen évek sordn megismerkedett a szentéletd
szergetes életmitvével és annak korunkig mutaté hatdsdval. Sokat rett azérs, hogy egyre
szélesebb kirben megismerjék Isten Szolgdjdnak alakjdr. Konferencidkat, lelkigyakorla-
tokat szervezett, majd pedig tudomdnyos kutardsokat folytatott nemcsak Miskolcon és
Egerben, hanem Romdban, a Rend kozponti levéltdrdban is.

Bogdan atya e kotet kizreaddsdval jelentdsen hozzdjdrul abboz, hogy a korunkban is
aktudlis keresztény megiijuldst munkdlja.

Kelemen Diddk példdja ma is képes arra, hogy lelkesitsen és cselekvésre sarkalljon az
Evangélium hirdetésével. Bdrcsak e kotet nyomdn is sarjadndnak 1j kezdeményezések
fiataljaink korében, kiker lelkesit Jézus Krisztus kovetése, amelyért Isten Szolgdja kész
volt minden dldozatra!

Eger, 2014. augusztus 28. Dr. Ternydk Csaba
egri érsek

Majd megjelent 2019-ben a Sziil6fold Kényvkiadé gondozdséban, magyar és len-

gyel nyelven:
Adalberto

(Wojciech)
TOPOLINSKI

élete és miive levelek tiikrében

2020 4prilisdra, a 135., illetve 80., évforduléra reménykedtiink egy emlékedbla elhelye-
zésében a Papowo Biscupie Szent Miklés piispok Plébdnidn, ahol 188s. dprilis 26-4n ke-

ADAMCZYK BogGpy OFMCony

A cieidzialalnoéé
: p.WOJCIECHA
{Rdan‘wno)
'ropomnsnmo
OFMConv muve levelek tiikrgpey,

ADALBERTQ
(Wojciech)
TOPOLINsk]

élete és
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resztelték, valamint Sztumban, ahol a borténben 1940. dprilis 19-én mdrtirhaldlt hale,
amikor a nécik fiird8kddban vizbe fojtottdk Wojciech atydt.

A vératlanul kitort jarvadny mindezt megakadalyozta.

Tévolabbi terveiben szerepelt Bogdan atydnak, hogy a Didék atydrdl irott konyvét
lengyelre is leforditja majd.

Népek Krisztusa Lengyelorszdg, és Népek Krisztusa Magyarorszdg, a két ezredéves-
nak életszentségét, vértantsigic, és imddkozzunk oltdra emelésiikére.

Sokat gondolkoztam azon, melyik részletét kellene megjelentetni konyvének a fo-
lyéirat nyari szimdban. Végiil a Fiiggelék kozlése mellett dontdttem. Az itt kozolt
dokumentumokat Bogdan atya rémai kutatdsa sordn gyijtotte.

1. Supplica sul culto al P. Diego Kelemen (1936. december 23 és 1937. mdjus 25).

Fétisztelendd Generdlis Atyal

Az id8sebb hivek, akik a miskolci minorita templomba jirnak, a minorita temp-
lomrél beszélve még emlékeznek P. Kelemen Diddkra, a szent élet(i szerzetesre, és a
templom alapitéjéra. Még emlékeznek, hogy sirjéhoz, mely az dltala alapitott temp-
lomban taldlhatd, gyermekkorukban szdmos kormenetet tartottak, és zardndoklatok
jottek tdvoli részekrdl héldt leroni, kozbenjdrdsit kérni.

Ezt kezdetben a hivatalos egyhdzi hivatal tolerdlta, de késébb meg lett tiltva, mert
hidnyzott tiszteletre méled Kelemen Didék atya boldoggd avatdsa.

Egy konyv nem lenne elegendd, hogy mindent magiba foglaljon, ami a boldoggd
avatdsi perhez szolgal. Csak leirjuk a munkdnk utolsé tiz évének eredményeit, és aldzatos
kérésiinket tesszitk a mi vdrosunk, Miskolc hiveinek nevében az 6n Tisztelend8ségének.

A minorita templomban, az ebédl8ben, a hdzfénsdk kis celldjiban képek taldlhatdk,
melyek sokat mondanak Kelemen Diddk nagysdgdrdl. A legériékesebb képek kozé
tartozik a hdzf8nék celldjéban egy kép, hiszen még olvashat6 a festd aldirdsa: ,Fr.
Hyacinthus Muzsik [+ 1789/ minore conventuale pinxit ....... Suit flexibilis/ azaz Kelemen
Didék teste/1772. december 7./P. Kelemen Diddk 1744. 4prilis 28-4n halt meg/.

P. Csak Alajos Cirjék /+ 1934/, a Magyar Konventudlis Minorita Rendtartomédny
ex-provincidlisa sokat dolgozott Kelemen Didék életmtvén. Az egri érseki archivum-
ban sok dolog taldlhat6, melyek késébb Kelemen Diddk életrajzdnak megirdsdban
segiteteék. A konyv cime ,Kelemen Didék csodds élete és mikddése”. A kdnyv az
egri érsek engedélyével jelent meg 1927-ben és mdr elkelt. A kényv nagy 6rém volt
a hiveknek, azoknak, akik visszaemlékeztek ezekre a kérmentekre és zarindoklatok-
ra, és eljottek a mi szeretet Kelemen Diddk atydnk sirjdhoz. A konventudlis atydk
harmadrendje kdzvetlen médon késziilve a templom és a rendhdz alapitdsdnak 200.
jubileumdra, ezer meg ezer szentképet nyomtatott Kelemen Diddk révid életrajzdval.
Ugyanakkor tjsdgokban és foly6iratokban gazdag anyagot tettek kozzé, nem csak
Miskolcon, hanem nagy budapesti tjsdgokndl és folydiratokndl is.

Valami 4 lendiilet kezdédote a boldoggd avatds ttjdnak el8készitésében. Az erdélyi
plispok, rendtdrs Szent Ferenc rendjében, és a harmadrend tagja, excellencids G. Mailth
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Kdroly gréf 1929. augusztus 20-dn a miskolci harmadrendnek a kévetkez6 médon vd-
laszolt: Emlékszem a Kelemen Diddkrél kapott portréra, tigyszintén a képeslapra, de
ez csak az elsd lépés a boldoggd avatds elinditdsdban, melynek éppen a Rend részérdl
kell jonnie. Kozbenjdrd segitségre van sziikségiink a Minorita Rend részérél. A bol-
doggd avatds tigyének eldre haladdsit mindig kész vagyok tdmogatni. Az én dlddsom a
harmadrendre. Gréf Kdroly erdélyi piispok. Mons. Gréf Maildth levelében készségesen
engedélyezi a boldoggd avatdshoz sziikséges informacidk keresését a piispoki archivum-
ban. Oexcellencidja érdeklddést mutat a per irdnt és imddkozik az tigy sikeréért. Ezek
Oexcellencidja mons. erdélyi piispok szavai.

P. Kelemen Diddk emlékezete a sziil8hazdjaban /Erdélyben/ még ma is él és nagy
tiszteletnek orvend.

1936-ban 4j lendiilettel kezd8dott az el8készitd munka /kutatds, kiadvdnyok stb./ és
az imddsdg a boldogga avatdsiért. Ugyanebbdl a célbél a szent haldldnak évforduléjdn
triduumot tartottak az oltdrndl, amely alatt el van temetve. A hivatalos imddsdgot a
boldoggd avatds kegyelmének elnyeréséért mons. egri érsek engedélyezte. Ennck az
imddsdgnak a terjesztését Serédi Jusztinidn esztergomi érsek, magyar primds is enge-
délyezte. Ehhez az egyhazmegyehez tartozik a févdros, Budapest.

Ezt az imadsdgot mér terjesztették a magyarok kozote Kanaddban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Brazilidban, Kubdban, Argentindban, Kindban, Mandzstridban és Japanban is.

1939-ben 200 éve lesz, hogy az imddsig legydzte a pestist Magyarorszdgon, Miskolc
és Eger érintetlen marad a pusztitdstél. Ennek emlékezetére Miskolcon, ahol élt,
meghalt és nyugszik, épiil P. Kelemen Diddk emlékmiive.

Az eljérashoz ezért a kdvetkezdk szitkségesek:

1. Kelemen Didék atyérdl legyen kihirdetve ,,Servo di Dio”. Ennek nincs nagy akadalya,
mert az érseki archivumban megtaldlhatok az egyhdz hivatalos vizsgdlati dokumentu-
mai Kelemen Didék szent életérdl. 1774-ben Sztanya Sdndor atya az egri rendhézbdl
megbizést kapott az tigyben a tartomdnyfénokedl ebben az idében, kérvényt készitett
latin nyelven az egri piispoknek Kelemen Didék atya boldoggd avatdsdt kérve. A
puspoki konzisztérium /ebben az idében Eger még piispoki székhely volt/ tudts-
ra adta Sztanya Sdndor atydnak, hogy Dobronyay Miklds egri oldalkanonok lett
posztuldtornak kinevezve. 1774. augusztus 9-én Ambrozowszky Mihdly oldalkano-
nok vezetése alatt megkezd8dott a tandk kihallgatdsa. A tantsdgok kedvez8ek voltak.

2. Kelemen Didék atya sirjdt az egyhdzi hatdsdg jelenléeében kellene felnyitni, hogy
meggy6zddjenck a test romlatlansdgirdl, ahogy leirtdk a toreénészek, és hiszik a
hiv6k. A templom kériil utat épitették, és ezért a nedvesség kart tehet a testben.

3. Az tigy tovibbi elémenetelében sziikséges, hogy legyen egy atya ebbdl a rendbdl,
aki ismeri a per helyzetét egész végig, és ismerete van egy Uj eljdrds menetérdl. Eh-
hez a hivatalhoz a miskolci hivek 6haja Monay Ferenc atya, aki mindent ismer.

Kelemen Diddk atya boldoggd avatdsa nem csak a rend, hanem hazdjdnak és a mai

tdrsadalom tagjainak is érdeke.

A Magyar kartolikusok nevében
1937. Hasvét
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2. Lubléviry Gaszton (Miskolci III. Rend) levele Topolifiski Adalbert
generidlis posztuldtorhoz (1938. janudr 8 és februar s).

KELEMEN DIDAK
az életpélddd vezéreljen az Ur Jézushoz
és a Magyarok Segité Nagyasszonydhoz!

Miskolc /Wegry/ 8. janudr 1938.

Szent Ferenc-utca 1 szdm.

Tisztelendd Posztuldtor Atya!

M¢ég fillemben cseng Posztuldtor atya tidvozlése, ,,Viszontldtdsra!l”. Es az id6 szor-
nyen gyorsan megy, mivel ez az év nagy jelent8ségii Péter Kelemen Diddk tigyében.
Miéta a Miskolci Assisi Szent Ferenc Harmadrendjének Kiiliigyekkel foglalkozé
Delegécidja nevében jelentkeztem Posztuldtor atydndl, Isten segitségével nagyon
sok minden tortént. Nemesak a kisebb, hanem a legnevesebb katolikus folydiratok
is leadtak hosszabb cikkeket Kelemen Diddkrél, és ezutdn politikai napilapok is,
melyek nem voltak katolikusak. Csatolom egy napilap oldalait, mely kardcsonyi
szamdban az elsé oldalon adott le Kelemen Diddkrél egy hossza cikket. Ez a poli-
tikai napilap nem katolikus, nagy szimban jelenik meg, és f8ként kisebb jévedel-
miek lapja. Persze elttlozza az ligyet a hosszi cikk cime, ami igy hangzik: , XI. Pius
pdpa egy miskolci minorita szerzetest, Pdter Kelemen Diddkot szenteli a szentek
szikrdzé csarnokdban.”

A cikk tovabbi cime: ,,Szent élet...” arrdl is beszél, hogyan mentette meg Kelemen
Didék atya imdival Miskolc és Eger vdrosdt a pestistdl. A ,Csoda, csoda...” arrdl
sz6l, hogy haldla utdn a testé teljes séreetlenségben taldltdk. Ebben a részben a kdvet-
kez8 is olvashato: ,,... Augusztus végén Miskolcon tett hivatali ldtogatdst Dr. Beda
Hess atya, a minorita rend generdlisa. A generdlis elétt Dr. Péchy Aldn, a magyar mi-
norita tartomdny provincidlisa emlitette P. Kelemen Didédk szentté avatdsit. A gene-
ralis tdmogatdst igért. Néhdny héctel késébb (itt most vastag bettivel) Miskolcra jott
Dr. Pater Adalbert Topoliski posztuldtor generdlis, aki nem mds, mint a rend jogdsza,
szentté avatdsi igyekben, hogy felvegye a sziikséges adatokat. Es tjra kisbettikkel:
A posztuldtor meghallgatta a jelentést. Megnézte a szerzetes sirjdt, majd elutazott
Egerbe, hogy megnézze az 1774-ben felvett jegyzdkonyveket, melyekbdl sokat jegy-
zetelt. Azutdn kiadta a parancsot a szent élet(i szerzetes életének megirdsdra.”

Az utolsé szakasz cime: Mérciusra virhatd a szentté avatds.

Ez a lap Budapesten jelenik meg, és f6ként ott és az egész orszdgban elterjedt. Te-
hdr teljesen lehetetlen, hogy az tigyet ne vigyék tovdbb gyorsan, mivel nagy kdrokat
okozna az eset komolysdgdnak és szentségének. Ezeken til egy 1905. december 15-én
sziiletett és 1933. mdjus 13-dn elhunyt apdca, Mdria Margaréta Bogner ligye, aki a hi-
rek szerint szentként élt, mdr ugyanott tart a szentté avatdsban, mint Kelemen Diddk
miér kozel 200 éve! Konyvet adeak ki az életérdl. ,Egy sir a Duna felett”. Rovid id6
alatt mar kéeszer kiadtdk. Az § sirjdhoz nagyon sokan mennek el. Nagyon sokan
mondjk az imdc a szentté avatdsdére. Az egyhdzi hatdsdg elérkezettnek ldcea az idét,
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és kinevezte elnoknek Dr. Potyondy Imre Preldtus kanonok urat. Most mér pénzre
van sziikség a szentté avatds kiaddsaira.

Nagy 6rom, hogy Magyarorszdgnak egy Gj szentje lesz, az viszont nagyon szomord,
hogy Kelemen Diddk nagy alakjit még az egyhdz részér6l sem kezelik eléggé energi-
kusan. Ahol egy réla sz616 cikk az elején igy sz6l: a cikk Szent Istvdn kirdllyal kezd§-
dik, réla beszél, és igy megy tovabb:

»De, mint ahogy a jdmbor lelkek hiszik és ahogyan a tények is kétség nélkiil igazol-
jék, olyan, mintha nagy szent kirdlyunk egy harmadik személyt (a mdsodik Magyar-
orszdg Ptréndja) vezetne Magyarorszdg szent évében.

Egy végteleniil aldzatos, szent életet €18, de végteleniil tevékeny szerzetes, nemcsak
annak dokumentaldsdra, hogy honnan szdrmazik, mert ez a szerzetes a nagy évekkel
miésképp is sszefligg. Nem egy csoddja ismert, melyeket akkor tett, amikor a legszen-
tebb szentség a kezében volt.

De mintha szeretné szemeink elé tdrni ezen kiviil szocidlis, kulturdlis munkdjdc
is, mellyel megeldzte kordt. Mintha szeretné a szemiink elé tdrni azt az embert, aki
Istenhiv8ként nem veszitheti el a bdtorsdgdt a nagy sorscsapdsokban sem: a szerzetes
nagy orszégrészeket gyégyitott meg testi és lelki sebeikbél, szenvedésiikbél, az elmult
borzalmas idékben, Isten akaratabél.

Es mintha a szemiink elé akarnd térni, hogy a pokol timadésdt, a lelkében a bolse-
vizmust munkdjdval, Isten akarata szerint nemcsak megszeliditeni lehet, hanem lehe-
tetlenné is tenni.

Ez a szentéletd szerzetes nem irt magas honordriumért konyveket, melyek a lelket
elszomoritottdk, a nép szenvedésérdl, hanem ment, sokat ment véresre kinzote ldbai-
val el6keld urakedl a kétségbeeséstd] dsszeomlott nyomorultakig. A vagyonos el8ke-
18ségeknek Isten nevében a lelkére beszélt, a szegényeknek elvitte Isten kinyilatkoz-
tatdsat, emellett pedig nem feledkezett meg a kenyérrdl, templomrol és az iskoldrdl.

A jégcsapok, melyek az el6keld gazdagok szivén nemtorédomségként voltak jelen,
beszédei hatdsdra frissitd, életadd vizzé olvadtak. A szegények kdnnyes szemmel néz-
tek fel az égre.

Nem nézte, melyik valldshoz tartozott a szegény, ezért csak igy ismerték 8t: ,,a mi
j6 Kelemen Diddk Atydnk”.

De mekkora kitiintetés az, amikor a sziv legnagyobb rangjit a szeretet adja!

Gondoljunk vissza 1919-re, hogyan hitték ezt az djtatos lelkek. Gondoljunk arra,
ahogyan 1739-ben megszabaditotta Miskolcot és Egert a pestist8l, tgy ment 4t Mis-
kolc abban az évben szdraz ldbbal a bolsevizmus Voros-tengerén!...”

Igy {rnak réla tovabb. Kiilfoldon is megtaldltuk a nevét és a képét, a ,De dienaar
Gods, P Didacus Kelemen” cimi cikk mellett. Lengyel testvéreink irjak, hogy a
»Pochodnia Seraficka” cimi havilapban meg fog jelenni egy cikk Kelemen Didédkrél,
és imddkoznak érte Lengyelorszdgban. De a tenger sem akaddly.

Mivel a szent évben méjusban eldre lithatélag idegenek is fel szeretnék keresni, Dr.
Péchy Alanus provincidlis atya meghallgatta a III. rend kérését és rajta van, hogy fel-
hozzdk a testet a kriptdbdl és a templom egyik kdpolndjéban iivegkoporsdba helyez-
z€k. Bzért kérjiik aldzatosan tisztelendd Posztuldtor Atydt, milyen kiaddsokkal jir ez,
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és hogyan kell véghezvinni? Kiildjiink errél egy kérelmet Posztuldtor Atyénak? Es fog
R6émabdl Posztuldtor Atya egy urat kérni az egri érseki udvartdl? Mivel ez nagyrészt
pénz kérdés, kérjiik, a mellékelt boritékban sziveskedjen a vélaszt elkiildeni, hogy
mindent id8ben kivitelezhessiink. Taldn mdr marciusban?

Imddkozunk Kelemen Diddkért, és 6 meghallgatja nagyon sok imdnkat. Ha nem
sikertil ezt az évet kihaszndlnunk arra, hogy nagy személyiségét nemzetkozileg is meg-
ismertessiik, minden ujra el fog aludni. Ezért kérjitk tisztelendd Posztuldtor Atydt,
ahogyan eddig is, ezutdn is tdimogasson minket jé szivvel ebben az tigyben. Nagy
koszonettel Pax et Bonum!

*levél elsé oldal aljdn — Kelemen Didik csodds élete és miikidése, dr. Csdik Alajos Cirjék
minorita v. érd. tartomdnyi fonoktél, 115 oldalon, képekkel, 1 pengé 20 fillér. Kelemen Diddk
képeslapok, darabja 6 fillér. Kelemen Diddk levélpapir, csontpapir vagy irdgépbe vald, csak-
is Sgent Ferenc I11. rendjénél, Miskolc, Minoritarendhiz, kaphatok. Aki Kelemen Diddk
levélpapire és levelezblapot haszndl, az éhezéknek ad kenyeret és a missziéknak ado-
mdnyt. E levélpapir Csdk Alajos Cirjék dr. aranymiséje (1930. janudr 6) alkalmdval keriil
eldszor forgalomba.

Adjutorium nostrum in nomine Domini!

A miskolci Szent Ferenc III-ik Rendje Kiiliigyi bizottsiga
Miskolc, Magyarorszdg, 1938. februdr s.

Szent Ferenc utca 1 szdm

Tisztelendd Posztuldtor Atyal

Nagy kdszonettel és 6rommel fogadtuk nagyra becsiilt sorait, melyeket 1938. janudr
27-én frt.

A kildott szabdlyzatot dtadtuk a tisztelendd Provincidlis Atydnak, nagyon oriile
neki, mivel eddig nem kapta meg.

Provincidlis Atya azt mondta, mdr elkiildte a tisztelendd Posztuldtor Atydnak az egri
érseki archivumban Kelemen Diddkrdl taldlhaté irdsok mésolatat.

A Harmadrend vette a fdradtsigot és kutatott azok utdn a ddtumok utdn, melyek
szitkségesek lehetnek egy megfeleld életrajzhoz.

Ezt t6bb évnyi kutatds utdn, Isten segitségével, a Harmadrend végiil Budapesten,
Kirolyi gréf archivumdban taldlta meg. Itt Kelemen Didédk 190 levele taldlhat6, me-
lyeket 1714 és 1743 kozott egyrésze Kérolyi Sdndor grofnak irt, mésrészt az & felesé-
gének és gyerekeinek, Ferencnek és Kldrdnak. Ezen kiviil megtaldlhaté itt Kelemen
Didak életrajza is, melyet Kdrolyi gréfnd irt, aki személyesen ismerte &t, s6t, még
Kelemen Diddk édesapjdnak is egy rovid életrajza.

Szeretnénk remélni, hogy most Provincidlis Atya az erre vonatkozé munkdt gyor-
sabban elvégzi.

De még nem kértiik fel ezzel az tiggyel kapcsolatban tisztelendd Posztuldtor Acydt.

Isten segitségével fel akarjuk hozni Kelemen Diddkot a kriptdbdl, a templom egyik

= 427D Miskorct KERESZTENY SZEMLE « 2022/2. (68. szAM)



mellékkdpolndjiban tivegkoporséba helyezve. Nagyon fontos, hogy ez még mdjus
elétt megtérténjen! Ugyanis csak igy tudunk a kiilfoldieknek mutatni valamit.

Kértiik és most is kérjitk: az erre vonatkoz6 szabdlyozdst, hogyan kell eljérnunk?

Amikor tisztelendd Posztuldtor Atya itt volt Miskolcon, azt mondta, ez egyszer(i.
Csak kell valakit kiildeni az egri érsekedl, aki egyértelmiien meghatdrozza Kelemen
Didédk személyazonossigdt, és a végén ott kell, hogy legyen tisztelendd Posztuldtor
Atya, aki mindent levezet.

Jelentettiik ezt tisztelendd Provincidlis Atydnak, és kértiik 8¢, teljesiiljon végre kéré-
stink, melyet évek 6ta kériink és igérnek.

Tisztelendd Provincidlis atya azonban azt mondta, [RASBAN kell megkapnia R6-
mdbél, hogyan kell ezt véghezvinni.

Ezt kérjiik tehdt aldzatosan. Ha ezt a kérésiinket ismét félretoljék, nem tudjuk, ez
Isten akarata-e, vagy az 6rdog nehézségei! Mindenesetre, ha az eukarisztikus év ebbél
a szempontbdl el lesz hanyagolva, nincs értelme, hogy tovabb dolgozzunk és kérjiink,
ha a Harmadrendet nem hallgatjdk meg. Réhagyjuk ezt akkor teljesen az Els6 Rendre
Istenben valé felel8sséggel. Amit tudtunk, megtettitk 10 éven keresztiil, de ha kéré-
siink nem taldl meghallgatésra, parancsolni nem parancsolhatunk.

Megprébélunk most utoljdra az utolsé pillanatban még egyszer kérni, vagy sikeriil,
vagy nem. Ahogyan Posztuldtor Atya Miskolcon mondta, ebben nincs nehézség, csak
joakarat sziikséges hozz4.

Elére is megkdszonve Posztuldtor atya firadozdsdt, aldzatos kérésiink meghallga-
tasdc kérve

Teljes aldzattal,
A miskolci Szent Ferenc II1-ik Rendje Kiiliigyi bizottsiga

3. Rdkos Rajmund levele (1973. november 21).

COLLEGIO DEI PENITENZIERI VATICANI
PALAZ7O DEI TRIBUNALE

oorzo CITTA DEL VATICANO, CURIA GENERALE OFM — CONV.
21 novembre 1973. 23. novembre 1973
(Tel. 698, int. 3704) Prot. N. 532

Fétisztelendd Generdlis atya,

hivatkozva a szdmunkra megnyugtaté dprilis 25-i beszélgetésre, aldzatosan kérem,
hogy atyai f8tisztelenddsége vegye figyelembe a jéindulatti megjegyzést, azaz felismerni
Kelemen Diddk OFMConv atya (1683-1744) torténelmi aszketikus fényes alakjdt és
folyamatos tiszteletét, a magyarorszdgi Szent Erzsébet Tartomdny dicsdségét, a dinami-
kus pdrbeszéd tiirelmes hését a magyar ellenreformécié legkeményebb iddiben.

Kelemen Didék atya szent életének szemtanti, munkatdrsai és a korabeliek él§
végya, hogy boldoggd avatdsa dltal nyilvdnosan tiszteljék mint példaképet és mint
mennyei kozbenjdrét az anyaszentegyhdzban, ami soha nem volt elfeledve vagy el-
hanyagolva; és ha a munkafolyamat, amely roviddel a hires minorita szerzetes haldla
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utdn kezd8déte el, hidnyos maradt, megjegyzést kell tenni a térténelmi eseményekrél,
melyek Magyarorszdgot érintették, a francia forrradalom 4ltaldnos kovetkezménye-
ir8l, az 1848-49-es évek magyar Ujjaszilletésének tragikus iddszakdrdl, a folyamatos
nemzeti helyzetrdl, a kée vildghdborardl, és végiil a szerzetesi élet elnyomdsirdl Ma-
gyarorszdgon és a szomszédos orszdgokban.

A Magyar Tartomény 1774-ben kérte az Egri Egyhdzmegyét, hogy inditsa el az
ligyet, 1794-ben szintén a gyulafehérvdri pispok, Bacthdny Igndc elrendelte a sajdt
egyhdzmegyéjében a konikus vizsgdlatokat (Kelemen Didék atya ebben az egyhdz-
megyében sziiletett 1683-ban.) Sajnos mindkét kezdeményezés elakadt az orszdgban
zajlé kedvezdtlen térténelmi koriilmények miatt, bir megalapozott reményei voltak.
A miskolci harmadrend Lublévary Gaszton Gyorgy testvér vezetésével 1944-ben, Ke-
lemen Didék atya 200 éves haldldnak emlékére fontos elérelépést inditott.

Kelemen Didék elnyerte a tiszteletet a miskolci lakosok, gyszintén a szomszédos
teriiletek hivei kozote is, akik sziinteleniil litogattdk az & sirjat.

Fétisztelendd Generdlis Atya, azok koz¢é, akik foglalkozhatnak az tiggyel az én driga
tartomdnyombdl, én is tartozok, mert gyermekorom ta megismertem a helyeket,
tdjakat, tiszteletre mélt mesteriink élettdreénetének szakaszait.

Sziiléfoldje a Keleti-Kdrpdtokban, Héromszék megyében van, Kézdivdsdrhely-
Kanta vérosban (jelenleg, 1920-t6] Romdnia).

Eperjes (Eszak-Magyarorszdg, 1920-t6l Csehszlovikidban Presov néven), ahol P. Ke-
lemen Diddk belépett a rendbe, és 1710-ig maradt: 1918-tdl ismerem ezt a vdrost, mert
ott toltottem a szabadsdgomat.

Nagybdnydn hdzf6nok volt (ez a vdros 1920-t6] Romdnidhoz tartozik és a Baia Mare
nevet viseli); jél ismerem, mert ott végeztem a teoldgia els6 évét a szemindriumban
1930-1931 kozott.

Nyirbédtorban (Eszak-kelet Magyarorszdg) P Kelemen Diddk gydnyorli gétikus
templomot épitetett rendhdzzal egyiite; ott volt novicidtusom.

Pozsony vérosa (jelenleg Bratislava Szlovékidban) az Orszdggytilés székhelye volt,
és az utazdsaim sordn ismertem meg; ott Diddk atya kétszer tartott beszédet a furak
elétt a minorita alapitdsok érdekében.

Kolozsvér (ma Cluj), Szildgysomlyd (ma Simleul Silvaniei) és Arad (1920 éta tarto-
zik Romdnidhoz), a tiszteletre mélt6 atya apostolkoddsdnak hires szinhelyei, 1941-t8l
viszonylag jél ismerem Sket.

Szegeden (Dél-Magyarorszdg) a minorita templom és rendhdz az 8 firadhatatlan
munkdssdgirdl beszélnek; ebben a vérosban — szentelés utdn —, egy évet toltdttem ezen
a plébanidn. Majd szerencsém volt ldtni az egész kdrnyezetet, ahol az életét wlotte,
csodalni példaértékii apostolkoddsanak nyomait. Kiilonosképpen Miskolcon (Eszak-
Magyarorszdg, az én sziildvdrosom), Magyarorszdg mdsodik legnagyobb varosiban.
Nem csak megdrizte a nagy mesterrdl osszegytlt adatokat, ott is halt meg szentség
hirében 1744. dprilis 28-4n, hanem erényeinek gytimélcseit is, melyekedl Miskolcon
megtjult a katolicizmus a XVII. szdzadban. Az 6 érdeme, hogy Miskolc a katolikus
kultira kozpontja lett; az dleala alapitott iskoldban hemzsegtek a papi és a szerzetesi
hivatdsok seregei, nagy szdmban a mi tartomdnyunkban is.
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Fétisztelendd generdlis atya lassan megérlel6détt bennem a szerény gondolat, hogy
osszeszedjem és egybegytjtsem Kelemen Didédk atya életrajzi és bibliogrdfiai adatait,
amelyek szétsz6rva vannak miveiben és irdsaiban egyardnt, az tigy érdekében. Ezen a
nyéron a birtokdba jutottam Kelemen Diddk nyomtatott miiveinek mésolatdhoz (a
budapesti Szécsényi Nemzeti Konyvtdrbdl kaptam), és késziilok a terjedelmes anyag
rendbetételére, felhaszndlva dr. Csék Cirjék atya, dr. Monay Ferenc, K8halmi Mihély
atya kozzétett publikdcioit, mds rendi és kiilonb6z8 szerzékedl, akik megbecsiileék a
rendi és nemzeti torténelemben.

Kérem 6nt, fétisztelendd generélis atya, hogy méltéztassék megdldani ezt a mun-
kdt: ezt az osszedllitdst, vagyis a dokumentdcids anyag egy kotetét Kelemen Diddk
atya valldsos életérdl, heroikus tevékenységérdl, osszegytjive az egész anyagot, ami
van, és ami az én rendelkezésemre 4ll, dtnézve azt, ami az 8 tiszteletreméled személyée
kézvetve és kdzvetleniil érinti a boldoggd avatdsi perben. Az életrajz nem lesz teljesen
kritikus — hiszen nincsenek lehet8ségek, hogy kiilonés specidlis vizsgdlatokat végezzek
ezen a téren, annak ellenére, hogy a munka jellege megkivannd — valéjaban az adato-
kat, melyek a birtokomban vannak, természetesen felerSsitve a személyes kutatdsok
eredményeivel, mindig az aktudlis feltételek figyelembevételével, és a legnagyobb tisz-
telettel a Szentszék eldirdsainak betartdsa irdnt.

A legtijabb fejlemények kozott engedje meg, hogy figyelmébe ajanljam a kovetkezdket.

Egy ferences tudds (dr. Simon Benedek atya, exprovincidlis OFM Erdély), akivel
kapcsolatban vagyok, megerdsitette hozzdjdruldsit az tigyhoz Kelemen Didék életrajzi
adartaival, melyeket kozvetleniil sziil6fldjén taldl.

Ebben az évben sikeriilt személyesen Gexellencidja Mérton Aron gyulafehérvari
piispokhéz fordulnom, kifejezve a mi Konventudlis Rendiink vgydt a folyamar foly-
tatdsdt illetden.

Ebben a hénapban szivélyes segitségét kértem az anyag dtnézésében dr. Liszlé Dé-
vid levéltdrosnak és piispoki titkdrnak, aki részt vett a centendriumi tinnepségen Ré-
méban, a Germanicumban, és kedvesen megigérte egytittmiikodésé.

Az Egri Plispoki Konyvtdr helyettes konyvtdrosa Ggyszintén elkdtelezett ebben az tigyben.

Szendrey Bonaventura Zoltdn, a Szent Erzsébet Magyar Tartomdny volt definitora, a
feloszlatds el6tt a miskolci rendhdz utolsé hdzfénoke engedelmesen kifejezte a f8tiszte-
lend§ generalis atydnak a rendtdrsak és a magyar hivek akaratdt az tigy tovabbvitelében.

Kelemen Diddk szinte sszes nyomtatott miivét megszereztem és az Uj, részletes
adatok a biogréfiai és bibliogrifiai részekhez folyamatosan érkeznek.

Kelemen Didék atya ,,pdrbeszédben” volt a katolikusokkal, megerésitve 8ket a hit
teljességében; a nem katolikus keresztényeket tdmegesen visszatéritette; az Istenben
hiv8, de nem keresztényeket: a zsidékat, tanitotta a katolikus hitre az tidvdsség eszko-
zei 4ltal. Elsdsorban folyamatos parbeszédben volt Istennel a sziintelen imddsdg 4ltal,
mely csoddlatra méleévd terték életének eseményeiben és szenvedéseiben, melyeket a
lelkekért ajanlott az Isten dicsSségére.

Szémiéra az Egyhdz ellenségei az ,ellentmondd testvérek” (,ellenkezd atyafiak”); és
& szelid megértéssel, jellegzetes aldzatos hatékony mddszerével megszerezte a lelkeket.

Figyelembe véve amit fentebb irtam, j6tt a gondolat az életrajz megirdsihoz ezzel
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a cimmel: ,Ugye, atyafiak? P. Kelemen Diddk pdrbeszédei”. (,Nonnevero, fratelli? I
dialoghi di P. Diego Kelemen”)

A cimben rejl6 kérdésnek két jelentése van: ugye, igy van, testvérem? Vagy: Ugye
testvérek vagyunk, és nem ellenségek? Mindkét esetben a cim az 8 munkdssdgdra
utal, a végzett imddsdgokra, prédikdcidira, irdsaira, templom és iskola alapitdsokra, a
raszoruldk és a szenveddk irdnti nagylelkiségre.

P. Kelemen Didék az egyik legismertebb és legtiszteletreméltobb a boldoggd avatds
jeldlgei kozote Magyarorszdgon. Ott az § szent életének emlékée hiiségesen 6rzik és
mély tisztelet ovezi.

Fétisztelendd miniszter generdlis atya, mi, konventudlis minorita testvérek és mind-
annyian, akik lelki kapcsolatban a szerdfi rendiinkhéz tartozunk Magyarorszdgon és
Erdélyben (Romdnia), emeljiik aldzatos imddsdgainkat a Szenthdromsagos egy Isten-
hez, hogy Kelemen Didédk erényeit ismerje el az Egyhdz, hogy a valldsi élet Gjraébre-
désének gytimoleseit hozza mindenhol, de kiilsnésen Magyarorszdgon és Erdélyben.

Fétisztelendd miniszeer generdlis atya, forré vdggyal konyorgok, az én aldzatos
munkdmra adja szerdfi dlddsat.

Rikos B. Rajmund atya,
a Szent Erzsébet Magyar Tartomdnybdl,
vatikdni gy6ntatd

Al Reverendissimo Padre

PM.o Vitale Bommarco Ministro Generale

dei Frati Min. Conventuali

RO M A, SS. Dodici Apostoli

4. Vitale Bommarco generilis atydnak levele Mindszenty Jézsef érsek-
primdshoz (1974. mércius 21).

MINISTER GENERALIS
ORDINIS FRATRUM MINORUM CONVENTUALIUM
PIATA SS APOSTOLI s1. - TEL 074.178-080-710
oo187 ROMA

SZAM. 87-74 1974. mdrcius 2I.

Joseph Cardinal Mindszenty
Boltzmmangasse 14
A - 1090 Bécs, Ausztria

Legf6bb Tisztelendd

Eminencia

Olaszorszdgba valé visszatérésem 6ta csak most taldltam meg a janudr 13-dn kelte-
zett levelét, amely Kelemen Diddk atya boldoggd avatdsi ligyére vonatkozik.

Rendiink mir fontoléra vette Diddk atya esetleges boldoggd avatdsit még 1937-ben.
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Az akkori postuldtor, Topolinski atya tobb id6t toltétt Magyarorszdgon kutatdsokat
végezve és felfedezte a ,,de non culro” folyamatot az egri egyhdzmegye archivuméba. A
folyamart ideje 1775-1776 kdzote volt. Kérvényezett és kapott egy kézzel irt mdsolatot,
amelyet mi a Generdlis Kuria archivumdban rziink.

1941-ben rendiink jelenlegi postuldtora, Anthony Riccard atya, Ladanyi atydt ne-
vezte ki mdsod-postuldtornak ebben az tigyben. A hdborti miatt minden prébélkozs
abbamaradt. Ezekben az elmult években az iigy Rikos Rajmund atya sziviigye lett,
aki gy6ntat6 a rémai Szent Péter templomban.

Engedje meg, hogy kifejezzem héldnkat Eminencidjdnak Magyarorszdg e kiemel-
kedd személyisége irdnt mutatott érdeklédéséére, a mi rendtdrsunkére, aki évszdzadok
utdn is ekkora hatdst gyakorol a j6 emberekre, akdrcsak sajit szellemiségiinkre. Az
tigy ujrakezdésre vonatkoz6 levele egy nagyszer(i bétoritds szimunkra és bele lesz fog-
lalva a tobbi ,, Litterae Postulatoriae™val egyiitt a ,, Positio™ba amely hivatalosan kezde-
ményezi az ligyet a Boldoggd és Szenté avatisi tigyek Kongregici6jdnal.

Az On levele gondviselésszertien egybe esik azzal a hatdrozattal, melyet idén ja-
nudrban hozott az éltaldnos Definitoriumunk, hogy folytassuk Kelemen Di-
ddk atya Gigyét. Bizunk benne, hogy méltdsdgod tovdbbra is kiterjeszti ismereteit és
odaaddsdt Isten szolgdja tekintetében, akinek az tigyével, biztosithatom réla, mdr
elkezdtiink foglalkozni.

Kérem, fogadja mélységes tiszteletiinket és héldnkat eddig végzett nagylelk( és hé-
sies munkdjaért a magyarorszagi Egyhaz érdekében. Biztositjuk Ont, hogy imdinkban
tartjuk, egy kis hdlds koszonet mindazére, amit a Ferences kozosségiinkére tett.

Krisztusban tisztelettel,
Fr. Vitale Bommarco

Utdszd helyett:

Remélem, jol dontottem Bogdan atya hidnypdtlé konyve fenti részletének kivilaszidsa-
kor, de ha mégse, megnyugtar, hogy egy lengyel miifordits szepremberre villalta a kinyv
leforditdsar.

Azt is reméljiik, hogy Isten segitségével, taldn még ebben az évben, a Figgetlenség Nap-
Jjdra mdsodik kiaddsban magyarul, illetve lengyeliil is megjelend konyveknek meg lesz a
bemutatdja is.
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Rita SzENT FERENC KISNOVER

Az Elfogadlak Alapitviny bemutatdsa

Az Elfogadlak Alapitviny Szent
Ferenc Kisn6vérei_kezdeménye-
zésére és vezetésével, fiatalok
tevékeny részvételével jott létre
Arlén. Célja helyi adottsigokra,
er8forrdsokra épitve halmozottan
hdtrinyos helyzetli gyermekek,
fiatalok, felndttek esélyegyenld-
ségének eldsegitése, és az ehhez
kapcsol6dé szocio-karitativ tevé-
kenység, elsd 1épésben a ciginy
szdrmazdstiakkal szembeni el8i-
téletek falainak lebontdsa.

Atlé telepiilés Ozd szomszédsigdban taldlhaté, lakosainak fele roma szdrmazdsi.
Nagy a munkanélkiiliség, az alacsony a szakképzettek ardnya, gyakori az irdstudat-
lansdg. A gyermekek nagy része halmozottan hdtrdnyos helyzet(i, tanuldsi problé-
makkal kiizd. Az egész telepiilésen jellemzd az aluliskoldzottsdg.

A Kisnévérek 1994-ben érkeztek Arléba, az akkori helyi plébdnos meghivdsira,
hogy besegitsenck a pasztordlis munkdba. Az alapitviny 2003-ban alakult meg, az
itt él8 hédtrdnyos helyzet(, els6sorban roma gyerekeknek nyujt a tanuldst segitd és
a szabadidd hasznos eltdltését megvaldsité foglalkozdsokat a Befogad-Lak és a Vir-
Lak helyiségeiben. Nevéhez hiien £8 céljai egyike a gyerekek, fiatalok és csalddjaik
eléitéletekedl mentes teljes elfogaddsa és befogaddsa, mert a valédi szeretetben lehet
novekedni. Kériilbeliil 70 csalddot ldtnak el.

A kisebb gyerekkel — 130 beiratkoztatott és napi szinten 40—50 fével — beosz-
tasok alapjin “Tanulva jdtszunk, jatszva tanulunk!” motté alapjin foglalkoznak,
a kamaszokkal f8ként a sport, foci, edzés, kirdinduldsok keretében vannak egyiitt,
a kozépiskoldban tovédbbtanuldkat (jelenleg 15 £8) 6sztondijjal, kozosségi prog-
ramokkal, lelki segitéssel 8sztdnzik; a felnStteket 7 £6 pedig a ,lehetdségek isko-
l4ja” név alate igyekeznek érettségihez juttatni, de 3 felnSttet a 8 osztdly befeje-
zéséhez szeretnék hozzdsegiteni. Ezen kiviil tartanak lelki napokat, evangelizd-
cids héwvégéket, dnismereti és drogprevencids alkalmakat, gydgypedagégiai fej-
lesztéseket.
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Minden év cstcspontja a nydri tibor.
Az egyik nagy tébor, amikor a gyerekek
tobb napra utaznak el, messze a falutdl,
hogy megismerjenek mds helyeket is. A
misik jelentds helyben megvaldsitott
tabor a ,Nemzetkozi Foci Tabor”, ami
5 éve indult el egy profi kiilfoldi foci
edzd vezetésével, és tobb orszdg onkén-
tes segitdi részvételével valdéul meg 2
héten keresztiil.

Mindezt a munkdt jelenleg 3 szerze-
tes Kisnévér, 2 félallast irodai munka-

térs val6sitja meg, a gyerckekkel pedig 1 6 8 6rds, 1 8 6 6rés és 5 kozfoglalkoztatott
roma munkatdrs dolgozik. A programokra szivesen fogadnak onkénteseket, egyiitt-
miikodnek a helyi 6nkormdnyzattal, a gyermekjéléti szolgélattal, 4ltaldnos iskoldkkal,
kozépiskoldkkal, a Jézus Tdrsasdgdval, a Katolikus Karitdsszal, és tagjai az Egyhdzi

Szocidlpedagdgiai Hél6zatnak.

Az alapitviny finanszirozdsdhoz az Egri Féegyhdzmegyétdl kapott tdimogatds mel-
lett nagyban hozzdjirulnak az adomdnyozdk, tobb kiilfsldi segélyszervezettel is kap-

csolatban vannak, és tobb olyan
plébdniakdzosséggel is egytitt-
miikodnek, akik egy-egy konk-
rét feladatra tudnak anyagi vagy
tdrgyi forrdsokat biztositani.
Mindig nagy haléval fogadjik
a tdmogatdsokat, mert hisznek
a kiildetésiikben, hogy ha ezek-
nek a gyerekeknek kicsivel is
meg tudjik kénnyiteni a min-
dennapjaikat, és esélyt kapnak
egy jobb jové megéléséhez, ak-
kor mdr nem dolgoznak hidba.

https://mega.nz/folder/68ZkiSba#lseg8 CpN3_QOXEZhfw WRMg

EGyHAZAK £S TARSADALOM

ELFOGADLAK ALAPITVANY

Cim: 3663 Arld, Ady Endre at 154.

Email: elfogadlakalapitvany2003@gmail.com

Web: https://elfogadlakalapitvany.hu
Adészam: 18442740-1-05
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BaLogH JupiT
A protestians ndi éthosz megalkotdsanak
kisérlete a 17. szdzadi Erdélyben’

Viltozott-e a reformdcié hatdsdra a n6krél kialakult kép, viltoztak-e a nék lehe-
t6ségei? A papsdg jelentds része oriilt a colibdtus megsziintének, de vajon az apdca-
sdg megsziinése is egyértelmien pozitiv véltozdst hozott? A kdzépkorban népszerti
Miria-kultusz és a ndi szentek tisztelete, hozzdjuk valé imddkozds is eltlint. Hovd
fordulhattak a kora tjkor asszonyai, ha mintdt kerestek az életiikh6z? Részben az Gjra
felfedezett Oszévetséghez, aminek deuterokanonikus kényveinek néalakjai (Judit,
Zsuzsanna) voltak a legnépszer(ibbek, valamint a korszak ,,celebjeihez”, uralkod6nék,
nemesasszonyok életpélddjahoz. A 17. szézadi Erdélyben a fejedelemasszonyok valtak
a korszak népszer(i protestins ndalakjaivd és késébbi protestdns linyregények f6hdse-
ivé. Hogyan alakult ki a réluk ismerhetd kép és vajon mennyire egyezik meg a hds-vér
személlyel, aki mintdul szolgdlt hozz4?

A reformiécié 4talakulé néképe

A reformdcié szdmos valtozdst hozott a korszak szemléletében, igy a nékkel kap-
csolatosan is. A szerzetességgel radikdlisan szembefordulé reformdtorok a néi karri-
erlehet6ségek koziil kiikeattdk az egyediildllé né Isten szerint helyes palydjét. A ndi
szerepek Eurépdban sok tekintetben éppen a reformdcié kdzvetlen és kozvetett hatd-
sainak kdszonhetéen megvaltoztak. (FAIRCHILDS, 2007) Ennek okai kozdtt nemcsak
a szerzetességgel kapcsolatos teoldgiai alapu ellenérzések voltak jelen, hanem a ko-
zépkori keresztény ndéi éthoszt nagyban meghatdrozé Mdria-képpel kapcsolatos teo-
l6giai problémak is. Mivel Mdria szerepe a kdzépkori elképzelésekhez képest gyoke-
resen 4talakult, igy azok a szerepmintdk is sziikségszertien elvesztek, amelyek Mdria
alakja révén keriiltek a kozépkor néi szerepfelfogdsdba. Mdria fontos jellemzje volt
a szliziség, igy a nem hdzasodds, az egyhdz keretei kozott legitim életpdlyamodellé
vélhatott, sét a kozépkor mdsodik felére egyértelmiien megbecsiiltebb volt a hdzas-
élettel szemben. (Katus LAszLd: 2001/6) Ezt a képet erdsitették a ndi szentek, hiszen
elsoprd tobbségiik az apacdk koziil keriile ki vagy éppen azzal tlint ki a kdrnyezeté-
bél, hogy tudatosan dontott a meghdzasodds és az ezzel jdrd foldi 6romok ellen, mint
Alexandriai Szent Katalin, Szent Borbdla, Sienai Szent Katalin vagy akdr a magyar
Szent Margit. (ABBOTT 2009)

Mivel tehdt a reformdcié megszabadult a fent emlitett ndi szerepmintakedl, tjakat
kellett keresnie. Ezt a reformdtorok 4ltal djra felfedezett Oszévetségben, a Példabe-
szédek konyvében (31, 10-31) taldltdk meg. A derék asszony dicséreteként ismert ige-

! A tanulmany els megjelenése: Credo 2018/3-4. 87-96. http://epa.oszk.hu/02300/02357/00057/pdf/ EPA02357_
credo_2018_3-4_087-096.pdf
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szakasz sokféleképpen értelmezhetd, a korszak a hdziasszony, csalddanya, gazdasszony,
feleség? szerepkort épitette fol beldle.

,Derék asszonyt kicsoda taldlhat? Ertéke sokkal drigabb az igazgyongynél. Ura
szivbdl bizik benne, vagyona el nem fogy. Egész életén 4t javdt munkdlja urdnak,
nem kérdt. Szerez gyapjut és lent, és j6kedviien dolgozik kezével. Hasonlé a keres-
ked8k hajéihoz: tdvolbdl is hoz eledelt. Folkel még éjjel, ételt ad hdza népének, és
rendelkezést szolgdléinak. Ha az a szdndéka, mezdt vdsdrol, keze munkdjdval sz8l6t
telepit. Megkeményiti derekdrt, megfesziti karjait. Erzi, milyen hasznos tevékenysége,
éjjel sem alszik el mécsese. Ugyesen kezeli a guzsalyt, tenyerében tartja az orsét. Te-
nyere nyitva van a nyomorult el8tt, kezét nydjtja a szegénynek. Nem félti hdza népét
a héeséskor sem, mert egész hdza népe meleg ruhdba 6ltozote. Szines sz8teseket ké-
szit magdnak, lenvdszon és bibor az 6ltozete. Férjét jol ismerik a vdroskapukban, ahol
az orszdg véneivel il egytitt. Finom inget készit, és eladja, dvet is ad el a kalmdrnak.
Er6 és méltdsdg drad réla, és nevetve néz a holnap elé. Szdja bolesességre nyilik, és
nyelve szeretetre tanit. Ugyel hiza népe dolgaira, nem kenyere a semmittevés. Fol-
kelnek el6tte fiai, és boldognak mondjék, ura pedig igy dicséri: Sok nd végez derék
munkd, de te felilmilod mindegyiket! Csaléka a bdj, mulandé a szépség, de az Urat
fél6 asszony dicséretre mélté. Hadd élvezze munkdja gyiimélesét, dicsérjék tetteiére
minden helyen!”

Luther és Kdlvin korukhoz képest szdmos tekintetben formabonténak mutatkoztak
a n8khoz valé viszony tekintetében. (FRIEDENTHAL 1977. 522-523)° Luther és felesé-
gének, Katharina von Bordnak a hdzassdga az egymdsnak adott nagyfokd szabadsdg és
egymds irdnti tisztelet példdja volt,* Luther végrendelete pedig, amelyben a javai fe-
letti rendelkezés jogdr a feleségére hagyta, egészen szokatlan volt a korszakban. Kdlvin
hdzassdga ugyan alapvet8en mds volt, mint Lutheré, mert a beteges Kélvin els6sorban
dpolondt keresett maga mellé, 4m a kapcsolatuk végiil mégis két ember szovetségévé
val, és a felesége haldla utdn Ggy emlékezett az dzvegy Kélvin, hogy Idelette de Bure a
legtokéletesebb tdrsa volt.” Kdlvinnak a Teremtés konyvéhez flizott magyardzata pedig
kétségteleniil dtéreelmezte a né szerepét: ,Elvesztette az egyik borddjdt, 4m helyébe
joval drdgdbb jutalmart kapott: egész életére hii tdrsat; &, aki kordbban twokéletlen volt,
ldtrta, felesége révén teljessé vélt. [...] Mézes szdndékosan haszndlja a megépitett szot,
avégett, hogy megtanitsa nekiink, hogy az emberi nem az asszony személyében vilt

2 wvaldjdban nem a protestantizmus volt az a szellemi irdnyzat, mely a hdzassdg intézményének védelmében elsélént
fellépers” Irta Steven Ozment. In: Ozment Steven: When Fathers Ruled. Family Life in Reformation Europe.
Cambridge, Harvard University Press, 1983, 6. Idézi: MaGyar BaLAzs Divip: Luther és Kélvin felfogdsa a
hdzassdgrol és a csalddi életrdl. In: Confessio. 2017/4.

3 LuTHER MARTON: Asztali beszélgetések (szerk.: Csepregi Zoltdn és mdsok). Bp., Luther Kiadé, 2014., 414.

4 Isten gondoskodott réla, mert olyan asszonyt adott neki”, akit ,,tdbbre becsiil a francia kirdlysigndl és a velen-
cei koztdrsasdgndl, ugyanis (Katalin) ragaszkodik a hitéhez, tisztességesen viselkedik és gondjdt viseli a csalddi
gazdasdgnak”. In: Luther: Aszzali beszélgetések., 70., 92.

> KINGDON, ROBERT-WATTE, JoHN: Sex, Marriage, and Family in John Calvin’s Geneva. Grand Rapids,
Eerdmans, 2005. B£za, THEODOR: Kélvin Jédnos élete. Bp., Kélvin Kiadd, 1998. 26.: ,elvesztettem életemnek
hd tdrsdt, aki engem soha el nem hagyott volna, sem szdmkivetésben, sem nyomorban, sem a haldlban. Edes
hd segédem volt 8 nekem, ki értem minden dldozatra kész volt”.
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végezetiil teljessé, kordbban csak megkezdddott az épitése... 8, aki kordbban tokélet-
len volt, ldtta, felesége révén teljessé valt.” (ROBINSON, 2018. 20).

A kozépkori néképhez képest ldthaté kérségtelen elmozdulds ellenére a korszak
gondolkoddsa még nagyméreékben tiikrozte a korabbi korok nékhoz valé viszonyit,
s6t, mivel a reformdcié megkérddjelezte a szerzetesi életformdt, valéjdban csokken-
tette a n6k vélasztdsi lehetdségeit. (MAGYAR 2014. 141-155.) A nd életének szintere a
protestins kozosségekben a csaldd maradt, ott viszont a tradiciondlis anya-feleség-
gazdasszony szerephdrmas vart rd (MAGYAR 2016. 375-386.). Emellett még szézadokon
4t tartottdk magukat az olyan nézetek, mint példdul ,A né természettdl fogva gyen-
gébb, jellemét tekintve esenddbb, mint a férfi. Hajlamosabb az erkélcstelen magatar-
tésra, a talzott kivdncsisdgra, a szészdtydrkoddsra. Ugyanakkor — ha aldrendelt szerep-
ben is, de — nélkiilézhetetlen segitdje lehet férjének a hétkdznapi és a hitéletben is.”

Bethlen Gdbor a reformétus fejedelem

A kozépkori szerepminték teoldgiai hasznélhatatlansdga miate djra kellett épiteni a
protestdns ndi éthoszt. Korabeli szentek hijén kelléen er8s mintdra volt sziikség. Ezt
a minedt az ekkor még a szervez8dés dllapotdban él6 és csak ritkdn dllamegyhdzi std-
tuszban miikodd protestdns felekezetek 6nmaguktdl nehezen tudtdk volna felépiteni.
Erdélyben Bethlen Gébor fejedelem e tekintetben is tudatosan tervezett, és a vallds-
politikdjdnak elemei arra utalnak, hogy a sokszint felekezeti hdceérbél érkez8 Bethlen
uralma kezdetét8l tudatosan haszndlta a pfalzi példdt, azzal a szdndékkal, hogy egy
reformétus fejedelemséget épitsen f6l Erdélyben, (PokoLry 1904.) amelynek a révén
legaldbb részben kiemelheti dllamdt a geopolitikai meghatdrozottsig béklydjabdl.c
Erre az aprélékosan felépitett dllamegyhdz-kezdeményre vért az a feladat, hogy az (j
felekezet tagjai szdmdra keresztyén életmintdkat hozzanak létre. A ndi szerepek meg-
jelenitéséhez nem vélaszthattak hétkoznapi embert. A svdjci reformdciét dllamvalldssd
tenni kiviné Bethlen Gébor az els6 feleségének, Kdrolyi Zsuzsanndnak a temetési
ceremdnidjit haszndlea fel arra, hogy széles kozonség szdmdra tegye megismerhetd
példavd a fejedelemasszony életét, mint a reformdtus né prototipusit.

Kirolyi Zsuzsanna a reformdtus mintand

Bethlen Gébor els§ felesége a nagykdrolyi Kdrolyi csalddbél szdrmazott. Bethlen
Gdborral 1605-ben kotottek hdzassdgot. A frigy létrejottében Bocskai Istvdn fejedelem
is szerepet jdtszhatott. A hdzaspdr levelezése azt mutatja, hogy kolcsonos tisztelet és
szeretet jellemezte kapesolatukat. A gyermekeik felndtt koruk elétc meghaltak, ezért
Zsuzsanna els8dleges tevékenységévé a fejedelmi udvartartds irdnyitdsa és a férje po-

6 Ezért egyrészt a kiilfoldre irdnyul6 egyetemjdrast szorgalmazta, mésrészt hazai egyetem alapitésdn firadozotr. A
példa Heidelberg volt, ahovd sajdt koltségén kiildte Gyongydsi Andrds késdbbi kolozsvari lelkészt, Viczi Pétert,
aki késdbb dési esperes lett, a nagy formdtumu konzervativ teolégust, Geleji Katona Istvdnt, aki el8bb gyula-
fehérviri lelkész, majd udvari prédikdtor, késébb pedig piispok lett, Fehérvdri Janos marosvdsdrhelyi és Szilvési
Mirton hunyadi lelkészt, Bojti Veres Géspdrt, aki marosvdsdrhelyi tandr és udvari tdrténetir volt, valamint
Balai Mihalyt, Petri Ferencet és Sonkddi Jdnost is.
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litikdjdnak aktiv tdmogatdsa vilt. Ez a két feladat kiilon-kiilon is jelentds terheket
rétt rd, a fejedelemasszony azonban kitartdssal és energikusan végezte mindkettét.
Bethlen Gébor t6rok emigricidja idején folyamatos tdrgyaldsokat folytatott a férje
nevében és érdekében (SziLAyr 1887. 337.). A leirtak alapjdn inkdbb aktivnak t(iné
Kiérolyi Zsuzsanna a torténeti emlékezetben azonban passziv, gyenge néként jelenik
meg. Ez a kép a levelezésb8l megismerhetd asszony alakjéhoz képest sematikusnak
tlinik, egy olyan képnek, amely tokéletesen megfelel a reformdtus nékkel szemben
tdmasztott elvdrdsoknak.

Kirolyi Zsuzsanna temetése,
mint a reformétus ndidedl konstrukcidja

A kora djkori uralkoddi és fénemesi temetésck a maguk sajitos liturgidjdval és
kiils6ségeivel meglehet8sen hossztak és diszesek voltak. Kérolyi Zsuzsanna temeté-
se azonban még ezek koziil is kitlnt jol felépitett szinpadiassdgdval. Egyértelmien
az volt a szdndék, hogy a lehetd legtobb emberhez jusson el az esemény iizenete.
A megemlékezést mdjus 14-¢ és julius 2-a és 3-a kozote tobb helyen is megtartottdk. A
végletekig kidolgozott részletek, az orszdgon ,,végighurcolt” koporsé mind azt szolgdl-
tdk, hogy Kérolyi Zsuzsanna alakjdban létrejohessen a kora tjkori magyar reformdtus
n6i éthosz. Ennek azonban az volt az 4ra, hogy egy erds, aktiv n6 helyébe egy erdsen
sematikus kép keriilt, amely a protestdns szentség elemeit mutatta fel.

Kdrolyi Zsuzsanna temetése minden kiils8ségét tekintve kirdlyi volt. A pompaked-
velé Bethlen Gdbor (OBORNI. 2004/8.) vdgyai, akarata minden bizonnyal erételjesen
meghatdrozta az egészet. Az eseménynek szerepléi voltak az erdélyi reformdtus teoldgia
és tudomdnyossdg képviseldi, élitkon Kesertii Dajka Jdnossal és Geleji Katona Istvdnnal,
valamint Bojti Veres Gdspdrral, aki ekkor mér historicus aulicusa volt a fejedelemnek.

A témegek szdmdra a temetés eseményei akkor véltak ldthatévd, amikor mdjus 24-én
elindult a gydszmenet Gyulafehérvérra és kozben Torddn és Enyeden is megdlle. Ekkor
kezdédhetett a fejedelemasszony személyének mint a reformdatus ndidedl megtestesits-
jének az erdélyi néppel valé megismertetése. Minden bizonnyal nem véletlen, hanem
tudatos dontés eredménye, hogy Milotai Nyilas Istvdn, kordbbi tiszdntuli piispok, ké-
s6bb fejedelmi udvari lelkipdsztor dltal elmondott prédikdcié textusa éppen a derék asz-
szony dicsérete volt a Példabeszédek konyvébdl. Az osszes prédikacio, beszéd és versezet
a fejedelemasszonnyal kapcsolatosan azt hangstlyozta, hogy Kérolyi Zsuzsanna legfon-
tosabb jellemzdje az Isten irdnti szeretet és engedelmesség, valamint a hdzastdrsi szeretet,
odaadds és engedelmesség volt. A harmadik helyen kévetkezne az anyai szerep, amely a
reformdcié idején egyérrelmien felériékelddoce. Ezt azonban Kdrolyi Zsuzsanna nem
tudta betolteni, hiszen két kisfia, Mihdly és Gdbor még csecsemdkorukban meghal-
tak.” Az anyaszerepet ugyanakkor mindenképpen szitkséges volt kiemelni, ezért nagy
hangsulyt fekteteek arra, hogy a haldoklé asszony leghdbb vdgya az volt, hogy férjével
és két kisfiukkal kivan egyiitt lenni a mennyben. Mdsrészt és elsGsorban a ,nemzet any-

7 Valészin(i, hogy két ledny is sziiletett a hdzassdgbol, akiket azonban itt nem emlitenek meg a prédikacidk.
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ja’, a ,Genetrix Patriae” képet rajzoltdk meg rdla, szimos patetikus jelzds szerkezettel:
,Ki romldsra hanyatlott hazdnknak oltalmazé édes Annya vala’, mdshol: Nemzetének
nem annyira Fejedelem Asszonya, mint Edes Annya volt”, Geleji Katona azt is mondja
réla, hogy ,minden jé embernek nem csupdn Grndje, hanem jésdgos édesanyja is volt”
(MIKO. 183.). Emellett a kézépkor 6ta dllandé elem is megjelent, a szegények és drvik,
valamint az egyhdz b6kezli patréndjaként mutattdk be, sét kifejezetten a Praesidium
afflictorum, a lestjtottak védelmezdje szerepét adtdk neki 4.

A Kolozsvérrdl Gyulafehérvir felé tarté gydszmenetben az orszdg nemesei, a va-
rosok képvisel6i mellett egyszerti emberek, mesterek és a gyulafehérvari kollégium
didkjai, s6t gyerekek is voltak. Az alkalom tokéletesen alkalmas volt arra, hogy min-
den rend{l és rangi ember szdmdra felmutassék a reformdtus néi mintdt. A me-
netben ott voltak a fejedelem test6rségének a tagjai is, az egész pedig olyan mély
hatdst tehetett az emberekre, mint amilyet par szdz év mulva II. Rédkéczi Ferenc
Ujratemetése. Az egyszeri hatdst elmélyitette az is, hogy a beszédek két kdnyvként
meg is jelentek, egy latin és egy magyar nyelv(i kotetben még 1624-ben, Bojti Veres
Gdspdr szerkesztésében.

A Tord4n tartott gydsziinnepen Dési Pap Istvdn dévai lelkész prédikale. aki Ké-
rolyi Zsuzsanna szenvedéseiben tanusitott tirelmée emelte ki. Enyeden Gyongyési
Andrés azt hangsilyozta, hogy mélyen a préférai tanitdsok szellemében élt, és nem
dicsekedett a holnapi nappal, mint ahogyan egyéltalin nem dicsekedett, nem volt
felfuvalkodott.

Gyulafehérvaron Kesertii Dajka Jdnos piispok beszéde dramaturgiailag is toké-
letesen szolgdlta a mintaadds céljdc. Szinte mdr a feliésben megallapitotta, hogy a
haldlban mindenki egyenldvé vdlik, és ezzel lehet6vé tette, hogy a fejedelemasszony
életpélddjét minden rend(i és rangt asszonyok kovethessék. Ezt a példdc 8 els6sorban
a folyamatos imddkozdsban, a rendszeres rvacsoravételben, valamint a jétékony cse-
lekedetekben, a didkok és az egyhdz tdmogatdsdban l4cta. Kdrolyi Zsuzsanna, mondta
a prédikdror, inkdbb volt a nemzet anyja, mint fejedelemasszonya, s ezzel tokéletesen
elhelyezte 6t a klasszikus protestdns néi szerepben. Noha megemlitette 4llhatatossd-
gat, mégis miivészien utalta 6t és minden kdvetdjée is az anyasdg szerepkorébe. Bojti
Veres Gdspdr az Istenhez hiiséges, szemérmes, a csalddi tdzhelyt védelmezd, szegénye-
ket gydmolité asszonyként ldttacta. Az ekkor tizendt éves Mindszenti Gébor, késéb-
bi dobokai f8ispdn és tandcstr, szénoklatdban a fejedelemasszony két legfontosabb
erényének a kegyességet és a szelidséget tartotta. Balai Mihdly reformdtus lelkész, a
gyulafehérvdri kollégium tandra, Bethlen alumnusa arrdl beszélt, hogy Kérolyi Zsu-
zsanna megvetette a vildgot és csak Istennek élt, aldhdzva ezzel azt a jellemvondst,
amit késébb a torténeti emlékezet olyan szivesen emlegetett a fejedelemasszonnyal
kapcsolatban. Eszerint Kdrolyi Zsuzsanna csendes és visszahtzodd, passziv teremtés
volt. Petri Ferenc gyulafehérvari rektor még tovdbb ment ezen az Gton, amikor azt
hangstlyozta, hogy mennyire tirte a testi esenddségébdl fakadé szenvedéseket, ezzel
egyszersmind azt is sugallva, hogy az idedlis protestdns né egyik legfontosabb jellem-
z8je a testi esendbsége és ennek néma eltlirése.
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A végsd, tinnepélyes temetés a fejedelemasszony haldla utdn t6bb, mint egy hénap-
pal, julius 1-én volt. Ekkor djra prédikdlc Keser(ii Dajka Janos piispok, felelevenitve
a fejedelemasszony utolsé 6rdit, Gjra hangstlyozva mindazokat a toposzokat, ame-
lyek addig elhangzottak vele kapcsolatosan. A férfi-néi szerepek szakrdlis kiosztdsinak
egyik legszebb példdja Bojti Veres Gdspdrnak ekkor elmondott latin nyelv(i beszéde,
amely hosszan méltatta és dicsditette az zvegy fejedelmet, annak martialis, aktiv fér-
fias mivoltdt. akinek a jellemzdje a helytdllds, a bdtorsdg, a lehet6ségek megragaddsa.
Ehhez képest igazi kontraszt és még erdteljesebb a feleség lelki szelidségének, kegyes-
ségének, ndi passzivitdsdnak, gyengeségének rajza, aki csak a halhatatlan kincseket
kereste, mig a férj a ldthatd vildg babérjaival ékeskedett.

Martin Opitz, német humanista és Geleji Katona Istvdn, aki ekkor Kdrolyi Zsu-
zsanna udvari lelkésze volt, azt emelték ki, hogy trndjiik a kegyességben még a lel-
készeket is feliilmulta. Erdekes és szinte egyedi ugyanakkor Opitznak az a jellemzése,
hogy a fejedelemasszony nagyon okos volt, és ha tobbet tanult volna, akkor bibliais-
meretben mindenkit feliilmalt volna. A n8k észbeli képességeinek ilyen dicsérete nem
volt jellemz8 a korra, és bizonnyal nem véletlen, hogy nem egy magyar, hanem egy
német humanista sz4jibél hangzott el. Azt azonban maga Geleji, a fejedelemasszony-
nyal legtbb idét t61td prédikdtor mondta ki, hogy Karolyi Zsuzsanndban ,harcias
batorsdg” volt. Ez az aprd ,elszdlds” pontosan megmutatja azt az ellentmonddst és
fesziiltséget, amely az életét ismerve igencsak aktiv, hatdrozott, sét taldn kivételesen
okos né valddi arca és a gydszbeszédekben felmutatott kép kozote fesziilt. Olyan nagy
volt az ellentmondds a valésdg és a megfestett ,,idedl” kozott, hogy a hozzd kozeli és
rendkiviil mivelt prédikdtoroknak mar val6sdgos virtuozitdsra volt szitkségiik, ha a
sémdk mellett megprébéltak htiek maradni urnéjitk emlékéhez is.®

A protestdns ndi minta és a kovetSk

A Kirolyi Zsuzsanndr6l megalkotott nékép volt az, ami eleve lehetetlenné tette,
hogy Bethlen Gdbor mdsodik feleségét, Brandenburgi Katalint rokonszenvvel fogadja
a fejedelmi udvar, és ez a n8kép nehezedett rd Lordntfly Zsuzsanndra, Bithory Zsé-
fidra és Bornemissza Anndra, I. Rdkdczi Gyorgy, I1. Rédkdczi Gyorgy és Apafi Mihdly
fejedelmek feleségeire.

A torténeti emlékezetben végiil a négy asszony kéziil Lordntfly Zsuzsanna lett
a ,reformdtus fejedelemasszony”, nem pedig a sémdk mogote végiil szinte teljesen
eltting elédje. 1. Rdkdczi Gyorgy felesége elétt mdr készen volt az a n8kép, ame-
lyet kovetnie kellett és egy ponton egészen biztosan feliilmulta a mintdt, 8 ugyanis
minimum hat sziilésébé] fel tudott nevelni két fiat (PETER 2000.), azaz valéban
anya volt. Gazdasszonyként Sdrospatak uradalmdt irdnyitotta, a hiiséges feleség és

8 Miké Gyula, Kirolyi Zsuzsanna temetési prédikiciinak elemzéje raimutatott, hogy a fejedelemasszony ke-
gyességének hdrom pillérét Geleji Katona Istvan, udvari papja fogalmazta meg, ezek a valldsos élet, a csalddban
megélt kegyesség (feleség, anyai szerep), valamint a haza irdnti hliség. A prédikdtorok szénoki fordulatai és a
ndi szerepekre vonatkozé elképzeléseinek forrdsa minden bizonnyal a heidelbergi egyetemen hallott el8addsok
és disputdk értékrendje volt, ahol szinte minden erdélyi didk megfordult.
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férje szeretetteljes viszonyit a hdzaspdr stir(i levelezése igazolja (SZILAGYI 1872).
A fejedelemasszony ennek ellenére er8sen kildgott a szdmadra kijeldlt keretekbdl. Els-
szor is férje fejedelemsége alatt nem koltozotr véglegesen Gyulafehérvdrra, hanem
ondlldan igazgatta Sdrospatakot és kornyékét, ami nem igazdn vall aldrendelkezd,
engedelmes feleségre. Miutdn két fia a gyulafehérvéri fejedelmi skdldba kertilt, gyer-
mekeivel sem élt egy helyen, ezt a két sziil§ levelezésébdl kideriil (SZILAGYT 1875).
1646-ban, a szatmdrnémeti reformdtus nemzeti zsinat utdn, amikor a férje tdmoga-
tésdval a puritdn eszmék visszavondsdra kényszeritették azok kovetdit, az ezt meg-
tagadd prédikdcorokat Sdrospatakon a szolgilatdba fogadta. Ez a cselekedet ugyan
ékesen beszél a puritanizmus irdnti vonzalmdrél, viszont hatdrozott ellenlépésnek
tlinik a zsinati hatdrozatokkal szemben. Ez jél mutatja a fejedelemasszony 6néllgsé-
gt és az engedelmes feleség szerepéhez {iz8d4 igencsak ellentmonddsos viszonydt
(OBORNI 2016.). A fejedelem 1648-ban bekdvetkezett haldldt kovet8en Lordntfty
Zsuzsanna lekoszont ugyan a fejedelemasszonyi cimrdl a menye, Bathory Zséfia
javdra, 4m kisebbik fia, Rékéczi Zsigmond 1652-as haldldig a sdrospataki udvara
afféle mésodik fejedelmi székhellyé véle. Itt akeivan politizdle, levelezett, tdrgyalt,
dontéseket hozott, sét fia 1657-es lengyel hadjdrata idején is &t értesitették a tortén-
tekrdl, nem pedig a feleséget, Bdthory Zséfidt. Az erds, sokszor 6n4ll6, dontésképes
fejedelemasszony emellett két kényvet is sszedllitote bibliai igékbsl (FEHER 2000.
205-215.), amely teoldgiai jdrtassigit és kivdlé bibliaismeretét bizonyitja.” 1608-as
kiaddsti hanaui Biblidjdt sajét jegyzetekkel is elldicta (DIENES 2000, 181.). Messze
tulndtt azon a mintdn, amelyet szdmdra kijelolt a korszak protestns gondolkodadsa,
és kora legjelentdsebb ndalakjai kozé keriile (R. VARKONYI 1987). Ennek ellenére
a rola késziilt megemlékezések azokat a jellemvondsait emelték ki, amelyek beleil-
lettek a kor normdiba, igy kegyességét, gazdasszonyi képességeit, hdzastdrsi hiiségét,
szeretetét és anyasdgat. Lithactuk, hogy ezek ugyan valéban jellemeziék, de kordnt-
sem olyan hangstlyokkal, ahogyan azt réla is 6rzi az emlékezet.

A Kirolyi Zsuzsanna és Lordntfly Zsuzsanna alakja koré szétt kép generdciokon
4t formdlta a reformdtus ndk idedlképét, ehhez I. Apafi Mihdly felesége, Bornem-
issza Anna is megprobdlt hliséges maradni. A kortdrs torténetirék és emlékiratszer-
z8k (Cserei Mihdly, Bethlen Miklds, Apor Péter) ugyanakkor réla is azt jegyezték
fel, hogy nemcsak kivételesen erds akaratti gazdasszony volt, a fejedelmi udvartar-
tés irdnyitdja, nemcsak mélyen hivé reformdtus és dldozatos, tizennégy gyermeket
megsziild, 4m csak egyet felnevelni tudé anya, hanem sokszor beleszdlt az orszdgos
dontésekbe is. Bornemissza Anna hatalomba val6 gyakori beleszéldsa olyan erds
normasértésnek szdmitott, hogy kivéltotta a kortdrsak ellenérzését. A protestdns
emlékezet az ellentmonddsos megitélése ellenére réla is megalkotta az ismert sémd-

kon alapulé képet.

? Férje haldla utin a magyarorszdgi birtokokon az egyhdzak feletti kegyurasigot is 6 gyakorolta. DienEs DE-
NEs: Lordntfly Zsuzsanna. Toredékes ecsetvondsok kegyességének portréjan. In: Dienes Dénes — Fiisti-Molndr
Szilveszter (szerk.): Sola Scriptura. Tanulmdnyok Dr. Nagy Antal Mihdly tiszteletére 70. sgiiletésnapja alkalmdbol.
Sérospatak, 2000, 179-18s.
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Osszegzés
Kirolyi Zsuzsanna temetése kivél6 alkalom volt ahhoz, hogy az egyre er8s6dé refor-
miétus egyhdz teolégusai a személye kapcsdn fogalmazzik meg a protestdns né idedlis
képét. A sok helyszinen zajlé temetés prédikdciéi, szénoklatai késébb egy latin és
egy magyar nyelv(i kotetben is megjelentek, igy sok csatorndn juthatott el mindez
a kortdrsakhoz. A mintaadds annyira jél sikeriilt, hogy szinte teljesen elfedte a réla
52616 szovegekhez képest akeivabb, 6ndllébb és okosabb asszony igazi képét. Ez a se-
matizdlds a két késébbi fejedelemasszony, Lordntfty Zsuzsanna és Bornemissza Anna
esetében mar nem sikeriile tokéletesen, de a tendencia még itt is tetten érhetd. A
Példabeszédeket alapul vevé, a hagyomdnyokbdl épitkez és a csalddot kézéppontba
helyez8 nékép megrajzoldsinak dllomdsai bontakoznak ki a szemiink el6tt, amely
mogote élettelibb, erdsebb és izgalmasabb személyiségek képe bomlik ki a torténész

szdmdra a forrdsok alapos tanulmdnyozdsa dltal.
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DaBasi-HaLAsz ZsuzsaNNA — LipTAk KAaTALIN
A mobilitas posztszocialista sajitossigai

kozépiskolas didkok és egyetemistik korében'

ABSZTRAKT

Egy orszdg migrdciéjdnak alakuldsira hatdssal van tobbek kozott az orszdg
kordbbi (posztszocialista) intézményi struktira dtalakuldsdnak médja (Hérs, 2015).
Magyarorszdg esetében a posztszocialista mult (1989-ig tervutasitdsos gazdasdg-
ban mikaodtiink erds szovjet réhatdssal) rinyomta a bélyegét a mostani fiatal gene-
rdciéra is. Erdekesnek és érdemesnek tartottuk megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a
tervutasitdsos rendszerben nevelkedett sziil8k mekkora hatdssal vannak a teljesen
mds — piacvezérelt — gazdasdgi kornyezetben él8 és nevelkedd gyermekiik mobi-
litdsdra. A sziil6k generdciéjdban ugyanis nagyon kis mértékben vagy egydltalin
nem volt jellemzd a fiatalok mobilitdsa és kiilfoldi tanulmdnya. Kérdés, hogy ez
visszatartd erdvel bir-e a mostani fiatalok szdmdra. Erds-e a negativ sziiléi hatds
vagy éppen az ellenkezd érzékelhetd, hogy a sziil§ erésen timogatja a gyermekének
a mobilitdsdt, mivel a gyermek szdimdra ez mdr elérhetd és megteremthetd cél?
Ugy véljiik, hogy a szocialista malt és a rendszerviltds hatdsa a magyarok mobili-
tdsét még napjainkban is befolydsolja, szemben a tobbi, nem rendszervalté eurd-
pai orszdggal.

1. BEVEZETES — A SZOCIALISTA OROKSEG NYOMAI

Kornai (2012) szerint a vildgtérténelem tanulmdnyozdsibdl tudhatjuk, hogy kii-
16nb6z8 idépontokban a vildg tobb régidjéban sokszor zajlottak le kiilonb6zd ,nagy
dtalakuldsok”, dtmenetek az egyik formdciébdl a mdsikba. Az dralakuldsnak hat
karakterisztikuma van:

1. A véltozdsok a nyugati civilizdci6 fejlédésének f& irdnyaiban mentek végbe.

2. A politikdt elsédlegesen érintette és vele egyiitt a gazdasgot is.

3. Totdlis dralakulds folyt, parbuzamosan minden szférdban.

4. Az dralakulds folyamata békés korillmények kozote zajlote le, nem el8zte meg

haboru.

5. A viltozdsokat nem idegen katonai erd kényszeritette ki.

6. Az dtalakulds elképesztd gyorsasdggal, egy-mdsfél évtized alatt megtortént.

A hat jellemz8b8l hdrom vagy négy felismerhetd mds dtalakuldsi folyamatokban is.
Am mind a bat karakterisztikum egyiittes érvényesiilése egyediildlls a vildgtorténelemben,

! A tanulmdny a MOVE ,Mapping mobility — pathways, institutions and structural effects of youth mobility in
Europe” HORIZON 2020 Under Grant Agreement No. 649263 projekt tdmogatdsdval késziilt.
A tanulmdny elé megjelenési helye: Siskdné Szilasi B; Haldsz L (szerk) (2018): Boldogulni itthon vagy kiilfsl-
dén? Legujabb trendek a magyarorszdgi kivindorldsban, ME Féldrajz-Geoinformatika Intézet pp. 127-140.
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ez jdtszddott le az 1980-as évek végén Keler-Kozép-Eurdpdban. Ezt nevezziik ma rendszer-
vdltozdsnak és az ilyen dimenetii orszdgokat posziszocialistdnak.

Kihat-e a régi rendszer valamilyen médon a mai tdrsadalmi-gazdasdgi intézmény-
rendszerre az dtmenet orszdgaiban? A vilasz egyértelmii igen. Csaba (2007) az dllami
szerepvallalds mértéke szerint kiilonit el négy csoportot. Az elsé csoportban taldlhaté
Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszdg és Szlovénia, ahol ,a tdrsadalmi elvirdsok
és az erdviszonyok egyardnt erdteljesen Gjracloszté dllamot hoztak létre.” (Csaba,
2007:761). A mésodik csoportba tartoznak a balti dllamok és Szlovdkia, ahol az dlla-
mi szerepvallalds mértéke [ényegesen kisebb. A délkelet-eurépai orszdgokat (Bulgdria,
Romadnia és Horvdtorszdg) a szerzd kiilén csoportba sorolja a jellemzd jelentds me-
26gazdasigi thlstly miatt. Végiil a FAK orszégai alkotja az utolsé csoportot. Meg-
kiilonboztetd jellemzdjiik az ,allam vezérelte gazdasdgi modell tartdssd véldsa, ami a
nyersanyagszektor kiemelt jelentdségével tdrsul” (Csaba, 2007:762).

Egy misik szerzd szerint alapvetSen két csoportba sorolhaték a volt szocialista or-
szdgok az alapjdn, hogy milyen fejlédési palya mentén haladnak. Eszerint tiszta és a
kevert kapitalista fejlédési pélya koze tehetiink kiilonbséget, az eltérés az dllam mai
szerepvillaldséban érhetd tetten (Juhdsz, 2010). Azokban az orszdgokban alacsony a
szocidlis kiaddsok GDP-hez viszonyitott ardnya, ahol a lakossdg életszinvonala az el§-
z6 rendszerben meglehetdsen alacsony volt. Ehhez hasonléan, ott magasabb most a
szocidlis kiaddsok ardnya, ahol a lakossdg relative jél élt a szocialista rendszerben. Az
egyes orszdgokra gy érdemes tekinteni, mint amelyek kézelebb vagy tévolabb dllnak
egyik vagy madsik fejlédési palydtdl. Eszerint a kevert kapitalista fejlédés csoportji-
ba tartozik Szlovénia, Magyarorszdg, Litvania, Lettorszdg, Csehorszdg és Romadnia.
Mindezek a tényez8k jelentésen meghatdrozzék a fiatalok tdrsadalmi fejlédését, vi-
szonydt az dllamhoz, nemzethez, karrierhez és ezen keresztiil a mobilitdshoz is. A
val6s vagy vélt munkaerdpiaci nehézségek nem csak a kozvetlen tapasztaldson, de a
sziil6kdn keresztiil is hatnak a fiatalokra. Mdsodik generdciés migrdciés nyomds alatt
azt értjiik, hogy a sziil6k a kévetkezd generdciét elvindorldsra biztatjdk, mikozben 8k
maguk tulajdonképp helyben maradnak (Dabasi-Hegyi, 2015).

A kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, igy Magyarorszdgon is a médsodik vildghdbora
végétdl az 1980-as évekig ismeretlen volt a nyilt munkanélkiiliség, igen magas volt
a foglalkoztatdsi rdta, minden dolgozé biztosnak érezhette a munkahelyét. Inkébb a
forditott egyensulytalansdg érvényesiilt. A szocialista gazdasdg krénikus hidnyt sziilt,
s ennek egyik megnyilvdnuldsa volt — legaldbbis az ardnylag fejlettebb, iparosodot-
tabb kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban — a krénikus munkaershidny (Kornai, 2007).
Bérmilyen hatdssal volt is ez a hatékonysdgra, a dolgozdk élvezték a munkahely biz-
tonsdgdt, de ennek hirtelen vége lett. Jelentds mértékben csékkent a foglalkoztatdsi
rita és megjelent a nyilt munkanélkiiliség a rendszervéltdst kovetSen, 1989 utdn.
A rendszerviltdst kovetd tdmeges munkanélkiiliségben az elbocsitott munkavalla-
l6knak tobb lehet8sége volt: vagy 4j munkahelyet kerestek, vagy véglegesen kilép-
tek a munkaerdpiacrdl (a korai nyugdijazds segitségével), vagy kivindoroltak, vagy
pedig munkanélkiili segélyre szorultak és reményvesztett munkanélkiilivé véleak.
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A kozpontilag irdnyitott tervgazdasigbdl a szabad piacra 4teéré Gn. dtmeneti gaz-
dasdgokban jellemz8en tobb folyamat jdtszédott le a rendszervéltdsokat kdvetSen:
(1) végbement a gazdasdgi liberalizdcid, (2) piaci viszonyok 1éptek el az elsédleges
szabdlyozé tényezdvé. A kereskedelem el8tt megsziintek a korldtok, privatizaledk az
dllami tulajdont vdllalatokat, és a pénziigyi szektor lehetSséget kapott a magantSke
kezelésére. (Hamberger, 2001)

Nemcsak a gazdasigban, de a térsadalomban is jelentds valtozdsok indultak be. A
rendszervaltds utdn szabaddd viltak a hatdrok, megsziint a kiutazds dllami kontrollja,
igy a magyarok tjra bekapcsolédtak a nemzetkdzi migricidba, és a rendszervileds
utdni 10 évben erdteljes kivindorlds indult el.

A rendszervdltdssal a hatdrok 4jbdli szabad dtjdrhatésdga a bevandorlds, az elvdn-
dorlds és a visszavandorlds terén is Gj lehetdséget teremtett a kelet-eurdpai rendszer-
vélté orszdgokban él6k szdmdra. A migricié tobbé nem volt egyszeri és egyirdnyd, a
nyitott hatdrok mellett természetessé vélt a folyamatos mozgds, az el- és a visszavdn-
dorlds. (Hdrs, 2015)

A szocialista mult 6rokségeként a jovedelmi viszonyok elemzése nélkiilozhetetlen.
A rendszervéltds 6ta eltelt kozel 30 év alatt a magyarorszdgi jovedelmi viszonyok és
a hdztartdsok jévedelmi szintje jelentdsen megvéltozott. Kialakult egy szélesebb alsé
réteg, aki nem engedheti meg a magasabb kiaddsokat, 8k egy nagyon egyszer(i és
szigorti koltségvetés mellett vezetik a hdztartdst, de sokszor segélyekre, tdimogatdsok-
ra szorulnak. Az alsé osztdlybeli gyerekek szdmdra csak dlom marad a kiilfoldi ta-
nulmanyok folytatdsa, még osztondijak igénylése mellett is. A kozéposztdly szintén
kiszélesedett (ezt csak tovdbb erdsitette a 2008. évi gazdasdgi vilsdg), és kialakult egy
viszonylag szlik felsGosztdly. A kozéposzidly tagjai szdmdra a gyerek kiilfoldi tanitea-
tdsa jelent8sebb anyagi terheket jelent, 8k ezt csak nerébél nem tudjik megoldani,
szdmukra segitség az 6sztondij lehetdsége. A felsGosztdly tagjai szdmdra pedig 6nerd-
bdl is finanszirozhaté akdr az egyéves kint tartdzkodds is. Az egyéves kiilfoldi tanul-
mény dltaldban 1 és 3 milli6 forint kozotti koltséget jelent a csalddoknak a célorszdgtdl
fuggben, amely magyarorszdgi viszonylatban egy jelent8sebb osszeg.

2. ANYAG ES MODSZERTAN

A Horizont2020 az EU eddigi legnagyobb kutatdsi és innovacids programja, mely
felismerte, hogy a fiatalok helyzetének megismerése, javitdsa a fentarthaté fejlédés
tdrsadalmi ldbdnak alapja. Ennek keretében fogalmazta meg azt a kutatdsi felhivist,
mely a fiatal generdcié mobilitdsi attitiidjének vizsgdlatdra irdnyult. A Miskolci Egye-
tem Gazdasdgtudomdnyi Kardnak kutat6 csoportja hat tagt konzorcium (Luxembur-
gi Egyetem, Hildesheimi Egyetem, madridi Spanyol Szociolégiai Kamara, Buckaresti
Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem, Német Ifiusdgi Kutatokozpont) részekénta MOVE
kutatdsi projektjében minél t6bb informdcidt gylijt 8ssze a fiatalok mobilitdsi mincdi-
r6l, motivacidjérdl, az 8ket koriilvevd intézményrendszer tdmogatd és gdtlé hatdsardl
és a j6 mobilitdst elsegitd lehetséges eurdpai politikihoz ajanldsokat dolgoznak ki. A

1”7

projeke keretében primer adatgy(jeést végziink interjiztatdsi és kérdSives technikdval.
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Ezen tanulmdnyunkban az interjik alapjdn késziilt esettanulmdny egy kérdéskorére
kapott eredményeit mutatjuk be.

A kvalitativ kutatdsunk egyik alapvetd forrdsai az interjiik, azaz valamilyen széban
elhangzé sz6veg, melyet a kutatott tdrsadalmi csoport jelen esetben a didkok tobb tag-
javal, a kutatott tdrsadalmi jelenséget megtestesitd szereplékkel készitettiink kiilon-
kiilén. (Seidman 2002) A fiatalokat mint ,vélaszadét”, ,,adatkszl8t” ldtjuk, azaz annak
komplex személyiségétdl, identitdskonstrukciditdl eltekintiink, és arra a véleményre,
tuddsra koncentrdltunk, amelyet téle reméltiink megismerni. A kutatdsi kérdéseink
nem a szubjektumra, a tdrsadalmi jelenségek individudlis megélésére vonatkoztak, ha-
nem 4ltaldban pontosan lehatdrolt részproblémdkra. (Heltai-Tarjdni 2004) Ebben az
értelemben a strukeurdlt mélyinterji elméleti hittere és médszertani célkitiizései nem
kiilonboztek lényegileg a statisztikai adatokkal, kérddivek vilaszival dolgozé tdrsada-
lomtudomdnyos kutatdsoktdl. Az interjikon alapulé kutatdsunk - noha szubjektiv
vélaszokbdl épiilt fel - nem a szubjektum tdrsadalmi bedgyazottsigdnak feltirdsira
irdnyult, hanem a ,kiils6” tdrsadalmiasultsdg kozelebbi megismerésére. A strukeuralt
mélyinterjd sordn meg akartunk tudni a faitaloktdl mi motivdlta 8ket a mobilitds-
ban, milyen nehézségeik voltak, s nem az emberekrél vértunk informéciét hanem az
embertél. Elmények, vélekedések, tuddsformak, értékbedllitoddsok a kérd8ives vizs-
galatokéndl finomabb elemzése volt a cél. Az interjiikon alapulé kutatds egyik fontos
kérdése a megkérdezettek kdrének meghatdrozdsa. A minta kialakitdsdnak szempont-
jai a kévetkez6k voltak: célként legaldbb 15-15 db interja elkészitését jeldltiik ki. Az in-
terjualanyoknak be kellett t6lteniiik a 18. életéviiket, de nem mulhattak el 29 évesek.
Az EU definicidja szerint a fiatalok csoportjdnak maximum korhatdra 29 év (Eurdpai
Bizottsdg 2011). A didk interjtalanyoktdl legaldbb 3 hénap idStartami csereprogram
részvétele volt elvirva az Eurdpai Unié valamely tagillamdban. A cseretapasztalat
nem lehetett késébbi, mint 5 év. A didkokkal készitendd interjikon feliil a kutatott
téma szakértSivel is készitettiink interjikat. A kérdezés magjdt az a mintegy s fontos
szakértd alkotja, akikkel hasonlé témdban kordbbi kutatdsaink sordn interjd késziil.

A megvalésult minta a kdzépiskolds didkok korében: 6sszesen 19 darab interja késziile,
ebbdl 17 £6 cseredidkkal és 2 £6 szakértével. A didkok az interjakészités pillanatdban 18-
22 évesek voltak. A vilaszad6k neme 6-13 férfi-ng ardnyban oszlik meg. Allampolgdrsig
tekintetében az interjiialanyok kozott 16 volt magyar (a szakértSket is beleértve), 2
spanyol és 1 olasz dllampolgir. A didkok legaldbb 3, legfeljebb 12 hénapot toltotrek
valamely kiilfoldi kozépiskola intézményében. Az interjd lebonyolitdsa 17 esetben ma-
gyar, 2 esetben angol nyelven tortént. A kozépiskolai tanulmdnyi mobilitdsok irdnyuk
szerint, Magyarorszdg vonatkozdsiban, 15 kimend, 2 bejové irdnyd mobilitds.

A megvalésult minta az egyetemistdk kdrében: osszesen 25 interju késziile egye-
temistdkkal és 3 szakértSkkel. Az interju készitésekor az egyetemistik 18-29 évesek
voltak, nemi ardnyokat tekintve 10 férfi, 18 né. 20 interjit a mobilitds utdni féléven
beliil készitettiink, 5 interjit a mobilitdsi id6szak alatt. 19 egyetemista magyar dllam-
polgdr volt, 18 spanyol, 1 f6 német, 1 £8 kettds dllampolgdr, 3 £6 szlovak dllampolgir,
1 6 romdn és mindegyik szakérté magyar volt. 18 kimené és 7 bejové mobilitdsban
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részt vettet, valamint 20 kredit mobilitdsban és 5 diploma mobilitdsban részt vettet
kérdeztiink meg.

3. EREDMENYEK ISMERTETESE
3.1. J6 anyagi lehetéségek vizsgdlata a kozépiskoldsok kirében

A magyarorszdgi koriilményeket ismerve feltételeztiik, hogy a csereprogramot vil-
lal6 didkok sziilei az 4tlagtdl jobb anyagi koriilményekkel rendelkeznek, és a didkok
yelit gimndziumokban” tanulnak. Az interjik ezt megerdsiteteék. Tobb didk is el-
mondta, hogy a sziilei értelmiségi réteget alkotnak, dltaldban mindketten diplom4-
val rendelkeznek, és j6 anyagi koriilmények kdzoee élnek, ezére 8k megengedhették
maguknak, hogy a gyerek csereprogramjit 6nerébdl finanszirozzdk. Az egyik didk
emlitette, hogy Rotary tagként vett részt csereprogramban, Magyarorszdgon 4ltaldban
a felsdosztdly tagjai vesznek részt a Rotary Klubokban.

2J0 szocidlis koriilmények kozorr éliimk.” (peHUyo2?)

LA sziileim: anyukdm orvos, apukdm tandr. A sziileimtél kaptam tdmogatdst anyagilag,
mi fizettiink mindent. Minden onkoltséges volt.” (peHUyo3)

WA csalddi hitteremet szerencsésnek vallom, mert a sziiletésem 6ta a csalddommal élek,
apukdmmal, anyukdmmal, és van egy 17 éves testvérem, & is cseredidk ebben az évben,
Ausztrdlidban. Szoros a csalddi kotelék kizittiink.” (peHUyo4, 1.37-39)

A Rotary cseredidkok mindig csalddokndl laknak, én az egy év alatt négy csalddndl is
laktam. Mindegyik csalddndl nagyon jé volt, keretes hdzban laktunk kisebb finn vdrosok-
ban. De dltaldban mindig jé koriilmények kozott. A Rotary azt is precizen megvilogatja,
hogy hovd keriilnek be a cseredidkok, a csalddoknak is van jelentkezés és felmérik, hogy
milyen kiriilmények kozotr élnek a csalddok, és a Rotaryndl nagyon nem keriilhetsz be egy
rossz csalddba.” ( peHUyo4, l.57-64)

»Egyke vagyok, a sziileimmel élek, kozgazddszok mind a ketten és sajir villalkozdsuk
van...ok finansziroztik a kint tartézkoddsomat.”( peHUyir)

» Voltunk kilfoldon kordbban is, az iskoldval is egy heter és a sziildkkel is voltunk t6bb-
szor kilfoldon. . .az AFS-nél van dsztondij, de én nem igényeltem dsztondijat, vigy voltam
vele, hogy legyen mdsnak.” (peHUyry7)

3.2. Mobilitdsra valé észtonzés a sziikebb anyagi lehetdségek ellenére

3.2.1. A kozépiskoldsok kirében

A kézéposztily tagjainak gyerekei elmondtdk, hogy a sziileik 6ner8bél nem tudedk
volna finanszirozni a csereprogramot, de az sztondijak segitettek. Volt olyan didk,
aki a sziileinek a munkahelyét8l kapott oszténdijat 100%-ban. A korldtozott anyagi
lehet8ségek ellenére sem mondtak a sziilék a gyerekeknek, hogy ne villaljak a csere-

2 Az interjti idézetek végén lathaté jelolés az egyes interjiik beazonositasit szolgiljak, ahol a ,pe” a kozépisko-
ldsokra a ,he” az egyetemistdkra, a ,HU” Magyarorszdgra, az ,¢” a szakértdre, az ,y” a fatalra utal, az ,I” az
interjiszoveg leiratdban a sorok szdmdra.
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programot, sét, timogattik az otletet. Azt figyeltilk meg az interjik alapjdn, hogy a
szocializmusban nevelkedett és alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziildk
azok, akik nem tudjdk oner8b8l megoldani a gyerekiik kiilfoldi tanittatdsdt.

»Szoval egy teljesen dtlagos csalddbdl jottem. Van egy ndvérem, és egyiitt vannak a szii-
leim. Anyukdm tandr, apukdm pedig bankban dolgozik. Szerencsére elég jol éliink, de
inkdbb a normdlis szintbe rakndm magunkat. Es mindketten nagyon tamogattik, hogy
kimengjek. Apukdm munkabelye hirdette meg ezt a pdlydzatot, abol én kaptam az dszton-
dijat, hogy kimenjek egy évre Olaszorszigba.”(peHUyor, [.2-7)

» Tudtam, hogy az életben nem jutok ki cseredidknak a pénziigyek miatt. A csalddom
nem engedhette meg azt, hogy kétmillié forintot kifizessiink egy programdijra, és ezért én
onkénteskedni kezdtem. Otr lehiiztam mdsfé] évet, és egy év urdn mondidk azt, hogy mir
sz6Inék hozzd, ha megpdlydznék egy dsztondijas helyet.” (peHUyo6, l.15-17)

»A sziileim kiilon élnek, édesapdm renddr, anyukdm a CIB banknd! dolgozik...100%-
ban dsztondijbil finansziroztuk, ez az osztondij a CIB Bank dolgozdi kozépiskolds gyere-
keinek sz6l, csak 6k pdlydzathatnak rd, és aki megnyeri, az teljesen mindegy, hogy meny-
nyibe keriil a program, a teljes programor kifizeti a bank.” (peHUyro)

. Nédlunk (AFS) van lebetéség dsztondijra jelentkezni, ami a program dr egy részét jelen-
ti. Aki elnyeri, az dsztondij formdjdban kevesebb programdijar kell, hogy fizessen, tehdr
ott be kell adniuk egy elég részletes adatlapor a csalddoknak, tehit azért litjuk a hdtteret.
Most az elmiilt két év dsztondij jelentkezései alapjdn tudom mondani, hogy nem vdltozott,
a kozéposztdlybeliek dltaldban, akik az dsztondijra jelentkeznek. A t6bbi kiutazdrdl sok-
szor tudjuk, hogy Ok felsé osztdlybelick és elvétve azért vannak olyan kiutazdink, akik nem
annyira jomédiiak és nekik ez nagyobb anyagi megterhelést jelent. Ok nagyobb szdmban
Jelentkeznek az dsztondijra, probilnak elétte onkéntesként tevékenykedni, hogy segitséget
kapjanak.”(peHUeo1, [.82-90)

3.2.2. Az egyetemistdk kirében

A kimend hallgaték kérée szintén két csoportra lehet osztani az anyagi helyzettdl fiig-
gben. Az egyik csoport tagjai szdmdra az Erasmus 6szténdij jelentette az egyetlen lehetd-
séget a féléves mobilitdsra, és a sziildk csak korldtozottan vagy egydltaldn nem tudtdk Sket
tdmogatni, és kordbban nem volt jellemz8 réjuk a kiilfldi nyaralds a csaliddal kozdsen.
A misik csoport tagjai szdmdra a féléves kiilfoldi kint tartézkodds az Erasmus osztondij
nélkiil is megvaldsithatd lett volna, stabil anyagi hictérrel rendelkeztek ezek a fiatalok, 8k
jellemzden tdbbszor is voltak mdr hosszabb-révidebb ideig kiilfoldén. Mind a szakértdk,
mind a mobilitdsban részt vevd fiatalok elmondrdk, hogy a féléves vagy egy éves rész-
képzést az Erasmus 6szt6ndijbdl maximdlisan meg lehet valdsitani, ha nem a legdrdgabb
orszdgokat valasztjak. A magyar hallgaték szdmdra drdga orszdgnak a skandindv teriiletek
és Trorszdg szamit, ezeket 4ltaldban elkeriilik. A legtobb magyarorszdgi egyetem hallgat6i
onkormdnyzata plusz 8sztdndijat biztosit a riszoruld hallgatéknak az Erasmus 8sztondjj
mellé, hogy még zokkendmentesebb legyen a mobilitds megvaldsitésa.

»Az ERASMUS ad sztondijat, ezen kiviil van egy rendkiviili szocidlis dsztondij lehetd-
ség az ERASMUS-ban, plusz a HOK is biztosit némi hozzdjdruldst. Ezen kiviil valdszi-
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niileg, hogy csalddi tdmogatds is kell, én itt ldtom esetlegesen azr az akaddlyozd tényezdr,
hogy a csaldd nem tudja anyagilag rdmogaini kelléképpen a kintazdst.” (heHUeor)

A Miskolci Egyetem egyre népszeriibb a bejové Erasmus hallgatok kirében, ez Ma-
gyarorszdg szintjén is megfigyelhetd, eddig az volt a jellemzé, hogy tobb cseredidk ment,
mint amennyi érkezett, ez most megfordult. Mivel nincs eurdnk és a forint most gyenge,
igy Magyarorszdg olcsé orszdgnak szdmit, ez most a vonzereje. Ami a kimend hallgato-
kat illeti, elég rossz anyagi kiriilmények kozott él, vagy dtlagos és dtlagosndl gyengébb
anyagi koriilmények kozotr. Nekik fontos az, hogy az az dsztondij, amit kapnak az a
kiilfoldi kiaddsaik minél nagyobb részét fedezze, ezért aztin nagyon sok orszig nem is
jon ndluk széba, Skandindvidba nem nagyon mennek. A drdgdbb orszdgokat jellemzden
elkeriilik.” (heH Ueoz)

Azok a kiutazé hallgatdk, akik szerényebb anyagi kértilmények kozote élnek, job-
ban megfontoltdk a kiutazdst, és a szilldk foglalkozdsdbdl megitélhetd, hogy a csaldd
szerényebb koriilmények kozote él. Altaliban fizikai foglalkozdstiak, alacsonyabb bé-
rért dolgoznak. A hallgatdk kozote vole olyan is, aki a mobilitds eléte dolgozotr kiil-
foldon, hogy pénzt tudjon félretenni a féléves részképzésre.

»Egy kis vdrosban lakok, sziileim dtlagemberek. Apukdm buszvezetd, anyukdm bolti
elads, testvérem irodai munkdt végez. ... Volt egy olyan (kizépiskolai) osztdlytdrsam, aki
kiment kiilfoldre kizépiskolds kordban, de igazdbdl ez nem egy nonprofit szervezet volt,
amivel ment, elég sokba keriilt, é nem engedhettem volna meg magamnak illetve a csaldd
nem engedhette volna meg.” (heHUyo4)

~Felhaszndltam az osztondijat, de annyi sajdt pénzt, mint amit akkor elkioltok, amikor
itthon vagyok Magyarorszigon, annyival tobbet nem kiltottem pluszban. En az a tipus
vagyok, aki figyel arra, hogy mennyit kolt.” (heHUyo8)

3.3. Utazdsi szokdsok a szocializmusban nevelkedett sziiléknél

3.3.1. A kozépiskoldsok szemével

A tervutasitdsos szocialista rendszerben teljesen médsképpen értelmeziék a ,szabad
mozgdst”, csak erds dllami kontroll mellett volt korldtozott lehetdség kiilfoldi utazi-
sokra. Nagyon minimadlis volt a lehetdség a kiilf6ldi oktatdsban val6 részvételre, de
még a kilfoldre utazdsra is. A most csereprogramban részt vev$ didkok sziileinek,
akik a szocializmusban voltak didkok, nem volt lehetdségiik egy-egy félévet vagy évet
kiilfoldén tanulni kozépiskolds korukban. Arra ugyan nem tettiink fel kérdést, hogy a
didkok sziilei részt vettek-e részképzésekben, de feltételezzitk, hogy nem, mert amikor
a sziil8k voltak gyerekek, ez nem volt szokvdnyos dolog. Az 1989. évi rendszerviltds
utdn pdr évvel mar konnyebb volt a kiilfsldre utazds, de még mindig nem volt jellem-
z6 a kozépiskolai mobilitds. A 2004. évi eurdpai unids taggd véldsunk utdn véltozott
meg a helyzet, és lett egyre népszer(ibb fiatalok korében a kiilfoldi részképzés. Azokndl
a didkokndl, akik most csereprogramban vettek része, a sziileik is nyitottabbak vol-
tak az utazdsokra. A didkok nagyrészc elmondtdk, hogy a sziileikkel tobbszor jartak
kilfoldén nyaralni, ami azért utal arra, hogy a sziil8k is nyitottabbak az utazdsra és
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a gyerekek is megszoktdk ezt. Nem idegen nekik egy-egy 4j kulttra vagy orszdg, s6t
még inkabb kedvet kaptak ehhez.

SA csalddon beliil a nagynéném volt hosszabb ideig kiilfoldon, Németorszdgban és a
keresztanydm Olaszorszdgban él, az egyetem utdn Anglidba koltozorr ki, aztdn Rémdba
koltozors, most pedig Pisdban dolgozik mérnokként.” (peHUyr7)

3.3.2. A szocialista milt nyomai mdr nem litszédnak az egyetemistdk korében

Tébben is elmondtidk, hogy mar kozépiskolds korukban kialakule benniik a gon-
dolat a kiilfoldi részképzést illetden, és ezt j6l megérlelve az egyetemi évek alatt bele
is végtak az Erasmus program megvalésitisdba. Az ilyen t6bb éven keresztiil érlelt
gondolat egy erds és tudatos karrierépitésre utal. Volt olyan is, aki irigyelte azokat,
akik kozépiskolds korukban kiilf6ldén tanultak, és mivel arra nem volt lehetésége,
igy az egyetemi részképzést vélasztotta. Ami a sziil6knél nem volt jellemz8, az a fia-
talok szdmdra teljesen természetes, azaz, hogy nincsenek hatdrok és a szabad mozgis
nem korldtozott, abban az orszdgban tanulnak, amelyikben csak akarnak. Megdlla-
pithatd, hogy az egyetemistdk korében mér nem érz8dik a szocialista mult utéhatdsa.
Ok t6bbnyire a rendszervalts utdni években sziilettek, igy nem is igazdn érthetik a
rendszerviltds elStti korldtozott utazdsi lehetdségeket. A mostani fiatalok mobilitdsi
doéntéseiben nem fedezhetdk fel posztszocialista jelek, egyik hallgaté sem szdmolt be
arrél, hogy pl. azért vélasztotta Lengyelorszdgot, mert ott is szocialista tervutasitdsos
gazdasdg miikodote és kivancsi volt, hogy mennyit fejlédétt az orszdg hazdnkhoz ké-
pest. A mai fiatalok sokkal inkdbb a sajét karrierfejlédési lehetdségeiket tartjik szem
elétt és a nyelvtanuldst a mobilitdsi dontésnél.

»Van egy csoportja a hallgatéknak, aki rettentéen tudatosan épiti fel a karrierjét, & azt
ldtja, hogyba kiilfoldre megy, kapcsolarokar és tapaszralatokar szerez, aki Erasmusban
részt vett késdbb sokkal jobb karrier leherdségekkel rendelkezik majd.” (heHUeoz)

~Amikor egyetemre jelentkeztem, mdr akkor tudtam, hogy szeretnék kimenni kiilfoldre
cseredidknak tanulni, mert irigyeltem azokar, akik kizépiskoldban mentek ki egy évre
Amerikiba tanulni, de az a sziildk pénzén tortént, és mi nem engedhettiik meg magunk-
nak...van egy névérem é van egy ocsém, apa a Magyar Telekomndl dolgozik, anydnak
asszisztensi munkdja volt, de azdta felmondort. .. pénziigyileg is tudtak tdmogatni az
Erasmus osztondij mellerr.” (heHUyog)

»Leginkdbb a ndvérem inspirdlt, hogy menjek ki kiilfoldre, mert jol fog jonni a jovében
és a csaldd is tdmogatott. O egyetem alatt volt kiilfoldon, de rivid ideig. .. Kordbban nem
nagyon voltam kiilfoldon.” (heHUyrr)

~Ez az dtlet 1igy jott, hogy én mdr egyetem elétr is szerettem volna Erasmuson részt ven-
ni, mert egyetemista bardtoktdl nagyon sok jot hallottam réla, és az Erasmust nagyon jé
lehetdségnek taldltam. A felvételikor mdr urdnajdriam ennek.” (heHUy18)

A posztszocialista mult egyetlen jelenlévd nyomdt egy németorszdgi mobilitdsban
részt vevé magyar egyetemista tapasztalta meg. Beszdmolt a mobilitdsban részt vevd
lengyelekkel kotdte szorosabb bardtsigdrél. Ez valdban érezhetd, hogy részben a tor-
ténelmi muilt miact (lengyel-magyar perszondlunié a kézépkorban) a magyarok és a
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lengyelek mindig nagyon hamar megtaldljék a kozos hangot. Lengyelorszdgban is
ugyanuigy 1989-ben tortént meg a rendszervaltis.

»Rogton a lengyelekkel keriiltem a legjobb viszonyba és ez a bardrsdg végig megmarads.”
(heHUyo8)

3.4. A magyarok megitélése kiilfoldon, a szocialista miilt nyomai — kézépiskolds
szemmel

Megvizsgaltuk, hogy a didkok hogyan élték meg magyarsdgukat kiilfoldon, és miként
reagdltak a kiilfoldiek a magyarokra. Néhdnyan elmondtdk, hogy magyar didkként
unikumnak kezelték 8ket, és volt olyan eset is, amikor furcsa sztereotipidkat kapott a
didk, megkérdezeék t6le, hogy van-e Magyarorszdgon internet vagy léval jarunk-e is-
koldba, egy mdsik didkot pedig orosznak néztek, és ezt nehezményezte, mondta, hogy
6 magyar. Az egyik fiatal elmondta, hogy szerinte a szocialista mult nyoma érezhetd a
hazai oktatdsi rendszerben, mert sokkal korldtozottabb és elavult a hazai oktatds, mint
a kiilfoldi. Eppen ezért egy magyar didk figyelmér a kiilfoldi tanuldsra felkeltheti az a
kivdncsisdg is, hogy vajon milyen az oktatds kiilfoldon. Példdul néz egy kiilfsldi filmet,
litja, hogy ott mds a tanulds. Egy cseredidkprogram keretében pedig ki is tudja pré-
balni, élheti a filmben latott amerikai/francia stb. didk életét, tanulhat a filmben litott
felszereltségli iskoldban, megtapasztalhat mds oktatdsi médszert.

»Az, hogy én magyar voltam, az ott nem volt egy nagy dolog, nagy vdrosban éltem. Az,
hogy cseredidk vagy, jo, hogy itt vagy, de nem volt nagy kiilonlegesség, az iskola nem nyitott
Jelém, bardtokat sem sikeriilt szereznem.” (peHUyo2)

»Az iskoldmban nagy szamnak szamitottam, mert én voltam a cseredidk, aki messzirél
jott. Jottek a sztereotipidk, kérdezték, hogy miért nem vagyok néger, van-e otthon internet
és loval jarunk-e iskoldba. Volt, aki ezt haldl komolyan megkérdezte, hogy van-e ndilunk
Magyarorszdgon internet.”(peHUyo3, I. 94-99)

JEn is teljesen mdst gondoltam a kiilfoldi utazdsrol, mielétt kimentem és most mi-
utdn hazajottem, teljesen mds fejjel gondolkodok a kiutazdsrél, annyi 4j dolgot
tanultam.”(peH Uy1o)

Tobben elmondtdk, hogy rengeteg tapasztalatot éltek 4t kiilfoldon, sokat fejlddote
a sajat személyiségiik és sokkal masabb szemmel tekintenek Eurdpdra és hazdnkra is.

wEn voltam az egyetlen kiilfoldi az osztilyban, ennek nagyon oriiltem, ez nagyon jé
volt... Volt egy cseh nemzetiségis fisi, akivel voltak konfliktusaink, ez azon alapult, hogy
& nem szerette a magyarokat é kijelentette nekem. Biztosan torténelmi oka volt, & nem
szerette a magyarokat. Nem beszéltiink sokat, keriiltiik egymdst.”(peHUyr7)

3.5. »» Tdrsadalmi emlékezet” a bejové egyetemista hallgatokndl

A kollektiv emlékezet szerepét és az identitdsképzés folyamatait jél nyomon ko-
vethetjitk a mobilizdlédott fiatalok interjaiban. ,Az emberek 4ltaldban a térsadalom
keretein beliil tesznek szert az emlékeikre. Ugyanigy, tdrsadalmi keretek kozdee idézik
fol, ismerik fel illetve lokalizaljék azokat.” (Halbwachs, 1992:38).
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Altaliban Eriksonnak (1959) tulajdonitjdk az elséséget abban, hogy bevezette az
identitds fogalmdt az élet folyamdn végbemend pszicholégiai fejlédés leirdséban: a
személyes identitds — idszakonként bekdvetkezd vélsdgai ellenére — az idében vil-
tozatlan 6nazonossdgot jelenti. Az identitdselméletekben nemrég bekdvetkezett nar-
rativ fordulat azonban éva int az identitds [ényegének keresését8l, inkdbb narrativ
formdja épitési folyamatnak tekinti azt (Bruner, 1990; Calhoun, 1994). Maclntyre
megfogalmazdsdban a személyes identitds és tdgabb értelemben a ,tdrsadalombiogri-
fiai emlékezet” az a mechanizmus, melynek készonhetden biiszkeséget, szomorusdgot
vagy félelmet vagyunk képesek érezni olyan eseményekkel kapcsolatban, melyeket
csoportunk azel6tt éle 4t, hogy mi csatlakoztunk volna hozzd.

Az tgynevezett ,jelenkozpontisig” erételjesen érezhetd az emlékezettel foglalkozd
szociolégiai munkdkban. Az interjik jél mutatjdk, hogy az idék sordn, hogyan hasz-
ndljék a multat jelenbéli céljaik megvaldsitdsira, és hogyan lehet a mult kiilénésen
hasznos eszkdze az érdekek megjelenitésének.

Mint mondani szoketdk, a hal eszmél rd utolséként arra, hogy 1étezik valami olyasmi,
amit viznek hivunk. gy meriiliink el mi is a monoton hétkéznapokban. A kiélezett
hatdrhelyzetek kiilondsképpen fogékonnyd tesznek az 4j és szokatlan gondolatokra. A
Mount Everest csticsdn kénnyebben raébrediink az oxigén életbevdgé fontossdgdra. A
boles vagy a koporsé mellett gyakrabban eltinédiink az emberi 1ét tdvlatain, mint a
hétkoznapi léc monoton médon ismétl6dd taposémalmdban. (Pataki, 2003)

Tanulsdgos annak a vizsgilata, hogy a kett8s dllampolgirok valéjéban milyen iden-
titdsinak tartjdk magukat. Tébben is elmondtik, hogy 8k magyarnak tartjdk ma-
gukat. A sors furcsa fintora, hogy az elsé vildghdborut lezdrd trianoni békeszerzddés
eredményeképpen a magyarorszdgi teriiletek jelentdsen csdkkentek és a hatdrok sok-
szor ott keriiltek meghtzdsra, ahol még magyarok éltek.

» Tudok szlovdkul, de nem szeretek szlovikul beszélni, nem tartom magam szlovdknak,
magyarnak tartom magam. A teriileti elcsatolds miatt a sziileim Szlovdkidban éltek min-
dig is, de a hatdriél 3 km-re éliink.” (heHUyz20)

~Amiben biztos vagyok, hogy Szlovikidba nem szeretnék visszamenni (a diploma meg-
szerzése utdn), vagy Magyarorszdg vagy kiilfold. Irr vannak mdr az ismerdseim, a bardta-
im, minden itt alakult ki.” (heH Uyz1)

~Engem egy idd utdn idegesitett, hogy nagyon jol tudok szlovdkul, de hidba otr sziiler-
tem, mintha dllandé kilfoldi lennék. Hogy nem azt a nyelver haszndlod, ha kimész a
boltba, vagy bdrhova, amit otthon a sziileiddel. Es olyan érzésem volt otthon, mintha én
dllands kilfoldi lennék. Ez nagyon fura, mert Szlovikidba azt mondjik, hogy magyar
vagy, hogy kb. nem oda vald. Magyarorszdgon meg szlovikiai vagy. Kicsit fura helyzer.
Ebbél kifolyélag nekem nem volt sok jé tapaszralatom ottr. A szlovdkok kicsit durvibbak,
nem olyan megértdek, amit én anno, gyerekként tapasztaltam. ((heHUy26, [.160-166)

Elgondolkodtaté volt a német hallgatéval késziilt interja sordn hallani a véleményét
arrél, hogy 8, mint német hogyan vélekedik a sajét orszdgdnak torténelmérél. Utalt
a hideri idészakra, és hogy 6 emiatt szégyent érez, de itt Magyarorszdgon senki sem
emlékeztette erre, pedig tartott téle. Ez is a tdrsadalmi emlékezet egyik iskolapélddja.
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»Sokan mondjdk, hogy milyen jé lehet Németorszdgban sziiletni és otr élni, de némer-
ként mdshogy érzem, tartottam attdl, hogy kiilfoldon emlékeztetnek majd a hiteri idé-
szakra. Természetesen ez egy nagyon rossz és nehéz miiltbeli emléke a németeknek és min-
dig emlékeztetnek minket arra, hogy mit terr Hitler és jollehet, hogy én nem is éltem akkor
és nem tehetek réla, dtélem a jelenben.” (heHUyz2, [.209-213)

»lgen, ez nagyon-nagyon rossz volt a miltban és ilyen soba t6bbé nem torténhet meg,
ennek ellenére biiszke vagyok arra, hogy Németorszdgbdl jortem, némer vagyok és biiszke
vagyok. Itt — Magyarorszdgon — megtanultam, hogy legyek biiszke arra, hogy német vagyok,
mert egy erds gazdasdg, jol teljesitd orszdg. Magyarorszdgon az Erasmus félév alatr nem em-
lekeztetett senki a ndci Németorszdgra. Megtanultam, hogy biiszke legyek a szdrmazdsomra
és kotddjek a hazdmboz, ha a t6bbi nemzet is igy tesz, az jo.” (heHUyz22, [.218-225)

4. OSSZEGZES

Osszességében megéllapithaté, hogy a szocialista mult és a szocialista 6rokség nyo-
mai megfigyelhetdek mind a kozépiskoldsok, mind az egyetemista fiatalok mobilitd-
st illetden. Mivel a didkok sziilei nem vehettek részt ilyen és ehhez hasonlé csere-
programokban, igy a személyes élmény sem adhaté 4t a didkoknak, viszont éppen az
élmények és tapasztalatok hidnya nem jelenik meg visszatarté erdként. A sziil8k nem
korldtozzdk a didkokat és csak azért, mert nekik nem volt ilyen lehetdségiik, nem tilt-
jék meg a gyerekeiknek, sét. A rendszervéltds utdni és f8leg az EU csatlakozds utdni
egyre novekvd mobilitdsi hajlanddsdg és tendencia jellemzd a fiatalokra. Feltehetden
a csereprogramban részt vett fiatalok a jovében még intenzivebben fogjak majd a
sajét gyerekeiknél a kiilfoldi oktatdst timogatni, mert 6k maguk is 4télték és nagyon
pozitivan, sokan sorsformdlé er8ként beszéltek a csereévrél.

A mai huszonéves egyetemistdk tudatdban mér nem jelenik meg az, hogy a kiilfoldi
utazds éreék, a hatdrok nyitottsiga éreék, szdmukra ez természetes, mert 8k ebben
n6teek fel. A sziil8k a mobilitdsi dontésnél szintén nem befolydsoltdk a fiatalokat. Az
interjukbdl nem deriile ki, hogy a sziil8k utaltak volna arra, hogy amikor 6k fiatalok
voltak mennyire mdsok voltak a lehetéségek a kiilfoldi részképzéseket illetéen. A be-
jové hallgatok esetében szintén nem volt erdsen fellelhetd a szocializmusbdl fakadé
torténelmi malt ismerete. A nem magyar identitdssal rendelkezd (kettds dllampol-
garok Szlovakia és Romdnia magyar lakta teriileteirdl) hallgatok nem is ismerik Ma-
gyarorszdg torténelmét, szdmukra a déntésnél az volt a £8 szempont, hogy itt olcsé a
megélhetés. A kettds dllampolgdrok szdmdra pedig a torténelmi mult miatt érezhetd
az er6s magyar identitds megléte.

A mobilitds pozitiv oldalait feltétleniil erdsiteni kell, ugyanis éreztiik az interja ala-
nyokndl, hogy kismérték(i bizonytalansdg és bétortalansdg a nagy részitknél megfigyel-
hetd volt még a pdlydzati anyag beaddsakor is. Az ilyen jellegti bizonytalansdg miha-
marabbi lekiizdésére j6 megoldis lehet, hogy a kiilf6ldr8l hazaérkezd egyetemistdkat
aktivan bevonjuk az adott egyetem kévetkezd évi Erasmus programjdnak propagildsa-
ba. Egyetemi oktatéként és kutatdként azt vettiik észre, hogy az egyetemistdk szdmdra
sokkal hitelesebb, ha egy olyan fiatal tart ,,élménybeszdmolét” az Erasmus élményeirél,
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aki nem régen vett részt a mobilitdsi programban, és ezéltal sokkal kozelibbnek érezhe-
tik magukhoz a még bizonytalankodé fiatalok a mobilitdst. Sziikség van egy korreke és
a technikai részleteket is bemutaté tdjékoztaté eldaddsra, hogy még szélesebb korben
elérhessiik a hallgatdkat, de a tdjékoztaté eléaddsra a kordbban Erasmus mobilitdsban
részt vevd hallgatdkat is be kell vonni a pozitiv attitlid erdsitése érdekében.
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MonNosToRr1 TIBOR

Mitél lesz gazdag egy nemzet?

INTERJU BOD PETER AKOSSAL

Milyen az ,erkilesos” gazdasdgpolitika? Hol volt 300 éve és hol van most a helyiink
Eurdpdban? Miként viltozotr a keresztény kozélet a rendszervdltds ta? Hogyan ldtja
a ,gyermekvédelmi” népszavazds kérdéseit? Milyen szempontok alapjdn vilaszthat egy
hivd iskoldt a gyermekének? Az Antall-kormdny minisztere, a Magyar Nemzeti Bank
volt elnéke, egyetemi tandr, Mdrki-Zay Péter volt miniszterelnik-jelilt kabinetvezetdje,
reformdtus egyhdztag lapunknak beszélt a csalidi gyokereirdl, a vilasztdsi kampdnyrdl,
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a hiborirdl és a protestins-angolszisz gazdasdgszervezés uralmdrdl és jellemzdirdl is.

Azinterji Nagyhéten késziil és elészor a csaladi hagyomanyokrol kérdezem. On Bod Péter, 18. szaza-
di barokk tudés, polihisztor, reformatus lelkész egyik leszarmazottja. On is reformatus. Végig meg-
volt a reformatus ,folytonossag” a csaladban?

Igen, nagyon is. Okkal lettem Péter, csak aztdn egy névazonossdgot elkeriilendd,
felvettem anyai nagyapam, reformdtus lelkész, baranyai esperes keresztneve utdn az
Akost masodiknak. Elsésziilétt fiam is Péter, Marci a kisebb. Volt M4rton is az erdélyi
atyai felmend8k kozott. Annak a bizonyos erdélyi Bod Péternek a munkdi megvannak
a csalddi konyvtdrban, nagy kincsiink.

Mit jelent Onnek személyesen a Nagyhét?

Minden tinnep, vagy éppen minden kényv és zenem, idével mdst jelent. Kis-
fidként meghosszabbitott hétvégée, ami zsebpénze kiegészitd locsolkoddssal zarult.
Felndttként a lelki és gyakorlatias megtiszeulds kezdett kapcsolédni hozzd: elmenni a
templomba, de az ablakokat is akkor tisztitjuk, hiszen a hirtelen napfényben nagyon
meglatszédik a folt, a lakdsban a por.

Most Jézus kereszthaldla, vagyis egy kegyetlen gyilkossdg kapcsdn pedig tiin6d6ém,
hogy miért is ilyen az ember. Vdrosok szétlévése, nék megerdszakoldsa, pusztitds és
teriiletfoglalds — ez is toreént a Nagyhéten, itt, a szomszédunkban. Babitsot vettem
le a minap a tavaszi portorléskor, a kotetben a Hiisvér eldtr cimi versével, legyen béke
mdr. De az sem mindegy, milyen béke.

Ennyit mdr megtanulhattunk azéta.

Van-e olyan csalddi vagy gyiilekezeti hagyomdny, amit kévetnek ilyenkor?

A hasvér mindlunk is jorésze csalddi tinnep lett, csakhogy a sziileimmel mar csupdn
lélekben, névéremmel interurbdn beszélgetek. A kiskort gyerekeinknek ez a tavaszi
sziinet vért kezdete, nyuszitojéssal és a hétf6i locsolkoddssal. Ilyenkor t6bb zenét hall-
gatok, ha hozzdjutok.
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Visszatérve az Gseihez: a protestantizmusnak ridsi, transzformativ hatdsa volt a magyar térténelemre
és kulturdra, az dllam modernizdciéjdra a 17-18. szdzadban. Didkok ezrei mentek a hollandiai egyete-
mekre. Hollandia hosszu ideig a vildg vezetd gazdasdgi, politikai nagyhatalma volt, és példdul a tudo-
mdnyos kdnyvkiaddsban is élen jdrt. Ldt-e pdrhuzamot az akkori és a mai Nyugat szivoereje kozott?

Valdban, az a bizonyos fels6cserndtoni Bod Péter a hollandiai Leidenben tdleott el,
részben kényszerbdl, 1évén kélvinista, hirom évet, majd az dnéletirdsa szerint hét mdzsa
konyvvel térevissza, lelkészi szolgdlatra és tudomdnyos munkdssdgra késziilve. Magyarigen
lelkipdsztora lett, ebbdl az erdélyi falubdl levelezve kovette kora magyar nyelv(i irodalmic,
szotért és kommentdrokat szerkeszeett, kdnyveket irt. A peregrindcié egyébként akkor
része volt a komoly teoldgiai felkésziilésnek, mint ahogy a mesterré valdshoz az iparosok-
nak is illect megjirnia mds orszdgokat. A mostani Erasmus-program, amely mdr eddig
is a magyar egyetemi hallgat6k tizezreit érintette, mondhatni csupdn visszatérés a régi
normalitdshoz. Hogy aztdn a fiatalok visszatérnek-¢? Az a bizonyos Bod Péter visszatére.
Nekem is megadatott, hogy prébdra tegyem magam kiilfoldén, nem is sikerteleniil. De az
érdekes, kedvemre vald okratéi, tandcsadéi munkdk, szakmai élmények masnapjin min-
dig azon jért az eszem, hogy vajon otthon hogyan lehetne ezekbdl valamit hasznositani.

Ma mit javasolna egy 18-20 éves fiatalnak: mit, mennyi ideig és melyik orszdgban tanuljon és ezeket
a kérdéseket mi alapjdn dontse el?

Az 1970-es évek elején voltam egyetemista, mocorgott bennem a kivdncsisdg, a me-
hetnék. Az a Beatles-korszak, hdt Anglidba szerettem volna eljutni 6szténdijjal. Jol
tanultam, de az akkori viszonyok kézepette az is sikernek szémitott, hogy Moszkvaba
mehettem egy szemeszterre. Roppant tanulsdgosnak bizonyult. Aztdn megint pdlydz-
tam Londonra, akkor mar Helsinki sikeriilt, azt is szerettem. Majd mdr palyakezdd
kutatéként leforditottam egy irdatlan vastag orosz szakkonyvet, és a honordriumbdl
végre turistautat tehettiink Anglidban. R4 hdrom évtizeddel gy hozta a sors, hogy
hdrom évet dolgozhattam Londonban, egy nemzetkézi bankban, remek fizetéssel. Sz6-
val az élményekhez, tapasztalatokhoz kiilonféle utak vezetnek, de mindegyik tanul-
ményttbdl, kikiildetésbdl, munkavéllaldsbél rengeteget tanultam. A mai fiatalok el6tt
sokkal tobb kiilfoldi tanuldsi lehetdség 4ll, ezekben tandcsot nem adok, ez a korosztdly
jol tdjékozddik az opcidk kozott. Keriiljon barhova, nem foghat mellé senki, ha van
benne kivdncsisdg és tanuldsi vdgy.

A Magyar Protestdns Tanulmdnyi Alapitvdny alapito tagja volt, sokat tanitott a Kdroli Gdspdr Refor-
madtus Egyetemen. Milyen szerepiik lehet a keresztény oktatdsi intézményeknek a 21. szdzadban Ma-
gyarorszdg jovéjének alakitdsdban?

Két évtizede tisztdbban ldttam erre a valaszt. Amikor az egypérti dllamnak, a szovjet
fennhatdsdgnak hirtelen vége lett 1989-1990-ben, az én nemzedékem érthetden nagy
lelkesedéssel, akarattal és reménykedéssel fogott hozzd az j vildgrend belakdsdhoz, az
elnyomott, elhallgatott értékek felmutatdsdhoz. A multhoz nincs visszatérés, nem is
érdemes megprébdlni, de az akkori torekvésiink nem is az volt, hanem hogy eldve-
gylik és ismét munkdba fogjuk azt a sok gondolatot, értéket, amit a megel4z8 negyven
év lefojtott vagy elsziirkitett.
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Csak tdmogatni lehetett, hogy a magyar hagyomdnyoknak és egyébként a gyakori
kalfoldi mintaknak megfeleléen ismét jojjenek létre nem dllami fenntartdst oktatdsi
intézmények, kiegészitendé a vildgnézetileg semleges dllami okratdsi intézményrend-
szert. Nem a térfoglalds, és plidne nem a dominancia dtvétele jegyében, tekintettel a
protestdnsok adott tdrsadalmi részardnydra.

Mindkét gyermekem reformdtus egyhdzi fenntartdsu intézménybe jdr, de sok hivét ismerek, akik
szdndékosan vildgi intézménybe jdratjdk a gyermekeiket. On mit javasol a hivé embereknek, milyen
szempontokat vegyenek figyelembe, ami alapjdn eldénthetik, hol tanittassdk a gyermekeiket?

A nagylidnyunkat mi is reformdtus gimndziumba iractuk az 1990-es évek elején.
Elég kialakulatlan volt még akkor az iskola, a tandri kar, széval vegyes benyomdsaink
voltak, de f8ként neki. Ne feledjiik, az akkori naiv lelkesedés kozepette nem minden
miikodott jol. Mds téma, de most is el6ttem van, hogy hetvenpluszos dregurak rovid
cserkésznadrdgban, drvaldnyhajjal a kalapjukban megjelentek a cserkész-toborzén.
Nem koénnyitették meg a szervezék munkdjit. A mdra visszatérve: a hittant fel lehet
venni az iskoldkban, és ldtok olyan reformdtus templomi kozosségeket, ahol korszerd,
azaz a kornak megfeleld az ifjasdgi élet. Onmagéban tehdt a sziil6k valldsi, lelki tuda-
tossdga nem szitkségszertien jeldli ki, hogy a gyereket milyen iskoldba irassak. Ebben
sem akarok tandcsot adni. Mi a Peti flam gimndzium-vélasztdsdndl sok véleményt
begytjtoteiink, egy sor szempontot mérlegeltiink, beleéreve olyan prakeikusat is, hogy
milyen hosszti a buszozds, hogy a rémes korai 7.45-6s kezdésre mar a padban tilhessen.

1

Vissza-visszatérd elem kutatdsaiban és eléaddsaiban a protestdns gazdasdgszervezés és az erkélcs a
gazdasdgban. Milyen szerepe lehet a protestdns erkdlcsnek és vildgfelfogdsnak a gazdasdgpolitikdban?

Ennél dltaldnosabb és stlyosabb kérdéseket kapok nap mint nap, amikor tandrként
vagy bardti beszélgetésben, utcdn és kozéleti rendezvényen szembesitenek a mai viszo-
nyokkal. Hogy az emberek 6nz8k és tisztességtelenek, a munkdltatdk kizsadkmdnyol-
jk az alkalmazottakat, a véllalatokat csak a profit érdekli. Nyugodtan kimondhatjuk,
hogy a piacgazdasigi rend elfogadottsiga vildgszerte megrendiile.

En persze felnéetként hisz évet tervgazdasigban éltem és dolgoztam, igencsak
kiismertem az alternativdt, az orosz akcentust keleties dllamkézpontt rendszert. A
moszkvai szemeszter is segitett nekem ebben, de a magyar Tervhivatal kozgazdasdgi
kutatéintézetében eltoltott mdstél évtized kiilondsen. Az a rendszer a maga hierarchi-
kus, parancsuralmi logikdjdval, a politika primdtusdval nemcsak gazdasdgi hatékony-
sdgban maradt le a nyugati piacgazdasigoktol, hanem erkolesi, kornyezeti, életvédel-
mi szempontokbdl is. A megalomdn éllami tervek, meg a mindennapos pocsékldsok
és a motivélatlansigb¢l fakadé trehdnysdgok irdatlan kérnyezeti terhelést idéztek eld,
és nemcsak az Szovjetuniéban, hanem nilunk is. Es bizony oka volt annak, hogy a
kommunista rezsimekben a varhat6 élettartam, f8leg a férfiaké, hat-nyolc évvel volt
r6videbb, mint a demokratikus tdrsadalmi rendszer(i piacgazdasdgokban, ahol a szak-
szervezetek felemeleék a hangjukat a munkahelyi biztonsdgért, a tisztességes bérért.
Ahol a politikai hatalomba a vélasztépolgdr megbizdsdbdl keriil be a politikus, és ha
eltagad tényeket, mint a csernobili balesetet a szovjetek, vagy hagyja magdt korrum-
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palni, mint azéta is szdmos politikus, az tigy kideriilhet, a fiiggetlen sajté megirja, a
biinos j6 eséllyel megblinh8dik. Ne szdljuk le hit a liberdlis demokricidt.

Erre persze mondhatja a magyar ember, hogy azért Nyugaton sem rézsis a helyzet,
ndlunk pedig pline formdlis a demokricia és ronda a kapitalizmus. Ebben sok az
igazsdg. Az eurdpai fél-periféridn, ahol mi éliink, az észtektdl] a lengyeleken, magya-
rokon 4t le az albdnokig, ugyanaz a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer a nyugatindl kisebb
hatdsfokkal és tobb kdros mellékhatdssal miikodik. De nem fatumrdl van szé, csupdn
makacs okokrol. et gyengébb az adémordl, hét t6bb az ellendrzés és a biirokratikus
szabdly. Itt szegényebbek az emberek, de még a tehetdsebb is érzi, hogy Nyugaton
a hozzd hasonlék mennyivel jobban élnek. Ettdl aztdn elégedetlen lesz, akdr Nyu-
gat-cllenes is, esetleg megprébalkozik, hogy az tigyeket megoldja ,,okosba”. Igy aztin
nélunk eléggé elfogadott a korrupcié, holott rengeteg komoly vizsgilat mutatja, hogy
ahol nem tisztességes versenyben dél el a kozbeszerzés gydztese, hanem kendpénzen,
rokoni vagy pdrtkapcsolaton milik a siker, ott az egész kdz6sség veszit. Csak éppen az
utca embere nem l4tja 4t az Osszefiiggést a korrupcid, a nepotizmus és a gyengébben
muzsikalé gazdasig kozotr. Legfeljebb annyit érez, hogy az egész nem megy annyira
jol, mint az osztrdkoknal.

Errefelé illtzié nélkiil szoktak korruptnak ismert személyeket, partokat hatalomba
beszavazni. Itt most a témakor kifejtésére nincs tér, csak azt akartam széba hozni, hogy
bér érthetdk a piacellenes érzések, 4m a polgdri értékekre épiil piaci rendben benne
rejlik a gazdasdgi hatékonysdg és egyben a tisztességes élet lehetésége. Ezzel szemben
sem a hatalomnak valé aldvetettségtdl, sem a bujkdlé és tigyeskedd életmédtdl nem
varhat6 polgdri jéméd. Ahhoz azonban kemény munkéval kézelebb juthatunk, mint
ahogy az észteknek, letteknek, litvanoknak sikeriilt is hatalmas fejlédési utat bejérni
egy generdci6 alatt. Rossz ttvalasztdssal vissza is siillyedhetiink.

Foglalkozott a protestdns munkaetikdval. Max Weber és mdsok utdn sokan gondoljdk, hogy az an-
golszdsz-protestdns gazdasdgszervezés és munkakultira évszdzados dominancidjdnak oka részben
a protestdns hitben és vildgfelfogdsban gyokerezik. Mit gondol err6l?

Aki szdz éve észlelte az észak-amerikai gazdasdgi dinamikdt és ehhez képest a latin-
amerikai elmaradottsigot, annak nem volt nehéz megtaldlnia az 6sszefiiggést: WASP
(White Anglo-Saxon Protestants, azaz fehér, angolszdz, protestdnsok) a j6médua észa-
kon, spanyol és portugdl katolikusok a pangé délen. Weber munkdssdga azonban en-
nél mélyebb, de valéban a munka mint hivatds, a vallalkozéi szellem, a raciondlis élet-
vitel — csupa olyan érték, amely hangstlyos volt a hugenottdk, a skétok, a hollandok,
az angolok vildgképében. De ezt nem kell azért tdlzdsba vinni, pline ha gazdasdgilag
sikeres egyéb vildgkultardkat is ismeriink: a japdnok, kinaiak munkdval kapcsolatos
értékrendje akdr ,protestdnsabb” is, mint a nyugati minta.

Az, hogy mitdl is lesz gazdag egy nemzet, a skt felvildgosodds, Adam Smith mun-
késsdga 6ta kozpont kérdése a gazdasigtannak, amelyre Gjabb és Gjabb vélaszok szii-
lettek. Nem a t8ke 6nmagdban, nem is a természeti kincsekkel val6 elldtottsdg az,
amely magyardzatot ad a tart6s fejlédésre. Egy id8ben az 4j magyardz6 szempont a
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technikai haladds volt, amoggtt persze ott taldlhaté az ember a maga tuddsdval, az
oktatdsi rendszerével, a természettudomdnyos viligképével. Majd jott az intézmények
megnevezése mint ok: ahol rendben vannak az intézmények, a jogok és a koteles-
ségek, az anyagi 6szténzdk és a rendezett konflikeus-felolddsok, a respekedlt dllami
hivatalok, mtikodnek a fékek és ellenstlyok, ott a kapitalizmus kevés hibdval teljesit.
Ebben a felfogisban bizony sok igazsigot ldtok.

De aztdn megint jon a kérdés: mitél van, hogy ugyanaz az intézmény itt j6l mi-
kédik, a mdsik helyen pedig mégsem, holott sz6 szerint ugyanaz a torvény, a formé-
lis eljardsrend. Csakhogy az utébbi helyen nem nagyon tartjik be, igy aztdn marad
papiron a torvény, de més a gyakorlat. Mondjuk minimdlbéren van bejelentve J6zsi,
a tobbit zsebbe kapja. Aztdn ha megbetegszik, vagy majd eléri a nyugdijkorhatirt,
akkor ldtja, hogy a szegénységi kiiszob alatt ragadr. Es szidja a kapitalizmust.

Lehet-e beszélni a 21. szdzadban keresztény gazdasdgpolitikdrdl? Példdul a kormdny gazdasdgpoli-
tikdja, ha pusztdn az addrendszert nézziik, kifejezetten vdllalkozdsbardtnak mondhatd. Mds teriile-
teken (pl. Ujraelosztds, kozbeszerzések) kifejezetten nem tiinik sem erkélcsosnek, sem hatékonynak.
Lehetséges-e egydiltaldn a kategorizdlds?

Léteznek Eurépdban keresztény vildgnézetli partok, amelyek jol-rosszul leképezik a
szavazdik ércékrendjée és elvdrdsait, de az annyira evildgi teend8k kapesdn, mint ami-
lyenekkel a gazdasdgpolitika kénytelen foglalkozni, én nem mernék hivatkozni Krisz-
tusra. Ami pedig a magyar gazdasdgpolitikai gyakortlatot illeti, arrdl rengeteg szak-
cikket és publicisztikdt, néhdny kdnyvet irtam, ha valaki a véleményemre kivdncsi,
olvassa el az {rdsaimat. Most csak annyit: az addk és koltségvetési kiaddsok szerkezete
minden Démoszthenésznél ékesebben sz6l, hiszen abban mutatkozik meg, hogy egy
kormdny kikre terheli az 4llam miikodeetésének koleségeit, és kik részesiilnek a kozos
kasszdbol. Valéban nédlunk a profitok adéztatdsa szerény, sét inkdbb adéparadicsomi
szintlinek mondandm, csakhogy azutdn a kormdnyndl jél és kevésbé jol fekvd dgaza-
tok és cégek még kaphatnak a nyakukba kiilénadét, vagy éppen adékedvezményben,
szubvencidban részesiilhetnek. Ekdzben a lakossdgi fogyasztdst terheld adé normadl
mértéke 27 szdzalék, Eurdpdban a legmagasabb.

Az ilyen adéterhelések mogodet sokféle megfontolds lehet, de én dgy ldtom, hogy
azok alapvet8en hatalmi, politikai jellegtiek, nem hozndm ide a spiritudlis értékeket.

On miniszterként, vagy az MNB elnékeként hogyan probdlt a protestdns etika és hit alapjdn dolgozni?

Rendkiviili id6kben és rendkiviil nehéz viszonyok kozote keriiltem szakpolitiku-
si déntéshozé helyzetbe, és volt okom stirlin fohdszkodni fels6bb segitségére. A hit
azonban személyes, belsd iigy, nehéz megmondani, hogy mésként, jobban dont-e, aki
hiszi, hogy van f6lotte felsébb instancia, bér taldn igen. Ndlam, azt hiszem, szdmitott
a tandri, lelkészi csalddi hdttér, hiszen nem az tizleti életbdl és nem a professzionalis
politikdbdl jéttem, és igy azt, hogy a miniszter a nép szolgdja, valéban nem kozhely-
ként éltem meg. De nem voltam ezzel egyediil.

Az Antall-kormany tobb tagja és maga Antall Jozsef is a kdziigyekért felel6sséget
érz6, szolgdlatot teljesitd értelmiségi tipus vol.
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Mi lenne az els6, amit ez alapjdn megvdltoztatna a jelenlegi gazdasdgpolitikdban?

A mai politika, legyen az gazdasdgi vagy oktatdsi vagy sportpolitikai vonatkozdsu,
legféképpen hatalmi logikdja. Roppant aktivan haszndlja a kozvéleménykutatds és a
kozvélemény-befolydsolds eszkozeit. Fokuszcsoportos politizdlds — igy hivom magam-
ban azt, hogy megnézik a kritikus szavazéi rétegeknek éppen most fontos témdkat, és
azokban azonnal intézkednek hangos fanfirzenével. Ez politikailag ugyan hatékony,
de odavész a tdvlat, rengeteg az ad hoc dontés. A nagyobb id8igényt és konfliktusos
tigyek, mint mondjuk az egészségligy dtalakitdsa vagy az eurd dtvételének teljesitése
rendre halasztdst szenved. De mondhatndm egyszertbben: tdl sok géz megy a moz-
dony sipjdba, pedig az mehetne a munkahengerbe is.

Beszéljiink kicsit a keresztény kozélet dllapotdrdl. 2001-ben jelent meg a Pdpai Reformdtus Kol-
légiumi Fiizetek sorozatban egy tanulmdnykdtet, ahol olyan korszakos személyekkel egyiitt je-
lent meg cikke, mint Cseri Kdlmdn, Jokai Anna, Kanyddi Sandor, Pdlhegyi Ferenc, Szabad Gyorgy,
Makovecz Imre és Glatz Ferenc. Ugy tiinik nekem, sokat polarizdlédott azéta a keresztény kézélet.
Vagy csak megszépiil a malt? Mit gondol err6I?

A j6 emlékt Kdlmdn Attila, valamikori képviselétdrsam, a reformdtus kollégium
egykori igazgatdja hivott meg neves eladdkat, igy késziilt el az a kotet, amelyben
az abc j6évoltdbdl az én nevem 4ll az élen, a felsorolt és mds kivdld személyiségekkel
egyiitt. A napokban Gjbdl belenéztem, mert a ,Hol a helyiink Eurépdban” kérdés
most més okok és koriilmények miatt, de ugyanugy foglalkoztat, mint akkor, 1995-
ben. Am az 6sszes tobbi el6adds témdja is ugyanigy iddszerli, ami sajnos mutatja is a
magyar tdrsadalmi fejlédés zavarait, sokak szerint elakaddsdt.

Valéban agy néz ki, hogy meghasadt a kozélet, és annak folyomdnyaként a keresz-
tény kozélet. En viszont inkdbb tgy litom, hogy a tdlpolitizalt, militarizdle kozélet
tépi szét azokat a szellemi koroket, tdrsasigokat, intézményeket, amelyek tdl kozel
kertiltek a politikumhoz.

A politikus gondolhatja, szerintem tévesen, hogy ha nem & gy6z legkdzelebb, akkor
vége a hazdnak, a békének, a kereszténységnek — vagy mésteldl a progresszidnak, az
emberi méltésignak, satbbi. En ehhez tdl konzervativ vagyok, mérmint azt gondo-
lom, hogy sosincs semminek teljesen vége, mint ahogy nem lehet , felforgatni az egész
vildgot”, és nem igaz az sem, hogy ,ez a harc lesz a végsd”. Ha mdr fél [épésre képes
lenne valaki eltdvolodni az éppen akeudlis ,.egyetlen igaz” politikai kurzustdl, és mint
gondolkodd, tudds vagy mivész rendezné 8ssze nézeteit a vildgrél, akkor mér nem
sikeriilne 8t szekértiborba, vagy inkdbb: kardmba kényszeriteni.

Az eddigiekbdl is kittinik, hogy ezer szdl fiizi a reformdtus egyhdzhoz. A Confessio - A Magyarorszd-
gi Reformdtus Egyhdz Figyeldje szerkeszt6bizottsdgi tagja is volt. Muszdj megkérdeznem - hogyan
vélekedik a magyar reformdtusok egy részének aktiv és kormdnypdrti kozéleti megnyilvdnuldsairol?

Fdjdalmasan élem meg, hogy a magyarorszdgi f8bb egyhdzak, de maradjak csak
a sajatomnal, valamiféle redlpolitikdt folytatnak. Hallgattak a szir hdbort pokldbdl
menekiil8k tigyében. De legalabb ha hallgattak volna... Hallottam én szészékrdl iga-
zi orosz dezinformdciét — nem azt mondom, hogy onnan keriilt be a prédikécidba,
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hanem nyilvan az 4llami televiziébél, de amikor szenved az ember, Isten képmadsa, le-
gyen barmilyen a hite és bérszine, akkor ne ,négradizmusokat” kelljen hallgatnom a
migrdnsok okozta potencidlis nemzetbiztonsdgi kockdzatrél. A nyugati ember biings,
hitehagyott, de sokszor hallottam. Amiben bizony lehet sok igazsig. Es itt mindlunk?
Itt minden rendben van az erkdlcsokkel?

A méltdnyossiggal? A nem nyugati ember nem biinés? Tudom, hogy rengeteg pénzt
kaptak az egyhdzak feltjitdsra, rendezvényekre, kiadvdnyokra a kormdnyzattdl. Valé-
jdban jérészt a nyugat-eurdpai addfizetdkedl, meg a magyar addfizetdkedl, legyenek
hivék vagy ateistdk, de ezt a kedvezményezett nem kételes tudni. A sok pénz viszont,
miként a virdgok sokszori locsoldsa, kért is tud okozni. Errél a magyar labdarigis
ismerdi tudndnak beszélni.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz az orszdggydilési vdlasztdsok elétt pdr nappal nyilatkozatot adott
ki, egyediiliként a torténelmi egyhdzak kozott. Ebben lényegében a kormdnypdrtok tdmogatdsdra, a
népszavazds kérdésében pedig kimondva a Nem-re torténd voksoldsra buzditott. Mit gondol err6l?

Fenndlldsom alatt ez volt a legelkeseritébb vélasztdsi kampdny. Soha még koleség-
vetést ilyen mértékben nem torzitottak el a voksoldst megeldz6 fél évben a jo vilasz-
t6i kozérzet megalapozdsdére. Rengeteg pénzt koltotrek ijesztgetésre és fenyegetésre,
nyilvanvaléan hazug 4llitdsokra. Mindez mindannyiunk addjdbdl ment végs6 soron.

A négy népszavazidsi kérdés eleve abszurd volt, de hét ez is csak kormonfont vélasz-
tdsi tritkk a megrémiszthetd emberek mobilizdldsdra.

A YouTube-ot nem tudtam ugy kinyitni, hogy a zeneszdm elétt ne kelljen meg-
hallgatnom sokadszor, miszerint valamelyik jel6ltnek még nincs meg a diplomdja, a
mésik meg hdbortba vinné a fiainkat. Es ekkor még az egyhdz is idészertinek gondol-
ja, hogy révezesse a hiveket a helyes népszavazdsi vdlaszra, a helyes partvdlaszedsra. ..

Mik a tervei a kovetkezG években azokon a teriileteken, amelyek a reformdtus egyhdzhoz és kozélet-
hez kapcsolédnak?

Ha hivnak kéz8sségek, megyek. Ha kikérik a véleményem, 6rommel elmondom,
leirom azt, amit gondolok.

Ha tovdbbadhatnd a labddt, melyik keresztény vezetdvel, kozéleti személyiséggel, kutatoval olvasna

szivesen interjut vagy hallgatna podcast addst a Felszabtér K6z0sség oldaldn?

Mindig magdval ragadott Fabinyi Tamds piispok igehirdetése, kommentdrja, most
kiilonosen érdekelne, hogy teolégusként mit mond az emberi agressziérél, a hiboru-
16l, és a hdborapirti egyhdzakrél. De az is nagyon érdekes lenne, hiszen nincs semmi
ismeretem, hogy a nyugatra migralé magyar szdzezrek, kozottiik nagy ardnyban fiata-
lok, gyakoroljik-e valldsukat, és ha igen, miként? A londoni, berlini, osléi fiataloknak
biztosan vannak lelkészei, akik tudjédk, hogy mi lakik a lelkekben. Vajon a nyugati

diaszpora fiataljai énekelnek-e zsoltdrt, és milyen nyelven?

(A beszélgetés kordbban megjelent a felszabter. hu internetes oldalon)
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Ratzky Rita

Petdfi retorikdja kolteményeiben

BEVEZETES

Mit értiink retorikdn? A szénak t6bb jelentése van, pontosabban fogalmazva, ket-
t8. Az elsd, ami a gordg és a latin irodalombdl eredeztetik: a szénoklattan, azaz a
meggy&zés, illetve a rabeszélés mestersége. Ahogy a Retorikai lexikon megfogalmazza:
»A retorika, mint a jé beszéd tudomdnya multidiszciplindris tudomdny, amelynek
rendszere négy targykor kombindciéjabol épiil fel: a szénok feladataibdl, a szénoki
beszéd részeibdl, a szénoki beszéd fajaibdl és a pertigyvitel jogi vonatkozdsaibol.”
Fischer Sdndor irta még 1975-ben — ,A jé el6addénak, a remekiil beszéld szuggesztiv
szénoknak eleve hatalmas segitséget nyujt rdtermettsége, ha Ggy tetszik: tehetsége. A
tehetség részben 4toroklote, részben megszerzett képességekbdl tevédik dssze. fgy a
sz6noki beszédre, az emberek eldtti szereplésre, a biztos hatdst szuggesztivitdsra valé
rdtermettség is e két oldalrdl kapja gytimolesoz8 tdmogatdsit.?

A retorika mdsodik jelentése, ami az els6bdl fejlédott ki, az irodalmi mi szer-
kezetét, felépitését jelenti. Trisomban magdtél értetédden a masodik jelentésre fi-
gyelmezek. Azaz a szerkesztéstanra. ,Annak vizsgdlata, hogy milyen szerkesztésméd
(felépitésméd) jellemzi az egyes miinemeket és miifajokat. Szdmos jé magyar szak-
munka foglalkozik idevdgé kérdésekkel, hasznos gyakorlati tudnivalékat, 4ltaldnos
jellemz8ket irnak le, de vagy a szépirodalom feldl kozelitenek a kérdéskorhoéz, vagy
a klasszikus retorikai hagyomdnyt viszik tovdbb, vagy — ha tovdbblépnek a szépiro-
dalmi mtveken (kdltészet, szépprédza) vagy bizonyos publicisztikai mifajokon tdlra
a kozéleti megnyilatkozdsok irdnydba — mdr csak dltaldnos megfigyelésekre tdmasz-
kodnak, és dltaldnos ismereteket, 4ltaldnos tandcsokat vagy el8irdsokat, szerkezeti
vazlatokat adnak.”?

Azt hiszem, nem tévedek, ha az dtrekintete Petdfi koltemények alapjan gy vélem,
hogy legnagyobb hatéssal Cicero stilusa volt r4, aki mint 8 is, a gérog szabdlyokhoz al-
kalmazkodott, ardnyosan tagolt, ritmikusan végz8d8 kormondatokkal dolgozott.* Ha

! Retorikai lexikon (kiadési adatok a 4. lébjegyzetben), Elész6, 7. old.

2 FISCHER Sandor: Retorika, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1975. 15. old.

34 7égi 1if retorika, szerkesztette: A. JASZO ANNA, L. ACZEL PETRA, kiadja a Trezor Kényv- és Lapkiadd,
Budapest, 2000. 74—7s5. old.

4 Lésd tobbek kozott a Retorikai lexikon szécikkeit, fészerkeszt: ADAMIK TAMAS, szerkeszed: A. JASZO
ANNA, irtdk ACZEL PETRA, BALAZS GEZA, BENCZE LORANT, BENCZIK VILMOS, BORONKAI
DORA, HANGAY ZOLTAN, JENEI TEREZ, KRUPP JOZSEE, NEMESI ATTILA LASZLO, PETHO JO-
ZSEE, POLGAR ANIKO, SIMON L. ZOLTAN, SZITAS BENEDEK. KALLIGRAM, POZSONY, zo10.
Nevezetesen CICERO-t lasd a 207—209. oldalon. A szécikket réla ADAMIK TAMAS irta.
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egymds mellé tessziik a két politikus, szénok, kéltd életét, azaz Ciceréét® és Petbfiét,
azt ldtjuk, hogy a politikai palyafutdsuk is sok hasonlé mozzanatot tartalmaz: konnye-
dén keriiltek ellenséges viszonyba nemcsak politikai ellenfeleikkel, hanem a hasonlé-
an gondolkodd, beszél8 és cselekvd politikai tdrsaikkal is.

[Immdr kész koszoriink. .. ], azaz Biicstizds

Tizenot és féléves aszddi didk kordban a tanévvégi versek sordba tehetjiik az utolsd
kritikai kiadds (1973) legelsd kolteményét. A vers dtlete azt sugallja: de jé, hogy vége
van az aszddi iskolai oktatdsnak. Ez a koltemény beindité kifejezése: ,,Immar kész
koszorunk, melyet tiz hélnapig, izzadt// Arcal [igy—R.R.], gyenge esziinknek gy(ijtve
diszét, fonogattuk / A zold Pindusz alatt™, ami az olvasé jéindulatdt, érdeklédését
akarja felkelteni a vers témdja irdnt. Az iskolai hénapok firasztdbbnak ldtszanak, mint
a Pindusz’ megmdszdsa.

Magyar vagyok.® Az 5t versszakos koltemény minden versszakdnak elsd sora meg-
egyezik a koltemény cimével. Mindegyik versszaknak ugyanakkor természetesen més
a mondandéja: az els6ben Magyarorszdg természeti jellemzdit foglalja dssze a narrd-
tor, a szévive, aki maga a koltS. Retorikdjdra és poétikdjdra a kovetkezdk a jellemzdk,
néha a kett6 dsszeolvad:

~Magyar vagyok. Legszebb orszdg hazdm
Az 6t vildgrész nagy tertiletén. [...]”

Nézziik tehdt az akkori orszdgunk béli tdjakat:

»Van rajta bérg, [...]
»Es rénasiga, mintha a fold végét
Keresné, ollyan messze messze nyul.”

Itt is, mds mivekben is, Petéfi nemes konnyedséggel haszndlja szinte minden kol-
teményében az enjambement-dkat, azaz az egyik sorbdl a mésikba 4thajlé sz6flizést.
A kis vildg”, ami Magyarorszdg meghatdrozdsa, mdr az elsg versszakban ellentétekre
épil. Laccuk, hogy a ,bérc” és a ,rénasdg” egyardnt jellemzi, kiilonosen az akkori
Magyarorszdgot. A Trianon utdni Magyarorszdgon kevesebb a bérc és tobb a réna. A
miésodik versszak egy hatalmas szerkezeti ugrds, a tdjrél a magyar ember természetére
vélt a kival6 szénok és szerkesztd, aki ebben a kdlteményben kiilonosen sok helyet ad
a szbismétléseknek, bdr azok érdekes médon tobbségében a versvéltozatok mdsodik
felében jelentkeznek, bdr erre is van kivétel.

> CICERO, Marcus Tullius (Arpinum, i. e. 106.—Formiae, i. e. 43.) rémai szénok, ré koled. Lasd. Vildgirodal-
mi Lexikon, II. kétet, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1972, 226—230. old.

¢ PETOFI SANDOR Osszes Miivei 1. Kritikai kiadds 2.

7 Pindusz: Macedénia és Albénia hatirhegye

8 PETOFI SANDOR OSSZES MUVEIL, s. kétet, kritikai kiadds, szerkesztette: KERENYI FERENC, Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 2008. 24—26. old.

? Uo. 25. old.
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~-Magyar vagyok. Természetem komoly,
Mint hegediink els6 hangjai,

Ajkamra fel-felroppen a mosoly,

De nevetésem ritkdn hallani.”

Ahogyan a természet, azaz a magyar tdj két véglet volt valéjaban, ugyanezt sugallja
a magyar ember természete is.

~-Magyar vagyok. Biiszkén tekintek 4t
A multnak tengerén, a hol szemem
Egekbe nyulé készikldkac ldt,

Nagy tetteidet, bajnok nemzetem.”

Jelenbdl a multba ugrik a magyar torténelemben a vers narrdtora, ami azt jelenti,
hogy nem csak a magyar torténelmet érinti, hanem az események okdn egész Eurépa
szerepet kap. A metafora a leggyakoribb alakzat, amit haszndl, de pont itt, a harmadik
versszakban leir egy kedves hasonlatot is:

,Ugy rettegé a fold kirdntott kardunk
Mint a villdmot éjjel a gyerek.”!

A magyar torténelem szénokunk szerint sok biiszkeségre adott okot, de mindez
sajnos a multé, dgy gondolja.

»~Magyar vagyok. S arcom szégyenben ég,
Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok!”

kidltja a hallgatésdg fiilébe. Ez a szégyen azonban nem pusztitja el, nem pusztithatja
el a hazaszeretetét. Nem emlékszem mds hasonlé vallomdsra a magyar irodalombdl,
hacsak nem Berzsenyi Déniel egyes soraira.

A vers vége dicséretére valik Petéfinek:
,Mert szeretem, hén szeretem, imddom
Gyalézatdban is nemzetemet!”"!

A magyar ifjakhoz.** A nyolc versszakos koltemény hagyomdnyosan a nemzetos-
toroz$ darabok kozé tartozik. Két kérdéssel vdg bele a témdba a kolts, amelyeket
azonnal meg is vdlaszol:

»Lesz-e gytimolcs a fan, mellynek nincs virdga?
Avvagy virdg vagy te, hazdm ifjusiga?...

Jaj az ollyan kertnek,

Jaj még annak is, mert megverte az isten,

1 L4sd 25. old. Ezt {tja a még legfeljebb a vélegény sorsra vigyakozé kolts. Gyermeke csak 1848. december 15-én
lesz.

' 4sd vo. 26. old.
12 Lasd uo. 31-32. old.
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A hol, mint ti vagytok, magyar ifjak, illyen
Virdgok teremnek!”"?

Az 4llitds a kovetkezd metafordban valésul meg: Az orszdg egy kert, amelyben a csu-
fos virdgok az ifjak. A retorika, azaz a szerkesztés/felépités szabdlyai szerint most a bi-
zonyitds kovetkezik, amit Petdfi egy tjabb metafordval aposztrofdl, és ez pedig a felhd,
amibe sajdt lelkét koltozteti. A bizonyitds része, hogy kortdrs ifjisdgdnak hibdit sorol-
ja. A multban az ifjisdg az égig emelkedett, amit a koltd a csillag metafordban mutat
meg. A ,nagy” és a ,pardnyi” csillagok a mult és a jelen fiatalsdgdnak megtestesit6i. A
helyzetvéltozds kdrosultja a magyar haza. A koltd, azaz a narrdtor érzéketlennek érté-
keli a kortdrsait. Tegyiik hozz4, hogy a kolt6i érzékenységhez képest bizonydra jéval
kozombosebbek, mint azt a haza irdnt nagyon elkotelezett koltd szeretné. Mindent
és mindenkit beengednek a palotdjukba, kivéve a hazaszeretetet. Onérzet és kozérdek
szembesil itt egymdssal. A hazaszeretet csak egy pdk 4ltal a mennyezet sarkdt beszovd
halé, ahogy ezt frappdnsan Pet6fi megfogalmazza.

Nem egészen érthetd, hogy sajdt magac mivel is kiiloniti el a tdbbi fiatal kortdrsé-
t6l. Ez némi nagyképiségre, egy kis beképzeltségre utal, amire minden oka megvolt.
Valészintileg nem koszénték meg Petbfinek ezt a kolteményt a kortdrs fiatal olvasok,
amennyiben egyaltaldin megismerték, ezt persze nem volt nehéz megtenni, a kolte-
mény az Eletképek cimi folyéiratban jelent meg 1847 telének végén.

A koltemény hetedik versszaka megint egy kérdéssel kezdddik:

,Szent hazaszeretet, mibe mdirtsam tollam?

Hogy dics6 képedet hiven lerajzoljam [...]

»14

Nem véletleniil emeltem ki ezt a két sort. Ez a tet6pontja ennek a minek. Egy
mai fiatal azt mondand, hogy vajon miért osztja az észt ez a fid? Ugyanakkor azt el
kell ismernie, hogy rendkiviil hatdsosan fogalmaz. A vers végi enjambement-ban
Keresztel§ Szent Janos szerepébe buvik a narrdtor, a versmondd, ami ugyancsak
nem szerény gesztus:

» 11 bdlvinyimdddk, hitsdg rabjail

Jertek, gyilkot fogok szivembe mdrtani,
Hadd feccsenjen'® vére

Szét fejeitekre. .. tan sikere leszen,

Tén megtértek téle... jertek hozzdm ezen
Uj keresztelésre”'

A nép nevében.”” Nagyon kozismert ez a koltemény, ebben azonban azonosulds van
a kozdsséggel, nem Ugy, mint a fentebb kommentélt versben.

B Uo. 31. old.

% Uo. 32. old.

5 pETOFL igy haszndlja mindeniitt ezt az igét; feccsen, nem pedig ahogy most szoktuk, freccsen.
16 Uo. 32. old.

7 Uo. 36-37. old.
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»Még kér a nép, most adjatok neki!
Vagy nem tudjdtok, milly szorny( a nép,
Ha folkel és nem kér, de vesz, ragad?
Nem hallottdtok Dézsa Gyorgy hirée?
1226 vas trénon 8t elégetétek,

De szellemét a tiliz nem égeté meg,

Mert az maga a tliz; ugy vigyézzatok:
Ismét pusztithat e ldng rajcatok!”'®

Amint ldtjuk a kéltemény elsé (és ugyanez az utolsé versszak is!) versszakiban Dézsa
Gyorgy, az 1514-¢s parasztfelkelés vezetSje az a forradalmdr, akinek az alakjiban/szelle-
mében élhetik meg Pet6fi szerint a kortdrsai az elére vetitett forradalmat."” Mintha csak
1849 nyardnak kozepe, a kivivott haldl képe villanna rd a vers narrdtordnak képernyd-
jére. A kifejtésben, azaz a mdsodik versszakban a kolt8 az eddig végigpergetett magyar
torténelemmel szemben a vildgtorténet kezdetére, az emberré vélds id6szakdra utal visz-
sza. Az elmult évszdzadok azt hoztdk maguk utdn, hogy az embereket megilleti a jog.
Elhangzik tehdt a politikus Petbfi kdvetelése: ,Jogot tehdt, emberjogot a népnek!” Ez a
kovetelés képezi a mii alapgondolatdt, minden ezutdn kovetkezd versszakban ezt erdsiti
meg a koltd. A harmadik versszakban a tartalom ismétlése torténik meg:

»9 miért vagytok ti kivéltsdgosok? /Miért a jog csupdn ti ndlatok?” A magyar neme-
seket birdlateal illeti, mégpedig egy konkrét torténelmi vereség felidézésével, az 1809-es
gy6ri csatdéval.?? Ekkor a Napdleon vezette francia csapatok bevonultak a Dundntdl
északi részére, és az orszdg az litkozetek szinterévé valt. Bonaparte Napdleon ,fiigget-
lenséget” igért a magyar nemesekbdl 4ll6 hadseregnek, ha mellé 4ll. Ezt a hadsereg nem
fogadta el. A gy6ri csata junius 14-én volt; a magyar hadsereg féparancsnoka, Jénos
f6herceg nem torédott Napéleon igéretével, sem az egyértelmi francia tdlerbvel, 17 6ra
tdjban visszavonuldst rendelt el Komdrom felé. A parancs nyomdn a nemesi alakulatok-
ndl valdsdgos futds kezd8dott, amely tobb ezer embert magdval ragadott. Petéfi ezt a kol-
temény negyedik versszakdban gunyorosan {gy fogalmazza meg: ,Majd elfeledtem gydri
vitézségtek. / Mikor emeltek mar emlékszobort [igy! — R- R.] / A sok hés ldbnak, melly
ott ugy futott?” A vereség oka a torténészek szerint az osztrak hadvezetés rossz haditerve
volt, mégis a kozvélemény a nemesi felkeldkre hdritotta a felel8sséget, ahogy Pet6fi is.

De térjiink vissza a kéltemény retorikai menetéhez. Az 6todik versszakban visszatér
a koltd a korabbi kéveteléséhez:

»Jogot a népnek, az emberiség
Nagy szent nevében, adjatok jogot][...]"*

18 Uo. 36. old.

Y Amint azt KERENYI is megemliti a szoban forgé vers jegyzetében, PETOFI SANDOR ¢s ARANY JANOS
azok, akik el8szor emlitik Dézsa Gydrgy nevét versben, levélben. Uo. 358. old.

20 Yo. 36. old.

2 Uo. 36. old.

22 Pontosabban Gyértl délre, Kismegyeren volt a csata.

% Uo. 37. old.
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Ugy érzem, hogy az érintett vers alaphangulatinak jellemzdje az elébb emlitett
kivetelés sz6. Erdekes szerkezeti jellemz8je e minek, ahogy mdr emlitettem, hogy
az azonos elsd és hatodik versszakban még a kérés a hangstlyozott tartalom, mig a
kozbiilsd versszakokban a kdverelés a lényeg. Az indulat kifejezését az 6sszes versszakra
jellemzd felkidled és kérdé mondatok vegyitésével éri el a szerzd. Kijelentd mondat
alig taldlhat6 az egész miben.

A szdjhdsok.* Ez a koltemény nem a politikusi pélyafutdsra kivinkozé koltdt jeleniti
meg, hanem a kritikus dllampolgdrt. Neki nem kellett a megye- vagy orszdggytilésen
szavazdként ott lennie ahhoz, hogy kimondja véleményét. De amint ldtjuk, neki a be-
széd kevés volt. Kerényi Ferenc® nagyon taldldan tettkultusznak nevezi ezt a fajta hoz-
z44ll4st. Ogy érzem, hogy itt feltétleniil idéznem kell E6tvos Jozsef kovetkezd sorait:
yArra, hogy valamely szénoklat a népet elragadja, mindenekfelett az sziikséges, hogy
az nemcsak szép beszéd, hanem hogy szép tett legyen.” Ez a koltemény Szatmdrban
sziiletett 1847 végén, ahogy a kritikai kiaddsbol tudhatjuk, de csak 1848-ban jelen-
hetett meg. A koltd a beszédeket mondé politikusok ellen fordul, igazi hazafisignak
nem ezt a ténykedést tartja, ezzel indul a ma:

»Meddig tart ez ériilt hangzavar még?
Meddig bdgtok még a hon nevében?
Kinek a hon mindig ajkain van,
Nincsen annak, soha sincs szivében!”2¢

Ahogy az el6z6 kolteményekben ldttuk, a versinditds itt is kérdd és felkidlté mon-
datokkal torténik meg. A hang nagyon kemény, a megszdlitottak nemesi szdrmazdst
politikusok, akiknek szévegét Petéfi nagyon ironikusan, kicsit taldn durvan ,kofa-
nyelvnek™ nevezi. Ennél tdmorebb metafordt elég nehéz taldlni a magyar irodalom-
ban. A tettkultusz a masodik versszakban omlik ki a koled szdjén:

»Tenni, tenni! a helyett, hogy széval
Az id6t igy elhardcsoljdtok;”
Ebben a versben minden versszak egyformdn fontos, ebben kiilonbézik az el6z8 két

”.on

miitSl. A harmadik versszakban az igazi hazaszeretet lényegét onti szavakba:

»Aldozat s tett, ez a két titkor, melly
A valédi honfidt mutaga...””

Az édldozat fogalmdval megerdsiti az el6z8 versszak tartalmdt. Mindegyik versszak
elsq két sora kijelentés, megdllapitds, a harmadik és negyedik sor pedig szigoru birélat.
Gondoljunk csak bele, miket hallhattak t8le a megyegytilés szovivéi:

%4 Uo. 154-155. old.
% Uo. 513. old.
26 Uo. 154. old.
27 Uo. 154. old.
28 Uo. 154. old.
2 Uo. 154. old.
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»De ti gydva s 6nz8 szivek vagytok,
Tettre gydvék s 6nzdk dldozatra.”

Kerényi kritikai kiad4sbéli jegyzeteibdl megtudhatjuk, hogy kikrél is lehet sz6 valo-
jaban: grof Kérolyi Gyorgy az egyik személy. Tudhatjuk egyébként a koltd életrajzabdl
és egy évvel korabbi kélteményébdl, hogy azért volt olyan gréf is, akivel j6 bardtsdgba
keriile, mégpedig Teleki Sdndor. Petdfi akkor még y-nal irta a nevét, késdbb 1848 utdn
tértek dt a magyarok az i-vel irdsra, amikor azonban lezengett az 1848/49-es forrada-
lom ¢és szabadsdgharc, sokan visszatértek a nemesi helyesirdsra, az y-ra. De térjiink
csak vissza a beillesztett kordbbi kdlteményre! Nem mondhatd tehdt, hogy a koled
minden nemest egy kalap ald vett volna. Ennek bizonyitdsira a hozzd sz616, 1846-0s
Koltén irott verset kell, hogy megidézzem (5.)*':

» e elfdradsz, mig &seidnek

Végig tekintesz névsordn,

En jéformdn azt sem tudom, hogy
Ki és mi volt a nagyapdm.

Te fényes, csil[igy!]dros teremben
Bérson[igy!] pdlydban sziiletél,

En szalmazsikon sziiletém egy

Kis mécs borongé fényinél.

Téged sétdra cifra hintén

Négy, 6t szép drdga 16 ragad,

En az apostolok postdjan®

Viszem sétdra magamat.

Bésége van mindennek ndlad,

A mit kivdn a szdj s a szem,
Nekem ma még csak van mit enni,
Holnap taldn mér ¢hezem.

Széval: nagy Gr vagy és én koldus,
S még is, légy biiszke r4, igen,
Légy buiszke 14, j6 gréf druszdm, hogy
Itten nyugodtdl keblemen.

Mert, hejh, nem mindenik nagy trnak
Jut a szerencse, elhihetd,

Hogy megoéleljem s bardtomnak
Nevezzem, gy mint tégedet.

30 Uo. 154. old.

3 PETOFI SANDOR OSSZES MUVEL, kritikai kiadds, 4. kétet, Akadémiai kiadé, Budapest, szerkesztette:
KERENYI FERENC, 219. old.

32 Mit jelent ez a kifejezés? A kritikai kiaddsban, az érintett kotetben sem jegyzetelték meg. Az apostolok lova
kifejezés ismerés a magyar nyelvben: azt jelenti gyalog. Az apostolok postdja, Petdfi egyéni kifejezése arra
vonatkozik, hogy az apostolok sajat maguk jértak személyesen azokhoz az emberekhez, akiket meg akartak
gy6zni valamirdl. Az igéiket tehdt imigyen ,postdztdk”. Rendkiviil egyéni ez a Petdfi dltal haszndlt metafora.
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S miért tettem ezt? mert....* de nem sziikség,
Hogy elbeszéljem érdemed;

Mir az elég dicséretedre,

Hogy itt kényvemben 4ll neved.”

Ha mdr beidéztem ezt az 1846-0s nem tilsdgosan révid, de egyszertiségében® nagy-
szer(i kdlteményt, néhdny szt hadd ejesek a retorikdjdrdl is, minthogy ez a tanulmi-
nyomnak a f6 témdja. A kéltemény els6 16 sordnak a szerkezete a kovetkezd: Két sor
Telekyr6l, két sor 6nmagirdl — ez igy folytatddik az emlitett sor végezetéig. Utdna
kovetkezik egy véltds, ami lényegében az eddigick osszefoglaldsa. Az utols6 két sor
fantasztikusan egyszeri, és viccesen a sajit humordt donti Teleky Sdndor irdnydba, aki
ezt bizonydra értette is. A koltemény azonban Petdfi életében nem jelent meg.

Kazinczy Gdborhoz® A kolteményben taldlhatd kifejezés szerint ez a munka sz6 sze-
rint kapcsolédik a tanulmdnyomban mdsodikként elemzetthez: ,,A nép nevében” be-
szél a narrdtor a megszdlitotthoz, aki a hires koltd, Kazinczy Ferenc” unokadccse volt.

»Miljék nevében emelem szavam,
Miljék nevében mondom el neked
A koészonet, a hdla szavait...”

A széban forgd miben Petéfi a ,bilincsre-vert nép”*® érdekében szdl, és éppen ugyan-
ezért szereti és ismeri el 6t évvel iddsebb palyatdrsa érdemeit. A kélteményben igy van,
az Uti levelek-ben azonban erdsen biralja is: ,,Sdros-Patakrél tennap reggel Ujhelybe rén-
dultam Kazinczy Gdbor bardtomhoz, s a napot nla és vele t6ltém, millyen pompdsan?
ezt csak az képzelheti, ki Kazinczyt ismeri. Valédi csodagyermeke a természetnek a sz6-
noklatban; 4j Memnon-szobor, mellybdl egy orokkétarté hajnal szakadatlandl a legfon-
ségesebb hangokat csalja. Benne elérte a rogtonzé szénoklat a non plus ultrdt. Ollyanok,

3 KISS JOZSEF felfedezése szerint Petéfire jellemzé volt, hogy nem hdrom pontot hasznle a kis sziinet jelzé-
sére, hanem négyet. Azt hiszem, az irodalomtérténész ezt csak nekem mondta el, amikor egyiitt dolgoztunk
a kritikai kiad4s mdsodik és harmadik kétetén. PETOFI SANDOR Osszes Kolteményei (1844. janudr—
augusztus), kritikai kiadds, 2. kotet, sajté ald rendezte: KISS JOZSEE, RATZKY RITA, SZABO G. ZOL-
TAN, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1983, (1844.5zeprember—184s. jilius) 3. kotet, sajtd ald rendezte: KISS
JOZSEF a hagyatékibol, KERENYI FERENC, MARTINKO ANDRAS a hagyatékébsl, RATZKY RITA,
SZABO G: ZOLTAN, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997.

34 Petdfi Irja az egyszerliségrol: Fol nem érem ésszel, hogy vannak a nem-mindennapi emberek kézt is olyanok,
kik nem tudjdk vagy nem hiszik, hogy az egyszertiség az els§ és mindenek f6ltti szabaly, hogy a kiben egysze-
riség nincs, abban semmi sincs. Azzal ne dlljanak elé, hogy az § gondolataik magasabbak, hogysem kézonsé-
ges nyelven ki lehetne fejezni. Az az egyszertiség, melly vissza tudta Shakspeare [igy!] legnagyobb gondolatait,
legragyogdbb koltsi képeit, legmélységesebb érzelmeit, bizony Kuthyéit vagy akarkiéit is vissza tudja adni. --”
In: PETOFI SANDOR OSSZES MUVEL, régi kritikai kiads, V. kétet, PETOFI SANDOR VEGYES MU-
VEIL, UTIRAJZOK, NAPLOJEGYZETEK, HIRLAI CIKKEK és EGYEB PROZAI IRASOK, szerkesztette:
V. NYILASSY Vilma és KISS Jézsef, Akadémiai Kiadé, Budapest, 66. old.

% Uo. 5. kétet, 170. old.

% Ldsd e tanulmdny s. old.

3 KAZINCZY FERENC (1759, Ersemlyén—1831. Széphalom)

3 Uo. 5. kotet, 170. old. Tisztelt Olvasé: Taldn ma ugy mondandnk/irnank, hogy a ,bilincsbe” vert nép, de
minthogy eredeti Petdfi kéziratrdl van sz4, az elirds nem elképzelhetd.
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mint 6, taldn lehetnek, de ndla kiilénbek nem. Csak az alkalom kell, hogy Mirabeauxja
legyen Magyarorszdgnak. Es ha ir? stylusa épen olyan botrényos, mint Kuthy Lajosé.”®

Egyébként kordbban, még a vers irdsa el8tt kdzvetlen levelet is kiildott Szatmdrbdl
Kazinczy Gébornak, hogy jobban megismerjiik kettejiik kapcsolatdt, érdemes ezt vé-
gig elolvasnunk.

,Imadott Gabim! Szatmdr, méjus 28. 1847.

»Baszom a szenthdromsigomat, ha kimondhatatlandl nem sajndlom, hogy meg
nem ldtogattalak, de teljes lehetetlen. Szerelem hozott le Szatmérba [6 nem th-val
irja, mint mdsok!] s az tartott itt, mdr pedig ez, tudod, hogy azt mondja: én va-
gyok a te urad, istened, ne legyenek kiviilem idegen isteneid. Viharos napokat él-
tem 4t, de az eredmény az, hogy megjéve Parizsbdl rogton meghdzasodom, mi még
septemberben megtdrténik.[...]%*

A szerkezetét tekintve is tokéletes, hibdtlan kolteménnyel van dolgunk. A széismée-
lések gyakorisdga az elejétdl a végéig egyre erbteljesebben, mondhatndm, hogy egyre
hangosabban fejezi ki a kot a lelkesedését, amivel Kazinczy Gdbor és a maga céljait,
és azok érdekében végzett tevékenységét illeti. A 42 soros kdltemény 12. sordban meg-
jelenik a saskesely(l, ami kinozza a népet, a 16. sorban még egyszer beilleszti ezt is.

»Mienk, mienk lesz majd a gy&zelem,
Mert j6 az tigy, melly folfegyverze minket,
Mert a jé tigynek végre gy6zni kell.”4!

Itt mdr nemcsak lelkesedésrél, de magabiztossdgrol van szd, amit csak sajndlni lehet,
de nem lepddhetiink meg rajta, hogy ez a vers Pet6fi életében nem jelenhetett meg.

»Mert a mi fegyveriink az élesebb,
Mert az igazsdg a mi fegyveriink.”

Kazinczy Gébort ,fél-mindenhaté”-nak nevezi, azaz félistennek, ha belegondo-
lunk a hiv8k szempontjabdl, ez mdr majdnem istentagadds. De tudja, hogyan kell
kimondani, félisten, nem a valédi Istenre utal. Ugyanakkor az is leny(igozd ebben a
miiben, hogy olyan a retorika, mintha négyszemkozt beszélgetnének, mintha jelen
volna a megszélitott. A lezdrdsban az a leny(ig6z6, hogy a mindennapi beszéd és a
szénoki tudds egyszerre jelennek meg. Hogy Pet6fi valjdban nem volt hivé, bizo-
nyéra tudjdk a kedves olvasék, akdr onnan is, hogy Isten nevét mindig kisbettivel
irta. Szendrey Julia nem, 8 mindig naggyal. A politikus k6ltd dldozatkészsége, amit
egyszerre vall Kazinczy Gdborral, a vers cimzettjével, az az dnzetlen ténykedés a
hazdért, az utolsé sorban megjelenik mint az 1847/48-as verseinek egyik szeretett
metafordja, ,,az apostol”

¥ PETOFI SANDOR OSSZES MUVE], régi kritikai kiadss, V. kétet, PETOFI SANDOR VEGYES MUVEI,
sajt6 ald rendezte, V. NYILASSY VILMA, KISS JOZSEE, UTI LEVELEK, XILI. levél, 6s. old.

4 Petsfinek az volt a terve, hogy eskiivéje eldtt tesz egy kiilfsldi utat, melynek sordn, ahogy a fenti levélb8l
lathaté, Pdrizsba is szeretett volna elmenni. Erre azonban nem keriilt sor.

4 PETOFI SANDOR OSSZES MUVEL, s. kétet, 170. old.
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»,Nem firadunk mi jutalom-reménnyel,
Mint a hazugsdg aljas zsoldosi,

De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbél,

Mint hajdandban az apostolok.”*

Ebben az {rdsomban versekrél szélok, elbeszélé kolteményekrél nem, de azért em-
litsitk meg, hogy az 1848-as esztendd legkivdlobb munkdja Petéfinek Az apostol cimi
elbeszéld kolteménye volt. Nyilvdn addigra érett meg ez az itt mdr a kolteményekben
forrongé téma, a népet a sajit igéjével tanité félisten szerepe.

Meddig alszol még hazdm?® Ez a koltdi koltemény a kordbbi honfi-dalokhoz képest
kevésbé vehetd komolyan. Taldn arrdl van sz6, hogy épp amikor irta, a két hénapos
nédszitja idején talin nem ez a kérdés volt a szdmdra legfontosabb. Legaldbbis akkor nem,
amikor a papirra vetése megtértént. Kilenc versszakos mi, mindegyik versszak ugyanaz-
zal a sorral, a vers cimével kezdddik. A haza, ahogy az utols6 versszakban nevezi, ,,a szép
Magyarorszdgom” ugyan nagyon jol hangzik, de kozben, a kordbbi 8 versszakban mintha
csak egy konny(i bordalt irna, olyan lazdn szalad 4t a szdmdra eddig nagyon is szigortian
vett dolgokon. Lehet, hogy mdsmilyen lett volna mindez, ha Petdfi életében megjelenik.
Itt a beszédje némiképpen folényes, hdttérbe keriil az ekkor még csak versben politizdld
koled, aki majd 1848-ban mdr él6ben politizdl. Amiben itt mégis igaza van, az a siirgetés,
a kilencszer megfogalmazott kérdéssel éri el ezt a hatdst. Kikhez is beszélhet? Taldn azok-
hoz a kisbirtokosokhoz, akiket kordbban a kurta kocsmékban ismerhetett meg.

A magyar politicusokhoz** Kikhez szélhat ez a koltemény? FeltehetSen a megyei és
orszdggyilési képvisel6khoz, Petéfi egyik sem volt, holott késdbben, 1848-ban meg-
probélkozott az utobbival.

»Lenézik a szegény koltSket

Ez elbizott, kevély urak,

Kik a megyék s orszdg gyiilésen
Fényes szerepet jitszanak.”®

Amint a kritikai kiadds jegyzeteibdl, egyébként meg régebb dta a kordbbi Petdfi
életrajzokbdl is tudhatjuk,® hogy Petdfi gyakori utazdsai 1évén, sokszor részt vett az
orszdgban megyegy(iléseken, sét orszdggyiiléseken is.”” A megyegytiléseket Szatmdr-
ban ldtogatta a koltd, majd 1847. oktéberében volt a Kolozsvirott megrendezett er-
délyi orszdggyilésen; majd ,fesziilt figyelemmel kisérte az 1847 nov. 12. 6ta Pozsony-
ban {ilésezd orszdggyilés tdrgyaldsait, a kiilfoldi, hozzdnk elhallatszott mozgalmak
hireit”.®® A Ferenczi Zoltdn életrajzban olvashatjuk a kovetkezdket: ,A koltd [1846]

4 Uo. 171. old.

4 PETOFI SANDOR OSSZES MUVEL s. kétet, 183—184. old.

4 Uo. 250-251. old.

% Uo. 250. old.

4 Tobbek kozt lisd FERENCZI ZOLTAN: PETOFI ELETRAJZA, 111 kétet, Franklin Térsulat, Budapest,
1896.

47 Ldsd a Szatmar megyében, f8képpen Nagykdrolyban tartott megyegytiléseket és az 1847-es erdélyi orszéggytilést.

8 FERENCZI: Uo.
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augusztus végét és szeptember elsé napjait Pap Endrénél, Szathmdron tolevén, kozos
megegyezéssel Nagy-Kdrolyba mentek szept. 4—5-én, hogy Szerdahelyi Pél beigtatdsdn
jelen legyenek. E beigtaté tinnepély az egész megyét Nagy-Kdrolyba vonta; mert egy
tobb évi helytelen kormdnyzati rendszer bukdsdr jelentette [...]"* ,[...]Sass Kéroly
megirta a kéltének, hogy Julia a tavaszi megyei gytilésen, mdrcz. 2—6-dikdig Nagy-
Kiérolyban lesz; de a koltd, taldn mert Julia szavait szeszélynek vette, taldn mert az
Osszes Koltemények™ sem engedték, nem ment el.””!

Na de legfébb ideje visszatérni a kolteményhez. Ebben a miiben Petéfi, amint
lactuk, a ,szegény kole6k™? kozé sorolja magdt, akik nyomdba sem léphetnek
a politikusoknak. Nem tudjuk, hogy valéjiban igy volt-e, de 6 mindenesetre
igy élte meg. Ez a kolteménye, amint gondolhatjuk, csak 1848-ban ldtott nap-
vildgot. Vahot Imre tette kozzé, valéban 1848-ban. A koltdre jellemz8en kiélezi
az ellentéteket, egymdssal szembe dllitja az ,apré napi eseményekkel” foglalkozé
politikusokat és a forradalmi id8szakot el8re sejtetd, verseiben érleld koltSket.”
Az 5. versszak elsé négy sora halhatatlannd lett, kitorolhetetlenné vale az olvasék
emlékezetébdl:

» Tanuljétok meg, mi a koltd,
Es bénjatok szépen vele,
Tanuljdtok meg, hogy a kolts
Az istenség szent levele [...]”

Gondoljunk itt a kordbban meg libjegyzetelt ,apostolok postdjdra”.

A magyarsigtél tobbet vér el Petéfi, mint mds nemzettdl, a kritikai kiadds jegyzete
szerint utal a ,Nagy honfi-érdemdk’-re, ami nem lehet mds, mint a nyelvdjitds. Ezt
retorikailag szépen megerdsiti a 7. versszakban, ldssuk csak:

»Nyelviink, egyetlen kincsiink, mellyet
Apdink 6rokségibsl

El nem rabolt még az enyészet,

Az elleniink eskiitt id6 [...]”

Taldn benne van a lelkében, hogy a magyar nyelv kézelebb 4llt Petrovics Istvanhoz,
mint Hrdz Mdridhoz, kozelebb a szlovdk, szerb szdrmazdst, de magdt magyarnak
vallé apjahoz, mint a szlovdk anyanyelvii édesanyjéhoz.

Ha egy irodalomtorténész lehet olyan merész, hogy a sajdt érzelmeinek is hangot
adjon, akkor leirom: ez a kdltemény, amivel a sajdt szakmdjdt védi a magyar koltészet
egyik legkivdlobb alkotdja, kedvenceim kozé tartozik.”

4 FERENCZ: I11. kétet, 183. old.

50 Ekkor tortént ugyanis a kétet sajté ald rendezése.

' FERENCZL: 111 kétet, 69. old.

52 PETOFI SANDOR: Uo. 251. old.

53 Uo. 251. old.

54 Uo. 252. old. Eppen anyai 6rokségnek is mondhatnd, hiszen az anyanyelvérd| beszél. ..

% A Petéfi Irodalmi Mitzeumban KERENYI FERENC 4ltal rendezett Petéfi kidllitds is ezt a cimet viselte.
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Szilveszter éje 1847ben.>® A koltemény IV. része illeszkedik a témavélasztishoz”,
ezért csak arrdl frok. Petdfl szerette az évzdrd és az évnyitd verseket.”® Ez magatdl érte-
t8d8en az elébbickhez tartozik. A koled ki nem 4llhatta a kozhelyeket, ezért szdmdra
nem arrdl szélt az év utolsé napja, hogy ekkor mindenkinek megbocsit, akivel abban
az évben sikeriilt osszevesznie. Elesen, ahogy ez r4 igencsak jellemz8, fogalmaz:

Az esztenddnek a haldla

Olly tinnepélyes egy halal!
Illyenkor minden jobb halandé
Elzdrkozik, magaba szall,[...]”

[gy viselkedik a t6bbség, de médsképpen a fiatal koltd. A felkidles és kérdé monda-
tok tovabbitjak szimunkra az indulatot. Hatalmas a kiilonbség a kozhelyesen gondol-
kodé ddagpolgdr és kozodtte.

Nézze el a kedves Olvasé, hogy csak a harmadik versszakot emelem most ki, mint-
hogy ott fogalmazza meg alldspontjdt,” az utdna kovetkezben csak, dmbdr kemé-
nyen, rderdsit:

»Csak a zsarnok s a szolgalélek,

E kettd az én ellenem,

S én zsarnokoknak s rabszolgdknak
Bocsdssak meg?....nem, soha sem!”

Ha mégis beleolvas az érdekl6dé a koltemény elébbi részeibe, megtudhatja,
hogy ezt az éjszakdt kettecskén toltoteék feleségével, Szendrey Jalidval. Ez volt te-
hdt szerelmiik beteljesedésének az éve. De a boldogsdgtol egy szempillantds alatt el
tud fordulni ez a fiatal férj, és belecsap sajdt életfilozéfidjanak megszovegezésébe.
Azt mondhatjuk tehdt sszefoglaléan, hogy 1847 végére mdr kifejlett a személyi-
sége, olyan lett, amit semmi és senki nem vdltoztathat meg. Még Isten sem, még
a szerelem sem.

Miért éppen az 1847-es koltemények a legjobbak a koltd életmiivében? A Petd-
fi szakirodalomban a XX. szdzad mdsodik felében legaldbbis elterjedt vélemény,
hogy esztétikailag a legkivdlobb verseit a koltd ebben az esztenddben irta. Ekkor
még nem a politikai helyzet, a tervek voltak a legfontosabb témdi, hanem gyakran
filozéfiai elképzeléseirdl, torténelmi emlékekrdl sziilettek kolteményei gondosan
kidolgozva.

56 PETOFI SANDOR OSSZES MUVEI, kritikai kiadas, 5. kétet, 264—266. old.

%7 Uo. 266. old.

58 A PEST-BUDAI PETOFI EGYESULET egyik szokdsos Petéfi sziiletésnapi vacsordjn elhangzott eléaddsom-
ban széltam errél a Petéfi Irodalmi Mtzeumban.

5 A kordbbi részekben a magénéletével, Szendrey Julia, akkor mdr felesége irdnti szerelmével foglalkozik, arrdl ir.

%0 Uo. 266. old.
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ILLEs GYORGY

Kazinczy boldogsiga

SZEPHALOM

Beértem Széphalomra. Egy sor fehérre meszelt falusi hdz mellett vite az Gt a parkig,
amelynek vasrdcsos kapuja mogott, a szelid lankdja domb tetején 4ll a Kazinczy-ma-
uzdleum. Kétoldalt félkorives, alacsony fékkal és bokrokkal szegett sératic vezet fel a
dombra. Tetején kis gorog templom fehérlik ki a napsiitotte, tide-z6ld lombok koziil.
A hdrsak alatt orgonabokrok, a gyeptérség kozepén tujak és dridsi lucfenydk sotétlenek.
K8urndkban itt-ott kardlevelt disznovények, odébb sok tarka virdg. A mauzéleum eldtt
fehér kavdja, kerek vizmedence, amelyet csobogé forrds tdplal.

Ha igaz az, hogy a klasszikus épiilet a hajdani udvarhdz helyén épiilg, ite lehetete vala-
hol az iré dolgozészobdja, ahol most a piros kerti asztal 4ll a platdnok alatt. A sikon futd
szdntofoldek végében hdrom nagy siivegli hegy. Ezeket ldtta, ha konyveibdl folpillancote,
vagy ha a kertben sétdlgarotc.

Némelyik fa még abbdl az id8b68l maradr itt. A legdregebb egy odvas torzst, mdsfél mé-
ter 4cmérdjd, gocsoreds akdcta. Tobb mint készdz éve hozatta Amerikdbdl csemetéjée a
szenvedélyes, Gjitd férfit, és 8 iltette ide. Akkoriban még ritkasdgszdmba ment ndlunk ez
az idegenbdl hazai foldbe plintalt ,magyar fa”. Odaléptem a villimsujtotta vén dridshoz,
és letéptem réla pdr szél levelet.

A mauzéleumot 1847-ben Ybl Miklés tervei szerint emelték. Eredetileg sithelyéiil szdn-
tdk, de amikor a kolt§ végakaratdbdl kitlint, hogy mostani sirhelyén, kedves tolgyei alatc
szeretne pihenni, kis mizeum lett a mauzéleumbdl. Szépen Gjjérendezete kidllitdsa az
utobbi években nyilt meg.

A kecses kis korinthoszi oszlopokon nyugvé épiiletben a koltd mellszobra, a Feren-
czy-féle portré mérvinymdsolata fogadja a belépdt. Mogotte a konyvtdr, Kazinczy 6sz-
szegytjrott miveinek kilonboz8 kiaddsaival. A kék-fehér kazettds kupola tetdablakdn
beomld fényben meg-megesillannak a melegbarna bérkotések aranycirdddi. Az egyik nyi-
tott konyv cimlapjén Rédday, a masikon Cserey acélmetszet(i képe mutatja azt a példddan
irodalompdrtolé bdkezliséget, amellyel ez a sokszor hitsdggal és irigységgel gyanusitott
kozépbirtokos nemes nala tehet8sebb irétérsait is oly dnzetleniil segitette hozzd a nyilva-
nossighoz.

Az egyik polc sarkdban Kazinczy halotti maszkja. Débbenetesen kicsiny arc, kissé duz-
zadt orra alatt a fels6 ajak foghijasan besiippedt. Az dreg koltd fejének maddrszerd, éles
vondsai megingathatatlan nyugalomba szelidiilnek. A konyvszekrénytdl balra katonaru-
hés gyermekportré, Kazinczy gyerekkori képe. Kramer eperjesi festd 1763-ban, négyesz-
tendds kordban festette le 8¢, ,atyjinak dhaja szerint” — Kéroly f8herceg ezredének tiszti
egyenruhdjéban, aranyzsinéros fehér kabdtkdban.

A falakon képek fiiggnek. It van édesanyja, a szigord Bossdnyi Zsuzsdnna fotdja. Mel-
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lette anyai nagyapja Bossdnyi Ferenc, akinek hdzdban, Biharban, Ersemlyénben nevelke-
dett. A pataki kollégium, ahol didkoskodott.

Szellemi kibontakozisdnak jelei, jelvényei: szabadkémives koténye, rajra méhkas rajza
zsong6 méhekkel. Irodalmi folyéirata, az Orpheus, amelynek ciméiil a maga szabadkémi-
ves nevét adta. Széphalmy Vince néven irt munkdi. Azutdn a szomort 2387 nap emléke:
a koltd fogsdgban haszndlt tdnyérja. Briinn, Obrovic, Kufstein, Munkdcs bértoneiben
kormslgette verseit, sokszor kiserkent vérével. A szabadsdgeszmékért szenvedett § is, mint
a jobbak koziil akkor annyian. Szabaduldsa utdn — amikor csalddja, ismerdsei elfordultak
tle — vetette meg lab4t itt, Széphalmon, s tette a hiisz hdzbél 4ll6 kis abadji falut a magyar
irodalom gytjtépontjévd. Egykori hivatali f8nokének, Torok Lajosnak lednya, Sophie 4lle
hiiségesen mellette. Itt néz rink lednykori képe, nagy barna szemeivel, s itt mosolyog
fehér mérvanyba faragote arcmdsa. A tdrlokban a koled munkdi: 23 vaskos kotetnyi le-
velezése, amelyet 1806-t0l javarészt innen keltezett Széphalomrél, élete végéig, 1831-ig.
Széphalom neve fogalomma4 valt a kor iréi szdmdra, ahogyan a kés6 koltSutddok emlé-
kezetében. Aldozatos életét a Felvidékre 4tterjedt kolerajarviny oltotta ki 1831. augusztus
23-4n. Felesége és lednya hantoltdk el a kert nagy tolgyfii alatt.

Aki eleget teve maga kordnak, az minden kivetkezének élt— vallotra a koltd, s 5nnon élete
igazolta szavait.

A mauzéleumtdl hirsfasor visz a kert szélén 1év8 sirokhoz, ahol az iré, felesége és gyer-
mekei pihennek.

A kéoszlopon, amelyet még felesége dllitott, klasszikus mértékd verssorok szélnak fe-
ledhetetlen életérdl. Egyszeri betlikkel helyi fafaragé véshette f6l:

Litnok, szenvedtél, zivatarral kiizdve deritéd

A hon egét, s magadat stjta le a zivatar.

,Legyen! — mond4d — a haza éljen, vesszek el én bér,
Mulé fergeteg ez, s a Haza fénye 6rok” —

Most nyugszol, csillagkoszort fed Olimpusz egében
Altalad a Haza él, s él, 6rokiti neved. ..

Huszonhét éven 4t boldog csalddi életet éltek. Sophie-t mindenki dicsérte, tisztelte aki
megfordult ndluk. Mivelt, a szegényeken jésziviien segitd, jobbd-gyaikat gydgyitgatd
nemesasszony volt. A zselléreket nem kinoztdk, inség idején segitettek rajtuk.

Hét gyerek

Sophie-nak hét gyereket kellett egyediil felnevelnie. Jé anya volt, gondos héziasszony.
Rénk maradt levélvdltdsabol megtudjuk, hogy az Aradon 1849-ben kivégzett Kazinczy
Lajos tdbornok, hétéves kordban ezt irta édesanyjdnak, Széphalomrél Regmecre:

Edes Anydm j5jjon el mar!
A kis Lalé csékokat vir.
Ha nem jon el éjszakdra,
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Szolgdlni megyen Kassdra,
1aldl ott 6 olyan anyds,
Ki nem hagyja Laldt magdt!

Mire t6rok Sophie igy vélaszolt: Edes Lalém! Csokollak téged szép versedért, de nem
mehetek hozzdd, mert sok a dolgom. Csak ne menj te szolgdlni Kassdra! Ki maradna a te jé és
kedves papdd mellett, ki téged szeret. Szolgdld 6t. Ha j6 édes borom lesz, majd hozok. Addig
52016t kitldok. A katsdra és a matskdra vigydzzarok!

A sziil6k nem adtdk gyerekeiket iskoldba, hanem maguk nevelték 8ket. A betlivetést
négyesztendds korban kezdték tanitani. Nem oktatéan, hanem jdeékosan, figyelmet,
kedvet és érdeklddést felkeltve tanitottdk gyermekeiket. Torok Sophie idérél-idére az
ajedfélfahoz dllitotta Sket, fejitk f6l6te penndval vonalat hizott, s odairta nevitket, majd
hetek mulva ellendrizte, ndteek-e. Férjée hosszii utazdsaira mindig elkiséree. Kazinczy
élete végig sem hagyott fel felesége dicséretével.

Sophie nekem, és sok esztenddkig, nem feleségem volt, hanem szeretém, még akkor is nem
Jeleségem, hanem szeretém, midén gyermekemet tejével tdpldlta. Feketébb és kedvesb szinii
Jfonalakbdl soha ember életét a pdrkik nem fontdk, s igy még ma is oregségem végnapjaiban; s
hogy bajaimat ily lélekkel viselem, az nem hideg bilcsesség, hanem hdla érzése — irca a Palydm
emlékezete utolsé lapjain. Nincs okunk szavdban kételkedni.

Kazinczy bortone
BRUNN

Egyik reggel felsétdltam a spielbergi hegyre, a morva févdros kozepén emelkedd vérba
—bortdnt nézni. A vérat akkoriban kaszdrnydnak haszndltdk, s a nevezetes bortont, ahol a
bécsi csdszdr hires foglyait érizték, tgy mutogatték, mint idegenforgalmi ldtvanyossdgot.

Oriss, komor épiilet a spielbergi vdr, sotétbarna, hideg kéfalak, semmi épitészeti érde-
kesség, semmi hési varvédd vonal vagy dacosan szembeszallé bdstya és torony. Ezt eleve
bortonnek szdntdk, azére ilyen jellegtelen.

A viér drkai el8tt fives sétdny kanyarodott nydri virdgokkal, gyerekek hanctroztak és
labdéztak, szerelmesek sétdltak fel s ald, rd se hederitve a vildgra, a padokon iddsebb
férfiak Gjsdgot olvastak, valahol a kézelben harangoztak, vasdrnap volt. A vérdrok folott
hid, a hidon katonai 8rség fogadott, igazoltattak. Két katona végigfutotta az ttlevelemet,
s mosolygé arccal fordultak felém, 8k is magyarok voltak. Akkoriban a szlovékiai magyar
fitk egész ezrede szolgilt ott, csak az Srmesterek és tisztek voltak csehek.

Egy cseh tiszthelyettes vezetett végig Spielberg vdrdn, messze hangzé széval magyardzta:
ite tilt nehéz vasban a hires Trenk béré, a vitéz kalandor katona, akirdl Jékai regényr irt,
amott Silvio Pellico szenvedett, a nemes lelk(i olasz koltd, aki versekben 6rokitette meg
a briinni bortdnt, s versei tobbet drtottak a Habsburgoknak, mint egy elvesztett hdboru.
Emitt pedig, mondta az érmester, Kazinczy Ferenc raboskodott, egy magyar iré, aki
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jakobinus volt. Hadarva, egykedviien, tdrgyilagosan sorolta fel az érdekességeket, s mdr
vitte tovabb a tdrsasdgot a virkdpolndba.

En akkor visszaszoktem Kazinczy celldjahoz. Hirtelen elhatdrozdssal beléptem a s6-
tétbe. Pér perc milva folderengett a helyiség. Megérintettem mindent, amihez a kolt§
hozzényult, az ajtét, a falakat, a berendezést, ami vasbdl és keményfdbdl késziilt, még
megmaradt. A cella hideg volt, nyari ruhdban fizni kezdtem.

Azon a gridicson lépegettem, amelyen 1795. oktdber 7-én a tizendt magyar jakobinus
koziil Kazinczy Ferencet terelte a profosz. El6l ment két gyertydval vildgitva, az {ré utd-
na. Jobbjdval a folyosé faldt, baljdval a celldk ajtajdt tapogatva tdmolygott lefelé a rab.
A készikla penésze odaragadt a kezéhez. Amikor kinyilt az ajté — olvassuk a Fogsdgom
napldjdban —, orrdt megcsapta a penész bize.

Néhdny napja mindéssze, hogy Buddn, a virban, Martinovicsék kivégzése utdn Ka-
zinczy Ferencet is ,£6- és vagyonvesztésre” {téleék, de a csdszdr a haldlos itéletet bizonyta-
lan idejd varfogsdgra valtoztatta, vasban. Kétemeletnyi mélységben, itt a briinni vérban,
megnyile elStte a fertelmes cella, melyet még soha nem meszeltek ki. A scorbuticus rab
— olvasom a napléban — gyomorszékén iilve a falra kipte a nydlds, s az fiiggdleges vonalban
Jolyt le, hol sdpadiabb, hol veresebb szint hagyvin a falon. Irtéziaté volt ldmi. Az egyik
oldalfalrél a mdsikig egy gerenda volt vonva s arra hidlds, mint a lovak alatr az istdllsban.
Egyszerre léptem fel a hidldsra, ki nem dllhatvdn a biizt, mentem az ablakhoz. De hidba, az
ablakot nem szabad kinyitni.

— Miére? — kérdi a rab

— Hier wird nichts gefragt! — hangzik a bérténér vilasza.

Nem, itt kérdezni sem szabad!

Ilyen biizés lyukban, itt a virban, majd késdbb a briinni vdrosi bérténben, mely csak
valamivel volt jobb, rendiiletleniil virakozott Kazinczy Ferenc. Még az tiditd levegdt, a
szabadsdg egyetlen hirndkée is eltiltottdk tSle. Harmincegy esztendds fiatalember volt,
amikor a bortonajtét rdcsukedk. Kétezer-hdromszdznyolcvanhée napig tile vasbilinesekbe
verve, holott az elsd fél érdban mdr gy érezte, nem birja tovdbb. Birta, elbirta. Nem
mondhamdm, hogy ezt a sanyargatdst nagyon bantam volna, az igazi szenvedés a léleké —
irja napléjaban. Semmibe vette az ételt, eltolta magitdl a vizes csuprot, a tdmloc biize
felpuffasztotta gyomrat. Egy hénap miulva annyira legyengilt, hogy fel se tudott kelni
a szalmdr6l. Mikor a vérparancsnok engedélyével dwviteék egy mdsik celldba, a 1épcsére
fellépve eldjult. Tiideje mdr elszokott a levegdt8l. Végiil szdnalombdl magyar rabtdrsai
szomszédsdgdban kapott celldt, mar az emeleten. Egész nap azzal foglalkozott, hogy a
falhoz vonszolja magic, és dtkopogjon a falon. Tudta a rabok dbécéjét, az a betl: egy
koppanids, a bé: kettd. Rosti Janos, az egyik szomszéd, csiigged, ezt kopogta Kazinczynak:
— Meg akarok halni!

Kazinczy torhetetlentl visszakopogott neki:

— Nem szabad!

S feljegyezte: Verseket csindltaték vele s ez elméjér felderité. Ime, az irodalom, a l¢lek és
a test megmentdje. A spielbergi rabok koziil tébben elborult elmével 1éptek ki rabsiguk
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végén, volt, aki meghalt. Kazinczy hét és £él éven 4t nem kapott tiid6bajt, nem csiiggedt
el a lelke, nem kuszdlédeak ossze idegei. Akarattal gydzte le a bortont, szivos szabadsdg-
érzettel, lelki nyugalommal. Az akaraterd dgy fedte, mint a legjobb pancél. A belsé ellen-
dllds néha sikeresebb, mint a kiilsé. Betdit tlivel kaparta a papirosra, tintdnak a vasajté
rozsddjdt higftotta fel vizzel, vagy ha mdr rozsda nem akadt, felvigta a kezét, s 6nnon
vérével irt, amikor 8rei elfordultak celldjétdl, s mdsfelé 1épdelek a folyosén. Patkdnyok
surrogdsa s a falakrdl lecseppend viz hangja mellett nem a haldlra, hanem az életre késziile,
az ir6 életére, akinek van mondanivaléja és tennivaldja a nemzet szdmdra. Csonttd aszott
a borténben, de a magyar nyelv az 6 bilincsbe vert vékony, fehér kezén acélosodott meg,
s valt simulékonnyd ismét, annyi pangds utdn kellemessé és finommd. Egy nemzet alvé
kozosségét ébresztette fel Kazinezy, koziiggyé tette az irodalmat.

Egy cseh torténész megtaldlta a briinni magyar politikai foglyokrdl készitett hatdsigi
feljegyzéscket. Azokbdl érdekes dolgok deriiltek ki. A rab Kazinczy utébb roppant figye-
lemmel gondozhatta kiilsejét. Anyja ugyanis pénzt kiilddte a bértdnbe, s a fit Gj ruhdra,
selyemmellényre, selyem hdzikabdcra, hdléingekre, dgytakardra, nyakkendére, féstire,
pomddéra s fényes 4 sarkantyus csizmdra vdltotta pénzét. Meg konyvekre! Szigort volt
a cenzira, mégis engedélyeztek a raboknak betit is. Mit olvasott a bérténben Kazinczy?
Abélard és Héloise hires kozépkori szerelmi levelezését, magyar és német nyelvtant, Goe-
the, Lessing, Wieland, Shakespeare és Horatius miveit. Az anya kozel ezer aranyat utalc
4t a rabtartoknak fia életének konnyitésére.

A csch kutatd a vérosi bértdén Sreinek neveit is kozolte. S mily gavallér volt minden
magyar rab, Sreiknek adtdk a borukat, hogy elnézzék stiri kopogisaikat, irészenvedé-
lytiket. Az 8rok valamennyidket méltdsdgos drnak szdlitotedk, s Kazinczy, jellemzd 14,
joban lett nemcsak a bortonigazgatdval, hanem annak feleségével és lednykdjdval is. A
n8k ismételten megjelentek a bortonudvaron, amikor az iré sétdjde végezte, integettek,
mosolyogtak a ,magyar tirra’. Mindez valahogy leleplezddbtt, s az emberséges igazgatd
majdnem élldsdc veszeette.

Sokdig dlltam ott Spielberg hires magyar celldjdnak kiiszobén.

Aztdn kimenet megnéztem Kazinczy falba illesztett marvdnytdbldjac. A brinni mé-
egyetem magyar didkjai készitették, s Rigele Alajos pozsonyi szobrdszmivész (akinek fia
briinni didk volt) véste rd Kazinczy arcmdsit. Boglyas hajjal, boltozatos koponydja alatc
mélyen il8 szemmel, hosszi orral, egymdsra fesziil6 ajkain gunyoros mosollyal, nyugodt
tartéssal rendithetetlen pillant a falakra.

Viéndor, szent hové [épsz, e hely.
Menj és mondjad hazdmnak,
Hogy torvényeidért kész vala veszni fia.

Ezt olvastam az arckép alatt, aztdn latinul a pdr sort, amely tudtul adja minden
spielbergi litogaténak, hogy ezt a tdbldt Kazinczy Ferenc ird kegyeletteljes emlékére
helyezték oda 1927. november 12-én a briinni egyetem magyar didkjai, a Corvina —
egyesiilet tagjai.
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Az Oszovetségi Szémutaté Szétir bemutatéja
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn

2022. mdjus 25.-én délutin népes hall-
gatdsdg gyiilekezett az MTA Konyvtd- Babits Antal
m’na/«’z Arany ]a’n?s utcai /eonféren'cia-, Oszivets égi
termebefz.’ltt keriilt sor a Lo‘gos”sz’lo‘ sz6mutaté szotar
gondozdsdban megjelent Oszivetségi ONLINE
Szémutatdé Szétdr (0SzSz) bemuta-
tdjdra.

A mintegy 8 ezer oldal terjedelmd ki-
advdny mindossze egy példdnyban ké-
sziilt el, hiszen nincs olyan kiad, amely
a pénziigyi megtérillés reményében
vallalkozhatott volna kiaddsira, netin
terjesztésére, ezére a digitdlis formdban
megjelent ml részére a Magyar Biblia-
tdrsulat Alapitvdny (MBTA) honlapja biztosit nyilvidnossdgot. A kiadvdny igy nem-
csak az akelv templomjdrék, hanem valamennyi bibliatanulmdnyozdsban érdekelt
felhaszndl6 szdmdra ingyenesen hozzéféréstivé valt. A rendhagyé kényvbemutaté mo-
derdrori feladatdr a szétdrt szerkesztd Babits Antal PhD véllalta, aki egyben a mivet
megjelentetd Logos Kiadé képviselje is.

Freund Tamds MTA elnok bevezetésként a zene szeretetének ajandékdrdl szdle,
mely 8sszekoti a kotet klarinéemivészként is elismert szerkesztdjével, mivel maga is
amatdr klarinégdtékos. Ezutdn a hit és a tcudomdny kapesolatdrél osztotta meg gon-
dolatait a hallgatésdggal. A hit olyan kérdéseket képes megvalaszolni, melyeket a tu-
domény megfogalmazésdra sem képes, s ez létének alapja is. Az Oszovetség ismerete
az emberiség kozos kulturdlis 6rokségeként a hit, a tudomdny és mivészet szdmdra
is megkeriilhetetlen, s ennek feltardsihoz a most publikile OSzSz nélkiilozhetetlen
segitséget nyujt.

Székely Janos rémai katolikus piispdk azt hangstlyozta, hogy a Szentirds fordi-
tdsaiban az eredeti tizenet egy része elsikkad, igy az OSzSz kozelebb hozhatja a fel-
hasznalékat ennek torzitdsmentes megismeréséhez. Steinbach Jézsef reformdtus piis-
pok a Biblidrél mint mindennapi kegyességiink forrdsdrdl elmélkedett, és annak a
reménységének adott hangot, hogy az OSzSz hasznlata képessé teszi aktiv hasznaléit
arra, hogy ne értsék félre Urunk akaratét. A Magyarorszagi Egyhizak Okumenikus
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Tandcsa elnokeként valamennyi tagegyhdz koszonetée fejezte ki a kozremiiksdsk felé
a szétdr elkészitéséért és publikdldsdért. Frohlich Rébert f6rabbi azt hangsdlyozta,
hogy a szavak a nyelv legkisebb, még 6n4ll6 jelentést hordozé alkotéelemei. Hoseds
préféta konyvében szerepld igéhez (Hés 14,3) igy kapcsolédott: ,Ezeket a szavakat
vigyétek magartokkal, amikor megtértek az URhoz, ezt mondjarok neki: Bocsdss meg
minden biint, és fogadd szivesen, ha ajkunk gytimélcsét dldozzuk neked!” Kivdnsdga
szerint az OSzSz nyolcezer oldaldn szerepld mintegy tizezer szémagyarizat legyen az
Orokkévaléhoz valé megtérés eszkoze.

Ezt kovetSen a kotet szerkesztbje és kiad6ja szélt az eddig elkésziilt — s le nem
zérhaté — munka Gjszerliségérdl és nehézségeirl. Elmondta, hogy az OSzSz az elsd
magyar nyelvl dszovetségi héber széanyagot feldolgozé kiadvény, melynek megva-
16sitdsa sordn természetesen timaszkodtak a kordbban mér megjelent idegen nyelvii
szétdrakra és konkordancidkra. A szétdr nemcsak a szavak 4tirdsic és forditdsdt tartal-
mazza, hanem megjeleniti az adott szé valamennyi bibliai el6forduldsit is. Az eléfor-
duldsok digitalizaldsa sorin a Magyar Bibliatdrsulat Alapitviny 2014. évi Revidedlt Uj
Forditdsdt haszndledk, de a hivatkozdsok alapjdn valamennyi magyar nyelv(i biblia-
forditdssal osszevethet8k a keresés eredményei, s6t kivanatos is a magyar forditdsok-
ban 1év§ eltérések dsszehasonlitdsa az Oszovetség eredeti szovegének tanulmanyozdsa
sordn. Nehézséget jelentett a mintegy mdsfél ezer, minddssze egyszer eléfordulé szé
magyardzatdnak rogzitése, hiszen ezek értelmezésében a kiilfoldi szakirodalom sem
egységes. Igy a szerkesztd dltal képviselt munkacsoport kéri valamennyi felhaszndlé
visszajelzését az esetleges hidnyossdgokrdl, médositdsi javaslatokrdl, hiszen a kiadvény
digitdlis megjelenése kivél6 lehetdséget nydjt az indokolt médositdsok, kiegészitések
folyamatos elvégzésére.

Pecsuk Otté a MBTA f8titkdraként megerdsitette, hogy készséggel biztositottdk
a megjelenési lehetdséget az OSzSz szémdra, hiszen az alapitvény elsddleges célja,
hogy j6 mindségli Biblidt és bibliai segédanyagokat biztositson az érdekléddk szi-
midra. Kilon 6rom, hogy a szétdr szerkesztdi az egyes szavak el6forduldsainak szent-
irdsbeli megjelenitése sordn az alapitviny {6 ,termékét” a 2014 ta hasznélatban 1év6
Revidedlt Uj Forditdst tekintették megfelels forrdsnak. Igy a honlapon digitalisan
publikdle, alapitviny dltal gondozott forditdsok tanulmdnyozdsakor az Gjszdvetségi
gorog szémagyardzé szétdr mellett ez a segédeszkoz is online formdban jelenik meg.
Végezetiil Karasszon Istvan professzor az OSzSz lektoraként szélt a mintegy hat éve
tarté egylicemiikodésrdl, mellyel kollégdjéval Egeresi Sdndor Ldszlé docenssel egyiitt
folyamatosan tdmogattdk a sz6tdr szerkesztinek tevékenységét.

A konyvbemutaté spiritudlis {izenete Klenydn Csaba klarinétmivész jatékdval egé-
sziilt ki.

(zsj)
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