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e JRODALOM e
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JANOsY ISTVAN (1919—2006)

Kodalyhoz

Nagy példakép, 6rok elérhetetlen:
szolgalat, kutyahtiség, pentaton!

Hadd merengjek — hisz ott 4ll szivemben -
szoborszer(, szabdlyos arcodon.

Ilyen lehetett az agg Vejnemdojnen:
amihez keze ért, minden megéledt;
erdei dllatok 4lltak kordete kdrben,
s vartdk parancsit — maga volt az Elet!

Pentatont énekelnék gyermekin:
kristdly 6sszhangjdt er6nek, 6romnek:
de mert Karamazovok az &seim:

dalomba frig zokogdsok tornek.

Dédanydm lelke ez, aki a kiitban
holt kislany4t ldtta és belerévedt.
Az erddn bolyongéé, kit tttalan ttban
leptek farkasok,
s a tarnicsok kozt tavasszal
koponydja folfénylett.

Ha pentatonod mdr nem csitit vigasszal,
s biciniddhoz lelkem zaklatott, téveteg:

de azt még add nekem, hogy oly szivés akarattal,

mint Te: szeressem, szolgéljam népedet!

Qe
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B. Té6TH KLARA VERSEI LPT
Angyalszé

El Greco: Angyali iidvozlet
cimii festményéril

Imaira kulcsol a szoba.

Z5ld fuggdnyén a létezésnek
dtizzanak réz-izi fények
hangtalan. Nem zeng harsona.
Tlizsivon kozelit az ég.
Némdn hull angyalszé a kézre,

apré magbdl lesz Krisztus vére,
de Midria nem tudja még,.
Liliomfehér a sziiz,

boldog anya lesz nemsokdra,
felizzik, var a kisbabdra
vélasztott méhében a tiz...

Obora napfény

(disztichon)

Mottd: ,Nunc vino pellite curas!
Borral (izzétek el most a gondot!” Horatius

Sz8l6dombok kozt zakatol vonatunk fel a hegyre,
égre tekint ez a tdj, dotkodi szdlfa kard.

Osi ligtr szellem, s erkdlcs keveredve a méval,
templomi orgona hiv, elhagyatott temetSk.
Szikl4s tengere partjd n dmul, néz a turista,
tdvesdve lencséjén mozdul a gazda s a kéz:

teste kinyil6 bicska, a légben tartva egyenstlyt,
keskeny foldteraszon éppen elérehajol,
permetcsSvel eléri az alsé szinten a t6két

— hajdani mozdulat és mostani permetez —,

=
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N 4
ébora napfény ize a szddban, tliz a kebelben,
gond(iz6 a nedd, tudd, vele mennyi a gond:
mig kortyintod a hegy vérét és b6 adomdnyit,
képzeld, mivese mint hajlik a t8ke folé...
Hényszor mdssza a szikldn kigy6z6 kicsi foldjét,
sz8leje szintjeit és lelket is adva belé,
hdnyszor is 4ll szemben zivatarral, nap melegével,
mig lenn zigva a mély inti az arra mendt:
meddig a mdmor, meddig mézzel, borral az élet?
Termi e f6ld s ez a kor benned a krisztusi vért?

Hallod-e, virus

Mottd: ,Morbus epidemicus”

Hallod-e, virus, mit kullogsz még mindig utdnam?

Nem volt ennyi elég? Hadd kérdezem én, hol a vége?

Fél esztendeje mit posztolsz még it koriloctem?

Vitted a szivem, félreharangoz... Kell a tiidém is?
Hallgasd csak, hogy fulladok egyre, s fojtva zihdlok,
eszméletvesziéseim éjjel, bszi levélként

reszket a testem, nem megy az irds, nem megy a rajz sem,
rdment, nézd, a hajam, majd’ minden szél odalett mir...
Mondd, mire kell neked éppen az én dds hajkorondm is?
O, pedig értelek én, ez a lecke, s benne tanulsdg,

nem rutin 4m ez a lét, minden percért koszonet jar!

Senki sem dssza meg; itt leskel a halal kériilottiink,
van, ki maradhat még valameddig, enged a végzet,
mdsnak mennie kell ifjan, a csalddja siratja,

Vagy ha idésen kell, hogy szembekeriiljon a véggel,
élete mivét nem folytatja utdd, se tanitvény,

sok boles gondolatdt elnyelheti laptop, a pendrive. ..
Mégis a hit hozzon mindny4junknak kitekintést
ebbél a bajbél, életerdt s a reményteli ldtdst

(J6zsef a kiitbdl, Jénds cetbdl kiildte imdjir),
minden mélyben ott van az Isten, s megszabadithat!

E .
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EVFORDULOK e UNNEPEK ¢ ESEMENYEK

Hortal Rita — VARHELYT KRISZTINA

Az ARS SACRA orszagos keresztény

fesztivalhoz csatlakozé programok
az Eltetd Lélek Alapitviny kozremiikodésével

Az ARS SACRA Alapitviny programjainak lebonyolitisira minden év szeptember
harmadik hetében, idén szeptember 17-25 kozott keriilt sor. Miskolcrdl az Elteté Lé-
lek Alapitvdny tavaly sikeresen csatlakozott az orszdgos felhivishoz. Ez lehetdvé tette,
hogy a helyi programok orszdgos nyilvdnossdgot kapjanak. Az idén az alapitvény te-
vékenysége dltal szervezett programok illeszkedtek az orszdgos fesztivil rendszerébe, és
olyan helyi kulturdlis események kaptak teret, amelyek méledn érdemesek arra, hogy
orszdgosan is megismerjék ezeket az értékeket. Az alapitvdny 9 programmal pélydzott
a hatdron is dtnytl6 orszdgos keresztény fesztivdlra. igy a fesztival minden napjdra
sikeriilt nivds és egyedi programot szervezni.

FAGYONGY: Irodalmi Msor Sebestyén Mérta Kozrem(ikodésével és megemléke-
zéssel cimi programnak a Tudomdny és technika Héza adott otthont. A misor alap-
jét a Berta Eleonéra Fagyingy cimi verskotetének és ir6i munkdssigdnak bemutatdsa
adra. A rendezvényt a COF Miskolci Klubjéval és a Magyar a Magyarért Alapitvany-
nyal kézosen szervezte az Eltetd Lélek Alapitvany. A valtozatos kulturélis miisort
nagy érdekl8dés kisérte. Tobb mint 200 résztvevd volt jelen. Az encsi Szent Ldszl6
Katolikus Altaldnos Iskola Bubulyka népténc csoportja lendiiletes viddm miisoraval
kezd8dote a program, majd a versek el6addsdval is szerepeltek a miisor mdsodik rész-
ben. Felkészitd tandraik Dr. Krupdrné Rakaczki Anna és Maier Reimond.

Emelkedett pillanat volt, amikor dr. Kriza Akos kulturalis kiildetésérél emlékezett
meg a Borsodi Magyar Kézosségek Szovetsége Mente Egyesiilet elndke Rdpoti Fekete
Mbénika tdvollétében Salat Lehel miskolci szinmiivész tolmdcsoldsdban. Az egyesiilet
szervezte a ,Dundn innen, Tiszdn til” Kdrpdt-medencei Ifjusdgi, Népmiivészeti Te-
hetségkutaté versenyt dr. Kriza Akos tiszteletére, melynek f§ timogatéja és védnoke
volt. A Fagyongy misor egyik otletgazddja Rdpéti Fekete Mdnika dltal kapesolédote
Ossze a két rendezvény.

A misor Berta Eleondra Lélekrajz cim( novelldjdnak bemutatdsdval folytatddott,
melyet Salat Lehel szinm(vész tolmécsolt, majd a Fagyongy ciml verskotetbdl a
Mondd szereted-e hazdd cim(i verset mondta el. A kotet tovébbi verseit a Miskolci Ke-
lemen Diddk Fitkollégium és a Bubulyka egytittes versmondéi adtak el8. Az irodalmi
est egyik meglepetése Vihula Mihajlo nevéhez f(iz8dik, aki Berta Eleonéra Napraforgs
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cimi versét zenésitette meg és nagy sikerrel adta el8. Az irodalmi est zdré eseménye
— Sebestyén Mdrta vildghiri népdalénckes emlékezetes miisora — igen nagy tetszést
aratott, az éneklésbe a hallgatésdg is bekapcsolddotet.

Keglovics Jdnos véleménye szerint ,,Ez a rendezvény a magyarsdgunk, az értékeink esz-
szencidjdrdl szolt, ami a t6bb szdz nézdt elgondoltatdsra késztetetr. Az dseink miltja a nép-
tdncokkal és népdalokkal ott lebegetr a kozonség sorai kizott, és még ha fijon is, de felemeld
érzés volt dr. Kriza Akos lulturdlis munkdssdgardl is megemlékezni és az emlékét a prozaval
és népzendvel nemesiteni. A rendezvény végén a hdzigazda és a szervezdk szivélyes vendég-
ldtdsa tortént, amely egyben egy kozisség-kovdcsold szereter megélése volt a vendégeknek.”

VIHULA MIHAJLO - UTRY ATTILA KAIN BELYEGE cimii opera miskolci
&sbemutatdja az Ars Sacra programok egyik kiemelkedd eldaddsa volt. Hazdnk opera-
életének fontos eseménye Vihula Mihajlo zeneszerz8 ,,Kdin bélyege” cimii j operdji-
nak koncertszerii premierje Miskolcon. Utry Attila librettéjdra irédott alkotds néhdny
ma is fontos kérdésre keresi a vilaszt. Mézes elsé konyve meséli el az elsé emberpar
két fia, Kdin és Abel torténetét. A kozismert bibliai téma tjszerti megkozelitése, hogy
Kdin nem testvére irdnti féltékenységbél, vagy irigységbél oli meg Abelt, hanem si-
kertelensége a csalddban a gazddlkoddsban, az dldozat bemutatdsiban, a megfelelési
kényszerek miatti elkeseredettségében. Az elkeseredett emberek szorny(i dolgokra ké-
pesek. Tgy megérthetd, hogy miért kap még egy esélyt az életében. A j6 és rossz harca
a mai korban nagyon is értelmezhet. A sikertelenség, a megfelelési kényszer, az igaz-
sdgtalansdg miatti tehetetlenség ellentéteket sziil. A kivél6 szereposztds és a drdmai,
ugyanakkor felemel8 miivészi el6adds lenytigozte a hallgatésdgot. Elismerést érdemel
Vajda Eva, Zamat6cky Florianna. Demeter Sindor, Kolozsi Baldzs, Marozsén Zoltén,
Zin Andrés. Megrendit8, nagy hatdst el6addst hallottunk.

Az opera alkotéi Vihula Mihajlo (zeneszerzd, gitdrmiivész, pedagdgus) Miskolc
egyik kozkedvelt zenész egyénisége, szdmos kitiintetés birtokosa, a librett6 iréja dr.
Utry Attila Jend (iré, népmiiveld, f8iskolai docens) és az el6adé miivészek kiemelkedd
szinvonald el@addsa, sikeressé és emlékezetessé tették a miskolci sbemutatdt.

Az opera bemutaté elétt izgalmas pédiumbeszélgetés volt Czikora Agnes vezeté-
sével, ahol az alkotdi folyamatot mutattdk be szerzék. Ezt kovetSen bevezet$jében
Veres Pél polgdrmester méltatta az alkotdst és alkotdkat, kiemelte, hogy a Kdin bélyege
cimii opera Miskolc vdros kulturilis életének tjabb szinfoltja, és az Ars Sacra fesztivdl
keretében az opera bemutaté orszégos nyilvanossigot kapott. A programot az Eltetd
Lélek Alapitviny, a Civil Osszefogis Férum Miskolci Klubja, Magyar a Magyarért
Alapitvany egyiittesen szervezte.

Berta Eleonéra hozzdszéldsiban méltatta az operabemutatée ,, Felemeld élmény volt
egy miskolci kortdrs zeneszerzd Vibula Mibajlo Kdin bélyege cimii operdjdt hallgatmi. A
koncert-szerii miskolci premier eléaddst egy beszélgetés eldzte meg, hol beldthattunk a ,, ku-
lisszdk” migé, hogy hogyan is sziiletik meg a zenemiivek kirdlya, egy opera. A ma is aktua-
litdssal biré opera-téma az emberiség egyik elsé biinével kezdédorr . Utry Attila librettdja,
a szocidlis érzékenységii zeneszerzének ibletet adott. Két évig dolgozorr a fesziiltségekkel
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teli, a biint és biinhédést bemutatd dramai mijvon. A mai kor emberénck is élvezherd
olykor fiilbemdszé dallamokat is tartalmazé nem klasszikusan megjelenitert és eléadorr
operdt, narrdtor kitott dssze a hisz énckszdmban. A ndi és férfi szereplék kiemelkedd
énekesi teljesitményr nydjtottak! Szerencsésnek érzem magam, hogy ennek az operinak a
miskolci dsbemutatdjdn részt vehettem.”

A TISZTELETREMELTO - KELEMEN DIDAK SZOLGALATA cimi filmbe-
mutatéra kéc helyszinen, Budapesten a Pirbeszéd Hdzdban és a Miskolci Kelemen
Didék Fitkollégiumban keriilt sor.

Megtiszteltetés, hogy a filmbemutatéra a Pirbeszéd Hézdban keriilhetett sor igy Ke-
lemen Didék eljutott a Magyar févérosba. A Tiszteletremélt6 c. filmet az Eltetd Lélek
Alapitviny koncepcidja alapjin a Minorita Renddel egytittmikédve a BLUEPIXEL
Kommunikiciés és Produkciés Iroda készitette, rendezdje Czikora Agnes.

Az alkotds Kelemen Diddk minorita missziondrius szolgdlatdt kiséri végig. A film
bejdrja életének helyszineit, s olyan interjukkal épiti kultuszdt, melyekbdl kideriil,
mit hagyott 6rokiil az utékornak. Megemlékezik nemes cselekedeteirdl, vazolja a kul-
tuszépités folyamatdt, segitve boldoggd avatdsdt. Az alkotds kozremiikddéje Kincses
Kéroly Miskolci Nemzeti Szinhdz mivésze, aki megjeleniti P. Kelemen Diddk mino-
rita szerzetes alakjdt. Kelemen Diddk 1683-1744 kozott élt, szdmos templom, iskola
rendhdz alapitéja, hittéritd és iré. Miskolc szdmadra kiilondsen jelentds személye, hi-
szen 1729-td] haldldig itt szolgdlt, és a vdros egyik ékességének a Minorita templom,
rendhdz és a mai Foldes Ferences gimndzium épitdje és alapitdja. Megtiszeeltetés,
hogy filmvetitést kdvetd kozonségtaldlkozot Szekeres Csaba rendezd, forgatokonyv-
iré, operatdr, igazi profi szakember vezette, amit a hallgatésdg érdeklddéssel figyelt
és a beszélgetésbe bekapcsolodott. A kozonségtaldlkozé részevevéi Czikora Agnes — a
filmrendezdje, dr. Vérhelyi Krisztina — a koncepcié alkotéja, elmondték a film céljdt
és a készités koriilményeit, Dobos Marianne Kelemen Diddk kutaté pedig a kor tor-
ténelmi hdtterét és érdekes torténelmi dsszefliggéseket tért fel. A film tetszést aratott
Budapesti Pérbeszéd Héza kozonsége a Kollégium didkjai és a korében is.

Dr. Szegd Szilvia Mdria igy irt a filmrdl: R Kelemen Diddk példit nydjtott ar-
r6l, hogy amikor az embereket a torténelem vihara dsszevissza sodorja, amikor sokan
elveszitik a dogmatikai hitbéli és a kozosségi tdjékozdddsukat és bizalmukat, akkor
6ridsi jelentdsége van a missziondrius tevékenységnek. Ez megnyilvanult abban, hogy
az embereknek erejiik lett ahhoz, hogy felemelkedjenek a mindennapi bajaik {6l¢, a
szenvedéseik sordban megtépazott hititk megerdsdétt, és djra biztak abban az egyet-
len er8ben, a hitben, amelyet nem tud elpusztitani a vildg sotét oldala. A magyarsdg
csoddja ez, amely ilyen dldozati tevékenységeket vallalok sordval megérizte mind a
mai napig a nagyon nehéz idékben is a hitet az Istenhez torténd felemelkedésben.”

LEGYEL A BEKE KOVETE! cimmel nemzetkézi versmondé versenyt hirdetett
az Eltetd Lélek Alapitvdny, melyet t6bb hénapos el8készités el6zott meg. A folyamat
egyik dllomdsa volt a Miskolci Kelemen Didék Fitkollégium didkjainak hézi verse-
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nye, amelynek az volt a célja, hogy a Miskolcon megrendezésre keriil§ versmondéi
verseny el6déntdjébe a kollégista fiatalok bekeriilhessenek, és felkésziilésiiket a zstiri
elétt bemutassdk. A hdziverseny a szinvonalas felkésziilést szolgdlta. Tapasztalata az
volt, hogy a versenyzéknek még tovibbi tennivaldik vannak, de a nivés versvilaszeds
és el6adds szinvonala alapjdn bejutottak az elédontébe.

,Legyél a BEKE kovete!” versmondé verseny déntdje és a géla misor kiviil esett az
Ars Sacra id8szakdn. Mivel az Alapitviny az év egyik legjelentdsebb, sikeres nemzet-
kozi rendezvénye f6leg dr. Hortai Rita lelkes és dldozatos munkdja eredményeként,
érdemes részletesebben beszdmolni a misorrél, mert egy tovdbbi kulturdlis lehetd-
ség rejlik a programban. A versmondé verseny képzéssel kiegészitve, zenei és egyéb
kulturdlis tdrsprogramokkal gazdagitva Miskolc és az orszdg egyik kiemelt kulturélis
eseményévé, keresztény fesztivdlld n6heti ki magit.

Igy beszél a programrél dr. Hortai Rita szervezdé (Versbardt kor)

Ulsk a gép elte és zsonganak fejemben a gondolatok, az élmények, a benyomésok.
2022.10.29. Valdszintileg ezt a napot sohasem fogom elfelejteni. Szombat reggel nyolc
6ra. Mér nyitva a MAB Székhdz, izgalommal ldtunk a helyszin el6készitéséhez. A re-
gisztracibhoz minden adott, elrendezziik az értékeld lapokat a zstiri részére, a forré kévé
mdr a termoszban. Az ajdndékokat a helyszin kozelében, a moliné takardsiban készit-
jik el. A technikus gondosan kiprébdlja az erdsitést, majd a kamera mogé helyezkedik,
kozben érkeznek az elsé vendégek. Mind a hisz, déntdbe jutott versenyzd elhelyezke-
dik a nekik kijelslt sorokban, mogottiik a kiséréik, eléttiink a diszvendégek, a zstri és
a géldban fellépék, fel sem fogjuk, hogy a szervezés legnehezebb részén tdl vagyunk.

Révid kdszéntém utdn, Farkas Erzsébet a Szent Istvidn Rddié szerkeszté-miisorve-
zetbje veszi 4t a szét és vezet tovdbb ezen eseményen. A program szerint haladunk.
Az elsé részben a ,Legyél a béke kovete!” versmondé verseny legjobbjai, rovid be-
mutatdsuk utdn, eléadjék a szabadon vilasztott békérdl sz6lé versiiket. Az izgalom
tobb esetben a legjobbat hozza ki a versenyz8kbdl, csupan néhdnyuknal érzédik, hogy
vannak még tartalékaik. ...

A zsiiri 6sszetil, de a versmonddk és kozonség ez id6 alatt sem unatkozik, sét! A vérako-
z4s fesziiltségét a mult évi versmonddverseny dijazottjainak — Szeles Chloe Felvidékrol
és Derzsi Bence Székelyfoldrdl — szavalata és éneke oldja, s vardzsol el mindannyiunkat,
majd Petrds Mdria Prima Primissima és Magyar Orokség dijas népdalénekes és kerami-
kus konnyekig meghaté vardzslatos csdngé dalai csendesitik le lelkiinket.

Nagy élmény dr. Fibry Kornél atya, az 52.Nemzetkdzi Eucharisztikus Kongresszus
fétitkdrdnak eléaddsa, a 2021-es vildgeseményrdl, anndl is inkdbb, hiszen versmondé
versenyiink is ehhez kapesolédik. A ,Réluk lesz sz6!” , Kerekasztal” beszélgetés részt-
vev6i Kornél atydn kiviil — aki a HIT, a béke és a fiatalsdg kapcsolatdrol beszél — Kubik
Anna Kossuth- és Jészai Mari-dijas szinm{ivészné, Dragonits Mdrta, az Ars Sacra Ala-
pitvdny elndke és Pertds Mdria. Valamennyien hathatds kézremtikodésiikkel jarultak
hozz4 a tavalyi kongresszus sikeréhez.

Fébry Kornél atya érinti a mai aktudlis események megértését és feldolgozdsinak
lehet8ségét is, Kubik Anna hiteles versmondds, verstanulds fontossdgat, a lelki béke,
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hit tovdbbaddsdt emeli ki. Dragonits Mdrta a szakralitds jelent8ségét hangsilyozza a
miivészetekben, s ennek fiatalokra gyakorolt pozitiv hatdsit, Petrds Mdria vilaszt ad
arra, hogy lehet-e igaz mtivészet HIT nélkiil és melyik miivészeti tevékenységében éli
meg jobban a belsé békét. ,Ne féljetek!” - mondja Kornél atya, szinte sszegezve a
beszélgetést.

Négy kiilonbsz6 ember, az élet mds-mds teriileteirdl és mégis egyféle képen gondol-
kodnak. Vajon, mi ennek az oka? Meriil fel bennem 6sztondsen a kérdés. Ugy érzem
a derti, az életigenlés, az emberek irdnti bizalom és szeretet, s taldn a legfontosabb, a
mindezeket 6sszekotd mély Istenhit. Nagyszer(i, példamutaté emberek! A beszélgetés
végén felcsendiil az 1938-as eucharisztikus himnusza! ,,Gy6zelemrél énekeljen napke-
let és napnyugat...” és kezd8dik a vdrva-vért tinnepélyes eredményhirdetés!

A zstiritagok — Kubik Anna zstirielnsk, Mikita Dorka szininévendék, Lajos Andrds
szinmivész és Baldzs Istvin eléadémiivész — megosztjék az az eléaddsokkal kapcso-
latos gondolataikat, s a versenyzék érezhetik, hogy az épitd, kritikai megjegyzések
mogott biztatds, bizalom és szeretet 4l

Elsé helyezettek:

Séry Veronika Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium, Kollégium és Ovoda, Miskolc

Torok Baldzs Friter Gyorgy Katolikus Gimndzium és Kollégium, Miskolc

Maisodik helyezést ért el:

Polgar Ddniel Lévay J6zsef Reformdtus Gimndzium és Didkotthon, Miskolc

Téth Csaba Szent Péter Gorogkatolikus Altaldnos Iskola, Midcsony

Harmadik helyen végeztek:

Varga Borsika  Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium, Kollégium és Ovoda

Simon El8d Lévay Jézsef Reformdtus Gimndzium, Miskolc

Kiilondijasok:

Fazekas Hanna Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium, Kollégium és Ovoda, Miskolc

Horvéith Jazmin Heléna Fdy Andrds Gorogkatolikus Szakgimndzium és Techni-
kum, Miskolc

dr. Nagy Katalin (Péli Szent Vince Szeretetszolgalat) kiilon dija:

Dobi Luca Sira Szent Imre Rémai Katolikus Altaldnos Iskola, Miskolc

Téth Csaba Szent Péter Gordgkarolikus Altalinos Iskola, Micsony

Az Alapitvdny dltal dtadorr dijak, jutalmak és koszond ajandékok kiosztdsdval véger
ér az 2021-es, NER eszmeiségéhez kapcsoldds, mdsodik versmonds verseny. A boldogsdg
tapinthatd, mindnydjan sokat kaprunk, feltoliédtiink ezekben az drikban. A kizos szere-
tetvendégségnél még van alkalmunk ennek hangot adni, személyes beszélgetéseker folytaini
a versenyzdkkel, zsiiritagokkal és vendégeinkkel.

Hila és koszoner ezért a felejthetetlen alkalomérs! Hdla a neves vendégeinknek, akik
mellénk dlltak, akik neviikkel, hitiikkel, életszemléletiikkel, lelkiiletiikkel megerdsitettek
minket, szervezbker abban, hogy fontos iigyért harcolunk. Biztatdst kaptunk arra, hogy az
értékeket, az értékrendet, az isteni torvények tiszreletér, a jézusi sitmutardst, a szépre, jora
torekvést tovdbb kell adnunk mindenkinek, akiker korldrozott eszkizeinkkel elérhetiink,
de leginkdbb a fiataljainknak!
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Kdszoner illeti meg, tehdt Sket, a 10-18 éves versmonddkat, akik sokat megértetiek ebbdl,
s ugyanigy felkészitdiket is, akik szakmailag, lelkileg is tdmogattik Sker erve a villalko-
zdsukra.

Hila é kiszoner a zsiiritagok példa értéki, lelkiismeretes, szeretetteljes kizremiikodésé-
ért és a tdvolsdgoktdl sem megriadd kis vendégmiivészeink szinvonalas eldaddsdére is!

Kdszoner az Ars Sacra Alapitviny felbivdsdnak, a Nemzeti Teherség Program segitsége-
nek, az Elteté Lélek Alapitvanynak, a COF-nek, a miskolci Mindszenti Kolping Csaldd-
nak a Szent Istvdn Karolikus Ridionak, a Martinkertvdrosi Plébdnidnak és a Bethlen
Gdbor Alapnak.

Megtiszreld volt, hogy Miskolc polgdrmestere Veres Pil és Juhdsz Ferenc atya pasztordlis
helynik, ahogyan az idejiik engedte, elldtogattak hozzdnk é értd, biztatd, kedves szavak-
kal méltattdk az elgondoldst, az eseményt és annak hozadékds. Hildsak vagyunk érte!

Ulsk a gép eléte és Ggy érzem, nem tudom befejezni. A hélinak nincs vége. Felrop-
pen egy-egy mozzanat, a segit6k, a tdrsaim, bardtaim, az 6nzetlenség, a megbizhaté-
sdg, a szorgalom, a firadhatatlansdg. De j6 lenne ezeket a fogalmakat Gjra feléleszteni,
de j6 lenne a példdkat tovabb adni!

»Legyél a Béke kovete!” csak versmonds verseny? Egyet biztosan érzek. Aki eljott erre a
pdr drdra, nem egy szimpla megmérettetésen vett részt, hanem valahol a Szentlélek mii-
kodésér is megtapasztalhatta, s kicsit 1igy érezziik, mindannyian a Béke kivetei lettiink!

GYOZZONATEBEKED! Azirodalmim(isorahdbortborzalmaitélvezetavigyott
béke és biztonsdg felé, a Hit, Remény és Szeretet ttjdn keresztiil. , Versbardt koriink”
alapvetd emberiértékek (Erkolcs, Igazsdg, Béke, Szeretet, Erdszak-nélkiiliség) tovdbb-
addsdra torekszik, isteni Gtmutatds alapjin, hagyomdnyos keresztény értékrend sze-
rint. Osszedllitisainkban prébaljuk felmutatni, a meg6rzésre és tovibbadasra érdemes
erények jelent8ségét (Isten-hit, Hazaszeretet, Csalddszeretet, Hagyomdnytisztelet.)
Az el8adis kapcsolddik az 6rok érvényd isteni parancshoz — ,..éljetek békében
egymdssal! — és napjaink aktudlis torténéseihez. Versbardtok kore el@addsdra két
helyszinen keriilt sor, az Eurépdban is ritkasignak szdmité, mésztufa kézetbe vijt,
Miskolec-tapolcai Jézus Szive Sziklakdpolndban a Martin Kertvdros Jézus Szive
templomban.

Ebben a miisorban, egy, napjainkat leginkibb meghatdrozé témdt dolgoztuk fel:
a hdbort, az erészak, a kegyetlenség, durvasdg, agresszivitds elutasitdsdtdl, a béke, a
kiszdmithatésdg, a biztonsdg, nyugalom, harménia utdni vdgyig, verseken és ének-
zenén keresztiil. Dr. Hortai Ritdt a Versbardtok Korének vezetdjét dicséri, az el8adés
tartalmi osszedllitdsa magas szinvonald bemutatdsa.

MAGER AGNES nyitott miitermében tartott tarlatvezetése a mésodik alkalommal
keriilt megrendezésre, az idén is nagyon hangulatos volt a program. Festményeire
kénnyed fest8iség és a koloritds jellemzd. Képei hangulatokat, vardzslatos, dlom sz8tte
érzéseket keltenek. A képek bemutatdsa mellett beszélt keletkezésiikrdl, az alkotdshoz
kapesol6dé gondolatairdl, sokoldalt munkdssigardl, életének f6bb allomdsairsl. A
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miivésznd a festményeken kivill diszlet- és jelmeztervezéssel is foglalkozott: a Miskol-
ci Nemzeti Szinhdz szdmos produkcidjaban a Miskolci Operafesztivdlon mikodott
kozre, és a Csodamalom Babszinhdznak is dolgozott. A festészet mellett szobrdszattal,
kényvillusztricidkkal foglalkozik. KiemelkedSek egyhdzmiivészeti és plasztikai alko-
tasai is. Gomorszl6son tobb mint 30 éve mivésztelepet vezet. Mager Agnes Szom-
bathelyrdl keriilt Miskolcra férjével, dr. Végvdri Lajossal egyiitt és valédi lokélpatridta
lett a csaldd. Miskole kulturdlis életének kiemelkedd alakja. A Széchenyi Irodalmi
és Miivészeti Akadémia Miskolci Teriileti Csoportjdnak tagja, szdmos civil szervezet
tagja. Miskolc vdros diszpolgdra kitiintetésben részesiilt és szimos kitiintetés birtoko-
sa. A miterem ldtogatdson a festészeten tul, életfilozofidjérdl, hitérdl, magyarsigdrol,
terveirdl is beszélt. A tarlatvezetést kovetden vendégiil ldtta a megjelenteket.

(F8bb alkotdsai: Miskolc — Jezsuita templom, Rémai Katolikus kdpolna — szekré-
nyes szdrnyas oltdr, Eglisau (Svdjc) — szdrnyas oltdr, Vatikdn — Veronika oltdr, Szendré
— Rémai Katolikus templom — teljes festés, szekké képek, Indncs — Rémai Katolikus
templom — teljes festés, szekkd képek, London Aquarell Mizeum, Bytom — Len-
gyelorszdg, Salem — Németorszdg, Miinchen — Németorszdg, Galéria Balogh, Magyar
Nemzeti Galéria, Szombathelyi Képtdr, Herman Otté Muzeum, Miskolc, Miskolci
Galéria, Miskolci Onkormanyzat — Viroshdza, Siimeg Mizeum és Koztéri Szoborpark,
Polgdr, Koztéri szoborpark, Miskolci Egyetem Jogi Kar, Megyei Kérhdz, Miskolc).

SZENDROI ASSISI SZENT FERENC TEMPLOM FRESKOINAK

BEMUTATASA

A jelenleg itt szolgdlé Szilics Zsolt plébdnos atya révid bevezetdjében bemutatta a
szép és éreékes mliemlék templomot. Az ARS SACRA programok orszdgos nyilvé-
nossiga lehetévé teszi Szendrd vdros és miiemlékeinek megismerését, orszdgszerte.
Miéger Agnes miskolci festémivész egyhdzmivészeti alkotdsai koziil kiemelkedik a
szendrdi Assisi Szent Ferenc templomban l4thaté freskéi. 1996-1997 évben készitette
a templom freskdit, mivel az eredeti ferences kolostor és az 1741-ben 4dtépitett barokk
templom freskdéi nem maradtak fenn. A tdrlatvezetés sordn beavat azokba a szakrdlis
élményekbe, amelyek az alkots folyamatit befolydsoltik. Méger Agnes igy nyilatko-
zott mivészetérdl: ,Munkdm: a festés. Feladatok sora, melyeket ,pontosan, szépen’
elvégezni szakmai tudds, képesség, hit és feleldsség dolga. A buktatékat kibirni, a
szép emberi torekvéseket tépldlni akarom.” Ez a hitvallds hatja 4t a szendr6i freskdék
alkotdsi folyamatdt is.

A trlatvezetés keretében bemutatta az alkotéi kériilményeket és folyamatot. A
szentély £6l6te a Szenthdromsdg ldthatd, négy sarkdban a négy evangélista jelképeivel:
Maté az angyallal, Mdrk a szdrnyas oroszldnnal, Lukdcs a bikdval és Janos a sassal. A
szentélyt kiviilrél zaré diadalivben két térdet hajté angyal kdzott az Oltdriszentségben
koztiink él6 Kriszeus ldthaté. A templomhajét a szentélytdl a fébejdrat felé haladva
a kovetkezd freskok diszitik: az Angyali tidvozlet, a Krisztus stigmdit viselé Assisi
Szent Ferenc prédikdci6ja a madaraknak, libaindl a gubbidi farkas. A kérus f6lott
a Megvélté feltdmaddsa ldthaté. A hajét kée-két oldaldrdl kis freskok ékesitik: Sziiz

12 MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/4. (70 . sZAM)



Maria ldtogatdsa Erzsébetnél, az Ur Jézus sziiletése hdrom kirdlyok hédolata, a Szent
Csaldd menekiilése Egyiptom f6ldjére, a Megvalt6 az Olajfik hegyén, a Golgota Jézus
levétele a Keresztrdl, és testének sirba helyezése.

A freskék készitésének idején dr. Lengyel Gyula 1995-2000 kézott plébdnosként
szolgdlt Szendrén. Az alkotdsok folyamatdban az O szellemisége is titkrozdik. Jelen-
leg Erdételeken szolgal plébdnos atya, aki tobb kotet szerzdje. Legajabb kotetének a
Lélek-morzsdk cimi kotetének bemutatdjdra is sor keriilt a templom és freskdk be-
mutatdsit kovetSen.

ARS SACRA ALAPITVANY

11. Janos Pal pépa, Ecclesia in Europa cimi enciklikdjaban meggajuldsra hivta Euré-
pa nagyvdrosait, hogy Gj lendiilettel, a jelenkor kihivésainak megfeleléen mutassuk
be hitlink gazdagsdgdt a vildgnak. Szentatydnk inditdsdra Bécs, Pdrizs, Lisszabon és
Briisszel f8pdsztorainak kozos elhatdrozdsdval, valamint az Emmanuel Ko6zosség td-
mogatisdval megfogalmazédott a vdrosmissziék terve. A F6vdros hamar csatlakozott
a kezdeményezéshez, Erdd Péter biboros tr 2007-re hirdette meg a vdrosmisszié évét,
Budapesten. Dragonits Mdrta, Kolek Ildikd, Toroczkay Ilona alapiték — agy gondol-
tik, hogy bekapcsolédva a nagyszabdst missziés feladatba, a mivészetek segitségével
szélitjidk meg Budapest vdros kiilonb6zd valldsa, vildgnézet(i lakdit, és megrendezzitk
az Ars Sacra Fesztivélt és a Nyitott Templomok Napjdt. Felbuzdulva a lelkes visszajel-
zéseken, 2008-ban létrehoztik az Ars Sacra Alapitvdnyt, amelynek célja a kiilonboz6
miivészeti dgakon beliil felszinre hozni és népszertsiteni a szakralitdst. Igy 2007 6ta
minden év szeptember harmadik hetén, a Kulturlis Orokség napjaival egy idében
megrendezzitk az Ars Sacra Fesztivélt kisérérendezvényeivel, a Nyitott Templomok
Napjédval és 2016 6ta az Ars Sacra Filmfesztivallal. Magas mivészi szinvonala kultu-
rlis programsorozataikkal minden szépre és jéra fogékony ember szdmdra biztositja
annak lehet8ségét, hogy értékvesztett vildgunkban a miivészeteken dtsz{ir6d$ remény,
a benniik rejl8 szépség segitségével tekintetét, szivét, lelkét felemelve kozelebb kertiil-
jon a valédi értékekhez, az Igazsighoz. A Budapestrdl indult kezdeményezés orszd-
gossd lett, majd hatdrokon 4tivelve egyre nagyobb kérben hirdetik és erdsitik a valédi
éreékeket: a szép, a j6 és az igaz béke irdnti igényt. Tavaly az az Ars Sacra Alapitviny
szervezte 52. Eucharisztikus Kongresszus kulturdlis programjait.
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Tarpy LAszLS

Kodaily, ,,a krisztusi ember”

Nédasi Alfonz bencés szerzetes, akivel Koddly évtizedeken 4t beszélgetett dkori latin
és gorodg szerz8k miveirdl, a szentirdsrdl, a liturgikus szovegek és dallamok jelentésé-
18l, szerepérdl, ezt irja konyvében: ,Koddly tiszta lelk(i kereszeény, krisztusi ember.”
Véleményét konyve azon fejezetében fogalmazza meg, ahol Koddly kérdéseit, meg-
jegyzéseit gylijtotte Ossze a katolikus istentisztelet vasdrnapi szovegeivel kapesolatban.

Vildgosan kirajzolédik a legegyszeribb mondatokbdl is, hogy az a Koddly szélal
meg, aki nem hasonlit sem az orszdgot nevelni akaré szakemberhez, sem az Akadémia
elnokéhez, sem a legmagasabb szinten tanité f8iskolai tandrhoz, de leginkdbb azok-
hoz hasonlit, akiket legjobban szeretett, a gyerekekhez.

Hadd idézzem Koddly 1949-ben kelt sorait: 1920 koriil kezdtem rdeszmélni, hogy
nem vagyok a magamé, mindenki annyit ér, amennyit a kdznek hasznalni tud. (Goe-
the: valami hasznosabbat, Méricz: egy kdnyvvel tobbet.) Ugyanakkor beldttam, hidba
akarunk itt akdrmit, 4j kozonséget, Gj népet kell it felnevelni, ha élni akarunk...
Itthon akartam 4j vildgot teremteni. Letettem a tollat, a gyerckek kozé iiltem, pala-
tdbldra rajzolgatva nekik, olyat, amit megéreettek.

»Ha nem lesztek olyanok, mint a gyermekek, nem mentek be a mennyek orszdgé-
ba” — figyelmeztette egy alkalommal Jézus tanitvanyait. Az lesz olyan, mint a gyer-
mekek, aki kozéjik i, rajzolgat nekik, aki megnyitja szdmukra azt a kincseshdzat,
amelybdl meritve, gazdagodva megsziilethet az Gj kozosség, az 4j nép, az 4j ember.

A gyermekek kozé iilni kozel 40 éves fejjel legaldbb akkora dldozatot kivant, mint
amit Jézus kért a gazdag ifjucdl, aki koverni akarta 8t ,Ha tokéletes akarsz lenni,
menj, add el, amid van és 4rdt oszd szét a szegények kozote. Aztdn jojj, és kdvess
engem.” A tuddsban, szellemickben mdr komoly gazdagsdgot magdénak mondhaté
Kodily a lemonddst valasztja:

Idestova egy emberoltd 6ta foglalkozom az iskolai énekkel. Teszem ezt sajdr ké-
romra: zeneszerz8 munkdm rovdsdra. Micsoda ,vildghirt” szalasztottam el, hogy nem
fejeztem be a szimfénidt Toscanini életében! De nem bdntam: siirg8sebbnek ldctam,
amit a helyett mdveltem. Fontosabbnak a magyar ifjisdg jovéjét, mint a magam jele-
nét. — emlékezik vissza 1961-ben.

LAmit egynek a legkisebbek koziil tettetek, azt nekem tettétek.” — mondja Jézus az
&t hallgatéknak, mdsutt pedig ezt olvassuk az Evangéliumban: ,Azért jéttem, hogy
oromiik legyen, mégpedig bdségben legyen.” Koddly idevdgé szavai:

Nem l4tjuk el gyermekeinket elég 6rom-vitaminnal, hogy legyen mibdl tdpldlkozniok,
mire felnének. Engem is jéformdn az tartott itthon. Valahdnyszor a hatdr felé tekin-
tettem, folmeriile eléttem egy csomé testileg-lelkileg rongyos magyar, nem eresztettek.
Ha testi rongyossdgukon nem segithettem is, meg kellett probdlnom a lelkit enyhiteni.
Ebben még sok a tennivalé, amennyire rajtam 4ll, ezentdl is kiveszem a részem beldle.
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Kivette beldle részét egész életén 4t. Azt kell csoddlnunk, hogy ilyen szellemilel-
ki-erkélcsi alapélldssal mégis oly sok remekmivel gazdagitotta nemesak nemcsak a
magyar, de az egyetemes zenekultirdt is. Honnan volt ereje az életre sz616 program
melletti kitartdshoz annyi kudare, értetlenség és akaddly mellett?

Gyermekkorom csupa 6rom és napsugdr volt. Ebbél élek mdig. Aki akkor megtelt
napfénnyel, konnyen birja késébb a hdbords napokat... — emlékezik vissza a galdntai
évekre. De csak az ldthatta meg a testileg-lelkileg rongyos magyart, aki nemcsak fizi-
kai értelemben tSltekezett napfénnyel, hanem lelkileg is. Egykori hittandréra, Toldy
Béldra a Nddasi Alfonzzal folytatott beszélgetésekben t6bbszor hélds szivvel emléke-
zett: ,,Csodélatos ember volt! Hogy ilyen a hitem, részben neki is készonhetem.” A
gimnazista didk érzékeny hitérdl a férfikarra irt Stabat Mater hangjai vallanak (melyet
templomi kérusaink manapsdg Birdos Lajos vegyeskari dtiratdban énekelnek), hit-
tandra irdnti tiszteletérdl, a gimndziumban hallottak-tanultak tovdbbélésérél a Toldy
Bélanak ajanlott Ot Tantum ergo. Az 6t rovid tétel az egyhizi zene nagy korszakait
idézi: az egyszélamu elsé a gregoridnt, az imitdciés mdsodik Palestrina vildgdt, a hi-
romszélamu harmadik a 17. szdzad derds dar hangzdsit, a negyedik Haydn klasszi-
kus stilusdt, mig az 6t6dik Liszt misztikus vildgdt. Mégis mind Koddly hitének, az
Eucharistia irdnti tiszteletének mélységes foglalata. Az 1928-ban kompondlt egynemi
kari véltozatot egy évvel késébb Pange lingua cimmel vegyeskarra is dtdolgozta, tjabb
esztendd mulva megtoldotta egy fantdzia-szer(i orgona Prelidiummal.

A didkkordban szivesen ministrdlé Koddlyt mélyen megérinthette a katolikus liturgia
kézépponti eleme, az Eucharistia tisztelete. A Pange lingua himnusz t6bb formdban
tortént megzenésitése mellete dtvite értelemben erre utal egyik oratérikus f8miivének,
a Psalmus Hungaricusnak f8témdja is. A sorkezd6 hangok egymdsutdnja (E-G-A-G-
C-H-A-G) Aquinéi Szent Tamds egy mdsik verses eucharistia-énekének, a Lauda Sion
szekvencidnak els6 dallamsordt adja ki. Mintha a neviiket versf6ben megdrokit§ kolesk
médjdra dolgozott volna a mdsok hitét8l soha nem elhatdrolédé, a komponélds tekin-
tetében mdr akkor 6kumenikusan gondolkodé Koddly is: a protestdns zsoltdrszoveg
dallamdba beépitette a legkatolikusabb hittitkot elbeszél$ szekvencia hangjait.

Ugyanigy a belsé élmény és az élet kindlta lehetéség bontotta ki a 20. szdzad egyik
legszebb misekompozicidjanak, a Missa brevisnek zenei anyagat. A 30-as években telente
Galyatetdn pihend Kodély tobbszor helyettesitette a rossz id8 miatt tdvol maradé kédn-
tort. A csendes misék alkalméval az volt a feladata, hogy a mise cselekményéhez, annak
tartalmdhoz illé orgonajdtékot szdlaltasson meg. Tudta, hogy ez szdmdra nem lehet rutin-
szer(i feladat, hiszen eleget bosszantottdk a misék alatt hallott rossz orgonajétékok: Orgo-
nisték! Sok bdrgy rogtonzés. Késziiljon irdsbdl. [...] A gyakorlott orgonista percre tudja,
mennyi ideje van: tessék elére dtgondolni, és ne értelmetlen zagyvalékkal betolteni! [...]

Orgonistdink kézt még igen kevesen ébredtek tudatdra, hogy az § mikédésiik is
szolgdlat, szoros dsszefiiggésben a papéval. Ebbél els6 kévetkezmény volna a fele-
18sségérzet, hogy az orgona minden megszélaldsa, minden zizzenése Gsszefliggjon,
hangulati visszhangban legyen az dldozat minden mozzanatdval.

Kiilon feladat a csendes mise. Kiilondsen, ha ének nincs, féléra értelmetlen ide-oda
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cstszkdlds helyett bizony jobb volna alkalmas remekmiiveket 6sszevlogatni. Olyan
szegény az orgonairodalom?

Mivel sohasem tartozott a vizet prédikdld, de bort ivé emberek kozé, valéban elére
késziilt a varhaté alkalomra, hiszen a téli havazds barmikor megakaddlyozhatta a kdn-
tort, hogy feljusson a galyatet6i kipolndhoz. A bizonydra irdsban készitett vézlatokbdl
1942-ben sziiletett meg a Csendes mise orgondra, melynek dallamai annyira a mise
menetéhez, st szovegéhez igazodtak, hogy — némi bévitéssel — ebbdl sziiletett meg
1944-ben a Missa brevis vegyeskarra és orgondra irt formdja, majd 1952-ben annak
nagyzenekarral kisért véltozata.

A templomokban a nép énekére is odafigyelt: Az 4j énekedr (Harmat — Sik: Szent vagy,
Uram, 1931) nagy lépéssel vitte elére a dolgot, de ez csak az elsé 1épés. A munka nincs
befejezve. Abban az id6ben, mikor a magyar szellem védekezésre képteleniil zsibbadt, az
idegen, tobbnyire selejtes német dallamok 6z6ne drasztotta el a templomot is, csak tgy,
mint a vildgi életet. Minden alkalmat fel kell haszndlni, és lassan, fokozatosan helyette-
siteni Sket szebb, magyarabb dallamokkal. Az a hatalmas munka, amellyel az Egyhdz az
utdbbi évtizedekben visszadllitotta a gregoridn ének 8sibb és egyben mivészibb forma-
jat, példa lehetne az egyhdzi népének reformjdban is. De ha magyarok akarunk maradni,
minden percet, amit az Egyhdz erre a célra csak enged, templomban és azon kiviil, ma-
gyar népénekkel toltsiink be! Ha faluhelyen hdttérbe szorul a nép aktiv részvétele a kozos
templomi énekben, annak konnyen a valldsos érziilet vallhatja kdrdt!

Anyanyelven valé aktiv részvétel a liturgidban — hirdeti a II. Vatikdni Zsinat liturgi-
kus reformja elétt 30 esztendével!

A megélmodott jové szempontjibdl komoly lehetéséget ldt az egyhdzi iskoldkban: A
katolikus gimndziumok vildgité tornyai lehetnének a megtjulé magyar zenekuledrs-
nak, ha istentiszteleti haszndlatra elévennék a latin nyelv(i egyhdzi énekek remekeit Pa-
lestrindt6l mdig. A protestdns iskoldk hasonlé csoddkat tehetnének a francia zsoltdr kar-
feldolgozdsainak, tovdbbd a német és angol motett-irodalom remekeinek eléaddséval.

Ez azonban kevés. A maga és zeneszerzd tdrsai szimdra megfogalmazott cél: Eredeti
miveket kell irni: szévegben, dallamban, szinben a gyermeklélekbdl, gyermekhang-
bél kiinduldkat.

Kodily az els6 az eurdpai zene torténetében, aki tud a gyermekek nyelvén, az &
lelkiikkel és hangjukkal imddkozni Teremt6jéhez. Milyen 6r6m a betlehemezés, pész-
torjdték, amikor a Kardcsonyi pdsztortdnc dallamaira tdncol sziv és 1élek. Az Angyalok
és pésztorok fenséges és egyben gyermeki parbeszéde a betlehemi esemény népi fan-
tézidja, ezer szin(i kibontdsa:

Azt sem tudjuk, gazda, merre menjiink,
Meégis egyre siirget, hogy siessiink ...

De mit vigyiink a Gyermeknek,

kit az égbdl kijelentnek.

— majd az Gjra felcsendiild, egyre diadalmasabban zengd Gléria a magyar gyermek
ujjongé kardcsonyi 6rédmée siiriti magaba. Az evangéliumi 6romhir igy még magyar
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ajkon nem zengett. A Vizkereszt, a Piinkosd6ls, a Jelenti magdt Jézus, a 150. Genfi
zsoltdr, az Ave Maria hangjai ezer szinben bontjdk ki, mint lett életté, a magyarsig
hasdvé-vérévé a kereszténység, Szent Istvdn vetése ezer év alatt.

A multba visszatekintd, azt kutatd, a jelen kérdéseire vilaszt keresd hivé Koddly
énekesei — gyermekek, ifjak és felndttek, egyre tobb — hdrom, négy és hat - szélamban
kidlejak egytict:

Hol vagy Istvdn kirdly?
Téged magyar kivin,
Gydszos oltozetben
Teelétted sirvdn.

A 18. szézadi egyhdzi énekek — koziiliik valé az Enek Szent Istvan kirdlyhoz is — a
panaszkodds, sirds, elkeseredés szavaival fohdszkodnak az ég felé és ez a hang Trianon
utdn, a kée vildghdbora kozote djra feler8sodott. De Kodély nem 4ll meg a panasznil,
a Jézus és a kufdrok Jézusaként izz6 haraggal kidlt azokra, aki a nemzet templomit
»rablok barlangjavd” tették. A Psalmus Hungaricus dckdt: ,keser(i haldl szalljon fejé-
re”, a Budavéri Te Deum zaklatott esengését: ,,Miserere nostri Domine” egyardnt a
jovBben beteljesiil§ isteni igéret oldja fel:

Az igazakat Te mind megtartod,
a kegyeseket megoltalmazod,
a szegényeket folmagasztalod.

,In te, Domine, speravi, non confundar in acternum” — hangzik a Te Deum végén.
El6bb a kettds fuga szélamainak rohandsiban, majd az egymdsra épil§ kvarthalmaz
egeket megnyité iinnepi ragyogdsaban zeng: , Te vagy, Uram, én reményem, ne hagyj
soha szégyent érnem!”

Elgondolkodtaté, hogy ebbdl az tinnepi ragyogdsbdl, mely oly sok zenemi befeje-
zésekor ragad magdval benniinket Bachtdl Lisztig, Koddly mindig visszavonul, ahogy
Jézus is kiszakitja magdt az 8t tinnepld tomeg 6lelésébdl. A Psalmus Hungaricus, a
Budaviri Te Deum, a Missa brevis ,dona nobis pacem’-jének pianissimo kicsengése
egy mdr 20 éves kordra megérett lélek mindvégig megdrzote szemérmessége, mely
a rivaldafénybdl a lélek kamrdjédba visszavonulé ember elcsendesedése, az Atydhoz
hazataldlt gyermek megnyugvdsa. Ez az 6rokkévaldsdgba beleolvadé hang zeng a két
korai Méria-ének, az 1900 korill sziiletett Ave Maria és az 1902-bél valé Assumpta est
Maria és még sok Koddly m{ befejezé titemeiben.

[rasom cimében Nadasi Alfonz megdllapitdsdt idéztem: ,Koddly tiszealelkd keresz-
tény, krisztusi ember”. A Krisztus sz6 ,,Folkent”-et jelent: ,Az Ur lelke rajtam, & kent
fol engem, hogy 6rombhirt vigyek a szegényeknek, 6 kiildott engem, hogy meggyé-
gyitsam a megtort szivlieket...” - hangzanak Jézus szdjébol Izaids préféea szavai a né-
zdreti zsinagégdban. A vilasztott nép frasom cimében Nadasi Alfonz megéllapitésat
idéztem: ,Kodadly tisztalelkii keresztény, krisztusi ember”. A Krisztus sz6 ,,Folkent™-et
jelent: ,Az Ur lelke rajtam, 6 kent fol engem, hogy 6rémhirt vigyek a szegényeknek,
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8 killdote engem, hogy meggy6gyitsam a megtort sziviieket...” — hangzanak Jézus
sz4jab6l Izaids préféta szavai a nézéreti zsinagégdban. A valasztott nép torténelmében
Isten parancsdra felkenték a kirdlyokat, profétdkat, mindazokat, akiknek sziviikon
kellett viselniiik a vélasztott nép sorsdt.

Mi lehetett a hajtéerd, amely minden akaddly ellenére mdig egyenes tton hol re-
pitette, hol vonszolta ennek az életnek a szekerét? Egy reménytelen, viszonzatlan, vi-
szonozhatatlan szerelem. A néphez, melynek ezredéves ldthaté torténete, és talin még
jobban nyelvében, daldban él6 t5bb ezeréves ldthatatlan élete ellendllhatatlanul vonz,
vérségi kotelék nélkiil is. - irja Koddly a Visszatekintés elészavdban. A Héry Janos zdré
kérusdban pedig kimondja a legjellemzébbet, amit e néprél valaha mondtak: ,Aldott
nép!” Csak az mondhatja ezt hitelesen, aki megtapasztalta ezt az ,dldottsdgot”, amely
nem érdem és dicsdség, hanem feladat és kiildetés, gyakran kiizdelem és gydtrelem, s a
gyiimélesok tébbnyire csak évszdzadok alatt érnek be. Igy lett 8 a magyarsdg szémdra
»folkent”: ,lantos... néptanitd, kubikos, téglahordd, pallér, orvos, ami csak kellett” és
szeretett volna ,minden egyéb lenni, amire sziikség volt.”

(Az irds kordbban a Parlando folydirat 2022/6. szdmdban jelent meg)
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TaiEL KATALIN:
Igazsagkeresés, spiritualitds, teljesség-tudat
Hamvas Béla miivészetfelfogasiban

Hamvas Béla 1945 utdn a Magyar Esztétikai Tirsasdg kozgy(ilésein - az oktatds
helyzetével foglalkozé férumokon és a tirsadalom égetd kérdéseit elemz8 egyéb plat-
formokon - rendszeresen felszélalt. Szenvedélyes hozzdszdldsaiban nem kevesebbet
dllit, minthogy leginkdbb a miivészet 4ltal lehetséges meggjitani az emberi lét egé-
szét, hogy a béke megteremtésének, és a feldult emberi életnek a miivészet tud 4j
értelmet adni. Ekkor szdmdra a miivészet az, ,ami az egész embert, a kiilsét is, a
belsdt is egyszerre, egy idében és ugyanakkor érinti és magdval tudja ragadni.” Sze-
rinte a hdbord utdni djrakezdésnek egyszerre kell kiilsének és belsének lenni, hiszen
az embert az 8t koriilvevd vildggal egyiitt kell megujitani. ,, Tudatositsuk magunkban
azt, hogy: az emberi létet ma primordidlis médon a miivészet értelmezi. A miivészet
van birtokdban annak a médszernek, amely az emberi [ét mdsra vissza nem vezethetd
legelsé értelmeit megtaldlja és gy dbrdzolja, hogy az az egész emberiség szdimdra
megnyilatkozik.”? — vallja.

A mivészet irdnti elkdtelezettsége és hatdrtalan lelkesedése minden felszolaldsat 4t-
hatja, a rend és a boldogsdg reménye szerinte csak a miivészet dltal Gj értelmet nyert
emberi életbd] fakadhat. A miivészet gytjtépont jellegérdl beszél, s egy olyan miivészi
virdgzdst j6sol meg, amely a hdbora utdn részben meg is valésult vildgszerte.

A miivészetek hallatlanul fontos szerepe leginkdbb az 1947-ben kiadott, majd bezu-
zott Forradalom a mitvészetben - Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon — cimd,
Kemény Katalinnal kézosen irt miivében kap hangsulyt. Ebben a miben azt tekintik
a mivészet differencia specifikdjinak, amely alkotdsokban fellelhetd az igazsdgkeresés
alapmotivuma.’> A kétet szellemiségével és hangvételével Gj horizontot nyitott, nagy
visszhangot vdltott ki a korabeli ideolégiai térben. Szabadon, megbélyegzés nélkiil,
eurépai szellemben széltak a mdsodik vildghdborti utdn 6nmagdra téllt pezsgd ma-
vészi életrdl, az Gj alkoté mihelyekrdl.

Figyelemre mélté a kétet 1947-es ajdnldsa is, hiszen a szerz8k itt arra hivjak fel a
figyelmet, hogy egy olyan dramlatba kivinnak becsatlakozni, amelyet Fiilep Lajos
nyitott meg, s amely dramlat a humanitdsra, a mivészi szuverenitdsra, illetve a népi
értékek és hagyomdny fontossdganak hangsulyozdsira alapoz. A szerz8k jelzik, hogy

YHAMVAS Béla, Beszéd a Magyar Esztétikai Tirsasdg 1946. évi kizgyiilésén = Hamvas Béla miivei 33.
A vildg hazahivdsa, Medio, 2020. 94-95.

2Uo. 97.

3 HAMVAS Béla- KEMENY Katalin, Forradalom a miivészetben. Absztrakeié és sziirrealizmus Ma-
gyarorszdgon, Misztétfalusi., 1947, Mésodik kiadds, Pannénia kényvek 1989. 8.
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egy olyan alkotd szellemi kozdsségre irdnyitja rd a figyelmet ez a kdnyv, amely kozos-
ség tudatos véllaldsa a negyvenes években Magyarorszdgon még nem volt jellemzd.
Ezért ajénljak konyviiket Filep Lajosnak, aki véleményiik szerint a kortdrsak koziil
egyediil volt tisztdban e kozosség 6ridsi jelentéségével. Nem véletlen, hogy 1988-as
ddrummal, Hamvas Béla haldla utdn 20 évvel Kemény Katalin igy fogalmaz az 1989-es
tjrakiadds epilégusdban: ,Hogy az 1945-6s felszabaduldst kévetd egy-két év ilyen ki-
vételes korszak volt, azt tobb-kevesebb tudatossdggal mindenki érezte, aki benne élt.
Bartékot persze azel6tt is hallgattuk, de csak, mint titkos vdgyalmot és igéretet: igen,
ez az. Most minden hang a beteljesedés fényében ragyogott fel. Es azoknak a fest8k-
nek a képeit is ismertiik, akik szinte bizonyos ellenzéki daccal alkottdk a kidllitas, azaz
a kozlés reménye nélkiil egy elképzelt megtjulé vildg képét. Amit Filep Lajos mdr
rég kimondott, hogy a magyar festészet meghatdrozé jegye az igazsdgkeresés, igazdn
hallhat6v4 1945 utdn lett.”

Hamvas Béla a kétet indité irdséban dllapitja meg, hogy modern festészetiink Fe-
renczy Kdrollyal kezd8dik, mert ,Monet-hoz hasonléan szinértékeken, szinsikokon
és vildgitdsi értékeken torte a fejét”. A festészetben szerinte O volt az elsé »igazsigke-
res8”. Mint irja: Ferenczy ,festészetének intenziv igazsigkeresd jellege van”. Majd igy
fogalmaz: ,,ami festészetiinket egész torténetében és minden jelentékeny alakjdban
jellemzi, az, hogy mint Ferenczy, els6sorban szintén ,igazsigkeresd”. Ez az, ami a
sajitosan magyar festészetet jellemzi Ferenczy Kdrolytdl a mai napig. (...) Ezért fes-
tészetiink nyilegyenes torténeti vonala Ferenczyt6l kezdve: Guldcsi Lajos, Csontvary
Tivadar, Vajda Lajos és legtijabb absztrakt és sziirrealista miivészeink.” Mindennek
aldtdmasztdsdra dlljon itt az igazsigkeresés tartalmdra vonatkozé néhdny hamvasi
meghatdrozds az esszébdl:

ylntenziv és kinzé igény a szellemre”.

LA jelenkortudat megteremeésének igénye.”

A festészet teremti a jelenkortudatot, a festészet a ,korszert izgalom” hordozéja.
A ,tremendum”, a megborzongaté, valami démoni jelenléte.

»Amikor a kép megszélitja az embert és dialégusra fogja.”

,»Felfokozott megsz6lité erdk mdgikus kozéppontja.”

Imaginativ dbrézolds: ,ldtni”, nem csupdn érzékelni, ébernek lenni.

LA ldtszaton tal ldeni.”®

Valamennyi meghatdrozds transzcendentdlis tereket, transzcendentdlis tartalmakat
hoz mozgdsba. Az imagindcié bohme-i értelmében utal arra a teljességre, amely nem
pusztdn az értelem, de az akarat, az érzés és a szellem munkdja is egyszerre.

Itt és most nem azt kivinom elemezni — majd hét évtized tdvlatdbdl —, hogy vajon
igaza van-e Hamvasnak, hogy helytdlldak-e 4llitdsai és megfelelnek-e a mai esztéti-
kai és mivészettorténeti kutatdsoknak. Erre a kérdésre sziilettek mértékadé valaszok,

4Im.: 119-120.
5Im: 8.
°Vs: Uo.
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amelyek Hamvas és Kemény megdllapitdsainak helyességét azéta tobbnyire aldtd-
masztottdk.”

Vizsgdlt témdnk szempontjdbol érdekesebb lehet az a kérdés, hogy miképpen fiiggnek
ossze Hamvas miivészettel kapcsolatos — mdig akeudlisnak tind — vélekedései mindaz-
zal, ami egész életmlivét, egész tanitdsdt jellemzi. Miképpen illeszkedik az életm egé-
széhez a Forradalom a mijvészetben cimi esszé szellemisége, illetve késdbbi, miivészettel
foglalkozé irdsainak mondanivaldja? Sejtésem az, amelyet el6re szeretnék bocsdjtani,
hogy az 1947-¢s irds szellemisége Hamvas valamennyi miivészettel, kultirdval foglal-
kozé irdsdt dthatja, legyen az képzémivészettel, zenével, irodalommal vagy kéltészettel
foglalkozd, s ennek oka éppen a bélcseleti alapdlldssal valé sszefiggésben rejlik.

Az igazsigkeresés” kifejezés hamvasi tartalmdt vizsgélva azonnal szembedtl8, hogy
elsésorban keresésrél van sz6, pontosabban a hangstly a keresésen van. Hamvas gyak-
ran emlegeti Hegel hires tételét, mi szerint: ,,Igaz az egész”. Megjegyzendd: Hegel fe-
nomenoldgidjabdl taldn csak ezt az egy fundamentdlis jelentdségii gondolatot fogadja
el, minden més tekintetben a radikdlis kierkegaard-i Hegel-kritika alapjdn viszonyul
hozza. Ez a totalitdsra utalé metafizikai természet(i kijelentés azonban azt is nyilvén-
valdvd teszi, hogy a legnehezebb villalkozds épp az, amit Hamvas torekvése képvisel,
s amit O igy fogalmaz meg:

»...minden megszolaldsndl az egészet Gjra fogalmazni.”

Az igazsigkeresés tehdt egy kozelités. Sziintelen kozelités a lényeghez, annak tuda-
tiban, hogy az egész, a teljesség a hétkoznapi ember szdmdra kézvetleniil nem megra-
gadhatd. A mavész, illetve a mivészettel rokon minden eksztatikus megkozelités sz4-
midra azonban adott a lehet8ség, hogy olyan kozvetitéssel éljen, amelynek segitségével
ldttatni lehet a ldtszat dleal leplezett és elfedett/elfeledett valésdgot. Hamvas korai, a
gorogséggel foglalkozd irdsaiban - példdul a Hexakiimionban - gyakran emlegeti az
alétheia fogalmat, mintegy az igazsdg szinonimdjaként, kutatva a fogalom jelentését
és tartalmit.

8

Miel8tt azonban folytatndnk az alétheidval £apcsolatos fejtegetéseket, szitkséges itt
néhdny elézetes megjegyzést tenni.

1. Fontos megemliteni, hogy a német Stefan George Kir hatdsira Hamvas ekkor-
tdjt sokat foglalkozott a gordgséggel, illetve Nietzsche gorogségképével. A szép-uj-
pogdny-gorog heroikus magatartdst és életeszményt kivdnta megvaldsitani. Ismeretes,
hogy Kerényi Kdrollyal kozosen 1935-ben [étrehoztdk a Sziger-kirz, a klasszikus gorog
hagyomdnybdl meritkezd szellemi szovetséget, amelynek Szerb Antal mellett Németh
Lész18, Prohdszka Lajos és Kovendi Dénes is tagjai voltak. Sajndlatos, hogy az elsé
hdrom kotet kiaddsa utdn — Sziges, 1935-36 — a kor a belsd vitdk hatdsdra felbomlott.

2. Ebben az id8ben - éppen Hamvas konyvidrosi tevékenységének koszonhetSen is
— Magyarorszdgon mdr lehetett olvasni Martin Heidegger miiveit, kiilonds tekintettel

7 Lasd: MEZEI Ott6, Hamvas Béla é a képzdmiivészet, avagy a miivészi lét szinevdltozdsai = Pirbe-
széd. Hamvas Béla és a képzdmiivészet, Szentendrei Képtdr, 1997/5.
8 HAMVAS Béla, Silentium. Titkos Jegyzbkonyv. Unicornis, Vigilia, Bp., 1987, 190.
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a Lét és idb-re, illetve a Mi a metafizika? cim( miavekre. Hamvasra olyan nagy hatdst
gyakorolt a Mi a metafizika, hogy kés6bb kiadta az Egyetemi Nyomda Kis Fiizetei soro-
zatban, ahol taldn el8szor lehetett magyar forditdsban olvasni. Mint ismeretes, hdrom
fiizet megjelenése utdn félbeszakadt a kiadds, majd Hamvas 1948-ban B-listdra kertilt.
Eletében ezutin kovetkezett az 1964-ig tarté megaldzo, nélkiilozésekkel teli méltat-
lan id8szak, amikor publikdlni sem tudott, miveit az ,asztalficknak” {rta. Mindezek
mellett tudhatd, hogy Hamvas korai alkotéi korszakdban nem olvashatta A mitalkords
eredete cim(i Heidegger mivet, mert az 1936-os frankfurti el6addsokat csak 1950-ben
adtdk kozre.

3. 1936-1945-ig Hamvas tagja volt az Esztétikai Tdrsasdgnak, kapcsolatot tartott ma-
vészekkel, irékkal, a szentendrei festémiivészekkel. Rendszeresen zajlottak beszélgeté-
sek, vitdk a mivészet és a mlialkotds lényegérdl, amelyek termékenyitdleg hatottak rd.

1945-ben tagja lett a hdbord utdn djjdalakult Filozdfiai és Esztétikai Tirsasdgnak,
majd az Erdmi Beruhdzdsi Véllalatndl, az Inotdn (1951-54), Tiszapalkonydn (1954-62)
és Bokodon (1962-64) toltott évek utdn — 1964-1967-ig — Molndr Sdndor festém-
vész hatdsdra a Zugléi Kornek, amely az (j utakat keres§ miivészek alkotdi kore vol.
A 30-as, 40-es években élénk és szenvedélyes vitdk zajlottak a fiatal alkotémiivészek
és értelmiségiek korében.

Visszatérve a gorog tdrgyu irdsokra és az alétheia-fogalom hamvasi értelmezésére, az
1936-0s Hexakiimion cim( esszéjében a kdvetkez8képpen hatdrozza meg a fogalmat:
az alétheia ,leplezetlenséget” jelent, ,teljes dtvildgitottsigot”, ,dtdtszdsdgot”, ,nyiless-
got”, amit valédinak, igaznak, igazsignak forditanak.’

Hamvas megkozelitése nagyon hasonlatos Martin Heidegger Lér és iddbeli megha-
tdrozdsdhoz, ahol az alétheia ,rejtezetlenséget”, ,el-nem- rejtettséget” jelent. A léte-
28, azdltal, hogy ,van”, ldttatja magit, ldttatja sajdc természetét, gorogiil , physis-ét”.
Heidegger szerint az istenek és az emberek az alétheia 1étmédjédn vannak. A 1étezd, az
selrejtézkodés el-nem-rejtettségében”, az alétheia létmddjdn van, vagy ami késdbbi
megfogalmazdsban ugyanazt jelenti, ,,a lét vildglé tisztdsdban 4ll.” Manapsdg azonban,
a modern széhaszndlatban az alétheia — leegyszerisitve — igazsdgként keriil meghatd-
rozésra. Az itt emlegetett physis olyan gordg természet-fogalom, amelyet lesziikitve
natdrdnak forditottak, igy a lét fogalma természetfogalommd, natirdvd egyszerdiso-
dott, s ez lett ,a lét, mint physis kés6i és megzavarodott visszhangja.” Ezdltal ez a
fogalom is — hasonléan az alétheia igazsigként forditott fogalmdhoz —, elvesztette ere-
deti lényegét, a kozmosszal és a logosszal valé szerves osszefiiggését. Ezt az sszefiig-
gést Vajda Mihdly részletesen elemzi a Posztmodern Heidegger cim(i tanulmdnydaban,
ahol kifejti, hogy a physis, az alétheia, a kozmos és a logos fogalmak egymds nélkiil
nem értelmezhetdek, hogy egyik fogalom a mésikban, a mésik 4ltal van, de ezeket az
Osszeftiggéseket a nyugati metafizikai bedllitdddsunk miact ma mdr nehezen tudjuk
megragadni.'® Erre utal Hamvas is, amikor arrél ir, hogy a kozmos, a physis, és a logos

9 V6: HAMVAS Béla, Hexakiimion = H. B. miivei 5. Eletiink, Szombathely, 1993, 348-351.
12 Vo: VAJDA Mihiély, A posztmodern Heidegger, T-Twins, 1993, 72-76.
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mér Homéroszndl, a preszékratikusokndl, de Platénndl és a hellenizmus idejében is
mist jelentett, mdst jelentett a reneszanszban és mdst ma."!

A nyugati gondolkodds fentebb kifejtett ’hibdjér” Heidegger létfeledésnek, ponto-
sabban physis-feledésnek nevezi, amelynek Vajda szerint végiil az lett a kovetkezmé-
nye, hogy a modern ember képtelen megérteni a physis szé6t. Hamvas is keményen
fogalmaz, amikor a modernitdst birdlja, § ,létrontdst” emleget. A nyugati gondolko-
dds csupa dualitdsban értelmezi a vildgot: objektum-szubjektum, immanens-transz-
cendens, evildgi-talvildgi, id8beli-orok, véges-végtelen, stb. Az a physis-szemlélet,
amely teljességként tekintett a létezésre és a létezére elveszett, s helyébe olyan gondol-
kodds lépett, amelynek végiil az lett a kdvetkezménye, hogy az ember a létezd urdnak
képzelte magdt, ahelyett, hogy a 1ét pdsztora lenne.

Hamvas a heideggeri megkdzelitést vette alapul és azt sajitos médon invokalta. Sok
tekintetben hasonléan vélekedik Heideggerhez, amikor a gorog lét-problematikdrél,
illetve a gorogok kozmosz-szemléletérdl ir. A Hexakiimionban ezt olvashatjuk: ,A go-
rogségtdl semmi sem idegenebb, mint a horizontdlis és vertikdlis halhatatlansdgot
elvélasztani. E felfogis jellegzetesen dualisztikus.”'? Majd a gorogok ,teresitd” gon-
dolkodésdra utalva igy fogalmaz:

LA gbrog nem ldtott sem horizontdlisan, sem vertikdlisan kiilon, hanem mindig
egylitt: gombszer(ien és hdrom dimenziéban. Az élet id8beli elmulhatatlansdgiban
halhatatlan, de benne van a hall. Az elmulds az élet tulajdonsdga. Elmulds nélkiil
nincs élet. De az elmilds nemcsak az élet tulajdonsiga, az élet maga is tulajdonsdga
az elmaldsnak, vagyis az élet tulajdonsdga az elmulhatatlannak és az 6roknek. A kettd
egy. Az egész valésdg dllanddan jelen van: élet és 1ét, haldl és halhatatlansdg, elmulds
és orok, egyiitt van, nem kiilon sikban és kiilon mélységben, hanem vildgszer(ien.”"?
Hamvas megéllapitdsa a gombszer(i 1étr8l megegyezik az életmiive egészében képviselt
teljesség-tudattal, valamint a térnek és a létnek egy olyan értelmezésével, amelyben
nincs elvélasztva a létezd az 6t koriilvevd tértdl, illetve a benne rejtézkodd 1ényegtdl.
Mindez meghatdrozza mivészetfelfogdsdr is.

Erre utal Hamvas Az Aphaia-templom cim szép esszéjében: ,A f6ld minden pontja
tud valamit mondani a foldéntualirél, hiszen minden helynek van géniusza, s a ter-
mészet mindig utal a természetfoldttire. Aki ldtote mar valaha francia tdjat, pérds,
vildgoszold rétet és erddt, amelyben aranylé fityol ragyog, fel fogja ismerni Corot
képein a foly6kedl behdlézott, szeliden lankds Gallide és géniuszdt. (...) A természetet
sohasem lehet elvdlasztani a természetfoloceit8l.”'

Hamvas a mivészet vonatkozdsdban is vizvdlaszeénak tartja a hagyomdnynal alkal-
mazott mércét, a logoshoz, azaz a létezés mértékéhez, ardnydhoz, térvényéhez f(iz8d6
viszonyt. Ha reveldcié-éreékiinek tekinthet$ egy m, ha felismerhetd benne a logos
kultusza, akkor azt a mivet értékes, igazsdgkeresé miinek tekinthetjiik.

1'Vo: HAMVAS Béla, Hexakiimion, 343.

2 Im, 347.
B Uo.

4 HAMVAS Béla, Aphaia-templom = Hamvas Béla miivei 7, Medio, 1994, 43.
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Az Antik és modern tdjkép cim( esszéjében meg is fogalmazza az alapvetd kérdést:

»A kérdés tulajdonképpen a kévetkezd: kétségtelen, hogy az idedlis t4j nem kivin
igaz lenni. De vajon a val6sdgos tdj, amely redlis kivdn lenni, tényleg igaz? (...) Ho-
gyan dll a dolog az igazzal?” Hamvas érvelésében megkiilonbozteti a profin rdjat és
a sgakrilis tdjat. Azt nevezi profin tdjnak, amely csak mdsol, s a puszta mdsoldsnak
szerinte nincs kdze az igazsdghoz, az ilyen kép csupin mdzolmdny, gices. Az igazi
modern festészet azonban véleménye szerint nem mdsol, hanem az érzéki jelenséget
egész mélységében ragadja meg: ,A modern tdjkép a természet dtszellemesitése.” -
irja. Amikor ,a természetben 1évd kozmikus érintést, az érzékeknek ezt a bizonyos
misztikus mozzanatdt keressiik.” Ezeken a képeken nem azt 4dbrdzoljdk, ami ,van”,
hanem azt, ami ,igaz”. Ez azonban a ,jelenségeknek az érzékek szdmdra valé misztikus
elmélyitése.”'®

Az igazsdg ugyanis rejt6zkod6, és a rejtézkddésbél felvilland, meg-meg mutatkozé.
Nem mds, mint a sziinteleniil jelenlévd metafizikai tobblet, a logos igazsdga. Amikor
a m{ az alétheia Iétmédjdn van. Hamvas ezt igy fogalmazza meg: ,a szakrdlis tdj az,
amely mogote igazsdg van, s amelyben igazsdg van. A profdn tdj az, ami mogott nincs
igazsdg. Az igazsig nem dbrazolhatd. Nem is ldchaté. Az igazsdg ideafolocti, valosdgto-
16tti, természetfolotti, érzékfolotti, jelenségfolotti, az igazsdg az, ami az idedt, a valo-
sdgot, a természetet, a jelenséget tartja.”'” Ezért mondja azt késébb, hogy a mivészet
»misztikus metapoiezisz”.

Vizsgélt témdnk szempontjabdl ugyanitt tesz még egy lényeges megdllapitdst: A
festdnek az érzéki jelenséget kell dbrdzolnia, és tudnia kell, hogy az igazsdgot sohasem
lithatja. A jelenség csak jel. Mindig a jelet kell dbrdzolnia, de mindig tudnia kell,
hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi egyéb, s amelynek a megkdzelithetetlen és
megldthatatlan igazsighoz semmi kéze sincs. Elérhetetlen, de a képen ott kell lennie:
ldthatatlan, de ldtratni kell. Nem érzékelhetd, de dbrdzolni kell, és csak ezt az egyet
szabad és kell dbrzolni. Ha a képen nincs igazsdg, akkor profin és be lehet vele fii-
teni.”!8

Hamvas késébbi {rdsaiban is ezt az dlldspontot képviseli. Az Unicornisban olvashaté
zsenidlis kis {rdséban, a Kinai tusrajzban taldn a legérzékletesebben beszél arrél, hogy
mit jelent a teljesség és a metafizikai tobblet a mdalkotdsban: ,,A kinai tusrajznak két
eleme van: az egyik a fekete vonal és folt, a mésik az iires fehér tér. Amig a rajzot eu-
répai médra gy néztem, hogy a fekete vonalbél és foltbdl indultam ki és a fehér teret
merd kornyezetnek ldttam, abbdl semmit sem értettem. Azt hittem, hogy valamely
tdrgy vagy tdj, vagy jelenet dbrézoldsa.”"

Az {résban Hamvas révildgit, hogy a helyes latdsméd épp forditva van. A ,formate-
remtd hatalom a fehér”, az ,infinitezimalis”, amely a maga meghatdrozhatatlansigéval

> HAMVAS Béla, Antik és modern tdjkép = Hamvas Béla miivei 5, 45-58.

10 V5: T m. 53-55.

7 Uo. s6.

18 Uo.

Y HAMVAS Béla, A kinai tusrajz = Silentium. Titkos jegyzdkinyv. Unicornis. 246.
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paradox médon épp teremt. Az ,infinitezimdlis” kifejezés itt a fehérre, mint végtele-
niil jelentéktelennek tind, de ugyanakkor aktiv, formdl erére utal, amely nem hdt-
térként funkciondl, hiszen megragadhatatlan, infinitezimalis jellegével épp mdgikus
er8ként van jelen. Ez a médgikus erd teremt. Teremti a teret, aktivitdsdval megadja a
kép tulajdonképpeni tartalmdt. Az eurdpai szemléld ezt az aktivitdst, ezt a teremtd-
formalé erdt észre sem veszi, a nyugati tipusd ,metafizikai bedllitédds” révén csak a
fekete vonalat ldtja, az érzékileg megtapasztalhat6t. A fehér szdimdra ,,semmi”-ként
funkciondl, s ezzel a ,,semmi”-vel semmit sem tud kezdeni, szemléletmédja a fentebb
mér emlegetett heideggeri 1étfeledés, physis-feledés. Hamvas leirja, hogy akkor kezdte
érteni a képet, amikor nem a feketébdl, hanem a fehérbdl indult ki, amikor a fehér
fel8l nézte a feketét. S ezutdn véradanul beilleszt a szdvegbe egy ldtszélag oda nem
ill8 zér6jeles mondatot: ,A szubjektum az a hely, ahonnan a valésdg ldthatd.” Ezzel
a mondatdval — amely véleményem szerint kulcs a széveg mondanivaléjinak meg-
értéséhez —, révildgit a mondanival6 lényegére. A kép csak a befogadé dltal nyeri el
értelmét, csak a befogadé az, aki dialdgusba 1ép a képpel, akit megszolit a kép, akinek
Latni” kell a lényeget, a kép igazsdgdt. Ha a befogad rendelkezik azzal a teljesség-
tudattal, amelynek segitségével nem elvdlasztja a dolgokat, hanem képes megragadni
a kép lényegi ,igazsigdt”, a kép dltal adott misztikus tdbbletet, akkor szdéméra a ,l4t-
hatatlan”, az ,infinitezimdlis” megragadhatéva valik.

Hamvas t6bb irdsdban is hivatkozik a szubjektum infinitezim4lis jellegére. A Beszél-
getések cimi irdsaban olvashatjuk: ,Amit szubjektumnak nevezek, nem egyéb, mint
tdvlat. Hely, ahonnan a legtisztdbban ldtni. A ldthatatlan. Ahonnan az egész egyszerre
lathat.”? A szubjektum ilyen természetl megkozelitésével arra az antropolégiai alap-
dllasra utal, amelyet az emberben rejlé, sziinteleniil dnmagdra reflekedlé belsé krea-
tfv erd jellemez. A Beszélgetések-ben igy fogalmazza meg mindezt: ,Onmagamat csak
onmagam sziintelen feldldozdsa 4rdn tarthatom fenn. Az a lényem, aki értem magdt
4llandéan feldldozza, az 6rok dldozat, a ldthatatlanban van. (...) O az infinitezimdlis
szubjektum. O a szabad és a teljes létezd, aki dSnmaga feldldozdsdval engem teremt és
fenntart. Valédi lényiink a sziintelen dldozat tiizében ég.”*' Hamvas itt arra a vissza-
visszatérd fontos gondolatdra utal, amely szerint az embernek a revel4cié szellemében
kell élnie, az tidv jegyében, az 6rokre, a végtelenre tekintettel kell megformdlnia véges
életét, de ugyanakkor nyitottnak, transzparensnek, megszélithaténak kell lennie. Ez
az élet paradox jellege, az a paradox helyzet, ami a kinai tusrajzban a fehér és a fekete.
Ezért mondja azt, hogy a szubjektum tdvlat, hely, ahonnan a valésdgot a legtisztdbban
ldtni, mert a valésdg nem az érzékileg megtapasztalhatd latszat, hanem az ,.én méreteit
messze meghaladé” tévlat.

A Kinai tusrajzban késdbb igy folytatja: ,A modern festészetnek a kinai tusrajzzal
kétségtelen rokonsdga van. Egyetlen hibdja, hogy még mindig a feketébdl, az érzé-
kileg tapasztalhatbdl, az objektumbdl indul ki és a teret passzivnak és tirességnek

2 HAMVAS Béla, Beszélgetések= Silentium. Titkos jegyz6kinyv. Unicornis. 195.
2 Uo.
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tekinti. (...) Az lesz a nagy modern fest, aki észre fogja venni, hogy nem a valami
formdlja a semmit, hanem a semmi a valamit. Aki megérti, hogy a fehér és az tires-
ség és a tér és az infinitezimdlis szubjektum nem a kint, hanem a bent.”? A Kinai
tusrajzban megfogalmazott gondolatok tulajdonképpen az igazsigkeresd miivészet
lényegérdl szélnak, ,a mésik embert megszolit6 él8 valésdgrol”, amelyet legkordb-
ban az absztrakcié és a sziirrealizmus fest8inek bemutatdsa kapcsin a Forradalom a
mifvészetben foglal dssze. Itt a modern miivészetrdl alkotott véleményében Hamvas
és Kemény hangsilyozza, hogy ,,a miivész alkotdséban tulajdonképpen az emberi 1é-
tezés alapformdi felé tor elére.”? A létezés alapformdi felé azonban csak autentikusan
lehet kézeliteni, igy Hamvas szerint az igazsigkeresés nem csak a mtialkotdsban, de a
miivész személyes életében is jelentSséget kap.

A Tanguy vagy a logisztika misztikdja cim( esszéjében meghatdrozza, hogy szerinte
melyek a mivésszel szemben tdmasztott legfontosabb kévetelmények:

Az ember és a mi elvdlasztdsa tilos”.

»A sz6 és tett azonossdga a muzsai lét legelsd feltétele.”

»A miivészi alkotds a haldlkésziiltség magasabb foka, vagy ami ugyanaz, az ember
vildgi életénél fels6bbrend létezésben valé kozvetlen részesedés.”*

Szdmdra az igazi miivész az, aki személyes életében és miiveiben is realizdl. Mdvei-
ben a ,természet folott 416 erdket kozvetiti”, életében pedig realizdlja a normélis em-
beri alapalldst. Az igazi mivész igazsdgkeresd, akinek életét és miveit dthatja a logosz
kultusza, aki miivét éli, életét pedig mivé formalja.

Elete utolsé alkotéi korszakdban, a 60-as években, Az életmii cimi Patmosz-esszében
igy fogalmaz: ,Az embernek 6nmagdbol mivet kell alkotnia, hogy az 6rokben, abban
éljen. De a miinek nyitva kell 4llnia, hogy aki be akar 1épni, befogadja. A mi lehet
hdz, lehet festmény, lehet orszdg. (...) A m{ az emberi élet anyagdbdl készil. (...)
Mt az, hogy van valami, ami az életnél t8bb, és az életet ezért oda kell adni. (...) Az
életm(i minden tégldja az életben valamirdl valé lemonddsba keriil. Az életet élvezni,
ugyanakkor a mavet felépiteni, ilyen nincs.”*

(Az irds eredetileg a kivetkezd kitetben jelent meg: Tudomdny és megértés,
SZERKESZTETTE: LOBOCZKY JANOS-TORMA ANITA-VERMES KATALIN,
LicEUM KIADO, EGER, 2022. 125-135.)

22 HAMVAS Béla, Kinai tusrajz, 247.

23 HAMVAS Béla - KEMENY Katalin, Forradalom a miivészetben, 99.

24 V5: HAMVAS Béla, Tanguy vagy a logisztika misztikdja = HAMVAS Béla 33 esszéje, Bolcsész index,
Bp., 1987, 286-288.

% HAMVAS Béla, Az életmii = H. B. miivei 4, Eletiink kényvek, Szombathely, 1992, 174.
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Dancs Rézsa

Dobos Marianne sziiletésnapjara

Szeretettel koszontdm a hallgackart és hasonlé szeretettel
koszondm a felkérést a részvételre. Meghatddva fogadtam el
a lehetdséget, sajnos azonban a személyes megjelenésem he-
lyett csak igy lehetek jelen kedves bardtném sziiletésnapjan.

Legels6 virtudlis taldlkozdsom Dobos Marianne nevével
a mulc évszdzad valamelyik esztendejében — 2010-t megels-
z8en — még nem sokat mondott. Férje, Kabdebd Lérdnt
fehér cowboy kalapos fotéja véletleniil jelent meg a szdmi-
tégépem képernydjén a sok elérhetd név és arc kozote, és
mivel annak idején a Professzor Szabé Lérinc-monogrifi-
4ja mentett meg attdl, hogy végleg lemondjak A huszon-
harodik év-témir feldolgozd szakdolgozatomrél, amellyel Dobos Marianne
clakadtam, és a Babes-Bolyai Egyetem magyar tanszékén a
professzorom sem tudott segiteni, azonnal zavarba jottem: vajon merjek erre a hatal-
mas tekintélyre rdkoszonni? (mert még it king, a szabad vildgban is sokdig — ha még
mdig nem? — az anyaorszdgon kiviiliség tudata-tudomdsulvétele gérolta viselkedése-
met, f8leg a szellemi-kulturdlis kdrokben.) Rakdszontem! Kabdebé Lérdnt azonnal
fogadta a bemutatkozdsomat, jelezve, hogy ,,Dobos Marianne a feleségem.” Nos,
ezek utdn illett rédkeresnem e név visel§jére!

Tudés asszonyként jelent meg irdsaibdl, témdi azonban csak érdekességek, tudds-
tdgiték voltak szimomra, mert olyan teriileteken mozgott, ahol én még nem nagyon
wébléboltam, legfeljebb egy-egy nagyon népszertire taposott 6svénykén.

2010-ben azonban a Vaddiszndk torték a torokbiizdr cim(i kotetem bemutatéjin az
elsd sorban tgy mosolyogtak rdm a férjével, mint rég nem ldrott kedves bardtra — mint
akit mdr rég6ta hazavirtak. Es bevallom: akkor szellemi-lelki otthonuk ajtajit nyitot-
tdk meg el8ctem!

A kozel masfél évtized felbecsiilhetetlen értéki ajandék szdimomra. Nemcsak olyan
irodalom- és kultirtorténeti kincstdrba vezettek be, amelybe hatdron kiviil rekedtek
koziil Trianon utdn csak az arra kimondottan érdemesek léphettek be, de megtanitot-
tak arra is, hogy megkozeliteni semmit és senkit nem lehet és nem is szabad szeretet
nélkiil. A szeretet a lélek didergését sziinteti — és erre mindenkor és mindenhol a leg-
nagyobb szitkségiink van!

Dobos Marianne szeretete végtelen — ennek bizonysdga férje hagyatékdnak dpoldsa
is, vagy a régmult korok mdrtirjainak megidézése. Elétte még sok-sok év dll, hogy
mindent gy rendezzen el maga korill a vildgban, ahogy azt nyolcvan évvel ezelétr,
szilletése pillanatdban a bolcsdje f6l¢ irta a Fennvald: szépen, pontosan, ahogy ama
GCisillag megy az égen!
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Isten 6vjon és éltessen, Dobos Marianne, erdben, egészségben! Nem adhatok Ne-
ked most virdgot, helyette az igéretet, hogy fogunk mi még egyiitt kiballagni a Mdtyés
Templombdl egy csoddlatos magyar-lengyel zenés program utdn, és akkor, a csillagos
ég alatt felvdltva mondogatjuk Szabé Lérinc sorait:

A hegedik végeztek, s igy megyek most haza a hangverseny utdn, mintha agyam-
ban rakott volna fészket egy egész liget csaloginy.

S ahogy f6lnézek a tavaszi égre
e szép, magdnyos éjszakdn,
csillagok ligete csattog kordtrem
s egy egész égbolt csaloginy.
(Szabé Lérinc: Hangverseny utdn)

Igen, egy magyar-lengyel zenés dhitat hatdsa utdn ismét megkdszonném azt, hogy
Dobos Marianne figyelmembe ajénlotta Tadeusz Zasepa atya megjelenés elétt 4llé
konyvét, amely a rddiés Rézsafiizér Imadra megteremtdjének, Justyn Figas atydnak a
boldogsdgos szlizanya 4ltal irdnyitott életét, nemzetének, hitének elkotelezett szolgi-
jat mutatja be. A kézirat megerdsitette bennem a meggy6z8dést, hogy nem a nyely,
nem orszdghatdrok, nem is kontinensek vagy écednok és nem felekezeti hovatartozis
kapcsolja dssze a Fold lakéit, hanem valami olyan er8, ami mindannyiunkeél fiigget-
len. Eletiink “6sszecsomézott szalag”, amely kibontdsinak titkdt mi nem ismerjiik.
De tehetiink azért, hogy megértsiik az emberi létezésre sz616 meghivést: “az emberisé-
gért, a hazdért, a csalddére, felebardcére felelSs szeretettel, cselekven” — ahogyan Biré
Ldszl6 tdbori piispok Az dsszecsomdzort szalag cim@ Dobos Marianne-konyv beveze-
t6jében summdzta.

Ez a kotet — és Marianne egész személyi-irdi magatartdsa — emeli a szerzdt a keresz-
tény vildg lelki koverévé, killondsképpen a magyar és lengyel hittestvérekre dsszpon-
tositva. Olyan korok és sorsok bemutatdsdval, amely nemcsak két szomszédos nemzet
torténelmileg meghatdrozote bardtsdgdt példdzza, hanem amely a legalapvet6bb ka-
poccsal, a keresztény hittel 6sszeflizott — mondhatni eleve elrendeltetett.

Az emigricidban kiemelten nagy feladat jdrul Isten felkent szolgdira. A honfoglaldsi
dramlatokat kovetd, minden nemzetet sdjtd kiilonboz8 kataszeréfdk, tragédidk elél
milliék és millidk kerekedtek fel, hogy életiiket, csalddjaikat tovabbmentsék olyan
helyekre, ahol addig — a népmese széhaszndlatival — a maddr sem jdrt. Azt nem tu-
dom, hogy a legelsd lengyel, aki Kanada foldjére 1épett 1752-ben, Dominic Barcz,
a Balti-tengeri kikot6bdl, Gdanskbdl elindult sz8rmekereskedd tudott-e arrél, hogy
egy foldije, a magyar Budai Parmenius Istvin mdr megfordult Newfoundland szige-
tén 1583-ban az angol Sir Hamprey Gilbert expedicidjdval, és mint tehetséges, huma-
nista irédedk, 6 hagyta az utdkorra az egyik legkordbbi és legrészletesebb leirdst a mai
Kanada néven ismert orszdgrél. Ugyanezt elmondhatjuk egész Eszak-Amerikardl is,
mert az a foldrész valt aticélld az elkovetkezd évszdzadokban. Egész Eurdpa, népének
nevében panaszolta a ,,vildgszabadsdg” dalnoka, hogy
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,Pusztdban bujdosunk, mint hajdan
Népével Mézes bujdosott,

S kovette, melyet isten kiilde
Vezériil, a lingoszlopot...”

(Petdfi Sandor)

és imddkozott csillagtalan éjszakdkon 4t a Megvéltdhoz, hogy menekitse ki a pok-
lok sorozatos bugyraibél — mert lennie kell valahol egy talpalatnyi f6ldnek, amely
foléte nem dibordgnek a gyilkos erdk.

Az Ujvildg! Amerika! Csak azt nem tudtdk, amikor elindultak szép hazjukbdl,
hogy az a Kédnadn keserves dldozatok 4rdn véltoztathatd 4t tejjel és mézzel folyé igéret
foldjévé, ingyen nem kindlja fel magit.

Ilyenfajta dobbenettel szembesiilhetett a Lengyelorszdgbél Pennsylvania-ba emig-
ralt Jakub és Marianna Figas is, akiket tizenkét gyermekkel ajéndékozott meg az Isten.
Akkoriban az 6hazdban sem szokatlan nagysdgt csalddot a bdnydban végzett keserves
munka tartotta el. Am a mindennapi betevé falatot szimukra sem tejjel-mézzel édesi-
tette az Ur, hanem megprobéltatdsokkal: elsd sziilottjitker egyéves kordban magihoz
szblitotta, a masodik gyermek, a legid8sebb a tizenegy életben maradt testvér kéziil,
Michal, pedig négyéves kort6l hétéves kordig gyermekbénuldsban szenvedett. Michalt
apja akkor a Czestochowai Szlizanydnak ajdnlotta, és megfogadta, hogyha meggydgyul,
segiteni fogja, hogy pap legyen a fidbél. Es az lett! Czestochowai Sziizanya védészérnyai
alace lect Michatbél Justyn atya, az észak-amerikai félteke katolikus lengyel diaszpora-
janak hitbéli életét meghatdrozé lelki gondozdja, az anyaorszdggal valé élé kapcsolat
kialakit6ja és hliséges megtartdja — a Rdzsafiizér-Imadra rédidhdlézar miikodretésével,
amelynek 6tvenedik évforduléja alkalmédbdl a szentatya, II. Janos P4l Justyn atydrdl ezt
mondta: ,ez az apostoli szellem( pap felismerte honfitdrsai valldsi sziikségleteit, akik a
templomuktél tévol, farmokon dolgoztak, kérhdzakban és menhelyeken betegeskedtek,
és azokét is, akik vdrosokban és kisebb telepiiléseken éleek, lengyel nyelvii igehirdetésre
szomjihozva, és az 8 kedviikért hagyott ott tven éve egy nagy rddichalézatot.”

Micsoda szentséges erék munkdlkodhattak abban a torékeny alkatt férfiban, akit
bénult gyermekként, a legreménytelenebb dllapotdban megszélitote Jézus, hogy Kelj
fel, és jdrj! — és felalle. De nem sokdig jatszhatott gondtalanul kisebb testvéreivel, mert
mozgdképességének visszanyerése utdn hdrom évre édesanyjukat elvesztették — és a kis
Michalnak kellett 4tvenni a csalddvezetés gondjait, mikozben apjdnak a bdnydban is
segitett. Ott kereste meg késébb a tovdbbranuldsa koltségeit is — de tette a dolgdt. Ame-
rikdban sziiletett lengyel kisfiti lengyeliil tanult imddkozni, lengyeliil olvasott. Papként
lengyel kolonidkat keresett fel Eszak-Amerikdban, mindenhovi eljutott, hogy felmérje
a gyokértelen, vergddé lengyeleket — és mindekozben odafigyelt az dhazdra, Gsei sziils-
foldjére, a népre — és minden alkalmat megragadott, hogy segitsen, ahol sziikség van rd.

Justyn atya azt tette, amit minden emigrdciéban él6nek, magdért, csalddjéére, hazi-
jdért és Istenéért tennie kell(ene)! Hitet, erét és batoritdst adva a Rézsaftizér Imadrén,
amelynek minden gydngyszeme egy kozosséget jelképezett, amelynek tagjai dsszebo-
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gozott szalagként hallgatedk tanitdsait, hasznos, a mindennapi életben is helyes irdnyt
mutaté tandcsait. Olyanokat, hogy a befogadé 1j haza nyelvét kotelezd megtanulni,
ha elfogadhatd egzisztencidt akar valaki teremteni csalddjinak, de ugyanolyan ko-
telez8 meg@rizni, az utékornak megtanitani az 8si anyanyelvet is, mert a nemzeti
identitstudat egyik alapkéve az egyén belsé szabadsdganak. Eberségre, jézan itéloké-
pességre is példdt mutatott — felismerte a kufirkodédat, a téveszmék terjeszedit is -,
és 6va intette hallgatéit, hogy ne hallgassanak a gazemberekre!

Csodélarttal olvastam - és utdlag is hdldval koszonom — Dobos Marianne ajédnlésdra
Justyn atya bemutatdsdt, aki aldzattal elfogadta a Szlizanya feléje nyujtott kezét, akir8l
egyik bardtja, Emil Majchrzak atya, a Krisztus Teste templom plébdnosa a kovetkezd-
ket irta 1942. november 3-i levelében: ,Mivel nyolc éve élek egy fedél alatt veled, jog-
gal és hitelesen mondhatom, hogy sosem sajndltad senkitdl a szivélyességet és a bélcs
tandcsot; nem tor8deél magaddal, a legegyszertibb kényelmes életkoriilményeket sem
igényelted, minden idédet és az egészségedet is a szenvedd nép javdra dldoztad, az
egyes csalddok, a harcolé katondk javdt akartad, a biztonsdgukon ligykddeél. Nem
rettentett vissza semmilyen viszontagsdg és nehézség, hidba tdmadtak rdd Isten és a
Haza ellenségei.” Justyn atya II. Janos P4l szentagya “Ne féljetek!” intésének korai els-
hirnékeként tanitott és tanit lengyeliil, angolul és minden keresztény sorsit kezében
tarté Boldogsdgos Sz(izh6z kényorgd keresztény hangjan.

Dobos Marianne olyan szentéletli embereket ismertetett meg eddig is irdsai-
ban, és hivja-hivta fel rdjuk figyelmiinket, akik nemcsak hitéleti szempontbdl,
hanem emberiesség szellemében is példaképnek szdmitanak. Mert hiszi — ismét
Bir6 Ldszl6 tdbori piispdk szavait idézem —, “ hogy az életszentség egy olyan plusz,
ami minden emberi életben a legmagasabbra helyezett mérce, amely az ember-
lét éreékée adja, és meg is emeli.” A lengyelek jelenlétének Kanaddban legaldbb
akkora stlya van, mint a magyarokénak. A két nemzet mdr az els§ telepesek éta
tisztelte, becsiilte és segitette egymdst. Ezt szolgdltdk a templomaik is.

oy L ? ¥ LR .

Polish Church ~ 50th Anniv ersaryf,
1913 - 1963

Polish church in Hamilton St. Mary's Polish Parish NovaScotia3
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St. John's Parish POllSh Natlonal Catolic Church Toronto

Ezek kéziil kiemelend8 a Holy Trinity PNCC Parish (The Polish National Catholic
Church), amelynek székhelye Hamilton Ontario. A kanadai lengyelek nemzeti temp-
loma az amerikai lengyelek kozosségi szervezetként a pennsylvaniai Scrantonban
jott létre 1897. mércius 14-én, de mint hitkozosséget szolgdlé egyesiiletet Jeruzsd-
lemben alapitotta Jézus Krisztus.1904-ben 6t dllambdl 20, ooo lengyel csatlakozott
a Lengyel Nemzeti Katolikus Templomhoz, és mind a rémai katolikusok, mind az
orthodoxok hivatalosan elismerték.

Kanada legelsé lengyel temploma a St. Mary’s Church, Our Lady of Czestochowa,
Queen of Poland, amelyet 1875-ben létesitettek Wilno-ban, az ontarioi Renfew County-
ban. A szertartdsok mind angol, mind lengyel nyelven folynak.

Az Atlanti-6cedn partjan egyetlen lengyel templom van Uj-Skécia tartoményban.

A Manitoba tartomédnybeli Winnipegben St. Mary’s Parish szolgdlja a rdszorul6kat.
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e EGYHAZAK e TEOLOGIAK e HITVALLASOK e

HANGONE BiRTHA MELINDA

Hit ti kinek mondotok engem?

Erre megkérdezte t6liik: Hit ti kinek mondotok engem? Simon Péter megszdlalt és
igy felelt: Te vagy a Krisztus az él6 Isten Fia! Jézus igy vdlaszolt neki: Boldog vagy
Simon, Jona fia, mert nem test és vér fedte fel ezt eldtted, hanem az én mennyei
Arydm. “En pedig ezt mondom neked: te Péter vagy, és én ezen a kdsziklin épi-
tem fel egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta .”

(M4té 16,15-18)

Mibta vildg a vildg az ember életének nagy kérdése sohasem véltozott: vajon mit hoz
a jovd szdmomra? Nemcsak az egyes ember, hanem a kdzosség, az egyhdz szdmdra is
mindig izgalmas kérdés a jov6 kérdése. Ha csak a mégottiink 1év8 néhdny hénapra
tekintiink vissza, ugye milyen sok kérdés volt benniink a jovée illet8en. A legaggasz-
tobb mindig a bizonytalansdg volt! Nem ldttunk el8re, nem tudtuk, mi vdr rdnk az
elkovetkezd id8ben, és nem tudtuk, hovd érkeziink majd. Egy ilyen nehéz helyzetben
érezziik igazdn, milyen nagy ajdndék az, mikor végre fellélegezhet az ember és meg-
érkezik oda, ahol mar 4tddthatévd vdlnak a dolgok, ahol emberi szdmitds szerint is
biztonsdgban tudhatja magdt. De van e teljes bizonyossdg? Van e biztos megérkezés?
Van e biztos jovE?

Krisztus sziiletését tinnepelve és az Gj esztendd hatdrdn dllva nekiink is érdemes
dtgondolni azt a kérdést, ami egykor a Péter jovjét, és ma a mi jovénket is meghatd-
rozhatja: ,Hdt ti kinek mondotok engem?”

Ezzel a kérdéssel és megvdlaszoldsdval lehet elindulni a jovd felé. Jézus személyét
illet6en akkor is, ma is szdmtalan vélaszt fogalmaz meg az ember. Az iskoldban, hit-
tan 6rdkon nagyon sokszor felteszem a gyerekek szdmdra a kérdést, hogy 6k kinek
mondjék Jézust? Természetesen életkoronként mds-mds vilaszt adnak. A kisebbek
8szinte bizalommal fordulnak Kriszeus felé és szivet melengetd hitvalldsokat fogal-
maznak meg, de ahogy telnek az évek anndl kevésbé mernek racsoddlkozni a megma-
gyardzhatatlanra. Arra a Krisztusra, akiben foldre jotc a Hatalmas Isten. Kételkedévé
véalnak, mert a nagykordva vdlé emberre ez jellemz8. Bizalmatlannd lesz Istennel és
emberrel szemben egyardnt. Ezért 8 akar kérdéseket feltenni, és 8 akar magyardza-
tot taldlni mindenre, mert bizonyossdgot akar a bizonytalansdg vildgdban. Abban a
vildgban, amelyikben olyan sokszor megcsaltdk, becsaptdk, rdszedeék, félrevezették.
Mert ilyen vildgot épitett az ember. De minél tobb kérdést tesz fel, anndl inkdbb
belevész a sajit maga dltal adott vélaszokba.

Ravasz Liszl6 megfogalmazdsa szerint az embernek végiil azt kell felismerni, hogy
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minden megcsalta, amiben bizott, mikdzben nem bizott abban az Egyben, aki soha
nem csalta meg. Ebben a helyzetben ¢él az ember miéta elvesztette az Istenbe vetett
bizalmit és szembefordult vele. Ezért hangzik Jézus kérdése, amire vdlaszt taldlva
teljes bizonyossdgot kaphatunk. Bizonyossdgot az egész eljovendd életre. Kinek
mondotok engem? Es a vilasz? Jézus azt mondja, boldog, akinek nem test és vér
ad kijelentést, hanem a mennyei Atya ad vilaszt és bizonyossigot. Boldog, aki r4-
csoddlkozhat az elétte 4116 Krisztusra. Boldog, aki litja a nem magyardzhatd, nem
megfoghaté, a minden emberi értelmet meghaladé kegyelemmel és szeretettel felé
fordulé Krisztust.

Mert ez torténik amikor megvakulnak hit szemeink, és mar csak Ot, a fényest
és nagyszerit latjuk — ahogyan Ady Endre fogalmaz. Mert akkor mdsként ldtunk,
t6bbet ldtunk, akkor igazdn litunk. Akkor Kirisztust litjuk meg! Ugy mint azok, akik
Jézusban megldttdk az egyetlen megmentdt, a vdltozds egyetlen esélyét, a s6tétben
felragyogé vildgossdgot. A jovét!

Kinek mondotok engem? Nem az szdmit, hogy mit mondanak mdsok, hanem
az, hogy mi hogyan vilaszolunk, hogy akkor, amikor végre meglitjuk Ot, mi a
vélaszunk! Ezen a vélaszon mulik a jovénk! Ezen a vdlaszon mulik a Krisztus egy-
hédzénak jovdje! Ezen a vélaszon keresztill ldtjuk meg 6nmagunkat is, hogy kik va-
gyunk? Mit ldt benniink Krisztus és milyen feladatot biz rdnk? Ezen a vilaszon
mulik, hogy milyen irdnyban halad tovébb az életiink! Te vagy a Krisztus, az él6
Isten Fia! Ki tudjuk e mondani ezt a mondatot? Minden kétely és bizonytalansig
nélkiil? Hiszem, hogy Te vagy a Krisztus, a szabaditd, aki azért joteél, hogy szembe
taldlkozzunk, és végre valaszt kaphassak az életem nagy kérdésére. Litom, hogy Te
vagy a Krisztus, aki oda éllsz mellém, és megldthatom, hogy te vilasztottdl, hogy
aztdn elkiildj, hogy épitsem a te egyhdzadat. Ki tudjuk e mondani, teljes életiinkkel
vallani, hogy Te vagy a Krisztus, és készen dllok rd, hogy a jovét munkdld dltalam.
Mert amikor kivélasztdsrél beszéliink, egyhdzrél beszéliink, akkor soha nem rélunk
van szé abban az értelemben, hogy rajtunk mdlna a jov8, hanem arrél, hogy 4t
tudjuk-e neki adna az életiinket, hogy O kezdjen el jovét épiteni 4ltalunk és veliink.
O tehet olyan késziklav4, akire lehet jévét épiteni. A jové maga Krisztus, és a mi
jovendénk, az egyhdz jovéje Obenne van elrejtve. Te vagy a Krisztus, mert te vagy
az egyetlen, aki j6vét készit!

Ennek a Krisztust megldt6 hitvalldsnak kell felhangozni. Ahogyan a hitvallé 8sok,
Ugy a mai hitvallék is bdtorsiggal és bizonyossdggal kell széljanak. Krisztusrdl, aki
eljdre, testeé lete és megvaltast készitett.

O szélit meg! O keres, 8 kérdez, és aztén elkiild. Azt mondja Péternek, te vagy
az a készikla, akire épithetek, akivel egyiitt épitem fel egyhdzamat. Kicsoda Krisz-
tus és kicsoda Péter? Kicsoda az egyhdz? Fontos ezt jol érteniink. Mert az egyhdz
él8 kovekbdl épiil fel. Az egyhdz él! Krisztusban él! , Hiszem, hogy Isten Fia a vildg
kezdetétdl fogva, annak végéig az egész emberi nemzetségbdl Szentlelke és Igéje dltal az
igaz hit egységében magdnak egy kivdlasztorr gyiilekezeter gylijt egybe, azt oltalmazza
és megdrzi. Es hiszem, hogy annak én is élé tagja vagyok és orokké az is maradok.” A
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Heidelbergi kité gyényori hitvalldsa ez. Reménységet, bizonyossigot ad a jévére
nézve! Mert Krisztus ma is épitémesterként veszi kézbe a nehéz, faragatlan koveket,
a DPétereket, a Pédlokat, a Lididkat, a Timéteusokat, az évszdzadok hitvalldit, mai
tanitvdnyait, hogy aztn felépitse veliik az O népét, az O egyhizit. Mind-mind él8
kovek, akik készikldvd lehetnek! Hitvallok! Akik felismerték, hogy Krisztus a jové!
Voltak és vannak, akik nem ldtjdk mindig reményteljesnek az egyhdz jovdjét, akik a
mult maradvdnydnak tartjdk az egyhdzat, és vannak, akik azt gondoljék a jovd egy-
hdza még nem ldthatd, és nem épitheté a multra. De az egyhdz sem nem a malté,
sem nem a jovéé! Az egyhdz Krisztusé! Az egyhdz léte, jovdje, ezért soha nem volt
és soha nem lesz kérdéses, mert az Krisztusé! Aki 6rok és valtozatlan szeretettel 8rzi
az ovéit. Aki tegnap, ma és mindorokké ugyanaz!

"En pedig ezt mondom neked: te Péter vagy, és én ezen a készikldn épitem fel
egyhdzamat, és a pokol kapui sem fognak diadalmaskodni rajta .”

Mit jelent ki egyértelmtien ezzel Jézus? A jovét. Azért, hogy ne féljiink téle, azért,
hogy tudjuk ki tartja kezében azt. Azért, hogy reménységgel, bdtor hittel épitsiik
Krisztus egyhdzit.
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Pecsuk O11d

A Viharsarok teolégusa

REFLEXIOK FEJA GEZA NAPLORESZLETEIRE

Nem vagyok Féja Géza munkdssdgdnak kutatdja, sem
irodalomtorténész, ezért arra nem is vallalkozhatom,
hogy avatott médon elemezzem, hogyan illeszkedik ir6i
munkdssdgdba az a mdig kiadatlan napld, amelybdl a
Miskolci Keresztény Szemle 69. szdma részleteket kozolt.
A f8szerkesztd biztatdsira azonban reformdtus teolégus-
ként leirhacom benyomdsaimat a naplébejegyzésekrdl.
Meglepetéssel olvastam az irénak meghurcoltatdsa ide-
jén lelki-szellemi vigasztaldst nytjto gondolatokat (vo.
Zimonyi Zoltdn bevezetését a MKSZ ugyanazon szd-
méban). Féja Géza Mdté evangélistdrdl, illetve az 4ltala
megrajzolt Jézus-képrédl értekezik, megragadé aflinitds-
sal és beleérzéssel. A kifejezései néhol kiilondsen hatnak, Pecsuk Otté
de a negyvenes években bizonydra teljesen természetes
volt ,6skulttrdrd]l” beszélni, vagy némi — ma mdr bdntonak hatd — keresztyén fel-
sébbrendtiséggel utalni az Oszovetségre, mint amelyet Jézus meghaladott. Azt hiszem,
ma mér sokkal jobban ldgjuk azt a szerves egységet, amely Jézus Isten orszdgdrdl sz6l6
lizenete és az Oszovetség vildga kozote fenndll. Egy mai német teolégus, Gerd Theissen
megfogalmazdsdval élve: Jézus a maga személyében historizalt (t6reénelmivé, valédivd
tett) egy alapvetd Gszovetségi mitosze (itt a szénak nem a ,,mese”, hanem a ,,valldsi alap-
elbeszélés” értelmében), Isten kirdlysdgdnak valdsdgat. Késdbb, a keresztyének nemze-
dékei szdmdra pedig Jézus historikus alakja valt a hic alapmitoszdvd. Vagyis Jézus és az
Oszovetség egymés nélkiil nem érthetd és nem éreékelhetd. Ennek a felismerésnek (ami
nem flggetlen a holokauszt utdni nyugat lelkiismeret-vizsgdlatdtdl) értékén kezelése
természetesen még nem elvdrhaté Féja Géza majd nyolcvan éves irdsdban.

Hasonléképpen Mérk helyée illetSen is lehetne vitdja egy mai teolégusnak Féja
Gézdval. O azt irja, hogy mig Mérk koveti a szemtani (biztosan Pétert érti alatta) el-
beszélését, addig Mdté mdr ,iroként” viselkedik, vagyis sajit szempontgjai és iréi céljai
szerint banik Mdrk hagyomdnyanyagdval. Ma azonban azt mondandnk, hogy az igazi
iré mégis Mérk volt, aki feltallt egy egészen 6ndlld és kiilonleges irdsos mifaj: az
evangéliumot. Ismeretesek a gorog irodalomban az életrajzok (bioi), és a kiilonleges
eseményekhez kapcsolt toreénészi beszdmoldk, de az evangélium egyik sem igazdn,
illetve mindkett6bdl dtvesz elemeket. Az evangélium egy sajitosan keresztyén miifaj,
amelynek megsziiletéséhez Jézusra volt sziikség, illetve arra a fesziiltségre, amely a
60-as 70-es években eltdledtte az elsd tanitvinyok nemzedékée: mi lesz akkor, ha mi,
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a szemtanuk (vagy a szemtanuk tanitvdnyai) meghalunk, és mdr nem lesz, aki hitele-
sen beszéljen Jézusrol. Az evangélium tehdt a Jézus-esemény megorokitésének sajitos
miifaja: Jézus életébdl azt tartottdk fontosnak feljegyezni, ami a passié megértéséhez
szitkséges volt. Ezért az igazi ,,m{vésznek” Mdrkot tekinthetjiik, az 6 anyagdt aztdn
Mieé és Lukdcs a sajit szempontjaik szerint bévitették, legvégiil pedig Jdnos, de az
egy egészen mds torténet. Széval Mdrk egydltaldn nem a ,szemtant” szikdr beszdmo-
16j4t rogzitd ,Gjsdgird”, hanem tudatos, mifajteremtd alkotd, aki bizonyos értelem-
ben a préfécdk életérdl sz016 dszovetségi narrativ technikdkat is alkalmazta Jézusra.
Ez persze nem jelenti azt, hogy Féja Géza nem nevezhetné teljes joggal irénak Mdtéc
is, hiszen példdul éppen a hegyi beszéd olyan alkotds, amely egyediildllé médon tdrja
elénk Jézusnak a moézesi térvénnyel kapcesolatos tanitdsat és etikai gondolkoddsat.

A folytatdsban Féja Géza nem teljesen igazsigos az egyhdz torténeti fejlédésével és
val6sdgdval sem, amikor a hegyi beszéd ethoszdt titkdzteti mindazokkal a — szerinte —
naiv kitaldcidkkal, amelyek segitségével az egyhdz a hivei felett ellendrzést akart gya-
korolni: a menny-pokol képzetével, az 6rok kdrhozateal és hasonlékkal. A keresztyén
teoldgia egész szdtérioldgiai (idvosségtani) és eszkhartoldgiai (a végsd dolgokra vonat-
kozd) rendszerét nem fair iitkoztetni a hegyi beszéd — els8sorban — etikai jellegli tani-
tdsdval. Abban azonban kétségkiviil igazat kell adnunk neki, hogy az egyhdz az elmdlt
évszdzadokban sokkal nagyobb hangstlyt helyezett tanitdsdban a blindk ,kezelésén”
alapulé kontrollra, mint arra, hogy a hiveket felszabaditsa egy olyan hitbeli tudatos-
sdgra és nagykorusdgra, amelyre Jézus biztat a hegyi beszédben. Bdr az egyhdz tagja-
inak tobbsége évszdzadokon 4t ,,sirékbdl”, ,,éhez8kbél” és ,,iild6z6ttekbd]” dlle (8k a
boldogmonddsok cimzettjei, a ,,lelki szegények”), az egyhazi tanitdsban fontosabbnak
tartottdk azt kidolgozni és kommunikalni, hogy az egyhdz miként kontrolldlja hivei
ugjdc Istenhez, mint azt, hogy Isten valéjdban az 6 oldalukon 4ll, és éppen hogy a
privilegizdlt helyzetben 1év§ tdrsadalmi csoportok tagjainak kellene komolyabb le-
monddst és erdfeszitést tennie Isten kegyelmének megtaldldsdért és elnyeréséért. Féja
Gézdnak — aki a Viharsarok cim( munkdjdban olyan utolérhetetlen térgyilagossiggal
irta meg a magyar nép nyomordt és elesettségét —, érthetd az indulata, még ha a hegyi
beszéd féjai interpretcidja til idealizdle is.

Féja az anyagiassdgban ldtja annak a 8 okdt, hogy az emberek nem akarjék meghal-
lani Jézus tizenetét a ,titkos hdz” (mi inkdbb ,belsd szobdnak” mondjuk) valldsirdl,
az Istennel vald titkos és misztikus kapcsolatrél, amelyben a nyilvédnos és sokszor
képmutatdstdl terhelt valldsossdg helyett a lényeg Isten akaratdnak megértése az éle-
tiinkben, és az abba valé ,belesimulds”. Késébb tigy fogalmaz, hogy ez az ,angyali
magatartds” elsajdtitdsa. Mintha mdr itt is érezhetd lenne némi buddhista hatds, és
nem csupdn ott, ahol Féja Géza a karmdrél vagy a reinkarndciérél beszél. De ha
eltekintiink ettdl a finom szinkretizmustdl, akkor megdébbentd, milyen érzékeny-
séggel tapintott rd arra az {izenetre, amellyel Jézus feltehetden vérig sértette farizeus
hallgatésdgit. Ok ugyanis el sem tudtdk képzelni, hogy Istenhez bdrki a térvény vagy
az atydk tanitdsainak betartdsa nélkiil kozeledhetnék.

Teoldgiai szempontbdl az is figyelemre méltd, ahogyan Féja Géza redakcidkritikai
megjegyzéseket fliz a hegyi beszédhez. Szerinte itt a tiszta jézusi tanitds elegyedik a tanit-
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vényok ,kisszerti emberi spekuldcidival”. Erre példaként hozza fel a torvénykdvetés té-
mdjdt, amelyet mintha Jézus kovetkezetleniil tanitana: egyrészt a torvény éreékérdl beszél

»INe gondoljdtok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a pro-
[fétdk tanitdsdt. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betiltsem
azokat. Mert bizony mondom nektek, hogy amig az ég és a fold el nem miilik, egy idta
vagy egy vesszd sem vész el a torvénybdl, mig az egész be nem teljesedik.” (Mt 5,17-18),

mdsrészt Gvja a tanitvadnyokat a farizeusi térvényeskedéstél, é megroja a farizeuso-
kat azért, mert a maguk értelmezése szerint kovetik a mozesi torvényt

we..ha a ti igazsdgotok nem miilja feliil az irdstuddk és farizeusok igazsdgdt, akkor
semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdgdba.” (Mt 5,20).

Ennek a ldtsz6lagos ellentmonddsnak azonban nem a mdtéi tanitvanyi kér szévegbe
ykontdrkoddsa” az oka, amint azt Féja Géza feltételezi. Val6 igaz, hogy tetten érhetd az
Sskeresztyén redakei6 a hegyi beszéd szovegében (Jézus példdul enyhité koriilményt
emlit a vélds esetén, a hdzassdgtorést, mig ugyanezt Mdrk dgy idézi, hogy Jézus hely-
telenitette a véldst minden esetben), de ez nem igaz a mézesi torvény értelmezésére.
Ma mir vildgosabban ldtjuk, hogy Jézusnak az tgynevezett ,,szébeli térvénnyel” (vo.
»az emberek tanitdsai” Mt 7,1-13), a halakhdval volt gondja. Azzal, ami késdbb a rab-
binikus irodalomban kikristdlyosodott. Jézus tgy gondolta, hogy a szdbeli torvény,
amellyel a rabbik ,keritést emeltek a torvény koré”, 6nds emberi célokat szolgdlt, és
eleérést jelent a mozesi torvénytdl, és Isten eredeti akaratdtdl. A tdrvénnyel kapcsola-
tos, ellentmonddsosnak ting kijelentések tehdt a hegyi beszédben nem az avatatlan
tanitvdnyi kezek hamisitdsai, hanem Jézus sajdtos torvényszemléletébdl eredeek. Jézus,
az Isten ,préegzisztens” Fia ,ott volt” a Sinai-hegyi torvényaddsndl, és igy tudta, me-
lyik térvénnyel mi volt Isten valédi akarata. Az 1. szdzadi Judedban élve pedig ldthatta,
mivé lettek ezek a torvények a nemzedékek hagyomdnyainak koszonhetden. Az élet
minden aprd teriiletét leszabdlyoztdk, de éppen a lényeget veszitették szem eldl:

wJaj nektek, képmutatd irdstuddk é farizeusok, mert tizeder adtok a mentdibdl, a ka-
porbél és a koménybél, de elbagytdrok azt, ami a torvényben fontosabb: az igazsdgos
itéletet, az irgalmassdgor és a hiiséget; pedig ezeket kellene cselekedni, és azokar sem
elhagyni.” (Mt 23,23)

Most jobbéra azokat a pontokat ragadtam ki Féja Géza naplérészleteibdl, ame-
lyekbe teoldgusként konnyd volt ,belekdtném”, kritizdlnom vagy csupdn dialégusba
lépnem vele. De hiba volna, ha ez a reflexi6 igy maradna, hiszen éppen a lényegrdl
nem tettem még emlitést. Meglepett és meghatott, ahogyan Féja Géza Jézusrdl irt a
naplérészleteiben. Olyan hévvel és szeretettel tette ezt, hogy nem igazdn érdemes a
szavait az ortodoxia vagy a teolégusi szakmaisdg mérlegére tenni. A szavaibél kitet-
szik, milyen sokat, jelentett neki a Jézusrdl gondolkodds, a napléjegyzetek életrajzi
fontossdgit pedig Zimonyi Zoltdn bevezetd tanulmanydnak készonhetden ismerhet-
juk. ,, Csékoljdtok a Fitt, hogy meg ne haragudjék és el ne vesszetek az siton. .. Boldogok
mindazok, akik dbenne biznak!”— irja a zsoltdros, és Féja Géza komolyan vette a tand-
csot. Elete egy nagyon nehéz id8szakdban Jézusrél gondolkodott, 8t hivta segitségiil.
Aldott legyen az emléke.
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BArTOK TiBOR §]
A liturgikus iinneplés emberi feltételei
és kihivasai

Két pandémiaév fizikai és lelki terheit hordozzuk még magunkban, emellett egy a
kozeliinkben zajlé hdbort egyre stilyosabb kovetkezményeivel szembesiiliink. Eppen
ezért taldn furcsa, hogy ebben a helyzetben a liturgidrdl és emberképrél szeretnék
Nektek beszélni. Taldn éppen ebben a zavaros helyzetben van sziikségiink arra, hogy
tjra felfedezzitk keresztény életiink leglényegesebb elemeit, koztiik a szentségeket,
azoknak a liturgikus tinneplését és a beldliik formalédé embert, akit liturgikus szak-
nyelven homo adorans-nak neveziink, aki Isten imdddsdra képes és a Misztériumra
fogékony. Kérdés, hogy az utébbi otven, de kiilsnésen harminc évben zajlé nagy
antropolégiai dtalakuldsok nyomdn marad-e benniink valédi fogékonysdg a Misz-
tériumra, amelyet a liturgidban tinnepliink. Azt is kérdezhetnénk: 4talakit-e minket
valéban a liturgia, vasdrnapi szentmise, a szentségek, a ritudlis kozdsségi imak? Vagy
esetleg kezdiink elvesziteni olyan alapvetd készségeket és képességeket, amelyek nem-
csak a valldsos-szakrdlis ritusaink megéléséhez, hanem a hétkdznapi vagy tdrsadalmi
élet ,profdn” ritusaihoz is sziikségesek.

Antonio Belli, egy bergamoi olasz liturgikus szakember arrél beszél, hogy manap-
sdg beléptiink a szomord ritusok kordba'. Eltlinik a hétkdznapi élet és az tinnepek
ritudléja és szimbélumvildga, amely a legalapvetdbb mozzanatokhoz kétddik: az evés-
hez, az utazdshoz, a pihenéshez, az iinnepekhez, az életszakaszok lezdrdsihoz stb. S
mivel a hétkdznapi életet a ritudlék és szimbolikus gesztusok-szavak szempontjabdl
alacsony intenzitdson éljiik (vagy éppen nélkiiliik), értetleniil unatkozunk a valldsi
ritudlis cselekmények, liturgidk vildgiban is. Mds széval, egyre inkabb hiinyoznak
bel8liink a hétkdznapi élet liturgikus érzékei, igy eleve érzéketlenek lesziink a valldsos
liturgia jeleire, szavaira is. Mit lehet tenni? A valasz magdtdl adédik: erésiteniink kell
magunkban és azokban, akiket rdnk biznak a nevelésben a mindennapi élet apré
kis ritusait, szimbolikus gesztusait, mert ezek eleve humanizdlnak minket... Enélkiil
a hétkdznapi humanizél$ ritudlék és liturgidk nélkiil az egyhdz liturgidja nem tud
divinizdlni minket, pedig ez lenne a célja: megnyitni minket az Isten vildga felé, iste-
nivé tenni benniink azt, ami emberi.

Hérom pontban szeretnék errdl a problémdrél beszélni: (1) Kiindulva abbdl, hogy
mi is a liturgia, mi a célja, mi az érkezési pontja (még ha ez legtobbszor annyira
tévolinak is tlinik a mi szegényes tapasztalatunktdl). (2) Folytatva azzal, hogy a min-
dennapi élet terén hol és miért hidnyoznak beldliink a humanizdl$ ritudlis-licurgikus
képességek (amelyek hidnydban a szakrilis liturgia és annak célja, az ember 4tistenii-
lése is sokszor érthetetlenné, idegenné vagy hatdstalannd vlik szimunkra). (3) Végiil
néhdny reflexiés pontot ajinlanék a figyelmetekbe, amely ttkeresést is jelenthet arra
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nézve, hogy a nevelésben (taldn el6bb 6nmagunk nevelésében) hogyan lehetne job-
ban érvényesiteni Gigy a mindennapi élet ritusaira, mint a szakrdlis liturgidra valé
képességeinket.

1. MI A LITURGIA?

Kezdjiik egy kis etimoldgidval. ,Liturgia” a gorog ,leitourgia” kifejezésb6l ered
(laos + ergon) és a népért/kdzosségére végzett szolgdlatot jelent. Az dkori gorog va-
rosdllamokban igy hivtdk azokat a rendezvényeket vagy szolgaltatdsokat, amelyeket
a leggazdagabbak fizettek a nép javdra (pl. a vérosi sportcsarnok fenntartdsi munké-
latait vagy egy valldsi tinnep alkalmdbdl rendezett szinhdzi el6addst). Az Oszévetség
gorog forditdsa liturgidnak nevezi azt a szolgdlatot (istenszolgilatot, dldozatbemu-
tatdst), amelyet Aron és fiai —a papok — ldtnak el a Szent Sdtorban (Kiv 29,30. Cf.
30,16.20). Az Ujszévetség felfogdsdban Krisztus a legtokéletesebb liturgia — vagyis
istenszolgalat — bemutatéja a Zsidokhoz irt levél szerint (8,6). Krisztus istenszolgala-
ta — vagyis élet és keresztdldozata — egyszerre dicséiti meg az Istent és szenteli meg az
embereket. A katolikus felfogds szerint ugyanez valdsul meg az egyhdz liturgidjaban
is, vagyis Krisztus istendicsditd és embereket megszenteld szolgdlata. Ezzel kapcsolat-
ban engedjétek meg, hogy néhdny pontot idézzek az utdbbi 6o év liturgidra vonat-
kozé legfontosabb egyhdzi dokumentumabdl, a Sacrosanctum Conciliumbél, amely
1963-ban a II. Vatikdni Zsinaton sziiletett.

A liturgia az egyhdz nyilvdnos kozosségi istentisztelete, amelyben folytatédik Krisz-
tus mive, vagyis a megvaltds mive a szent szavak, jelek és cselekmények révén (cf.
SC 2, 5). ,E nagy m{ végrehajidsira — dllitja a Zsinat — Krisztus mindig jelen van
Egyhdzéban, kiviltképpen a liturgikus cselekményekben. Jelen van a szentmise Al-
dozatdban, mind a papi szolga személyében ... mind, s leginkdbb, az eucharisztikus
szinek alatt. Jelen van erejével a szentségekben, Ggyhogy amikor valaki keresztel, maga
Krisztus keresztel. Jelen van igéjében, mert O maga beszél, amikor az Egyhdzban a
Szentirdst olvassdk. Végiil amikor konyordg és zsoltdroz az Egyhdz, O van jelen, aki
megigérte: ,Ahol ketten vagy hdrman 6sszegylilnek a nevemben, ott vagyok kozot-
tilk” (Mt 18,20).” (SC 7)

Ez a szakasz lényegében leirja, hogy melyek a liturgia legfébb megnyilvanuldsi for-
mdi: (1) az Eucharisztia tinneplése (szentmise) (2) a szentségek iinneplése (3) az Ima-
o6rdk liturgidja (zsolozsma). A liturgia cimsz6 ald sorolhatunk még bizonyos szent
cselekményeket, amelyek gyakran a szentmiséhez kapcsolédnak (de nem mindig):
temetés, templom felszentelése vagy megdlddsa, kiilonboz8 személyek, helyek, cdr-
gyak tinnepélyes megdlddsa. ..

A liturgidban egytite cselekszik Krisztus és az egyhdz. ,,Ezért — mondja ugyancsak
a Zsinat — minden liturgikus {inneplés, mint a pap Krisztus és az O teste, az Egyhdz
miive, kimagasléan szent cselekmény, melynek hatékonysdgdt az Egyhdz semmi més
cselekedete nem éri el sem jogeim, sem fokozat tekintetében.” (SC 7). A liturgikus
tnneplések sohasem pusztdn egy foldi egyhdzi kozosség cselekményei: Krisztussal
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egyiitt jelen van benniik a megdicséiilt egyhdz, a szentek kozossége, amelyben toké-
letesen megval6sul Isten dicsérete, vagyis a mennyei liturgia. Ezért mondja a Zsinat:
LA f6ldi liturgidban annak a mennyei liturgidnak el8izét élvezziik, melyet [a meny-
nyei] Jeruzsilemben tinnepelnek, a szent virosban, ahovd zardindokként tartunk, ahol
Krisztus, a szentély és az igazi sdtor szolgdja il Isten jobbjdn.” (SC 8)

A Zsinat szerint ,a liturgia az a csticspont (culmen), mely felé az Egyhdz tevékeny-
sége irdnyul; ugyanakkor az a forrds (fons) is, amelybdl fakad minden ereje.” E két
kifejezés (csticspont és forrds) kifejezi azt a fontossigot, amelyet az egyhdz a kozdsségi
liturgikus tinnepléseknek — a szentmisének, a szentségeknek és a zsolozsmanak — tu-
lajdonit. Erthetd tehdt, hogy a Zsinat legfébb liturgikus torekvése az volt, hogy minél
inkdbb megerdsitse ezt a tudatot a katolikusokban és a liturgidban valé tevékeny és
tudatos részvételre biztasson.

»Ludatos részvétel” (participatio actuosa)... Tizenkétszer tér vissza a zsinati dokumen-
tumban ez a kifejezés. Mind6ssze egy helyet idézek: , Az Anyaszentegyhdz nagyon ki-
vanja, hogy az Osszes hiveket vezessék rd a liturgikus tinneplésen valé teljes, tudatos
és tevékeny részvételre, melyet magdnak a liturgidnak a természete kovetel, s melyre
a keresztény nép mint ,vélasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet, tulajdonul
kivélasztott nép” (2Pt 2,9; vo. 2,4--5) a keresztségb6l eredSen jogosult és kotelezett.” (SC
48). Egy dtlagkatolikus ma taldn valéban tevékenyebb a liturgidban — pl. a vasirnapi
eucharisztidban —, nem feltétleniil azért, mert valamilyen fontosabb szerepet kap (lektor,
akolitus vagy kérustag stb.), hanem mert be tud kapcsolédni a népnyelvii dialégusba a
pap és a hivek kozott, vagy az énekekbe. De a kérdés az, hogy ez a tevékeny részvétel va-
16ban hatékony-e szimunkra, vagyis formdl, alakit, dtalakit-e minket jobban Krisztusba,
kirajzolja-e jobban rajtunk a jézusi erényeket, nyitottabb4 tesz-e minket Isten Lelkének
a miikodésére benniink és zardndokuton tart-e minket a mennyei Jeruzsdlem felé.

Itt érkeziink el az el6adds mdsodik pontjihoz, illetve kérdéshez: Ha a liturgikus cse-
lekmény sokszor olyan tdvol 4ll téliink (vagy taldn nem is 4ll tévol, mindenesetre nem
érezziik 4talakité hatdsit az életiinkben), vajon nem-e az az oka, hogy gyengiilnek
benniink azok a ritusok, szokdsok, beidegzédések vagy alapattit@idok, amelyekkel a
hétkdznapi élet ismétlddd cselekményeihez vagy a nagyobb hordereji — de az élethez
szervesen hozzdtartozé — eseményekhez kapcsolédunk? Més széval: melyek azok az
emberi dimenzidk, amelyekben el6bb t6bb vagy mdsféle humdnum kellene ahhoz,
hogy azokat aztdn a liturgia— a szentmise, a szentségek, a zsolozsma — és Isten Lelke az
isteni élet, a divinum szférdjiba emelje?

2. HUMANIZALO RITUSOK, HOGY A LITURGIA
DIVINIZALHASSON

2.1. A ,,teremtés szentségei” életiink csomdpontjain

Joseph Ratzinger 1966-ban irt egy tanulmdnyt a szentségekrdl, amelyekben
préfétai médon megérezte azt a problémdt vagy kérdésfelvetést, amelyet fentebb
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megfogalmaztam?®. E tanulmdnyban a teolégus Ratzinger a ,teremtés szentsé-
geirdl” beszél, amelyek az emberi élet 4n. csomdpontjain alakulnak ki. Melyek
ezek a csomépontok? A sziiletés, a haldl, az étkezés és a szexudlis egytittlét. Ezek azok
a pontok, ahol az ember élete — kell6 humanizdcé nélkiil — a sz6 szoros értelmé-
ben elembertelenedik, humanizdlt formdban viszont szinte spontdn médon meg-
nyilik valamiféle 6rokkévalésdg és isteni vildg felé. Mds széval: az, ami benniink
alapvetden biolégiai (és ami kozvetlen médon az dllatvilighoz kapesol min-
ket: tdpldlkozds, szaporodds, kimulds) képes megnyilni Isten szellemi valésigira,
sOt sajit maga is képes dtszellemiilni. Nem véletlen, hogy ezek azok az emberi di-
menzidk, amelyek kiemelt médon bekeriilnek az egyhdz liturgikus-szentségi életé-
be, akdr kozvetlen, akdr kdzvetett médon, a hozzdjuk kapesolédé fogalmak, anya-
gok és szimb6lumok révén. Ugyanakkor ezek azok az életdimenzidk, amelyek az
utébbi néhdny évtizedben gyokeres valtozdson mentek 4t. Az id6 révidsége miatt
csak kettével szeretnék foglalkozni: az étkezéssel (mindennapi esemény) és a haléllal
(rendkiviili).

Kezdjiik az étkezéssel. Mi6ta beléptiink a fast-food, a fagyasztott és félkész-ételek
kordba, egyre nehezebben érezziik vagy érzékeljitk az ételek nyersanyagainak a va-
16sdgit és a feldolgozdsukkal, elkészitésiikkel jéré emberi munka éreékét. Gyerekek
az 6voddban sokszor négy ldbbal rajzoljék le a csirkét, mivel legtobbszor igy ldttak
fagyasztott 4llapotban a mar ketté-kettdbe vigott combokat. A liturgidra terelve a
szét: nincs t6bbé kdzvetlen emberi tapasztalatunk példdul arrél, ami elhangzik min-
den szentmise felajénlé szavaiban és gesztusaiban: ,Aldott vagy Urunk, mindenség
Istene, mert a Te békeziiségedbdl kaptuk a kenyeret... a bort... Felajanljuk Neked,
mint a f6ld, a sz816t6 termését és az emberi munka gytimolesét. Ebbél lesz szimunk-
ra az élet kenyere és a [élek itala.” Ezeknek a szavaknak sokszor hidnyzik az anyagi
valdsigban gyokerez8 szava szimunkra. Manapsdg kevesen tudndnak kiilonbséget
tenni buza, drpa és rozs kozotr. Szdntdst, aratdst, Orlést, sz8l6metszést, saraboldst,
kapdldst, sziiretet és mustkészitést legfeljebb tévében vagy interneten ldttak. Taldn
most, hogy a szomszédos hdbort miatt megindult a kenyér (s persze a tdbbi élel-
miszer) dremelkedés, kezdjiik tjra megérteni, hogy miért volt évezredeken keresztiil
egyetemes békeszimbélum a kenyér.

Mindez csak az érem egyik oldala. Az étkezés aktusa sokszor kimeriil szimunkra a
kézvetlen biolégiai sziikséglet csillapitdsdban: sietni kell, nincs idé hosszabban meg-
dllni illetve leiilni. Etkezés kézben beszélgetni, a mésik irdnt érdeklédni, netén spiri-
tudlis sikra terelni az alapvetden biolégiai sziikségletek kielégitése miatti egytittlétet
— sokszor nem magdtdl értet6dd dolog, még akkor sem, ha esetleg egyéként igényiink
lenne rd. Ez taldn munkahelyi menzin érthetd, a helyzet azonban sokszor a csalddban
sem jobb. De ha elsorvad ez a képességiink, akkor vdrhatjuk-e, hogy a liturgidban
tobbet érzékeljiink majd az eucharisztikus kenyér és bor misztériumébél, amelyrdl
azt dllitjuk, hogy Jézus Krisztus val6sdgos teste és vére, s hogy szdmunkra az 6rok élet
szent kenyere és az 616k tidvosség kelyhe. Ha mdr nehéz humanizédlni egy hétkéznapi
vagy akdr tinnepi ebédiinket (akdr csak objektiv okok miatt is), akkor remélhetjiik-e
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hogy az eucharisztikus lakomdban majd megérezziik a szentdldozds divinizdld, vagyis
Krisztusba alakit6 hatdsie?

A misik egzisztencidlis — szerencsére nem mindennapi, hanem rendkiviili — csomé-
pont a haldl. Akarjuk vagy sem, a haldl az élet része. Esetleg a megel6z6 betegséggel,
oregedéssel, fizikai-szellemi leépiiléssel egyiitt. Régen is tragédidt jelentett a kozeli
hozzétartozok haldla, de volt hozzd némi koreografia és keret. A haldoklé mellett fel-
véltva virrasztottak, megtették az el6késziileteket, sokszor a haldoklé maga jelslte ki
a temetés szolgilattevdit. Kozelebbi és tdvolabbi hozzdtartozék eljbteek, elbucstztak.
A haldl bedlltakor tudtdk, hogyan mosdassdk, oltoztessék az elhunytat. A koporséba-
tételnél jelen volt a sziikebb rokonsdg. A temetést igyekeztek minél hamarabb meg-
tartani. El6z8 este imavirrasztds volt, ahovd sokan eljéttek, az elhunytat megnézték.
Helye volt a sirdsnak, az érzelmek akdr heves kifejezésének is. A gydsznak, gydszruha
viselésének megvolt a maga ideje. Ma mindebbdl mar falvakban is alig él valami. A
haldoklds és a haldl viliga medikalizdlédott, intézményesiilt, dttevédote a kérhdzakba,
hospice-okba, ahovd korldtozott médon juthatnak be a hozzdtartozék, ha egyilta-
lén be akarnak jutni. Holttestet tobbé alig litunk, s6t a hamvasztdsos temetkezés
terjedése még a holtesttel valé kdzvetett szembesiilés lehetdségét is kizdrja. Rejtetté
vélt a haldl. Banalizdljuk, gyakorlatias szempontokra hivatkozunk (olcsébb temetés,
higiénikusabb viszonyok stb.). Van, aki otthon tartja az elhunyt szerettei urndit. Pszi-
cholégusok egyre inkdbb érzékelik, hogy az elmulds kultdrdjinak gyokeres dralakuldsa
megbetegité a hozzdtartozdk szdmdra. A szitkséges gydszfolyamat vagy nem is indul
be, vagy nem zdrul le soha.

Hogyan hat mindez liturgikus képességiinkre? A haldllal kapcsolatos liturgikus
felfogdsunk direkt médon természetesen a temetéshez kapcsolédd szertartdsbol
vélik nyilvdnvalévd. De indirekt médon a haldl sokkal mélyebb médon van jelen
a liturgidban: 6ridsi a szimbélumértéke gy a liturgia megértése, mint megélése
szempontjdbdl. A kereszténység természetesen nem a haldl, hanem a feltdmadds val-
ldsa. Nincs azonban feltdmadds haldl, azaz dtmenet nélkiil. Minden szentmisében
elismételjiik: ,Haldlodat hirdetjitk, Urunk, és hittel valljuk feltdimaddsodat, amig el
nem jossz.” Krisztus megvalt6 haldldrél beszéliink, és mds spiritudlis értelemben is
emlegetjitk a haldlt: meghalni az 6nzésiinknek, egénknak stb. Manapsdg azonban
egyre ritkdbban taldlkozunk a kifejezés elsd, konkrét, fizikai-bioldgiai valdsdgdval,
igy nem is értjitk, hogy a meghalds is, akdrcsak az evés, a maga fizikai (és fdjdalmas)
valésdgiban megnyilds Ggy a haldoklé, mint a hozzdtartozék szdmdra valamiféle
transzcendens valdsdg felé.

Aki végigasszisztalt néhdny agdnidt, vagy dllt mdr néhdnyszor nyitott koporsé mel-
lett, egészen mdsképp viszonyul a liturgidhoz is, amelynek szerves része a halal és az
élet kettds pélusa. Elég csak a keresztségre gondolni, ahol a vizbe meriilés vagy vizzel
val6 ledntés a Kriszeus haldldba valé belemeriilést jelzi, azért hogy Krisztus élete is
megnyilvinuljon benniink. Vagy éppen az eucharisztira is gondolhatunk, amelyben
az utols6 vacsordra visszautal6 lakoma-jelleghez szervesen és elvélaszthatatlanul kap-
csolédik a kereszthaldl és a feltdmadds misztériuma.
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Nos, ezekkel a példédkkal csak azt akartam érzékeltetni, hogy az életiink két
alapvet8en fizikai-bioldgiai teriiletén (az evés mindennapi és a haldl rendkiviili ta-
pasztalatdban) eleve adédik lehet8ség arra, hogy megnyiljunk az Isten vildga
felé, még miel8tt kifejezetten is liturgikus-szentségi szintre emelnénk ezt a két
tapasztalatot, illetve mieldtt a liturgia és szentségek az Isten vildgdba alakitanik
4t ezt a két biol6giai dimenziét. Mindehhez azonban az szitkséges, hogy prébal-
juk meg eleve humanizdlni és ritualizdlni ezeket a tapasztalatokat, fedezziik fel
benniik a spiritudlis szimbdélumértéket, s még ha elsé pillanatra fijdalmasak is, ne
fussunk eléliik.

2.2. A kiiszob tapasztalar

Egy mésik téma, amit megfontoldsra ajinlanék liturgidra val6 képességiinkkel (vagy
képtelenségiinkkel) kapcsolatban a kiiszob szimbélumahoz kapcsolédik’. Hagyomd-
nyosan a kiiszob és a hozz4 tartoz6 kapu vagy ajtd a terek elkiilonitésével kapcsolatos.
Liturgikus szempontbdl egy templom kiiszobének nagy szerep jut. Ez a profén tér-
bdl a szent térbe valé dtlépése fizikai pontja, helye. Az dszovetségi ember szdmdra a
templom kiiszobe mdr egy biztos pont: jobb ott 4llni, mint a blindsék sdtrdban lakni
(Zsolt 83, 11: ,Inkdbb 4lljak az Isten hdza kiiszobén, mint hogy lakjam a blinssok
hajlékdban.”) De sziikség van-e erre az elkiilonitésre szent és profdn wér kozore keresz-
tény szempontbdl? Vajon Isten nincs jelen a profdnban? Vajon az Atya igazi imaddi
— ahogy Jézus mondja — nem lélekben és igazsigban imddjik-e Ot, nem pedig falak-
kal kériilhatdrolt helyekhez, virosokhoz kétve? Vajon Jézus Krisztus — aki ,,a kapun
kiviil szenvedett” (Zsid 13,12) — nem szentelte-e meg éppen a profén teret is? Ezekkel
és mds Gjszovetségi részekkel azt is igazolhatndnk, hogy val6jdban a szent és profdn
elkiilonitése — tér, id8, tdrgyak, viselkedésméd stb. szempontjdbdl — nem is annyira
lényeges. Minden hely szent hely, alkalmas az imdra (egyénileg és kozosségileg), akdr
a liturgikus imdra is.

Ugyanakkor mégis érezziik, hogy nem lehet kovetkezmények nélkiil 6sszemosni
a szentet és a profdnt, sem a tér, sem az id8, sem mds szempontbdl. Az egyikbdl a
madsikba valé dtmenetet konkrétan és szimbolikus értelemben is érzékelniink kell,
mert az emberségiinkhoz tartozé igény, hogy elvdlasszunk egymdstdl tereket és id6-
ket konkrét és szimbolikus kiiszobokkel, ajtokkal, falakkal: elhatdrolédik egymdstdl
a kozélet, a munka, a kozosségi szérakozds és a magdnélet szférdja. Legaldbbis a leg-
ut6bbi iddkig elhatdrolédott.

A digitalis-online vildg azonban egyre jobban feloldja ezeket a kiiszoboket. Kér-
dés, hogy létezik-e még igazi kiiszob-tapasztalat a digitdlis eszkozok vildgdban?
Egyre jobban a laptopon és az okostelefonon koncentrdlédik szdmos tevékeny-
ségiink: munka, szérakozds, kozosségi élet, s6t az utdbbi két évben a liturgia is
(online misék). A tér lesztikiile egy gépre, ahol a kiiszobélmény — vagyis az egyik
tevékenységbdl a mdsikba valé dtmenet — leredukalédik egy-két kattintdsra: befe-
jezek egy oravdzlatot a szdmitégépen, részt veszek egy online értekezleten, majd
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elintézek egy tigyet az online tigyfélkapun keresztiil, vdlaszolok a munkdmhoz kap-
csol6dé e-mailjeimre, s kozbe-kozben esetleg zenét hallgatok online. Mindekdz-
ben nem kellett kimennem a szobdmbdl. Az egyik tevékenységbdl a mdsikba valé
demenet kiiszobélményéhez nincs tobbé sziikség a testre a maga egészében, pusztdn
csak egy-két ujjra.

A kommunikiciéelmélet z4dszlévivéi azt mondjdk, hogy mindez hozzdtartozik az
Uj tér- és testfogalomhoz. A digitalizdcié nyomdn létrejovd kiberteret (amelyben a
dolgainkat intézziik), Ggy kell felfogni, mint a fizikai tér és test kiterjeszeését. Ez a
megndvelt valésdg (Augmented/Extended Reality — AR/XR), amelyben tobbé mér
nincs is igazdn értelme elvélasztani az online és az offline tizemmddot. Az online Ié-
nyegében mdr mindenhovd kisér minket a mobilunkon keresztiil. Elon Musk ameri-
kai tizletember, a digitalizdcié egyik legnagyobb tdmogatdja pedig azt viziondlja, hogy
lényegében mdr cyborgok — digitdlis gépeinkkel egybeforrott emberek — vagyunk és
csak id8 kérdése, hogy az egyelére kiilsé hordozékon hozzaférhetd Internetet 4ccele-
pitsék az agyunkba®.

Nos, ebben a helyzetben egyre nehezebb kiiszobélményekre szert tenni, vagyis a
dolgokat szétvélasztani, elkiiloniteni, id8ben és fizikailag is megélni az egyik dologbdl
a mdsikba val6 dtmenetet. Erthetd, hogy a liturgia is — a maga liturgikus szent tereivel
és id8ivel — nagy kihivéssd valik. Ha ugyanis a digitélis kultdrdban nem érezziik tobbé
a kiiszobok, vagyis az dtmenetek és dtlépések stlydr és jelentéségée, hidnyozni fog be-
18liink a képesség arra is, hogy a liturgikus térben és id6ben érezzitk meg az emberi di-
menziokbél egy transzcendens dimenzidba vald ddépés, netdn dralakulds lehetdségée.
A kiiszob, az dtmenet, az 4tlépés élménye a fizikai térben mélyen emberségiinkhoz
tartozd tapasztalat médr a hétkoznapi életben is. Megalapozza benniink a képességet,
hogy a kegyelem és a liturgia vildgdban 4t tudjunk lépni Isten dimenziéi felé. A litur-
gia ugyanis végs6 soron nem mds, mint sransitus, dtmenet: figyelmeztet minket arra,
hogy zardndokok vagyunk ebben a vildgban, s az életiink folytonos dtmenet az 6rok
élet és Isten felé, aki kezdetiink, célunk és végallomdsunk.

3. REFLEXIO

Az elhangzottak alapjdn eléggé egyértelmd, hogy liturgikus képességeink és a litur-
gidban valé gytimolcs6zd részvételiink oridsi mértékben attdl fligg, hogy rendelke-
ziink-e humanizdlé liturgikus-ritudlis képességekkel a hétkdznapi — profin — életben:
pl. az evésben, az 6romteli vagy fdjdalmas életesemények feldolgozdsiban, a napi szin-
tli dtmenetek megélésében.... A sort lehetne folytatni. Déleldtti személyes reflexiénk-
hoz azt ajdnlandm, hogy fontoljuk meg

hogyan éljiik meg személyes, csalddi, iskolakozosségi szinten a fentebb emlitett
dimenzidkat:

@ ¢tkezéseink ritualitdsde és ,szellemi mindségée”™?

® csalddi vagy kozosségi gydszeseményeink és 6romeink ritusaic?
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@ vannak-e konkrét kiiszob-élményeink: fizikai j6 szokdsaink, ,ritudléink”
arra, hogy tudatosan elvilasszunk egymdstdl pl. munkdt és pihenést,
egyik dologbdl a mdsikba véltést stb.?

@ hogyan ¢éljiik meg az egyhdz liturgidjiban a hasonld ritudlis képességeket?
van-e tapasztalatunk arrdl, hogy a liturgidban valéban Isten dimenzidiba
keriilnek életiink eseményei?

@ hogyan neveljiik magunkat, hogyan neveliink médsokat ezekre a hétkézna-
pi és szakralis ritudlis képességekre?

(Az eléadds a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium tanévnyité
tandri konferencidjdn hangzott el.)
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* E. KAPELLARI, Santi segni nella liturgia e nella vita quotidiana, Lugano 2012.

# A.-E pE Cesco, “Neuralink, il piano di Elon Musk per farci diventare cyborg (e telepatici)”,
Accesso: 21/07/2022, https://www.corriere.it/tecnologia/cyber-cultura/cards/piano-elon-musk-farci-
diventare-cyborg-telepatici/terzo-strato-digitale.shtml.)
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

GREGA SARA

I1. Rdkéczi Ferenc, az ember

A Rikéczi-szabadsdgharc 300. évforduléja idején tobb tanulmdny sziiletett kiilon-
b6z8 szempontokbdl. Ez a dolgozat Rékéczi jellemét probélja elénk allitani. Természe-
tesen, amikor jellemét megrajzolom, beszélnem kell valldsossdgdrdl is, arrél, hogyan
formdlta azt a hit. Vdlasztott témdm tanulmdnyozdsihoz elolvastam Emlékiratait és
Vallomdsainak hdrom kényvét, segitségiil hiva 8t magdt, mdsrészt elolvastam leghi-
vebb szolgdjénak, kamardsdnak, bujdosétirsinak, Mikes Kelemennek Torokorszdgi
leveleit. Nem olvastam el Rédkdczi egyéb irdsait, sem kortdrsainak réla sz616 vélemé-
nyét, emlékezéseit, de irodalomtoreénészek és mds tudésok munkdit sem, kivéve a
kotethez Hopp Lajos 4ltal irt Utdszét, melyben megtaldlhaté Rakéczi egyéb irdsainak
rovid elemzése is.

Rakédczi 1715-ben visszavonult a franciaorszdgi Grosbois-ba, a kamalduli szerze-
tesekhez.

Ha a megtérést helyhez és id8hoz lehet kotni, azt mondhatjuk, hogy itt és ek-
kor tért meg. 1716 decemberében kezdi irni Vallomdsait Grosbois-ban, melynek III.
konyvét 1719-ben fejezi be. Emlékiratait 1717 tavaszdn mdr Torokorszdgban irja, igy
mindkét mi a hivé ember visszatekintése. Isten kegyelmének fényében egész életét
miésképp ldtja. Csak egy példa: Rakéczi Magyarorszdg leggazdagabb féura, Erdély
fejedelme volt, akinek a csdszdriak minden kincsét elraboltdk. Ezért is haldt ad Isten-
nek: ,,...birtokldsuk taldn drtott volna iidvosségemnek...”, ,megfosztottdl engem a
vagyonommal val6 visszaélés lehet8ségétdl”. Rékoczi onjellemzésének és Mikes jel-
lemzésének alapjdn a kovetkezd kép bontakozik ki el8ttiink.

Rékéczi jellemének alakuldsa gyermekségétdl

a szabadsdgharc kit6réséig

II. Rdkdczi Ferenc 1676. mircius 27-én sziiletett Borsiban I. Rdkdczi Ferenc és Zri-
nyi Ilona gyermekeként. Alig malt el hdrom hénapos, amikor édesapja meghalt. A
gyermek gy emlékszik vissza, hogy nagyanyja, Bithory Zséfia gyongéden ragaszko-
dott hozzd. Ime, mindenkiben van valami j6! Anyja viszont szigor( szeretettel nevelte.
Alig 6téves kordban elkiilonitette a néi lakosztdlytdl és az asszonyi gondozdstél. Ma
ezt inkdbb ridegségnek mondhatjuk, de gy ldtszik, nem véle kdrdra. A kisfitic sokszor
megbiintették, mert tanulds helyett hdbortsdit szeretett jatszani. Novérédl gyakran
hallotta mesélni azt az eseményt, amikor anyjuk a munkdcsi vdrban két gyermekével
fekszik az dgyban, s komorndja hirtelen észreveszi, hogy egy kigyé mészik el8 az asztal
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al6l. Az anya felkapja a kisldnyt, s a kisfiat otthagyva kimenekiil a szobdbdl. Ferencet
az ajténdllék szabaditjik ki. Zrinyi llona ekkor mdr Thokolyhez késziil férjhez menni.
Rékéczi megjegyzi: ,,...az elkdvetkezd id6kben valéban megtanultuk, hogy anydm
férje személyében fogadott kigy6t az 4gydba, akivel mégis végsd leheletéig oly nagy tii-
relemben, aldzatban (...) és szolgai engedelmességgel €lt, hogy valéban jogosan volna
méltd arra, hogy a hdzassdgi szentség erényeinek példaképiil 4llitsik.”

Thokslyt sohasem szerette. A lakodalombél emlékezetében csak a nagy ivdszat, dé-
zs6lés maradt meg. Ferenc ekkor hatéves malt. Kilencéves kordig neveldapja magi-
val vitte minden tdborozdsra, katonai megmozduldsra, ahol sokat éhezett, szomjazott
és fizott. Komornyikjdt, K6résy Gyorgy6t rd akartdk venni, hogy mérgezze meg a
gyermeket, de az anndl jobban vigydzott rd. Amikor a t6rok Bécset ostromolta, Fe-
renc Thokolyvel Pozsonyban volt, anyja Lévdn. A gyereket vérhas gydtorte, de nem
hivtak hozzd orvost. Szerinte Thokoly mindent megtett, hogy eltegye 6t 1db aldl,
hogy a birtokait megszerezhesse. A t6r6khoz is magdval akarta vinni tdszkéne, csak
az utolsé percben véltoztatta meg elhatdrozdsdt. Ez a nagy szigorusdg és a sok viszon-
tagsdg — ugy tlinik — megedzették a gyermeket. Munkdcs hdroméves ostroma idején
gyonyorkddve nézte a csatdkat. Szemtantja volt, amikor a vérfalon anyja mellett egy
szolgalénak vitte el fejét az dgydgolyd.

Anyjat agy jellemzi, mint akit ,,mind bélesesség, mind hési lelkiilet tekintetében a
neméhez ill§ dtlagos képességeken feliil ajéndékozott meg Isten”. De nem hidnyzott
beléle a gydngédség sem: a sebesiilteket sajdt keztileg kevert orvossdgokkal gydgyitotta.

Ferenc tizenkét éves volt, amikor Bécsbe vitték, s elszakitottdk anyjdtdl és ngvéréedl.
Csak pédr nappal késébb engedték meg, hogy elbticstizzon télitk. Anyjdt tobbé nem
ldtta. Zrinyi Ilona 1703-ban halt meg Torokorszdgban, par hénappal a felkelés kito-
rése eléte. Haldlos dgydn tgy emlékezett fidra, hogy az 8t soha meg nem szomoritot-
ta. Rdkéezit a csehorszdgi Neuhaus jezsuita kollégiumdba vitték, tanitéjdt elkiildeék.
Kornyezetével csak latinul tudott érintkezni. Egy hénap miulva a 4. osztdlyban kezd-
hette meg a tanuldst. Fogékony és igyekvé gyermek volt, szerette kutatni a lithatatlan
dolgokat, és szeretett ritkasigokkal foglalkozni.

Egyszer elcsent egy ldtcsovet, egyszer meg egy korzét. Ezt nem érezte véteknek.
Biiszkesége nem engedte, hogy kérjen. Tandrai szerették. Olvasmdnyai kizdrélag
imddsdgoskdnyvek voltak. Tizennégy éves kordban megvalasztottdk a Szlizanya kong-
regécidjdnak el6ljdréjava.

Ahogy én nem tudom, mit jelent ez, 6 se igen tudta: Ertettem a bettit, de nem
értettem a szellemet” — irja. Neuhauson kiviil tanult még Krumlovban, Prigiban és
Neisseben. ,,...mindeniitt mindenki szeretett engem, és mindeniitt szivélyesen fogad-
tak, mert nem szomoritottam meg senkit, és engem sem szomoritott meg senki” —
irja. A prégai egyetemen filozéfidt hallgatott, a jezsuita rendhdzban lakott, innen jeldl-
tek ki vezetSt mellé, akit igy jellemez: , Vezet6m higgadt ember, jé erkolest, egyszer(i
és az atydknak nagymértékben aldrendelt pap volt, aki nem volt alkalmas sem a vallds,
sem az erkoles, anndl kevésbé valamely tudomdny oktatdsara, ezért az egész id6t sajdc
dolgaival t5ltotte és én is az enyémekkel. Szerfolott nagy tuddsvdgy volt bennem, és
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ezért alkalmas id6ben hol épitészeti, hol matematikai konyveket forgattam, festet-
tem, mértani alakzatokat rajzolgattam, de minthogy senki nem magyardzta el 8ket,
semmit nem értettem. A tandrokkal és az atydkkal folytatott bilidrd volt legkedvesebb
jatékom, és nagy gyonyoriiséggel adtam 4t magam neki.”

Kollonich Lipét biboros &t jezsuitdvd, n6vérét apacdva akarta tenni, hogy birtoka-
ik — 6r6kos hidnyaban — a Habsburgokra szélljanak. A jezsuitdk kdzt azonban voltak
olyanok, akik 8szinték voltak Rdkdczihoz, és meggydzték, hogy elhivatdsa nem az
igazi, és nem is Istentdl szdrmazik. Névére titokban férjhez ment, s bdr az udvar
egymds ellen akarta uszitani 8ket, Ferenc, otthagyva a jezsuitdkat, hozzdjuk koltozott
Bécsbe. Névére hdzdban része volt mindabban, amit8l kezdetben természetes szemé-
remmel elborzadt (17 éves volt ekkor), de késébb megkedvelt: lakomakban, kdrtyajd-
tékokban, szinhdzi el8addsokban, szerelemben. Ezutdn egy évre itdliai tanulmdnyttra
ment ségora bdtydval Borsheim béréja dlnéven. Megmadsztédk az Alpok stdjerorszdgi és
karinthiai hegyeit, megcsodaltdk Itdlia templomait és palotdit, s a kirdnduldsok mel-
lett maradt id8 a lovagldsra, vivdsra, tdncra, kdrtydzdsra is. A firenzei herceg csoddlta
jémborsdgdt, hogy nem jdr a nyilvinoshdzakba, pedig csak undorodott a prostitudl-
takedl és félt a betegségtél.

1694-ben, nagykorusitdsa utdn politikai megfontoltsdgbdl feleségiil veszi Karolina
(Sarolta) Amdlia hessen-rheinfelsi hercegndt, egy kiemelkedd szépségti, de gyenge fi-
zikumd, beteges ifja hélgyet, akitdl hdrom fia sziiletik. Az els8, Gyorgy, 4 éves kord-
ban meghal. A szabadsdgharc, majd a szdmizetés idején hosszu évekig tévol éltek egy-
miést6l. Rékdczi bértonben van, amikor a legkisebb fia megsziiletik, és 26 év mulva
Rodostéban ldtja eldszor. Csalddjdrdl igy is igyekszik gondoskodni, de ez nem mindig
sikeriil, még kevésbé tudja gyermekeit nevelni.

Mikes igy ir a Rodostoba létogaté Gydrgy hercegrdl: ,szép és eszes ifjd, de neve-
letlen és tanulatlan. Trni is csak rosszul tud. Magyarul nem tud, hiszen németnek
nevelték. Szdndékosan tartottdk tudatlansigban”. A fejedelem haldla utdn a porta a
bujdosok kérésére Rodostoba hivja Rdkéczi id8sebb fidt, Jozsefet. , Vigasztaldsunkra
vartuk ezt az ifju fejedelmet, de szomorudsdgunkra jott” — irja Mikes. Rakéczira tugy
emlékszik vissza, mint ,kinek minden dolga okossdgbél, rendbél és kegyességbdl 4l-
lott.” Most ,a rendet nagy rendetlenség kovette, az okossdgot a hebehurgyasig, a
kegyességet a harag és az idegenség”.

Rékéczi Ferenc nagykorusitdsa utdn pdr hénapra hazajon, ekkor iktatjédk be Siros
megye 6r6kds fispdni tisztébe. Fogadtatdsdrdl igy ir: ,,...a lakosok nagy, de a néme-
tek miatti félelembél igen titkolt tetszéssel fogadtak (...) azonban dobbenten csoddl-
koztak anyanyelvem elfelejtésén, idegen 6ltozékemen és szokdsaimon, és azt hiteék,
hogy mindezt a nemzet megvetésébél teszem.” Hdzassdgkotése utdn feleségével tjra
birtokaira ldtogat, de az 1697-es hegyaljai felkelés kirobbandsakor visszamegy Bécsbe.
Tudja, hogy az udvar minden alkalmat megragadna, hogy 6t bevddolva birtokaira
rategye kezét, ezért még a ldtszatdt is kertili, hogy koze lenne a felkeléshez. Ekkor még
hii a csdszdrhoz, és a németek partjdn 4ll a t6rokkel és a ldzadé jobbdgyokkal szemben,
azonban igazsdgérzete hamar feliilkerekedik csdszarhiiségén.
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A bécsi tdrsasdgokban az udvar praktikdit hamarabb és jobban megismeri, mint a
magyar urak. (Példdul a peres eljirdsok sordn a hatésdgok a magyar nemesek birtokle-
veleit visszatartjak, és egyszertien elveszik birtokaikat.) Rdkéczi tapasztalja a németek
szészegéseit, és latja kegyetlenkedéseiket. Rokonszenve hamar feltdmad a nép irdnt, és
beldtja: egyediil 6 alkalmas arra, hogy a szabadsdgharc élére dlljon egyrészt a magyar-
sdgnak az Gsei irdnt érzete tisztelete okdn, mdsrészt a kiilfldi keresztyén fejedelmek-
kel val6 széles korii kapesolatai miatt. Mikor Bercsényi Mikléssal megismerkedik, és
szoros bardtsdgot kot, az ,nem minden csoddlkozds és vigasz nélkiil vette észre, hogy
a német ruha alatt magyar és valéban hazafitii sziv dobog”.

Addig senki sem mert vele beszélni az orszdg és a haza iigyeirél. Eletének fordu-
l6pontja letartéztatdsa 1701. dprilis 18-dn és a bécstjhelyi bértonben t6ltote fogsiga,
méjus 29-t8l november 7-ig. Tizenegy hétig befalazott ablaku s6tétzdrkdban tartottdk,
amikor 11 napi b6jtolés (éhségsztrdjk!) utdn egy ablakos celliba vitték 4t. Ez olyan él-
mény volt szimdra, hogy ezt irta: ,,soha semmi kellemesebb nem tértént velem életem-
ben”. Ekkor mdr kapott papirt, tintdt, kdnyveket, festéket, matematikai eszkdzoket.
Itt szokott rd, hogy pontos napirendet készitsen, melyben a reggeli imdt6l kezdve az
olvasisnak, festésnek, rajzoldsnak, a rabtartdjdval valé térsalgdsnak és a celldban valé
sétdldsnak az ideje is percnyi pontossiggal be volt osztva. Ez tette elviselhetdvé, s6t
hasznossd szdmdra a fogsdgot, és ezt a médszert kdvette térokorszdgi bujdosdsa idején
is. ,Abbdl a gazdag (...) udvari életb8l, melyet Rakdczi Magyarorszdgon folytatott,
nem maradt meg mds, mint a nagy rend és pontossdg” — mondja a Torokorszagi le-
velekhez irt bevezetdjében dr. Csdszar Elemér. A tobb oldalrdl is érkezd segitséggel
megszervezett, de igen kalandos és veszélyes szokést végiil is ,rettenthetetlen szivvel és
lélekkel” vitte végbe. Lengyelorszdgba menekiilt, ahol taldlkozott Bercsényi Mikléssal.

1703. mércius—dprilis folyamdn taldlnak rd a tiszahdti népi kurucsdg kiildéttei, akik
hazahivjék.

Janius 16-4n 1épi 4t a hatdrt, ,Mint Caesar a Rubicont”.

A szabadségharc

Az éles ész és a bolesesség, a nyugalom, a fizikai és lelki batorsg, a jézansdg és igaz-
sdgszeretet jellemzi mér a fiatal Rékdczit is. 27 éves, amikor a szabadsdgharc élére 4ll,
s ezek a tulajdonsdgai csak nének és elmélyiilnek kora elgrehaladtdval.

Vallomisainak hirom konyvét Isten eltti biinvalldsnak és hitvalldsnak szdnja. [gy
ir benne errél a korszakrél: ,Hazdm folszabaditdsdhoz sajit gydtrelmeim és a szeren-
csétlen nép nyomorutsiga miate valé folinduldsomban kezdtem hozza. .. Ezenkiviil azt
hittem, eskiim kotelez rd, hogy megtartsam a haza tdrvényeit, konnyitsek a nyomo-
rultakon, szabaditsam meg a gydmoltalanokat és az drvdkat. (...) Tévol volt t8lem a
tortetés és egy nagyobb méltdsig vagy a korona megszerzésének vigya, mindazondltal
hajtott engem az onelégiiltség hit vigya vagy inkdbb gyonyore. (...) Egész késébbi
életem folyamdn a vdgy e hivsigos osztonzésétdl hajeva igen sok erkolesi erényt tand-
sitottam, és az orszdgot kormdnyozva tobbnyire az igazsdgossdgot gyakoroltam. Jét
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tettem a szegényekkel, jdmbor cselekedeteket hajtottam végre a kiilsé valldsgyakorlat-
ban, tévol tartottam magam a fény(izéstdl (...) a balsorsot ers lélekkel viseltem (...)
a koziigyeket maginiigyeim elé helyeztem (...) megvetettem a gazdagsdgot (...) adott
szavamat szentiill megtartottam. De az erény mindezen hivsdgos bizonysigai blinok
voltak a Te szemedben, hiszen abbdl a képmutatdsbdl szdrmaztak, amelyet Te, 6 Jézu-
som, tanitisodban annyira elitéleé]!”

A szabadsdgharc torténetée Emlékirataiban irja le. Nagyon szomord kép tdrul fel
eléteiink. A kurucok csapata a hadakozdsban teljesen jdratlan, rosszul felfegyverzett,
szedett-vedett tdrsasdg. Ha gydznek, nekidllnak fosztogatni, majd hazamennek a zsdk-
mdnnyal. Ha vesztenek, akkor is hazamennek csalddjukhoz. Szinte minden titkdzetre
1jjd kell szervezni a sereget. A vezérek sem értenek a hadviseléshez. A parancsot nem
hajijdk végre. Torzsalkodnak, féltékenykednek, gyanakodnak egymidsra, részegesek,
erdszakosak, nem ismerik beosztottaik jellemét.

Rékéczi néha enged a vezérek rébeszélésének, csak azért, hogy meggy6zze Sket el-
gondoldsaik helytelenségérdl. Az dtdlle német helydrségek alkalomadtdn eldruljék a
magyarokat.

Ennek a seregnek a megszervezése, drzése, elldtdsa, lelkesitése, féken tartdsa igazi
hadvezéri tehetségre, jézansdgra, bolesességre vallott. A fejedelem képes rd, hogy min-
dig mindenbél tanuljon.

»Ebben az els6 (nagyszombati) titkzetben megtanultam, hogy egyikiink sem ért
a taktikdhoz, hogy hadaim j6 szandékdak, de azon tul, hogy rosszul vannak f6lfegy-
verkezve, a tisztek sem tudjak vezetni 8ket. Végiil, hogy nagyon évatosnak kell lenni
a szokevény németekkel.”

Tisztdn ldtta az orszdg gazdasdgi viszonyait, azt az 6rdogi kort, amelybe belekeriilt:
»A szabadsdg neve megmozgatta a nemes sziveket, sereglettek és fegyvert fogtak a
szabadsdg visszanyerésére. De ez a szézat nem tudott a katondknak zsoldot, ruhdt,
fegyvert és lovakat adni. A néptél kellett tehdt kérniink, hogy adni tudjunk neki. De
ugyanez a nép volt katona is, mégis adékkal kellett volna terhelni, kényszeriteni, hogy
élelmert széllitson, ne hagyja abba a fold miivelését, és ugyanakkor elviselje a habora
firadalmait.”

Nem adott teret a rdgalmazdsnak, nem {télkezett elhamarkodottan: ,Amikor (...)
elére ldttam, hogy a panaszok, még ha taldn igazsigosak is, hijén vannak a trvényes
bizonyitékoknak és a félelemtdl és megvesztegetést8l ment tantiknak, nem tartottam
helyesnek meginditani a térvényes eljirdst, de nem mulasztottam el, hogy négyszem-
kozt elég keményen és az érdekeltet érzékenyen érintd szemrehdnydsokat tegyek.”
Jol latta, hogy a kezdeti kényszertt demokratikus intézkedések késébb bajt okoztak:
»A téborba sereglett nép maga vélasztotta vezéreit. Kandszok, gulydsok, borbélyok,
szabdk parancsnoksdga ald dlltak aszerint, hogy kinek a btorsdgit tartottdk legtobbre
(...) Veszélyes, s6t, lehetetlen lett volna felvdltani ezeket a tiszteket, és nem is lehetett
jobbakat taldlni a helyiikre.” De ,az 4j zsdkmdnyra kapzsi katondk megcsdmorlotrek
a hosszt egy helyben tartézkoddstdl és a tébori élet tétlenségétdl. A katonai fegyelem-
mel jér6 rségdllds sem tetszett nekik. A jobban folfegyverzettek elszokdostek a tdbor-
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bdl (...) Nagy faradsdgomba keriilt ezt a bajt orvosolni olyan népi katonasig kozétt,
amelynek tisztjeit ugyanolyan f4bél faragtak, mint a katondkat, ezért nem tudtak és
nem is mertek parancsolni nekik.”

Erdemes megfigyelniink, hogyan lett trrd a vallési ellentéteken. A protestins 1.
Rakécezi Gyorgy és Lordntfly Zsuzsanna csalddjéba menyiik, Bdthori Zséfia hozta be
a katolicizmust. Fia, I. Rdkéczi Ferenc az § hatdsdra tére 4t a katolikus valldsra, igy
unokdja, II. Rdkéczi Ferenc mdr a katolikus hitben nevelkedett. Ahogy mér Vallom4-
saibél idéztem, valldsgyakorlata kezdetben kiils6séges volt, azaz betartotta a forma-
sagokat, és megvetette az ,eretnekeket”, ahogy 6 a protestinsokat nevezte, de hamar
4tldtea a katolikus egyhdz és a politika dsszefondddst.

»A kdptalanok teljesen felhagytak az ifjisdg oktatdsdval, kiilondsen miéta a jezsu-
itdk viselnek erre gondot. Ezt a kériilményt nagyon iigyesen hasznilta fel a bécsi
udvari tandcs. A magyar jezsuitdk mindig ausztriai féndkeiknek engedelmeskedtek,
s ezért az ifjisdgnak mindig nagy gytléletet sugalmaztak Kélvin és Luther kévetdi
ellen. Ennélfogva ezeket az elfogult és vakbuzg elvekkel telitett fiatalembereket a
papi rend szdmdra vélasztottdk ki, és a jezsuitdk kozt tartottdk vissza azokat, akik
tanulmdnyaikban kitintek. A magyarok természetesen tisztelik papjaikat, akiknek
nem volt nehéz ezt a keserti vakbuzgdsdgot a katolikus vildgiakba is dtonteni. A klérus
legjobb része azt hitte, hogy az ortodox (értsd: katolikus) vallds megdrzése az osztrik
uralomtdl fiigg, s ez ellen fegyvert fogni annyi, mint a katolikusok romlésdra torni
és ipso facto egyhdzi dtok ald keriilni. Ennélfogva e hédbort elején sajit plébdnosaink
és papjaink annyira menekiiltek el6lem, hogy sokdig lelkipdsztor nélkiil voltam (...)

Minthogy a nép és a nemesség legnagyobb része eretnek valldsokat kévetett, a lel-
kipdsztoroknak (értsd: katolikus papoknak) nem voltak hiveik, s ezzel az iiriiggyel
nem prédikaltak, az ifjasdgot sem oktattdk katekizmusra, de szigordan megkévetelték
hiveikedl a tizedet és az egyéb szolgdltatdsokat, és pénzt halmoztak kézrend(i rokon-
sdguknak.” ,Az egész sereg — alig tizedrészét kivéve — kdlvinista volt, s a papjaik irdnt
mutatott tiszteletlenség még a partomat kovetd f6urak szemében is az egyhdz rom-
boldsinak és iild6zésének latszott. De minthogy a szabadsdg helyredllitdsdért fogtunk
fegyvert, szigortian végre kellett hajtani, amit a tdrvények rendeltek, és j6 eszkozokkel
szabdlyozni és javitani azt, ami nem volt rendben. Amikor ilyen esetekben nem erd-
szakkal és indulattal [éptem f6l, vagy ha a lelkeket irgalomra és kolcsondos tiirelemre
buzditottam, mert nem helyeseltem, hogy lelkiismereti kérdésekben erészakot alkal-
mazzunk, azzal vddoltak, hogy a katolikusellenesek partjdt timogatom, és hogy vall4-
som csak szinlelt és tettetett.”

A Supplicatiora, melyet a hat északnyugati virmegye irt a szécsényi orszdggytilés
jezsuitdk ellen hozott szigort intézkedéseinek visszavondsa érdekében, Rakéczi a
Responsioval vilaszolt 1706-1707-ben, melynek lényege, hogy a jezsuitdk veszedel-
met hoznak a katolikus egyhdzra, a tudomdnyra és az iskoldkra. Arra inti a jezsuita
rendet, hogy hagyjon fol az eretnekek tildozésére tett eskiijével, mivel az eretnekek
(protestdnsok) kiirtdsa ,,a kozbékér” veszélyezteti: ,a kiilonb6z6 valldstaknak hdbori-
tatlanul kell élnidk egymds mellett.”
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A vesztésre 4116 tigyet teljes Oszinteséggel és lelkiismeretességgel vizsgilja, elemuzi,
keresi a kivezetd utat, megtirgyalja a szovetséges rendekkel, s velitk egyetértésben
cselekszik: Lengyelorszdgba megy, még bizva a cdr és a francia kirdly segitségében,
mig folynak a béketdrgyaldsok Kdrolyi vezetésével. Lengyelorszdgbdl tovébb kell
menekiilnie Franciaorszdgba, ahol kezdetben szérakozdsok kozepette éli a vildgfiak
életét. Leginkdbb a kirdly (XIV. Lajos) tdrsasdgdt kedvelte, és egyik legjobb bardtja
annak torvényesitett fia, Toulouse gréfja volt. Végiil feliilkerekedik benne a jézan
megfontoltsdg: ,Elhatdroztam, hogy keriilom a mértéktelen és a kirdly jétékonysdgat
meghaladé kéltekezést, hogy megérzém rangom kiilsé méltésdgie, elkeriilom az il-
letlen és fiatal tdrsasdgot, a nékkel folytatott botrdnyos kapcsolatokat, és tigy dpolom
a hercegek bardtsdgdt és a f8urak nydjassdgit, hogy ne rontsam hiremet.” Egyre t6bb
iddt tolt imddkozdssal és bibliaolvasissal. Az ddventi 4jtatossdg ideje alatt jelen volt a
kirdlynak tartott prédikdciékon, és ezek jobban hatottak rd, mint kordbban.

Vigyott a magdnyra, s mikor tudomdst szerzett Grosbois-ban a kamalduli atydk
remeteségérdl, elészr hdrom napra oda vonult el, majd vett egy kis hdzat a kozelben,
s mind t&bb idét tolt velitk imadkozva, elmélkedve. Oromet szerez neki a hdz rendbe-
hozatala, a kis kert mivelése is. Mdr itt megmutatkozik gyakorlati érzéke, a frds-fa-
ragis szeretete, amellyel Rodostéban olyan sikeresen (izi el az unalmat. A kirdly haldla
utdn, amikor mdr innen sem vérhat segitséget, a t6rok szultdin meghivisdra elindul
Torokorszdgba abban a reményben, hogy hazdjénak javit szolgdlja.

A bujdosis

Rékdczit a torokok azért hividk Torokorszdgba, hogy egy, az osztrakokkal folyta-
tandé esetleges hdbortban kivélé diplomdciai és hadvezéri képességeivel, széles korli
kapcsolataival segitségiikre legyen, és megigéreék neki, hogy a magyar seregek élére
4llhat, valamint azt is, hogy békekdtés estén figyelembe veszik az 8, azaz a magyarsdg
érdekeit is.

»Soha keresztény fejedelemhez a porta olyan hittel nem volt, mint 8hozzdja’ irja
Mikes a fejedelem haldla utdn. ,Az 8 tandcsdt mind becsiilte, mind kévette (...) tudott
is j6 tandcsot adni.” A gyakran vdltozd vezirek egyikérdl pedig igy ir: ,A(z) dicséretes
ebben a vezérben, hogy az idegen orszdgbdl valé dolgokban gyakorta kér tandcsot a
mi fejedelmiinktdl, aztot béveszi, és koveti, akinek nagy eszét megiismérte.” Rékdczi
latba vetette minden diplomdciai ligyességét, furfangjat, bardti és politikai kapcsolatdt
a magyar tigy érdekében, de politikai kalandokba nem bocsdtkozott, t6rok, tatdr és
mds idegen seregek élére nem 4llt.

,Harmadfél évig a szultdn birodalmdban sem volt a bujdoséknak nyugodt ottho-
nuk, egyik helységbdl a masikba rendelte 8ket az uralkodd, és arrdl a tervrdl, amely
Rakdczit Torokorszdgba vonzotta, hogy Ausztria ellen t6rok sereget vezessen, sz sem
esett (...) Az 1718-ban kotott passzarovici béke végleg megpecsételte sorsukat: mint
bujdosdk, s nem mint harcosok fognak a szultdn oltalma alatt élni. 1720 mérciusdban
megérkeztek Rodostéba. (...) Az dllamfé partfogdsa jelentette szdmukra a nyugodt
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békességet (...), a korldtlan uralkodé kedvéért mindenki tisztelettel bdnt Rékdczival
és hiveivel. Ugy tekintették, mint valésigos fejedelmet.

(...) A porta pénzzel is elldtta 8ket, és bdr fénylizésre nem tellett, annyiuk volt,
hogy gondtalanul élhettek.” Rdkéczi naponta 60—70 tallért kapott, ezt hdza népének
ellitdsdra, épitésre és az egyhdznak adta. Ruhdra, drégakovekre nem koleote. Hagya-
tékdnak szétosztdsakor tapasztalhattdk, milyen csekély vagyon maradt utdna: eziist
evleszkozok, 2 gylirt, 2 zsebdra, 2 16szerszdm és a maga kitaldlta szétszedhetd székek
és asztalok, melyeket ldddkba lehetett rakni, valamint 6—7 arany és soo tallér.

Rakéczi Isten akaratdban megnyugodva fogadta el Rodostét szdmiizetése végsd he-
lyeként. ,A mi urunk, mint igaz keresztény fejedelem, csendes elmével vette ezt az
izenetet” — irja Mikes. ,Amint fogyott a bujdosék reménye, akként lett egyre sivirabb
a lelki életiik (...) s mivel nem volt, ami lelkiiket elfoglalja, eluntidk magukat.” ,,...
koziilik csak igen kevés gondolt olyan megnyugvdssal a szomord, szintelen bujdosé
életre, mint maga a fejedelem és leghivebb belsé cseléde, Mikes Kelemen.” ,Mindket-
t8t a szivitkben épen él4 valldsos hit tartotta fonn.”

A fejedelem nem unatkozik. Mint a bortonben, itt is a magénak kiszabott feladatok
teljesitése foglalja le. A mise és az imddkozdsok 6rdi kozote délelStt olvas és ir, délutdn
fur, farag, esztergdl. ,....Az 6 gydnyorii szakalla sokszor tele forgdcesal, hogy maga is
neveti magit. Es gy izzad, mintha munkdja utdn kellene enni kenyerét. Otet minden
csudélja, 8 pedig neveti az olyat, aki azon panaszkodik, hogy elinja magit.” Széra-
kozésa a vaddszat és az, hogy j6 id6ben kimennek sdtorozni a mezdre. Ez mutatja a
tibori élet, a szabad levegd utdni vigyit.

Mikes jéiz(i humordra jellemz6 a kovetkezd részlet: ,Egy kis kutydm vagyon, az
is mdr 4gy tudja a rendet, valamint én. Mikor dobolnak, és misére megyek, redm se
néz, de mihelyt ebédre dobolnak, azonnal felugrik s hozzdm jé. (...) Csak arra vigydz,
mikor kimegyek a hdzbdl, hogy merre megyek: ha a fejedelemhez vagy a templomban
megyek, meg sem mozdul, ha hivndm is, mdr tudja, hogy arra a két helyre nincsen
szabadsdga.”

A fejedelem mig él, nem adja fel a reményt, hogy hazdjanak szabadsdgdt kiharcolja.
Ha a politikai helyzetet kedvezének véli, igyekszik szovetségest keresni. ,A szegény
urunk, amit penndjéval tehet, el nem mulatja. Eleget ir mindenfelé” — irja Mikes Ke-
lemen. Ez a hivatdsa, ezt bizta rd Isten. ,,...0gy litom magam — irja vallomdsaiban —,
hogy mindig szined el6tt és érted cselekszem, hogy beteljesitsem a mivet, amelyhez
hitem szerint Te szélitottdl el, mert Ggy tetszik, ezért a célért nem riadok vissza sem a
nehézségektdl, sem a természetemmel ellentétes dolgoktdl, sem a gyotrelmektdl, sem
az ellentmonddsoktdl, de még magdtdl a haldledl sem.”

Rakéczi stilusa

Rakéczi jellemzésekor nem mehetiink el sz6 nélkiil szonoki és iréi erényei mellett
sem. Nagy hatdsd, tudds, mégis eleven szénoklatokat tartott az orszdg- és megyegyi-
léseken, a tdborban, a sereg eldtt. Ezekre irdsban késziilt fel, és a kéziratokat meg6riz-
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te. Egyik kivél6 példdja szénoklatainak az 1705-6s gyomréi beszéd. Rovid, tomor, de
vel6s, jol tagolt, hangja emelkedett, szivhez sz6l6. ,,... pdratlan érzéke volt a szinpa-
dias el6addsmédra. El6addsa egyszerd, tinnepélyes vagy szenvedélytdl dtitatott, élt a
szbalakzat élénkitd eszkodzeivel, hangdrnyalatokkal, a folkidleds, ismétlés, kérdés indu-
latfokoz6 nyelvi alkalmazdsdval (...) Beszédeivel tlizbe hozta, érzelemfestd nyelvével,
hangjéval konnyekig meghatotta hallgatésdgdt, akiket képes volt az érzelmek minden
fokozatdn keresztiilvezetni, s 8szinte egyiittérzésre ébreszteni.”

Vallomdsainak és Emlékiratainak nyelve — bar mindkettdt forditdsban olvastam — a
jo tollt iréra vall, tdmér, logikus, gordiilékeny, olvasmdnyos, érdekes, stilusa érzék-
letes. Egy példdt emelek ki az Emlékiratokbél, Erdély leirdsit. ,,Az orszdgot kijovet
ugyanigy megfigyeltem, mint amikor bevonultam. A fejedelemséget hegyek veszik
koriil, amelyeknek legnagyobb részét az Alpokhoz lehet hasonlitani. Beliil az, amit
erdélyi Mezdségnek neveznek, fennsikokbdl 4ll, melyeknek volgyeit tavak toleései
szelik 4t. A hegyoldalakat bokrok és cserjék boritjak, a talaj mindeniitt bévelkedik
gabondban és legel6ben. Konnyen feldzik, és az utak egyformdn nehezen jarhaték a
hegyoldalakban és a fennsikokon vagy a tavak t6ltései 4ltal szabdalt volgyek fenekén,
mert a fold dltaldban zsiros, agyagos. A fejedelemséget kettészel6 Maros vélgye sokkal
kellemesebb a Szamoséndl, amelyrdl mar beszéltem. A nagyon tiszta vizli Marosba
6mlik bele az Aranyos, amely a kalotai hegyekbdl ered, és azért nevezik igy, mert
aranyszemeket hord magdval. Ezeket 6sszegylijtik és a fejedelmi kincstdrba viszik
azok a vdndor csoportok, amelyeket kozonségesen cigdnyoknak hivnak, s akiket erre
a munkdra hoztak be az orszdgba és ldttak el kivéltsigokkal. Ez a két folyé nagy széles
volgyeken folyik 4t, a partja mentén hiiz6dé rétek kdzote sokat kanyarog, flizfasorok
szegélyezik, és ezeknek a gallyaibdl a lakosok rézsekotegeket készitenek, mivel az er-
dék innen tdvol esnek. A népes falvak stirtin kdvetkeznek egymds utdn. Végiil minden
mosolygé és kellemes ezen a gyonyorkodtetésre festett tdjképen. Altaliban Erdélynek
semmije sem hidnyzik, csak egy j6 fejdelem, népének atya, de hogy a fejedelemség tel-
jes tiindoklését visszanyerhesse, ahhoz két azonos szellem{i ugyanegy terven dolgozd,
egymdst kovetd fejedelemre volna szitkség, mert egyiknek élettartama nem volna elég
arra, hogy megjavitsa és megvaltoztassa az Erdélyt alkoté hdrom kiilonbozé nemzet
szellemét és szokdsait.”

Végezetiil hadd idézzem a Vallomdsok II. kényvébdl Rakdezi onjellemzésée Isten
szine elétt, mely mintegy 6sszefoglalja az eddig mondottakat, és példa lehet rd, hogy
mindnydjan Isten kegyelmébdl éliink, legyiink emberileg kicsik vagy nagyok, tehet-
ségtelenek, vagy tehetségesek. ,, Taldlni fogsz bennem meglehetdsen kiemelkedd szdr-
mazdst, melyet hazdm t6rténelmében tinnepeltek, szerettek, és javadalmak birtok-
ldsdval teljesitettek ki; nemes jellemet, sokféle tudomdnnyal kimftvelt erkolesoket;
megtaldlod bennem a vildgi tisztségek és az erkolesi erények kovetdjét, a bardtsdgot és
a kozvéleményt nagy igyekezettel és firadsdggal megnyerd hiiséges bardtot, a hazdjit
szeretd polgdrt, a haza szabadsdginak védelmez6jét, a korondk megvetdjét, az igazsdg-
szeretd fejedelmet, a kincsek becsmérl8jét, a j6 tettre vagydt, a biintdl és nyilvinos
botrdnyoktdl idegenkeddt, a nép szeretetére palydzé és azt elnyerd politikust, a balsor-
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sot nyugodt lélekkel t(irdt; taldlsz majd filozéfust, ki megveti a rang véltozdsét, a trén
elvesztését, a szegénységet, aki rettenthetetlen arccal és 1élekkel viseli a szdmiizetést,
az ldozést és a veszélyt; udvaroncot, aki birta az uralkodé bardtsigit, kegyelmét és
becstilésée, akit irigység nélkiil tisztelt és szeretett az egész udvar, akit senki nem sértett
meg, és aki mindenki tetszésének 6rvendett. Mit fogsz mondani, mi hidnyzott nekem
a vildgi gy6nyoriségekbdl az emberi élet e killonféle helyzeteiben?

Kendézés nélkiil folfedtem sikamlés és érzéki szerelmeimet, a bséges lakomdkat,
mulatozdsokat, fényes udvaromat, seregeim nagysdgit, a bardtsdgokat, vaddszatokat,
jatékokat, nagyszer(i ldtvinyossigokat, a bardti és tdrsalgdsokat, és ezeken kiviil mi
marad a vildg csdbitdsaibél? Mégis, mindekdzben sem leltem meg nyugalmamat (...)
nem azért from mindezt, hogy engem megdicsérjenek, hanem hogy Te megdicséiilj.
Mert Ggy vagyok a Te mived, ahogyan vagyok (...) féreg, hamu, por és bemeszelt
siremlék vagyok a Te szined el6tt.”

Hildt adhatunk Istennek, hogy térténelmiink sordn ilyen kivalé vezetSket adott,
akik kiemelkedd képességiiket példamutatd erényeikkel egytitt a nép, a haza javdra
forditottak, de nemcsak ezekkel, hanem hitiikkel és a szdmtizetésben tanusitott helyt-
dllasukkal is példaképiil szolgdlnak a kovetkezd nemzedékek szimdra. Bir nem volt
lelkipdsztor, életével az igét hirdette, ezért ideillének érzem a Zsid. 13:7 versét: ,, Emlé-
kezzetek meg a ti eloljdrditokrdl, akik szdlottdk nékiek az Isten beszédés, és figyelmezvén
az 6 életok végére, kovessétek hitoket.”
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Hipec AGNES

Hosi emlékmivek Szirmdan

Szirma kozpontjdban, a Miskolci Gt 89. szdm alatt taldlhaté egy pihendpark, koze-
pén pedig egy hdborts emlékoszlop. Az oszlopon 1évé feliratbdl tudjuk, hogy az elsé
és mésodik vildghdbortuban elesett szirmai h8sok emlékére dllitottdk 1989. mdrcius
15-én.! De Szirmdnak nem ez volt az elsé hési emlékmiive!

A 20. szdzad elején az it 1évd kétezer holdas gazdasdg a Klein csaldd tulajdondban
volt. Az 1902-1903 koriil felépitett elegdns kis szecesszids kastélyukban Klein Séndor
volt a gazda. O volt az, aki birtokén mintagazdasigot hozott létre, s egykord kiadva-
nyok szerint élen jért a helyi jétékonysdgi mozgalmakban.? A Nagy Hadbord szenvedé-
sei Szirmdt is érzékenyen érintették; 1840 lakosdbol 296 katona harcolt kint a fronton.
Ebbél 41 hési haldle halt, 27 hadirokkant lett, 2 katondt pedig késébb vitézzé avattak.?
Ennek a 41 elesett katondnak az emlékére Klein Sdndor foldbirtokos sajt telkén — és
pénzén — 1938-ban egy Hési emlékmivet dllittatote. Az eseményrdl a Magyar Jov6
cim helyi Gjsdg igy szdmolt be:

Felemelden szép iinnepe volt Szirma kozségnek vasdrnap. A kiozség 41 hési halottjdnak
emlékmiivét és a revizids orszdgzdszlor avattdk fel iinnepélyes keretek kozitt, amelynek fel-
dllitdsdt nagyrészt Klein Sandor kormdnyfétandcsos, a kizség foldesurdnak dldozatkészsége
tette lehetévé. ... A kizség bejdratdndl feldllitort diadalkapundl nagy tomeg élén Kisshdzy
Ferenc dr. tb. fbszolgabird fogadta az érkezd fSispdnt és feleségér. Az iinnepség a kozség
elején feldllitort kettds emlekmiinél folyt le. A magyar Hiszekegy utdn Henkey Honig Ka-
roly lelkész szentelte meg az emlékmiivet és a revizids orszdgzdszlot, majd Veres Margitka
szavalt, utdna pedig Derencsényi Istvin ref. lelkész dldotta meg az emlékmiiver.™

A koszorizds utdn a megjelenteket Klein Sdndor kastélydban ldttdk vendégiil. Ettdl
kezdve a kozség lakéi b egy évtizedig a mdrcius 15-i tinnepségeket mindig ennél az
emlékmiinél tartottdk. De ,az ezt kivetd idék eszméinek hivei nem szivesen littik a ,, tu-
rulmadaras” emlékmiivet, és elészor vanddl médon a turulmadarat lokték le a szoborrdl,
majd az elesett hésok szavait megorokitd marvdnytablit ziiztdk issze, azt kovetden a kébd
épilt mijver romboltdk szét.”

' Az emlékoszlop szévege: Az els és mdsodik vilighdboriban elesett szirmai hésok emlékére.
Allitotrdk a helyi tdrsadalmi szervezetek, 1989. mdrcius 15. Az emlékoszlop a reformitus egyhiz
adomdnya. Az emlékoszlop képe megtaldlhatd az interneten is az aldbbi honlapon: heep://www.
magyarhosok.hu/miskolc-szirma/

2 Hideg Agnes—Cséki Tamds: Szirma és kastélya. Miskolc, 2019. 18. o.

3 Németh Kornél: Szirma kézség multja és jelene. Kézirat. 11. 0. Lel8hely: I1. Rékéczi Ferenc Megyei
és Vdrosi Kényvtar. Szakdolgozatok.

# Unnepélyesen felavattdk a szirmai hdsi emlékmiivet és orszdgzaszlét = FelsGmagyarorszdgi Reggeli
Hirlap 1938. 189. sz. 2. o.

> Unnepelni késziiliink [név a szerkeszt8ségben] = Eszak—Magyarorszég 1999. 60. sz. 13. o.
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A szerencsének ko-
szonhetd, hogy egy ré-
gi szirmai képeslapon
lithaté ez a turulmada-
ras Hési emlékmi is.
(1. kép)

Az eredeti emlékmi
visszadllitdsdra a tovdb-
biakban mdir nem volt
lehet8ség; de az igény
egy Ujabb hési emlékmi
felllitdsdra megmaradt
a szirmaiakban. 1989-
ben a helyi lokélpatrié-
tak elérkezettnek l4crak
az idSt egy Gjabb emlék-

Ssirma Ref. ishola Hésdk emldunive

1. kép: Szirmai képeslap
az 1938-ban felavatott H8s6k emlékmiivével

m{ megépitésére. A torténetet egy szirmai lakos osztotta meg az olvasokkal az
Eszak-Magyarorszdg 1999. évi mércius 12-i lapszdmdnak hasdbjain:

6 Ld. az 5. jegyzetet!

EGYHAZAK ES TORTENELEM

A helyi egyhdzak eszmei és anyagi tdmogatdsdr szd-
mitdsba véve a Miskolci utcdban lévé elhanyagolt tand-
esi teriileten soha nem tapasztalt dsszefogdssal, a lakos-
sdg véleményével megegyezden elkezdtiik 1989. februdr
II-én a jelenlegi pihendpark és Hési emlékmii megépi-
tését. A miskolci Virosi Tandcs Virosgondnoksdga dltal
biztositott anyagi eszkizok, valamint a kiilinbozd vdl-
lalatok tdmogatdisdr igénybe véve a helyi lakosok két-
kezi dldozatos munkdjdval megvaldsult a pihendpark
és az elsé és mdsodik vildghdboriban elesett hosik em-
lékemiive. A megvaldsitott létesitmény iinnepélyes dtadd-
sdra 1989. mdrcius 15-én keriilt sor.”

Ma ez az oszlop hirdeti a két vilighdbortban el-
esett szirmai hdsok dldozatvillaldsit, melyet hazdju-
kért tettek. Béke poraikra! (2. kép)

2. kép: Emlékoszlop az elesett szirmai
katonak emlékére
(Fotd: Hideg Agnes,2022.)
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SAJGO SzasoLrcs S]

A keresztényiildozés kapcsin par gondolat

Deborah fiatal lény volt Nigéridban — volt, mert mdr Jézussal van a menny-
ben. Megkeresztelkedett nemrég, kora alapjdn osztdlytdrs lehetett volna ebben
az évben itt, a miskolci gimndziumban. Nagyon hamar kideriilt, hogy hite a
Megviéltéban fontosabb szdmdra az életénél is. Muszlim osztilytérsaibdl és mds
helyi muzulmdnokbdl 4ll6 tomeg — valldsi vezetdik harsiny ,Allah Akbar!” (a
takbir) skanddldsa kozepette — egy mondvacsindlt tiriiggyel rarontott, dorongokkal
verte, megkdvezte és testét elégette. Mindez csak pdr hete. Ami vele tortént, sajnos,
nem rendkiviili.

A 211 millids Nigéridban 98 millié keresztény él, a legnagyobb valldsi kozdsség.
A hatalmas orszdg északi részén mégis valogatds nélkiil timadjdk Sket. Jelenleg Ni-
géria a legveszélyesebb hely a Foldon a keresztények szdmdra. Deborah tigyében
ugyan tortént néhdny letartéztatds, de a nigériai kormdny nagyrészt hallgat a ke-
resztények ildozésérdl. Ez bitorsdgot ad a muszlim széls8ségeseknek, hogy tovébbi
brutalis tdimaddsokat hajtsanak végre. Ezek tények, amelyekre Jézussal egytitt, Vele
osszhangban kell valaszolnunk. Mert nem maradhatunk cséndben. Vétkesek kozt
cinkos, aki néma. Es nem adhatunk a Mesterhez méltatlan vilaszt. Egy példa volt ez
a — sajnos — nagyon sok koziil. Egy nemzetkozileg elfogadott lista felsorol so orszé-
got sorrendbe rakva, mint ahol 2021-ben a legnagyobb volt a keresztények tildozése.

Az adatokat elemezve emlitek pdr sajét reflexiét. Az 50 orszdgbdl 33 iszldm tobb-
ségll, osszesen kozel mdstél millidrd lakossal, kozoeeiik 82 millié kereszeény éli til-
dozések kdzepette mindennapi mésodrendd dllampolgar életét, nem ritkdn konkrét
életveszélyben. Az 5o orszdgbdl kilencben a legnagyobb létszdm vallds a keresztény
(Nigéria, Kolumbia, Kozép-Afrikai Kéztdrsasdg, Kuba, Etidpia, Kongd, Mozam-
bik, Mexikd, Kamerun). Ez igen megdobbentd. Ebben a 9 orszdgban 685 milli6
ember él, ebbdl 478 millié keresztény. Mégis az orszdgok egészét tekintve egyes
terilleteiken igen veszélyes kereszténynek lenni. Ilyen Nigéria, amir6l szé volt: a 211
millié lakosbdl 98 millié keresztény, de a kormdny mégsem képes megsziintetni az
elfogadhatatlan helyzetet. Az 50 orszdgbdl 4 buddhista tobbségli orszdg (Mianmar/
Burma, Vietndm, Laosz és Butdn) 163 millié lakossal, ebbdl 14 millié keresztény,
akik szintén csak mdsodrend dllampolgdrok lehetnek a buddhistdk kozdee. Az so
orszdgbdl 2 hindu t6bbségt (India és Nepdl), az 8sszlakossdguk 1,43 millidrd, eb-
b8l 70 millié keresztény, akik napi szinten kénytelenek elszenvedni a hédtrdnyos
megkiilonbozeetést. Aztdn az so-es listdn van még 2 orszdg: a vegyes valldstinak
nevezett Kina 1,43 millidrd lakosdval, ebb6l 97 millié keresztény, tovdbbd a listdn
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agnosztikusnak tituldle, valéjaban ateista Eszak-Korea 25 millié lakosaval, ebbél
400 ezer keresztény. Tavaly ,igazoltan” 5898 embert dltek meg a vildgon keresztény
hite miatt, 5110 templomot és mds keresztényekhez kothetd épiiletet ért tdimadis,
6175 hivét vettek Srizetbe, tartdzeattak le és itélek el valddi tdrgyalds nélkiil, 3829
keresztényt raboltak el. Napjainkban t8bb mint 360 milli6 keresztény él olyan he-
lyen, ahol nagymértékben ki vannak téve stlyos negativ megkiildnbéztetésnek és
tildéztetésnek.

Visszatérve beszédem elejére kérdezhetjiik: miére vallalta inkdbb a haldlt Deborah,
ez a fiatal nigériai ledny? Egydltaldn miért lect muzulmdnbdl Jézus kovetdje, mikor
tudta, hogy ez akdr az életébe is keriilhet? Es dltaldban is kérdezhetjiik: miére vallalja
az Uldozote életet az a 360 millié hittdrsunk, aki az emlitett 50 orszdgban iildozte-
tések kozepette é1? Nézhetiink egymdsra vagy tiitkdrbe és kérdezhetjiik: kész vagy-e
arra, hogy szenvedj a hited miatt, és akdr az életed is add érte? Ha igen, miért igen?
Ha nem, miért nem? Tényleg komolynak gondoljuk a hitiinket? Mostandban gyak-
rabban hallani a sz6t: kultirkereszeény. Mit is jelent ez? Tiz éve ment errdl kis pdr-
beszéd anyanyelviinkon, de nem alakule ki vildgos, 4ltaldnosan elfogadott tartalma.
A téma akkor tobbek kozt a hit és a vallds olyan szétvdlasztdsdnak a kérdése volt,
aminek sordn a kettd esetleg nem kiegésziti egymadst, hanem szembe keriil és kizdrja
egymdst. A hit spiritualitdsdrdl és a vallds spiritualitdsdrdl, a kettd kapcsolatdrdl is
sz6 esett. Vildgos, hogy a hit kultdrdt teremt, és hogy a kulttra célja — ha van ilyen,
akkor az — lehet a hitre, a mélyebb hitre segités. Ebben a megkozelitésben szdmom-
ra az a kultirkeresztény, akinek az agya, az életformdja mdr befogadra a keresztény
kultarde, de a szive még nem.

Mekkora 6r6mok és dldds vir még rd — taldn nem is sejti. A keresztény hit sajé-
tossdga, hogy a vildgot a legteljesebb egységbe igyekszik foglalni. A ldthaté vildgot
és a nem ldthaté vildgot, a multat, a jelent, a jovdt, az életet és a haldlt, az id8t és az
orokkévaldsdgot, a részt és az egészet, az okot, az okozatot és a szabadsdgot, a jot és
a rosszat, a teremtményt és a Teremtét... Es mindennek kézéppontjdban a szeretetet
ldgja, éli meg, azt, ami mindent dsszetart. Ennek kovetkeztében az ebbél a hitbél
sarjad6 kultdra igen hatékonyan képes tdplélni és novelni az embert. Az egyént is, a
kozosséget is. Hisz forradalmi ma is az emberképe, a kozdsségképe, vildgképe. Nem
csoda, ha hit nélkiil is vonzé az ilyen kultira minden jé szdndékt ember szdmdra,
ha egyszer felfogta igazdn, mir6l szdl. Akit ez a kultdra magdba szippant, de még
nem jutott el valamiére a forrdsdig, aki még nem jurott hitre, csak a gylimoleseit
élvezi — én 8t nevezem itt és most kultdrkereszeénynek. Nagyszer(i ez az dllapot, de
nagyon torékeny, és él6 hit nélkiil elkezd szétesni. Alruhds démonaink kezdenek
dirigdlni minket, és nem , haszonélvez8i”, hanem 4ldozatai lesziink. A keresztényiil-
dozés kapesdn mondandémat az iildzottekére és az tildz8kért valé imdra biztatds-
sal fejezem be. Az ima mellett a tdvolbdl azzal is segithetiink, hogy minél tébbeknek
beszéliink az ild6zésekrdl és interneten is felhivjuk rd médsok figyelmét.

Ez a link sz6l Deborah t6rténetérdl: hrgps:/fwww.youtube.com/watch?v=wyccu6y469A
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Néhdny verssorba foglaltam kordbban, hogyan is litom a forradalmi keresztény
emberkép, kozosségkép és vildgkép szerepét az emberiség torténetében, és hogy mi
torténik veliink akkor, ha azt elengedjiik. Ime:

az asztal

asztal

ami koriil van helye mindenkinek
ami koriil mindenki lehet 6nmaga

ahol a t6bbiek nevét mindenki

orokre tudja
a félelem ott tobbé nem igazgat
drnyékaink nem koévetnek nincsenek
a f8 fogds ott az élet kenyere
s koccintani hozz4 a lélek itala

hivogat az asztal
kétezer éve
midta megjelent

ha tavolodunk téle
ha elfordulunk
egymdsra tobbé nem ismeriink
feledjiik Gjra kik vagyunk

megint a rettegés igazgat akkor

§ a puszta nyers erd
az egyetlen asztal helyett akkor

a haldl sok kis asztala lesz tjra a miénk

(A miskolci jezsuita majdlison 2022. mdjus 27.-én elhangzott beszéd
szerkesztett viltozata)
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»Keresztények, erészak és a K6zép-Kelet”

NEMZETKOZI KONFERENCIA BUDAPESTEN

Beszélgetés Jeffrey Kaplan professzorral,
a budapesti székbelyii Danube Institute kiemelt vendéglkutatdjdval

Prof. Jeffrey Kaplan 20 kéonyv és tobb mint 9o tanulmdny és konyvfejezet szer-
z8je, illetve szerkesztje a valldsi erdszak, millenarizmus, terrorizmus és ellenzéki
valldsi mozgalmak témdiban.

MKSZ: A ooDuna foly6 Nyu-
gat- és Kelet-Eurépdt kapcsolja
ossze, de a Kozép-Kelet messze
van Budapesttdl. Miért szervez-
tek konferencidt az Eurépdn ki-
viili keresztények tildozésérél?

Jeffrey Kaplan: Két oka is van
ennek, ugyanis ez mér egy kon-
ferenciasorozat mésodik alkal-
ma. De Magyarorszdg nemcsak
regiondlis, hanem globdlis tényezd is. A Hungary Helps szervezet vezetd szerepet jit-
szik a vildgban az erészak dldozatdva valt keresztény kozép-keleti és afrikai keresztény
kozosségek tdmogatdsdban.

MKSZ: A konferencidt szeptember elsd teljes hetében rendezték meg. A magyarok
tobbsége épphogy visszaérkezett a nydri tidiilésbél. Ennek ellenére a hallgatésdg a dél-
el8tti kezdéstdl a zdré vitdig jelen volt az alkalmon. Sikeresnek értékeli a konferencia
megrendezését?

Jeffrey Kaplan: A részvevdk és a hallgatdsdg egybehangzé véleménye szerint a kon-
ferencia kiemelked8en sikeres volt. Bdr az id8zités esetleg nem volt optimdlis, de
alkalmazkodtunk az egyéb eseményekhez és a részvevdk elérhetdségéhez. Az id6zités
sem lehetett tdl rossz, mivel a konferencia terem mindezek dacdra zstfoldsig megtelt.

MKSZ: A magyar kdzvélemény élénken érdeklddik a fejlete eurdpai orszdgok és
képvisel8ik véleménye irdnt. Tapasztalhaté-¢ egydltaldn érdeklédés Nyugat-Eurdpa
részérdl egy kelet-eurdpai, illetve magyarorszdgi intézet dltal szervezett esemény irdnt?

Jeffrey Kaplan: Valéban, Magyarorszdg megitélése finoman szdlva is ellenmondd-
sos a nyugat-eurépai orszdgok korében, s a nyugati sajté is gyakorta démonizélja. Ez
azonban érzékelhet8en fokozza az orszdg irdnti nyugati szakérti érdeklédést. Az eh-
hez hasonlé konferencidk gondoskodnak arrél, hogy kiegyenstlyozott kép alakuljon
ki a nyugati nemzetek korében Magyarorszdgrol. (Zs])
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LinczeNBOLD LEVENTE

A héazassigrendezés fontossdga'

1. Statisztikai adatok szerint minden mésodik hdzassdg, véldssal végzddik. Biztos
vagyok benne, hogy a jelenlév8ket, valamilyen médon érinti csalddtagjainak vagy
hozzitartozdinak a tonkrement hdzassdga. Ilyenkor egy olyan helyzetben taldljuk
magunkat, amelyet valahogyan meg kell oldani, a félreéreéseket el kell simitani, a
rendezetlen dolgokat pedig rendezni kell! A hdzasok chetetlenségiikben mindennel
probélkoznak: sirnak, konyorognek, aggédnak, egymdst hibdztatjak, tgyvédet, pszi-
cholégust fogadnak, megszakitjdk a kapcsolatot, az dsszes megtakaritott pénziiket
elkoltik, csakhogy valamilyen békét teremtsenck és a zdtonyra futott életitk kormdny-
radjde a helyes irdnyba 4llitsdk.

2. Sokan azt gondoljak, hogy a hizassig magdniigy, egy férfi és egy n6 kolesénés sze-
retetének koteléke. Abba ne széljon bele senki! Ellenben, amikor megtérténik a baj, ak-
kor ez a kapcsolat azonnal kéziiggyé vilik. A hdzasok bevonjik a gyermekeiket, a sziile-
iket, nagysziil6ket, a bardtokat, ismerdseiket a problémadikba, egyszdval a ‘maginiigybe’
mér mindenki nyakig benne van. A szentségi hdzassigok tekintetében is azt mondjuk,
hogy a felek kapcsolata nem magdniigy, hanem koziigy, kozérdek. Ha a felek szeretet-
lenségben élnek, vagy megszakitjdk a kapcsolatot egymdssal az az egyhdz egész kozos-
ségét is érinti. Egydltalin nem magdniigy, hogy mit tesziink magunkkal és egymdssal!
Ha valaki egyhdzi hézassdgot kotote, az atedl fogva koziigy, kozérdek, s az egyhdznak
kiemelt feladata, hogy védje és rendezze ezt a kapcsolatot, akdr a birésdgi eljdrds révén!

3. Vajon a templomban kétdtt hdzassdg mindig felbonthatatlan: Ha a felek komo-
lyan felkésziiltek, 8szintén mondték ki a boldogité igent, akkor a hdzassdguk felbont-
hatatlan: ”Amit Isten egybekotdte azt ember szét ne valassza!” (Mk 10,9) - ismerjiik
az isteni parancsot. Ellenben, ha a felek nem késziiltek fel rendesen, komolytalanok,
éretlenck, vagy becsapjak egymdst és/vagy sajat magukat is, akkor sajnos ez a hdzassdg
érvénytelen lesz! Hidba kototték meg egy csoddlatos templomban, hidba volt tobb
papos eskiiv, hidba remegtette meg még a falakat is a szép orgonaszd, hogy emelje
az innep fényét, a hdzassig ettdl még nem lesz az egyhdz szdndéka szerint megkotve!
Fontos megjegyezni, hogy birésdgunk nem érvényteleniti a hdzassdgot, hanem a kez-
dettd] fogva meglévé érvénytelenséget tudja csak kinyilvdnitani!

4. Mi van a fazékban? A hézassigban a kozos élet olyan, mint egy jé étel, amelyet
egylitt készitenek el a felek. Nem mindegy, hogy miként készitik el§ a hozzévalét,
hogyan f6zik meg, miként talaljak, hogyan osztjédk ki és fogyasztjak el azt! Romlott

' A beszéd a Mez8kovesdi Jézus Szive templomban 2022.05.07-én megrendezett Egyhdzmegyei
Szinodalis Taldlkozén hangzott el.
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alapanyagbol nem lehet egészségeset f8zni, ha nem tesznek semmit a fazékba, akkor
mindenki éhen marad. Ha nem tarjuk be a gasztronémia szabdlyait, akkor nem
biztos, hogy mésok kérnek a f8ztiinkbdl. Ma azt litjuk, hogy a hdzastdrsak mindent
mindennel 8sszeféznek. Az életiik fazekdba belekeriil: lakds, kert, autd, wellness,
kirdndulds, hdzi-mozi, rengeteg vdsirlds, de egy valami hidnyzik beldle, ami igazdn
tartalmassd és mindségivé tehetné az életitket, az pedig nem mds, mint a jé Isten.
Nem csoda, hogy ezek utdn mdr 6k maguk sem kérnek a f6ztjitkbél, mert ehetetlen.
Ekkor kiboritjak azt, és egymdst hibdztatva keresnek egy mdsik féz8partnert. Ha
tanultak a kordbbi hibdikbél, akkor taldn az életiik is jobb iztivé vélik.

5. Az Egri Erseki Birésdg munkdja olyan lelkipdsztori szolgilat, amelyben sze-
mélyes tigyként kezeljitk a felek szentségi hdzassdgdt. Nem azt keressiik, hogy ki volt
a hibds, nincs szembesités, szinte minden irdsban térténik az eljdrds sordn, inkdbb
azt vizsgdljuk, hogy a hdzassigi beleegyezése a feleknek érvényes volt-e vagy sem.
Ha érvénytelen volt, akkor semmis a hdzassdg, ha pedig érvényes, akkor a felek
hibdjabdl megromlott hdzassigot felbonthatatlanak tartjuk. Egy biztos: rdnk, az
egyhdz segitségére szdmithatnak a hdzasok. Nem mondjuk azt senkinek, hogy ,edd
meg amit f6ztél magadnak!” hanem megnézziik, hogy az Ur szeretetével, miként
lehet rendezni a kudarcba fulladt parkapcsolatot. K6z6s tton vagyunk, az életiink
- f8leg a szentségi életiink -, nem magdniigy, felelések vagyunk egymdsért és hor-
dozzuk egymis terhét a nehézségek idején is. Hisziink abban, hogy az Ur veliink
van és jelenlétével megild minket. Amint az dszdvetségben Isten tiiz és felhSoszlop
alakjédban volt jelen és kisérte a vindorlé népét, Ggy az Gjszévetség népe még inkdbb
megtapasztalhatja a Szenthdromsdgos egy Isten jelenlétét a szentségekben, amelyet
az egyhdza révén szolgiltat ki. Egyhdzi birésdgunk ebben a lelkiiletben segiti a kato-
likusokat abban, hogy a hdzassigukat Isten eltt jogilag és erkolcsileg is rendezzék.
Szeretettel hivunk és vdrunk mindenkit a birésigunkra, aki szeretné rendezni a
hézassigit, és tovabb folytatni azt az utat, amelyet maga a Feltdmadott jelolt ki
szdmunkra.

VARHELYI KRISZTINA: ]egyzet

Nagyon fontos kérdésre hivja fel a figyelmet dr. Linczenbold Levente birdsdgi
helynok dr.

Az élet egyik legfontosabb dontése a hdzassdg. A hdzasulanddkat erre a nagy don-
tésre komolyan kell felkésziteni, nemesak az egyhdz keretei kozott, hanem tdrsadalmi
szinten is. Ha nem kell8en dtgondolt a hdzassdgkotés, akkor annak sdlyos kovetkez-
ménye a vilds, amely a személyek sériilése mellett, hatdssal van a gyermekek életére. A
gyermek harmonikus fejlddéséhez csalddra, apdra, anydra, rokonokra van sziikség. Az
elvéle sziil8k gyermekei is stlyosan sériilnek. A sziil6k szdmdra egzisztencidlis, anyagi
megrizkédratdst is jelent. Hatdssal van a munkavégzésre, a csaldd gazdasdgi, kulturdlis
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helyzetére; szocidlis, jogi, 6roklési, kérdéseket vet fel. Hatdssal van a tdrsadalomra és a
jové nemzedékére, a jové tdrsadalmdra.

A hidzassigkotések és véldsok szamdban, az utébbi évtizedben, pozitiv folyamatok
alakultak ki. 2010 évben a hdzassdgkotések szdima 35 520, amely 2021 évben 72 030,
dupldjdra nétt. 2010-r8l 2021-re. a vildsok szdma 23 873, illetve 18 092.

2010-ben a megkotott hdzassigok 67,2 %-a felbomlott, 2021-ben hdzassdgkotések-
hez viszonyitva a véldsok ardnya 25,1%-ra csdkkent. A tény adatok alapos elemzése
sziikséges, annak megitélésére, hogy ezek a folyamatok tartdsak-e, vagy milyen koriil-
mények azok, amelyek ezt a fordulatot eredményezték.

Kedvez$ az is, hogy a hdzassigon kivill sziiletett gyermekek csékkend tendencidja-
ak, azonban ardnyuk még mindig nagyon magas 44,3 %. Jelents eltéréseket mutat-
nak a korcsoportonkénti adatok.

A hézassdg nagy tdrsadalmi, valldsi értéket képvisel. A hdzassdgrendezés kérdése ki-
emelten fontos és ezen a teriileten nagy a bizonytalansdg. Sokan szeretnék rendezni a
hdzassagukat, de nem tudjék, hogyan fogjanak hozzd. Ezért is van kiilénos jelentdsé-
ge, hogy dr. Linczenbold Levente birésdgi helynok ur felhivja erre a figyelmet. A meg-
alapozott pdrvélasztds, csalddalapitds, gyermekvallalds kérdésében az egyhdz, oktatds,
civil szerveztek egyiittmiikddése kivdnatos. Idézem a nagy gondolkodé Bolberitz Pal
ide ill6 gondolatdt ,a csaldd az erkélesi érték hordozéja, ahol a kozds emberi értékek
tisztelete, az egymdstdl fiiggés tudata erkolesi szolidaritdsba egyesiti a csaldd tagjait,
igy tdgabban értelmezve a tdrsadalom tagjait...”
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e EGYHAZAK ES KULTURA e

ARANYOSI ZSUZSANNA
Sodras

A VII. Nemzetkozi Textilmivészeti Trienndlé hivd-
szava a ,,s0drds” volt. Wehner Tibor, mivészettdreénész,
miivészeti iré megkozelitésében:

WA sodrds kettds jelentésii kifejezés: tevékenységformdt —
technikai eljdrdst — és természeti jelenséget jelol egyszerre
gy, hogy mindketiének a lényegi eleme az egyesités, illet-
ve az egyesiilés, a valamifajta 10bb osszetevébil szervezett,
azonos jellemzikkel felrubdzotid avarors, 4j mindségi,
harmonikus egységbe foglalt megualdsulds, osszekapcesold-
dds. A sodrds tevékenysége, illetve technika-alkalmazdsa
sordn az ember — és csakis a tudatos ember — az ujjai ki-
201t forgatva, a csavards eljdrdsdt alkalmazva az dsszete-
vOkbS létrehoz valami mdst, mint az eredeti elemek vagy
azok puszta Osszessége: az elemi szdlakar fonalld, koreggé
Sformdlja. Minden bizonnyal a milt mélységes kiitjdba kell
pillantanunk, ha ennek az eljirdsnak a keletkezéstorté-
netét, és fennmaraddsanak kronikdjdr szeretnénk megis-
merni, amely a sodrissal kizelebbi vagy tdvolabbi fokon
rokonithatd fonds, kotés, podrés és himzés megmunikdlds-
mddjainak kiorét oleli fel. (...) E szdraz technikai leivds
mellett a sodris-fogalom és a hozzd kapcsoléds széviltozat-  Tegnapel8tt, holnaputin
bokor — elsésorban a természeti jelenségek: a légnemii és (miivészi zaszld)
Jolyékony dllagii anyagok dramldsinak lassii sodrdsi vagy
orvényld vildgaban — megannyi mds, vagy drnyalatnyi elmozduldst tanisitd tartalmat és
Jjelentéskore is hordozhat és kifejezher, és mindezeken tiil sok-sok messze vezérld asszocid-
cids v éleszidje, kiinduldpontja is leher.™

A, Tegnapeldte, holnaputdn” cim(i mavész z4szl6 az id8, az emberi élet sodrd, meg-
dllithatatlan dramdt ragadja meg. Ezek az id8hatdrozdk egy folyamartot — egymdsel§t-
tiséget, egymdsutdnisdgot — jelolnek. Valami mulékonyat, viltozékonyat. A tegnap-
el6tt az irodalmi nyelvben azt is jelenti: j6 régen. Etimoldgidja szerint tegnap + el6tt.
Ami mdr elmdlt és ami még el6tte vol.

A holnaputdn a holnapot kévetd nap, a nem nagyon tdvoli jové, ami utdn mdr ki

1

heeps://textileartstriennialhungary.com/2020/08/15/vii-nemzetkozi-textilmuveszeti-triennale-2021-
temaja-sodras/ (letsltés:) 2022. 09. 18.
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tudja, mi lesz. Ez a két sz bezdrja a tegnapot, a mét és a holnapot egyardnt. Ezek
pedig a mi kdzvetlen jeleniink, a minket kézvetleniil kériilvevd idé.

Az ember az életét mindig ebben a sziinteleniil mulé folyamatban éli. Kériilveszi,
mintegy beburkolja a régmdlt, amelyen valtoztatni nem tud, amelynek torténete nem
is vele tortént, csak kapta 6rokségként, emlékként, amit mdsok fontosnak tartottak
megdrizni — vagy mert olyan szép volt, vagy éppen, mert olyan fdjdalmas. Csalddi,
nemzeti, vildgméret( torténetek kavarognak benne. Kézos, archaikus 6romak és f3j-
dalmak, tradicidk, szokdsokkd szelidiilt tapasztalatok.

Ott van mogottiink mindig az éppen 4télt malt is, a tegnap, amely mdr azonban
végérvényesen megtortént. Hatdsa még frissebb, szine, illata, hangja, ize kériilvesz. ..
Lehet toprengeni rajta, mit csindlhattam volna médsképp, mi az, amit ma is ugyanigy
tennék. A tegnap személyes. En tettem, velem t6rtént, az én déntéseim, érzelmeim,
végyaim dolgoztak benne. Atélt valésig minden kévetkezményével egyiitt. Sziileté-
sek, haldlok, szerelmek és elvdldsok, tinnepek és hétkdznapok tarkitjdk.

Sziinteleniil kozépen 4ll a ,ma’. Ezen a napon, amikor beszélek, irok, dolgozom,
ebédelek, szeretek, jovok-megyek. A jelenben, a jelen viszonyok kézott; mostandban,
manapsdg, most. Mindazok a kériilmények, amelyek a birmely személynek most, a
jelenben fontosak. Holnap, ki tudja, igy lesz-e még? A ,ma” friss, ropogés, aktudlis.
Konkrét és illékony egyszerre. Még ebben a jelenben is csak pontszertien ragadhatjuk
meg a mostot, minden pillanat malik, sodrdsa van. Most élem, most torténik velem,
most teszem, gondolom, érzem, értem.

Ma ..., holnap ..., most ..., késébb ... Ma igy beszél, holnap amutgy. Ma ..., hol-
nap ..., egyszer ..., mdskor ... Ma itt, holnap ott. Viltozhat. A kézeli jovében, a maira
kovetkezd napon. Tervezhetd, de nem ldthat6. Mér bizonytalansdgi tényezd van benne.
Megtorténik vagy sem, tgy lesz vagy masképp? Benne leszek vagy sem? Vérhatom vagy
aggodalommal tekinthetek rd. Még el8ttem van,
kozeli, abbél fakad, amit ma teszek én és tesznek
miésok. Osszetaldlkoznak a kiilsnbézé sikok,
id8k, torténetek, személyek. Es a holnaputin
tévolsiga a kovetkezét kovetd kovetkezd utdni
létezésére mutat. Ennek az elmosodé tdvlatnak,
még ha bizonytalan is, komoly tizenete van: jelzi
szamunkra a végtelen, 6rok idét. Az 6roklétet,
amely az ember reménye és vigya.

A 250x100 cm-es mivész zdszlé tobbszo-
rosen jelezni akarja a folyamatos mozgist,
véltozdst, a sziintelen irdnyok kozé allitott
emberi létezést. Hatalmas lapjai egymiést fedd
rétegekben fekszenek egymdson. Kozépen
szétnyilva, mint egy kényv lapjai. Csak a szél
képes lapozni benniik. Rétegei egyre s6tétedd
szintiek, mint a mualtba vesz8, feledésre itélt Miivészi zdszlé (részlet)

= 66 = MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/4. (70 . $ZAM)



emlékeké. Az Ssszeboruld rétegek oltalmazé sitrat képeznek a legbelsd, rejeett lap
folote. A mozgds hatdsdra fel-feltdrul6 rejtett hdctérben kicsillan a két voros sdv,
konkrétan, egyértelmten és vdratlanul. A rejtz8, féltett mélyben &rizve azt a tu-
ddst, amely a szétnyil6 Voros-tengerben szdraz ldbbal valé dthaladds tapasztalata
volt és lesz minden hivé embernek.

IDOSZEMLELET

Leképezni, megérteni a vildgot — amidta ettiink a tiltott gytimélesbdl — 6rok vigya
az emberiségnek. A képek nyelvén konnyebben, gyorsabban és dtfogébban értiink,
mdig alapveté a kommunikaciénkban.

A képzdmiivészetben az 8skortdl jelen van a képi dbrdzolds mindkét 8 jellegzetes
nyomvonala: a leiré-dbrézol és az absztrakt- szimbolikus kifejezésméd.

Amikor a val6s megjelenés leirdsa, a ldtvdnyszerd felismerés, a hasonlitds az 4b-
rdzolds célja, eszkozként felsorakoztatja mindazon képességeit, melyekkel tokéletes
illaziét kelthet. (Titkorkép) Amikor viszont a pontos tuddst, az dbrdzolandé dolog 1¢-
nyegét, elvont fogalmakat igyekszik kifejezni, akkor szimbélumokat, absztrakt jeleket
haszndl. ® ® © (Ennek abszoldtuma a szdm és a bet(i.)

Azt hihetnénk, hogy a valésdghli dbrazolds a képzémiivészet legfébb torekvése,
pedig a kétféle dbrazoldsméd a gondolkoddsi folyamatokkal rokon felismerd és meg-
ismerd tapasztalatokat rogziti és kiilonbozd ardnyban folyamatosan jelen volt a szé-
zadok sordn.

Ugy is feltehetnénk a kérdést, melyik korban mi volt eldtérben, a felismerési vagy a
megismerési funkeié. A tudomdnyos kutatdsok szerint a gyors reakcid, a villimgyors
helyzetfelismerés az élet évisa érdekében nélkiilozhetetlen. A tapasztalatok tovébb-
addsa viszont a megismerésen malik.

A testek (3D) sikon (2D) torténd dbrazoldsa — hidba rajzoljuk tokéletesre — mindig
csak illtzié marad. Ezt fokozzuk a mozgds illdzidjdnak bekapcsoldsdval. A mozgis
helyzetvaltoztatds, tehdt a képi kompozicidban nemcsak a teret, hanem a negyedik
dimenziét, az idét is kifejezni igyekszik: kimerevitett mozdulatok sorozataként vagy
egymist kovetd események egymdsutdn valé lerajzoldsdval. A fézisrajz, a sorozatkép,
a pillanatfelvétel Egyiptomtdl az avantgarde-ig bevdlt médszer. A fotézds, majd a
film szabaditotta fel az illazidkeltés hagyomdnyos miivészetét, s a ,titkorképek” 4t-
keriiltek a képernydkre.

Az idédimenziét megjelenitd dbrédzoldsmédokban mds-mds torekvés fejezédik ki. A
leir6-ldtszati dbrdzoldsban a pillanatszer(iség domindl, a mulékony pillanat merevedik
oroklétbe. Ugy érezziik, ha rdsuhintunk a vardzspdlcinkkal, megelevenedik, befejezi a
mozdulatot és tovattinik. Pillanat-toredékek sorozata.

A szimbolikus dbrézolds viszont rogziti az id6t egyfajta dllandésdgban, mozdulat-
lansdgban. Statikus édllapotban tart, egy szildrd rendet kozvetit. Az egyiptomi mi-
vész az 6roklét szdmdra alkot. Kanonikus, dllandé rend szerint dbrdzolja a fdradt; az
egyszerli embert viszont mulandésdgdnak egy-egy pillanatdban 6rokiti meg. Vagy
nézziik az eurdpai miivészetet, mely 6t évszdzadon dt (1400-1900) a tiinékeny illtziét

EGyHAZAK ES KULTURA cz 67>



kergeti. Az el8z8 szdzadokban viszont relativ dllandésdggal jelen vannak a szentképek
folyamatos ismétléssel az droklétet idézve. Kiilon emlitést érdemelnek az ikonok,
melyek a kanonizilt, 6rok, eszményi rend kifejezései, lényegiik a véltozatlan form4-
ban tovdbbél§ dllandésdg.

Kinilkozik a lehetdség, hogy analdgidt fedezziink fel az idd értelmezésének fi-
lozéfiai rendszerei és az dbrdzoldsmédok kozott. (Az idd ,,most’-ok sorozata, vagy
folytonos halad4s.)

Az ember rendszeralkotd lény. A vildg bizonytalansdgainak kikiiszobolésére min-
dent megmér, megszdmol, megnevez. A dolgokat csak akkor figyelheti meg, amikor
torténnek, és akkor ismerheti meg, amikor mdr elmultak. (por és hamu) A pillanat
csak egy lehetdség megval6suldsit engedélyezi szdmdra, a tobbi fikcié marad.

WAz idd nem miilik, hanem a lélek mozog benne.” Az id6 belsé méreék — mondja
Szent Agoston. ,...ex multis praentereuntibus motibus”

Arisztotelész szerint ,,...a mozgds szdmithaté mértéke az elébbhiz é az utdbbhoz
képest”. Locke barmely konstans periodikaként hatdrozza meg. Einsteinig az idéfo-
galom sorrend, egymdsutdnisdg. Einstein 6ta ez a sorrend nem feltétlentil jelent egy-
mdsutdnisigot.

Az idét szinte minden tudomdny 4ltal megmértiik és meghatdroztuk: van fizikai
idg, bioldgiai, csillagiszati, teoldgiai, torténelmi vagy akdr kulturdlis. Egysége lehet
tartam, pillanat, id8kéz, iitem vagy mdsodperc.

Az id8 magdban az emberben rejtezik, nem vilaszthaté el a lécezéstdl, a haldl tu-
datdtdl — maga az emberi végesség. A legtermészetesebb tagoldsa az emberi élet nagy
egységei szerint gyermekkor — felndttkor — 6regkor, mely a sziiletés és a haldl végpont-
jai kozote telik. Ugyanez a linedris szemlélet mutatkozik barmely torténeti kronoldgi-
dban: elkezd8dik valahol, s dtja folytatédik a végtelenben. (pl. térténelem, filozdfia-
torténet, bdrmely szaktorténet, miivészettorténet)

Az ember egyik meghatdrozé felfedezése az ismétl8dés, a visszatérés (periodi-
ka) volt. Tapasztalta a nappalok és éjszakdk valtakozdsdt, az évszakok korforgdsdt,
a csillagok visszatérd mozgasdc, s a nemzedékekben, generdciékban isméddds em-
beri 1étezést.

A mikrobioldgiai és az Girkutatdsok aldtdmasztottdk, hogy szervezetiink mikrokoz-
moszdban és a minket kériilvevd univerzumban egyardnt érvényesiil ez az elv. Tes-
tiinkben az élet minden pillanatdban sejtek keletkeznek és pusztulnak, jelen van élet
és haldl egyszerre. Az agy sejtjei pl. évente kicserélédnek (Mi mégis ugyanazok mara-
dunk!). Gsillagok sziiletnek és szétrobbannak.

Kett8s iddszemlélet jellemez minket, a két modell azonban kordntsem olyan 6sz-
szeegyeztethetetlen az emberi képzeletben, mint a logikdban. Természetes tapaszta-
lataink alapjdn az ismét8dést keressik mindenben — igy alakitottuk ki ritusainkat,
tinnepeinket: hiisvét, kardcsony, farsang, aratds, sziiret stb.

wMert miilt van, mindig van, bdrba a népi szélds igy mondja: egyszer volt. [;gy sz0l a
mitosz, mely csak rubdja a titoknak, de a titok iinneplérubdja az iinnep, a visszatérd,
mely dthidalja az idéalakokar, és a nép értelme szdmdra jelenné teszi a miiltat és a jovor.
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Csoda-e, hogy iinnepeiben mindig folpezseg az emberi, és a szokds megszenteli zaboldtlan
kicsapongdsdt, mert élet és haldl ismernek egymdsra benne?”*

Az Ginnepi szertartdsok és koriilményeik (helysziniik, tdrgyaik, verseik és dallamaik,
tdncaik...) arra 8sztondznek, hogy tjra 4téljiik az eseményt, visszatérjiink az id8ben:
»Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre!”

Az évfordulék mér a linedris idéfogalomhoz és a kronolégidhoz kétédnek, tudato-
sitjédk a tdvolsdgot, mely elvalaszt az tinnepelt eseménytdl - centendrium, millennium,
vagy a mivészeti életben — bienndlé, trienndlé, de az egyszer( sziiletésnap, hdzassdgi
évforduld, érettségi taldlkozok is. Ezek hatdsdra sziilettek ,,emléktdrgyak” évkonyvek,
emléklapok, tablok, albumok. — ,Isten éltessen” — ez azt jelenti, sok boldog visszaté-
rését a mai napnak!

Az ilyen tinnepek és évforduldk biztositjdk az dsszetartozd kozosségeknek a bizo-
nyossigot, hogy szembe lehet szdllni az elmuldssal. A hagyomdnyok a lélek esGerddi,
s az esberddk a Fold éltetderejée jelentik.
Helyzetitk hasonlé. A civilizdcié célja a
biztonsigos élet és a luxus elérése. Amint
céljdt eléri, dtcsap mértékeelenségbe és pa-
zarldsba. Alddssa az emberi lélek tartdsit,
elpusztitja mind a jélétet, mind a lelket. A
koz6s emlékezet arra tanit, hogy ne kéves-
sitk el Gjra és Gjra ugyanazokat a hibdkat
végveszélybe sodorva ezzel nemcsak kultu-
rankat, mely a szertartdsokbdl sarjadt, ha-
nem mdr puszta létezéstinket is.

Bar életiink kiilonb6z8, a sorsunk kozos:
gondolkoddsra vagyunk {wélve. Minden
egyes ember egyszeri és megismételhetetlen
az emberiség torténetében. De j6, ha tud-
juk, hogy amikor egyiitt mondjuk az imdd-
sdgot, veliink egyiitt imddkoznak éseink és
utédaink az id6 tdvoldban.

A kortdrs textilmivészet jelenét bemutatd
VII. Nemzetkozi Textilmivészeti Trienndlé
magyar alkotdinak kidllitdsa a MANK Galé-
ridban a Magyar Alkotémiivészeti Kézhasz-
nt Nonprofit Kft. és a Kulturdlis Alapitviny
a Textilmvészetére alapitviny szervezésé- o
ben 2022. jinius 15-t8l 2022. augusztus 24-
ig volt ldthaté a szentendrei Régi Miivészte-
lep MANK Galéridjiban. A meghivé

MALLITS MOVESTEN

aux wouERSEIT FT

2 Thomas Mann: Jézsef és testvérei; Pokolraszills (El6jaték)
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Az orszdgosan és nemzetkozileg is meghirdetett SODRAS cimi VII. Nemzetkozi
Textilmivészeti Trienndlén 2021-ben 72 mi szerepelt a fal- és tértextil, 36 m a textil-
dizdjn, 92 alkotds a miniat(r textil, 13 m{ a zdszI6 és 32 alkotds a szalag kategéridban.
2022 janiusdban ezen trienndlé magyar alkotdsainak egy részébél vélogatott csoportos
kidllitds volt Szentendrén a MANK Galéridban.

A formakkal, anyagokkal, technikdkkal kisérletez6 miivek rdmutatnak e mivészeti
dg sokszinliségére, tobb sajdtos teriileten mutatjék be a magyar autoném textilmavé-
szet mindenkori tendencidit, az alkotdk kreativitdsdt és a miivészeti dg sokrétliségét
a festett, sz6vote, varrott, himzett faliképeken, a miniat(ir textileken, a szalagokon és
a zészlokon.?

(Textilmiivészeti kidllitds a szentendrei MANK Galéridban 2022. jinius 15 —
2022. augusztus 24.

A kidllitdst megnyitotta: Simonovics Ildikd divattorténész, muzeoldgus.

A kidllitds kurdtora: Hideg Orsolya éltozéktervezd- és textilmiivész, a Kulturd-
lis Alapitviny a Textilmiivészetért kuratériumi tag)

3 https://textileartstriennialhungary.com/2022/05/29/sodras-kiallitas-a-mank-galeriaban/ 2022.
09. 18.
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Tasi REéxa

Hogyan olvassuk ma Dayka Gabort?'

A miskolci irodalomkedveld értelmiség szdmdra j6l ismert Dayka Gdbor miskolci
kot8dése. Kevésbé ismert taldn azonban az, hogy Dayka Gdbor verseinek 1993-as,
Kovécs Ferencné Onodi Irén-féle miskolci kiaddsa gyokeres fordulatot hozott a Day-
ka-recepciéban, ami elsésorban a szentimentalis koltd egyoldala szerepének korrigs-
ldsdra, valamint a Kazinczy-hatds tisztdzdsdra val6 4j torekvésekben ragadhaté meg.?
2009-ben a Dayka-szovegkiaddsban tjabb fordulat kovetkezett: megjelent a kritikai
kiadds, amely immdr az 8sszes kolteményt, verstoredéket, valamint a prézai irdsokat,
{rdstoredékeket is tartalmazza. A kiaddsi munkalatok a Debreceni Egyetem Textolégi-
ai Mhelyében zajlottak, ugyanakkor személyemben miskolci résztvevével.?

A teljes életmi kozlése volt a célunk, igy nemcsak koltSi és szépproézai, hanem
tudomdnyos irdsok és forditdsok is helyt kaptak a kétetben. Ujfajta megkozelitést
vélasztottak a szerkesztk: an. genetikus kiadds késziilt, tehdt egy olyan kritikai ki-
adds, mely a kolti szovegek véltozataikban val fejlédésée tarja fel: bepillantést enged
a kolt6 mihelyébe, raldtdst biztosit médszerére, amennyiben megmutatja: hogyan,
milyen véltozatokon keresztiil formdlta a verseit, mig azok el nem érték a végsé, lezdrt
formdjukat. Az aldbbiakaban arrdl szeretnék szélni, hogy a kritikai kiaddsnak ez a
genetikus és a szévegeken Kazinczy Ferenc munkalkoddsdt is pontosan lithatévd tévé
moédja miképpen ad 0j perspektivikat a Dayka-életmi olvasdsdnak.

A kritikai kiad4s bevezet$je hangsilyozza: ,nehéz megszabadulnunk attél a berog-
z6déstdl, hogy Daykdrdl csak kdzvetve, a hagyomdnyozédé adatok hitelességét nem
ellendrizve beszéliink.” Ez a helyzet a kiad4storténet sajétos alakuldsinak eredménye-
ként dllc eld, ezért néhdny vonatkozdsival érdemes most szdmot vetniink ezzel.

Az irodalomtoreénészek korében jol ismert Kazinczy Ferenc szerepe az Dayka-élet-
m{ hagyomdnydnak megteremtésében. Dayka koltéi hagyatékdr Kazinczy gytjtotte
ossze és rendszerezte, s az dltala bekottetett kéziratokat Veres és Sdrga Kotetnek nevezi
a irodalomtérténeti hagyomdny. A Veres Kétet Dayka kiaddsra el6készitett autograf,
tehdt sajéc kezével irt verseit tartalmazza, feltehetdleg 1793-bdl (ez a kiadds, mint is-
mert, Dayka korai haldla miatt nem valésult meg), a Sdrga Kotet pedig mindenféle
mds kéziratdt, f6ként fogalmazvdnyokat foglal magiba. Kazinczy 1813-ban valdsitotta

! Ezt a tanulmdnyt szeretett kollégdm, Kabdebé Lérdnt emlékének ajénlom, aki irodalomtorténészi
palydjénak kezdetén nem kevesett tett Dayka Gdbor irodalomtorténeti pozicidjinak erdsitéséért.
A kolt6rdl irt kismonografidja a Dayka-recepcié fontos dllomdsa: Kabdebé Lérdnt, Dayka Gdbor
koltéi pdlydja, Miskolc, Miskolc Vérosi Konyvtdr, 1968.

2 Dayka Gdbor versei, 6sszedll., szerk., utész6 Kovdcs Ferencné Onodi Irén, Miskolc, Felsémagyar-
orszig, 1993.

3 Dayka Gibor dsszes miivei, sajt6 ald rendezte Balogh Piroska, Bédi Katalin, Szép Bedta, Tasi Réka,
Bp., Universitas Kiadd, 2009.
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meg régen dédelgetett kettds kiaddsinak tervét: ebben Ujhelyi Dayka Gébor versei
utdn Kazinczynak Poetai berke kbvetkezett.*

Kettejitk kapcsolatdrdl viszonylag keveset tudunk, mivel Kazinczy elégette a leve-
lezésitket. Amit ismeriink, azt f8ként a Kazinczy altal irt és a kiaddsa élére helyezett
Dayka-biogréfidbdl, a Dayka életébd] tudjuk. Az ebben leirt taldlkozdsok a koltdi
egyiittgondolkodds bizonyitékai kivinnak lenni az élettrténet elbeszélésében.

A kotetet nyité Dayka-metszet (ez az egyetlen Dayka-portré) a Dayka-kép kialaki-
tdsa szempontjabdl is igen beszédes. Kazinczy képleirdsa igy hangzik: ,Képe tulajdon
kezem’ rajzolatja szerént készilt, ’s ez @' rajzolat Daykdhoz igen jél hasonlitott; dgy
hiszem, hogy @ Metszd, kinek ligyessége eldttem isméretes, nem fogja a’ képet hozzd
hasonlatlannd tenni. A’ flirtzést és a leplezést Orpheusznak eggy gemmadjdrdl vétet-
tem hozzd, ’s @ Megholtnak ¢jjeli vildgitdst adattam 2’ képen.” (Dayka élete, XLVIIL.).
Az Orpheusz—Dayka azonositds a Dayka—Kazinczy azonositds szemantikai jétékdt teszi
lehetévé: a képen Kazinczy Daykdt Orpheusszd, dnmaga alteregéjavd alakitotta (utalva
az sajat szabadkémiives nevére), ahogyan Dayka verseit is sajét képére formdlta.

A Dayka-kétetnek ugyanis Kazinczy szdmdra modell-értéke volt, 180s. oktéber
1-jén Kiss Janosnak irt levelében hangsilyozta: ,aesthetikai és gram[matikai] jegyzése-
ket ragasztok [a versekhez], hogy ifjt Kélt8ink ldssdk, mit kell kdvetniek, kertilniek.”

Tudatosan csak a versek kiaddsdt valdsitotta meg, s ezzel mdig haté szovegkiaddi
tradici6t kezdeményezett, mikdzben szakitott a Veres Kotet szerkezetével is.

A legsliribb és legjelent8sebb véltoztatdsok azonban az egyes versszovegeken tor-
téntek: némely Dayka-verset Kazinczy szinte a felismerhetetlenségi dtalakitote. A
korrekcid-elv érvényesitésében szdmos tényezd motivalhatta, példdul az a tény, hogy
Dayka maga is dllandéan javitgatta verseit: Kazinczy Kis Jdnosnak, 1794. mdrcius
4-¢én irja Daykdrdl (6sszecsengve a Tovisek és virdgok Himfy-epigrammdjdval): , Nyel-
viinkre ’s Poesisiinkre nézve nekem ez az ifji ember eggyik legszebb reményem. Nem
ismerek semmi szebbet, mint némellyik dala, ’s gyényorkodve ldtom, mint hdnyja
tlizre, ’s rakdsokban mind azt, @ miben maginak nem tetszhetik. Némelly dolgozdsa
nyolc kilenc izben van leirva tdskdjdban, elhintve mindenike 0j meg 4j igazitdsaival.”
Misfeldl Dayka életmiive Kazinczy szdmdra kényszertien félbemaradt, s a bizalom és
az azonos poétikai gondolkodds dszinte feltételezése miace (amit igazol, hogy egyik
sajit forditdsit Daykdra bizza) Kazinczy ugyancsak feljogositva érezhette magit a
véltoztatdsok végrehajtdsira. Vagyis Kazinczy kiadéi tettét — szdmdra legaldbbis — a
»Dayka is igy akarta volna’-gondolata legitimdlta.

A szakirodalom Kazinczy valtoztatdsait alapvetden két csoportba sorolta: konkré-
tumok, alkalmisdg, referencialitds eltdvolitdsa a versekb6l egyfeldl, és sajit nyelvi és
{zlésbeli eszményhez kozelités — leggyakrabban stildris finomitdsok, az izlés, a csiszolt-
sdg, az emelkedettség jegyében — mdstelsl.

Azt a képet, hogy Dayka a ,bdnat és lelki szenvedések koltdje” lenne (ahogy az a
miskolci Dayka Gdbor utcai emlékedbldn is meg van szévegezve), ismét csak Kazinczy

4 Ujhelyi Dayka Gébor versei, dszveszedte ’s [életrajzi bevezetéssel] kiadta Kazinczy Ferenz, Pest,
Trattner, 1813.
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alapozta meg, amikor a Dayka életében a szomort élet narrativdjat hozta létre. Min-
den késébbi életrajzban ez a narrativa uralkodik, a biogréfidbél az életét megkeseritd
betegséget, a papneveldébdl téreénd kizdrdst, gyermeke haldldt, szakmai mellézottsé-
gét és a vérszivo feleség démoni alakjde hangstlyozzdk. Szdmos versének hangulata
illeszthetd ehhez, igy a versek tjabb forrdsként mikodtek a szomora élet narrativaji-
ban. A kritikai kiadds bevezetd élettorténeti fejezete Bédi Katalin tolldbdl azért izgal-
mas véllalkozds, mert az életrajzokban a szomort élet narrativdjinak a hagyomdanyo-
z6ddsdt és fejlédésée is nyomon koveti, rimutatva a narrativa ,,valésigképzd” erejére.

Az 1813-as kotet hatdsa a tovibbi szovegkiaddsokra vitathatatlanul nagy. Igy a sz6-
vegkiadds kovetkezd dllomdsdt, Toldy Ferenc 1833-as kotetét is meghatdrozza,” ami
alapvetden Kazinczy kiaddsa nyomdn késziilt, és az 1880-as Abafi Lajos-féle ediciot
is, ami ugyan haszndlta a Veres és a Sdrga Kotetet, és jocskdn kibévitette az 1813-as
kotetet, viszont annak szerkezetétdl alig mert eltérni.

1993-ban Kovécs Ferencné Onodi Irén szerkesztésében viszont megjelent a Veres
Kotet els6 szoveghti kozlése, és el8szor vélt Dayka kiaddsra dsszedllitott kéziratcsomé-
ja teljes egészében és a bizonyosan Daykdnak tulajdonithaté szerkezetben megismer-
hetévé. A 2009-es kritikai kiadds pedig a Veres Kotettel valé taldlkozds irodalomtor-
téneti kovetkezményeinek egyikeként irhaté le.

Mint emlitettem, a kritikai kiadds teljes életmivet kozole (példdul el8szér taldlkoz-
hatott az olvasokézonség a Sdrga Kotet teljes anyagédval), a versek esetében részletes
genetikus kritikdval, vagyis a javitdsok, vdltozatok feltdrdsa a versek alakuldstoreénetée
hivatott ldthatévd tenni. A prézai mivek esetében a cél elsésorban egy iréi mihely
anyagdnak hozzéférhetvé tétele volt, ami nem igényelhette a részletes magyardzatot.

Egyet kell értenem a kritikai kiadds recenzensének véleményével: egyetlen kritikai
kiadds sem dllithatja, hogy értelmezési szempontok nem irdnyitjdk, mert maga akar
ezek kiindulépontja lenni.” Nem dllithatja, hiszen maga a kritikai kiadds is értelme-
zési miveletek sordn sziiletik meg. Az, hogy mi keriilt be a kritikai kiaddsunk jegyze-
teibe, a hagyomdny értelmezése és az ahhoz val viszony kijelélése nyomdn jote léere.
A hagyomdny azon sajdtossdga, hogy a Dayka-korpusz elszakithatatlan Kazinczy ki-
adoi tettétdl egyfajta adottsdg, nem pedig hiba, a jovébeli értelmezések feladata pedig
nem annyira a hagyomdny lebontdsa, mint elsésorban annak megértése. A Dayka
kritikai szovegkiadds és elsdsorban annak jegyzetappardtusa ezért nemecsak a Dayka-
versek autograf (sajdt kezlileg leirt) valtozatait teszi lithatéva genetikus, vagyis a ke-
letkezésre koncentrdld rendben, hanem Kazinczy keze nyomait is az autograf kézira-
tokon és Kazinczy kiaddsdnak a Dayka-autogréfoktdl valé eltéréseit is szdmba veszi.
Nemcsak a Dayka-mivek alakuldsinak képét, hanem a Dayka-kép kialakuldsdnak
elsd 1épéseit is regisztrélja tehdt — viszont éppen azzal a tanulsdggal, hogy a kettd va-
l6jaban elvélaszthatatlan egymdstdl.

3 Dayka versei, kiad. és bev. Toldy Ferenc, Buda, 1833.

6 Dajka Gdbor kolteményei, kiad. Abafi Lajos, Bp., 1880.

7 Bétori Anna, Dayka Gdbor dsszes miivei, s. a. r. Balogh Piroska — Bédi Katalin — Szép Bedta — Tasi
Réka, Irodalomtsreénet 91(2010), 411—420.
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A genetikus jellegti kritikai kiadds megolddsai tehdt egyfeld] alkalmasak arra, hogy
ennek az értelmezési hagyomanynak szdmos, jol-rosszul olvasott elemével szembesit-
senek, pontositdsokat mutassanak fel, s ezeknek bizony szdmos alkalommal komoly
poétikai tétjiik lehet, mint ahogy péld4ul az alkami versek kérdésében is. A versvalto-
zatok genetikus vizsgdlatdnak koszonhetSen egyfeldl a legtobb érintett vers esetében
az ldszik, hogy maga Dayka is [épésrdl 1épésre szisztematikusan kiiktatja a nyomctatds-
ra el8készitett verseibél az alkalomhoz kotédés elemeit. Mdsfeldl viszont éppen enneck
fnyében tlinik izgalmasnak, amikor Kazinczy még egy lépéssel tovabb megy: példdul
a Mezei dal Phyllis sziiletése napjdra c. latin vers esetében az 4ltala alkalmazott rovid
Phyllis cim mdsik mfaji regiszterbe, a pdsztorkdltészet klasszikus hagyomdnyédba he-
lyezi a verset. Ugyancsak poétikai tétje lehet annak, hogy Kazinczy mdshol viszont
visszadllitja a szoveg referencialitdsat. Dayka NN. Bardtomboz® cim( versét Gjra Vitéz
Imréhez, a vers kordbbi véltozatdnak cimzettjéhez intézi — errél a dontésérdl a Veres
Kétetbe irt megjegyzései részletesen tdjékoztatnak.

Miskor azonban a kritikai kiadds megolddsa nem a kiaddsi hagyomdny hibdit, hid-
nyossagait hivatott korrigdlni azdltal, hogy megteremti az eredeti szovegekhez, véltoza-
tokhoz val6 kozvetlen hozzaférés lehet8ségét, bemutatja az eredeti Dayka-szovegvéltozat
milyenségét és létrejottét; helyette éppen a hagyomdny sajédtos miikodését térja fel.

Az autogrif szovegviltozatok, a széphalmi mester megjegyzései a Dayka-autogra-
fokon és kiaddsdnak vdltoztatdsai egymdssal dialégusba lépve példdul Dayka mun-
kamédszerée és a Dayka—Kazinczy egyiitt-dolgozds gyakorlatdt engedik felsejleni.
Alkalomadtdn viszont zavarba ejté médon teszik ezt. gy van ez a Az én szerelmesem-
nek meghivdsa 1790 cimi vers esetében is, melynek véltozatai példdul meglehet8sen
bonyolult szovegalakitdsi folyamatot sejtetnek, amelyben Kazinczy szerepe kétféle-
képpen is elképzelhetd.

A versnek ugyanis hdrom autograf valtozata maradt fent, egyike a Veres Kotetben,
kiaddsra eldkészitve. Ugyanitt az autogrdf szoveg alatt, eredetileg tiresen hagyott he-
lyen a versnek egy, Kazinczy kézirdsdval bemdsolt varidnsa 4ll. A Dayka 4ltal kiaddsra
eldkészitett valtozat alatt az 1790-es évszdm szerepel, Kazinczynak a Veres Kotetbe
irt megjegyzései pedig arrdl tdjékoztatnak, hogy Dayka ezt a vdltozatot — Kazinczy
elvdrdsainak megfelelden — dtdolgozta, vagyis a mésik, Kazinczy kezével beirt szo-
vegvéltozat, a széphalmi mester tantsdga szerint, késébbi. Mindebbél két izgalmas
— de egymist kizdré — dolog kovetkezhetne: vagy az, hogy a kiaddsra osszekészitett
kéziratcsoméban Dayka figyelmen kiviil hagyta Kazinczy bizonydra tudtdra adott vé-
leményét vagy tandcsdt, vagyis visszatért a vers kordbbi valtozatdhoz, és azt tervezte
publikdlni (Kazinczy pedig, jobbnak taldlva az dltala is javasolt korrekcidkkal 4tirc
véltozatot, beirta azt a kialakitott és letisztdzott kdtettervben az adott vers ald), vagy
pedig Kazinczy az 1813-as kiaddsdban kozole (dtalakitva kozolt) szovegvaltozat kézira-
tardl helyesen dllitja, hogy bizony azok kés@bbi dtdolgozdsokat tartalmaznak, mint
a Dayka dltal 1793-ban kiaddsra dsszedllitote kéziratcsomé. Ez utébbi esetben akdr

8 NN: ,,nomen nescio”, nevét nem ismerem — tehdt ismeretlen.
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oda is eljuthatndnk a gondolatmenetiinkben, hogy a Kazinczy 4ltal kiadott Dayka-
szovegek koziil négy szdveg olyan viltozatok alapjdn ,késziilt”, amelyek az utolsé kéz
elve szerint levalthatndk a Veres Kotet valtozatait, és akkor igy a Kazinczy-kotet ezen
szovegel tényleg hivebben titkrozik Dayka akaratdt, mint a kritikai kiadds. Persze ez
igy taldn mdr tdlzés.

A Dayka-kétet négy verse esetében figyelhetjiik meg tehdt azt, hogy véltozataik egy
csoportja (nagy valdszintiséggel a Paldgyi Kdrner Liszlétél, Kazinczy Hondria férjéedl
kapott autograf viltozatok) Kazinczy ismeretei és megjegyzése szerint a koltének a
Veres Kotet dsszedllitdsa utdn késziile dtdolgozdsai. Ha a kritikai kiadds szovegkriti-
kai részét alaposan dttanulmanyozzuk, akkor felfedezhetjiik azt is, hogy ezen versek
esetében a Kdrnert6l kapott viltozatok bizonyos értelemben kilégnak a genetikus
kritikdb6l. A szovegkritika a Veres Kotet szovegvaltozatait veszi alapul a szévegkdz-
lésben, és a versek szovegvaltozatainak tilnyomé t6bbsége egyértelmii alakuldsi sorba
dllithatd, és dltaldban mind a Veres Kotetbe bekeriilé végs6 véltozat felé mutatnak:
vagyis az utolsé véltozatot el8legezik, azt dolgozzdk ki. Ezek a Kdrnertél el6keriilt
szovegvaridnsok azonban késébbi valtozatokként is felfoghat6k — valéjéban ez atedl
fugg, hogyan helyezziik el 8ket a genetikus, tehdt a keletkezéstorténetet megmutatni
kiviné szoveg-osszehasonlitdsban. Mivel a legkevésbé hasonlitanak a véglegesnek te-
kintett, véglegesként kijelolt vdltozatra (a kiaddsra elékészitett, tehdt a Veres Kotetbe
misolt véltozatra), és mivel a szovegalakuldsi folyamat egyes fézisaiba nem illeszthet6k
be egyértelmtien, ill. problémamentesen, ezért a genetikus kritika gyakorlata szerint
a legtédvolabbi pontra helyeztitk ket a végleges szovegvéltozattdl, és igy vagy a leg-
kordbban keletkezett véltozatoknak nevezi ki 8ket, vagy ha ezt nem is 4llitja explicit
moédon, akkor is ezt az értelmezést sugallja.

Amire most az részletezett példa nyomdn a figyelmet irdnyitandm, az az a tény,
hogy a kritikai kiadds végiil is a hagyomdnnyal val6 szembesiilés Gj, pontosabb médjai
mellett a hagyomdnnyal valé szembesiilés nehézségeit is feltdrja. Nem dénthetd el,
hogy melyik értelmezésnek van nagyobb létjogosultsiga: Dayka itt eltekintett Ka-
zinczy javaslataitdl a végleges sz6veg kidolgozdsiban, vagy pedig Kazinczy kézlésének
helyes olvasata az, hogy Dayka tovabbirta a Veres Kotet szovegeit. A pro és kontra
érveket lehetne szaporitani, nem is ez a lényeg most. Hanem az a kérdés, hogy hogyan
olvassuk Daykdr a kritikai kiadds megjelenése utdn. Mindenképpen tgy, hogy folya-
matosan tudatositanunk kell magunkban: nincs egymdstdl teljesen elvalé Dayka- és
Kazinczy-hagyomdny, nincsen a Dayka-sz6vegekrdl problémamentesen lebonthaté
Kazinczy-hagyomdny; ez pedig a Kazinczy-megjegyzésekre is gondot fordité geneti-
kus sz6vegkritika bizonytalan helyein vélik leginkdbb megragadhatéva.
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ILLEs GYORGY

Vadadszat miikincsek utan

1992-ben a Szovjetunié és Magyarorszdg képvisel6i egyezményt irtak ald, amely
a hdbori. sordn elszdrmazott kulturdlis javak visszaszolgdltatdsdrdl rendelkezert. Ennek
eredményeként hazakeriiltek a médsodik vildghdbort végén elhurcolt sdrospataki
konyvritkasdgok is.

Mesélé kinyvidrak cim( 1984-ben megjelent konyvemben bemutattam hazdnk ti-
zendt legjelentdsebb egyhdzi és hdrom miemlék kdnyvtdrde. A sdrospataki biblioté-
kardl ezt irtam: A mdsodik vildghdbori kitorése eldtr a kollégiumi kinyvidr legéridkesebb,
az orszdgban egyediil csak ott taldlhatd példanyait, majdnem 200 ritkasdgot, dsnyomtat-
vdnyt, régi magyar konyver és az éremgyiijtemény ériékesebb darabjait a fSvdrosba szdlli-
tottik. A pesti Hazai Elsé Takarékpénzidr és Kereskedelmi Bank pdncélpincéiében helyez-
ték el... 1945-ben hiilt helyiik volt a potolhatatlan kinyveknek és az érméknek.

Megdobbant hdt a szivem, amikor véletleniil tcudomdst szereztiink arrdl, hogy a Sé-
rospataki Kényvtdr egy részét a Nyizsnyij Novgorod-i gylijteményben 8rzik. Egy helyi
mivészettorténész felhivia Nagykoverségiinket, és kozolee, hogy XVIII. szdzadi orvos-
ldssal és kuruzsldssal foglalkozé latin nyelvit konyvet vésdrolt. A fedél bels§ lapjdn a
Sérospataki Konyvtdr bélyegzdje 4ll, alacta pedig a novgorodi gylijtemény pecséije. Az
orosz tudds feltéeelezte, hogy valaki kordbban ellopta a vdrosi konyvtdrbdl, és eladta
az antikvdriumnak. Igy keriilt hozz4. Nagyon valészintinek tartottuk, hogy ez a konyv
elvezet majd benniinket az elveszett pataki gylijteményhez. A mdsik fontos nyom egy
prospektus a nyolcvanas évek végérdl, amit egy nyizsnyij-novgorodi né nyomott a ke-
ziinkbe Moszkvdban. Az ismertetd bebizonyitotta, hogy a magyarorszdgi gyljtemény
valéban Nyizsnyij Novgorodban van. A prospektus a konyvtdr anyagit tartalmazea, és
szerepeltek benne a sdrospataki 8snyomtatvdnyok is. Felhivtam a novgorodi konyvtd-
rat és rikérdeztem: Onoknél van a pataki gytijtemény? A konyvtir igazgatéja persze
letagadta. Aztdn szdmrtalan eréfeszités és diplomdciai lépés kovetkezett. ..

1993-t6l folyamatosan érkeztek haza az elhurcolt pataki konyvritkasdgok. 10 év
mulva az &sszes kotet otthon volt. Készonettel tartozunk Konsztantyin Akinsa m{ivé-
szeteoreénésznek a Magyarorszdg és Szovjetunié kdzocti restitticios tigyek szakéredjé-
nek, aki rengeteget segitett intézetiinknek.

A sérospataki reformdtus kollégium 134 kotete szinte véletlenil keriilt 1945-ben a
miikincseket gy(jtd szovjet egységek kezébe. Hadizsdkmanyként hurcoledk a Szov-
jetunidba. A magyar szakért8k arra gyanakszanak, hogy a festményekre, szobrokra,
valutdra, aranyra vaddszd szovjet katondk egyszertien berobbantottdk a magyar ban-
kok trezorjait és vittek mindent, amit értékesnek tartottak. Igy azokat a sirospataki
kédexeket, 8snyomtatvdnyokat, érméket is elemeleék, amelyeket 1938-ban rejtettek el
a pesti bankban. Nem kellett volna oda vinni! E pdratlan kéziratok és korai nyomtat-
vényok kivételével minden sértetleniil megmaradt Sdrospatakon.
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Nem sikeriilt viszont a legértékesebb Magyarorszdgrdl szdrmazé festményeket
visszaszerezni. Az Oroszorszdgban szimon tartott magyar vonatkozdst mualkotdsok
szdmdt szdzndl is tobbre becsiiltitk. Akad koztiik mestermd, és sok mdsodrendi
alkotds is. Pontosan tudtuk, hol vannak, mivel két mazeum osztozott rajtuk: az
egyik a Nyizsnyij Novgorod-i Mizeum, a mésik a moszkvai Puskin Mdazeum. Ok
féleg a Hatvany-, a Herzog- és a Kornfeld-gy(ijtemény kincseit osztottdk el egymis
kozote. A Puskin Mazeumban t6bbszor rendeztek kidllitdst olyan mestermivekbdl
is, amelyek ezekbdl a gytjteményekbdl szdrmaztak. Tovabbra is ott légnak az orosz
muzeumok faldn.

Kezdetben, 1991 nyardig nagyon lelkes volt a magyar kormdny. Biztattak minket.
Hamar kideriilt viszont, hogy az Oroszorszdgban 1évé mestermiivek nem a magyar
dllam tulajdondt képezik, hanem Hatvanyk, Herzogok, Andréssyk, illetve leszdrma-
zottaik a tulajdonosok. Amikor Magyarorszdg megértette, hogy nem kapja vissza a
mialkotdsokat, beletorédott, ami szerintem nagy hiba volt. Ezzel szemben péld4ul
a németek kidlltak Moszkvdban az dllampolgdraik magintulajdondért. Ez az tigy
rdaddsul azért is kellemetlen, mert az emlitett csaldidoknak kiilon-kiilon is meggyfilt
a bajuk a magyar dllammal. A Herzog-6r6kosok példdul tobbszor beperelték hazdn-
kat — eddig sikerteleniil. Nagyon nehéz pillanat lesz Magyarorszdg szdmdra, amikor
egyszer majd a Nemzeti Mzeumbdl vissza kell adni festményeket, szobrokat a régi
tulajdonosoknak.

Mravik Ldszl6, a Magyar Nemzeti Galéria tudomdnyos munkatdrsa tovibb buz-
ditott benniinket, amikor Moszkvéban jart. Olyan informdcidkhoz jutott, hogy a
Nyizsnyij Novgorod-i kidllitdsok tobbszér is bemutattak olyan miiveket, amelyek ha-
zankbol szirmaznak. Ugy értesiilt, hogy a ,magyar gy(ijteménybe” 151 tétel (festmény,
grafika és szobor) tartozik, kéztik E/ Greco, Tintoretto, Goya, Monet és Degas mivei,
amelyeket évtizedek 6ta titkos jelzéssel ériznek.

— Errél az orosz Kommerszant cimii lap is beszdmolt — dllitotta Mravik. — A nyizsnyij
novgrodi muzeoldgusok a kollekcidr Adolf Eichmann gyiijteményének tartjdk, s valdszi-
niileg Magyarorszdgrol keriiltek hozzdjuk. Eichmann irdnyitotta a magyarorszdgi holo-
kausztot, a zsiddiildozést é nem tudni, hogy a nyugat felé eldrenyomuld novgorodi had-
osztdly hol bukkant az elrabolr tdrgyakra.

Természetesen ennek a konkrét tigynek is nekifesziiltiink, de nem értiink el ered-
ményt. Magyar miitdrgyak ezrei tovébbra is Oroszorszdgban lehetnek. Nem dohos
pincékben 6rzik 8ket, hanem maginszemélyeknél légnak vagy kézgy(ijtemények rak-
tdraiban vdrnak a sorsukra. Meg se lehet becsiilni, hdny elhurcolt mitérgy kallédik az
egykori Szovjetunié teriiletén. A mai napig se tudjuk, hol lehetnek, ki vitte el 8ket.
Nyom nélkiil elttintek.

Magyarorszdg egyébként is a mdsodik vildghdbort nagyvesztese: 1944-ben nem
ugyanaz tortént, mint amikor a németek bevonultak Périzsba. A németek ugyanis
mindeniitt nagyon németesen viselkedtek, mikincsgytjtés kozben is: a Parizsbél ma-
gukkal vitt festményeket az els§ perctdl kezdve dokumentiltdk, miialkotdsokrél sz616
jegyzékek ezrei keletkeztek, és ezek meg is maradtak.
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Az orosz dokumenticié viszont nem volt ennyire preciz. Ma mér tudjuk, hogy
a szovjet kulturdlis minisztérium nem kiildétt hozzdnk helyi mualkotdsok listdjdval
felszerelt mivészettorténészeket, mig Nyugat-Lengyelorszdgban és Németorszdgban
jértak ilyen brigddok. Magyarorszdgon szupertitkos KGB-egységek fosztogattak, csak
akkor még mdshogy hivtdk ket. Hogy pontosan mit csindltak itt, nem tudjuk. Any-
nyi biztos, hogy bankokat akartak kirabolni, hogy pénzhez jussanak. Amikor pedig a
pancéltermekben miitdrgyakra bukkantak, fogalmuk sem volt, mihez kezdjenek ve-
lik. A bankokban és az ismeretlen magdngydjteményekben 8rzétt miikinesek nyom-
talanul eltintek.

Mindenesetre bizom abban, hogy a magyar kormdny egyszer csak észbe kap, ne-
kiveselkedik, és eléri Oroszorszdgnil, hogy legaldbb azokhoz a dokumentumokhoz
hozziférhessen, amelyek az orosz megszéllds sordn eltlintek. Erélyes fellépésre lenne
sziikség, le kéne ilni, tirgyalni az illetékesekkel.

Biztos, hogy sok szovjet tiszt titokban sajdt magdnak rabolt el mualkotdsokat. Mos-
tandban ugyanis egyre tobb fosztogatdsi eset keriil napvildgra. Az utdbbi tiz évben sok
olyan mualkotds bukkant fel az orosz piacon, amelyrdl kideriilt, hogy magdnszemély
lopta el. Jobbdra azért tlinnek el6 ezek a mitdrgyak, mert az idés tulajdonosok meg-
halnak, a hozzdtartozék pedig eladjék a vagyonukat. Eppen ezért bizom abban, hogy
el8bb vagy utébb ismeretlen magyar kincsek is megjelennek a piacon. A kérdés pedig
tovabbra is az, hogy hol rejtznek a Magyarorszdgrél elhurcolt alkotdsok.
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MAcsa1 AGNES

A ,,jé itt lenni” érzés erdsitése

BESZELGETES RINGER ISTVANNAL,
A SATORALJAUJHELYI KAZINCZY MUZEUM VEZETOJEVEL

Dr. Ringer Istvan, torténész, régész, 2014 6ta a sdtoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc
Mizeum igazgatédja. Kordbban régészként dolgozott a debreceni Déri Mazeumban és
a Magyar Nemzeti Miizeum Rédkéczi Mtizeumdaban Sdrospatakon. A Kazinczy Muze-
um vezetése mellett a sdroraljatijhelyi var dsatdsvezetdje is. Jelentdsebb terepi régészeti
munkdi: I. Rdkéczi Gydrgy dgyionté mihelyének tervkutatdsa (Sdrospatak), Habdn
(Gjkeresztény) kézmiives udvar teriiletének tervkutatdsa (Sdrospatak).

Mécsai Agnes: Milyen kitédése van Miskolchoz és a megyéhez?

R.I.: Miskolcon sziilettem, de csak azért, mert valédi sziilévdrosomban, Szerencsen
addigra mdr bezdrtdk a sziildotthont. A hegyaljai kisvdrosban toltottem gyermekko-
romat, ide jirtam iskoldba és itt is érettségiztem. A megyeszékhellyel ugyanakkor
mindvégig élénk kapcsolatban voltam és vagyok. A multbdl most csak két epizddot
emelnék ki: gimnazista koromban rendszeresen jrtam a Didsgydr meccseire, a ki-
lencvenes évek végén remek csapata volt Miskolcnak, s akkoriban élte egyik virdgko-
rdt a vérosban a szurkoléi szubkultira is. Nemrégiben, majd huszonét év utdn ismée
ellitogattam egy Didsgyér meccsre. Ma midr elképzelhetetlen, hogy a vendégszektor
elétti korldrot a hazai szurkol6k bekenjék gépzsirral, mint tettitk mi azt egy Ujpest el-
leni derbin. Persze, nem is a gépzsir hidnyzik, de sterilizdlédott, kommercializalédott
az egész torténet, ami nekem mar semmiféle élményt nem jelentett. Kénnyen lehet
persze, hogy csupdn megéregedtem.

M.A.: 2021-ben nyilt meg a Kazinczy Miizeumban a magyar futball vildg rejtett tdja-
irdl szol Hdtso fitves kidllitdsuk, amely idén az év kidllitdsa dijat is elnyerte. A kidllitds
otlete is ezekbdl a fiatalkori emlékekbil sziileters?

R.L: Inkdbb menet kozbeni inspirdciét adott, miként a futballal kapcsolatos egyéb
élményeim is. A kidllitds egy termékeny kozos otletelés eredményeként sziiletett meg,
melynek lényegi alapjdt a Csillag Péter sporttjsdgir ltal kitaldle Hétso fiives orszdgjard
tra adta. A tira sordn a kivalé sportdjsdgiré végigjirta Magyarorszdg amatdr futballpd-
lydinak jé részéc, s fotdsokkal kozdsen dokumentdlea ezt a drasztikus dtalakuldson 4tesd
sajdtos vildgot. Az igy késziilt remek fotdk és szovegek jelentették a kidllitds szellemi
alapjat, melyet aztdn specidlis installdciékkal és regiondlis gy(ijtéssel egészitettiink ki. A
kiallitdsbdl elindult Hétsé fives futballmentd tira, melynek lényege, hogy megszilint
csapatok pdlydin jétsszunk Gjra meccseket, valéban megelevenitik a fiatalkori emlékei-
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met, a vasdrnapi falusi futballmeccsek semmihez sem foghaté, bdjos hangulatat.
M.A.: Ez volt a Miskolccal kapesolatos emlékei kiziil az elsé és mi lenne a misitk?

R.I.: A misik, fontos személyes emlékem is ebbdl az id8szakbdl valé: a Miskolci
Egyetemre jirtam felvételi el6készit6re Fazekas Csaba docenshez, aki olyan jol felké-
szitett, hogy végiil az ELTE torténelem és régészet szakdra vettek fel. A vdrossal ma is
él8 és aktiv kapesolatot dpolok, a Herman Otté6 Mizeum munkatdrsaival tdbb kézos
projektben vesziink részt.

M.A.: Mit tart a megye erdsségének?

R.L: Biztosan sokan vddolnak majd bigott lokdlpatriotizmussal, de teljesen ko-
molyan gondolom azt, hogy a kedvenc eurépai virosom Sétoraljadjhely, a kedvenc
magyarorszdgi megyeszékhelyem pedig Miskolc. Mindezt persze mondom dgy, hogy
idénként azért elhagyom a megye hatdrait, s olykor egészen messzire is eljutottam
mir. Ez egy nagyon kiilonleges megye, mér csak a torténelem alakuldsa miate is. Min-
ket itt a Zemplénben kicsit mindig zavar, ha ,borsodinak” tekintenek benniinket, de
egészen biztos vagyok benne, hogy ez forditva is igy lenne. A kézismert folyamatok
eredményeként kialakult jelenlegi megye minden szempontbdl nagyon heterogén ké-
pet mutat. Taldn éppen ebben a viltozatossdgban rejlik az egyik igazi ereje. A termé-
szeti tdjnak, az épitett 6rokségnek és a kulturdlis hagyomanyoknak olyan véltozatos
jelenléte tapasztalhaté meg itt, mely orszdgosan is egyediildllovd teszi ezt a vidéket.

M.A.: Milyen nehézségekkel kell az itt éldknek szembenézniiik?

R.I.: Kér lenne azt tagadni, hogy mifelénk azért jéval nehezebb az élet. Ha valaki
itt érvényesiil és képes hatdst kifejteni, az dupldn ér. Paradox médon a megye legna-
gyobb erdsségének éppen azt tarcom, hogy még rengeteg a kiakndzadan lehetdség
és az elvégzendd munka. En a kulttra teriiletén tevékenykedve is azt ldtom, hogy az
infrastrukttra-fejlesztés és az Gnmagdt a piacrdl elldt6 és a piacra termeld, versenyké-
pes munkahelyekbdl lenne még sziikség jonéhdnyra. A turizmusfejlesztés teriiletén
igazdn el6remutaté és fontos [épések torténtek, de ez helyben csak egy sztik rétegnek
nytjt megélhetést. S bdr egyre tobb a megtjult mliemlék, a kivél6 szdllds és a magasan
jegyzett étterem — s dltaldban a turisztikai szolgaltatdsok szinvonala is sokat ndet —
nem szabad abba a hibdba esni, hogy egy skanzenné vdljon a megye. Zemplén vérosai
nagyjabdl mind ugyanazzal a problémadval kiizdenek: ez pedig a fiatalok elvidndorldsa,
a lélekszdm csokkenése és a tdrsadalom eloregedése. Aki kényszertiségbdl, vagy ka-
landvdgybdl itt maradt és szeret itt élni, annak a sajdt teriiletén azért is dolgoznia kell,
hogy az utdnunk jévéknek konnyebb legyen itt.

M.A.: 2014 bta a sitoraljatijhelyi Kazinczy Miizeum igazgatdja. Milyennek litja a
mizeumot?
R.I: Errdl igazdn hiteles vdlaszt csak a ldtogatdink adhatndnak. Ha mégis véla-

szolnom kellene, akkor a Tesz-Vesz VAros cim(i televizids sorozatot emliteném. En
a mizeumban nyolc év utdn is a kihivdsokat ldtom, amibdl szerencsére béven akad.
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Szédmomra a legizgalmasabb ebben a feladatban az, hogy nem lehet kottdbdl jétszani,
hiszen 4llandé véltozdsban van a kériilttiink 1év6 vildg, melyre nekiink is reagdlnunk
kell. A mtzeumokat sokan még mindig az dllandésdg szintereiként kezelik, s nem
teljesen alaptalanul. Egy igazdn hatékonyan m(ikodd muizeum ugyanakkor érzékeny
kell, hogy legyen a tdrsadalmi és gazdasdgi viltozdsokra és a helyi kozosség sokszor
eléggé specidlis igényire egyardnt. Az elmult években a COVID, napjainkban pedig a
rezsivalsig dllitja kihivas elé a mizeumokat is. Altaldnos jelleg(i problémdra nem lehet
mindig 4ltaldnos érvény(i vilaszokat adni, a valsigkezelés és az érvényesiilés ttjai sok-
szor egyéni megolddsokat igényelnek. Mi mdsoktdl folyamatosan sokat tanulva, de
mindig a szimunkra legidedlisabb egyéni megolddsokat keressiik. Paradox médon a
muzeum elmult bé fél évtizedének legeredményesebb éve a virus miatti bezdrdsokkal
terhelt esztendd volt, s ennek oka abban kereshet8, hogy a kényszer(i negativumok
kozote is kerestiik az érvényesiilés lehetSségeit.

M.A.: Mik voltak ezek a lehetéségek?

R.I.: Amig normal tizemben m{ikdd6tt a mizeum, addig a rengeteg program és kii-
16nféle rendezvény kdtotte le az energidink legnagyobb részét. A mizeum egy nagyon
pozitiv spirdlban volt, egyre tobben és tobben jottek be hozzdnk. A kényszer(i bezdrds
utdn azonban egyszer(ien azt mondtuk, hogy mostantél mds a prioritds. Ez pedig nem
mds, mint a gy(ijteményi anyag rendezése, revizidja, a digitalizdcié, a fizikai épitkezés
és feltjitds, valamint az online tartalomgydrtds. Kiilonosen ez utébbi szabaditott fel
pozitiv energidkat.

M.A.: Akkor most nézziik meg a mdsik erésséget, az online jelenlétet. A Kazinczy Mii-
geum néhdny éve tudatosan épiti online jelenlétés, amire aztdn, ahogy az elébb mondra a
COVID helyzet is pluszban rderésitett. Miért fontos ez a fajta jelenlét?

R.I.: Megitélésem szerint a kozosségi média egy mizeum esetében nem dnmagéére
val6 cél, hanem egy eszkéz. Bdr taldn zavarba ejtd a hasonlat, de szerintem a haszni-
lata éppen olyan tudatossdgot igényel, mint az alkoholfogyasztds. Ha elveszitjitk az
onkontrollt, hajlamosak vagyunk hiilyeségeket beszélni, dm ha megtartjuk a mérté-
ket, inspirdlé gondolatok is sziilethetnek. Tipikus kétéld fegyver tehdt, s bér ponto-
san ldtom, milyen mérhetetlen tdrsadalmi pusztitdst végez a legnagyobb kozosségi
médiafeliilet, a mizeum szempontjdbdl mégis prioritdsnak itélem meg a haszndlatdt.
A kozosségi oldalunknak mintegy tizenotezer kdvetdje van, s ez a tizendtezer ember
felfogdsom szerint bizonyos értelemben éppugy része a mizeumnak, mint én magam.

M.A.: Miben segit az online jelenlét?

R.I.: Nagyon sok tdrgy- és dokumentumfelajénldst kapunk az online térben, kéve-
t8ink fontos és relevdns informécidt és tuddst osztanak meg veliink egy-egy mizeumi
térggyal kapcsolatosan, s nem mellékesen a virtudlis tdborunk tagjai kéziil mind t6b-
ben keresnek meg benniinket személyesen is. A mizeum kozosségi médiafeliileteit
személyesen kezelem, a tartalmak szerkesztéséére is én felelek, s jé érzésekkel colt el,
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hogy az elmdlt 5 évben minddssze egyetlen személyt kellett letiltanom politikai tar-
talmak nem kivint kézlése miatt. Aki ismeri a kdzosségi média vildgdt, az pontosan
tudja, hogy mindez mekkora dolog. Nagyon biiszke vagyok az online kéz8sségiink
tagjaira!

M.A.: Az elmiilt évek sordn a Kazinczy Mizeum még egy teriileten szintén nagyon
megerdsodott, ez a helyi tdrsadalomba vald bedgyazddis. Mit jelent egy ekkora vdros éle-
tében a miizeum?

R.I.: A mazeumok hagyomdnyos hdrmas funkcidja — vagyis a gytijtés, a feldolgozds
és a bemutatds — mellé az utdbbi években megjelent egy negyedik 1éb, ez pedig a
tdrsadalmi hasznossdg kérdése. Megitélésem szerint ez egy igen fontos elem, sét, taldn
a legelsd az egyenl6k kozote. Mindennek praktikus magyardzata az, hogy a legtobb
muzeum az adéfizet8k pénzébdl miikodik, ezért nemesak érdeke, de kotelessége is a
legmagasabb szinten figyelembe venni a sajit kozossége igényeit és elképzeléseit. Ez a
viszony rdaddsul, ha idedlisan mikodik, kolcsonos elénydkkel is jérhat.

M.A.: Milyen a miizeum és a saroraljatijhelyick kapcsolata?

R.I.: Mi itt Sdroraljagjhelyen egy nagyon aktiv kozdsséget tudhatunk a mazeum
mellett, melynek tagjai sokszor dnkéntes médon segitik a munkdnkat. A gy(ijtemény-
gyarapitdsunk az utébbi pdr évben szinte kizdr6lag felajinldsokbdl tortént. Részben
a vérosban él8k, részben a kifejezetten aktiv online kozosségiink tagjai adomanyoz-
tak dokumentumokat, tirgyakat a mizeumnak — olykor egészen értékeseket is. Azt
gondolom, hogy egy hozzdnk hasonlé kis mizeum sokkal konnyebben tud bizalmi
viszonyt kialakitani és kozosséget épiteni, mint egy nagy, orszdgos intézmény. Ezt az
elénytinket ismertiik fel és akndztuk ki. Sdroraljadjhely erre kifejezetten idedlis terep,
hiszen a 20. szdzadban nagyfoka elvindorlds tértént innen és egész Zemplénbél, sok
innen elszdrmazott a sajdt, vagy felmendi személyes torténetét fedezi fel dlealunk, s
erdsit erre rd személyes emlékekkel, tdrgyakkal. Inspirdld, hogy igy, kozosen tudjuk
gyljteni és feltdrni a vdros torténelméhez kapcsolédé forrdsokat.

M.A.: Egy miizeum nemesak a miizeum ldtogatéinak nyijt élményt, hanem aktiv sze-
repet jdtszik a helyi telepiilés és a tdgabb régid kizosségi életénck alakitdsiban. Milyennek
ldtja a régid kizisségi élerér?

R.I.: Aki napjainkban kézosségépitésre adja a fejét, az kemény féba vigja a fej-
széjét. Ezt a fir azonban vdgni kell, kiilondsen ott, ahol a telepiilések gazdasdgi
szempontok szerint megfogalmazhaté megtarté ereje gyengiil. Sokan kiizdenek a
napi megélhetésért, a fennmaraddsért, de ebben a kiizdelemben sem szabad szem
eldl téveszteniink azt, hogy részben a kultiira és a szellemi javak fogyasztdsa az, ami
emelkedettebb értelmet adhat a létezésiinknek. Hiszek abban, hogy egy jél mtikodd
kisvdrosi mizeum és egy aktiv kulturdlis kozdsség igenis mérlegelési szempont lehet
az egyéb okok miatt kialakult menjek/maradjak kérdéskornél. Attdl persze, hogy mi
itt véltozatos kidllitdsokat, izgalmas és tartalmas programokat csindlunk, még nem
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lesz tobb az emberek fizetése, de a mindségi id8 eltoltése megitélésem szerint egyre

tobbeknél éreékelddik fel.
M.A.: Megéri - a kizsségépitésbe fektetert munka?

R.I.: A mi kozosségépitésiink, bar kifejezetten eredményes, nagyon nehéz, olykor
kudarcokkal fliszerezett munka eredménye. De minden erre forditott energia béven
megérte, s ha valamire intézményvezetSként kicsit is biiszke vagyok, akkor azokra az
emberekre mindenképp, akiknek legaldbb olyan fontos az 4ltalam vezetett intézmény,
mint nekem. A régi6 kozosségi élete meglehetdsen polarizalt, a kultdra teriiletén ki-
fejezetten hasznos lenne regiondlis programkindlatban, k6zos nagyobb rendezvények-
ben gondolkozni. Mi els§ 1épésként a zempléni kulturdlis szervezetekkel kezdtiink
ilyen kozos munkdba, s ennek voltak jél ldthatd eredményei. Ez a kozosségépités
dolog ugyanakkor olyan, mint egy kert. Nem elég eliiltetni a virdgokat, folyamatosan
gondozni kell azokat, s ez a munka sokszor még nehezebb, mint a pléncdlds.

M.A.: Milyen a Kazinczy Miigeum kapcsolata a civil tdrsadalom, valamint a kilonféle

Jelekezetek helyi képviseldivel?

R.I.: Nemcsak a véroslaké polgdrokkal, de a telepiilésen miikodd szervezetekkel
és egyhdzakkal is €18, kolesonds elényokon alapulé kapesolatrendszert épitettiink ki.
Muizeumigazgatdi idészakom els§ iddszakos kidllitdsdt a vizsolyi biblia eredeti pél-
ddnydbol készitettiik, a Biblia nyomtatdsinak 425. évforduléjan. A bibliogréfiailag
ismeretlen példdny a sdtoraljadjhelyi reformdtus egyhdzkozosség tulajdondban van,
s azel8tt sosem hagyta el eredeti 6rzési helyét. Nagy megtiszteltetés és a bizalom jele
volt, hogy ezt a véroslakék 4ltal sem ismert, csoddlatos példdnyt bemutathactuk a ma-
zeumban. A rémai- és gorogkatolikus egyhdzzal is aktiv kapcsolatban vagyunk, tobb
kézos program, kidllitds jelzi mindezt. Altalinossigban is elmondhaté, hogy a viros
egyhdzi szerepléi akeivan részt vesznek Séroraljatjhely kulturdlis-tdrsadalmi életében.

M.A.: Mennyire jellemzé a megyében az intézmények isszekapesoldddsa, a kizis gon-
dolkozds és5 cselekevés?

R.L: Van az a mondis, hogy ha gyorsan akarsz odaérni, akkor menj egyediil, 4m ha
biztosan oda akarsz érni, akkor menj mdsokkal egytiitt. Mi a kultira teriiletén ez utéb-
biban hisziink, s kiilonésen a zempléni régiéban, ahol intézményi szinten is nagyon
polarizdlt ez a teriilet. Bizonyos szempontbdl egyfajta kulcurdlis talkindlat is tapasz-
talhatd itt, s nagyon fontos, hogy a teriilet szerepléi ne a mésikat tallicitdlva, pdrhuza-
mossagokat létrehozva végezzék a munkdjukat. A régié mizeumai és muzedlis intéz-
ményei szimdra létrehoztunk a Zempléni Mizeumok Majdlisa elnevezés(i programot,
mely nemcsak egy intézményi seregszemle és bemutatkozdsi lehet8ség, de a szakmai
kapcsolatépitésnek is kivdld terepe. A rendezvénnyel kapcsolatos elsd tapaszealatok
jok, 4dm a pandémia sajnos dtmenetileg megilljt parancsolt ennek a sorozatnak. 2023
mdjusdban viszont reményeink szerint ismét megrendezhetjiik ezt a hatdron dtnyulé
kulturdlis-kdzgytjteményi taldlkozét. A megyei-regiondlis egylicem(ikodés megitélé-
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sem szerint alapvetéen hatékony és jo, a miskolci Herman Otté Miizeum munkatdr-
saival és a megye tobb intézményével is megvalésule kozos kidllitdsok, konferencidk és
egyéb szakmai rendezvények bizonyitjdk ezt.

M.A.: A miizeum vezetése mellett a sitoraljarijhelyi vdr dsatdsvezetdje is. Hol tart ez a
munka, mit kell tudnunk réla?

R.I: Egy ilyen munkdt negyvenévesen mar nem kezdene el épeszli ember, 4m én
palyakezdd régészként fogtam hozzd a feltdrdshoz még 2008-ban, s részben az élet-
korom, részben a naiv lelkesedésem miatc nemigen mérlegeltem a feladat valddi
stlydt. Ez nevezhetjiik felel8tlenségnek és szerencsének is, néz8pont kérdése. Taldn
nem meglepd, hogy én szerencsének tartom, s persze az egész szitudciot is, hiszen egy
kozépkorral foglalkozd régész szdmdra azére ritkdn adatik meg annak a lehetdsége,
hogy egy teljesen elpusztult és azelStt teljességgel kutatatlan vérat felcdrhasson. Most
mir eljutottam oda, hogy nem latolgatom, hdny év kell még a munka befejezéséhez,
biztosan tudom, hogy életfogytig fogom csindlni. A feltdrds sordn megélhetem mind-
azt, ami szdmomra a régészet valédi lényegét jelenti. A felfedezés primer 6romée, a
kozosségépitést és a jove szdmdra sz6l6 Srokségturisztikai fejlesztést egyardnt. Utdbbi
meglehetésen nagy vitdkat generdlt, s ezekbdl rengeteget tanultam, tanulok. A feltdrds
és a leletek feldolgozdsa, bemutatdsa 6ridsi és folyamatos kihivas, de eddig szerencsé-
sen alakul ez a torténet. A tobbit meg majd megldtjuk.

M.A.: A mizeumoknak kiildetése van, amelyet minél teljesebben szeretnének megvals-

sitani.~A jelenlegi helyzetben mi leher Kazinczy Miizeum feladata?

R.I: Mi a sajéc lehet8ségeinkhez és az dltalunk elképzelt célokhoz igazitjuk a
munkdnkat. Taldn a fentiekbdl is kideriilt, hogy szdmunkra az emberi kozosség épi-
tése, a,,jo itt lenni” érzés helyi tdrsadalomban treénd ersitése az egyik alapvetd cél.
A kovetkezd években hangstlyosabban szeretnénk reprezentdlni a gylijteményiin-
ket, s bemutatni, kozzétenni ezzel kapcsolatos eredményeinket. A mtzeumokat més
kuleuralis intézményekkel, vagy tuddskdzpontokkal szemben a gyljteményiik teszi
egyediildllévd. A mi gylijteményiink egy olyan szellemi és tudomdanyos értékhalmaz,
amiben rengeteg tartalék van, s ezt szeretnénk kiakndzni, hozzéférhet6vé tenni min-
denki szdmdra. Szeretnénk még t6bb emberhez eljutni kidllitdsaink, programjaink
révén, s kozben Gszintén beszélni arrdl, hogy az a pohdr, amit Sdtoraljatjhelynek
neveznek, nem félig tires, hanem, az dltalunk is hozzdadott cseppel hdromnegyed-
részt tele van.

=847 MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/4. (70 . sZAM)



Mikrta GABOR

Déryné emlékezete

Déryné Széppataki Réza életének sajétos keretet ad
Miskole: a kezd§ szinésznd szdmdra a legnagyobb sike-
reket kindlta, a szinpadtdl visszavonult mivésznek pedig
a szinpad nélkili csendet és a végs6 nyughelyet adta, az
itt irt emlékirataink koszénhetSen pedig a haldlon tal
tarté hirnevet biztositotta. Erthetd hdt, hogy a szinészné
haldldnak 150. évforduléjdn Miskolc vdrosa megemlé-
kezés-sorozarttal tisztelgett Déryné emléke eldte: tobbek
kozoee tinnepi gélaest, faklyds felvonulds, ismeretterjesz-
t8 eldaddsok idézeék meg a XIX. szdzadi magyar sziné-
szet nagysdgat.

Az els6 magyar operaénekesnd tehetsége a pesti ma-
gyar szintdrsulatban elwlwtt tanuléévek utdn Mis- Mikita Gdbor
kolcon bontakozott ki. Els§ zenei képzését is Mis-
kolcnak, illetve az itt miikodé Zomb Ferenc karmesternek koszonhette. A kor
egyik divatos daldra, a ,Schone Minka’-va irott véltozatok révén jutott hozzd az
els6 koloratardridhoz, s ennek hatdsira javasolta Miskolcon, majd Kassén ope-
rék betanuldsdt. Ezen elézmények utdn 1823-1827 kozott a kolozsvdri tdrsu-
lat primadonndjaként a magyar nyelvli operajdtszds egyik megteremtdjévé vile.
Nagy sikerrel énckelt a pesti német szinhdzban is, de az dllandé szerz8dést eluta-
sitotta: a szinészet olyan missziénak tekintette, amellyel a magyar sz6 és kultira
ligyét szolgdlhatja, s kiilonboz8 vandortdrsulatokkal jirta az orszdgot. Repertodrja
egyediildlléan gazdag volt: tragédidban és vigjatékban, alt-és szoprdn operai szere-
pekben, daljidtékokban, egyardnt sikereket aratott. Operai szerepi koziil kiemelke-
dett Rosina (Rossini: A szevillai borbély); Agatha (Weber: A bivés vaddsz); Donna
Anna (Mozart: Don Giovanni); Rémeé (Bellini: Réme6 és Julia). Kordnak leg-
jobb Rosindja, Normdja volt, de énckelt a Vardzsfuvoldban, az Olasz n8 Algirban
c. Rossini-miben is.

~Déryné az éneklésben magdt annyira gyakorlotid, hogy most a legerdsebb dridkar
kellemetes tokéletességgel és bamulatra ragadé hallhatdsdggal elénekli. Melyre nézve otér
némelyek Magyar Catalani-nak nevezni bdtorkodtak, mind azérs, mert hangja tiszra-,
mind kivdltképpen azért, hogy minden erdltetés nélkiil akdr a legfelsébb emelkedésre,
akdr a legmélyebb leereszkedésre alkalmatos s igy kiilfoldon is akdrmely Theatrumban
dicsdséggel megjelenhemnék.” - irta réla a korabeli kritika.

Vindoréveinek fontos dllomdsa volt Kassa, ahol a Bdnk bdn ésbemutatéjdn Me-
linddt jétszotta
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»Ezen kedveltie a” Magyar Thdlidnak
és fokép a magyar Polybymidnak megbi-
zonyitotta most eldttiink azt, hogy azon
jelentések, mellyek némely betses Ujsdgle-
veleinkben taldltarnak feléle, rsakugyan
nem egészen a’ levegbben épiiltek. Hang-
jdnak tisztasdga, hatdssdga, kiterjedése, és
kellemetessége egyardnt bdmuldsra birjik
a hallgatékat; meg is bizonyitorta az ide
vald Publicum mennyire igazdn rtud-
ja ezen tokélletességeker betsiilni, midén
mdr az elsd felvonds végén 6r egy szdjjal
¢ kiz tapsal kibivta. — Eneke ha ment
is & halmozott piperétdl, é az erdlkodd
Tzikornyasdgtol, de nem mivészi tsinosodds
nélkiil vald; s kiilonds érdeme még az, hogy
minden szdtagot érthetdvé tészen” — igy jel-
lemezte Dérynét 1820-ban a Magyar Ku-
rir tudésitdja Kilényi Dévid tdrsulatdnak
pozsonyi vendégszereplésekor.

Az tinnepelt szinésznd s4 évesen fejez- Déryné Széppataki Réza (1793-187)
te be palydjdc, s visszatért férjéhez, Déry Szathmdry Pap Kdroly litogrdfidja
Istvinhoz, akivel Diésgy6rben telepedett
le — a vdr melletti lakéhdza ma is 4ll. Férje haldla utdn, 1862-ben Miskolcra koltozote
be szinésznd higihoz, 6zvegy Kilényi Dévidnéhoz. Innen kezdve elfeledettségben
és szegénységben élt.

Hetvendt évesen adatott meg még egyszer szdmdra, hogy tjra kozonség elé 4ll-
hasson — keresztfidnak, Egressy Akosnak koszonhetden. Egressy Gébor szinész fia
Miskolcon vendégeskedve, még egyszer szinpadra csibitotta a szinészn6t a kor ked-
velt szerz8jének, Kotzebaunak a Keresztes vitézek cimili drimdjéban. A torténet jol
titkrozi a szinészi lelkiiletet, a szinpad, a jaték mindent feledtetd erejét. Az emlé-
kezések szerint ugyanis a gyenge asszonyt olben kellett felvinni a szinpadig, 4m a
vildgot jelentd deszkdkra lépve eltlint a maginember fdjdalma, erétlensége: az apica
fejedelemasszony szerepében felejtve testi gyengeségeit, hatdrozott léptekkel vonult
végig a szinen, s er6t, méltésdgot sugirzott.

A fellépés utin Egressy Akos rovidesen mint igazgaté tért vissza Miskolcra, ahol
vidéken els8ként vitte szinre Shakespeare ritkdn jdtszott drdmdjét, a VIII. Hen-
riket. Dérynét azonban tobbet mdr 8 sem tudta szinpadra csalni. Az egyre erStle-
nebbé véld, fél szemére megvakuld szinésznd emlékeibe temetkezett, 4m egy vdrat-
lan fordulat révén ezek az emlékek nem tlintek el nyomtalanul: a pesti Egyetemi
Konyvtar tisztviseldjének, Egervari P Odonnek koszonhetden a Nemzeti Szinhdz
évi szazhtsz forint segéllyel tdimogatta. Déryné, bdr kordbban elutasitotta em-
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lékeinek papirra vetését, mondvdn, ,hagyjék a holtakat nyugodni, én el vagyok
temetve a didsgydri var romjai ald’, most héldbdl nekiiilt, hogy megirja pdlydja
torténetét, s azon keresztiil a magyar szinészet héskordnak mindennapjait. Hirom
éven dt, haldldig irta emlékiratait Miskolcon, amit a kéztudat napléként tart szé-
mon. Az idds szinésznd helyzetét, életkérilményeit jél jellemzi, hogy halalakor,
1872-ben a szegények temetdjének nevezett Szent Anna temetében helyezték végs6
nyugalomra — minden nagyobb megemlékezés nélkiil. A ,halds utékor” csak jéval
késébb — tobbek kozott memodrjinak koszonhetden — adta meg szdmdra azt
a tiszteletet, ami a szinpad nélkiili években is kijirt volna az orszdg els¢ magyar
operaénekesndjének.

Dérynének és tdrsainak a vindorszinészet korszakdban a sz6 minden értelmében
szinhdzat kellett épiteniiik: jdtszéhelyet emelni, szinészeket és kozonséget nevel-
ni, repertodrt — benne nemzeti drdmairodalmat — formdlni, s ki kellett alakitani a
szakmaisdg, a hivatdsos mvészlée kritériumait kritikdtdl és szinhdzi szakszékincstdl
kezdve a szinhdzi szervezetekig. S mindekézben szem elStt kellett tartani a kozonség
reakcidit, elvdrdsait, amely a maga 6sszetettségével, igényeivel éppen gy szinhdzfor-
malé tényezd volt, mint a kiemelkedd személyiségek markdns miivészeti torekvései.
A XIX. szdzad elsé felében még sokat nyomott a latba a nemzeti érzés: a magyar
szinhdz megteremtése kétségteleniil kultdrpolitika. A magyar nyelv, a magyar kul-
tara és erkoles terjesztésének egyik f6 eszkoze volt a szinhdz — tdmogatdsa pedig
hazafias cselekedet. Ennek a korszaknak vélt jelképévé Déryné, s ezért is tiszteleg
miivészete elétt a magyar szinhdzszeret§ kozonség.
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e KONYVISMERTETES e

DRr. MOLNAR ERZSEBET

Recenzid Berta Eleonéra konyveirdl

Berta Eleonéra Miskolcon ¢él8 irénd. Az utdbbi években tlint fel a vdros irodalmi
életében. Eddig négy konyve jelent meg, mind a négy kiilonbozé miifaja alkotds:
naplé, dnéletrajz, fantdzia regény, verseskotet. Meglepetésszertien jelentek meg egy-
mds utdn miivei, ami azt mutatja, hogy régéta foglalkoztatjik a kotetekben megjelend
témdk. A szerz8, bar teljesen més teriileten dolgozik és képezte magit, nagyon vonzé-
dik a miivészetekhez, elsésorban a festészethez, a zenéhez. Ez a vonzalom ébresztette
benne az alkotéi végyat, az iréi vénit.

Berta Eleonéra 8szinte, mély érzelmekkel teli alkotd. [résaibol sugarzik a tisztasdg, az
élet szeretete. Bar egyszertien, mégis bonyolult, sszetett dolgokat mesél el, mély érzé-
sekrél vall. Olyanokrél, amelyeket az ember szemérmességbdl nem mond el a masik-
nak. Mélyen szdnté gondolatok vannak elrejtve az irdsaiban, kiilénosen a tisztességrél,
a becsiiletrdl, a magyar fold és a haza irdnti szeretetrdl, a tdrsas kapcsolatrdl. Beavat az
érzelmek vildgaba, ugyanakkor kitekint és véleményt formdl a vildgrol és a politikdrdl.

Az els§ kdnyve, Lélekrajz, 2020-ban jelent meg,
melynek tetszet8s boritéjat Kamards Mdiré készitette. BERTA ELEONGRA
Egy nagyon szomort és félelmetes id8szakban iré-
dott ez a kony, Covid naplé sok adattal, érdekesség-
gel és torténettel. Bdr a kotet szorny( helyzetrdl ad
szdimot, mégsem a reménytelenséget, hanem az élet
szépségeit, gazdagsigdt, a vildg véltozdsit mutatja
be. Erzelemgazdag, ugyanakkor realisztikus, tény-
szer(l irds. Olyannyira olvasmdnyos, hogy az olvasé
azonnal szeretné tudni, hogy mi torténik a kévetke-
z6 nap. Fesziiltségben tartja az olvasét egyrészt a jar- .
vényhelyzet alakuldsa, mdsrészt a téreénet folytatdsa Lél ERraJZ
miatt. A Covid jelentés mellett tobb torténetet is-
merhetiink meg a csalddrél, a bardrokrdl, kiillénb6z6
eseményekrdl. Az {rénd bdtran beszél az életrél, an-
nak érdekes fordulatairél, sajit vagyairdl, érzelmeirdl, a mindennapi élet jelentds és
apré torténéseir8l. Hisz magdban és az emberekben, ugyanakkor ldtja a tdrsadalom
zavarait, azt az embertelen kemény vildgot, amely a pénz uralmdra épil. A ,meg-
felelési vakviginy” moékuskerekében zajlik az életiink. Feladatok, pénz, kiilénérék,
rohands, feliiletesség, kérdések, amelyekre nem varjuk meg a vélaszt, tiprds, tolako-
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dds, el8nyok keresése, pazarlds, biintetéfékezés, kapcsolati tékeépités, stb. A jérvdny
azonban felmutatta a stop tdbldt. Ez igy nem mehet tovdbb, megdlldst parancsol az
emberiségre, és ennek a fdjdalmas veszteségeivel szembe kell nézni. De ldtni kell azt
is, hogy ebben a kegyetlen id8ben, a virustdl valé félelemben a karanténban sok
jo dolog is tortént. Felfedeztiik a csalddunkat, az otthonunkat, récsoddlkoztunk a
gyerekeink kreativitdsdra, az tinnepek jelent8ségére, alkoté munkdt tudtunk végez-
ni, gondolkozni a vildg dolgairdl, elmélyiilni gondolatainkban, hitiinkben, valld-
sunkban, dtgondolni életiinket, értékeinket, megkiilonboztetni a fontos és kevésbé
fontos dolgokat. Tébb sikon zajlanak az események. Egyrészt a jérvdny alakuldsdt
koveti az orszdgban és a vildgban, mésrészt e mellett foglalkozik a csaldddal, tdrsa-
dalmi kérdésekkel, az érzelmek vildga mellett a mai élet realitdséval.

Berta Eleonéra mésodik kdnyve, Parbuzamos életek
2021, onéletrajzi ihletést, melynek boritéjdt Almasi
Ldszlo festdmiivész gyonyord festménye disziti. A
meséld, aki egyben a f6hds, Roné. Pillanatképeket,
korszakokat ldthatunk az életébdl: sziiletését, rdcso-
ddlkozdsit a felndttek titkoktdl terhelt vildgdra, elsd
szerelmét, nagyldnnya valdsdt, majd feln&ttkori életée,
bardti kapcsolatait. Az események sodrdséban egy-
re inkdbb megérti, hogy mi fontos az életben, miért
fontosak a legszemélyesebb csalddi emlékek, hagyo-
mdnyok, szokdsok, bardti kotelékek. A sziil8i, nagy-
sziil8i hdttér erds gyokeret, kotddést, szildrd alapot,
értéket, éreékrendet és érzelmi biztonsdgot ad szdm4-
ra; irdnyt(iil szolgdl egész életre. Roné megérti, ha az
ember bels6 vildgdban rend van, nem torténhet nagy
baj. Az ember lelki fejlédése, személyiségének kibontakozdsa s annak felismerése,
»hogy minden véges, és a pillanat erejét, iizenetér kell” megélni, az osszefiiggések meg-
ldtdsa és a dolgok elfogaddsdnak képessége egy egész életen 4t tartd folyamat. Ezen
az uton kovethetjiik végig Ronét, aki ,,magdban hordta a nagysziilei, sziilei, azok
dsei lenyomatdt” s a gyerekeit is Ugy neveli, hogy a hagyatékot, amit kaptak, mélté
modon adjék tovabb a jovébeli csalddjuknak. Roné elmélkedése az emberi kapesola-
tokrél, 6rok érvényli gondolatai és felismerései a bardtsdgrol az olvasét is raébresztik
arra, hogy milyennek kellene lenniink, hogy boldogabbak legyiink és tartalmasabb
életet éljiink. Csalddi vagy bardti kdzosséghez, a kozds multhoz valé kapcsoléddsunk
hozzisegit minket a magasabb megismerés lehetdségéhez és alkalmat adhatnak a
tudattalannal valé szembesiilésre is. A konyv olvasdsa élményszer, az olvasé izgatott
érdeklédéssel koveti az eseményeket. A személyes 6néletrajzi elemek, a hiteles torté-
netmesélés, a cselekmény sodrésa, fesziiltsége és a kimunkalt, részletes tdj- és jellem-
dbrézolds, az idésikok véltakozdsa még érdekfeszitdbbé teszik a kdnyvet, fokozzdk az
olvasé kivancsisdgdt. Mit ad Gtravaléul a konyv? ... a csaldd ereje tud segiteni csakis
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ebben a bizonytalan vildgban. ... Csak a szeretet erejébe kapaszkodharunk. .. Szolgdlunk
sziiletésiink dta, békében, aldzattal, elfogaddan. .. és képviseljiik azr az értéket, amit a
csalddi neveltetésiink dltal és, amir a vériikben csorgedezve hordunk.”

Az {r6nd a harmadik kényvében mds mifajhoz
nyult. Az Angyal Anya cim( konyve a fantdzia vildg-
ba utaztatja el az olvasét. Kétségteleniil kell hozzd a
fantdzidnkon til sok olyan élmény, hogy belsd 14-
tdsunkban kialakuljon valami ,rendezés”-féle vizid.
Egy foldontuli szerelem és fijdalom atjairdl ir. Egy
lélekedrsi taldlkozds dltal kivdltote lélekfejlédési it
rejtelmeibe pillanthat be az érdekléd8. A gorongyos
ut végén a fészerepld, Ameli, kdzelebb keriilhetett
6nmaga és az 6t koriilvevé titokzatos vilignak és a
sajat sorsinak a megismeréséhez. A kotet interak-
tiv konyvként is szolgdl. Az irds dltal nydjtott hul-
ldmz6 érzéseket Jinosi Zsdfia mandala é iivegfestd
dltal rajzolt mandaldk szinezésével lehetdsége van
az olvasénak feldolgozni. Terdpiaként is szolgdlhat
ez a folyamat, mert a mandala készitése egy meditativ feladat, melynek sordn a
készit8jét a sajdt belsd kdzpontja felé vezeti. A rend, a harménia, a szimmetria,
az egység ardnyossdg megtestesiilése és minden kis részlete nagyon mély szimboli-
kdval bir. A mandala rajzoldsa segit a lelki egyensily megtartdséban. Az elmélyiilt
olvasé a kényv végéhez érve kozelebb keriil sajdt belsd vildgahoz és magéénak érzi
a konyv mondanivaléjét. , Vannak az életben olyan tdrgyak, helyek, emberek, ame-
lyeker egyszeriien nem lehet feledni, torolni és a veliik lévé kapcsolator végérvényesen
megsziintetni. Minden cselekedetiinknek és tettiinknek visszahatd ereje van. Bérmit
cseleksziink, tesziink, annak lesz kovetkezménye, ami
dlddsként vagy reherként visszakeriil hozzdnk. Ez
karmikus, amit vagy elfogadunk, vagy vissziik ma-
gunkkal a tovdbbi életiinkbe, addig, mig a dolgunkar
el nem rendezziik vele...”

PRO ART

2022-ben a koltészet napjdra jelent meg az {ré6nd
verseskotete Fagyongy cimmel. Mivészeti album is
egyben, melyet Almdsi Ldszlé Hollé Liszls-dijas tes-
témivész vélogatott munkdi diszitik. ,Szinei vardzsa
rimeimnek pdrja, Fagyongykoszorii lett mijvészetiink
ndsza’-irja bevezet$jében a szerz6, s igy vall a cimva-
lasztdsrol: a fagydngy ,,az drok szerelem és az élet szim-
boluma, dm a novény haldlos mérger is rejt magdban.
Nydron hervadd, a tél egyetlen virdga, mely a fikon

= 90> MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2022/4. (70 . $ZAM)



éldskidik, ellenben gydgynovényként a testben burjdnzd tumor elpusztitdja is leher. E
kettdsséggel bird novény szimbolikdja verseim soraibdl is kitiinik.” Koltészete forma-
ilag és szinekben gazdag, olykor meglepben ldgy, mdskor székimondd, szokatlan,
megho6kkentd, de ugyanakkor elragadtaté, lebilincsel8, magdval ragadé. A versek
témdi széles skdldn mozognak: tdj, szerelem, hazaszeretet, bardtsdg, elmalds, ma-
gdny, hiiség, csalédds, fijdalom, lemondds, remény, életszeretet. Gyonyori tdjképei
nemcsak egy-egy tdj bemutatdsa, littatdsa, hanem a tdjhoz fiz6d8 érzéseinek, a tdj
hatdsdra keletkezett gondolatainak feltdrdsa. Visszatérd témdja a boldogité, min-
dent legy$z8, orokké €16, reményt és er6t adé, a haldlon is til él6 szerelem. Ez oly
mély, szenvedélyes onfeltdrulkozds, mellyel ritkdn talilkozunk iréi alkotdsokban. A
szenvedés, a lelki fdjdalom, a csalédds, az elmilds szomort érzete £616tt a bizakodds,
a biztat6 jov6be vetett hit, az életigenlés diadalmaskodik. A hagyomdnyos nyelvi
és képi elemek mellett hangstlyosabbak az egyéni, egyedi képek, életszer(i, han-
gulatos, szokatlan jelzdi szerkezetek, szemléletes tdjleirds, dalszertiség. A kétet igen
figyelemremélté gyonyord, igényes boritét kapott. Berta Eleondra portréja disziti,
mely Pallds Ferenc Hollé Ldszlo-dijas festémiivész alkotdsa. A konyvnek a szépség az
elsédleges jellemzdje. Kiviil is, belil is.

Kevés olyan szerz van, akinek szinte minden kényve nyomot hagy az olvasé lel-
kében. Berta Eleonéra kényvei ilyenek. Minden kotete mds-mds médon, de nagyon
megérinti az ember lelkét, olyan tizenetet kozdlnek, melyek belénk koltoznek s gaz-

dagitjak a lelkiinket.
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Rospy PAL

Elhunyt az Aranybulla kutatéja

Eletének 78. esztendejében elhunyt dr. Erszegi Géza,
a Magyar Orszdgos Levéltdr nyugalmazott f8levéltdrosa,
egyetemi tandr, a kozépkorkutatds jeles torténésze, a
woreénettudomdnyok doktora, a Magyar Levéltdrosok
Egyesiiletének egykori alelnske.

A valahai nyolcosztilyos gimndzium Buridn-szé6-
tér folé hajlé didkjai sokszor nem értették, miért kell
egy ,holt nyelv” szavait és grammatikdjit tanulniuk?
A titkos kommunista, magit ,kézismert politikai jel-
lemtelenséggel” vddolé Ortutay Gyula 1945 utdni kul-
tuszminisztersége idején — Kunszery Gyula korabeli
rimfaragvdnya szerint — azért ,szabaditotta meg” a di-
dkokat a latin nyelvt8l, mert piarista alma materében

egyszer megbuktattak ebbdl a tirgybdl. .4
A FOLEVELTAROS, KUTATO PROFESSZOR Erszegi Géza
Erszegi Géza azon kevesek koziil valé, akik mdr di-  Szent Sir lovaggd avatdsa
dkkorukban vonzédtak, sét lelkesedtek a latin nyelv és (a csalddi képtdrbol)

forrésai irdnt.

Miutdn az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardn latin—le-
véltdr szakon diplomdt szerzett, mondhatni az drral szemben vélt kozépkori torténész-
szé, a magyarorszdgi pépai oklevelek, majd a Vatikdni Levéltdr kutatéjéva.

Kollégdja, Solch Miklés emlékezése szerint ,A magyarorszdgi oklevelekkel végzett
gondos munkdja mellett a Vatikdni Titkos Levéltdrban is feldrt, jegyzékbe foglalt
és ezzel a kutatds rendelkezésére bocsdtott t6bb szdz magyar vonatkozdsu kézépkori
oklevelet. A Magyarorszdgon fennmaradt eredeti pdpai oklevelek dsszegytjtésével egy
nemzetkozi kutatdsban is kozrem(ksdott. A magyar oklevelek teljes szovegii 4tird-
sdt és pontos filolégiai kommentdldsdt végezte el.” 1991-ben a tdrténettudomdnyok
doktora cimet nyerte el a Vatikdni Titkos Levéltdr (ma Apostoli Levéltdr) kozépkori
magyarorszdgi okleveleit bemutaté értekezésével.

Evtizedeken 4t tanitott az ELTE-n, de mds magyar és kiilfoldi egyetemeken is. Szdmta-
lan eldaddst tartott tudomdnyos konferencidkon, szemindriumokon és tanfolyamokon.

Kozépkori kéziratokhoz értd, azokat ismerd, segédanyagot késziteni tudé levéltdro-
sok nemzedékeit nevelte.
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Pératlan tuddsdval onzetleniil segitette
kollégdit, tuddstdrsait és doktorandusz
hallgatéit. A tudomdny olyan kivalésdga-
inak lett munkatdrsa, mint Mezey Ldsz-
16, Fekete Nagy Antal, Bénis Gyorgy.

A burgenlandi levéltérak megnyildsdt
kovetden Erszegi Gézét kérték fel, hogy
a Batthydny csaldd levéltdrdnak kozép-
kori anyaga alapjdn megirja Felsé6r ko-
zépkori torténetét. Elkészitette Sdrvér,
valamint a sdrvdri uradalom tdrténetét
is. Az Arpdd-korban Magyarorszigon

Erszegi Géza el8adést tart az Aranybullirgl  sziiletett szentek életrajzénak gylijtemé-

(a csalddi képtarbil) nyét dolgozta fel és adta ki. Arpdd-kori

legendik és intelmek cim( kdtetében hé-

bortskoddsokrél és kovetjardsokrol, templomok és kolostorok alapitdsardl, hittéritd

utakrél, pogdnyldzaddsrol és politikai mandverekrdl olvashatunk. Megirta a kozépkori
Tolna megye torténetét a honfoglaldstdl a mohdcesi csatdig.

A tihanyi bencés kozosség hdldsan emlékezik Erszegi professzor trra, aki az apatsdg-
nak Gjrainduldsa 6ta minden kulturlis és emlékezetpedagdgiai tigyében dnzetleniil se-
gitett: konferencidk megszervezésében; sokszor adott el§ és a ,szent kirdlyok” I. Andrés
kirdly kordrdl, Szent Anyos piispok kultuszdrdl, az apatsdg toreénetérél; torténeti kidl-
litdsaik tervezésében és kiadvanyaink szerkesztésében szakért6ként aktivan vett részt.

Egyik f8 mive az Aranybulla ere-
deti szovegének rekonstrudldsa t5bb
tucat oklevél alapjdn. ERSZEGI GEZA

Becses torténelmi  dokumentu- .
munkat a réla irc kényvében igy
méltatja: Az uralkodé és a kivélesi-
gos alattvalok egyezsége lett a késéb-
bi szdzadok ,aranyszabadsiginak”
biztositéka, s utébb jelképe egy jo- 1) az
zan tarsadalmi szerz6désnek. ARANYBULLHA

Tisztségei, kitiintetései jelzik élet-
miivének, sok évtizedes munkdssd-
gdnak jelentdségét. Szakmai elisme- Az Aranybullardl irt kényvének boritdja
rései koziil kiemelhetd az Orszdgos
Levéltdr f8igazgatdja dltal alapitott Ember Gy8z8-dij, amit elsdként kapott meg
2002-ben, valamint a nemzeti kulturdlis 6rokség minisztere 4ltal adomdnyozott Pau-
ler Gyula-dij (2005). Tudomdnyos munkdssdga elismeréseként 2012-ben a Magyar
Erdemrend tiszti keresztje kitiintetést is elnyerte.

(Az Orszdgiit cimii folydirarbsl)
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A Miskolci Keresztény Szemle 70. szdmdban t6bb irds
is jelentds személyiségek évfordulds alkalmaihoz kapcso-
16dik. Megemlékeziink — t8bbek kozott — Koddly Zol-
tdn és Hamvas Béla sziiletésének 140., illetve 125. évfor-
duléjardl, illetve Dobos Marianne 8o. sziiletésnapjdrdl.

Hitvalldsok rovatunkban dr. Pecsuk Otté irdsa elem-
zi a 68. szamban megjelent Féja Géza-irdst, mely a He-
gyi Beszédhez ftizott kommentdrjait tartalmazea. Barték
Tibor SJ irdsa azt az el6addst tartalmazza, mely a Fényi
Gyula Jezsuita Gimndzium tanévkezdd tandri konferen-
cidjdn hangzott el a tinnepek és hétkoznapok liturgis-
jarol. Az Egyhdz és torténelem rovatban a II. Rékéezi
Ferencrdl és a szirmai hési emlékmirdl szolé irds koz-
vetlen régi6s kotddésiik miate kapote helyet.

Az Egyhdz és tdrsadalom rovat foglalkozik az tild6z6te keresztények helyzetével, va-
lamint a hdzassigrendezés kérdéseirdl szélva hangsilyozza a hdzassdg intézményének
tdrsadalmi és valldsi éreékeit.

Az Egyhiz és kulttira rovar irdsai kéziil dr. Ringer Istvdn mizeumigazgatéval foly-
tatott beszélgetést, illetve a vildghdbort sordn elhurcolt sdrospataki konyvtdr haza-
keriilésének torténetét emelem ki, hiszen aktudlis lapszdmunk valamennyi irdsdnak
tételes felsoroldsdra itt nincs lehetdség. Lapszdmunk nyomtatott véltozatdhoz to-
vébbra is hozzdjuthatnak a torténelmi egyhdzak miskolci egyhdzkozségein keresztiil,
az elektronikus véltozat letdlthetd az aldbbi linkrél, és szabadon terjeszthetd:

http://keresztenyszemle.hu/archivum/.

Folyéiratunk megjelenését anyagilag is tdmogactdk:

Antikvdrium, Bacsa Tiborné, Berta Eleondra, dr. Békefy Lajos, Bédig Ldszlé
és felesége, dr. Czibere Tibor és felesége, dr. Dobai Jézsef, dr. Elekné dr. Vords
Zsuzsa, dr. Gyulai Gergely, dr. Hevesi Attila, Holndonner Ferenc, dr. Kapros
Tibor Endre és felesége, dr. Majorosné dr. Hortai Rita, Mdger Agnes, Nagyné
Czibere Gizella, Német Istvdn J6zsef, dr. Papp Gyula, dr. Nydri Edit, Pliegler
Péter, Orosz Istvdn, Solymosi Rébert, dr. Szegd Szilvia Mdria, dr. Vérhelyi
Krisztina, dr. Vdrhelyi Tamis.

Haldsan koszonjiik a tdmogatdst mindenkinek, aki dnzetlen tevékenységgel szolgdl-
ta a lap tartalmdnak alakitdsdt, megjelenését, terjesztését és elddllitdsat!
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KABDEB( LORANT
VALAMI TORTENT

Kabdeb6 Lérdnt posztumusz kotete
egyszerre szOl a koltdi életm(irdl és a sajét elhivatottsdgdrdl,
az életmiivel valé foglalkozds hat évtizedes tapasztalatairdl
és az olvasé meghivdsardl.

Az 4Gj szereplé a modernitdsban, Szabé Lérinc
Kalibdn-ereji debiitdldsa és az 4j szerepld a tudomdnyos életben,
Kabdebé palyakezdése egymdsra olvashatdk,
igy kapunk egy kettds szintézist: Szabé Lérinc koltészetérdl
és Kabdeb6 Lérdnt monografusi munkajardl.

Kabdebé Lérint: Valami tértént. Szabé Lorinc dtvaltozasai.
Prae Kiadé, 2022.
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E szamunk szerzoi

Aranyosi Zsuzsanna DLA textiltervez mivész, Budapesti Metropolitan Egyetem
tanszékvezetd egyetemi docens

Barték Tibor SJ jezsuita szerzetes, Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium, Miskolc

B. Toth Kldra fest8-restaurdror, képzémivész, koltd, iré

Dancs Rézsa tanir, ir6, Sepsiszentgyorgy

Dry. Grega Sdra presbiter, jegyz8, Pestijhelyi Reformdtus egyhdzkozség

Dr. Illés Gyérgy PhD irodalomtorténész, iré

Hangoné Birtha Melinda lelkész, Miskolc-Avasi Reformétus Gyiilekezet

HidegAgnes ny. konyvtdrvezetd, Hermann Otté Mizeum, Miskolc

Dr. Hortai Rita vezetd, Versbardtok Kore

Jdnosy Istvdn (1919- 2006) evangélikus lelkész, klasszika-filologus, koltd és ma-
fordité

Dr. Linczenbold Levente bir6séigi helynok

Mcsai Agnes kulturalis tandcsadd, www.kulturalisertekeles.hu

Mikita Gdbor szinhiztorténész-muzeoldgus, Thilia-Héz, Miskolc

Dr. Molndr Erzsébet egyetemi docens, Miskolci Egyetem BTK

Dr. habil. Pecsuk Otté egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem HTK

Dr. Ringer Istvdn igazgat6, Kazinczy Ferenc Mizeum, Sétoraljadjhely

P, Sajgé Szabolcs S] jezsuita szerzetes

Tardy Ldszlé akadémikus, Magyar Mivészeti Akadémia

Prof. Thiel Katalin professzor emerita, Eszterhdzy Egyetem, Eger

Dr. Virbelyi Krisztina alapité, Eltet§ Lélek Alapitvény
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