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e JRODALOM e

KoLcsey FERENC

Parainesis Kolcsey Kdlmanhoz

Az, ki életében sokat érzett és gondolkozott; s érzeményit és gondolatait nyom
nélkill elrdppenni nem hagyta: oly kincset gytijthetett maganak, mely az élet minden
szakdban, a szerencse minden véltozdsai kdzt gazdag tdpldlatot nyujt lelkének. Sok
szépet irdnak a bolesek, s gyakran a nem éppen bélesek is; gazdag forrdst nyitdnak fel,
honnan jé sorsban intést, balban vigasztaldst, mindkett6ben magasbra emelkedést,
sziv és észnemesiilést merithetiink; de azok is csak gy hatnak rednk, ha érzés és gon-
dolkodss dltal sajdtunkkd tevék, ha sajidt magunkban kiforrva lényiinkhez kapcsoldd-
tak, mint esti szélhez a virdgillat, melyben megfiirdote.

...Alig van ember, kinek keblében a jé és szép magvai természettdl hintve ne len-
nének; s ki szerencsés vala mivelt emberek kézt sziiletni; ki mar gyermekéveiben azon
magvakat maga koriil teljes virdgzdsra fejeve ldthatja: mi kdnny( annak dnkeble moz-
dulatit s mdsok példdikat kovetve, maginak az erkélesiség legtisztdbb kivanatai feldl
valé ismeretet szerezni? Ha a jelenlét nem szdlna is, a nemzetek évkonyvei telvék
szivragadé példanyokkal; s bar tobbnyire gonosz, gyakran éppen borzaszt6 alakokkal
vétetnek koril: ezek nem szolgdlnak egyébre, hanem hogy amazokat még inkdbb
tiindokoltessék.

... Imddd az istenséget! Ez legels§ rendszabds Pythagoras* aranyverseiben; s gy
hiszem, méltdn. Semmi sincs, ami az emberi szivet annyira felemelhetné, kovetkezd-
leg az élet mindennapi jeleneteiben s a szenvedélyek és indulatok 61k ostroméban
hozzdragadt szennyt8l annyira megtisztithatnd: mint az istenség nagy gondolatdval
foglalatoskodds. Akdrmerre veted e temérdek mindenségben tekinteteidet, minden-
fel8l egy végetleniil bolcs, nagy és j6, de egyszersmind megfoghatatlan 1ény jelenségei
sugdrzanak feléd. A legmesszebb s legkdzelebb, legnagyobb és legpardnyibb alakban,
egyenként és egyetemleg, lehetetlen célra sietést és célra jutdst, szirmazatban és enyé-
szetben 6rok fenntartdsi rendszert nem ldtnod. Es ezen egység a milliom kiilonbfé-
leségben; e szakadatlan linc a legnagyobbtdl a legkisebbig; ugyanazon anyagok oly
végetleniil véltozd, oly végetleniil sokféleképpen alakulé vegyiilete, e temérdek hatds
és visszahatds kozt fenndllé egyetemi nyugalom; e képzeletet meghaladé terjedeség
és szam: oly tekintetek, mik az érzé s gondolkodé embert ellendllhatatlanul magasb
korbe vonjék fel. S ha mindezek s az ilyenek szemlélete 4ltal a hatalom és értelem
temérdek 8sszehatdsdnak idedja lelkedben fellobbant, s ha e fellobbands fénye tisztdn
dllitja elédbe annak tuddsit, hogy mindent, ami vagy, amivé lehetsz, mindent, amit
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gondolsz, érzesz, akarsz, cselekszel és éldellesz, széval egész lényedet, fenntartdsod s
tokéletesiilésed minden eszkozeit egyediil e hatalmi és értelmi dsszehatdsnak koszon-
heted: akkor fog kebeledben felébredni a csuddlat, tisztelet és héla legmélyebb érzete-
inek azon kimagyardzhatatlan vegyiilete, mit emberi nyelven imdddsnak mondanak.
Ez az, ami az el8ttiink lebegd idea végetlenségée sajt kicsinységiink ellentételében
tdmasztja fel; és mégsem alacsonyit le. Mert minden érzemény, mely benniink szo-
katlan emelkedésre hdg, lelkeinknek felsébb eréket kdlesondz; s nem siillyedésben
érezzitk magunkat, hanem kozeledésben a nevezhetlenhez, ki felé kebleinknek oly
fejthetetlen sejditései vonzanak.

...Szeresd a hazdt! Boldog leszesz, ha a férjfikor napjaiban e szavakat ugy fogod
érthetni, ugy fogod érezhetni, mint kell. Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre leg-
méltébb szenvedelmeinek; de sok kivdntatik, mig annak tiszta birtokdba juthatunk.
Ezreket fogsz ldthatni, kik ajkaikon hordozzdk a szent nevet; kik magasztalva em-
litnek mindent, ami a honi fold hatdrain belél taldlkozik; kik biiszkén tekintenek
az idegenre, s hdldt mondanak az égnek, mely &ket magyaroknak sziiletni engedé: s
véled-e, hogy ezeknek sziveik szeretettel buzognak a haza irdnt? Véled-e, hogy ezen
hazaszeretet az, mely a rények koszordjdban olthatatlan fénnyel ragyog, s a torténet
évkonyveiben tiszteld bimulattal emlittetik?

... Tudomdnyt a munkds élettel egybekdtni: ez a feladds, mire a koztdrsasdg férjfidnak
torekednie kell. Tiszteletet érdemel a tudés is, ki négy fal kdzt halvanyulva a malevildg
emlékeivel kizdrdlag tdrsalkodik: de a jelenkorra hatni kiviné polgirnak mds pilydn
kell indulnia. Magdnyos ismereteket szerezni, hogy azok a sokasdgra 4ltal plintdlva
kozkincesé viljanak; vildgos idedkbdl féklydr gydjrani, melynél az egyiittélék el6itéle-
teik setéeségébdl kiléphessenek, régi és ), idegen és sajdt tapasztaldst egyesiteni, hogy a
néptémeg eldtt vezérelv gyandnt ragyogjanak; széval minden ismeretet a kor sziikségei-
re s kivdnataira, a jelenlét nemesitésére s a jovendd el8készitésére forditani s a tehetségig
életbe hozni: ezt kivinom én mindazoktdl, kik a kézdolgokban forganddk.

...Eljon az id8, s tdrsaid kérében neked is fel kell dllanod, s a kéztandeskozdsok-
ban élészéval részt venned; s érzeni fogod, miképpen az ékesszdlds, s mindaz, ami
erre megkivantatik, oly szitkség, mi nélkiil kozdolgokban részt vevd polgdr kozvet-
len nem hat. Ez okon mdr az ifjusdg kiisz6bén ismerkedjél hazdnk dolgaival, 4ll4-
sdval, torvényeivel s torténeteivel; s ismerkedjél mindazon tudomdanyokkal, miket
az emberi elme régibb és Gjabb korban a nemzetek kormdnyzésira s boldogabbd
tételére feltaldlt.

...Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! — mert haza, nemzet és nyelv, hdrom
egymdstdl vdlhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért dldozatokra
kész lenni nehezen fog. Tiszteld s tanuld mds mivelt népek nyelvét is, s f6képp ama
kettét, melyen Plutarch a nemzetek két legnagyobbikdnak héseit rajzold, s
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Tacitus a rémai zsarnok tetteit a torténet évkonyveibe vald szinekkel nyom4 be;
de soha ne feledd, miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig tehetségig
mivelni kételesség.

...Minden ismeret katfeje a tapasztalis. Nem elég tudni: Athenében s Rémd-
ban, Anglidban vagy Amerikdban mi és miképpen volt vagy van? Ugyanazon idea
kiilonboz8 fejekben, killonbozé helyben, korban és kérnyiiletben, kiilonb6z6 foga-
nattal, munkdlhat. Tapasztaldson épiilt vizsgdlat fog megtanitani; hol a hidny? Hol
a tennivalé? S mi a kiilonféle eszkdzek kozt vélasztdsra érdemes? Fordits a népek
kifejlése torténeteikre mély figyelmet. Egész nép, mint egyes ember sziilethetett s
nevelkedhetett oly meghatdrozé kérilmények kozt, melyek neki bizonyos véral-
katot, karaktert, hajlandésdgokat, szeszélyt és szenvedelmet természetébe 6ntdeeek.
Ez adatok szerént kell 6t a kifejlés [épes6in nyomrél nyomra kisérni; s ha e nyom-
6l nyomra kisérést elhibdztad, s az dlldst, melyre el6rement adataindl fogva jutnia
kellett, tisztdn ki nem ldthattad: botldsokat teszesz, miket a vilig minden teéridi
jova nem viltoztatnak. Ugy jirsz, mint az orvos, ki minden névénynevet tudott,
de novényt egyet sem ismert; ki a nyavalydk egész lajstromdt ujjain elszdmlélta, de
betegének bajdt ki nem taldlhatd.

... Tapasztalds, tanulds, figyelem és gondolkozds: négy eszkdz, minek szorgalmas
haszndlata dltal az itélet naprél napra er8sddik. Ezt is, mint a lélek és test minden
mds tehetségeit szakadatlan gyakorlds fejleszti és neveli; s e gyakorlds az at, aka-
ratod erejét is 6rdnként Sregbiteni. Puhdlkodds, indulat és szenvedelem sugallatit
meggydzni nem lehetetlen; jot, szépet, nagyot és nemest tenni természetes 6haj-
tds; s ama meggyd&zést mennél gyakrabban viszed véghez, s emez éhajtdst mennél
stirtibben véltoztatod gyors tetté: anndl nagyobb leend akaratod hatalma. Indulat
és szenvedély dltal vezetett ember akarata is lehet erds, lehet rohané hatalmu; de
nem tiszta s nem szabad. Annak, ki egykordira jétékony befolydssal kivin hatni,
rénnyel és nyugalommal 51t keblet kell birnia. Indulat és szenvedély vadsiga csak
forrdsban nyugtalankodé sokasdgra munkal, s annak vétkeibe vegyiilvén, vészt és
pusztuldst hoz; s mivel az emberiség sajdt fenntartdsdt szem el8l egészen soha el
nem téveszti: ily vész és pusztulat jelenetei sokdig nem tarthatnak. Az erény nyu-
galmdval pdrosult akarat az, mely szelid hatalommal munkélva, dllitja el a jét, s
héritja el a gonoszat.

...Orémedben és keserveid kozt sziinetlen szeretettel viseltessél az emberiséghez,
melynek kebelébdl az erény magvai még soha ki nem szdradtak. Szakaszrdl sza-
kaszra jének idék, midén nagy kiterjedésti rendbomldsok dllanak el6; s azt vélnéd,
olyankor a gonoszsdg fékei mind széjjelszakitvdk. Nézd keresztiil az évkdnyveket,
s valld meg: ha az erénynek emberi erét feliilhaladni ldtsz6 jelenetei nem ilyenkor
tlinnek-e fel legstir(ibben? Mennél fenyegetSbb dlldst vesz a rossz, anndl szorosb
kapcsolatba teszik a j6k egymdssal magokat; s koz6ttok az emberiség anndl tisztdbb
vildgitdsban mutatkozik.
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Féradj a hazdért s ne tenmagadért; igy nem leszen okod panaszkodni. Ki magiért
férad, gyakran csalatkozik; ki lelke erejét hazdjdnak szenteli, annak tettei el6bb-utébb
sikerrel korondztatnak meg; s a siker fel8l az emberiség elismert haladdsa biztosit.

Tenn erédre tdmaszkodjdl; szerencsétdl, ha mit nydjt, fogadd el, de ne vérj sem-
mit is. Az élet szebb ajdndéka istennek, mintsem kockajdték gyandnt folytassuk.
Nem csiiggedd er6nek gyakran a sors maga is engedni ldtszik; azért a szerencse ha-
talmdt ismerd meg ugyan, de dltala sem kormdnyoztatni, sem elrettenteni magadat
ne engedd.

...Id8 a nagy mester! Ez egy generdciét természet rende szerént eltemet, s a ko-
vetkez8ben eléri céljit. Ki tud vérni, az sokat tud; s nemcsak tud sokat, de tehet, s
tenni fog sokat. A boles kés§ 6regségében is eliilteti a fit, noha haszndval maga nem
élhet; de érti, miképpen az rendes idére megné, s unokdjit gyiimoleesel enyhiti.
O tudja, miért kell vérni; s ki vérds utdn sok jét nyert, az munkdlni a jévé korért
sem rest.

...Minden egyes ember, még a legnagyobb is, pardnyi része az egésznek; s minden
rész az egészért 1évén alkotva: azért kell munkdlnia is. Ki sajdt jéllétét egyetlenegy £6
cél gyandnt (izi, nevetségessé teszi magit minden gondolkozé fej el6tt. Az emberi-
ség, mint az 6cedn, melynek ezredekig, miriddokig tarté élet rendelteték: egy ember,
mint egy buborék, mely tdmad, ide s tova hdnyatik, s pillantat mulva széjjelpattan, a
megmérhetlen tomegben elttinendd.

Ez ellentételben vigasztalé gondolat fekszik. Mert sajdt kicsiny voltunk érzete az
egész nagysdgdra vetett tekintet dltal magasztaltatik fel; s egyszersmind a kétségbe-
esés keseritd gyotrelmeit szenvedések kozepette is elkeriilhetjitk. Ugyanis, bdr minden
kiizdéseink mellett magunk szdmdra jobb napokat nem vivhatdnk ki: de tisztdn érez-
ve, hogy emberi rendeltetésiink f6 céla nem is ez vala, nem néziink drokkal vissza a
palydra, mely ha nekiink téviset hozott is, nemiinknek most vagy jévendében virdgot
és gytimélcset teremhet.

Most pedig, szeretett gyermek, isten veled! Most még a gyermekkor bdjos dlmai
kebeledhez gondot férni nem engednek; de eljon egyszer az id6, s a tapasztalds égetd
nappala téged is felébreszt. Ha majd e felébredés kinos 6rdiban e lapokat eléveended,
jusson emlékezetedbe: miképpen a felébredés kinos 6rdjanak gydtrelmeit én is teljes
mértékben szenvedtem; azonban szerelmemet az emberiség s bizodalmomat az 6ok
sors irdnt hiven meg6rizni térekvém; s hidd el nekem, ki e kett8t birja, az fiistbe ment
remények utdn sem fog vigasztalds nélkiil maradni.

(A mi egésze a Magyar Elektronikus Konyvidr mek.oszk.hu
internetes oldaldin olvashatd)
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PeTRGCZY FvA
»Plakdtmaganyban 4z6 éjjelek”
Pilinszky Jdnos halk intelme

,Plakdtmaginyban 4z6 éjjelek...”
Félreértettebb sor bizony
csak kevés sziiletett.

Mert legarkangyalibb
poétdnk ma

nem Onmagat siratja itt,
nem panaszkodik.

Hanem értiink kiizd vele,
akik utdna joceiink,

halk széval bir,

de minden rimhez,
metrumhoz, képekhez ldncolt
elmét és szivet intve int:
ckecselhet barki magdnak
rengeteg szines, hangos,
néha egyenesen lingos-

és verejtékszagu plakdtot,
feje bubjdig érhet a vdsdri,
monoton self-fashioning,

(hidd el, nem 4ld4s az, de dtok!)

aki folyvédst magdt szinezgeti,
nem hagy az id8t a szdrnyaldshoz.

Mint egy tomor, vers-zardndok

sokasdgnak szdnt Gtmutatd,
tigy maradt rdnk e hirom Pilinszky-szé.

Qe

°
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EVFORDULOK e UNNEPEK ¢ ESEMENYEK

LEGYEL A BEKE KOVETE!

JELENTKEZZ VERSMONDO VERSENYRE,
A CIMBEN MEGADOTT TEMAJU KOLTEMENNYEL!

A Miskolci Verstinnep, hagyomdnyteremtd szdndékkal,
a 2021-es, 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszushoz
kapcsoldédban szervezédott.

A vildgesemény szellemiségét kovetve, az idén is rendeziik
versmondd versenyt:

Legyél a béke kovete! cimmel.

NEVEZESI HATARIDO:

* 2023. szeptember 16-ig, e-mail cim: 56.rita@gmail.com
varhelyikrisztina@hotmail.com

o El8donté idpontja szeptember 30. péntek (Ertékelés oktéber 15.)

e Dontd és gila 2023. oktéber 29. szombat (@ késébbi részletes program
szerint)

Helyszin: Magyar Tudomdnyos Akadémia MAB székhiz,
Miskolc, Erzsébet tér 3.

JELENTKEZES FELTETELEI

o Kotelezd vers - A Szeretet himnusza Szent P4l apostol levele
a Korinthusiakhoz (1Korinthus 13) Az dltaldnos iskoldsok részletet
mondhatnak. Tobb vdltozata ismert!

e Szabadon vélasztott vers - a cimben megadott témakérben,
maximum 3 perc terjedelemben.

¢ Jelentkezési lap benyijtésa, a sziil§ vagy térvényes gondviseldje
beleegyezd nyilatkozatéval.
¢ Jelentkezési lap letélthetd eltetolelek.hu Web oldalrél.

¢ Korcsoportok:
10-14 éves korcsoport

15-19 éves korcsoport

= 8= MiskoLrct KERESZTENY SZEMLE o 2023/1. (71 . SZAM)



RESZTVEVOK KORE:

e Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén megye teriiletén lakdk, vagy hozzdjuk
kot6td fiatalok és Erdélybél és Felvidékrdl meghivott versmondé csoportok

e 10. életéviiket betdltott didkok, két koresoportban

VERSENY LEBONYOLITASA: 2 FORDULO
¢ El8d6nté: A hatdron tdli versmondok elddéntdjét helyben rendezik.

¢ Dontd: a Miskolci kornyékérdl jelentkez8k eldontdjét Miskolcon tartjuk,
dontébe korcsoportonként 10-10 helyezett keriilhet.

DIJAZAS MINDKET KATEGORIABAN

e a dontdbe jutottak Szeretet-oklevél-dijazdsban részesiilnek

o az éreékelés szerinti legjobb s-5 versenyz6 kényvjutalomban és més
ajandékban is részesiil

e Az 1-3 helyezett, mindkét korcsoportban, pénzjutalomban is részesiil

e A tavolsdgi utazdsi koltséghez, hozzdjdruldst biztosit az Eltets Lélek
Alapitviny

SZERVEZOK:

Eltets Lélek Alapitviny, Miskolci Versbardtok Kore,

Keresztény Ertelmiségick Szovetsége Miskolci Csoportja,
Mindszenti Kolping Csaldd, Szent Istvin Katolikus R4dié

Magyarorszdgon 1938 mdjusdban zajlott
a 34. Eucharisztikus Viligkongresszus, majd két éve,
2021. szeptemberben, mdsodizben is hazdnk adott otthont
az Oridsi horderejii eseménynek,
melynek fellobbant lingjit szeretnénk tovibb adni.

Kérjiink a tandrokat, sziiléket, buzditsék didkjaikat, gyermekeiket,
hogy vegyenek részt a versenyen és segitség Sket a mi kivilasztisdban,
valamint a versenyre valé felkésziilésiikben!

Ezzel adhatjuk tovdbb azt az Istentdl eredd értéket, amihez
minden embernek joga van!

KAPCSOLATTARTO ES TOVABBI INFORMACIOK:
dr. Hortai Rita 56.rita@gmail.com +36-30-2495637
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VARHEGYI KRr1szTINA

Miskolci Ars Sacra Fesztival
2023. szeptember 16-24.

Ertékvélséggal kiizdg vildgunkban nem is gondolndnk, hogy mennyi j6 szdndék,
érdeklddés, lelkesedés szunnyad az emberekben a szépség, a josdg és a szakralitds irdnt.

2003-ban II. Janos Pal pdpa az Ecclesia in Europa cim(i pasztorlevélében meggjulds-
ra hivta Eurépa nagyvérosait, hogy j lendiilettel, a jelenkor kihivdsainak megfeleléen
mutassdk be hitiink gazdagsdgit a vildgnak. Parizs, Bécs, Lisszabon és Briisszel utdn
Erd§ Péter biboros kezdeményezésére sziiletett meg a Budapesti Virosmisszié, beldle
pedig az Ars Sacra Fesztivédl. Célja: felszinre hozni az eurépai kultira zsidé-keresztény
gyokereit, a kultira mélyén nyugvé szakralitdst a mivészet majd minden dgiban, elé-
segitve a lelkek felemelkedését és spiritudlis egységét. fgy 2007 6ta minden év szept-
emberének harmadik hetén, a Kulturilis Orokség napjaval egy idében rendezik meg
az Ars Sacra Fesztivdlt, annak kisérérendezvényeivel, a Nyitott Templomok Napjéval,
valamint 2016 6ta az Ars Sacra Filmfesztivallal egytitt. A Budapestrdl indult kezde-
ményezés orszdgossa lett, amit immadr a hatdrokon dtivelve prébalnak egyre nagyobb
korben hirdetni, folyvast er8sitve a valédi értékek irdnti igényt. A fesztivdl mdra nem
csak orszdgos, de nemzetkozi méreteket is oltott. Idén Miskole vdros 6ndllé prog-
ramsorozattal csatlakozik a rendezvénysorozathoz. Két évvel ezeldtt, az Eltetd Lélek
Alapitvany égisze alatt mdr kisérleteztiink Miskolcon az orszdgos Ars Sacra progra-
mokhoz val6 csatlakozdssal, el6szor kisebb, majd lelkes alkoték kozremikodésével -
és az érdekl8désre tekintettel — nagyobb szabdst, 200 6t is szdmlalé rendezvényekkel.

Az idei orszdgos XVIII. Ars Sacra Fesztivdl mottéja: ,Keresd a békét!” (Zsolt 34,15),
amelyhez mi is a fesztivél alapszineit (fehér alapon piros) haszndljuk, igy az egységes
megjelenés minden érdekl6dd szdmdra felismerhetdvé teszi a rendezvényt.

Az Eltetd Lélek Alapitvany 1995-s alapitdsa 6ta — az alapité Kartal Erné atya hagyo-
mdnyaira épitve — a keresztény értékeket kozvetiti programjainkban, kényveinkben,
kiadvdnyainkban. Ugyanakkor elkdtelezett a miskolci miivészi értékek bemutatdsd-
ban is. fgy mindezt egyesitve az Eltetd Lélek Alapitvény 10 civil szervezettel, miskolci
miivészekkel, dldozatot vallalé maginszemélyekkel, egyhdzi felekezetekkel, intézmé-
nyekkel és Miskolc Megyei Jogt Viros Onkorményzatival egyiittmiikodve idén meg-
szervezi a MISKOLCI ARS SACRA FESZTIVALT 2023. szeptember 16.~24. kdzott,
az orszdgos rendezvénnyel azonos id8ben. Kivalé miskolci miivészek és szervezetek az
el8zetes elképzelések kidolgozdsihoz szinvonalas programokkal, remek otletekkel, sok
innovdci6val kapcsolédtak. Jelenleg, mintegy 40 program szerepel az elézetes tervek-
ben. Izelitdiil: A fesztivilt megel6z8 napon ,Zarindoklat a békéért” cimmel gyalogos
zardndoklat indul t6bb miskolci egyhdzkozségbdl (Didsgydrbdl, Tapolcdrdl) és mds
egyhdzi és koztéri helyszinekrdl, amelyet koz6s istentisztelet zdr.
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A fesztivdl mottdjdval dsszhangban zeneszerzdi felhivést tettlink kozzé, amelyben
egyhdzi kérusok és dics6itd egyiittesek dltal eléadandd, az egyetemes béke végyit kife-
jezd, hangszerekkel kisért vokdlis zenemtivek alkotdsdra buzditjuk a helyi és miskolci
kotddésti alkotdkat. A felhivés célja a XVIII. Ars Sacra Fesztival miskolci programso-
rozatdnak mott6jdt a hagyomdnyos egyhdzi zenék és a dicséitd egyiittesek képviselte
zenék stilusdban hallhat6évd tenni. A felhivdssal nem csak a helyi — t6bb mint egy
évszdzados multra visszatekint§ — kéruskultdra dpoldsdhoz kivinunk lehetéséget te-
remteni, de a helyi alkotémiivészek dltal létrehozandé 4j alkotdsok megsziiletésée is
szeretnénk el8segiteni. Akdrcsak a fiatalok korében kedvelt dicséitd énekek reperto-
arjdt sajit maguk szerezte darabokkal béviteni, ebbéli alkotémunkdjukon keresztiil
pedig sajdt hitéletiiket szeretnénk gazdagitani, elmélyiteni. A zenemivek elbirdldsira
miéjusban keriil sor, amelyet a zenemiveket eléadé kérusok, egyiittesek vezetdi vi-
lasztanak ki, el8addsukra a fesztival zdrérendezvényén kertiil sor.

A fesztivél zenei programjainak koordindldsdt Regds Zsolt (Veczdn-Kartal és Pri-
ma-dijas zenei vezet8), Gergely Péter Pal (Pro Urbe dijas tandr-karnagy) és Flach
Antal (Nivé- és Pro Museo-dijas, MMA mivészeti 6sztondijas miivésztandr) végzi. A
fesztivalnak sajdt szigndlja is lesz, amelyet Nagy Ndndor, a Miskolci Nemzeti Szinhdz
zeneszerzGje kompondl. Regds Zsolt kiilén meglepetéssel is szolgdl majd az érdekls-
déknek egy Gjabb villimesédiilet (lashmob) formdjéban, a vdrosi egyhdzi gimnaziu-
mok kérusainak részvételével.

Révidesen az iskoldk, egyhdzi hittancsoportok és més érdeklédék korében rajzpd-
lydzatot hirdetiink — szintén a fesztivil jelmondatdhoz igazodva —, az alkotdsokbol
pedig Mdger Agnes miskolci diszpolgdr-festémiivész irinyitdsdval kidllitdst szerve-
ziink. A fesztivdl ideje alatt a Miskolci Herman Otté Mizeummal egyiicemiikodve
miskolci festémiivészek alkotéi palyazatibél szintén Mager Agnes rendez kidllitdst és
egy kirdndulds keretében megtekintjiik a festémiivész indncsi templomban taldlhaté
freskoit.

A fesztival 9 napja alatt hallhatnak még irodalmi esteket dr. Hortai Rita és a Mis-
kolci Versbardtok, valamint Kardos Katalin és az Elteté Lélek Irodalmi Kor kozre-
miikodésével, tovabbd filmvetitések, zenés-irodalmi el6addsokkal kisért miiemlék- és
templombemutaték, épitészeti, képzémivészeti kidllitdsok is részei a programterv-
nek.

Kiemelt komolyzenei, el6adémiivészi programjaink is joggal szdmithatnak nagy ér-
dekl8désre: legyen sz6 a nemzetkézi hirnévvel is biré, a Miskolci Uj Zenei Miihelyt
megalapité és azt nagy sikerrel vezet§ Selmeczi Gyorgy (Kossuth-dijas zeneszerzd)
szerzGi estjérl tanitvinya, Acs Gyula szerz6i kozremiikodésével a Zenepalotdban,
vagy Szabé Baldzs Junior Prima- és Miskolci Miizsa dijas orgonamiivész koncertjérél
a Miskolci Belvarosi Reformdtus templomban.

Remélhetdleg a hétvégi napokon minden korcsoport szdémdra — gyermekek, fiata-
lok, id8sebek részére — igazi fesztivilhangulat alakul majd ki. A Szent Istvdn téren fel-
dllitote szinpadon dicséitd zenekarok, kérusok, tantsigtevék és a miifajban elismert
eléaddk lépnek fel folyamatosan, koztiik a kdzkedvelr Kiss Istvdn Csibész ,Hallom
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a hangodat” keresztény pop misordval, valamint a The Sign, orszdgos ismertségt,
miskolci kotdéstt fiatalokbol 4116 egyiittes Czinke Mdtéval.

Az idén harmadik alkalommal keriil megrendezésre a Miskolci Versmondé verseny
dr. Hortai Rita szervezésében, ami mindig is nagy sikert aratott. Fibry Kornél atya,
Dragonits Mirta, Kubik Anna, Petrds Mdria, Zsuffa Ttinde védnoki és zsiri testiilete
mutatja azt a szinvonalat, amelyet a versmondé verseny képvisel. Az ,Isten a szere-
tet” versmondd verseny gala misora remélhetdleg szintén jelentds érdeklédés mellett
zajlik majd.

A Miskolci Ars Sacra Fesztivél zdrérendezvényén szintén hangsilyos szerepet kap-
nak a zenei produkcidk: tobbek kézott a mdr emlitett szignal, a felhivésra bekiildott
zenemivek ésbemutatéja, valamint az egész fesztivéle lezdré oratérikus produkeid,
Liszt Ferenc: Esztergomi miséje Agnus Dei tételének el6addsa a vérosi kérusok kozre-
miikodésével, amelyhez szeretnénk megnyerni a karitativ szolgdlatban gyakran jeles-
kedd Miskolci Szimfonikus Zenekart egy helyi kot6désti fiatal karmester vezetésével.

A részletes programrél folyamatosan, az Elteté Lélek Alapitvany weboldalan, facebook-
hirlevelekben, valamint a médiumokon keresztiil tdjékoztatjuk az érdeklédéket.

Itt szeretnénk elbre is koszonetet mondani azon kozremitikoddknek, miivészeknek,
tdmogatdinknak, a szervezésben résztvevknek és a csatlakozo civil szervezeteknek, akik
nélkiil e nagyremény(i programsorozatnak még a tervezésig sem juthattunk volna el.

Ars Sacra
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KERESZTESNE VARHELYI [LONA

Kolcsey istenképének fejlddése — Himnusz

2023. janudr 22-én 200 éves Kolesey Hymnusinak tisztdzott kézirata. Ez az
évfordul6 tovabbi lendiiletet ad nemzeti imddsdgunk mélyebb megismeréséhez.
Az ezredfordulé tdjdn Csoéri Sdndor a Kélesey Térsasdg dijdnak dcvétele alkalmad-
bél a szatmdrcesekei reformdtus templom szdszékérdl osztotta meg a jelenlévik-
kel azt a dobbenetes ldtomdstdt, miszerint Koélcsey Ferenc a 1822-23 forduléjdn,
taldn éppen szilveszter éjszakdjdn, csekei udvardn felnézett az égre, és az mond-
ta: Isten, dldd meg a magyart! Es ezen az éjszakin megsziiletett Petéfi Sdndor,
aki igazi 4lddsnak bizonyult a magyarsdg szdmdra. Csodri ldtomdsa szerint tehdt
a Hymnus fohdszdt Isten meghallgatta és beteljesitette. Csodri Sdndor vizidjdt
kiegészithetjitk még egy 200 éves évforduldéval: a Hymnus kéziratdval szinte napra
egyidés Maddch Imre is, akinek életmiive szintén a magyar kultira Kolcseyéhez és
Petéfiéhez mérhetd csticsteljesitménye. Ezek az egybeesések is bizonyitjak, hogy
a “misztikus véletlenek” az ihletd isteni Lélek szimbolikdjéval dtjdrjak irodalmun-
kat és toreénelmiinket.

KOLCSEY ERKOLCSI VILAGRENDJE

Amint az kdéztudomdsd, nemzeti himnuszunk kolt6jének, a felvildgosodds
eszmei talajabdl tdpldlkozé reformkori politikusnak, a f8ldjét becsiild magyar ne-
mesnek, a szatmdri f6jegyzének és a pozsonyi orszdggyilési kovetnek, az igazsdgot
keresd jogdsznak és az antik idedlokon nevelkedett filozofikus hajlamid embernek
alapvetd vildgérrelmezése erkolesi alapokra épiile. Ennek legismertebb bizony-
sdga, hogy 6ccsének dzvegyée és drvan marade fidr, Kdlmdnt pértfogdsdba veszi,
éreitk egyéni ambicidit is feladja. Erkolesi bedllitdddsdt mutatja orszdggy(ilési
részvétele éppen Ugy, mint majd kéveti megbizdsdnak felmonddsa. Beszédeiben
a jogtalansdgok ellen, a nemzet 6ndllésdgdt szolgdld kozigyek érdekében, a gyen-
gék védelmében Iép fel. De életének minden mds szférdjaban, pl. gazdasdga ird-
nyitdsdban is kovetkezetesen igyekszik kikristdlyosodott erkolcsi elvei szerint cse-
lekedni, és erre tanitja unokadccsét a Parainesis intelmeiben. Amint Szent Istvén,
8 is az egész nemzetnek szdnja orokérvény(l erkolesi tanitdsde, de unokadccse,
Kalmén be is teljesiti ezt azdltal, hogy a szabadsigharcban, Komdromnal életét
dldozta a hazdért.

E kivételesen intenziv, és mai {téleteink szerint is magasrend(i, mértékadé erkolcsi
szemléletének alapjait -- véleményem szerint -- Kolcsey Istenhez vald viszonydban
kell keresni. Ez a viszony azonban -- mint minden embernél -- Kéleseynél is hossza és
ellentmonddsos belsé fejléddés eredménye. Kolesey istenképének fejlédése természe-
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tesen egyetlen rovid tanulmdnyban akkor sem lehetséges, ha a téma feldolgozdsiban
gazdag szakirodalomra épithetek.!

Kolcsey reformdtus csalddban sziiletett.? (A kiterjedt familia lakhelyein a helyi
gytilekezetek mindmdig kegyelettel 8rzik azokat az urasztali edényeket, teritSket,
amelyekhez bizonyithatéan a Kélcsey-csaldd mecenatiirdja Gtjdn jutottak.) Kolcsey
Ferenc a gyermekkori gydszait® minden bizonnyal még az dtoréklott, hagyomdnyos
valldsossdgdval élte meg. Eletének, szellemi tdjékozdddsdnak kiilonbozd korszaka-
iban azonban személyes istenképére rd-rdvetiilnek mds, a keresztény istenképtdl
idegen képzetek is. Reformdtus debreceni iskoldzdsdnak® és Kazinczynak, a fiatal
koltd igazi mesterének® hatdsdra a klasszikus, f8ként a gorog mitolégia, irodalom
és filozéfia panteisztikus istenképet alakitott ki benne. Julow Viktor alapos elemzése
szerint a Debreceni Reformdtus Kollégium ebben az id8ben még nem a személyes
istenkapcsolatra, imddsdgos lelkiiletre, hanem valamiképpen a katolicizmus és Bécs
ellen irdnyulé intézményes valldsossdgra, kdlvinista ntudatra nevelte didkjait. Még
taldn azt sem tulzds dllitani, hogy a babondsnak, bdlvinyimaddénak tartott katolikus
ritussal szemben a “kélvinista ateizmus, agnoszticizmus” is teret nyert az iskolai
nevelés szemléletében.®

A gyermek Kolcsey csalddja 8si szdrmazdsit nagy értékként ismerte meg.” Aho-
gyan ezt mar Jancsé Benedek (1885) megéllapitja, a csaldd a honfoglalds el8cti idSkig
visszavezeti szdrmazdsit, vagyis az egyik leg8sibb magyar csalddnak tekintették ma-
gukat. Oseinek — a kereszténység felvétele elStti —- pogany valldsossagat is termé-

" Vajda Viktor: Kélcsey mint mordlista. Kecskemét, 1896. - Szauder Jézsef Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai.
Bp., 1968. - Szauder Jézsef: Kolcsey vildgnézeti valsdga az ifjukori jegyz8konyvek titkrében. In: Az Estve és Az
Alom. Bp., 1970. - T Erdélyi llona: Kélcsey és a tett filozéfidja. In: A Hymnus kéltsje. Nyiregyhaza, 1974.
- Csorba Sandor: Kolcsey és Debrecen. Debrecen, 1982. - Kulin Ferenc: Kolesey személyiségének fejlédése -
lirdja tiikrében. In: Kozelitések a reformkorhoz. Bp., 1986. - Takdcs Péter: A teljességre torekvd élet etikai
szintézise. In: Csorba Sdandor-Takdcs Péter: Kdlcsey és Szatmér megye. Nyiregyhdza, 1988. - Horvdth Kiroly:
A Hymnus és a Vanitatum Vanitas. Literatura 1989. 37-46. - Csorba Sdndor: Kolcsey valldselméleti nézetei
és biblikus képeinek értelmezési lehetdségei. In: Acta Academiae Paedagogicae Nyiregyhdziensis, Tom.12.
51-58. Nyiregyhdza, 1990. - Németh G. Béla: A magdt formdlé ember, a torténelmet alakité személyiség. In:
»A mag kikél” Bp.--Fehérgyarmat, 1991. 11-18. - Csetri Lajos: A Vanitatum Vanitas értelmezéséhez. In: ,A
mag kikél” §3-57. - Ddvidhdzi Péter: A Vanitatum Vanitas és a magyar kritika. In: ,A mag kikél” 139-158.
Korébbi hasznos tanulmanyai utin Cs.Varga Istvin: Nytijts feléje védé kart. Bp. 2020. Ujabban a korabbi
szakirodalom szintézisét ad6 kritikai kiadds kétetei, kiilonosen: Szépprézai mivek (Szildgyi Mdrton), Bp.
1998, Orszdggy(ilési Naplé (Vilgyesi Orsolya), Bp. 2000. - Versek és versforditdsok (Szabd G. Zoltdn), Bp.
2001. — Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok (Gyapay Ldszld), Bp. 2003. -- Levelezés I-11. (Szabd G.Zoltdn)
Bp. 2005 és 2007. Erkélesi beszédek és irdsok (Onder Csaba, Bp. 2008. Csorba Sdndor: Kélcsey Ferenc egy-
begytjtdtt irdsai. Bp.2o21.

2 Sziiletési helye a szildgysgi (akkor Kiilsé-Szolnok varmegyei) Sz6demeter, anyai dédanyjanak, Bideskuti Zsig-
mondnénak héza. (1790. augusztus 8.)

3 Otévesen apjt, tizenegy évesen anyjat és gondoskodé nagybdtyjat, kozben még két kishtigar, majd els§ (gyer-
mek) szerelmét vesztette el.

4 Otéves kordtél kozel 14 éven 4t volt a debreceni Reformatus Kollégium didkja.

5 Csokonai temetésén litja Kazinczyt el8szor. 1808-t6l aktivan leveleznek.

© Julow Viktor: Mesterség és alkotds. A debreceni felviligosodds problémadi. Szépirodalmi, Bp. 1972. 194-195.

a nemzet és nemzetiség irdnt” - irja hires életrajzi levelében Szemere Pilnak 1833. mdrcius 20-dn Pozsonybdl.
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szetesnek tartotta, s bizonyos fokig erre a hitre ismert rd a gorogoknél.® E csalddi
hagyomadnynak késébb biiszke veretességgel ad hangot Kolesey c. toredékében:

Biiszke magyar vagyok én, keleten nétt torzsoke fimnak,
Nyiigoti ég forrd kebelem nem tette hideggé;

Szép s nagy az, ami hevit; szerelemmel tolti be lelkem
Honni szokds és fold, orokim kard s dsi dicséség.

Kolesey nemzerség, Ete hii maradéka, kit egykor
Don hulldmi koriil, a Hét magyar eggyike, hés Ond,
Lingdlelés zdlogja gyandnt neje karjairdl vén.

FILOZOFIAI TANULMANYAI

Az ifji Kélcsey a szokdsosndl mélyebben tanulmdnyozta az ontoldgiai problémékat.
A Szauder Jozsef (1968 és 1970) dltal kiadott filozofiai feljegyzései tantskodnak a go-
rog filozdfia alapos tanulmdnyozdsirdl és egyéni értelmezési torekvésérdl. Kiilondsen
nagy hatdssal volt r4 Anaxagordsz rendszere, amelybél az ragadja meg, hogy az érte-
lem, a szellem hozza mozgdsba az anyagot. Ez az értelem az embert képessé teszi az
Abszolttummal valé kapcsolat 1étesitésére.” Az érzékelés tokéletlenségével szemben az
értelem lehet az igazsdg és valdsdg megismerésének kulcsa. Kélesey ekkor még ingado-
zik a materializmus és az idealizmus, illetve a racionalizmus és szenzualizmus kozott,
de hajlamos arra, hogy a lelket az értelemmel azonositsa. Székratész arra tanitja meg
Ksélcseyt, hogy a vildgnézet forméldsdhoz az esztétikai, etikai kérdések tanulmdnyozd-
sa elengedhetetleniil sziikséges. Epikurosz hatdsdra tiltakozik az ellen, hogy az istenek
mindent tudnak, ami a az ember gondolataiban megsziiletik, mert ez szerinte korl4-
toznd az emberi cselekvés szabadsdgit. Ugyanezére veti el ekkor méga benniink [évé
erkolesi kontrollt, a lelkiismeret 1étét. Fiatalkori vildgnézeti ttkeresésének nyugvé-
pontja az, hogy az ember részesedik az abszolut racionalitdsbdl, ez biztositja az egyéni-
ség szabadsdgdt sajdt vildgdnak megismerésében és alakitdsdban. Néhany évvel késdbb,
1815-ben, A’ Poésis és Kritika c. téredékes munkdjaban olvashatjuk: "Minden Lélekben
megvan a’ 1okéletnek (Perfectum) idedja, s ezen Tokélet minden kiilombozd formdk alarr
is épen oly szitkségesen Egy, mint az Istenség.” Platon gondolatdra ismerhetiink itt is, de
esztétikai gondolkoddsdnak is ez az egyik legfontosabb alaprétege, amely majd Kant
eszméinek dtvételéhez is hozzdsegiti. A gorogség bilivoletében €18 fiatal koled vildgné-
zeti fejlédésében nagy 1épés az egyetlen Isten tételezése.

A gordg szellem irdnti vonzalom megmutatkozik Kélcsey lirdjéban is. Gyakran a
természetet ruhdzza fel isteni résztulajdonsdgokkal. Szerelmes istenek és istennék bo-

8 A csaldd Ond vezértdl szdrmaztatja magat. Vi: Kalesey Dezsé: A Kolesey, masképp Szente-Mdgdces nemzetség.

Bp. 1930.; valamint Csorba Sindor-Nyakas Miklés: A Kolcsey-csaldd genealdgidja és cimere. Fehérgyarmat, 1993.

9 Talén ide nyulik vissza Hegel definicidjanak gydkere is, miszerint az abszolitum az emberiség egyiittes intelli-

gencidja. (Vassanyi Miklds észrevétele. In: Kolcsey fiatalkori gordg tdrgyt kéziratai az eurdpai eszmetdreénetben:
Anaxagordsz, Székratész, Epikurosz. Kézirat, 1994.)
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lyongnak verseinek bukolikus “virdnyain”, nimfék rajzanak idilli ligeteiben. Isten a
fold is, pontosabban gorogds istennd, az 6 gyermeke az ember, aki beldle sziletik és
hozz4 tér vissza holtdban.

A Foldhez c. vers, Kolesey egyik legtisztdbb lirai remeklése a csekei korszak elejérdl
valé, j6l mutatja a koltd letiszeult, de a felviligosodds eszméi altal dusitott klassziciz-
musdt. Hasonléan antik eszményt fogalmaz meg a Rény c. vers is. E versben ol kell
figyelniink arra, hogy az objektiv valésdgot, a “komoly valst” ruhdzza fel az igazsigra
vildgité fénnyel, amely azonban nem homdlyositja el az isteni lelker”. A felvildgo-
sult racionalizmus materializmusa a végs6 ponton belezuhan a keresztény szemlélet
felfogdséba. A szépirodalmi olvasmdnyaibdl megismert nyugati egyhdzszakaddst nagy
blinnek, erkdlesi rossznak tartja. Inkdbb lenne maga is katolikus, ha a hitgjitds nem
jart volna szakaddssal, mert a megosztottsdg ellentéteket sziilt, ez pedig méltatlan a ke-
reszténységhez. Még 1813-ban Almosdrdl itja: "Ha vdlasztanom kellene a szektik kizitt,
bizonyosan én is annak adnék pdlmds, mely magdr Romdrol nevezi, s ha kérdenék miér?
nem felelnék semmit is, hanem Schillernek tragédidir nyimdm fel a kérdezd elés...”"°

HYMNUS ES A VANITATUM VANITAS

Kélcseynek az istenségtdl az Istenig vezetd dtjdn tobb sorsdontd eldgazds is van.
Az antik gondolkoddk ismeretén tdl adatunk van Descasrtes, Rousseau, Bayle, Kant,
Leibnitz, Herder behaté tanulmdnyozdsdra is, amelynek most csupan végeredménye
érdekes szdmunkra. Egy ttkeresztez8désre azonban minden kutaté felfigyel az életmd-
ben, gyakran éppen a Hymmnus tereli 1 a figyelmet. A Vanitatum vanitas ez, az életm(
legkiilonlegesebb helyzetdi miive, melyet Arany Janos “kedélyflastrom™ nak tituldl, és
amely csak néhdny hénappal datdlédik a Hymnus utdn (1823 4prilis). Nagyon valé-
szinli, hogy ez a m(i is hosszabb id8szak alatt nyerte el végleges formdjdc, irdsdt mdr a
Hymnus el6tt megkezdhette. A Vanitatum visszautal a kozépkori valldsos ”Cur mundus
militat...”"" kezdetli népénekekre, amelyek a régi énekeskonyvekben, katolikusokéban
és protestnsokéban egyardnt, -- pl. el8szor éppen a Huszdr Galéban -- stir(in eléfordul-
nak. Kélcsey jé néhdny egyhdzi konyvet forgatott, de természetesen magét az 8sforrdst,
a Prédikdtor konyvét is igen jol ismerte. A hit ttkeresésében az ifjikori szkepszis most
ismét uralomra jutni ldtszik gondolkoddsdban, s ez a vélaszit még egy kis ideig fogva
tartja. A gorog cinizmus és a sztoikus szemléletméd a népszerdi ponyvairodalomba is
leszivdrgott, s a vildg dolgaihoz valé kozombés viszonyuldsra nevelt. (Borbély Szildrd,
1995) A koled depressziv életszakaszai kedveztek ennek a semleges kiviilalldsnak...

Csak egy 1épéssel elézte meg a Vanitatum vanitas befejezését a Hymnusé. Lehetetlen
nem hozni szellemi Ssszefliggésbe a lirai életmi e két cstcsteljesitményét. A hidba-
val6sdgok sordban még a vildg térténelme is csak iires “buborék”, hit akkor mennyire
illand “pdra” egy kis nemzet zivataros sorsa!

10 Levele Kazinczy Ferenchez. Almosd, 1813. ok. 21.

1. .sub vana gloria,/ Cujus propietas est transitoria?/ Tam cito labitur ejus potentia,/ Quam vasa figuli quae
sunt fragilia. etc. Forditdsa Sik S. szerint: Hivsdgos fény utdn / A vildg mért lohol,/ Amely ma még ragyog,/ S
holnap mdr nincs sehol.
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Hires, pozsonyi életrajzi levelében errdl az alkotdi idészakrdl ezt irja Kolesey Sze-
merének: “Kolesén és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de dalaim alakja ekkor fejlerr
ki. Reggeltdl mds hajnalig szobdmban jarkdltam (volt egész év, hogy az udvarrél nem
mentem ki), s ha sotét képeim engedték, a paraszidal tonjdr taldlgatdm. Nebezebb stidiu-
mom egész életemben nem vala. ... Ezen epochdban jottél egyszer Csekébe, s ldttad dalaim
elséit, s ldttad a Vanitatum elejét; mi a sokat vesztett kebelbdl azutdin szdrmazhatott, mi-
nekutdna veszteségeit az emberi élet nevetséges pardnyisdgihoz és mulanddsdgihoz mérve,
nyvigalmas megvetéssel tekinthette. Ezen érzésnek, mit az utolsd szavak nagyon csonkdn
Jejeznek ki, nyomait ldthatod sok akkori versemben.”

Az idézett levélrészlet aldtdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy a Hymnus a
Vanitatum vanitas alkotdi folyamatdba dgyazédott be kronoldgiai és pszichikai ér-
telemben egyarint. Am ez a szemelvény Kolcsey alkotéi médszerébe is bepillantdst
enged. A "parasztdal tonja” ritkdn jut esziinkbe éppen a himnuszunk szévege kap-
csdn, pedig éppen errdl az id8szakrdl vall levelében a koltd. Maga az a tény, hogy
egy klasszikus miifaj nevét emeli cimbe, eltereli a figyelmiinket a vers népies vond-
sairdl. Pedig az antik himnuszok vagy a kozépkori valldsi énekek mifajanak ismert
sajétossdgai csak liggyel-bajjal mutathatok ki a versb8l. Nincs benne semmi feltting
dics6{td mozzanat, hiszen még az is, amit Istennek koszonhetne a nemzet; a honfog-
laldst, a termékenységet, a harci sikereket, az is romba dél a vers mésodik felében,
akdrcsak Csokonai reménye. Annak ellenére, hogy a Hymnus els§ szavaival Istent
-- az egyetlent -- szélitja meg a koltd, majd neki tulajdonitja a pozitiv torténelmi
eseményeket, azonban a szeretd és szerethetd, gondoskodé atyai istenkép mogote egy
ellentmonddsos, haragvd, biintetd, megtorlé Zeusz-féle istenség stjtja villimait mél-
tatlan alattvaléira. Még nem az irgalom, egyiittérzés jellemzi ezt az istent, még nem
személy, inkdbb fitum tiinik fel a térténelmi tablé hdtterében. Még ha tudjuk is, hogy
az igazsdgszolgdltatd, biintetd Isten a bibliai, els6sorban dszovetségi istenképtdl sem
idegen, s a Kolesey-kori prédikdciék igen gyakori motivuma éppen ez, az egész vers-
ben ott vibrdl a keresztény és pogdny szellemiség kett8ssége. Csak az utolsé versszak
szdnalomért esengése villantja fel -- valésdgos zsoltdr-parafrazisként -- a kéré imddsdg
keresztény lelkiiletét, ami aztdn visszavetiil a torténelmi tablé egészére, és dtéreelme-
zi, egyéreelmsiti az imént vdzolt versbeli istenképet. A zdré versszakban a lirai én mar
vildgosan azt a keresztény Istent szdlitja meg, aki képes a szdnalomra, egyiittérzésre,
megbocsdtdsra. A verskezdet dlddskérése ezzel az aldzatos, zdrd konyodrgéssel vilik hi-
teles keresztény imava.

A HYMNUS MINT UJEVI KOSZONTES

Az istenkép Hymnus-beli kett6sségének csak egyik oka magyardzhaté a koled vildg-
nézeti vivoddsaival. Az életm( egészét figyelve erre az id6re Kolesey mar messze maga
mogott hagyta a gorogds hitvildg hatdsait, legfeljebb lelki dllapota ingadozott a szkep-
szis és a pesszimizmus fokozartai kozott. Ha figyelembe vessziik, hogy a Hymnus 1823
janudrjéban késziile el, adédik a gondolat, hogy egy jévi koszontbvel lehet dolgunk. S

12 Kélcsey Ferenc levele Szemere Pélhoz, 1833. mércius 20.
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azt is tudva, hogy ekkoriban a kéltd "z paraszrdal tonjdr (t6nusat, hangjét) taldlgard’,
majdnem egy miivészi vardzslatnak, évszdzadokra sz616 koltdi regdlésnek tekinthetjitk
nemzeti imddsdgunkat. Persze, nem ismeriink olyan regolési szokdst, amely ekkora
torténelmi tablét tdrna elénk, s ilyen kompondlt szerkezetben jelenitené meg a maltat.
Am a jokedv, béség, siker, vig esztend§ kivénasa Isten dlddsaként, valamint a malt és
jov8 dsszevondsa a regdlésnek is sajatossdga.

A népi kultirdban a regdlés szokdsa pogdny elézményekre vezthetd vissza, de az dlta-
lanosan haszndlt jokivansdg-formula: “adjon az Uristen bort, biizdt, békességet”, stb. mar
a keresztény lelkiséget is tartalmazza, azt tudatositva, hogy az élet és az élethez sziikséges
javak Isten ajdndékai, Isten dlddsa. A kunsdgi buzdra és a tokaji borra utalds, amit tobb
kutat6 (Cs. Varga Istvan, Csorba Sdndor) az eucharisztidval hoz 6sszeftiggésbe, kozvet-
leniil ezt a Gjévi jokivdnsdgot, regdlési formulde idézi fel. A regolések iddszakdban, az
Gj év elején ennck az akkor még €16 népszokdsinak pogdny-keresztény rétegzettséget
ismerhette fel a folklérra ekkor nagyon is érzékenyen figyels Kolcsey. Ugy gondolom
tehdt, hogy a Hymnus kiindulé vershelyzete erre a népi szokdsra asszocidltat, majd ki-
bontakozik beldle a torténelmi korkép, buzdval, borral, harci gybzelmekbdl szdrmazé
békével. A tartalmi fordulat, amely a multbeli béke és j6lét (a régi dicséség) jelenbeli
kontrasztjdt, elvesztését érzékelteti, elvezet a térténelmi panordma feloldé6 zdrdsdig: még
egyszer a védelem és a vig esztendd kérésével villant vissza az Gjévi szitudcidra, de mér a
szenvedd nép konyorgd imadsdgdnak remélt eredményeként tekint a jové felé.

Ha ez a vers nem is valt volna nemzeti himnuszunkkd, akkor is az életm egyik leg-
jellemz8bb és legesiszoltabb alkotdsdnak kellene tartanunk. Meg merem kockdztatni
azt a lélekeani felcételezést is, hogy a nemzet azért tarthatta meg himnuszaként ezt a
kolteményt, amely viszont megtartotta a nemzetet, mert ez a ldtens népiesség tudat
alatt is hat. (A vers hét plusz hatos ritmikdja szintén megtaldlhat6 a népkoltészetben
is. Akdr ez lehetett a regdlések helyi vdltozatainak ritmusa is. Erkel megzenésitése ezt
a ritmikdt sajnos nem tartja meg.)

Véleményem szerint Kolesey a Hymnust Gjévi koszontdnek, egyfajta nemzeti regolés-
nek, vardzslatnak szdnta, de 1élekbél fakadd, keresztény imddsdgként fejezte be, amely-
bél a magyar nemzet minden tagja minden korban megalkothatja, meg is alkotja sajét
bensdséges imddsdgat. Killon tanulmdnyt igényl§ adatok bizonyitjak, hogy Kélcsey
istenképe a kicsinyeket, a szegényeket felkarold Jézus személyének mélyebb megisme-
rése dltal vélt kereszténnyé. A teoretikus istenfogalom Jézusban vélik a személyes hit
Istenévé Kolesey Ferenc szdmdra is. Ez az Isten lehet csak az imddds tdrgya agy, hogy
egyuttal kdvethetd és a nemzet 4ltal kovetendd erkolesi példdva is magasztosul. S hogy
a valdsdg és a transzcendens kozotti érintkezés hatdsos, mondhatni: vardzslatos médja
az imadsdg, azt Kolcseyvel egyiitt Petéfi és Maddch is bizonyithatja.
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Ré6zsa TiBor

»Megbiinhddte mar e nép ...”

200 EVES A HIMNUSZUNK

A di6sgy6ri reformdrus gylilekezet janudr 28-dn, szombat délutdn eldaddssal em-
lékezett meg a Himnusz megszilletésének 200. évforduléjérdl. Vendégiink volt dr.
Gydri Jénos irodalomtorténész, kdzgyljteményi igazgatd, a téma kutatdja és kivdld
ismer8je Debrecenbdl. Az el8adds utdn vele beszélgettiink.

Rézsa Tibor: Kolcsey 32 éves volt, amikor a Himnuszt megirta Csekén. Vajon meg-
érthetjiik-e a mijvet, ha nem ismerjiik a koltd életét és azt a kort, melyben a kolte-
mény sziiletett?

Gydry Jdnos: Minden mialkotds megértésében segitségiinkre lehet a keletkezési
koriilmények ismerete. Kiemelten érvényes ez Kélcsey Ferenc Himnuszdra. Pilinsz-
ky Jdnos nyilatkozta egyik sdrospataki beszélgetése alkalmdval még az 1960-as évek
végén, hogy a magyar irodalom a nyugati irodalmakkal szemben kevéssé vallom4-
sos, inkdbb 6nigazolé természetli. Megldtdsom szerint Pilinszky véleményének az
az alapja, hogy koltdink Mohdcs éta az emberi élet alapkérdései (Mi végre vagyunk
a vildgban? Miért van a gonosz a vildgban, s hogyan gy8zhetjiik le aze?) mellett to1-
ténelmi okok miatt arra is vélaszt kerestek: Mi tortént veliink mint népkozosséggel?
Hogyan veszitettiik el Isten partfogdsdc? Ez a kozosségi (nemzeti) kérdésfelvetés
eredményezi az 6nigazolé magatartdst a késdbbi magyar irodalomban, szinte mdig.
fgy vélik ndlunk az irodalom eredend8en személyes tigye elsésorban kozosségi tigy-
gyé. Kritikus torténelmi helyzetekben a fenti kérdés ismételten elétérbe keriil. Ezt
ldgjuk a Himnusz szilletése pillanatdban is. Csekei magdnydban Kolcsey Ferenc a
reformkor el8estéjén, nyomaszté politikai és tdrsadalmi szoritdsok kozepette — ro-
viddel a napdleoni hdbortuk utdn, egy nagy eurdpai jrvinyt kévetden, aszdlyos
évek kozepette, amikor az osztrdk csdszdr alulrdl jové és er6s6d6é nyomds ellenére
sem hajlandé 6sszehivni a mdr régéta nem {ilésez8 magyar orszdggy(ilést — nem
keriilheti el a régi kérdést: Mi tortént veliink? A pillanat torténelmi, a kérdés is az,
s a vdlasz sem lehet més. Ezért keriil a miifajmegjel6lé cim (Hymnus) ald alcim-
ként: a magyar nép zivataros szdzadaibél. Kolcsey Ferenc vélasza sem lehet tehdt
mds, mint amit Mohdcs utdn protestdns prédikdtoraink biblikus alapon, blinbd-
n6 hangon hirdettek: ,Haj, de btineink miatt gyult harag kebledben.” Térténelmi
tapasztalatok birtokdban, némi romantikus tdlzdssal Kélcsey persze megtoldja a
régi, Oszdvetségi gyokerli vdlaszt: ,Megbtinhédte mir e nép a multat s jovendde.”
Osszegezve elmondhatjuk: Kolcsey keresztyén hagyomdnyt kovetve iidvtoreéneti
tavlatba helyezi a magyarsdg sorsdt, s ebben a tdg keretben keres védlaszt nemzeti
sorskérdéseinkre.
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R. T: A Himnusz mivel emelkedett ki a himnikus koltemények sordbdl és vilt a
nemzet imddsdgdvd?

Gy. ].: Epp az imént mondottak miatt. Kolcsey Ferenc a zivataros szdzadokat idézve
a mindenkori magyar kdlt8 pozicidjaba helyezkedik bele. A magyarsdg szdsz6ldjaként
sz6lal meg az egész magyarsdg érdekében. Dédvidhdzi Péter irodalomtoreénész taldléan
nevezi ezt a koltdi magatartdst bibliai kifejezéssel parakléroszi (kdzbenjérd) szerep-
nek. Csak ebbél a poziciébdl lehetséges egy rovid lirai versben vézlatosan megidézni
a magyar torténelmi mule egészét, a hun-magyar rokonsdgtdl (Bendegtiznak vére =
Bendegiiz Attila apja) a honfoglalison (Arpdd hds magzatjai), a pogény veszedelmen
(rablé mongol nyilde, torokedl rabigdc) 4t a Hunyadiak hdsiességéig (Hunyadnak kar-
jai, nydgte Mdtyds bus haddr); csak ebbdl a szerepbdl tudja a koltd szembesiteni az
olvasét a szomort jelennel (kard nydl barlangjdban), s innen emeli {6l szavét a bi-
zonytalan jovéére (nydjes feléje védd kart). Nem véletlen, hogy a koltemény keletke-
zése utdn egy rovid emberoltdvel, az 1848-as események sodrdban, a magyar kozakarat
nem Vordsmarty Himnuszde vagy a Nemzeti dalt, hanem Koélcsey szovegét tette meg
nemzeti Himnuszunkkd, jéllehet 1848. mdrcius 15-én este a Nemzeti Szinhdzban Kol-
csey Himnusza mellett a Szézat és Petdfi verse is elhangzott. Es még valami. Kélcsey
taldléan vélasztja meg verse elsd sordnak két kulcsszavdr (Isten, magyar). Két olyan
sz6 ez, amely Osszekdt, és nem széevélaszt. Reformdtus gondolkoddéként iméddsdgos
kolteményében Istent szdlitja meg kozbenjdrdként (nem Sziz Méridt vagy valamelyik
védészentet), amivel minden felekezet képvisel§je azonosulni tud. A ,magyar”-on
pedig azokat érti, akik annak valljdk magukat (nem néprdl vagy nyelvrdl beszél, ami
¢ korban szintén megoszté lehetne).

Nemzeti imddsdgnak tudomdsom szerint Trianon utdn kezdik nevezni Himnu-
szunkat, érthetd médon, hiszen ettdl kezdve a széeszakitott nemzetrészek legfonto-
sabb kozos kincsévé valik. Ez id8 tdjt keriill be a Himnusz, akkor még a Szézattal
egyiitt, reformdtus énckeskonyviinkbe is.

R. T.: Miként lehet kozelebb hozni és mélyebben megértetni a Himnusz iizenetét
a ma emberével és az ifjusdggal?

Gy. J.: A Himnusz, érzésem szering, nem 4ll tdvol a mai embertdl sem, az ifjasdgot
is beleéreve. Olyan mély érzelmi kotdés kapcsol mindannyiunkat e szoveghez és az
Erkel Ferenc-féle dallamhoz, amihez foghaté nemigen akad a magyarsdg kozdsségi
emlékezetében. Az médr mds kérdés, hogy az emberek sajnos leginkdbb csak a sport-
eseményeken és tinnepségeken f6lcsendiild elsd stréfde ismerik. Nem ldcok mds utat,
mint hogy az egész széveget minél gyakrabban meg kell szdlaltatni, méghozzd mavé-
szi médon, és a lehetd legvéltozatosabb formédban. Szép példdjdc ldthattuk, hallhatcuk
ennek, amikor tiz esztendével ezelétt a MUPA-ban, az Orszdgos Reformitus Zenei
Fesztivdlon, az egyesitett nagy kérus Berkesi Sdndor Kossuth-dijas karnagy vezény-
letével a Himnusz teljes szovegét végig énekelte — méghozz4 a 130. zsoltdr (Tehozzad
teljes szivbél...) dallamdra. Mert Gjabban az is kozismertceé valt, hogy Kélcsey szovege
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tokéletesen koveti ennek a zsoltdrnak a ritmusdt és dallamdt. Vagy a 200. évfordulé
alkalmébdl j6 lenne, ha minél t6bb képzémiivészeti alkotds is megprébdlnd megjele-
niteni Himnuszunkat. Erre nézve is litunk mdr szép torekvéseket: Egerhazy Laszlé
faszobrdszmiivész monumentdlis Himnusz-faragvdnya pillanatnyilag Széphalmon a
Magyar Nyelv Mtzeumdaban tekintheté meg.

7

R. T.: A 2023. évhez tibb jelentds irodalmi évforduls kapcsolédik. Hogyan emlé-
kezik meg ezekrdl a Debreceni Kollégium ? Mi ajinlbaté olvasdink figyelmébe?

Gy. ]J.: Petdfi Sdndor 200. sziiletésnapja tiszteletére dllitottuk ki a Debreceni Re-
formdtus Kollégium Nagykdnyvtdrdnak disztermében Orlay Petrich Soma II. Lajos
holttestének feltaldldsa (1851) cimii nagy méret(i olajfestményét, amely a II. vildghdbo-
rd 6ta nem volt nyilvdnosan ldthaté. A festd Petéfi mdsodunkatestvére és bardtja volt,
aki a tdrténelmi témdval allegorikusan az elveszett magyar szabadsdgra is utal, sét a
festmény egyik mellékalakjiban egyenesen a kéltSre ismerhetiink.

A Himnusz sziiletésének 200. évforduléja alkalmébél a Magyar Kultdra napjén a
Kollégium Muzeumdaban kidllitdst nyitottunk meg Kolesey debreceni didkévei cim-
mel. A koltd 13 esztendSn 4t volt debreceni didk, mdshovd nem is jért iskoldba. It
szerezte tehdt impondlé miveltségét, beleértve gazdag idegennyelv-tuddsdr is.

Végiil november 17-én tinnepeljitk Csokonai Vitéz Mihdly sziiletésének 250. év-
forduléjdt. Ebbél az alkalombél megujitjuk a Kollégium Csokonai-szobdjdt, amely a
koled virdgzo kultusza jegyében jote [étre még 1871-ben. Csokonai fzig-vérig debreceni
koled, rdnk maradt ereklyéinek jelentSs része ebben a szobdcskdban egytite ldthaté
(fuvoldja, eredeti kéziratai, a réla késziilt elsd festmények és szobrok).

Mindhdrom kidllitds egész évben ldtogathatd, érdemes tehdt idén Debrecen-
be ldtogatni. A Fentiek mellett természetesen ajinlom a Kollégium Mizeuma éltal
miikédeett Szabé Magda Emlékhdzat is, hiszen az iréné életmiive évfordulék nélkiil
is mindig aktudlis szdmunkra.
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BEkEery Lajos

A nagyviradi Biblia-csodarél

Ahogyan a reformdtus alapitdsii egyetem lépcsdjén sétdltam az Amfitedtrum eléadd
felé, digy léptem egyre inkdbb, fizikailag felfele, lelkileg pedig visszafele, egyfajta
idéutazdsban a 16. szdzadi Nagykdrolyig, ahol Kiroli Gaspdr magyarul megszdlalé
Osforditdsdr készitette (1590). Majd a 17. szdzadi Nagyvdradra roppent emlékezd
lelkem, ahol a Szenczi Kertész Abrabhdm dltal kimunkdlt Viradi Biblia (1661) ke-
riilt ki a nyomdibdl. Most itt, 2022. mdrcius 4-én a Partiumi Keresztyén Egyete-
men bemutatott kézzel mdsolt (Covid)-Biblia miatt adtam hdlit az él6 Igének,
hogy éltetd beszédét harmadjdra is odaadta e driga partiumi fold népének és Vira-
dot ismét bejegyezte a magyar bibliakiadds gazdag torténetébe.

A 14 kétetes, 1100 szorgos kéz 4ltal a Covid-jérvany idején, egy év alatt (2020. szept.-2021.
szept.) mdsolt kiilonleges Biblidnak nem csak tinnepélyes bemutatéjin vehettem részt,
hanem egyben a szolgdlatba 4llitds és bemutat6 gyiilekezeti kortera bocsdtds felemeld
pillanatainak is részese lehettem. Olyan csendes csoddnak, ami zajoktol és hdborus rette-
netekedl felvert-felkavart napjaink légkdrében a mennyei, krisztusi békesség feliiditd vals-
sdgdt jelenti. Isten dldott Lelkének és a készdlként megdllé Igének cselekvd jelenlétében.

Az online kizvetitéssel a vilighdlon kozreadote iinnepségen, az egyetem teljesen
megeoltote Amfitedcrumdban hézigazdaként koszontotte a jelenlévbket és az online
érdekléddket dr. Palfi Jézsef rektor, reformdtus lelkipdszeor, elmondva: “Tavaly pon-
tosan ugyanitt emlékeztiink meg a Vdradi Biblidrél, amelyen eleink 360 évvel ezelétt
dolgoztak, abban az id8szakban, amikor két vildgbirodalom csapott 8ssze, és annak
fojtogaté mindennapjaiban az emberek csak felfelé tudedk forditani a figyelmiiket,
egyediil a mindenhaté Isten felé. JélesS érzéssel olvastam a kdzelmultban — és biiszke
is vagyok r4, hiszen testvérhigomrél van sz6 — a nagykdrolyi hiraddst, miutdn bemu-
tattdk a kézzel irc koteteket, amelyek most itt vannak eléttiink. Jélesik az embernek
ranézni, kézbe venni, hiszen kiilonleges, tettekben is megval4sulé formdja ez a lelkész
misszidjanak. Istennek legyen hdla, hogy ezt most kézbe vehetjiik”. Rdmutatott, hogy

a kotetek 1100 mdsoléja kozosséget teremtett, ,egy lathatd és egy latha-
tatlan egyhdzat”.

Hozzaftizte: ,Nem a sz6széki beszédnek, hanem a konkrét tetteknek és cselekvésnek
van ma az ideje”.

Cstiry Istvan kirdlyhdgd-melléki piispok igei kdszontését kovetden dr. Békefy
Lajos lelkipdsztor, kozir6 vézolta fel a kézirdsos Biblia keletkezéstorténetét. Az tt
gyors és rovid volt. A svdjci St. Gallen reformdtus gyiilekezetéedl és lelkészétél, Uwe
Habenichttdl indult el és lett 6szt6nzd példdvd wbb cikk nyomdn (2020. jdlius).
Nagyviradon két hénap mulva mar déntés sziiletett: Dénes Istvdn Lukdcs generdlis
direktor és Vinczéné Pilfi Judit egyhdzfétandcsos lelkész 2020. szeptember 18-4n ki-
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adott korlevelitkben bibliamdsoldsra hivta Kirdlyhdgé-mellék és Erdély reformdtus
népét. Sokan jottek, akik megértették a pandémidra vonatkozdan:

»Alddsul volt nékem a nagy kesertiség” (Ezs 38,17).

1100 lélek és kéz wjra betlizte, dtelmélkedte az élet értelmét és az iidvosség titkdt
jelentd szent Igéket. Mdsolds kdzben novelték bibliaismeretiiket, visszaemlékezhet-
tek csalddi példdt nyjté reformdtus seikre, akiknek napi eledeliik volt a Szentirds.
Felidéztem koszontémben a svdjci lelkész, U. Habenicht tidvzl8 szavait: “Lenytigo-
zott a hir, hogy mennyire nagyot alkottatok. Ez a projekt ndlatok és nlunk is meg-
mutatta: mindennapi kenyeriink a Biblia”. Szeretettel és tisztelettel emlékeztem meg
szdmos ottani gyiilekezetben végzett vendégszolgdlatom nyomdn a fontos tanulsdgrél:

Kirdlyhdgé-mellék és Erdély reformatus népe a Biblia népévé lett szdzadok sordn, s
azt kivdntam, legyen a kézzel mdsolt Covid Biblia a nép Biblidjdva.

A kéziratos Biblia fontos misszidi jelentdségérél a generdlis direktor szélt. Dénes
Istvan Lukdcs kiemelte: “A Szentirds kézzel mésoldsa misszié. Olyan misszi6, amely
tdrgydndl fogva a mulba tekint, ugyanakkor épiti a jelent, és mikdzben végigjdrja a
gylilekezeteket, megmutatja kozosségépitd szerepét”.

Tartalom és forma szép egységét taglalta a 14 kétetet valdban miivészi kotésbe 6ltoz-
tetd Kurta Jozsef lelkipdsztor, a kolozsvdri Protestdns Teoldgiai Intézet konyvtdrosa.
Ugy fogalmazott, hogy a munka egésze sordn ,nemcsak a lapokat sikeriilt sszekdtni,
hanem a torténetet is a kozosséggel”. A Biblidt a ma egyhdzdval, a mdsolékat az Igével.

Hevesi Istvdn, a Nagyvarad-csillagvdrosi gytilekezet f6gondnoka és Ardai Erika lel-
késznd arrél szolt, mit jelentett nekik a Biblia fejezeteinek mdsoldsa. A fégondnok ur
igy fogalmazott: nagy dolog volt a mdsolds, mert ekdzben “nemcsak egy szoveget irok
egy konyvbdl, hanem magdt az Igét, Isten szavdt. Megkerestem hozz4 a legszebben
iré tollat, piszkozaton prébalgattam, hogy néz ki, persze, sechogy sem tetszett. Végiil
rdjottem, nem is a kiilalak a lényeg, hanem az, hogy mit irok.

A mdsolt Biblia tulajdonképpen egy gyiilekezet, ahol nem az arcdval van jelen min-
denki, hanem {rdsdval. Hien tiikrozi ez, hogy bar sokfélék vagyunk, egy tton hala-
dunk, Isten felé, Jézus Krisztus dltal vezetve.”

Az el6adéterem elnokségi aszealdn, majd az Amfitedtrum el8csarnokdban mindenki
megtekinthette, lapozgathatta a 14 csoda-kotetet. Az egyes kotetekhez Kozma Gyula kar-
nagy-kdntor készitett gyonyéri elélapokat. Mindegyik konyv elején taldlhat6 egy irds,
ami roviden sszefoglalja, hogy miért mdsoltdk le a Biblidt, miért is lect ez Covid-Biblia.

Vinczéné Pélfi Judit, a vdradi kézzel mdsolt Biblia megsziiletésének szive-lelke koszo-
netet mondott mindazoknak, akik valamilyen formaban hozzdjérultak a kotetek be-
mutatdsdhoz és létrejoteéhez. Gyiilekezeti bemutaté Gtjukra igy inditotta a Biblidkat:

wAbban bizom, hogy amikor a kézzel mdsolt Biblia misszids titja elkezdédik gyiilekeze-
teinkben, majd mindannyian megérezziik, mennyire nagy sziikségiink van Isten Igéjére’.

A hallottakat a Fuvalom Enekegyiittes gyonyor(i, 16-17. szdzadi énekek vokalis és inst-
rumentdlis el8addsdval élményszertien mélyitette el emlékezetiinkben. Istennek nagy hala,
embereknek, s Kirdlyhdg6-mellék reformdtus népének nagy-nagy koszénet mindenért!

(Az irds 2022-ben a felvidek.ma internetes oldalon jelent meg.)
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KELLER PETER
Gardonyi Géza és az egri romai katolikus

atyak kapcsolata

Giérdonyi egri kapcsolatrendszerérdl Szecskd Karoly tobb tanulmdnyrt is irt. Fog-
lalkozott bardtaival', orvosdval?, kutatdival®. Kiilonosen a bardrtairdl szo16 irds mél-
t6 figyelemre. Fllapitdsa, hogy meglehet8sen nagy kiterjedésti bardti korrel valé
eleven kapcsolata kizdrta azt a hiedelmet, hogy az Egri csillagok iréja Egerben
sbefalaztatta” volna magar lakosztdlydba és mint egri remete élt volna ott negyed-
szdzadon keresztiil.

Szecské Dédapdm bardraival fenntartott viszonydra vonatkozd, kozel tiz évvel
ezeldtti pozitiv megdllapitdsa védekezd magyardzat. Hogy ki ellen kell védekezni,
arra Kispéter Andrds monogréfidjdnak fiilszovegébdl lehet kdvetkeztetni: ,Sokdig
kiilonckodd, furcsa embernek tartotta (Gdrdonyit) a hivatalos irodalomkritika s
ennck révén maga az olvas6kozonség is. A «titokzatos szellemekkel tdrsalkodé egri
remete» mivészi torekvéseit sokdig nem érteteék, vagy félreérretcék. Ezt a homadlyt
nemcsak egyes kritikusok stritették, hanem — kiilondsen haldla utdn — a tudatos
hamisitdsok is.”

Megdobbentének, szomortnak és méltatlannak tartom, hogy Dédapdm haldla
utdn kozel kilencven évvel egy nem ,hivatalos” irodalomkritikusnak védekezd 4llasbol
kell érvelnie olyan tudatos hamisitdsok ellen, melyeket az irodalmi kdnon elfogadott
és igaznak tartott, s&t tanitott.

Mliszaki ember szdmdra fel sem meriil, hogy matematikai, illetve fizikai tételek ha-
misithat6k, vagy ideoldgidtol, kurzusoktdl fiiggdk lennének. Ot is léteznek sejeések,
melyekrdl kimondjak, hogy nem bizonyithatok. De azok sejtésekként élnek tovébb.

A tudatos hamisitdsok és elhallgatdsok értékes életmiiveket tudnak eltiintetni. Nagy
Janos Addm villamosmérndk ezt matematikai alapon bizonyitotta Rékosi Viktor re-
cepcidjdnak valtozdsit nyomon kovetd dolgozatdval’. Baldzs Géza dltaldnosabban
fogalmaz, szerinte ,az irodalomtdl, a j6 irodalomtdl, jé szovegektdl, a j6 szovegek

! Szecskéd Kiroly: Gdrdonyi bardtai, in ,Agyagedénybe zdrt Isten-sugdr”, szerk.Cs. Varga Istvdn, Hungarovox
Kiadé, Budapest, 2013, pp:179-194.

2 Szecské Kdroly: Gérdonyi bardtai, in ,Agyagedénybe zdrt Isten-sugdr”, szerk.Cs. Varga Istvdn, Hungarovox
Kiadd, Buddapest, 2013, pp:195-202.

3 Szecské Kéroly: Gérdonyi Géza kutatéi, in Agria XVILévfolyam 3.sz4m Szerk: Kédobécz Gabor, 170-178.

# Kispéter Andras: Gardonyi Géza, Gondolat, Budapest 1970.

> Nagy Jénos Adém: Rakosi Viktor (Sipulusz) hatdsa a magyar humorra és recepciéjénak véltozdsa az utébbi 100
évben in ,A Nemzeti szalony és Mds” Szerk: Keller Péter, magdnkiadds, Budapest, 2021.

=24 7D MiskoLrct KERESZTENY SZEMLE o 2023/1. (71 . SZAM)



olvasdsatdl valé elforduldsére felel6sok az irodalmdrok: irodalomtdrténészek, iroda-
lomtudésok, kritikusok...”®

Itt megdllok, mert nem ez a dolgozatom témdja, hanem Dédapdm kapcsolatrend-
szere, amit nem csak Eger vonatkozdsdban vizsgdltak. Horvath J6zsef a gy6ri vonatko-
zdsokat elemezve’ Szecskhoz hasonléan azt bizonyitotta, hogy elsé Gjsdgiréi helyén
megismert bardtai koziil tobbel élete végéig dpolta a kapcsolatot. Szdvai Gyula volt
példaul az, aki a gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kor nevében koszordzott a sirndl és 1927-
ben 6 avatta fel Gdrdonyi gy6ri emlékedbldj.

A szegedi évek alatt a Pésa Lajossal (1850-1914) és Dankd Pistdval (1858-1903), illetve
Budapesten Brédy Sdndorral (1863-1924) és a Feszty kor tagjaival kotote bardtsdga is
yhiedelem oszlatd” — de sajnos mégis elhallgatote —. bizonyiték.

Ebben az irdsomban az egri bardtok egy szlik kdrére fokuszalok. A rémai kacolikus
papsdggal valé kapcsolatrendszer kiilondsen is izgalmas, mert a Cs. Varga Istvdn 4l-
tal a Girdonyi életm( ,gyémdanttengelyének” nevezett Jézus-eszményre® irdnyitja a
figyelmet. A Jézus-kdvetés ugyanis az a tobblet, ami a sokfajta bardti szdl koziil a ré-
mai katolikus papokkal valé viszonyt megkiilonbozteti. Tordai Anyost idézem: ,egri
jobardtainak javarésze katolikus pap. Gyakori tdrgyai a beszélgetésnek a szent biblia s
a hitigazsdgok. Amazt is forgatja sokszor, ezeken is topreng még tdbbszor™.

Dédapdm és az egri ciszterci atydk kapesolatdrdl Kilidn Istvdn is készitett tanul-
ményt". O Kerekes Karoly apét trra hivatkozva Maczki Valért (1847-1921), Greksa
Kdzmért (1864-1920), Tordai Anyost (1879-1938), Kiirti Menyhértet (1875-1949) és
Werner Adolfot (1867-1939) emliti a bardtok kozott'!. Madardsz Flérisrdl (1872-1915)
azt mondja, ismeretségitk inkdbb szakmai jellegli lehetett. Sz6l még egy tdvirat kap-
csan Kassuba Domonkosrél (1851-1931) és emliti Dombi Mdrk (1869-1943) nevét is, aki
Dédapdm halédla utdn egy Gdrdonyi Tirsasdg dltal rendezett iilésen tartott eléaddst.

Az emlitett atydk koztiszteleteben 4llé, magasan képzett, tudés emberek voltak,
akik jelent8s publikdcids tevékenységet is folytattak.

Dombi Mérk Egerben gimndziumi tandr 1913 és 15 kozott, majd 1917 és 23 kozote
4jbol, de akkor mdr a novendékek lelki igazgatdja is lett. Dédapdm életében irt kéc
munkdjdc emlitik: Kolesey mint kritikus cimmel jelent meg az egyik Székesfehérvdron
1896-ban. A mdsik Liguori Szt. Alfonz A Jézus Krisztus irdnt vald szeretet gyakorldsa
cimi irdsdnak forditdsa, ami Budapesten 1922-ben jelent meg.'

6 Baldzs Géza: Az irodalmdrok feleldtlensége Gardonyi Géza és Fekete Istvdn kapcsén, in ,,A Nemzeti szalény és
Més” Szerk: Keller Péter, magdnkiadds, Budapest, 2021.

7 Horvérth Jézsef: Fejezetek Gdrdonyi Géza gydri éveinek humordbdl, in ,A Nemzeti szalény és Mds”, szerk.
Keller Péter, 19-27.

8 Cs.Varga Istvn: Hagyatékbol — 6rokség, Magyar Naplé, Budapest, 2022, pp: 282

9 TORDAI Anyos, Amit nem tudunk Gardonyirdl, Kiilsnlenyomar a ,Magyar Kultira” 1935. évfolyamabdl

10 Dy, Kilidn Istvan: Gdrdonyi és a ciszterciek (el adds vézlata) Egri FEHER/FEKETE a Ciszterci Didkszévetség
Egri Osztélydnak hirei. Szerk.: Olih Gyula.1998. Kardcsony 3-4. o.

1 Kerekes Kéroly: Milyen kapcsolatunk lehet Gérdonyival. Egri Fehér Fekete. A Ciszterci Digkszovetség Egri
Osztalyanak hirei. V. évf. 1. sz. 1998. husvét 3

12 heep://lexikon.katolikus.hu/D/Dombi.html
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Greksa Kdzmér" 1895-t8l 98-ig él Egerben. Bolcselet-doktori oklevelet nyert 1890-
ben melynek téméja: A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvdnfyhoz.
O forditotta le az ifjisdg szamdra annak a XIII. Le6 papanak' a kélteményeit, aki-
nek legfontosabb célja az egyhdz és a kulttira 8sszhangba hozésa, valamint a modern
tdrsadalom megnyerése volt. Ez a pdpa adta ki a Rerum novarum kezdet(l szocidlis
enciklikdr is.

Kassuba Domonkos 1892-t8] 1917-ig volt a gimndzium igazgatdja.”

Kiirti Menyhért' tandr, irodalomtdrténész, akivel 1899-t8l 1917-ig, tehdt 18 éven
4t ismerheteék egymdst. Kutatdsi teriiletei tobbek kozote Bajza és Mikes Kelemen
voltak. Gdrdonyi haldla utdn Budapesten, mint katolikus tantigyi elndk ténykedett.

Macki Valér'” 1877-ben lett f6gimndziumi tandr Egerben, hol az érseki jogliceum-
ban egyuttal a bélcseleti erkélestant is tanitotta, aztdn fgimndziumi tandr Pécsett,
majd 1890-t8l 1921-ig, tehdt tobb mint harminc évig ismét Egerben tanitott. Gérdonyi
Egerbe koltozésétdl, 1897-t8l futhatote parhuzamosan a pélydjuk. Az egri irodalmi és
zenei élet szervezdje volt. [rt konyvet kdltészettanrdl, lirardl, hit és tudds kapcsolatdrdl,
dltaldnossdgban a bélcseletrdl, van irdsa mely nemzeti biiniinkrél, Eger védros és a ma-
gyar irodalom kapcsolatdrél, Budapest és a provincia, a vidék dsszehasonitdsardl szdl.

Madardsz Fléris 1904-t8l tanit Egerben. Tébb, 19. sz. eleji irékrdl sz616 tanulmdnya
jelent meg. F8 miivei Vordsmarty és kora (Baja, 1900); A modern drdma (Eger, 1905); A
tékozlé fitl (zenés szindarab, Bp., 1905); Pyrker és a magyar irék (Eger, 1908).'8

Tordai Anyos 1913-t6l él Egerben. Kilenc éven keresztiil lehettek bardtok. Tordai
tobb olyan témdval is foglalkozott, melyek Gérdonyic is érdekelték: esztétikai, iroda-
lomtérténeti tanulmdnyokat, kritikdi, kolteményeket, ifjusdgi szinmitiveket, valamint
szdmos tankonyvet (magyar nyelvtan, stilisztika, retorika, poétika) ire.”

Werner Adolf? 1895-t6l 1904-ig, majd 1917-t8l 24-ig volt Egerben. 1921-ben tanker-
tlleti f8igazgatd lett. A Gdrdonyi Tarsasdg egyik alapitdja. Kés6bb zirci apat. Konyvet
irc Goethe és Kdrmdn J6zsef kapcsolatdrdl, Kisfaludy Sdndorrdl.

A misik forrds Szecské Kéroly?, aki szerint Kiirti Menyhért Macki Valér, Mada-

13 hteps://www.arcanurn.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-irok-elete-es-munkai-szinnyei-jozsef-
7891 B/g-85677/greksa-kazmer-87066/ 2022-09-23

14 heeps://hu.wikipedia.org/wiki/XIII._Le%C3%B3_p%C3%Arpa 22-09-23

15 hteps://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwi2iL.
n_70n6AhWas7sIHUEpDIw4ChAWegQICBAB&url=https%3A%2F%2Fwww.gardonyi-eger.
hu%2F_user%2Fbrowser%2FFile%2FIskolat%25C3%25B61t%25C3%25A9net%2F7iskola_tort__20-43.
pdf&usg=AOvVaw3BfJSKcZ4EET]-djAS668S

16 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/k-760F2/kurti-
menyhert-geza-76819/ 2022-09-23

7 heeps://hu.wikipedia.org/wiki/Maczki_ValeC3%A9r 2022-09-23

18 heeps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/m-76AF9/
madarasz-floris-76B18/

19 hteps://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/t-ty-780F8/
tordai-anyos-gyula-782D8/

20 heeps://hu.wikipedia.org/wiki/Werner_Adolf

2l Szecskd Kiroly: Gdedonyi Géza egri bardtai, in ,,Agyagedénybe zdrt Isten.-sugdr” szerkeszti Cs.Varga Istvdn,
Hungarovox Budapest, 2013, 179-194.
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rész Fléris, Tordai Anyos Werner Adolf tartoztak a cisztercitdk koziil bardti korkoz.
Szecské nem emliti Dombi Mérkot, Greksa Kdzmért és Kassuba Domonkost, viszont
megjegyzi, hogy Gdrdonyihoz Maczki és Tordai alltak a legkdzelebb. Szecské anyagi-
ban egri vildgi papok is szerepelnek, mint bardtok: Haldszy Caesar (1869-1928), Pétery
(Petrd) Jozsef (1890-1967), Kriston Endre (1877-1960). Szecské Prohdszka Ottokdrt
(1858-1927) is Gdrdonyi bardtai k6zé sorolja. (Ez igaz lehet, mert a Nagyapdm dleal irt
életrajzban is szerepel egy Dédapdm 4ltal irt Prohdszkat koszontd levél.)

Kilidn is, Szecské is emlit levélrészleteket. Kilidn idéz Kassuba Domonkoshoz,
Maczki Valérhoz, Madardsz Flérishoz, Werner Adolfhoz irt Gdrdonyi levelekbdl. A
Madardsz Flérishoz irt levél valéban szakmai témdjii, Madardsz egy szindarabjdval
kapcsolatos. Tobb forrdst nem ismerek, de az, hogy Madardsz véleményt kér Gdr-
donyitdl és Gdrdonyi bdtoritja, szdmomra a szakmaisdgndl kicsit mélyebb kapcsolat
meglétére utal. Szecskd dolgozatdban egy Maczki Valérhoz és egy Werner Adolthoz
irt Gdrdonyi levél szerepel.

Tordai Anyos Gardonyi utolsé napjaibél cim irasa® is forrés éreékii. Egyrészt azére,
mert Gdrdonyi oktdber 20-i biicstizdsa Tordaitél és Werner Adolftdl: a ciszterci atydk-
kal val bardti kapcsolat bizonyitéka: ,Hdt csak jojjenek fel gyakrabban, a beszélgetés
nem drt”, mdsrészt azért is, mert megtudhatjuk, hogy Dédapdm haldlos dgydnal Tor-
dai, Werner Adolf és Pétery (Petrd) Jozsef is jelen voltak.

A vildgi pap bardtok is nagy tekintélynek 6rvendd elismert egri polgirok voltak.

Haldszy Caesar® 1898-t6l 1913-ig él Egerben. Székesegyhdzi hitszénok és a hittudo-
mdnyi f8iskolai tandr. A Katolikus lexikon kiemeli A tilvildgban vals igaz hit cimii
beszédée.

Kriston Endre f8székesegyhdzi hitszénok, Samassa J6zsef biboros, egri érsek tit-
kdra (1904-12), majd Szmrecsinyi Lajos egri érsek irodaigazgatéja, papai kamaris,
egri kanonok.?” Kriston Endre 1901-t8] lehetett a bariti kor tagja. Az O személyisége
Jézus-kovetésében hasonlit a Dédapdmra ugyanis kés6bb egri segédptlispdk lett, akit
részben a 19-es események sordn, részben a mésodik vilighdbortiban tantsitott maga-
tartdsa miace vértantként is emlegetnek. Szecské szerint & volt a kdzvetitd Gardonyi
és az érseki udvar kozote.

Pétery (Petrd) Jozsef? 1912-t8l Az egri szemindrium dogmatikaprofesszora, majd
spiritudlisa. 1918-tdl 1921-ig szerkesztette az Egri Katholikus Tudésitét, melybe Szecs-
ké szerint Gdrdonyi tobb irdst is kozzé tett (Tengeren jarék csillaga, A fold, Jézus és a
gyermekek mind 1921-ben; Kendd vagy mi 1922). Késébbi vici plispok lett. 1924-ben
konyvet irt a teoldgiai oktatds reformjardl.

Osszefoglalva Gardonyi egri bardti korébe legaldbb 11 rémai karolikus pap tarto-
zott. Egri évei alatt ezen ismer6sei kozill minimum négyen maximum nyolcan tar-

22 Tordai Anyos: Gardonyi utolsé napjaibol, Napléjegyzetek, (Elet XIII évf.23.52. 1922.November 12(?))

3 htep://lexikon.katolikus.hU/H/Hal%C3%Ars22/.htinl 2022-09-23

2 hetps://hu.wikipedia.org/wiki/Kriston Endre 2022-09-23

% https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428 D/k-760F2/
kriston-endre-76774/

26 hetps://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%Agtery J%C3%B3zsef 2022-09-23
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tézkodtak egyszerre Egerben. Csupdn a pap bardtok szdma is cdfolja a Dédapdmra
méltatlanul rdragasztott ,,emberkeriil§” jelzdt. Pontosan az ellenkezdjét bizonyitja.
Ennél t6bb emberrel mélyebb kapcsolatot tartani szinte nem is lehet!

18%
1900
1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
19049
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921

& &
- ]

cizterdek
DombiMark
Greska Kazmé
Kassuba Domonkos
Kirti Menyhért
MackiValér
Madarsz Fiéris
Tordai Anyos
Werner Adolf
vibgiak

Halaszy Caesar
Kriston Endre
[Paey Patraliee=t | ||

A bardti kor tagjainak irdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy Gédrdonyi kériil e
négy-nyolc ember révén pezsgd szellemi élet folyt. Végignézve a bardtok életpalydit és
publikdcidit a lehetséges beszédtémak igen széles kore térul fel. Természetesen iroda-
lom, nyelvtan, stilisztika, koltészet, drdma, de ott van a retorika, a zene, és a filozéfiai
és valldsi teriiletek: bélcselet, dogmatika, erkolcstan. Szinte természetes, hogy széba
keriilhetett a torténelem, mivészettorténet, pedagdgia, lélektan, nemzeti sors, Eger
kultdrdja. Litva a publikdciokat gondolom olyan beszélgetések is lehettek, melyeknek
tdrgya a logika, egyhdzpolitika, kézigazgatds, statisztika voltak.

Igazdn azonban nem a tudds, a pezsgd szellemi élet jelentette Dédapdm szdmdra
a bardtok megvélasztdsdnak kritériumdte. Nem lehet tagadni, hogy az volt az egyik
kulcs a Gdrdonyi hdzba vezetd ajtén. A mdsik, mely egy még beljebb vezetd ajté zdrdc
kinyithatta, az lehetett, hogy megfeleltek-e G4rdonyi bardtokkal kapcsolatban kiala-
kitott elvdrds rendszerének, amit igy fogalmazott meg: ,Becsiiljitk meg a jébardtokat!
Az élet javai kozé tartozik az az 6t-hat veliink-érz§ 1élek, akivel egyiitt utazgatunk a
szdzad hajéjan a csillagokkal vildgitott nagy végallomds felé.”” Ez a gondolat a cisz-
terciekkel és a vildgi papokkal valé kapesolatdnak lényegére mutat rd. Azére becsiilte
ezeket a bardtait, mert veliik egytitt utazott a nagy végdllomds felé, melynek szdzadik
évforduléjdt tinnepeljiik.

Ebben a vonatkozdsban két ciszterci atydrdl kiiln is sz6Inék: Madardsz Florisrdl és
Tordai Anyosrél. Madardszrél azért, mert 6 volt az, aki Dédapdm irodalmi tevékeny-
ségérél el8szor irt dtfogd tanulmdnyt és mint bardt, ismerds helyére tudta tenni a ka-
tolikus tanitdssal elsd olvasatra nem mindenben 8sszeegyeztethetd regényrészleteket.
Tordai Anyosrél azért, mert & tudésit a halal korillményeirél és & az, aki minden Déd-
apdmmal kapcsolatos sajnos még mind a mai napig él6 mendemonddnak elejét vette.

Madardsz Fléris a Katolikus Szemlében 1909-ben, tehdt a kisvérosi kapcsolatépitést
feltételezve és tudva, hogy Gdrdonyi gyerekei a cisztercitdkhoz jartak gimndziumba,

¥ Gérdonyi Géza: A kévirézsa
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mondhatjuk, hogy 5-6 évi ismeretség utdn egy hdrom részes tanulmanyban® méltatja
az addigi életmivet. A kortdrsak ezt a tanulmdnyt olyan alapveté munkdnak mindsi-
teteék, mely szerintiik alig mellézhetd Gérdonyi tiizetesebb megismerésénél. Valéban
ez volt az az ,8sforrds”, amibél a hdboru el6tti kritikdk érezhet8en meritenek?. Az is
sokat mondd, hogy a hdbort utdni kritikusok nem hivatkoznak r4...

Mivel mérnék vagyok és mindségmenedzsment és nem az irodalomtudomdny ol-
daldrol kozelitem az 1900-as évek elején zajlé irodalmi folyamatokat Madardsz irdsdt
kulttrtorténetileg nagyon értékesnek merem tartani. A bevezetésében ugyanis Feny6
Miksa Nyugatban® megjelent egyik irdsival szall vitdba azt dllitva, hogy ,Végzetes
tévedésiink volna, ha nemzetiségiink rovdsdra akarndnk eurépaiabbakkd lenni.”

Madardsz a Nyugattal szemben pozicionalja Gdrdonyit modern irénak. Olyannak,
akinek modernsége legtékéletesebb harménidban dll magyarsdgdval, hiszen Gérdonyi
témadi, szerepléi magyar emberek. Gdrdonyi jé6 embereket rajzol, mentes a naturaliz-
mus tilzdsait6l, mindig megmarad a j6 izlés korldtdi kozote és folfogdsdt az erény és a
blin fogalmdt illetéen nem befolydsoljak a korszellem divatos dramlatai. Még tragikus
végil toérténeteiben is kicsirdznak az erkélcsi alapelvek.

Madardsz munkdjdban feldereng mér a csillagokkal vildgitote végillomds eléré-
sének gondolata és az a remény, hogy az iré — a katolikus tanitds szerint — célba
ér. Dédapdm lélekvandorldssal kapcsolatos regényrészleteire gondolok. Ezeket nem
lehet t6rolni a mivekbél. A disszonancia Madardszt is zavarhatta, bdnthatta. Gon-
dolom az akkor Egerben él6 t6bbi atydt is, azaz Maczki Valért, Kassuba Domo-
kost, Kiirti Menyhértet, Haldszy Caesart, Kriston Endrét. Nehéz elképzelni, hogy
Madarész problémafelvetésére és érvelésére ne lettek volna hatdssal az egri atydk
véleményére, killonosen is Haldszy Caesdré, akinek A #ilviligban vals igaz hitrél
cim{ beszédér a Katolikus lexikon kiilon is kiemeli. Bar Kilidn azt mondja, hogy
Madardsz kapcsolata Gdrdonyihoz szakmai jellegti volt, én mégis azt vélelmezem,
hogy egy dtlagos kritikusndl lényegesen jobban ismerte. Mint pap tisztdban volt a
végdllomdsra jutds fontossigaval és az tidvosségre jutds feldl kozelitette a szerzdt.
Madardszt ezen kérdéshez valé hozzddlldsa alapjén sorolom a bardtok kozé. Egy
bardt — és csak egy bardt — dolgozik onzetleniil azon, hogy mdsokkal is megértesse
az igazsdgot és ne engedje, hogy rossz irdnyba mutatd vélekedések nyerjenek teret.
Ezért keresett és adott magyardzatot a disszonans részletek inditékdra. gy fogalmaz:
»akdrmilyen kirivé ellentétbe keriiljon is gondolkoddsunkkal, azt az egyet mindig
el kell ismerntink, hogy az ilyenféle boleselkedés ndla nem a kiilonlegességek hajhd-
szdsa, nem felt(inni vigyds, nem affektdcio... (hanem) ... az élet harcaiban megviselt,

28 hteps://adtplus.arcanum.hu/hu/view/KatolikusSzemle_ 1909/2pg=2628&layout=s&query=madardsz%20
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/KatolikusSzemle_1 = 909/?pg=379&layout=s&query=madardsz%20
https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/KatolikusSzemle_ 1909/2pg=476&layout=s&query=madardsz%20

29 Keller, Péter: Az Orszégos Gardonyi Géza Irodalmi Térsasig Gérdonyi-képe, ANYANYELVI ES IRODALMI
NEVELES 5 : 1-2 pp. 61-86. , 26 p. (2022) https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=a
uthors10079460&paging=1;20

30 Fenys Miksa: Figyel8, Nyugat, 1909.1.52.48.0ldal; A Nyugatban hivatkozott irés Feny8 Miksa Rakos Jendvel
folytatott vitdja. heeps://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Nyugat 1909 1/2pg=s4&layout=s
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itt-ott tdn keser(i, de mindig az igazsdg atjt keres, magdba vonult lélek megnyilat-
kozésait ldthatjuk benne.”®' (Ennek a gondolatnak a kifejtését egy nem egri és nem
rémai katolikus kritikusndl, Kovdcs Dezs6nél, a Kolozsvéri Reformdtus Kollégium
igazgatdjanal caldljuk®. O gy ldtja, hogy Gardonyindl a buddhizmus a teodicea,
azaz az Isten igazsdgossdganak értelmezése okdn, a szenvedésre adott logikai vélasz-
ként jelenik meg. Tehdt nem ok, hanem okozat!)*

Tordai Anyos a legkdzelebbi bardtként emlitik a forrdsok. O Werner Adolffal és
Petré Jozseffel egyiitt ott volt a haldlos 4gy mellett. Az akkor Egerben €18 és Dédapd-
mat személyesen ismerd 6t rémai katolikus pap koziil hdrman (1!!) is — Tordai Anyos,
Werner Adolf és Pétery (Petro) Jozsef — tigy érezték, hogy a haldokl6 bardtjuk mellett
kell lenniiik. Ez a bardtsdg mindsitése szempontjdbol nmagdért beszéld 6ridsi dolog!

Tordai két irdsa is alapm@. Az egyik, a mdr emlitett 1922-bél valé*, a haldl el8tti
utolsé napokat irja le. A mésikat 1935-ben adta ki. Ez életrajz kiegészités®. Az 1922-es
irds két, az 6rokkévaldsdgra valé eljutds szempontjdbdl 1ényeges allitst tartalmaz. Az
egyik, Dédapdm utolsé mondta: az Isten az én szivemben lakik, a mdsik, hogy a Jois-
ten Dédapdmat a Bebek béstydndl is magasabbra vitte. Az életrajz kiegészités viszony-
lag hosszabb irds. Tordai 1935-re mar megtapasztalhatta hogyan torzultak el, értelme-
z8dtek dt, mai sz6haszndlattal, hogyan lettek bulvarsajté szalageimei félinformécidk,
melyek nem mélték — és itt Madardsz szavait haszndlom — az élet harcaiban megyviselt,
de mindig az igazsdg utjdt keresd lélekhez.

Tordai a bevezetésben értelmezi a ldthatatlan ember fogalmdt. A nézés és a ldtds
kozétti kiilonbségbdl indul ki, amire mdr Dédapdm is felhivta a figyelmet®. Azért
nem ismerhették meg sokan, mert keveset tudnak az életérdl: ,Munkdi mdr életében
vildgoskodtak, de életének sok forduléja homalyban maradt.” Ez a homadly a bardtok
szdmdra eloszlott. Ez az oka annak, hogy akik irtak réla®® nem ldttdk igazdn az embert.
Két Gdrdonyi kép 1étezik: az egyik azoknak a képe, akik ismerték és ldtedk az irée, a
misik azoké, akiknek nem volt vele személyes kapcsolatuk. A két kép sziikségszertien
nem azonos! A l4c6k festették a hiteles képet!

Tordai is cdfolja, hogy Gédrdonyi emberkeriil lett volna. Azt irja ,Bardtait, ven-
dégeit szivesen ltta, de 6 maga nem kivdnkozott a vdros utcdira, az emberek kozé.
(...) A sok hdny6dds, inség, gyotr8dés utdn is alapjdban viddm és melegsziv(i ember
maradt (...) nemcsak munkdiban, hanem életében is mindvégig. Mint mindenki, aki

3 Madarész Fléris:Gdrdonyi Géza, Katolikus Szemle 1909, 454

32 Kovics Dezsé: Gdrdonyi elbeszélé miivészete, Magyar Kultdra, 1918,727-736. ; https://adtplus.arcanum.hu/hu/
view/MagyarKultura_1918/2pg=726&layout=s&query=girdonyi

3 Keller, Péter: Az Orszégos Gardonyi Géza Irodalmi Tirsasg Gérdonyi-képe, ANYANYELVI ES IRODALMI
NEVELES s : 1-2 pp. 61-86. , 26 p. (2022)

34"Tordai Anyos: Gardonyi utolsé napjaibél, Napléjegyzetek, (Elet XIII évf.23.5z. 1922.November 12(?))

3 TORDAI Anyos, Amit nem tudunk Gérdonyirdl, Kiilsnlenyomat a ,Magyar Kulttra” 193s. évfolyamdbdl

36 Amit az ttlefrd elhallgat

¥ TORDATI Anyos, Amit nem tudunk Gérdonyirél, Kiilsnlenyomat a ,,Magyar Kulttira” 1935. évfolyamabdl

38 Gopcsa Liszlé: G.élete, 1923. Feszty Arpadné:G.G és A tegnap, 1924. Schopflin Aladdr: G.G. 1925. Sza-
boleska Laszlé: G.G élete és kltészete, 1926. Kéky Lajos: G.G Irod. tért, fiizetek, 7.SZ.1926. Vith Jénos:
G.G.életrajza. 1929. Sik Sindor: Gdrdonyi Ady, Prohdszka, 1929.-
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nemcsak testi, hanem lelki életet is él. (...) ha tdrsasdgba keriilt, belemelegedett a han-
gulatba s rendesen & vitte a szot. (...) Ha kedves vendége jott, hozatta azonnal a sajéc
termés(i «piros vizet» s viddm pohdr s pipaszé mellett folyt a beszéd.

Nékapcsolatait illetden felvillant egy kevésbé ismert Gdrdonyi képet, nevezetesen,
hogy a fiatal Gdrdonyi ,Ifjasdgdnak nehéz napjait hamar ldngfogé szive konnyitette”
de hamar hozzdteszi, hogy Farkas Vilma és Gergely Katica utdn ,Eletében nincs tobb
nyoma a szerelmi ldngoldsnak. Szarvassy Margittal kapesolatban 4gy fogalmaz: A
keservesen szenvedett és felbonthatatlan hdzassigi kotelék végkép kioltja a pardzst.
Ezutdn csak lelke lednyainak, a kékszem(i Ddvidkdnéknak, Emékéknek, Margitok-
nak hédolt. 1922-es irdséban ebben az értelemben beszél Mildrdl is, akit segitd szom-
szédasszonyként emlit. Ezzel helyére teszi az iré holgyekkel valé kapcsolatdt. Kiemeli,
hogy j6 ember elsésorban jé édesatya volt. Es azt is, hogy jébarit is volt.

Erre az életrajzi kiegészitésre mdr régdta és tobb alkalommal is hivatkoztam. Kiils-
nosen is azokra a részeire, melyek Dédapdm hitére és Isten kapcsolatdra vonatkoznak.
Magam is homilyt igyekeztem oszlatni. Nem gondoltam, hogy a homdly oszlatds
nem csak bardtok, rokonok célja. Az emlitett Kilidn féle tanulmdnybél deriil ki, hogy
a Rémai Katolikus Egyhdznak is volt homdly oszlaté célja a Gdrdonyi életmiivel kap-
csolatban. Kilidn idéz egy Tordaitdl szirmaz6, Nagyapdmhoz irt levet. Ebben Tordai
megkoszoni, hogy Nagyapdm megkiildte neki Az éld Gdrdonyit és beszimol arrél,
hogy a Magyar Kultiira is felkérte, hogy irjon tanulményt ,f6képp katolikus szem-
pontbd!”. Tordai cikke tehdt nem csupdn egyéni villalkozds. Kijelentéseinek kiilonos
stlya van, hiszen dllitdsait nem magdnvéleménynek, hanem katolikus 4lldspontnak
is kell tekinteniink. (Csodélatos dolognak tartom, hogy a katolikus 4llispontot egy
jobardttal dolgoztattdk ki.)

Felmeriil persze a kérdés, hogy miért volt, vagy lehetett erre ezen a szinten is sziik-
ség. Sik Sdndorndl (1889-1963) taldltam magyardzatot®. Gédrdonyi, Ady, Prohdszka
cimi kotete 1928-ban, tehdt jéval Tordai cikke elétt jelent meg. E hdrom kiemelkedd
szerzGvel kapcsolatban tgy nyilatkozik, hogy ,ez a hdrom iré fejezi ki legeredetibben,
legélesebben és legmivészibben a kor magyar lelkiségének hdrom kiilonb6zd arcu-
latét. Gdrdonyi a nyolcvanas és kilencvenes évek levegdjében nétt fel, de megrdzé
egyéni élményei; hatdsa alatt idegenné vélik ebben a vildgban; kivonul a magyar koz-
életbdl, remetévé lesz, tigy gyotrédi ki magdbdl, szemlélédd, kiilonc és mély érzést
lelkébdl, a maga egyéni vildg nézetét és alkotja meg ennek belsé inditdsaibol a magyar
regénynek egy 4j formdjdr.*

Véleményem szerint Tordai megbizésa dsszefiigg Sik Sindor problémafelvetésével.
Lehet, hogy Tordait valéjaban arra kérhették fel, hogy Gdrdonyi vildgnézetét katoli-
kus szempontbdl mindsitse?! Tordai ismerte Gdrdonyi egyéni élményeit, gydtrédéseit
és ezeknek ismeretében 6, és merem mondani csak 8 volt képes és alkalmas arra, hogy
Gdrdonyi vilignézetérdl véleményt mondhasson. Ennek a vélemény forméldsnak az-
tdn része lett a Stk Sdndor 4ltal haszndle jelz8k céfolata is.

39 Sik Séndor: Gdrdonyi Ady Prohdszka, Pallas Rt., 1928,
40 §{k Sandor: Girdonyi Ady Prohdszka, Pallas Re., 1928, 10.
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Tordai éllitdsai nem tagadjak és hallgatjak el a vilignézeti kacskaringékat, de haté-
rozottak és egyértelmiiek:

,Orémmel kell azt hirdetniink, hogy alig van Isten-hiv8bb, Krisztus-szeretbb,
Miria-tisztel6bb, mdasvildgban-bizakoddbb, tisztdbb toll és erkdlcsdsebb ironk Gar-
donyinal.

1897-ben az el8bbi istentagadé mdr Krisztusrdl dlmodik, mar azt tervezi sirfelira-
tdul: Hiszek egy Istenben és az 616k életben, ... egri jébardtainak javarésze katolikus
pap. Gyakori tirgyai a beszélgetésnek a szent biblia s a hitigazsdgok. Amazt is forgatja
sokszor, ezeken is topreng még tobbszor. Folyosdja falira maga festi Sztiz Mdridt a
kis Jézussal. Hal6szobdjanak éke Munkdcsy Krisztusa. Agya felett a megfeszitett Jézus
keresztje. Végrendelete azt kivdnja: pap szentelje be sirjdt és a sirkeresztje ezt hirdesse:
Csak a teste.

... lassan-lassan eréssé fonddott a szdl, mely egri azilumdt az égboltozattal, az Isten-
nel a masvildggal ezutdn mdér elszakithatadanul, 8sszekotoeee.”

Tordai megerdsiti, hogy Gdrdonyi a 18 éves kordban megfogalmazott életelvei szerint
élt, melynek utolsé pontja a Jézus kovetés. (Erdekesség, hogy Franklin ezt a pontot
utélag flzte az életelveihez. Dédapdm életében viszont ez a meghatdrozé éreékeengely.)

Tordai irdsdban arra is érdemes felfigyelni, hogy mivel ismerte Gdrdonyit tompitja
Sik Sindor banténak is értelmezhetd 4llitdsait. O nem azt mondja, hogy Gérdonyi
idegenné vélik a vildgban, hanem azt, hogy Egerbe kolwzése a Gondviselés miive
(,Mi vitte Egerbe? Mondjdk véletennek, mondjuk Isten kezének.”). Megvallja,
hogy Gdrdonyi nem vonult ki a kozéletb8l (,Pestre azonban id8nkint fol-folnézett.
Nemcsak akkor, ha munkdi, szindarabjai tigyében kellett jirnia, folment olykor azért
is, hogy meg ne szakadjanak a régi osszekdtretések, hogy 1épést tartson a haladé idé-
vel.”). Bizonyitja, hogy nem volt remete, mert nem lehet remete az, aki ,bardrait,
vendégeit szivesen ldtta”. Tagadja, hogy kiilonc lett volna, hiszen ,Sokat emlegetett
feliilvildgit ablakdt is azért gondolta ki irdasztal a f6lé, hogy irészobdjit teljesen el-
zérja kertt6l-udvartdl, ahol bizony édesanyjdnak apré jészdgai nem igen respekedleak
a csend-parancsot. mint ahogyan sokan gondoljak.”

Tordai nagyon finoman, szinte aldzattal mond mds véleményt, mint a tekintélynek
szdmit6 Sik Sdndor. Ezt azérc emelem ki, mert az igazsdg fiiggetlen egy valamilyen
teriileten kiharcolt, vagy tudatosan felépitett tekintély véleményétdl, mint ahogyan
azt szdmomra Madardsz Viktor és a Nyugat véleménykiilonbsége is példdzza.

J6 példa ez arra, hogy elgondolkozzunk mennyivel tdrgyilagosabb lenne a tekintély
helyett az egyes dllitdsok igaz voltdnak valészinGségée firtatni. Sik Sdndor pap is vol,
irodalomtorténész is. Nem akart valétlant mondani. Allitdsait irodalmi forrésokkal
bizonyosan ald tudta tdmasztani. De azok a forrdsok hamisak voltak! Akik irtdk, nem
ismerték azt az embert, akirdl véleményt mondtak, akit mindsitettek. Tordai ismerte
az embert. O is pap volt. O is irodalomtorténész volt. De 6 tudta mirél, kirél beszél.
Az 8 forrésa igaz volt.

Ez a gondolatmenet messzebbre is vezet. Matematikailag ki lehet mutatni, hogy a
kiilonb6z8 ideoldgiai rendszerekben tekintélynek szdmité véleményformalok hogyan
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képesek értékeket kdzvetitd életmiveket megsemmisiteni és lélekrombolé életmiive-
ket felmagasztositani.

Eddig azt vizsgdltuk, kik voltak Gdrdonyi egri pap bardtai és mit tettek érte. Most
azt is nézzitk meg réviden, miére becsiilhették Gardonyit, miért tehettek érte ily so-
kat. Vélelmezem az ars-poeticdja okdn.

Dédapdm azt mondja, magunkat olvassuk a miiben. Ez egy nagyon érdekes, irét és
olvasét 6sszekotd, egyiitt mindsitd szempont. Dédapdm kétféle embert ismert: testit
és lelkit, de alapvet8en csak lelkit, mert irdsainak célja az olvasék lelkének nemesitése
volt. Irodalommal kapcsolatos fogalmai lelki toltetiek. Szdmdra az olvas6 és minden
ember agyagedénybe zdrt Isten sugir. A nyelv Isten ajéndéka, mely a nemzetek toké-
letesedésére szolgdl. A kdnyv az ir6 papirosba 6ltoztetett vildgit lelke. Ez a megfogal-
mazds burkoltan azt is jelenti, hogy nem minden kényv nevezhetd kényvnek.

Emlékezziink vissza Madardsz Fléris megldtdsara. O is hasonléan gondolkodott eb-
ben a kérdésben. Egy kdnyv egy alkotds, egy irdnyzat lehet végzetes tévedés, azaz csak
nyomdafestéket hordoz papiros. Sajnos ez a papiros is képes sorsunkat befolydsolni.
Nemzetiséglink-eurépaisdgunk malhat rajta. A kényv mutasson jé példdt, az iré lelke
vildgitson, ne tdlozzon, maradjon a j6 izlés keretei kozott. Korszellem, divatos dramlat
nem adhat felhatalmazdst az erény és a blin fogalmdnak megmadsitdsara, a tragédia
sem jogosit arra, hogy az erkélesi alapelveket megkérdéjelezziik.

Madardsz is azt sugallta, amit Gérdonyi is vall: a konyv értékelésében és mindsité-
sében nem az iré tuddsa, tehetsége, a mli témdja a kritikusok és esztétdk véleménye
mérvadd. Az éreék nem relativ és nem korfiiggd fogalom. Gdrdonyi szerint az irodal-
mi miivek viszonyitdsi alapja az abszolat Kényv, a Biblia, mert ,Ez a konyv a kényvek
kényve //... ]/ Csak ez a kényv nem tér porba, / Mintha volna él§ lelke!... /.../ Isten
szive dobog benne.”

A mérce tehdrt az, hogy mennyire érezhet az alkotdsban Isten szivének dobogdsa.

Az ir6 dolga els6sorban nem dnmegvaldsitds, nem formai bravirok felesillantdsa. Miive
akkor maradandé, ha Isten szive dobogdsdt hallhatévd képes tenni. Az iré Isten mun-
katdrsa a teremtésben. Gondoljunk az Ida regényére. Ott fejti ki Gdrdonyi, hogy akkor
lehet valaki miivész, ha megérti mit is jelent a Teremtés, az isteni legyen. Mert mi az
isteni legyen?! A szeretetre, a szeretetbe valé 6nzetlen meghivés, a lelki 6rom, a dicséités
oromének felkindldsa. Ezt tartja Gdrdonyi a miivészet lényegének. Ez ma is érvényes. Ezt
ma is valljék. J6kai Anna példdul gy fogalmazott, hogy az irds az Istenbe belehangzik.

Madarisz, Tordai, Sik Sdndor, illetve késébb Jékai Anna (1932-2017), Cs. Varga Ist-
vén (1946-) is megldttdk, megérezték, hogy Gardonyi agyagedénye képes volt annyira
4theviilni a belé zdrédé Isten-sugdrtdl, hogy maga is sugdrzévd tudott vélni, hogy
pontosan azon a hullimhosszon volt képes sugdrozni, amely 6t dt-, illetve felhevitette.

Gdrdonyi élete Jézus-kovetd élet. Jézus pont ilyen logikdra épitve vélasztotta ki, és
kiildte a vildgba apostolait. Az apostolok azt kaptak ajaindékba, hogy hiteles, szerethe-
t8, kovetésre inditd képet voltak képest tovdbbadni mesteriikrél.

Ilyen értelemben nagyon sokat mond szémomra, hogy az Egri Hiradé 1899. novem-
ber 21-i szimdban Haldszy Caesar, aki Jézus-kovetd Dédapdmat — a lelki embert — mdr
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két évi egri tartézkoddsa utdn apostolnak nevezte: ,Nem kell neki a vilignak aranya,
se eziistje; hire-, dicséségénél kisebb gondja is nagyobb. Béven kdrpérolja a gondvise-
lés nagy szivének gazdag kincseivel, melyeket mindennél t6bbre becsiil, mert ezekkel
szolgilhat irodalmunknak, melynek nagy buzgalmu apostola”.

Jelzés értékiinek tartom, hogy az egri pap bardtok, kiilondsen a ciszterci atydk szivii-
kon viselték, hogy Gardonyi Géza szellemiségét haldla utdn is megdrizzék és terjesszék.
Tordai Anyos kezdeményezésére az ir6 haldla utédn indult meg egy az ir6 emlékét 4polé
tédrsasg szervezése. Az 1923-ban megalakult irodalmi egyesiilet elvben a Heves vdrme-
gyei sziiletéstt vagy lakhely(, illetve a megye irodalmi életébe aktivan bekapcsolédd
irodalombardtokat téméritette. Elnoke Werner Adolf zirci apdt, fétitkdra pedig Tordai
Anyos lett. Az egri Gardonyi-kultusz dpoldsa mellett a tdrsasdg f6 célja az irodalom
népszerlisitése volt a virmegye telepiiléseire szervezett felolvaséesteken keresztiil.

Beszédesnek tarom, hogy a 41 rendes tag koziil legaldbb 14, tehdt legalidbb minden
harmadik tag egyhdzi méltésig volt. Kriston Endre, akkor mdr, mint segédpiispok
szerepel a tagok kozott.

Ugy taléltam a Tirsaség hamar tillépett a megye teriiletén. Az 1926-ban kiadott Ertesi-
t6jiik szerint a 41 rendes tagbdl 13 nem heves megyei volt. A nem heves megyeiek kozott
voltak, akik id6kozben elkoltoztek (Werner, Tordai). Nem 6k, hanem sokkal inkdbb az,
hogy Harsdnyi Zsolt ir6 és Téth Tihamér, aki akkor a Budapesti Egyetem magdntani-
ra, a hitszonoklattan, hitokratdstan és neveléstan nyilvinos rendes tandra, az egyetemi
templom hitszénoka is tagok voltak, igazolhatja, hogy feltételezésem nem légb6l kapott.

Figyelemre mélténak tartom, hogy az egriek tgy alapitottik a térsasdgot, hogy ak-
kor mér létezett a Gdrdonyi Irodalmi Bizottsig, mely 1922 szeptember 21-én, tehdt
még Gdrdonyi életében alakult meg Simon Lajos elndkletével tobbek kozote azzal a
céllal, hogy az értékes koltdi és irdi tehetségek érvényesiilését a magyar tanitdi kdzos-
ség korében elSsegitse és a magyar népkultira és a nemzet részére hasznot hozzon. E
tdrsasdg tagjai elsésorban pedagégusok voltak.

Osszefoglalva az alibbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

Gdrdonyi Géza szoros és mélyen belsSséges kapcsolatban volt a Rémai Katolikus
Egyhdzban szolgdlé egri papokkal. E pap bardtok koziil Madardsz Viktor mér az iré
életében, Tordai Anyos pedig haldla utén stlyt helyezett arra, hogy redlis és igaz képet
fessen az {rérol.

A harmincas években fontos volt, hogy megsziilessen egy hatdrozottan katolikus
vélemény Gdrdonyi Géza munkdssigirdl, miivészetérdl, emberségérdl és ezt Tordai
Anyos dolgozhatta ki. Tordai dolgozata felhivja a figyelmet arra, hogy az egyes {rékrél
alkotott vélemények esetében az dllitdsokat alapos forrdskutatdsnak kell aldvetni.

Az egri ciszterci pap ismerdsok kiilon tdrsasdgot alapitottak, hogy Gdrdonyi Géza
szellemiségée haldla utdn is megdrizzék és terjesszék. Ez a tdrsasdg hamar tallépte a
megye teriiletét, tagjai kozott meghatdrozé ardnyban voltak rémai katolikus papok,
kéztiik tobben nem Heves megyébél.
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BAcskar KAroLy
A jézusi 6rokség nyomdban

— MARGOJEGYZETEK EGY HIiVO NAPLOJABA -

Féja Géza (1900-1978), Gjsdgszerkesztd, konyvtdros, tandr nevének olvastdn-halla-
tdn az érettségi vizsgdn innen és tdl, vélheten csak kevesen kapjdk fel a fejitkket ma-
napsig Magyarorszdgon. Pedig a huszadik szdzad e jeles, hazai népi-értelmiségi irja
viszonylag ismeretleniil is meghatdrozza koztudatunkat. Példdnak okdért, ki tudja
azt, hogy a Viharsarok, mint fogalom, és egyszersmind tdjnév emlitésekor 8t idéz-
ziik? Féja hasonlé cimi szociografiai tanulmdnya 1937-ben jelent meg és azt kévetden
ragadt a toreénelmivé szélesedett név a tdjegységre. A histdria tényei kozé tartozik
az is, hogy ezért a munkdjdért az irét nemzetgyaldzds okdn perbe fogtdk, elitéleék és
tandri 4ll4sdbol elbocsdrotedk.

Féja Gézdt azonban kozéleti és tarsadalmi érzékenysége nem csak az 1930-as évek
Magyarorszdgin lehetetlenitette el. 1945 és 1956 kozotr tgyszélvan szdmizetésbe
kényszeriilt: az irodalmi életben nem volt keresnivaléja, konyve nem jelenhetett meg.
Az dltala szocidlisan feltérképezett Viharsarokban élt, konyvtdrosként dolgozott és a
kevésen ht maradva szolgdlt a népnek a szellemiekkel: irodalmi és torténelmi eléadd-
sokat tartott, nevelt és tanitott, ahogy lehetett.

Ebben az id8szakban, félig-meddig kitaszitottként jegyezte le gondolatait a Biblid-
16l, az evangéliumokrdl és a kereszténységrél ,, Egy hivé napléja” cimmel. E személyes
munkdjiban Féja mély hangstlyt ad a hegyi beszédnek Mété evangéliumdbél. Ugy
véli, utdébbinak ,mindenképpen a hegyi beszéd a gyémdntja”, ,,amelyrél Jézus arcvo-
ndsai ragyognak a folyton véltozé és vajudé id§ felé.”

Jelen, Féja Gézdra emlékezd és az 6 nemzetféltd munkdssigdra emlékeztetd {rdsunk-
nak nem célja a részletes elemzés. Féja szellemi magassdgdba emelkedni képteleniil,
elébb emlitett napléjdnak csak a szegélyére irhatunk le néhdny észrevételt. Nem bird-
latnak, nem fellengzés mindsitésnek szdnjuk e pdr szét, hanem a hélds utéddok szerény
visszajelzésének arra vonatkozdan, hogy a korai Féja-kortdrs, a szintén Gjsdgiré Ady
Endre Komporszdgédban soha nem volt és nem lesz céltalan valldst tenni az Istenrdl és
az emberrdl, a hazdrél és a mennyek orszdgirdl.

Féja voltaképpen nem egyszertien a hegyi beszédrdl elmélkedik a révid naplérészlet-
ben, hanem a teljes Mdté szerinti evangéliumot 4ttekinti, és ez egy szépirétél minden-
képpen tiszteletre mélté teljesitmény. A hol mélyenszdntd, hol magasba emeld egyéni
kifejezésméd megdrzése mellett azonban ma valészintileg médsképpen fogalmazna
Féja. Kétségtelen, hogy sajit kora, a huszadik évszdzad kozepe bibliatudomédnydnak
teriiletén példdsan naprakész és ezzel a készenléttel mind iréi, mind kulturdlis igé-
nyességét igazolja. Munkdja nemcsak egy hivé keresztény ember sajit maga szdmdra
megorokitett eszmefuttatdsa, hanem az irodalom-, a torténelem- és a korabeli szent-
irdstudomdny ismereteivel dtszdtt esszé, egy népi érzésti, a sorsdval csendesen vivodé
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entellektiiel toprengéseit egyszerre magdba bujtaté és azokat mégis — miivészien — a
nyilvinossdg elé tdré tanulmdny.

Kor- és értelemszer(i, hogy az irodalmdr Féja Géza hermeneutikdja, mds széval
evangéliumértelmezése a moédszerét tekintve torténetkritikai. Ez, a Féja idejében
még messzemenden életkozeli bibliamagyardzati eszkdz az iré kezében kifényesedik
és ahelyett, hogy elbizonytalanitand &t az alkotdsban, a hiteles meggy6z8dés tovébb-
addsdnak készséges kellékévé idomul. Lankadatlan érdekl8désével, hitének hevével és
szomjas nyitottsigdval Féja Géza ma bizonydra rdtaldlna a reoldgiai hermeneutikdra és
annak a nagyitéja ald helyezné a Biblidt, az észrevétleniil apré részleteknek is irodalmi
méreteket kdlesonzd sajdt soraival egyiitt.

A naplé irdsakor azonban még az evangéliumok kiilonbségei mentén, az Gjszdvetségi
szerz8k egyedi vondsait egymdssal szembe dllitva fut a toledrolla, vagy kattan irégépének
billentytje. A teolédgia segédtudomdnyai és a toreénetkritika 4ltal ipso facto felnagyitott
sajdtossagok hovatovabb az olvasét is magdval ragadd lendiiletet adnak Féja Géza fantd-
zidjinak. A Mdté evangéliuma irdnti vonzalmdt Mdrk evangéliuma hdtterezi; legenddt
és 6-kulttrdt, emberi kitaldldsokat és egyhdzpolitikai tdkolmdnyokat emlit. A jézusi
tanitds eredeti stlydt érzi, és minden bizonnyal ez a nemes felindulds ihleti &t arra a
megillapitdsra is, hogy ,,Jézus lehelete fi és romba délnek kétezer esztendd tévedései”.

,Fogadd el az egészet és 8rizd meg”, kidltja ugyanakkor, egyértelmd igénnyel. ,Hozz
onmagaddal dldozatot”, ,ne a legy6zendd er6k médszereivel harcolj, hanem Isten 4r-
tatlansdgdval”. Tudniillik ,drtatlansdg nélkil nincs iidvozilés”™. A tdreénelem igazta-
lansdgai el8l nemhogy az evangéliumok, de a teljes Szentirds igazdhoz menekiil§ Féja
Gézdnak taldn ez a mondat a leg8szintébb vallomdsa. Napldjinak lapjai személyes
sorsdnak titkreként, oldalrél-oldalra egyre élesebben 6rzik és vetik vissza nemcsak az
& életének fényeit és drnyait, de az 6véhez hasonlé létre kényszeriilt megannyi kortdrs
magyar kereszténynek a foldéntaliban megtalalt vigaszt is.

Végeredményben, ha csak sejtjitk is Féja szdndékde, joszerével lényegtelenné szii-
kiil, hogy az Gjszdvetségi kortorténet vagy az egyéb biblikus tudomdnyok rostdjdn
makuldtlanul 4esiklik-e véleménye a hegyi beszédrdl és Mdeé evangéliumdrél. Ahhoz
azonban nem férhet kétség, hogy a Jézus személyéhez és tanitdsihoz valé ragaszkoddsa
legf8képpen és megfellebbezhetetleniil dszinte. Nem okoskodva magyardz, hanem a
maga egyediségével vall az egyetemesrél, az 6rokkévalérél. Munkdja kicsiben Papini
(1881-1956) monumentélis Krisztus-térténetéhez (1920), vagy Merezskovszkij (1865-
1941) Az ismeretlen Jézusdhoz (1932) hasonlit. El8bbi a négy kanonikus evangélium
hatalmas kolt8i parafrdzisaként vonult be az irodalomtorténetbe. Utébbi olyan, akér
egy tobb szdz vonalbdl 8sszedllitott irodalmi dbra: a szerz6nek az evangéliumokban
kirajzol6dd, sok egyéni, eredeti gondolattal szinesitett Jézus-portréja.

Meglehet, a téma szempontjabdl elhanyagolhaténak vélhetd aprésdg, a magyar ol-
vas6 figyelmét azonban aligha keriilheti el, hogy Féja Géza evangéliumi elmélkedése
nem a napfényes Olaszhon, a reneszdnsz-bélyegli Firenze - ha nem is mindig csendes,
de mindenképpen torténelmi - leveg8jében sziiletett és nem is Oroszorszdg-anydcska
dus kebelén vagy a périzsi diadaliv alatt er8s6dott, hanem valahol a csonka Magyaror-
szdg délkeleti, huzatos csiicskében, a Féja 4ltal elkeresztelt Viharsarokban.
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

Kovacs IsTvaN

Néhany sz6 az egyhdzaknak adott
allamsegélyekrél

Néhany sz6 az egyhdzaknak adott dllamsegélyekrél. Valahdnyszor kisebb-nagyobb
egyhdzi koziiletek gylilésein vagy egyebiitt az dllamsegélyrdl sz6 esik, mindig azt
ldtjuk, hogy nagyon is bizonytalankodunk abban, mit tartsunk az dllamsegély fel6l.
Majd mint az életlehetdség conditio sine qua nonja, majd mint a mai élet egy sziik-
séges rossza, majd mint a helyes egyhdzi élet kialakuldsdnak egyik legf6bb akadalya
allittatik elénk. Ennek a néhdny sornak az a szerény célja van, hogy hozzdjéruljon
az 4llamsegélyrél vald helyes és egyontetdi 4llasfoglalds kialakuldsahoz.

1. Meg kell 4llapitanunk azt, hogy az dllamsegély nem konyoradomdny az egyhdz
sziméra. [gy a nevének helytelensége vitan feliil 4ll. Az dllamsegély szimunkra nem
mds, mint az dllam hozzdjiruldsa az egyhdz és az egyhdz intézményeinek fenntartdss-
hoz. Igy jarult hozz4 annak idején az dllam az egyhdz és intézményei fenntartéshoz
az Istvdn kirdlyi és, egyéb dotdcidkkal, melyeket ma nem is szokds dllamsegélynek ne-
vezni. [gy jérult hozzd a kézelmdltban az 4llam egyhdzunk erésitéséhez is. Csak taldn
annyi a kiilénbség, hogy itt hol egyszer s mindenkorra megéllapitott, hol idénként
megviltoztatdsra keriil8, évenként ismétddd hozzdjruldsi téelekrdl van szé.

2. Honnan szdrmazik az az dsszeg, amit dllamsegély cimen 4d az dllam az egyhdz-
nak? A kozadokbdl. Evangélikus népiink adéjdbol csakigy, mint a tobbiébdl. Ha a
kozad kbl olyan célra adnak pénzt, amire az dllamnak pénzt adni elemi kdtelessége,
az dllam ott csak annak a feladatnak tesz eleget, hogy odajuttatja el a kozadét, ahova
az vald. Az évi adé széjjelosztdsa nem a kegyesség ténye, hanem a legszigorubb érte-
lemben vett kotelességteljesités. A nép pénze a nép sziikségleteinek fedezésére fordi-
tandd. A nép szitkségletei kozote pedig az iskoldzeatds kérdése csakiigy helyet foglal,
mint a nép valldsi sziikségletei. Az dllamsegélynek mind a forrdsa, mind a rendeltetése
vildgossd teszik azt, hogy egyhdzunknak az llam bevételeibdl az 8t megilletd részt
igényelnie elidegenithetetlen joga van.

3. Az dllamsegély legnagyobb része iskolai célokat szolgdl egyhdzunkban. Itt vessiik
fel azt a kérdést is: helyes-e a mostani 4llapot, amikor egyik helyen az dllam az is-
kola minden néven nevezend$ terhérél gondoskodik, mert dllami az iskola, a masik
helyen viszont egy evangélikus gytilekezet csak a magirt végletekig megaddztat egy-
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hdzszeretettel tudja: neki csekély osszegre mért dllamsegélyt az iskola fenntartdsihoz
sziitkséges Osszegre kiegésziteni. Nem véletlentill cseréltem el a szerepeket. Mondjuk
ki nyugodtan: midta az dllam iskoldkat tart fenn, azéta ilyenféle a helyzet. De men-
jink batran tovdbb is. Nem volna-e sokkal igazsdgosabb iskolapolitika az, amelyik
azt a tételt tenné alaptéeellé: Minden iskolai teher az 4llam terhe. Nem kellene ezzel
egylitt jarni az evangélikus iskoldk megsziintetésének. Egyhdzunk legmagasabb is-
koldja, a teolégiai fakultds tisztdn dllampénzen is evangélikus intézmény. Legyenek
sszes iskoldink ilyen médon evangélikus iskoldk. Még az evangélikus egyhdz ellen-
8rz8 sét irdnyitd szerepe is beleférhetne az Gj rendbe is. Amennyire ma benne van,
annyira legaldbbis. De ha az dllam az iskoldk egyetemes dllami jellegét tigy oldand is
meg, hogy elemi és kozépiskola csak mai 4llami iskola médra dllna fenn, a hitoktatds-
16l valé gondoskodds kérdése akkor is 4llami iskolai feladattd vdlnék. Minden 4llami
iskola tanuléjdnak elemi joga az dllammal szemben, hogy az iskolai sziikségletekrdl
gondoskodé dllam a tanul6k hitbeli oktatdsdrdl az 4llamot alkoté egyhdzak megelé-
gedésére viseljen gondot.

4. A kimondottan egyhdzi jellegii dlldsok dllamsegélyeinek tigye is viligosabban fog
elénk 4llani, ha agy itéljiik meg a dolgot, hogy itt is arrél van sz6, hogy a kézaddk
egy részét a nép vitathatatlan sziikségletére forditjdk akkor is, ha az 4llam a lelkészi
dllasokat, stb. teljesen maga tartja is fenn. Aki, mint az evangélium lelkésze, a job-
bat és tobbet érd nemzeti lélek ttjaira vezeti sokaknak lelkét, az az ember els6rend
szolgdja egy olyan dllamnak, mely igazdn jobb jovéért él és munkdlkodik. Azt pedig
mondani is felesleges, hogy az dllamnak ilyennek kell lennie. Az egyhdznak nincsen
abban megaldzdsa, hogy az dllam gondoskodik réla. Aminthogy pl. a fiiggetlen bi-
résdgra sem megaldzo, hogy az édllam fizeti. Pedig sem az egyiknek, sem a- mdsiknak
nem az a hivatdsa, hogy a mindenkori kormdnyt vagy esetleges uralkodé osztilyok
céljait szolgalja. Ett6l mindkettd fiiggetlen, és kell is, hogy az legyen. Abban is meg-
egyeznek egymidssal, hogy mindegyiknek a tisztdbb viselkedés(i jovendd elékészitése
koriil van dolga az orszdg életében. Csak amig a birésdg munkdja a szdmonkérés és
megtorlds testi Gtjain, az egyhdz az Isten lelke 4ltal kijel6lt lelki elényomulds dtjain.
Nem is t6lti be az dllam Istentd] rendelt feladatdt, ha ezt meg nem ldtja s meg nem
érti. Ha pedig megérti, miért kell azon gondolkodnunk, hogy Gn. tisztdn egyhdzi
célokra elfogadjuk-e az dllamsegélyt. Az is teljességgel elfogadhaté lenne, ha az 6sszes
bevett valldsfelekezetek sziikségletei az 1848. XX. szerint kézdlladalmi kiaddsokkd té-
tetnének. Ekkor sem volna kovetelhetd az egyhdz embereitél Isten torvénye ellen valé
feladat teljesitése, aminthogy ma sem kévetelhet téliik ilyet a fizetésiiket megtagadé
gytlekezet sem. Bizonnyal nem taldl megaldzét abban egy magyar r. k. piispok vagy
képtalan, ha esetleg 50.000 katasztrélis hold fold-dllamsegély jovedelme felett neki 4ll
ma jogdban rendelkezni. S miért taldljunk mi abban megaldzét, hogy a mi lelkészeink
szerény szitkségleteinek biztositdsit az dllam sajdt feladatdnak esetleg elfogadja. Ald
ldté szemmel néz, ldtja. hogy ez a gondolat ma er8sebben elétérbe jut, mint 1848 6ta
akdrmikor. En magam természetes fejlédésnek litom ezt. Az 4llampolgarok vallsiigyi
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dllami pénzszolgdltatdsban is a maguk pénzét kapjik vissza, de az elosztds igazsdgos-
sdga igy kdnnyebben kovetkezik be és hamarabb sztinnek meg az elviselhetetlen meg-
terhelés visszdssdgai.

5. Az én felfogdsom tehdt ez: Ne féljiink attdl, hogy az dllam egyhdzi célokra fizet.
Természetes joga és kotelessége ez az dllamnak. Ezzel mi még nem szliniink meg Isten
emberei lenni. Az dllamsegély megsziintetése esetén evangélikus iskoldink fenntartdsa
nemcsak megoldhatatlan volna, de nem is volna jogunk ezt hiveinkt8l még kérni sem,
mikor azok fenntartdséhoz sziikséges 6sszeg nagyobb fele a most is beszedett dllami
addkban van benn. Onnan tehdt jér az egyhdznak a maga része. Az dllamsegélyt csak
a maga feladatdt teljesiteni nem akaré dllamvezet8ség sziintetheti meg. Az pedig az 4l-
lampolgdrok dolga, hogy ne olyan vezetdkre bizzk az orszdg sorsdt, akik a nép elemi
sziikségleteit mell ékesnek vagy feleslegesnek merik mondani.

6. Tobbszor gondolkodunk azon, hogy az dllamsegélyes viligban megesokkent
az adakozé kedv. Taldn nem is olyan veszedelmes a dolog. Amikor ma egymdsutdn
épiilnek Gj templomaink, renovéltatnak a régiek, emelkednek az ifjusdgi hdzak stb.
mindez az dldozatkészség meglétérdl beszél. Ha pedig- a normilis egyhdzi sziikség-
letek kozdllami kiaddsokkd lennének, attdl én a gyiilekezetek sajét céljaira. még a
nem feltétlen sziikségesekre is az adakozdsi kedvnek a fellendiilését is teljességgel meg
tudndm érteni.

7. Ma mdr nehezen lehetne elképzelni, még nehezebben visszadllitani azt a régi
dllapotot, mikor az evangélikus egyhdztag valldsi és kulturilis szolgdltatdsokra csak
a maga egyhdzdn beliil adézott s dllami adéjdban ha volt, ilyen cimen semmi sem
foglaltatott. Ma az igazsigos megoldds szdmdra egy Ut van nyitva és ezt az utat kell
jarhatévd is tenni. Minden bevett valldsfelekezetrdl gondoskodik az 4llam, amiért
itt is dllampolgdrainak tesz koteles szolgdlatot. Tudom, hogy nem mindenki ért min-
denben egyet e néhdny igénytelen sorral. Mégsem gondolndm, hogy haszontalan
munkdt végeztem. Gondolom, hogy a Keresztyén Igazsdg, amint e soroknak helyet
ad, helyet fog adni egy esetleges mds véleménynek is. Az dllami élet fejlédését 1ac6 és
egyhdzunknak a jelenben is megfeleld helyét biztositani 6hajté egyhdztagjaink pedig
segitségiil lesznek abban, hogy egységes egyhdzi kozvélemény alakuljon ki az dllam-
segély kérdésének megitélésében is.

(Az irds a Kereszryén Igazsdg cimii folydirar 1938. évi
12. szdmdban jelent meg)
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SALLAI JANOS

Hatarokrél visszatekintve

A trianoni trauma ota a magyar kizgondolkoddsban kiemelkedd helyet kapnak
a hatdrok, kiilonosen Magyarorszdg torténelmi hatdrai, annak elvesztése. Abhoz,
hogy a kialakult helyzete megértsiik, dhatatlan, hogy a ne tegyiik fel a kérdést: mi
is az dllambatdr, és a torténelmiink sordn milyen szervepet jdtszott. A jelen irdsban
az dllambatir fogalmdnak f6bb dllomdsait tekintem dt hazai és nemzetkizi for-
rdsokra tdmaszkodva. Hogyan jutottunk el a hatdr zondtdl, a ,senki foldjétél” a
pontosan kitiizott hatdrokig, illetve Schengenig.

A 20. szdzad derekdra igen furcsa helyzet alakult ki Eurépdban. Mig a technikai
fejlédés kovetkeztében a hatdrvédelem funkcidi leéreékel8deek, (hisz a korszer( ra-
kéta- és szdrazfoldi haditechnikai eszkozok ellen nem tud fizikai védelmet nydjtani,)
ugyanakkor a hatdr politikai szerepe a kdrpdt-medencei térségben nap, mint nap az
érdekl8dés, a média figyelmének kozéppontjaban foglal helyet. E folyamatban a sa-
jatos viszonyok is helyet kapnak, hisz a 20. szdzadban a Kdrpdt-medence politikai
térképét drrajzolidk. E sajdrossdg része még, hogy Magyarorszdg dllam- és etnikai ha-
tdrai nem esnek egybe, melynek kdvetkeztében hazdnkat egy hatdron tili magyarok
lakta sdv veszi koriil, amely eurdpai unids tagsdgunk mellett is a jov6re vonatkozélag
meghatdrozd politikai szereppel bir.

Ugyanakkor az elmult évek tapasztalatai a kordbbi folyamatokat felilircdk, amikor
a 2020-ban Eurdpdt is elérd covid jérvany kezelése dcéreékelte a kiilsd és bels6 hatd-
rokat és az Eurdpai Unié tagallamai a belsd hatdrokon visszadllitotedk, s6t megszigo-
ritotedk a hatdrellendrzést, tovabbd jelentds id8szakokra lezdrtdk mind a belsd, mind
a kiilsé hatdrokat. Igy globdlis biztonsigi kihfvésra lokalis vlaszokat, megolddsokat
probélak keresni, adni, de a vildgjarvany terjedését nem tudtdk megakaddlyozni. En-
nek oka, hogy a globalizdcié miatt a vildg minden 4llama valamilyen szinten fiigg, ki-
szolgdltatotr a mdsik dllamnak, igy az adott térség lakossdgdnak élelmiszer, 4ru ellded-
sahoz szitkséges nemzetkdzi fuvarozds ledllitdsa humdn kataszeréfdhoz vezetett volna.
Mdsrészt, a nemzetkdzi munkamegosztdsbol adéddan a teljes utazds, hatdrforgalom
ledllitdsa szintén katasztrofdlis kovetkezményekkel jért volna.

A fentiekbdl is jol ldthatd, hogy az 4llamhatdrok jelenlétével a globalizdcié hatdsai el-
lenére (melynek egyik legfbb hatdsa, hogy eroddlja a hatdrokat, a hatdron dtnyulé ke-
reskedelmi, munka és egyéb kapcsolatok dominancidja miatt) tovdbbra is szdmolni kell.

A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjdn egyértelmien igazolhat6, hogy az dllamha-
tdrok kittizésének mdr az dkorban kiemelt jelentdsége volt. Egyiptomban a hatdrok
kijelolése a térképészek elddeinek, a foldmérdknek a feladatai kozé tartozote. III
Uzertezen féraé (i.e. 19. szdzad) Semneh és Kumme Nilus parti vdrosokndl erédoket
épiteetett, melynek kdzelében volt az Egyiptom hatdrdc jelzd hatdrkd, rajea a kovet-

T 40 = MiskoLrct KERESZTENY SZEMLE o 2023/1. (71 . SZAM)



kez§ felirat: ,,Ez a déli hatdr. Egy néger se merjen ezen a hatdron se gyalog, se hajon
északnak dtjonni, s6r még a barma sem. Ha kereskedni akarnak, menjenek Akenth-be,
ott tehetnek, amir akarnak, nem lesz bantdddsuk; de Heh-en til folfelé soha még hirmon-
ddjuk se merjen jonni.”* 11. Ramszesz (i.e. 1298-1232) kordbél fennmaradt falfestmény
megdrizte a f6ldmérés gyakorlatdt. Amenhotep faradrél (i.e. 1200) feljegyezték, hogy
Shelyredllitotta a hatdrokat és feldllitotta a hatdrkiveker”. A romaiak a hatdraikat eleinte
éléfaval, késdbb szdmozott és betiikkel elldtott covekekkel jellték. Trianus idejében
hatdrkéveket alkalmaztak, amelyeket egy szertartdst kovetSen felirattal, bettijelzéssel
és évszammal elldtva helyeztek a f6ldbe.

A hatdrral kapcsolatos elméleti és térténelmi irdnyt érdeklédés a 19. szdzad végén
jelentkezett, amikor is Fridrich Ratzel , Politika foldrajz” c. miivében a hatdrok dlta-
ldnos tulajdonsdgairdl, fajedirdl, fejlédési dllomdsairdl sz6l6 nézeteit részletesen kifej-
tette, mellyel hossza ideig hatdst gyakorolt a kérdéskorrel foglalkozé politika f6ldrajz
tudomdny miveldire.

Magyarorszégon a gyeplvel (Tagdnyi Kdroly, Kardcsonyi Jdnos.), nyelv (M. Kiss
Lajos.) és nemzetiségi hatdrokkal kapcsolatos kutatdsok a honfoglalds ezeréves iin-
nepségei idészakdban kaptak lendiiletet, majd az els§ vildghdbord elSeti és alacti
években felerdsodtek.

A trianoni hatdrok kittizését kdvetden a revizié jegyében az etnikai-foldrajzi kutatd-
sok tovébb folytatédtak, immar a magyar hatdrokon beliil és szomszédainak teriiletén
is. A magyar foldrajzkonyv-készit6k ez idében a hatdrokat ideiglenesnek tekintették,
ezért konyveikben a szerzék (Prinz Gyula, Fodor Ferenc, Cholnoky Jend) a Kdrpdt-
medence egységes foldrajzdt tdrgyaltdk. ,A foldrajzban a teriiletében is viltozdsokat
szenvedd dllamteriilet mogott ott van a vdltozatlan orszdgteriilet. Ezért Magyarorszdg
Joldrajza nem a mai dllamteriiletnek, hanem az egész orszdgénak rajza, s csak azon beliil
a kirdlysdg birtokteriiletének.” Prinz Gyula foldrajzkdnyvében, az dllamfoldrajz kere-
tén beliil vizsgdlta a hatdrokar, illetve kiilén fejezetrészben taglalta az orszdghatdrokat
és az dllamhatdrokat. A reviziéra torekvé Magyarorszigon az Allamtudoményi Inté-
zetben késziiltek el a korszak leghitelesebbnek tekinthetd, (a hazai és a szomszédos
dllamok hivatalos statisztikai adataira épiilg), szakszer(i etnikai térképei, melyek ké-
s6bb a tdrgyaldsokon nagyon hasznosnak bizonyultak, és tébbek kozott nagyban hoz-
zéjérultak az elsd bécsi dontés sordn a szlovak-magyar nemzetiségi hatdr kijeloléséhez.
1934-ben készitette el Rénai Andrds , Keler-kozép-Eurdpa dllambatdrinak életrajza’ c.
munkdjdt, melyben kifejtette, hogy a politikai hatdr fejlédése az dllam fejlédésének
szerves része. Ugyanez a munka vildgitott rd, hogy az 1930-as évekig a hatdrtdrténettel
érdemben nem foglalkoztak magyar foldrajztudésok, ezért kivanatos minden idészak
dllamhatdrénak 4brdzoldsat elkésziteni. Valédszintleg ez a gondolat vezérelte, amikor
a késébbi , Kozép-Eurépa Adaszban” az eurdpai dllamhatdrok tartéssdgde dbrézolta.
Rénai Andris szerint, az dllamhacdrnak (politikai f6ldrajzi szemszogb6l nézve) hdrom

! Konder Istvén (1938): Térképek és rokontudomdnyok az ékorban. In: Térképészeti Kozlony. 1938. 5. évf. 1-2. sz.
Budapest. 6o. o.
% Prinz Gyula (1942): Magyarorszg foldrajza. Renaissance Kényvkiadévallalat. Budapest. 6. o.
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alapeleme van: reriiler, népesség és az ebbdl ad6dé féhatalom. Ebbe a gondolatsorba il-
lik bele a megdllapitds is, hogy az dllam teriiletének f6ldrajzi sajitossiga meghatdrozé
a népességre. A hatdrok témakére a mdsodik vildghdbora és a "89-es rendszerviltds
kozotti id6szakban tabunak mindsiilt, ezért Magyarorszdgon nem foglalkoztak vele.
A politikai rendszervéltds (1989-t8]) id8szakdban mind a trianoni kérdés, mind a
hatdron tali magyarsdg léte és megmaraddsa el6térbe keriile. Néhdny éves kutatds
utdn sorra sziilettek meg a trianoni hatdrkittzéssel kapcsolatos tanulmdnyok, kony-
vek. Ezek koziil is kiemelem: Ferenczi I. gyeplirendszerrdl készitett térképée és elmé-
leti irdsait, Pélffy Géza t6rok korszakbdl irt hatdrvédelmi témdji publikdciéit, Zsiga
Tibor konyveit, melyek a magyar-osztrdk hatdrmegallapitds torténetével kapcsolato-
sak, tovabbd Bacsa Gédbor munkadit, aki a trianoni jugoszldv-magyar hatdr kit(izéssel
foglakozik ma is, valamint Suba Jdnos kutatd irdsait, aki a trianoni hatdrkittzést min-
den viszonylatban feldolgozta. Az elmult id8szakban ,Orz6k, vigydzzatok a hatdrra!”
cimmel 2017-ben jelent meg Pésdn Laszlo, Veszprémy Lészlé, Boda Jézsef, Isaszegi
Jénos 4ltal szerkesztett, a hatdrok és hatdrdrizet torténetét dtfogdan feldolgozd md,
amelyben mdr az elmdlt harminc év kutatdsainak eredménye is megjelenitésre keriilt.
Az dllam, nemzet, nemzetiségek fogalmdval torténetével napjainkban egyik
legismeretebb torténésze Romsics Igndc is kiemelten foglakozik. Tobb munkdjiban
részletesen bemuratat Erdély elvesztését, a trianoni békeszerz8dést és az Eurépdban
kialakult nemzetiségi helyzetet. Romsics Igndc a nemzet fogalmdan a kévetkez8ket
értiz ,a nemzet valamely torténelmileg kialakult tartds emberi kozosséget jelent, amelyet
kiilonbozd sajdrossdgok kitnek dssze és killonboztetnek meg egymdstél. ™ A sajérossagok
alatt a kovetkezOket értette: kozos szdrmazds, nyelv, vallds, kultdra, torténelmi emlé-
kezet, és mitosz rendszer, tovdbba kozos dllameteriilet, gazdasig, 4llam és jogrendszer.*
Az dllam- és etnikai hatdrok vonala az egész vildgon nagyon ritkdn esik egybe, és je-
161ésiik is alapvet8en eltér. Az etnikai® hatdrok véltozdsdt és a vegyes etnicitds problé-
makérée kutatta fel Keményfi Rébert egy torténelmi varmegye (Gomor és Kis-Hont)
teriiletére Osszpontositva. A szerz$ az elkésziilt tanulmanykétetéhez a torténelmi
forrdsok mellett a legtjabb statisztikai forrdsokat is felhaszndlta. Vélaszt kapott arra,
hogy miként alakultak ki a vizsgalt virmegye teriiletén 1évé telepiiléseken az etnikai
térszerkezetek. A mellékelt térképeken az dllam-, etnikai-, és nyelvhatdrok kapcsolatdt
is szemléltette, mellyel az etnikai foldrajz, néprajz teriiletén j tdvlatokat vetit elére.
A politikai hatdr fogalmdval és osszefiiggd valtozdsaival a 9o-es évek mésodik fe-
lében Siili-Zakar Istvan foglalkozott. A téma aktualitdsa és fontossdga inspirdle arra,
hogy a magyar torténelmi hatdrok kutatdsa sordn a hatdr fogalmdnak fejlédésével
kiilén foglalkozzam. Térténelmi hatdrok alatt a térténelmi Magyarorszdg dllamhatd-
rait értem, amely az dllamalapitds (1000) és a trianoni békeszerzddés (1920) kozotd,

3 Romsics Ignic (2020): Nemzet, nemzetiség és 4llam Kelet-Kézép- és Délkelet-Eurépaban a 19. és 20. szdzad-
ban. Helikon Kiadé. Budapest. 9. o.

4 Uo.

> Statisztikai szimadatokhoz kotott, azon telepiilések hatdrdn fut végig, amelyekben az egyes nemzetiségeket,
vagy nyelvet anyanyelvként vallék szdma az Stven szdzalékot meghaladja.
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a Kérpdt-medencében 1év8 Magyarorszdgot foglalta magdban. Ide tartozott Horvét-
Szlavénorszdg, mint tdrsorszdg.

A fenti forrdsokra tdmaszkodva dolgoztam fel a hatdr fogalmdnak torténeti fejlédé-
sét, melynek {6 dllomdsai a kovetkezdk:

A magyar hatdrok torténete a Kdrpat-medencében a honfoglaldsig nyulik vissza,
elsd irdsos, térképroreéneti (Al Idrisi 1154-ben napvildgot ldcote f6ldrajzi mévében ol-
vashatd: ,, Délrdl a velenceiek orszdga, keletrél n.k.r.y.h., északrél B.wamyh orszdga ha-
tdrosak vele” A foldrajzi mG mellé tobb térképet is csatolt, melyeken el8szor dbrdzolt
jelent8s szdmban magyar vdrosokat.®) forrdsai a 12. szdzadbdl véltak ismertté.

A hatdr torténetének dttekintése sordn, a forrdsok ismeretében, fontosnak tar-
tom megemliteni, hogy a hatdr fogalma sem Eurépdban, sem Magyarorszdgon nem
ugyanazt jelenti ma, mint a honfoglalds idején, vagy a 14-17. szdzadban. A népmesék-
ben, legenddkban és az emberek koznapi beszédeiben sokszor taldlkozhatunk a ,senki
Jfoldje” kifejezéssel, melyet az orszdgokat elvdlasztd hatdrral osszefliggésben szoktak
megemliteni. Valészinlileg e megnevezés alapjdul szolgdltak a magyarok 4ltal mdr a
sztyeppei vdndorldsndl megismert gyepitk. A gyepi kifejezés alatt olyan lakatlan, lak-
hatatlan, nehezen jérhaté teriiletsdvort értiink, mely a szomszédos népeket, orszdgokat
egymdstol elvdlasztotta

A 10-13. szdzad id8szakdban funkciondl$ gyeptrendszer idején a hatdr nem vo-
nal, hanem zéna jellegli volt. A gyepi sdvjdnak csokkenését elésegitette a feuddlis
viszonyokb¢l szdrmazé foldadomdnyozds. Mivel az uralkodénak adomdnyozhaté
birtokai az orszdg kozponti teriiletén mér nem élltak rendelkezésére, ezért a gye-
plidvezetben osztogatta tovdbb az arra méltdnak tartottak szdmdra a foldeket. A
XI-XVI. szdzadban az dllamhatdrok és a birtokhatdrok kozott szoros dsszefliggés
figyelhetd meg, melyet a korszakbdl szdrmazé birtoklevelek (Pl.: 1299-es Pomindc,
1244-e¢s hatdrleirdsban Szucsa telepiilésck hatdraindl morva hatdrjelek is megtaldlha-
tok.) is igazolnak. E szerint az adott uralkodé hatalma addig terjed ki, ameddig a
hozz4 hii birtokosoknak a fennhatésdga ald tartozé birtokok hatdrai hiizédnak. Igy
a birtokhatdrok és az dllamhatdrok tdbbnyire egybeestek. ,,A kdzépkorban a politikai
hatdrokat jelentés mértékben befolydsolta a feuddlis hierarchia, az oroklési elv, illetve
ezeknek foldrajzi konzekvencidi.”

A 15. szdzadtdl a magyar jogalkotdsban megfigyelhetd az dllamhatdr irdnydban ta-
nusitott kiemelt figyelem. Ugyanakkor a kialakult torténelmi helyzet, a visszatérd
tatdr betdrések, valamint a Torok Birodalom hazdnk irdnydban jelentkezd expanzids
tevékenysége, az elkdvetkezendd iddszakban konzervalta a hatdrzéna jellegét, tovdbba
nem tette lehetdvé az orszdg egységes feltérképezésée. A zona jellegét igazolja a kiépi-
tett végvar rendszer, és az a tény, hogy 1526-ig a szultdn és a magyar kirdly, a Magyar-
orszdgot érintd, a csdszdr és a szultdn kozote megkototr békeszerz8désekben a felek
koézote nem hatdrvonalat, hanem végvdrakat, vdrakat és a hozzd tartozé teriileteket

© Stegena Lajos (1991): Magyarorszdg térképei a mohécsi vész elétr. Tankényv Kiadé. Budapest. 1-68. o.
7 Siili-Zakar Istvan (1996): Magyarorszdg hatdrainak véltozdsai az 4llamalapitds kordtdl 1920-ig. In: Frisnydk S.
(szerk.): A Kdrpdt-medence torténeti fldrajza. kn. Nyiregyhdza. 97-106. o.
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rogzitették. Ugyanakkor esetenként a hatdrnyiladékok vdgdsa, valamint a béketdrgya-
ldsok idején kijel6lt hatdrvonal arrdl tantskodik, hogy ez id6ben is elismerték a vonal
mentén halad6 hatdrt. Ugyanebben az idében a kettds adéztatds miatt a hatdr menti
sdvok hovatartozdsit sokszor nehéz volt megéllapitani. Eppen ezért a hatdr fogalma
ekkor specidlis zéna jellegli volt.

A 16-17. szdzadban az eurdpai térképészmiihelyekben sorra késziiltek az Eurdpdt
vagy egyes orszdgokat dbrdzold térképszelvények, melyeken a hatdrt Gjszertien 4bra-
zoltdk. Ennek lényege, hogy a kordbbiaktdl eltér8en az orszdgokat elvélaszté hatdrvo-
nalakat szaggatott vonallal rogzitették, és az igy megjelenitett dllamhatdrokat aldszi-
nezték. Az aldszinezett dllamhatdrok vonala azt jelzi, hogy ekkor Nyugat-Eurépdban
a hatdrok szerepe megnétt. A térképmetsz8 mihelyekben két-hdrom évszdzadon 4t
kiilon mesterség volt az aldszinezés. Az dllamhatdrok aldszinezése a kés6bbi évszdza-
dokban is megmarad, kiemelve ezzel az dllamhatdrok fontossdgdt a térképeken. Ha-
zdnkra vonatkozélag meg kell emliteni, hogy az ekkor keletkezett nyugat-eurdpai tér-
képalkotdsokon 4ltaldban a tordk terjeszkedés hatdrdt nem 4brdzoltdk, csak az egyes
torok fennhatdsdg ald tart6z6 vdrakat, vérosokat jelsleék.

A torok kiszoritdsdnak dontd dllomdsa, a karldcai békeszerzddés (1699) alapvetd
véltozdst hozott a hatdr kijelolésében. Ennek érdekében ugyanis a déli hatdrokat meg-
hatdrozott vonalon kittizték, és ezt térképeken is régzitettek. Az igy kittzdtt orszdgha-
tar mér egyértelmden vonal jelleglivé valt. A helyzet sajdtossdgdt tikrozi, hogy az ezt
kévetd idészakban a Torok- és Habsburg Birodalom hatdrai mentén megszervezett
katonai hatdr6rvidékek tovabbra is zéna jellegli titkozd teriiletet jelentettek.

A hatdrok vonalld zsugoroddsdnak® egyértelmii rogzitését, pontosabb, ké- és fa ha-
térjelekkel valé kittizésée és térképi megjelenitését a 18. szdzadban végrehajtott I. kato-
nai felvételezés eredményezte. A technika fejlédésével egyre pontosabb térképek szii-
lettek, melyeken a hatdr dbrdzoldsdval a mai formdban (szaggatott vonal kozé beszirt
pont) taldlkozhatunk. A felvételezés sordn a hatdrvonalak felmérésére a wérképészek,
geodétdk minden torésben, erd8ségben, a hegyek csticsdn, volgyekben és siksigokon
hatdrdombokat 4llitottak fel 3 61 magassigban. Ahol a hatdrvonal hosszan, egyenes
vonalban haladt, ott egymdstél 200 dlnyire hatdrdombokat emeltek, ahol pedig ka-
nyarg6 patakok miatt a hatdrvonal hizédésa is hasonlé volt, a hatdrdombok kézti
tdvolsdgot rovidebbre vették. Erd8s-bozétos teriileteken dthaladé hatdrvonal mentén
3 6l szélességben a fikat is kivdgtdk.

A hatdr terepen valé kitlizése is fejlédote, és a II. katonai felmérés 6ta szdmozott
hatdrkévek jelolik az dllamhatart. Ezek segitségével pontosan beazonosithaté az adott
hatdrszakasz.

Eurépéra kitekintve megdllapithatd, hogy ,az egységes nemzer, igy a nemzetdllamok
kialakuldsdval — a Francia Forradalomtdl kezdddden — kiilonleges jelentdséger kaptak az
dllamor a t6bbi dllamidl elvilasztd hatdrok, melyek a kizponti hatalom szuverenitdsdnak
alapvetd pilléreivé viltak, valamint a nemzethez vald tartozds egyik szimbélumdvd, térbeli

8 Sallai Janos (2021): Magyarorszdg hatdrai a trianoni dontés eldtt és utdn. In Hatdrrendészeti tanulmdnyok.
Budapest 2021/1. szdm 71-93. o.
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megjelenésévé fejldrek, s alakultak a mai értelemben vetr dllambardrokkd.™ Ezt példdzza
a gorog és a dan hatdrok kijelolése is. Az 1828—29-es orosz-torok hdbort utdn Torokor-
szg a drindpolyi békében elismerte Gérogorszdg szuverenitsit. A fliggetlenség elisme-
rését az 1832. 04. 30-dn kelt londoni szerz8dés megerdsitette. Ezt kovette az ez év jalius
21-¢i istambuli hatdrszerz8dés, melyben megegyeztek a gorog-torok hatdr vonaldrdl. A
szerz8dés 1. §-a szerint, a kozds hatdr a kdvetkezd tereptargyak mentén halad: ,a keleti
oldalon a két dllam szélsé vlasztépontja a Gradica mellett elfolyé kis folyd torkolata lesz, a
hatdrvonal e folyé mellett felfelé halad a forvisig, onnan eléri az Othryx hegyldncot, Gordg-
orszdgnak hagyvan Kolomo hdgor é megjegyezvén, hogy a /hegy! linc gerincét dt nem hdgja,
innen nyugati irdnyban ugyanazon /hegy/ linc gerincét kiveti é Variboro csiicson dt a
Veluchi nevii magaslathoz ér, mely az orszdg hdrom nagy hegylincinak kozpontjds alkotja.
Innen a vonal az orszdg természeti viszonyaihoz mérten az Aspropotanos volgyén keresztiil
az Arta-6bilig halad, hol Coprina és Menidi kozt ér véger akként, hogy a Tartarina hidja és
Matkrinoros tornya Gorigorszdg hatdrain beliil esik, a Korakos hidja és a coprinai sésforrds
az Ottomdn Portinak marad. Igy a hatdrvonaltsl észak és nyugat felé az Artai-6bol egész
partjdt az Owromdn Birodalom rartja meg, dél és nyugar felé a vonaltdl az 5bil a gorig
dllamé lesz, kivéve Punta erédot, mely tovibbra is a Portdhoz tartozik, egy félora jardsndl
nem kisebb és egy draindl nem nagyobb teriiletnyi radiussal ..”"° A szerz8dés még egy
jelentdsebb Gsszegrdl is szdlt mely kompenzicidt jelentett teriiletekére. A szerz8dést a
nagyhatalmak és a kés6bbi keltezésti t6rok-orosz védszovetség garantdlta.

A 19. szézad mdsodik felében, Ddnia, Osztrédk Birodalom és Poroszorszdg kozott
fegyveres konfliktus 1864. julius 18-dn fegyversziinethez, majd oktéber 30-dn /Bécs-
ben/ békekotéshez vezetett. A szerz8désben Ddnia lemondott Schleswig, Holstein, és
Lauenburg hercegségekrdl ,,Ausztria Csdszdra és Poroszorszdg Kirdlya,, javira. A hatdr
megdllapitds egyszertsitése érdekében Ddnia dtengedte a ribei keriilet déli hatdrvo-
naldcdl délre fekvd jiitlandi birtokot /Mégeltondern, Anrom-sziget, Fochr, Sylt, és
Roemoe-szigetek jiitlandi részeit/ Ezt kompenzilva az osztrdkok és a poroszok hoz-
zéjarultak, hogy ,Schleswig megfeleld része, mely Aeroe - szigeten kiviil oly teriileteket is
magdban foglal, melyek a fennemlitett ribei keriilet és Jiitland t6bbi részénck folyronossd-
gdt alkotjik é Jiitland és Schleswig hatdrvonaldr Kolbing felé megjavitjik, a schleswigi
hercegségbél lekapcsoljdk és din kirdlysdgba bekebelezzék.”"!

A bécsi szerzddés 5.§-a az aldbbiak szerint rogzitette a hatdrt: ,,Az vj ddn kirdlysdg és
a schleswigi hercegség kozotr a hejlsmindeni 66l a kis Beltbe vald hajldsdnak kizepétsl fog
megindulni é ez 6blon dthatolva a hejlsi, vejstrupi és tapsi jdrdsok jelenlegi déli hatdrit
koveti, ez utdbbir a Gejlbergtdl és Brauoretdl délre esd vigfolydsig, azutdn ezt koveti a
Fovs Aaba omlésétél kiindulva az odisi és vandrupi Konigs-Aug /Konge Aa/ Holte északi
részén. E ponttdl a Konigs-Au /Konge Aal folyovilgye képezi a hatdrt a hjortlundi jdrds

® Hardi Tamis (2001): Az egységes hatdrrégiok kialakuldsdnak feltételei — lehetséges hatdrrégiok a Kdrpdt-me-
dencében. Doktori értekezés. Gyér-Pécs. MTA RKK NYUTTL. 5. o.

10 Sallai Janos (2002): Magyarorszdg dllamhatdrainak és a magyar etnikai hatdrok térténetének kapcsolata. Ph.D
disszertdcid. Debreceni Egyetem. Debrecen. 10. o.

1 Uo. 11. 0.
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keleti végpontjdig. Innen kezdve a hatdr e vonalat és annak meghosszabbitdsdt kiveti
az Obekjar falu északi részében kiugrd szogletig és azurdn a falu keleti hatdrdr a Gjels
Aaig. Innen kezdve a seemi jdrds keleti hatdra és a seemi, ribei és vester-vedstedti jdrdsok
déli hatdrain képezik az 1j hatirt, mely az Eszaki-tengerben Manoe és Roemoe szigetek
kozitt (azoktdl) egyforma tdvolsdgban fut tovdbb.”'* A fenti hatdrszerz6dést megerdsités
utdn hatdr kitlizés kovette, melyet a ddnok a kialakult eréviszonyok miatt tudomdsul
vettek. (Az els vildghdbord utdn a ddnok kezdeményezésére megtartott népszavazds
eredményeként Eszak-Schleswig visszatért Ddnighoz.)

Kitekintve a vildgba, mds kontinensen is hasonlé id8szakban keriilt sor hatdrkije-
16lésre. Az USA jelenlegi mexikoi hatdrainak jelentds részét a milt szdzad kézepén
habortt kévetden jeloleék ki. Az 1846-48-as mexikoi-észak-amerikai hdborta Mexiké
vereségével végzddott. A hdborut lezdrd békeszerz8dés /Guadelope Hidalgo-i/ V. §-a a
kovetkezdket rogzitette: A két kiztdrsasdg kozitti hatdrvonal a Mexikéi Obélben a Rio
Grande, mds részt Rio Bravo del Norte folyé torkolatdval szemben levé foldiél 3 mérfold-
nyire, vagy ha egynél t6bb dg omlik a tengerbe, akkor a legmélyebb dg torkolatdval szemben
Jekvé (foldil 3 mérfoldnyire) indul meg és a folyé kizepén, a legmélyebb csatorndt koverve
ott, hol egynél tibb dg van, azon pontig halad, hol New Mexico déli hatdrit érinti; onnan
nyugat felé New Mexico déli hatdrvonala mentén halad annak nyugati végéig, onnan észak
felé New Mexico hatdra mellett, mig a Gila folys felsé dgdr el nem éri, onnan a nevezett
Jfolyé nevezett dga mellest felfelé, mig az a Rio Coloradéba nem omlik, onnan a Rio Colora-
dén dt Fels- és Also- California (elvilasztd) hatdrvonaldt kovetve a Csendes Ocednhoz™
Az 1848. februdr 02-dn aldirt szerz8dést kés6bb még kovette /1853-ban/ egy addsvételi
szerz6dés, melyben Mexiké kisebb foldteriiletet adott el az észak — amerikaiaknak.

A hatdrmegjelolés torténetében fontos dllomds az 1888-as magyar-romdn, és az ezt
kévetd 1897-es magyar-bukovinai hatdrszerz8dés. Friedrich Ratzel: Politikai Foldrajz
c. munkdjéban kiemelt szerepet tulajdonit a magyar-romdn hatdrszerz8désnek. Véle-
ménye szerint: ,A tudomdnyosan megillapitott hatdr természete az 1888. A;orz'lz'.clﬁ-dn
Ausztria-Magyarorszdg és Romdnia kozott ratifikdl szerzddésben fejezddik ki. ' Ezt ko-
vet6en megval6sult a hatdrjelek biintet6jogi védelme, amely a kovetkez8ket rogzitette:

oI § A ki az orszdg hatdrinak megjelolésére szolgdld szobrot, ké- vagy faoszlopor, dr-
kot, ké- vagy foldhalmot, vagy mds jelzét szdandékosan é jogtalanul megrongdl, vagy a
hatdrszobornak vagy oszlopnak feliratdtr vagy egyéb megjelolésér részben, vagy egészben,
olvashatatlannd vagy felismerbetetlenné teszi: vérséget kovet el, és har héig terjedbetd fog-
hdzzal biintetends.

2. § Hdrom évig terjedhetd foghdzzal és hivatalvesziéssel biintertetik az, ki az elézd §-ban
felsorolt hatdrjeleker szandékosan és jogtalanul, ha nem is a birtokviszonyok megzavardsa
czbljdbol megsemmisiti, kidonti, szétrombolja, felismerhetetlenekké teszi, vagy dthelyezi.

A kisérlet biintetends”"

2 Vo.

B Uo.

14 Friedrich Ratzel (1897): Politische Geographie. R. Oldenbourg. Miinchen und Leipzig. 89. o.
15 1891. évi XLI. torvénycikk a hatér- é foldmérési jelek biintetdjogi védelmérsl
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Magyarorszdg torténetében a 20. szdzad egyik legnagyobb tragédidja, a trianoni
békeszerzddés (1920. junius 4.) dontden megvaltoztatta az orszdg hatdrait. Ennek ko-
vetkeztében elvesztette teriiletének 2/3 részét és az Gj hatdrok kijelolését kovetben a
szomszédos orszdgokban jelentds szimt magyarsdg rekedt. A hatdrkijel6lést rogzitd
hatdrszerz8désekben a hatdrjelek leirdsa mellett a hatdr jellege is szerepel. E szerint
a szdrazfoldi hatdre ,fix” hatdrként, a vizi hatdrt ,moz¢6” hatdrként definidledk. A
mozgd hatdr vonaldt a folydk esetében a hajézhatésig dontotte el, amely alapjin a
hajézhatdk esetében a sodorvonal, a nem hajézhaté folydk esetében a folyé kozepe
jelentette (és azdta is jelenti) az dllamhatdre. A mozgé hatdr hatdsaként az orszdg
hatdrszakaszai a foly6k sodrdsirdnydtdl (tovdbbd épitd és rombolé hatdsdtdl) fiiggben
véltoznak, azaz nem dllandéak, ebbdl kévetkez8en hazdnk teriilete is kismértékben
ugyan, de folyamatosan valtozik.

A trianoni hatdrok kitlizése utdn Magyarorszdgot ellenséges hatalmak vették korbe,
ez a hatdrok katonai szerepét feléreékelte. Ezt bizonyitja Somogyi E. katonafoldrajzi
munkdjdban is, ahol a hatdr fogalmdt, jellemzdit 4ltalinossdgban és az adott hadszin-
téren konkrétan is végigkoveti. E szerint ,.a hatdr alatt azon természetes vagy mesterséges
vonalat értjiik, amely egyik dllamotr a mdsiktol elvilasztja.”® Somogyi E. a hatdr értel-
mezését a kovetkezd elemek figyelembevételével hajtotta végre: vizszintes tagoltsig,
fuggbleges tagoltsdg, kozlekedési viszonyok, segélyforrdsok, éghajlati és egészségiigyi
viszonyok, valamint a népesség. Tovibbd véleménye szerint a hatér jellege lehet kihaj-
16, behajl, vagy egyenes.

A kortorténeti fejlédés a hatdr fogalmdnak pontosabb meghatdrozdsdra is hatdst
gyakorolt. A 20. szdzad els6 felében az a meghatdrozd, hogy ,Hatdr az a képzelt v.
jelzett vonal, mely valamely teriiletet koriilfog, vagy az a teriiletsdv, amely két dllam kiz-
igazgatdsi teriiletét elvdlasztja egymdstél,” csak tdg értelemben bizonyulhatott valds-
nak, hisz Magyarorszdg tekintetében ez id6ben minden szomszédos orszdggal mdr
pontosan kitlizott hatdr létezett.

A késébbi id6szakban a hatdrdrizeti szolgdlati utasitdsokban egyértelmiien rogzitették
az dllamhatdr fogalmdt és a megjelolés formdit. ,Allamhatérnak nevezziik azt a vonalat,
amely az dllamok kozott a f6ld6n, vizen, valamint fiiggSleges irdnyban a légtérben és a
fold mélyében haladva meghatdrozza az dllam terilletét”'® A meghatdrozdsbdl jél kitli-
nik, hogy az dllamhatdr mar nemcsak a fold felszinén hatdrkovekkel kitlizott vonal, ha-
nem az idékdzben fontossd vélt légtérben' és a f6ld mélyében is pontosan behatdrolt.

16 Somogyi Endre (1928): Magyarorszdg és kornyék dllamainak katonai foldrajza. Jakab Nyomda
Budapest. 10. o.

7 Révai Nagy lexikona (1993): IX. kotet Babits Kiad6 (reprint kiadds) Szekszdrd. 578. o.

18 Hatdrérizeti utasitds 1954. AVH Hatédrérség. Budapest. 7. o.

19 A Kirmén-vonal a vildglir hatdra, amely 100 km-es magassdgban htizédik. Ez az a magasség, ahol egy légijarm(
mdr nem tud a felhajtéerd segitségével repiilni, és el kell érnie az elsé kozmikus sebességet (7,9 km/s) a fenn-
maraddshoz. Kdrmdn Tédor szdmolta ki ezt a hatdrt, mely az § nevét viseli. A 100 km egy kerekitett éreék,
amely csak kevéssé tér el az eredetileg szdmitottdl. A mezopauza a Fsldi légkor hatdra a szdmitdst igazolva a
Kdrmdn-vonal alatt helyezkedik el, nydron kb. 85 km magasan, télen 100 km koériil. Forrds: Kirman-vonal.
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1rm%C3%A1n-vonal letoltve: 2022.06.15.

EGYHAZAK ES TORTENELEM B 47>



Az dllamhatir fogalmit az 1997-ben elfogadott hatdrérizetrdl és a Hatdr6rségrol
sz016 torvény igy rogziti: ,A Magyar Koztdrsasdg dllambatdra: A nemzetkozi szerzi-
désekben meghatdrozott azon képzeletbeli, fiiggdleges sikok sszefiiged sorozata, amelyek
Magyarorszdg teriiletér a légiérben, a fold (viz) felszinén, valamint a fold (viz) mélyében
a szomszédos dllamok teriiletétd] elvdlasztjdk.” Az dllamhatdr Gj felmérésével, feldji-
tésdval és karbantartdsdval kapcsolatos f6ldmérési feladatokat, a Beliigyminisztérium
koordin4ciéja mellett, a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet, Allamhatdriigyi Osztalya
végzi. A munkdk eredményét a szomszédos orszdgok miiszaki szakértdivel egyeztetett
és megfeleld szinten jévdhagyott hatdrokmdnyokban foglalja Gssze.

2004-ben hazdnk tagja lett az Eurépai Unibnak, és 2007. év végén a schengeni”
ovezet teljes jogu tagjévd vélt. E kapesdn folyamatosan zajlik a jogharmonizicié. En-
nek részeként az 4llamhatdr kordbbi térvényben régzitett fogalma mellett a Schen-
geni Végrehajtdsi Egyezmény kovetelményeinek megfeleléen a kiils6 és belsé hatdrok
fogalmdt ma mdr a hazai jog is rogziti. A belsé és kiils hatdrok alatt a Schengeni
Végrehajtdsi Egyezmény alapfogalmaival 6sszhangban a kovetkezt kell érteni:

Belsé hatdr: a Magyar Koztdrsasdg és a Schengeni Végrehajidsi Egyezmény részes dl-
lamdnak kizis szdrazfoldi és vizi hatdrszakasza, valamint a nemzetkizi légi forgalom
szdmdra megnyitott repiildtér és kikotd belsé jdrarok fogaddsdra vagy inditdsdra kijelolt
teriilete;

Kiilsé hatdr: a Magyar Koztdrsasdg szirazfoldi és vizi hatdrszakasza, repiiléterei és
kikitdi, ha azok nem mindsiilnek belsé hatdrnak.

* kX

Az dllamhatdr torténeti dttekintése sordn megéllapithaté, hogy a hatdr fogalma
korszakonként kiilonbozd értelmet kapott és folyamatosan egyszertisédott, mely-
nek eredményeként a zéna jelleg vonalld zsugorodott. A magyar és az eurdpai vi-
szonylatban felfedezhetd parhuzamossdg, ugyanakkor Magyarorszdg sajétos geo-
politikai kdrnyezete és tradiciéi miatt az dllamhatdr mindig a figyelem, érdekl8dés
koézéppontjédban dllt. Ennek kovetkezménye, hogy hazdnk a hatdrok ki- és megje-
181ésében tobbszor Gttdrd és folyamatosan meghatdrozé szereppel birt a térségben
és idénként Eurépdban.

20 1997. évi XXXIL torvény a hatdrdrizetrdl és a Hatdr8rségrol

2! Sallai J4nos (2005): A schnegeni integraci6 folyamata és jov8je. htep://www.pecshor.hu/periodika/2005/sallai.
pdf letdltve 2022.06.10.

22 Sallai Jénos (2004): A ,,bel- és igazsdgligyi egyiittm8kodés” dltaldnos jogi tudnivaléi. Hanns Seidel Alapitvany.
Budapest. 47. o.
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e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

LoBoczky JANOS

Reflexiok Kardcsony Sandor
nevelésfilozéfidgjahoz!

Tanulmdnyomban Kardcsony Sdndor sokfelé eldgazé irdsaiban azt vizsgilom,
hogy miként kapcsolédik dssze nevelés, pedagdgia, nyelvszemlélet és filozéfia.
Alapvetden abbdl a néz8pontbél indulok ki, hogy ndla nincs kiilén nevelés-
tudomdényi és/vagy filozéfiai szemléletmdd, hanem egy viszonylag koherens
nevelésfiloz6fidrél beszélhetiink, azzal egyiitt, hogy 6 maga nem is hangsu-
lyozza ezt a kifejezést. Szdmdra a pedagdgia dontden a nevelés folyamatdban
gyakorlatilag megvalésitandé feladatokat szolgdlja, s ennek jegyében sziilet-
nek meg elméleti irdsai is.? Ugyan a szakirodalomban olyan meghatdrozissal
is taldlkozhatunk, hogy Kardcsony Sindor filozéfus,’ megitélésem szerint ez
egyoldald ,,besorolds” lenne.

[risomban egyrészt megprébalom tiszedzni a nevelésfilozéfia jelentését kiilonos
tekintettel Kardcsony Sdndor irdsaira, majd pedig olyan, dltala hasznile kifejezések
jelentéstartalmdt vizsgdlom, mint a tdrsaslélektan, mellérendeléses viszony, magyar
vildgnézet.

Mihdly Ott6 a neveléshilozéfia jelentését a tudomdnyos koznyelvben igy hatdrozza
meg; ,,...valamiféle filozéfiai eléfeltevésekre tdmaszkodd, szisztematikus vagy szisz-
tematikusabb jellegli tcudoményos igény( intellektudlis torekvés arra, hogy a nevelést
a maga teljességében, a tdrsadalomrdl, a kultardrdl, a civilizdciérdl és az emberrdl al-
kotott felfogds kontextusdban értelmezziik. Az igy felfogott nevelésfilozéfia a neve-
lés tudomdnyos onreflexiéjdnak egyik formdja, mddja, szemlélete, médszere.” (Mi-
haly [1998]: 16.) Ezzel a meghatdrozéssal egyet értve Kardcsony Sindor munkdssdgit
nagyon is taldlé nevelésfiloz6fidnak nevezni. Barmilyen témdrdl is ir, pl. a magyar
nyelvtanrdl tdrsaslogikai alapon, a magyar észjirds, demokricia és pedagdgia, a ma-
gyar vildgnézet, a valldsos nevelésrdl, minden esetben a nevelés szempontjai dllnak a
kozéppontban, és kitapinthatdak a sajdtos filozofiai el6feltevések, illetve a szisztemati-
kussdgra torekvés is. Ugyanakkor a nevelésfilozéfia olyan definici6ja, hogy ez a nevelés

! A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatési kapacitdsok és szolgéltatdsok komplex fejlesztése az Eszter-
hdzy Kiroly Egyetemen” cimd projekt tdimogatta.

% Lényegében ezt hangstlyozza Kontra Gydrgy is életrajzi 4ttekintésében, utalva arra is, hogy Kardcsony az 1930-
as, 40-es években az orszdg szellemi életének egyik legnépszertibb alakja volt. Lisd Kontra [1992].

3 L4sd Lendvai [1993].
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elvont, legdtfogdbb kérdéseivel foglalkozé tudomdnyt jelenti, mar kevésbé jellemz6
Kardcsonyra. Néla ugyanis a nevelés kérdései sohasem elvont formdban jelentkeznek,
hiszen értelmezésében a ,,magyar észjirds” és nyelvhaszndlat legfébb jellemzdje — az
indogermdn gondolkodéssal szemben — a szemléletesség, a konkréesdg.*

Ezzel egyiitt egyfajta rendszerépités megfigyelheté munkdssdgaban, nevezetesen ab-
ban, ahogyan 1938-t6l kétetbe gyljtotte irdsait: A) A neveléstudomdny tdrsas-logikai
alapjai; B) A neveléstudomdny tdrsas-lélektani alapjai: I. A nyelvi (irodalmi) nevelés
és a tdrsas-lélek értelmi miikodése; II. A tdrsas lélek felsd hatdra és a transzcendensre
nevelés; I11. A tdrsadalmi nevelés és a tarsas-lélek akarati mtikodése; IV. A tarsas 1élek
alsé hatdra és a jogi nevelés. Egyébként Kardcsony el8zetes terve a rendszerrél a ko-
vetkezd volt: I. A nyelvi nevelés és a tdrsas-lélek értelmi mikodése; I1. A miivészeti
nevelés és a tdrsas-lélek érzelmi makodése; II1. A tdrsadalmi nevelés és a tdrsas-lélek
akarati m(ikodése; IV. A jogi nevelés és a tdrsas-lélek életérzéseinek miikodése; V. A
valldsos nevelés és a tdrsas-lélek transzcendens eréinek miikodése.’

Kardcsony Sdndor nevelésfilozéfidja wobb centrdlis fogalombdl kiindulva is ki-
bonthatd, én most a taldn kevésbé emlegetett autondmia é a ,mdsik ember” irs-
ny4bdl indulok el. ,Csak az a szellemtudomdny gyiimolesoz8, amely a mdsik ember
autondmidjdért kiizd, akdr a tdrsadalom tagja ez a mdsik ember, akdr egyszer(i be-
szédbeli partner.” (Kardcsony [2003]: 245.) Taldn merész pirhuzamnak tlinik, de ez
a szemléletmdd a modern hermeneutika dialdgikus felfogdsdval rokon. Gondoljunk
arra, ahogyan Gadamer az én-te viszonyt jellemzi az Igazsdg és mddszerben,® vagy
ahogyan egy interjiban fogalmaz: ,Az Gt a mésik ember, amelyen keresztiil 6nma-
gunkat megismerhetjiik” (Mersch-Breuer [1992]: 21.). Persze Kardcsonyt hiba lenne
valamilyen irdnyzatba besorolni, anndl eredetibb a gondolkoddsmédja. A ,mdsik
ember” kifejezés a , tdrsas-1élektan” nal és a mellérendeléses viszonnyal fiigg szoro-
san ossze. Kozvetlen hatdsrdl pedig mér csak azért sem beszélhetiink, mert Kard-
csony tanulmdnyai az 1930-as, 40-es években sziilettek meg, Gadamer 6sszefoglalé
mive pedig 1960-ban jelent meg.

A midr idézett, A ,mdsik ember” megsziiletése a tudomdnyban cimi tanulmdnya
(eredetileg A magyar béke c. kotetben jelnet meg 1947-ben’) azért is fontos irds,
mert ebben nyelvfilozéfiai-pszicholdgiai oldalrél tdmasztja ald az dltala , tdrsas-1élek-
taninak” nevezett megalapozdsit a nevelésnek. A 20. szézadel§ nagyhatdsi munka-
janak, Wundt Vslkerpsychologie I. Die Sprache® konyvének mdr a cime is inspirdld
volt (Néplélektan, a nyelv, vagyis a nyelv néplélektani jelenség) Kardcsony szdmdra.
Az 8 értelmezésében az az igazdn Gjszer(l kiindulépont Wundendl, hogy a nyelvet

% A Debrecenben 1999-ben tartott tudomanyos konferencia eléadésai szintén hangstlyoztak Kardcsony felfogs-
sdnak eredetiségét és sokrétliségét. Lisd elsésorban Kévendi Dénes: Kardcsony Sdandor, az alkotd. (Léndrd szerk.
[2002]: 13—25.) és Szépe Gydrgy — Terts Istvan: Kardcsony Sandor, a nyelvészeti megalapozottsdgi kuraré (Léndrd
szerk. [2002]: 43—58.).

5 Lasd Lendvai [1993]: 12-13.

6 Lasd Gadamer [1984]: A tapasztalat fogalma és a hermeneutikus tapasztalat lényege cim fejezetet, 243-253.

7 Lasd Karacsony [1947]: 45—60.

8 Lasd Wundt [1900].
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éppugy néplélektani jelenségnek tekinti, mint a mivészetet, a valldst, a szokdso-
kat, a tdrsadalmat, a jogot és az dllamot. Az egyén szellemi életét egy folcételezett
objektiv szellembdl (Hegel) vezeti le, amely az emberi kdzdsségekben (ldsd nép-
szellem) hagyomdnyozédik az egyénekre, s igy sziiletik meg az egyéni nyelv, amely
persze visszahat az el8bbire, Gj fordulatokkal, formdkkal gazdagitja a kozosség, egy
adott nép nyelvhasznélatdt. Ebbdl az dsszeftiggésbdl azt olvassa ki Kardcsony, hogy
»az ember sobasem ondllé egyéniség, hanem mindig partmer. A t6bbi ember, legaldbb
még egy mdsik ember partnere” (Kardcsony [2003]: 230.). Ebbél kovetkezik, hogy
nyelv nem magyardzhatd individudlis alapon. Az egyén nem csindlhat nyelver. Mésik
emberre, s6t akkor még igy volt fogalmazva: a tobbi emberre, tehdt Ggyszélvan az
egész emberiségre rd van szorulva, hogy nyelvet teremthessen magénak” (Kardcsony
[2003]: 231.). Végs6 soron arrdl van sz4, hogy a nyelv ,a kollektivum pszicholdgiai
funkciéja” (uo.). Kardcsony Sindor Wundt mellett elsésorban hajdani genfi profesz-
szordt, Saussure-t és a kortdrs magyar nyelvészt, Gombocz Zoltdnt emeli ki, mint
akik a nyelv koz8sségi jellegét hangsilyoztak. Az elébbinél a nyelv és a beszéd meg-
kiilonboztetésére utal (a beszéd egyéni tevékenység, a nyelv szocidlis termék), Gom-
bocz kapcsin pedig a funkciondlis nyelvszemléletet tekinti eléremutaténak. Ugyan
Wundt ,,néplélektan” fogalmdn talhaladt az id8, de a nyelv , tdrsaslélektani” alapjai
vitathatatlanok — vallja Kardcsony, aki — mondhatni a modern szociolingvisztika
szellemiségéhez hasonléan — pl. a mondat kapcsdn szemlélteti nyelv és beszéd di-
alektikdjdc. A mondat ,intellektualisztikus természetd”, de a konkrét nyelvhaszni-
latban drnyalédik a beszéld szubjektiv szdndékai szerint a mdsik ember akaratdnak
spontdn befolydsoldsa érdekében (l. pl. szénoki beszéd, koltészet). Ugyanakkor a
nyelv nem ,,privdtnyelv”, hanem egy olyan jelrendszer, amely a megértést szolgdlja, s
ezt a beszél8nek a mdsik emberre valé tekintettel figyelembe kell vennie. Itt szintén
lehet utalni egy mdsik modern nyelvfilozéfiai parhuzamra, Wistgenstein nevezetes
felfogdsdra, miszerint a nyelvi jelek jelentése a nyelvhaszndlatbédl deriil ki.> Az pe-
dig szintén a modern nyelvészeti kutatdsok 4ltal is megerésitett tény, ahogyan az
él8 beszéd metanyelvi eszkozeirdl ir: ,Sokszor megvéltozik a beszéld mondaniva-
16ja, kizdr6lag azért, mert az elsd személy beszéd kdzben rdnézett a mdsik ember-
re, és azon kedvetlenséget, vagy kozonyt, vagy értetlenséget vett észre. Van gy is,
hogy felvillanyozza a mdsik ember érdekl8dése az egyiket, s az szellemessé vilik,
vagy egyébképpen valtozik meg megint csak mondanivaléjdnak elbeszélése kozben.
Ugyanez a magyardzata annak is, hogy az emberi beszédnek szdmtalan, irdsban és
nyomtatdsban visszaadhatatlan, lejegyezhetetlen eleme van, sokszor egészen fontos
eleme, mely igy a kimondott széval 616k és pérolhatatlan kir, hogy elszdll a semmi-
be.” (Kardcsony [2003]: 245.)

A Magyar nyelvian tdrsaslélektani alapon cimd kényve Kardcsony nyelvpedagdgiai
felfogasdt bontja ki szisztematikusan és részletekbe menden. A részletekbe mend ana-
lizis egy ilyen, a kardcsonyi nevelésfilozéfia egészét érintd tanulmdny keretei kozote

9 Lasd Wittgenstein [1992]: II. rész, 253-331.
0 4sd Kar4csony [2010].
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nem lehetséges, ezért a koncepcié lényeges dsszefiiggéseit jarom kérbe. Mint ahogy a
bevezetdben is hangsilyoztam, Kardcsony Sdndornal minden téma a neveléssel osz-
szefiggésben nyeri el igazi értelmét. Itt is figyelmeztet, hogy konyve nem ,nyelvtani
vezérkonyv”, nem a nyelv rendszerét, nem is a nyelvtanitds médszerée tartalmazza,
»hanem egy szempontbél végiggondolja a nevelés lehetdségét” (Kardcsony [2010]: 9.).
Nem véletlen, hogy a kényv két {6 részbél 4ll, s az els6 ,,A kozosség élete”, a masodik
pedig ,A nyelv élete” cimet viseli. Az els6 részben a szociolingvisztikai megkozelités
domindl, mig a mdsodik sajdtos ,leiré nyelvtan”.

Az el6bb mdr volt sz6 az egyén autonémidjdrél mint a nevelés sordn tekintetbe
veendd szempontrdl. Ez a kovetkezd kettdsséghez vezet: minden ember, a tanuld
is autoném lény, s ezért a maga egyéniségében nevelhetetlen, ha a személyiség zdrt
vildgdra akarunk hatni. Ugyanakkor a nevelés mégis sikeriilhet, mégpedig az egyén
starsas funkciéin” keresztiil. A sokszor hangsulyozott ,tdrsas 1élek” persze nem a ,,t6-
meglélek”, Kardcsonytdl tdvol 4ll az egyén ,bedardldsinak” szdndéka valamilyen ide-
ologikusan felfogott kollektivumba: ,,Az egyéni lélek ez, de nem énmagdban véve és
6nmagdra nézve, hanem a mdsik ember felé fordultdban.” (Kardcsony [2010]: 12.) A
,térsas lélektan” Kardcsonynal tulajdonképpen filozéfiai propedeutika, hiszen ennek
a kategéridi jelentik a nevelés kiindulépontjait. Az egyéniség autoném, de bizonyos
megnyilvdnuldsi formdi csak egy mdsik, szintén autoném egyéniséggel kézosen nyil-
vénulhatnak meg, s igy érvényesiilhet a neveld rédhatds is: ,Sem az életérzés, sem az
érzelem, sem az értelem, sem az akarat nem nevelhetd tehdc, de igenis lehetséges a
jogi, mivészi, nyelvi, tdrsadalmi és valldsos nevelés.” (Uo.)

A nyelv ebben a megkézelitésben a ,tdrsas” lélek értelmi funkcidja, amelynek
egyfajta indirekt neveld hatdsa van. Kardcsony azt hangsilyozza, hogy a nyelv nem
instrumentdlis jellegi képz6dmény, mivel a nyelvi viszony kdzben az egyik és a m4-
sik ember nem kizdrélag mint beszéld és hallgaté dllnak egymdssal szemben, hanem
a nyelv kozos lelki munkdjuk terméke, s igy ez egytttal jog, miivészet, tdrsadalom
és vallds is.

Kardcsony nyelvszemléletére az is jellemzd, hogy mindig az egészbdl, az eleven
sz6vegegészbdl indul ki. A mondatot — Wundt nyomdn — gy hatdrozza meg, hogy
»egy tagolatlan teljes képzet egymadssal logikai viszonyban 4ll6 részeire bomldsa”. A
mondat funkcidja tehdt ,a beszéd természetében rejl6 nagy tokéletlenséget, a kikertil-
hetetlen, sziikséges rosszat, a lélekben egységnek €18, de beszéd kozben részekre bom-
lott kultdrdt ismét egységben raktdrozza el és 6rizze tovébb lelkében. Ennek bizonyul
a beszéd a valésdgban”. (Kardcsony [2010]: 29.)

Kardcsony Sindor gondolkoddsiban kézponti helyet foglal el a mellérendeléses vi-
szony hangstlyozdsa, nem csupdn nyelvi szempontbdl. A nyelvhasznalat kapesin ezt
a kovetkez8képpen szemlélteti. Elszor is az élet és a vildg fogalmait allitja egymis
mellé: ,Az élet minden, ami torténik, tiinemény, amihez id§ kell. A vilig minden,
ami van, jelenség, amihez tér kell. Az élet mese, a vildg kép [...] az élet az igedllit-
madny, elsésorban a térténés, a vildg az dllitmdnykiegészitd|...] Az élet a mellérendelés
(viszonyok vagy torténetek egymds mellérendelésérdl van szd), a vildg az aldrendelés.”
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(Kardcsony [2010]: 31.) Ugyanakkor ezek a szembedllitdsok azt a célt szolgdljdk nila,
hogy vildgosabbd viljon az egyes nyelvi elemek, pl. mondatrészek valédi funkeié-
ja, mégpedig nem grammatikai elvontsdgukban, hiszen ,a nyelv élete egységes, és a
nyelvre haté er6k mindig a nyelv egészére hatnak”, az él§ nyelv alapvetd funkcidja a
megértés és megértetés (Kardcsony [2010]: 33.).

A mellérendelést és az aldrendelést egyébként még a helyesirdsi szabdlyoktdl vald
tudatos eltérések esetében is hangsilyozza, pontosabban {rdsdnak élébeszédszerliségé-
re is utal ezzel: ,ha 4j dologrél van sz6, mesélek, mellérendelek, dltaldban lassitok; ha
mdr ismert dologrdl van sz6, rajzolok, aldrendelek, gyorsitok”. (Kardcsony [2010]: 35.)

Tanulmédnyom kévetkezd részében azzal foglalkozom kissé részletesebben, hogy mi-
ként is értelmezi Kardcsony az Gn. ,magyar vildgnézet’-et. Az el6bb mdr sz6 esett a
smagyar észjirdsrdl”, a magyar karakeer jellemzésérdl Kardcsony Sdndorndl. Bizonyos
értelemben irdsait be lehet dllitani azon miivek sordba, amelyek a ,Mi a magyar?/Ki a
magyar”? kérdésére keresik a valaszt. Alapvetden mégsem errl van szé néla. A kovet-
kezékben A magyar vildgnézet (vildgnézeti nevelés)'' cimii kdtet bevezetd tanulmdny4-
ra fékuszédlva — amelyik megldtdsom szerint a leginkdbb filozofikus irdsa — igyekszem
felfejeeni felfogdsdt e kérdésben.

A cikknek mdr a feliitése is jellemz8 Kardcsony Sindor stilusdra, ahogyan hang-
stlyozza, hogy kényvei nem hasonlitanak a hasonlé témdji tudomdnyos miivekhez.
Ugyan nem szakitott az indogermdn tudomdnyos mddszerrel, csak ,,nekibdtorodott”
a maga magyar médjdn, vdllalva a tévedés kockdzatdt is. A ,magyar vilignézetnek”
nem akar valamilyen elvont definiciéjahoz jutni, hiszen ennek ,egyetlen lehetséges
formdja: a magyar életnek az élése”. (Kardcsony [2007]: 8.) Magdnak a kotetnek az
osszedllitdsa is ezt tikrozi, hiszen konyvekhez irott reflexiok, rovid recenzidk, szerkesz-
i lizenetek, esszék egyardnt olvashatdk itt. Egyébként e ldtszdlagos eklekticizmus el-
lenére nagyon is dtgondolt a kétet beosztdsa: Mult (a nép): amilyennek megismertitk
Sket; ahogy szolgalni prébdlnak nekik; a mi népf8iskoldnk; amilyenek 6k maguk.
Jelen (a szofokrécia): akikkel vitatkoztunk; akiket letté hagytunk; akiked] tanultunk.
Jové (az ifjasdg): 6rok didkok tizenete; 6rék magyar professzor lizenete; mai magyar
didkok iizenete; a mi tizeneteink; ifjusdgi irodalmunk. Id8tlen idé (a magyarsig): a
magyar faj; a magyar lélek nevetése; magyar cserkésznevelés; épiilj fel, izmosodj meg,
gondolat; libertds-e, vagy kongé?; szentistvani dllameszme.

Kardcsony szinte minden {rdsdn 4tsiit a nevelSi-pedagdgiai szenvedély, bizonydra
ezzel magyardzhaté az a tdlzénak haté kijelentés, hogy Apdczai 6ta lényegében semmi
Uj nem tortént a magyar pedagégidban. Ennek legf6bb okdt abban ltja, hogy az ezzel
foglalkozdk idegen, elsdsorban német mintdk utdn mentek gondolkoddsmédban és
nyelvhasznélatban egyardnt. Ezzel szemben szerinte célravezetbb egyfajta ,gyalogji-
16, tenyeres-talpas eljards” (Kardcsony [2007]: 11.), amely magdbdl a dolog természe-
tébdl indul ki. Ugy is mondhatndnk, hogy sajétos fenomenoldgiai médszerrel kozelit
a kérdéshez. A ,magyar vildgnézet” szészerkezetet hdrom részre bontja: magyar az, aki
a vildgot, az egész vildgot nézi. A lényeg, hogy nézze, ,ne értékelje, ne magyardzza, ne

U 4sd Kar4csony [2007].
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ontse le hangulatdval, ne legyenek céljai vele vagy vele szemben, egyszéval: ne vegyit-
se bele nagyobb ardnyban onmagit, mint amekkordval valésdgosan is alkotérésze.”
(Uo.) Legyen objektiv, tdrgyias, ne elvont. Szerinte a magyar sajétosan nézi a vildgot,
»nem elvond, nem kategorizdlé, nem spekulativ”, ezért nem lehet igazdn definidlni.
A kulcs a tdrsas viszonyuldsnak sajdtszeri magyar médja. ,Magyarnak lenni tehdt
térsaspszichologikum, tdrsaslogikum és ennek a tdrsasviszonyuldsnak bizonyos fajtdju
filoz6fidja, vagyis filozofikum is.” (Kardcsony [2007]: 16.) Az utdbbi, a filozofikum a
magyar vildgnézetnek az eléfeltételeit jelenti. Kardcsony itt — bizonyos értelemben a
kanti a priori fogalmdra rdjétszva —, de azokat alapvetc")en megvaltoztatva a magyar
filozéfia a priori-jainak a kovetkezoket tartja: ,,tér” helyett a ,hatdrtalan”, ,id8” he-
lyett az idétlen, ,oki (oksdgi) viszony helyett a ,,megfoghatatlan”, ,,magyarazhatat-
lan”, ,csudélatos”. Ugyanakkor ez a gondolkodds nem elvont, hanem redlis, nincs
szitksége absztraktumokra. Nélunk nincs ,hazafi”, csak ,Kis Jdnos” van, aki nem a
»kotelességteljesités dldozata”, hanem ,,goly6 érte, oszt meghétt”. (Kardcsony [2007]:
18.) Ugyanakkor persze van ebben valami kettdsség, mintha két Kis Jinos lenne,
egy valdsigos, meg egy filozofikum-Kis Jdnos: dnmagdnak egyszerre konkrétuma és
absztraktuma. A magyar filozéfia Ding an sichje az Gn. objektiv-primitiv, amelyben
az objektiv azt jelenti (lisd az el6bbi példit), hogy Kis Jénos megmarad magdnak,
tdrgyias adottsdgként, a primitiv pedig tirgyias voltdnak megfoghatatlansdga. A ko-
vetkezd idézet Kant mellett érthetden Fichtét is esziinkbe Juttathatja, csak persze itt
mids az elvonatkoztatds szintje: ,Adva vannak a dolgok mint En és nem-En, az uni-
verzumban sub specie aeternitatis 1étez8k. De nem igy vannak adva, hanem mint ad
hoc incidentaliter szemléletem szémdra (En) adottak (nem-FEn). Az én feladatom az,
hogy felismerjem ad hoc voltuk hatdrtalansigit, incidens voltuk idétlenségé, hogy
szemléletem szdmdra objektive véljék adottd primitiv voltuk, vagyis az, hogy megfog-
hatatlanok, tehdt velem egyiitt és hozzdm képest sub speciae acternitatis létez8k az
univerzumban mint En és nem-En.” (Kardcsony [2007]: 21.)

A magyar logika szintén mds Kardcsony értelmezésében, mint a klasszikus ariszto-
telészi logika. Ott a helyes sorrend: fogalom-itélet-kdvetkeztetés, itt: kovetkeztetés-
itélet-fogalom. A magyar iskola hibdja éppen az, hogy nem magyar filoz6fidn ala-
pul, nem magyar tdrsaslogikai tartalomra tér, s nem magyar térsaspszicholégiai
formdban mozog,.

Kardcsony idézett megfogalmazdsai a ,,magyar vildgnézetrdl”, valamint filoz6fid-
16l egyrészt kétségteleniil taldléaknak, szemléleteseknek, meggydézdeknek tlinnek.
Misfeldl joggal vethetjiik fel a kovetkezd kérdéseket veliik kapesolatban: Nem egy-
oldalt-e az emlitett jellemzd vondsokat kifejezetten és sajdtosan csak magyarnak
tekinteni? Hiszen gondoljunk csak arra, hogy az eurdpai filozéfiatorténetben a
spekulativ, metafizikus Szt. Tamds mellett ott voltak a kézépkori misztikusok, a ra-
cionalista Descartes mellett a ,,rejt8zkodé Isten”-t felfedezd Pascal, a rendszerépitd
Hegel utdn az életet legfSbb értéknek tekintd Nietzsche. Az a kétféle ,vildgszem-
lélet” — objektiv-primitiv egyfeldl, szubjektiv-spekulativ mdsfel8l — tehdt bizonyos
értelemben ott van az Gn. nyugati gondolkodds trténetében is, gyakran egymds
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mellett, egymdssal vitdzva. A Kardcsony 4ltal ,magyar vilignézetnek”, ,,magyar ész-
jardsnak” tekintett jelenséget én inkdbb a wittgensteini ,nyelvem hatdrai viligom
hatdrai” felfogdshoz érzem kézel, amennyiben természetesen minden népkozosség,
igy a magyar is a sajdt kulturdlis hagyomdnyai 4ltal régziile, de egydttal dllandban
és rugalmasan véltozé nyelvhaszndlatdn keresztiil ,,nézi” a vildgot, de ezek a ,,né-
zések” a kulturdlis kolesdnhatdsok kovetkeztében egydltaldn nem kiildnithetSk el
ytisztdn” egymdstél.

A ,magyar vildgnézet” kapcsdn még két kérdést szeretnék érinteni. Az egyik az
autondémia, amely szintén jellemz8je a magyar életnek Kardcsony szerint. Ez nem
pusztdn az egyén vonatkozdsdban jelentkezik, mint a személyes szabadsdgjogok
biztositdsa és védelme, hanem tdrsadalmi alapviszonyulds, melynek lényege a mel-
lérendelés, nem pedig az aldrendelés. Az En autonémidja csak a Te autonémiji-
nak az elismerése nyomdn érvényesiilhet, a politikai intézményrendszer tekinteté-
ben pedig azt jelenti, hogy a tobbség feladata a kisebbség autonémidjit megdrizni.
Mindez igaz, csak itt is kérdezhetnénk: vajon specidlis magyar jelenségrdl van-e
sz8, vagy inkdbb a modern parlamentdris demokracia kivdnatos miikodési rend;jé-
r8l? Arrdl nem is beszélve, hogy a Kardcsony 4ltal tdbbszor is emlegetett hajdani
vdrmegyei autondmia 1848-ig csak a nemesi kivéltsigokkal rendelkezdk szdmdra
biztositott tényleges beleszdldst a kdziigyekbe. Mindezzel egyiitt Kardcsony még
véletleniil sem valamiféle vérségi, faji vagy tdrzsi nacionalizmus jegyében és értel-
mében fogalmazza meg koncepcidjit: ,Nem az a magyar, aki magyar szdrmazds
vérség szerint, nem az, aki Magyarorszdgon lakik, nem is az, aki magyarnak tartja
magdt, hanem az, aki példdul a sajit autonémidjdt a partnere autonémidjinak
biztositdsdval munkélja, és egyéb vonatkozdsai szerint is magyarul viszonyul.” (Ka-
rdcsony [2007]: 25.)

A misik kérdés, amit még kiemelnék, hogy Kardcsony végsé konzekvencidja a
»magyar vildgnézet” és nevelés terén az, hogy ,magyar vildgnézet nincs. Van, de
azért van, hogy tdlutaljon 6nmagin. Ha ,magyar” ,nézi” a ,vildgot”, voltaképpen
éli az életet, végzi a magyar feladatot: rd kell hogy débbenjen eréi elégtelen voltdra.”
(Kardcsony [2007]: 55.) Ha pedig eréi elégtelen voltdra rddébben, akkor a magyar
foladat betoltésének eléfeltéeele, lehetSsége és célja Isten Kardcsony hite szerint: ,A
magyar vildgnézet végs6 tanulsdga a valldsos magyar vildg (kiemelés L.].), az Istenhez
fordult magyar ember.” (Uo.) Ezt azért emeltem ki, mert Kardcsony Sdndor neve-
léstilozofidjdnak jellemzése, illetve értékelése kapesdn foltétlen hangstlyozni kell,
hogy lelki-szellemi horizontjét d6nté médon hatdrozta meg reformdtus valldsos vi-
ldgnézete,'* amely egyfelSl nevel6i szenvedélyének pozitiv tdptalaja, éltetd forrdsa,
midsfel8] viszont a nevelés értelmének és céljdnak egyfajta kizdrlagosan egyetlen
igaz felfogdsdt eredményezte.'

Ugyanakkor arrél sem feledkezhetiink meg, hogy Kardcsony munkdssdgdban
kezdettdl jelen van az eurdpai kitekintés. Az Ocsudd magyarsdg cim@ kotetének

12 L4sd Kar4csony [1933].
1B L4sd Kardcsony [1943].
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utolsé fejezetében'* igy Osszegzi a magyar nevelés szellemi értékeit, amelyekre Eu-
répédnak sziiksége van: ,,a mdsik ember”, ,tdrsaslélektan”, relativitds (,egyik a ma-
sikhoz képest”, ,egyik a mdsikhoz valé viszonydban” elve), a transzcendens, szelle-
mi Gjjdsziletés, ,onmagdn tdl utalé valldsos jellegli magyar 1élek”.”> A dontd kérdés
persze az, hogy mi a magyar nevelés akeualitdsa magyar viszonylatban. Megfogal-
mazdsa szerint a nevelés akkor lehet tartalmdban is magyar, ,ha a tdrsaslogikai ércé-
kei logizmidja, tétele, szillogizmusa a magyar tettrendszer térvényszertisége szerint
valé” (Kardcsony [1942]: 518.). A magyar nevelés legyen spiritudlis: fliggetlenség
és beilleszkedés az eurdpai kultirkdzosségbe, tolmécs és kulttra kozvetités Azsia
felé. A magyar nevelés filozéfiai dllitdsa végsd soron a kovetkezd: ,le kell hdntani a
nevelés fogalmarél mindaze, ami nem maga a lérezés” (kiemelés L.J.). (Kardcsony
[1942]: 535.)

Befejezésiil még egy mozzanatra hivndm fel a figyelmet Kardcsony Sdndor nevelésfi-
lozéfiai gondolkoddsa kapesdn. Ha nem is klasszikus torténelemfilozéfiai értelemben,
de a gyermek és az ifji nevelddése kapesdn foltétlen a fejlédés elvée képviseli, mond-
hatni tidvtorténeti értelemben. A mai magyar ifjisdg lelki arca'® cim( tanulmdnydban
a bibliai idézethez (,Az ifjisdg: litdsok. A nem-ifjusdg: dlmok”) kapcsoléddan a ko-
vetkezd nevel8i magatartdst tartja kvetenddnek: ,,Adjuk fel dlmainkat, és higgyiink
az ifjusdgban. Ez a neveld legnagyobb odaaddsa és ez a névendék legnagyobbfokd
névelése”. (Kardcsony [2003]: 54.)
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A Miskolci Akadémiai Bizottsiag elnoke
a MAB illemkoédexérol

BESZELGETES PROE KAPTAY GYORGY AKADEMIKUSSAL

(MKSZ): Janudr utolsé napjaiban kertilt fel a MAB honlapjdra az illemkddex, melyet
néhdny napon beliil két izben is médositottak. Az illemkddex dltudomdnyos nézetek,
valldsi és politikai meggydz8désck tudomdnyos rendezvényeken és kiadvanyokban
torténd hangoztatdsdt kivanja megakaddlyozni, s ezt lényegében mindenki egyetér-
éssel fogadhatja. Jémagam tbb évtizede veszek része tcudomdnyos konferencidkon.
Itc szdmos esetben tapasztaltam, hogy az eldaddk koromszakadedig védik — utdbb
céfolt — tudomdnyos véleménytiket, de valldsi vagy politikai ,,térit8” tevékenységgel
még nem taldlkoztam. Valdban lécezik ilyen veszély, amelynek megakaddlyozdsdra ér-
demes volt ezt az illemkddexet létrehozni, s az ezzel kapesolatos polémidt elinditani?

(MAB Elnék): Val6 igaz, az elmilt évtizedekben én sem vettem részt a sajét szak-
mamban (kohdszat, fizikai-kémia, anyagtudomdny, nanotechnolégia) olyan konfe-
rencidn, ahol bdrki nem szakmai-tudomdnyos el6addst tartott volna. Természetesen
ezek kozote volt olyan is, amirdl késébb kideriilt (sét, néhdnyrél mdr ott is sejthetd
volt), hogy nem volt t6kéletes, esetleg teljesen hibds volt az elképzelés, de a kutatdk-
nak joguk van hibdzni (és id6vel illik ezt beismerniiik is, bar ez kellemetlen).

2020 augusztusa 6ta vagyok a MAB (Miskolci Akadémiai Bizottsdg) elndke, azdta
szinte minden tudomdnydg tudomdnyos iilésén megfordultam. A 2,5 év negativ ta-
pasztalatai alapjén jutottam el oddig, hogy erre az illemkédexre sziikség van. Eddig az
iratlan, mindenki 4ltal , egyformdn” ismert szabdlyokra hagyatkoztunk, de ezekrdl kide-
riilt, hogy messze nem mindenki egyforman gondolkodik ezekrél a MAB dltal lefedett
harom megyében (Borsod, Heves és Négrdd). Ha pedig van olyan tipust megnyilatko-
zds, ami szerintem nem idevald, és ugy érzékelem, hogy ezt nem egyforman értelmez-
ziik, akkor illik, hogy régzitsem a szabdlyokat. Ha ugyanis ezt nem teszem, akkor gy
tlinhet, hogy ad-hoc szabdlyok alapjén mikodiink, ami nem jé, mert a kollégdk nem
egyformdn tudjék, hogy mit illik és mit nem illik. Természetesen ezzel arra is lehetésé-
get adok mindenkinek, hogy kritizdlja az dltalam irtakat. De ez nem baj, igy miikodik a
tudomdny. Eddig egyébként még minden jelentSsebb tudomdnyos tézisemet kritizdltak
a pélyatdrsak, de ez sem baj. A baj az, ha figyelmen kiviil hagyjék az Gj téziseimet.

(MKSZ): Az dltudomdnyos nézeteket képviseld el6addk és szerz8k tdvoltartdsa a tu-
domdnyos férumoktél valds igényként jelentkezik. A ,laposfold-hivék™-re és tdrsaikra
valéban senki sem kivincsi a MAB rendezvényein. Ugyanakkor a tudoménytorténet
tanulsdgai arra intenek benniinket, hogy az dltudomdnyos nézetek felismerésére a
kortdrs tudomdnyos kozvélemény nem mindig bizonyult felkésziiltnek. Tobbek ko-
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zott Bolyai Janos, vagy Semmelweis Igndc tragikus sorsa is erre figyelmezteti az uté-
kort. Nem lenne célszerli az dltudomdnyos nézeteket inkdbb tudomdnyos vitdk és
parbeszéd keretében rendezni?

(MAB Elnék): Valéban konnyebb illemszabélyt irni az dltudomdny kizdrdsirdl,
mint egyértelmien elddnteni, hogy egy éllitds dltudomdnyos-e. Ha megnézzitk az
yaltudomdny” irodalmdt, akkor kideriil, hogy az dltudomdnynak még a definicija
is nehézkes. Ezért el6addsok elbzetes kitiltdsdra csak nagyon egyértelmd és nyiltan
felvéllalt esetekben keriil sor. Még az is lehet, hogy nem is lesz ilyen eset, de az illem-
kédex titkolt célja éppen ez: ha rogzitem a hatdrokat, akkor kevesebb a hatdrsértd,
mintha nem rogzitettem volna azokat. Az dltudomdny rdaddsul az esetek t6bbségében
rejt8zkodd. Ebben az esetben az el6adds az elézetes sz(irn valdszintleg dtmegy és
tudomdnyos vitdt fog generdlni, ami hasznos. Még az is eléfordulhat, hogy az eléadis
a tudomdnyos vita sordn sem lesz ,dltudomédnyosnak” bélyegezve. A tudomdny ha-
tdrainak tudomdnyos eszkdzokkel valé feszegetése ugyanis nem tilos, sét, kivdnatos.
Az 4ltudomény egyébként pont attél dltudomdny, hogy nem a tudomdnyos médszert
hasznilja (ez egyben a legegyszer(ibb definicidja is).

(MKSZ): Az illemkddex legtobb értetlenséget kivaltd részlete a politikusok és egy-
hézi személyek tudomdnyos rendezvényekrdl és kiadvanyokbdl valé tévoltartdsi szdn-
déka volt. A Magyar Tudomdnyos Akadémia kiildetésében ez all: ,Az Akadémia a
kormdnyzarttal, a hazai kutatdsi, fejlesztési és innovécids rendszerrel, az oktatdsi rend-
szerrel és a tdrsadalommal kialakitott széles kor(i egyiitmiikodésre alapozva valdsitja
meg az akadémiai torvényben is megjelenitett tandcsaddi, a dontéshozatalt tdmogatd
szakpolitikai tevékenységét.” Hogyan tud megfelelni a MAB ennck a feladatnak, ha
rendezvényein a (tudomdny)politikusok nem szerepelhetnek, s segit-e a tudomdnyos
életen, ha a politikusok errdl — viszonzdsképp — a tudomdny képviseléi feje felett
doéntenek majd?

(MAB Elnék): Az elsé verzidban valéban voltak félreérthetd részletek, amiért elné-
zést kérek, ez az én hibdm volt. Azédta a kollégdk jelzéseinek koszonhet8en ezeket javi-
tottam. A szdndék nem az, hogy szakmdjuk alapjn (politikus, pap, stb...) tilesunk ki
valakit a tudomdnyos rendezvényeinkrdl, hanem a mondandéja alapjén. Amit keriil-
ni akarunk a MAB tudomdnyos rendezvényein, az a pdrtpolitikai és a valldsos meg-
nyilvanulds. Egyébként ezekkel sincs 6nmagukban semmi baj, de javasoljuk, hogy
ezeket a pértszékhdzakban és a templomokban gyakoroljik azok, akik errdl akarnak
beszélni. Ugyanis mindennek megvan a megfeleld helye és ideje. Tehdt ha a MAB
tudomdnyos rendezvényein egy pdrtpolitikus tdrsadalomtudomdnyrél, egy pap pedig
valldstudomdnyrdl beszél, azt szivesen ldgjuk (a valléstcudomdny olyan, a valldsokkal
kapcsolatos tdrsadalomtudomdny, ami nem foglalkozik a teoldgia eléfeltevéseivel).
De persze beszélhetnek mindketten az én szakmdmrél, a nanotechnolégidrdl is.

(MKSZ): A Magyar Tudomdnyos Akadémia valamennyi tudomdnyteriilet tigyében
— a teoldgidt kivéve — illetékes. Az egyes valldsok hittételei valéban nem vizsgalhatok
tudoményos eszkdzokkel, de a MAB teriiletén szdmos teoldgus tevékenykedik, akik
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egyébként széles korii hazai és nemzetkdzi kapesolatrendszerrel is rendelkeznek.

Az egyes teriileti akadémiai bizottsdgok eltérd gyakorlatot folytatnak a teoldgus
akadémiai személyiségekkel kapcsolatban, a Veszprémi Akadémiai Bizottsdg még te-
oldgiai munkabizottsdgot is szervezett. Régidnk teriiletén is két egyetemi teoldgiai
képzést biztositd intézmény taldlhaté. Valdban nincs lehetdség ezek eredményeinek
integraldsiba a MAB tevékenységébe?

(MAB Elnék): Ebben a kérdésben én egy szabdlykévetd teriileti MTA-elnokként
viselkedek (mdsként nem nagyon tehetek). Az MTA 2019. december 3-ai Kézgy(ilésén
ugyanis Erd6 Péter biboros (az MTA rendes tagja) javaslatdra 93 %-os tobbséggel elfo-
gadtuk, hogy az MTA nem foglalkozik teolégidval, mivel ebben nem érzi illetékesnek
magdt. Tudtommal ez a hatdrozat ma is érvényben van. Azt, hogy mds teriileti bizott-
sdgok ezt hogyan csindljék, nem az én tisztem megitélni. Odafigyelek arra, hogy csak
a sajdt illetékességi koromben szélaljak meg, és ez ma a fent emlitett hirom megye
akadémiai életére vonatkozik.

(MKSZ): Végiil az utolsé kérdés. Az illemkddexet személyesen a MAB Elndk
bocsdtotta ki. Az indoklds szerint ennek oka az, hogy nem volt megteremthetd
az egyetértés a MAB testiiletein belil. A tudoményos élet példamutaté médon
konszenzuson alapul a tudomdnyos eredmények és személyek mindsitése sordn.

Nincs-e lehetéség egy, taldn sziikebb korli, de testiileti egyetéreést tikrozd illem-
kédex kiaddsara?

(MAB Elnék): Koszonom a kérdést. Dolgozunk ezen a konszenzuson. A sajét il-
lemkédexemet (a MAB-elnokség hozzdjiruldsdval) akkor tettem ki a MAB honlapji-
ra, amikor mdr reménytelennek éreztiik az egyiittes lldsfoglalds kialakitdsdt ugy, hogy
kozben se a sajdt, se a kollégdim értékrendjét ne dldozzuk fel. De egyetértek Onnel:
valéban jobb lenne, ha errdl sikeriilne megfelel§ kozmegegyezést elérni a MAB-on
belil. A hangsdly persze itt a ,,megfelel6”-n van, ami a tudomdnyban nem mindig
a tobbségi szavazatot jelenti. Mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy a kéovetkezd
MAB-elndknek lehet, hogy egyéltaldn nem is lesz ilyen illemkddexe, vagy ha lesz is,
abban lehet, hogy valami mds lesz irva.

Fontos aldhdzni, hogy az, hogy ki miben hisz (vallsi, vagy partpolitikai értelem-
ben), az maginiigy, chhez se nekem, se mdsnak semmi koze, azaz minden MAB-
kutaté abban hisz, amiben akar. Az illemkédex nem is errdl szél: abban csak azt ké-
rem, hogy disztingvdljunk: mdskénct illik ugyanis viselkedni egy parttaggytilésen, egy
templomban, vagy a MAB egy tudomdnyos rendezvényén, mikézben mindenki azt
gondol magdban, ami neki j6l esik. Azt is szeretném hozzdtenni, hogy az egyszer(isit6
kozvélekedéssel szemben az a tény, hogy valaki nem valldsos, még nem jelenti azt,
hogy feltétleniil ateista, azaz aktiv istentagadé is lenne. Véleményem szerint a kutaték
egy jelentds része nem is hivé, de nem is ateista. Azért nem, mert se az istenhitre, se
az istentagaddsra nincs tudomdnyos bizonyitékunk. Ehelyett ezek a kollégék Laplace
dllaspontjat kovetik, és azt gondoljdk magukban: ,koszoném, én elvagyok az Isten-
hipotézis nélkiil is”. Tehdt valldsi és partpolitikai szempontbél semlegesek. Taldn azért
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is, mert sajt tudomdnyos palydjukon se a valldsi, se a partpolitikai meggy6z8dés nem
vinné elére 8ket. Ez utébbi mondat természetesen nem lenne érvényes a teolégusok-
ra, de Sket a fentiek szerint kizdrtuk a MAB-kutaték halmazabél.

(MKSZ): Koszonom kérdéseimre adott részletes vélaszdt, melyb6l olvasdink megis-
merhették dlldspontjdt ebben a kozérdeklddésre szdmot tarté tigyben. A Miskolci Ke-
resztény Szemle a jov6ben is a tudomdnyos élet képviseldi rendelkezésére 4ll - lapunk
profiljahoz illeszkedd témdkban — dlldspontjuk publikaldsira.

(MAB Elnsk): En is készonom a lehetéséget. Szitkségesnek tartom jelezni, hogy
az MTA kommunikdcids szabélyzata értelmében ez az interja csak dgy jelenhet meg,
ha az MTA elnéke ehhez hozzdjarul. Ezt a hozzdjéruldst koszonettel megkaptam, de
fontos azt is leszogeznem, hogy ez a hozzdjdrulds nem jelenti azt, hogy az MTA elndke
osztja az itt megjelend véleményemet.

(Zs))
Sary Pal
Eszrevételek Kaptay Gyorgy ,tudomdnyos
illemkédex”-éhez

Az év elején Kaptay Gyodrgy akadémikus tr, a Miskolci Akadémiai Bizottsdg (MAB)
elnoke a MAB honlapjdn egy tn. ,tudomdnyos illemkddex’-et tett kozzé, mely a
valldsos hittel kapcsolatos tételei miatt nagy felhdboroddst véltote ki. Bér e dokumen-
tum a negativ visszajelzések hatdsdra rovid id6 alatt mar kéeszer is médosuls, s igy a
vallds- és egyhdzellenes élébdl sokat veszitett, tgy gondolom, hogy a torténtek és a
dokumentumban még mindig fellelhetd, kifogdsolhaté tételek mellett nem mehe-
tiink el szé nélkiil.

A dokumentum alapvet8en az dltudomdnyos, a valldsos hittel, valamint az akcudlis
partpolitikdval 6sszefiiggd megnyilvdnuldsokat kivdnja tdvol tartani a MAB tudomi-
nyos rendezvényeinek és kiadvdnyainak korébdl. A problémidt alapvet8en az okozza,
hogy az elnok ur a valldsos hitet az dltudomdnyokkal és a partpolitizdldssal dllitja egy
sorba. Kimondja, hogy a MAB nem foglalkozik teolégidval, a valldsos hitet dlcald-
nossigban magdniigynek mindsiti, s megtiltja, hogy a székhdzat egyhdzi rendezvény
céljdra vegyék bérbe.

Miel&tt rdtérnék a valldsos hittel kapesolatos problémakra, az dltudomdnyokkal
és a partpolitikdval kapcsolatban is tennék néhdny rovid észrevételt. Annak szem-
pontjai, hogy mi szdmit dltcudomdnynak és mi nem, a rendszervaltds dta sokat
véltoztak. A marxista ideoldgia burzsod dltudomdnynak mindsitette tobbek kozott
a pszicholégidt, a szocioldgidt, a genetikdt, a matematikai kozgazdasdgrant, de még
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a kibernetikdt is. Remélem, hogy elndk ur e teriileteket nem tekinti dltudoma-
nyoknak.

Az illemkédex” kategorikusan kijelenti, hogy a tdrsadalomtudomdnyok akeudl-
politikai kérdésekben nem foglalnak 4lldst. Ez tévedés: az dllam- és jogtudomdnyok
miiveldinek példdul sokszor dllést kell foglalniuk egyes politikai partok jogalkotdsi
programjdval kapcsolatban, rdimutatva annak veszélyeire, logikdtlansigira, bizonyos
alapelvekbe valé titkozésére. Ez természetesen nem politikai agitdciét jelent.

Az ,illemkddex” szerint a MAB nem foglalkozik teolégidval. Ugyan miért nem?
Taldn nincsenek teolégusok a MAB egyes munkabizottsigaiban? Vannak! Akkor mi a
probléma a teoldgidval? Azt, hogy a teolégia tudomdny-e, kétségteleniil sokan vitat-
jik. Tobbek kozott a jogtudomdny tudomdny volta is vitatott azonban. ,A lira: logi-
ka; / de nem tudomdny” — irja Jézsef Attila. Ennek mintdjéra egyesek azt mondjék,
hogy a jogtudomdny sem tudomdny, bdr van benne logika. Az, hogy mi tekinthetd
tudomdnynak, s mi nem, alapvetden attdl fiigg, hogy milyen elvdrdsaink vannak a
tudomdnnyal szemben. Ha tdgabb értelemben beszéliink tudomdnyrdl, a teolégia —a
kinyilatkoztatdsbél eredd axiémadinak léte, reflexivitdsa, rendszeres, ésszer(i, logikus és
dtfogd jellege miatt — egyértelmiien tudomdnynak mindsithetd. A teoldgia sajdtossi-
gét nyilvdn az adja, hogy tdrgydnak egésze kimerithetetlen.

Fontos ehhez hozzdtenniink, hogy az egyes tudomdnyteriiletek kozott kapesolédisi
pontok taldlhaték. A hittudomdny a bélesészettudomdnyok legtébb dgdval érintke-
zik. Kiilon megemlitend6, hogy szdmos politikai eszmének teolégiai gydkerei vannak.
Igy sokszor — kutatsaik mélyitése érdekében — azoknak is muszdj teolégidval foglal-
kozniuk, akik nem teolégusok.

Az ,illemkédex” szerint a valldsos hitet nem illik 6sszemosni a tudomdnnyal, mivel
a valldsos hitnek nincs semmi kdze a tudomdnyhoz. Ez megint egy dtgondolatlan
és tilzottan merev kijelentés. A valldsos hit ugyanis (ami az Isten létezésére és a ve-
link valé személyes kapcsolatdra valé récsoddlkozds) Gj tdvlatokat nyit meg az ember
gondolkoddsdban; egy olyan sajdtos lelki érzéket-érzékenységet, felismerési-megér-
tési képességet von maga utdn, ami bizonyos teriileteken a tudomdnyos kutatdst is
jelent8sen mélyitheti. Egy valldsos ihletésti verset példdul jobban megért, és ezért
sokkal mélyebben tud elemezni egy olyan irodalomtdrténész, aki maga is valldsos
ember. Ugyanigy egy valldsos indittatdsi torténelmi eseményt, egy valldsos hitbdl
fakadé torténelmi tettet valldstalan kollégdindl sokkal jobban meg tud érteni és fel
tud tdrni egy istenhivé torténész. Ez a t6bblet azonban, amit a valldsos hit ad, soha
nem vezethet a személyes hittel valé kérkedéshez, vagy a valldstalanok megvetéséhez,
ahogy erre az ,illemkédex” kordbbi vdltozata alaptalanul utalt. A hivé ember ugyanis
jol tudja, hogy a hit Isten kegyelmi ajdndéka, ami rdaddsul kdnnyen el is veszithetd.
Ezért mondja Szent Pil, hogy a hitiinket ,,cserépedényben 6rizziik” (2Kor 4,7), ami
bérmikor 6sszetorhet, ha nem vigydzunk ra.

Egy tudomdnyos rendezvényen valéban nem illik mdsokat a valldsos hittel kapcso-
latban gyézkodni. Ebben elnok trnak teljesen igaza van, de ilyet nem is tesz senki.
Azt azonban 4ltaldnossdgban kijelenteni, hogy a vallds magdniigy, nem lehet. A kom-
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munista diktattrdkkal szemben a demokratikus jogdllamokban az egyhdzi kozossé-
geknek éppen azért van joguk ahhoz, hogy az dllami és az onkormdnyzati szervekre
nyomdst gyakoroljanak, mert a vallds nyilvinvaléan nem maginiigy.

Az illemkédex” szerint a MAB-székhdz ,szellemiségének tisztdn tartdsa érdeké-
ben” nem haszndlhaté egyhdzi rendezvény megtartdsa céljabdl. Ez nagy kér. Az el-
mult évtizedek alatt sok konferencidn részt vettem, ezek koziil — kimagaslé tudo-
mdnyos szinvonala miatt — kiiléndsen emlékezetes szimomra az az egyhdztorténeti
konferencia, melyet a gérogkatolikus egyhdz (kdzelebbrdl Papp Andrds pardkus tr)
szervezett 2017 novemberében Papp Antal érsek sziiletésének 150. évforduléja alkal-
mdbdl a MAB-székhdzban.

A dokumentum végén taldlhaté ,praktikus javaslatok” szerint a székhdz ,,nem tudo-
ményos rendezvény” megjeloléssel a valldsos hittel kapcsolatos rendezvények céljra is
hasznalatba adhaté. Ez egy 6rvendetes véltoztatds az ,,illemkédex” korabbi valtozatai-
hoz képest. gy remélhetéleg a jovSben is sor keriilhetnek a székhdzban olyan vallsos
tartalmu kulturdlis rendezvényekre, mint amilyen példdul 2021-ben az eucharisztikus,
2022-ben pedig a ,Legyél a béke kovete!” cimi versmondé verseny volt, melyekre a
Felvidékrél, Erdélybél és a Délvidékrél is nagy szimban érkeztek varosunkba gy6nyo-
rlien szavald, lelkes didkok.

Az is orvendetes, hogy a dokumentum harmadik véltozata mdr nem tartalmazza
azt a kitéeelt, mely kitiltott (!) a MAB tudomdnyos rendezvényeirdl — mind eléadéi,
mind felkért hozzdsz6l6i mindségben — minden egyhdzi személyt. Az ,illemkédex”
kordbbi véltozataiban kétségteleniil ez volt a legdurvibb rendelkezés.

A kommunista hatalomdtvételt megel6z6 id6kben az akadémikusaink kozdte
igen nagy szdmban voltak egyhdzi személyek. Az MTA tagjai kozé tartozott (ABC-
sorrendben, a teljesség igénye nélkiil) Abrahim Ambrus Andor (1893-1989) premontrei
szerzetes, Baksay Sdndor (1832-1915) reformdtus piispok, Balanyi Gorgy (1886-1963)
piarista szerzetes, Balogh Sdmuel (1796-1867) reformdtus lelkész, bdré Hornig Kdroly
(1840-1917) biboros, bdré Szepesy Igndc (1780-1838) pécsi plispok, Bartakovics Béla
(1791-1873) egri érsek, Békefi Remig (1858-1924) ciszterci szerzetes, Biré Vencel (1885—
1962) piarista szerzetes, Bédiss Jusztin Jdnos (1863-1921) bencés szerzetes, Bogisich
Mihély (1839-1919) pristinai piispok, Brisits Frigyes (1890-1969) ciszterci szerzetes,
Budai Ezsaids (1766-1841) reformétus plispok, Csiszka Gyodrgy (1826-1904) kalocsai
érsek, Csernoch Jdnos (1852-1927) biboros, Danké J6zsef Kdroly (1829-1895) c. plispok,
Dedek Crescens Lajos (1862-1933) prépost, Dohovics Vazul (1783-1849) gorogkatolikus
lelkész, Edvi Illés Pal (1793-1871) evangélikus lelkész, Erdélyi Ldszl6 Gyula (1868-1947)
bencés szerzetes, Fabé Andrds (1810-1874) evangélikus lelkész, Fényi Gyula (1845-1927)
jezsuita szerzetes, Frakndi Vilmos (1843-1924) c. plispdk, Giesswein Sdndor (1856-1923)
kanonok, Gimesi Ndndor Istvdn (1892-1948) ciszterci szerzetes, grof Nddasdy Ferenc
(1785—1851) kalocsai érsek, gréf Zichy Gyula (1971-1942) kalocsai érsek, Grész Jézsef
(1887-1961) kalocsai érsek, Haan Lajos (1818-1891) evangélikus lelkész, Haynald Lajos
(1816-1891) biboros, Heged(is Liszlé (1814-1884) reformdtus lelkész, Herepei Kéroly
(1802-1871) reformdtus lelkész, Hetényi Janos (1786-1853) reformdtus lelkész, Horvath
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Zsigmond (1782-1845) evangélikus lelkész, Jedlik Anyos (1800-1895) bencés szerzetes,
Kalchbrenner Kdroly (1807-1886) evangélikus lelkész, Kardcsonyi Jinos (1858-1929)
piispok, Kelemen Krizosztom (1884-1950) pannonhalmi f8apdt, Klemm Imre Antal
(1883-1963) bencés szerzetes, Kornis Gyula (1885-1958) piarista szerzetes, Kumorovitz
Berndt (1900-1992) premontrei szerzetes, Platz Boniféc Ferenc (1848-1919) ciszter-
ci szerzetes, Prohdszka Ottokdr (1858-1927) székesfehérvari piispok, Ravasz Ldszl6
(1882~1975) reformdtus plispok, Révész Imre (1826-1881) reformdtus lelkész, Samassa
Jozsef (1828-1912) egri érsek, Schlauch Lérinc (1824-1902) biboros, Schiitz Antal
(1880-1953) piarista szerzetes, Serédi Jusztinidn (1884-1945) esztergomi érsek, Sik Sdn-
dor (1889-1963) piarista szerzetes, Somosi Jdnos (1783-1855) reformdtus esperes, Soros
Pongréc (1873-1919) bencés szerzetes, Szabé Imre (1814-1881) esztergomi segédpiispok,
Szdsz Kéroly (1829-1905) reformdtus piispdk, Székdcs Jézsef (1809-1876) evangélikus
plispok, Szmrecsdnyi Lajos (1851-1943) egri érsek, Tompa Mihdly (1817-1868) reform4-
tus lelkész, Vargha Damjdn (1873-1956) ciszterci szerzetes, Zsarnay Lajos (1802-1866)
reformdtus piispok.

1949 oktdberében az akadémidt a marxista ideoldgia jegyében ,Gjjdalakitottdk” oly
médon, hogy a régi tagok jelentds részét politikai alapon tandcskozd taggd nyilvéni-
tottdk, mely tagsdgi formdt réviddel kés6bb megsziintettek. Az igy eltdvolitott tagok
helyére partpolitikai érdekek figyelembe vételével valasztottak Gj tagokat. Igy ,tiszti-
tottdk meg” az egyhdzi személyektdl az akadémidr. Oszintén remélem, hogy az 1949-
es célokat senki nem kivdnja 4jbdl kittizni.

Jémagam 2005-t6l 2014-ig a MAB Allam- és Jogtudoményi Szakbizottsigénak tit-
kéra voltam. E kilenc év alatt szdmos eln6kségi tilésen részt vettem, melyeken tjra és
Ujra elhangzott, hogy bdviteni kellene a MAB munkabizottsdgainak tagsigit olyan
tudomdnyos szakemberek bevondsdval, akik nem a Miskolci Egyetemen dolgoznak,
s esetleg Heves vagy No6grdd megyéhez kot8dnek. Amikor 2020-ban a MAB Jog-
torténeti és Jogelméleti Munkabizottsdginak elnokévé vélasztottak, egybdl 1épéseket
tettem annak érdekében, hogy a munkabizottsigunk tagjai kozé bekeriiljon két —
tudomdnyos fokozattal rendelkezd, az egri Féegyhdzmegye szolgélatdban 4116 — pap.
Nagyon 6riilnék, ha a jovében még tobb PhD-fokozattal rendelkezd egyhdzi személy-
lyel béviilne a munkabizottsdgunk tagsdga.

Mindenképpen meg kell még jegyeznem, hogy az ,illemkédex” rovid életd, mdso-
dik verzi6ja a teolégidval kapcsolatban olyan kijelentéseket tulajdonitott Erdé Péter
biboros, akadémikus drnak, melyeket 6 soha nem mondott. Nagyon 6riilk, hogy e
stlyos tévedést a jelenlegi verzié mdr nem tartalmazza.

Osszegzésiil az a véleményem, hogy Kaptay elnok tr a valldsi, egyhdzi, teoldgiai
kérdések terén teljesen tdjékozatlan. Erre tekintettel sokkal visszafogottabban kellene
ezekben az tigyekben nyilatkoznia.
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A kozoktatas és az egyhdzak

finanszirozasanak aktualis kérdései

BESZELGETES PLATTHY IVAN NYUGALMAZOTT
EGYHAZUGYI CIMZETES ALLAMTITKARRAL

Platthy Ivdn neve nem csak a kézelmule politikai és egy-
hézi eseményeit ismer8k korében cseng ismerdsen, hiszen
a rendszervaltozés id8szakdban, az Allami Egyhaziigyi Hi-
vatal jogutdd nélkiili felszdmoldsit kovetden egyhdzi f6-
osztalyvezet§ volt, majd dllamtitkdrként munkalkodott az
dllam és az egyhdzak kozotti kapesolatrendszer 4j alapok-
ra helyezésén. KésGbb, 1992-t8] megkezdte, majd éveken
keresztiil folytatta az egyes felekezetek 1948-ban 4llamosi-
tott hdzas ingatlanai visszaaddsdnak — szdmos kozéleti és
tarsadalmi konfliktussal terhelt — munkalatait.

MKSZ: A magyar torténelem irdnt érdekldddk tudjdk, Platthy Ivin
hogy az On személyében tobb mint hét évszdzados ha-
gyomdnnyal rendelkezd felvidéki nemesi csaldd egyik tagja keriilt meghatdrozé sze-

repbe. Hogyan alakult életdtja az 1989-es rendszerviltozdsig? Minek kdszénhetd,
hogy erre a feladatra alkalmasnak taldledk?

PI: Pedagégussziildk 6todik gyerekeként 84 évvel ezelétt sziilettem Budapesten.
Az Ungvirrél 1944-ben menekiilt csaldd az életét a Baranya megyei Németbolyban
kezdte wjra. Altaldnos iskolai tanulményaimat tobb baranyai faluban végeztem, a
gimndziumi érettségit Pécsett tettem le. A Féiskolai diploma megszerzése utdn, volt
évfolyamtdrsammal, feleségemmel egytitt 61 évvel ezelStt kezdtitk meg a pedagdgusi
palydnkat a Pest Megyei Tiborfalvi Altalinos Iskoldban. Majd felkérésre 1968-tél
1974-ig a Dabasi Jdrdsi Hivatal Mivel8dési Osztdlyan dolgoztam.1974-1978 kozott
a Kulturdlis Miniszeérium Tandcsi FSosztdlydn f8eléaddként, majd 1978 és 1982 ko-
z6tt a Minisztertandcs Tandcsi Hivatala Agazati Féosztdlydn osztlyvezetSként dol-
goztam. Pozsgay Imre miniszter ar felkérésére a Mivel6dési Minisztérium Tandcsi
Féosztalydt hoztam létre és vezettem 1989 juliusdig. Ekkor kért fel Glatz Ferenc mi-
niszter Ur az dllam és az egyhdzak kozotti mellérendelt viszonyra épiil8 feladatokat
elldtd, kis létszdmu szervezet kialakitdsira az egyhdzakkal kozosen. Igy jote létre az
Egyhdzi Féosztdly, ahol az egyhdzak dltal delegdlt személyekkel kozdsen alakitottuk
ki az egyhdzak tdrsadalomban valé Gjrainduldsdhoz szitkséges jogi rendszert, és an-
nak gyakorlati megvalsitdsat.

Azt nem tudom, miért engem kértek fel, de tgy gondolom, hogy taldn azért, mert
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az dllamigazgatds minden szintjét j6l ismerd és kapesolatokkal rendelkezd, s f6ként
egyhdzi kotddéssel is rendelkezd emberként ismertek.

MKSZ: Az MDF—Kisgazda-kormédnyokban a Miivel8dési és Kozokratdsi Miniszté-
rium Egyhdzi Féosztdly vezetSjeként tovdbbra is tevékeny részt véllale az dllam egy-
hdzakkal 6sszefiiggd dontéseinek el6készitésében és végrehajtdséban. Melyek voltak
ennek az idészaknak az emlékezetes dllomdsai, dontései?

PI: Még az el6z8 Kormadny, illetve Orszdggy(lés dltal hozott jogszabdlyok vég-
rehajtdsa, az egyhdzi, okrtatdsi, kulturdlis, egészségiigyi, szocidlis stb. intézmények
gjrainduldsinak, valamint a hitéleti tevékenységiik finanszirozdsinak jogi és gya-
korlati kérdéseinek rendezése volt a legfontosabb. Lassuk, melyek voltak ezek! Az
egyhdzak és a hiv8k teljes szabadsdgdt garantdlé 1990. janudr 24-én megalkotott
IV. szdmu ,, A lelkiismeret és valldsszabadsdgrol, valamint ez egyhdzakrdl” sz6lé
alkotmdnyerejli torvény végrehajtdsdbdl adédé feladatok. Ezzel szinkronban az
Oktatdsrdl sz616 1985. évi 1. szdmu t6rvény mddositdsa a szabad iskolavédlasztds és
a szektorsemleges finanszirozds bevezetése biztositotta egyebek kozott az egyhdzak
oktatdsban vald részvételét is. Az Apostoli Szentszékkel koot 1990. februdr 9-én
Budapesten aldirt diplomdciai kapcsolatok djrainduldsdval valé részvétel. Egyes
egyhdzi kézben 1év6 oktatdsi intézmények djrainduldsdnak el8segitése, igy példdul
a Fasori Evangélikus Gimndzium, Nagykdrosi Reformdtus Tanit6képzd, Hajdido-
rogi Gorogkatolikus Altalinos Iskola, Pécsi Piispoki Enekiskola, Badr-Madas Re-
formétus Gimndzium, Lauder vildgi zsid6 iskola stb. Mindezt a helyi Tandcsokkal
egyiittm(ikodésben hoztuk lécre.

A rendszervaltast kovetden a miivel8dési és kozoktatdsi miniszter 20/1990. szimu
rendelete alapjdn, heti két érdban a valldsoktatds fakultativ tantdrgyként keriilt beve-
zetésre, amely finanszirozdsdt, ahogy a tobbi tantdrgy okratdsdnak a felcételeit is, az
dllam véllalta, a vildgi hitoktatok képzésében is kozremiikodve a Hictudomdnyi F6-
iskoldkkal. Megjegyzendd, hogy a valldsoktatdsban valé résztvevd tanulé csoportok
szdma akkor kozel 40 000 volt a nem egyhdzi iskoldkban.

1991. jlius 22-én az Orszdggy(ilés dltal alkotott ,,Volt egyhdzi ingatlanok tulaj-
donrendezésérdl” sz616 torvény megalkotdsa és végrehajtdsinak megkezdése, amely
érdekében az Egyhdzi Tulajdonrendezési FSosztdly létrehozdsa az érintett egyhdzak
képvisel8inek bevondsdval. Az érintett egyhdzak részleges kdrtalanitdsic jelentd, 1948-
ban 4llamositott hézas ingatlanjainak tulajdonrendezése 2011-ben fejezédott csak be.

A kiemelt egyhdzi ingatlanok feldjitdsinak tdimogatdsa, mint példdul a Szent Istvdn
Bazilikaé, a Pannonhalmi Bencés Féapdtsdg teljes rekonstrukcidja, a Dohdny utcai
Zsinagbga Gjjéépitése, a Hajdudorogi Gordgkatolikus Kollégium épitése, a Debrece-
ni Nagytemplom feldjitdsa.

II. Jdnos P4l pdpa 1991. augusztusi tobbnapos magyarorszgi ldtogatdsinak eldké-
szitésében és lebonyolitisdban val6 részvétel el6tt a pdpa dltal megldtogatott az egyes
helyszineken 1évé intézmények feldjitdsinak biztositdsa kiemelt feladat volt.
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Az egyhdzakkal kozosen a Megyei Kozgytilések vezetSinek segitségével, Megyei
Egyiittgondolkoddsi Férumokat szerveztiink a telepiilések polgdrmesterei és a tele-
piilésen miikodd egyhdzak képviselSinek részvételével, az egyes telepiiléseken él6k
kozdsen kialakitott szolgdlatdnak elésegitése, az ehhez sziitkséges jogszabdlyok el6-
készitése, ismertetése és azok végrehajtisa érdekében. [gy példdul okratds, nevelés,
szocidlis és karitativ gondoskodds, kulturdlis hagyomanyok dpoldsa, szabadidé hasz-
nos eltodltése stb.

1993-ban az Orszdggyilés Emberi Jogi, Kissebségi és Valldstigyi Bizottsdga felkéré-
sére a KSH, az Oktatdskutaté Intézet és a Sonda Ipsos kozremiikodésével széleskdrii
szociol6giai kutatdst végeztiink ,Felekezeti Megoszlds Magyarorszdgon” cimmel. Ez
nagyban elésegitette, hogy 40 év utdn a megkérdezettek mely teriileteken taldljak
fontosnak az egyhdzak tdrsadalomban vald szerepvdllaldsic, kozfeladatokban vald
részvételét. A Zdrétanulmdnyt megkaptik az kormdny tagjai, az orszdggytlési képvi-
selék és az egyhdzak, valamint a sajté képvisel6i is. Ez nagyban el8segitette késébb az
egyhdzakat is érintd jogszabdlyok kozds kialakitdsat.

MKSZ: A Horn-kormdny hivatali idejében, 1995-t8l egyhdzi tigyekért felelés cim-
zetes dllamcitkdr kinevezést kapott. Ebben az id6ben is megmaradt a befolydsa az
egyhdziigyek alakitdsdra? Részt vett az 1997-es, a Magyar Koztdrsasdg és az Apostoli
Szentszék kozotti megdllapodds [étrejottében?

PI: A miniszterelnok javaslatdra a koztdrsasdgi elndk 199s. jalius 1-jei hacdly-
lyal — az dllam és az egyhdzak kozotti kapesolattartdssal dsszefiiggé kormdnyzati
teenddk, valamint a kormdny egyhdzpolitikai déntéseinek eldkészitésével, és vég-
rehajtdsdval kapcsolatos feladatok elldtdsdra —kinevezett cimzetes dllamtitkdrrd. A
feladatot el8szor a Mivel6dési Minisztériumban, majd egy évre rd a Miniszterelno-
ki Hivatalban Egyhdzi Kapcsolatok Allamtitkdrsdg vezetSjeként littam el. Ezzel az
egyhdzakat érint6 kérdések kezelése magasabb szintre keriilt. Természetesen azokkal
a munkatdrsakkal alakitottuk ki az dllamtitkdrsigot, akikkel 1989-t8] megkezdtitk
a folyamatos parbeszédet az egyhézakkal. Az Allamtitkdrsig két f8oszealybél dllt, az
Agazati Koordindciés Féosztilybol és a Tulajdonrendezési Féosztalybdl, az egyhdzak
dltal delegalt személyekkel egytitt. Az 4j helyzetiinkbdl adéddan a tdrstdrcdkkal vald
kapcsolataink nem csak f8osztdlyi szinten alakultak ki, ami nagyban el8segitette
kozos feladataink megvaldsitdsdt. Ez a nemzetkozi kapcsolatainkban is megmutat-
kozott a kiilonbozd egyhdzi és vildgi szervezetekkel valé magasszintli meghivdsok,
taldlkozdsok, eszmecserék. Minden fontos kérdés el8készitésér6l, majd annak meg-
valdsitdsdrdl rendszeresen tdjékoztattuk a médide. Az elsé Orbdn-kormdny azonban
megsziintette az 6ndllé dllamtitkdrsdgot, négy szinttel lejjebbre keriilt a feladat, az
akkor létrehozott Kulturdlis Minisztériumba helyettes dllamtitkdri vezetéssel. Ez-
dltal a kialakitott széleskdr(i kapesolatrendszer, benne az 6nkormdnyzatokkal, tdr-
cdkkal, a médidval, nemzetkozi vildgi és egyhdzi partnerekkel, megsziint. Sajnos,
az egyhdzak 4ltal delegdle képvisel8k kiiktatdsdval a szervezeten beliili folyamatos
parbeszéd is megszakadt, csak ad hoc szertivé vélt.
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Részt vettiink a II. Jdnos P4l Szentatya 1996. szeptemberi médsodik kétnapos Gy6ri
és Pannonhalmi Magyarorszdgi litogatdsdnak el6készitésében, szervezésében az egy-
hdzi és az érintett kdzponti-dllamigazgatasi és biztonsigi szervekkel egytitt.

1997. mércius 3-5. kozote ,,Az egyhdzak szerepe a megtijulé tirsadalmakban” cim-
mel nemzetkozi szimpéziumot rendeztiink az Eurépa Tandcs, az ENSZ mellett
mikodS Lelkiismereti és Valldsszabadsdg Egyesiilet /IRLA/, az Orszdggytilés és a
Kormdny kézremiikodésével. A szimpdziumon részt vettek a volt szocialista orszé-
gok egyhdziigyekkel foglalkozé vezet8i, valamint az angol, osztrék, belga, német,
spanyol, holland, olasz, svdjci, amerikai és a szentszék képvisel8i. A nemzetkozi
konferencidnk megrendezését abbdl a célbdl hivtuk 6ssze, hogy a rendszervaltds-
tél kialakitott jogi és gyakorlati rendszeriink 6 éves tapasztalatait megmérettessiik,
hogy j6 Gton jdrunk vagy sem. Ha nem, akkor pedig milyen javaslataik vannak
a jobbitds érdekében. A résztvev8k megismerhették az dllam és az egyhdzak ma-
gyarorszgi kapcsolatdnak szervezeti, jogi és gyakorlati rendszerét és azt dllapitottdk
meg, hogy ez a rendszer egyediildll6 a viligon. A Lengyel kolléga szerint ezt a Ma-
gyar Modellt jé lenne, ha megismerhetné a vilig minden orszdga. Ennek érdekében
egy szerkeszt$ bizottsdg 15 pontbdl 4ll6 Budapesti Ajdnlést fogalmazott meg, ame-
lyet a résztvevk elfogadtak. Az IRLA villalta, hogy a szimpézium anyagival egytitt
4 nyelvre leforditva eljuttatja minden orszdgba. A magyar dllamfé az Eurépa Tandcs
tagillamai dllamféinek kiildte meg, és sok pozitiv vélaszt is kapott rd, egyebekek
kozott azt, hogy Eurépdban e témdnak legyen a gazddja. Az IRLA a Rié de Janei-
réban tartott vildgkonferencidjdn Magyarorszdgot a tagjdvd valasztotta, én meg az
elnokség tiszteletbeli tagja lettem. Ezt kévetden sok meghivist kaptunk, elsésorban
a szomszédos orszdgokbdl, tgy mint Ausztria, Szlovdkia, Romdnia,Horvitorszdg,
Szlovénia, Ukrajna valamint Lengyelorszdg, Csehorszdg, Bulgdria, de tdvolabbi
orszdgokbdl is, mint Németorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Svéd-
orszag, Svijc, Egyesiilt Allamok. Nagy volt az érdeklédés a Magyar Modell megis-
merése érdekében.

Az Apostoli Szentszékkel kétott 1997. janius 20-dn Vatikdnban aldirc Megdllapo-
dds gondolatdt a Miniszterelndk tr olasz kollegdjanak meghivdsa kapcsdn én java-
soltam, elutazdsa elétt, a Magyar Katolikus Egyhdz vezetdivel valé taldlkozasakor,
mivel a programjdban II. Jdnos P4l pdpdval és Sodano, Angelo dllamtitkdrral val6
taldlkozdsa is szerepelt. Elsésorban azért, hogy a Katolikus Egyhdz 6n4llé gazdal-
koddsdnak, finanszirozdsinak megolddsra vdré kérdéseit allamkozi megéllapodds
keretén beliil kellene rendezni. Ennek megvalésitdsa érdekében megalakult a Ma-
gyar-Vatikdni Vegyes Bizottsdg és kb. mdsfél évig tarté tdrgyaldsok utdn sziiletett
meg a Megdllapodds, amelyet a kormdny 1997. mdjus 15-i ilésén elfogadott azzal
a feltétellel, hogy a benne elfogadott lehetéségekkel a tobbi egyhdz akkor tud élni,
ha az ahhoz sziikséges torvények médositisra keriilnek még abban az évben. Igy
1997. december 2-dn az Orszdggy(ilés elé keriilt az ehhez szitkséges 6 torvény és
a Szentszékkel kotote megdllapodds elfogaddsa, ami kés6bb t6rvényi erbre emel-
kedett. A Parlament nagy tobbséggel elfogadta a Megéllapoddst és a beterjesztett
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torvényeket. Mivel a Magyarorszdgon miikodé egyhdzak nem nemzetkdzi jogala-
nyok, igy a megdllapoddsban 1év6 lehetdségekkel az egyenld elbirdlds alapjin 6k is
élhettek, de csak kormdny szintli megdllapoddsok alapjin. Amit az éppen hatalmon
1év6 kormdny médosithatna , de a nemzetkdzi szerzédést egyoldaltian nem tudja
moédositani vagy hatdlyon kiviil helyezni. 1998 februdrjiban kétnapos nemzetkdzi
konferencidt szerveztiink elsésorban a volt szocialista orszdgok képvisel8i szdmara,
azzal a célzattal, hogy ismertessiik a ndlunk tértént jogi és gyakorlati vdltozdsokat,
kiilonos tekintettel az Orszdggytilés 1997. december 2-i dontéseinek fontossigara.
1998 mdjusdban Vatikdnban tett ldtogatdsom alkalmdval a Szentszék ,beltigymi-
nisztere” Giovanni Battista Ré és a Szentszék Allamtitkérségzinak Hkiliigyminisz-
tere”, Jean-Louis Tauran megkdszonte munkdmat, méltattdk a Megillapodds mids
orszdgok szdmdra is példaértékiiségét, amit mér el is kiildtek Csehorszdg, Szlovakia
és Szlovénia egyhdzi vezetdinek.

Természetesen ebben az idében sok olyan feladat volt, amely egyes egyhdzak életé-
ben is jelentds volt, mint példdul az 1947. évi X. torvény a Pdrizsi Békeszerzédésrdl
sz6161947. évi XVIL. torvény 27. cikkébdl adédé feladatok végrehajtdsa, valamint a
Magyarorszégi Romdn Ortodox Egyhdzmegye Gyulai Piispokségének megvaldsitisa
a Teoctist patridrkdval valé el6zetes megdllapodds alapjdn.

MKSZ: Mi inspirdlta arra, hogy példdul a PAX Tv-ben egyhdzi és vildgi emberekkel
kortoreéneti beszélgetd sorozatot vezet tobb, mint s éve, az egyhdzak tdrsadalmi
szerepvillaldsdrél? Miért nem tud ,nyugodni” egy nyugalmazott dllamtitkdr?

PI: J6 a kérdés. Természetesen felkérés alapjan. Ebben az esetben is, mint az éle-
tem sordn minden betdltdtt munkakor elvallaldsa felkérésre tortént, bizonyos feleé-
telek, de nem anyagi jellegli kikdtések mellett. Amikor 1999 janudrjiban nyugdijba
mentem, sok megkeresés érkezett, elsésorban azért, mert sokan tudedk, hogy milyen
sokrétli a kapcsolatrendszerem. Ebben az esetben egy volt munkatdrsam, aki a For-
rds Média Studiét hozta létre és a Kontakt Rddiét miikodeette, keresett meg, hogy
volna-¢ kedvem egy, az én kordbbi munkakérdmbdl adéddan, els6sorban egyhazi
jellegli beszélgetd musort szerkeszteni, illetve vezetni. Végig gondolva a felkérést, az
jutott az eszembe, hogy elsésorban a jelen és a jovd nemzedék szdmdra taldn fontos
lehet, ha megismerik, hogy alakult a rendszervaltdstdl napjainkig az egyhdzak sze-
repe egy megiijulé tirsadalomban. Igy indult el a ridiés misornak szdnt beszélgetd
misor a ,Pirbeszéd az emberért, avagy az egyhdzak szerepe a mai tdrsadalomban”
cimmel. Az elsd beszélgetés Dr. Paczolai Péterrel az Alkotmdnybirésig elnskével volt,
kozel egyéris kotetlen beszélgetés keretében az akkor még miksdd rddidban. A sti-
dié vezetSjével hamar rdjoctiink arra, hogy a beszélgetésben tervezett személyeket és
mondandéikat, ne csak a rddié hallgatéi ismerjék meg, hanem valamelyik televizié
néz8i is. Igy a kovetkezd személlyel, Erdd Péter biboros trral mr a stidiéban radié és
televizi6 egytittes felvételére kertilt sor. El8sz6r a PAX Tv tlizte misordra a sorozatot.
Ma mir a 215 beszélgetést tobb televizidban és rddiéban nézhetik, illetve hallhatjdk,
a téma irdnti érdeklédok. A felvételek videdi az interneten is elérhetbek. A sorozat-
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ban megtaldlhat6ak a tdrsadalom minden rétegét képviseld jeles személyiségek. Egy-
hdzak, felekezetek, valldsi kozosségek gy mint a kereszténység /ortodox, katolikus,
protestdns/, judaizmus, hinduizmus, buddhizmus, iszldim valldsok vezet8i, valamint
az dllamigazgatds kozponti és helyi képviselSi /miniszter, dllamtitkdr, f6osztdlyveze-
t8, polgdrmester, altdbornagy/, a kiilonbozd dgazatok képviseldi /jogi, kdzgazdasdgi,
egészségligyi, koz és felsd oktatdsi, nevelési, szocidlis és karitativ, miivészeti, népmi-
vészeti, kulturdlis, kozgyljteményi, tdjékoztatdsi intézmények vezetdi és a vallalkozoi
teriilet képviseldi is.

A nyughatatlansdgommal kapcsolatosan az az elvem, igy a nyugdijazdsom utdn
24 évvel, hogy ameddig kérdeznek, hivnak, felkérnek, addig nem irtak le, tehdt még
hiteles lehetek a feltett kérdésekre tisztességes vélaszokat adni, ehhez pedig lehetSleg
naprakész informdcidkkal kell rendelkeznem, amihez a kapcsolatokat a kélesénosség
és a bardtsig alapjan dpolom. Igy alakult 3 évvel ezelétt, hogy a Heti Tv tulajdonosa
felkért, hogy a reggeli 15 perces Pirkadat cimd miisordban velem beszélget, személye-
sen &8, vagy valamelyik munkatdrsa. Ez azt jelenti, hogy az interneten kézel 8o velem
késziilt beszélgetés videdja taldlhatd. Ezen kiviil a volt kollégdimnak /jardsi, kozségi
és minisztériumi/ tobbnapos kirdnduldsokat szerveztem és szervezek, hogy megis-
merjék hazdnk tdjegységeinek szépségeit és szines valldsi kuledrdjdc. A nyughatatlan-
sdgomhoz az is hozzdtartozik, hogy a rendszervaltdstdl napjainkig sz616 kortérténeti
kényvem is kiaddsra keriilt 2019-ben ,,Pdrbeszéd az emberért, emlékeim az egyhdzak-
16l és a tdrsadalomrdl” cimmel a Szegedi G4l Ferenc Katolikus Féiskola — ami ma
mér egyetem — gondozdsdban.

MKSZ: A kézelmultban két konfliktusokkal terhelt, illetve megolddsra varé téma
kapcsdn is megszélalt. Ezek egyike a kozokratds jelenlegi helyzetében 1év6 fesziilt-
ségek megolddsdra vonatkozd javaslatai. Azért szolalt fel, mert ma is szitkségesnek
tartja az intézményfenntartds jelenlegi mitkodési mdédjanak dtgondoldsde?

PI: Igen, azért {rtam le ezzel kapcsolatos gondolataimat és fejtettem ki széban tobb
addsban is a Heti Tv Pirkadat cim( m{isordban, mert mint pedagdgus és a mivelddés
irdnyitdsaban is jértas ember, nem dughatja a homokba a fejét, ha ldtja, hogy ez igy
nem mehet tovdbb a jov8 nemzedék miveltségének megalapozdsic jelentd kozokeatd-
si intézmények irdnyitdsa, miikodtetése terén. A magyar Alaptorvény alapjén a tanko-
telezettség el8irdsa szerint is az dllamnak biztositani kell az ingyenes oktatds minden
feltételét a szabad iskolavilasztdstdl fiiggetleniil a szektorsemleges finanszirozds elvé-
nek érvényesitésével egyiitt. Akkor, amikor az dllam a kézokratdst illetden monopol
helyzetben volt, és t6bb mint 2 millié gyerek oktatdsdnak biztositdsa nem volc kérdés.
Véleményem szerint egy jogdllamban a gyerek nem lehet alku tdrgya, az oktatdsukhoz
szitkséges feltételeket, benne a térgyi és személyi feltételeket illetdéen sem. Nem az
intézmények irdnyitdsdban részveviket kell kiemelten finanszirozni, hanem azt, aki a
hivatdsinak tekinti a gyermek tuddsdnak megalapozdsdt. Errdl szdl az irdsom is. Ezért
javasolom, hogy az interjii mellékletekét jelenjen meg a nem hosszd irdsom is, amely
tudomdsom szerint eljutott minden illetékes férumhoz.
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MKSZ: A misik nyitott kérdés az egyhdz-finanszirozds rendszerének dtgondoldsa,
amellyel kapcsolatban megjelent egy, a téma 4tcekineésée is magdba foglal6 és a vég-
leges megolddssal kapcsolatos javaslatait tartalmazé irdsa. Tudjuk, ez nem egyszer(i
kérdés, kiilondsen a hitélet gondozdsdt hivatott épiiletek /templomok, pardkidk/
és személyek /papok, lelkészek, szerzetesek, diakénusok, kdntorok stb./ miikodési
koltségeit a hivek nem tudjdk biztositani, migrg4s elétt ennek a feltételei megvol-
tak. Milyen megolddst ldtna itt kivinatosnak és lehetségesnek?

PI: Ez a kérdés mdr a rendszervdledskor is téma volt az akkor alakult Orszdgos
Valldsiigyi Tandcs 1989. oktdber 20-i els§ iilésén. Paskai Liszlé biboros ar a tandcs
elnokének, Németh Miklés miniszterelndknek felvetette, hogy a teljes szabadsdghoz
sziikséges miikodési feltételeket nem tudjék biztositani. A miniszterelnok felkéree az
igazsdgiigyl minisztert, hogy késziiljon az egyhdzakat ért jogsérelem jogorvosldsdra
koncepcié, illetve torvénytervezet. A megolddsi javaslatot egy hénapon belil a ka-
binet megkapta. A javaslat két részbdl dlle. Az akkor mdr majdnem kész, az egy-
hazak teljes szabadsigdc garantdlé “Lelkiismereti és valldsszabadsdgrdl, valamint az
egyhdzakrol” sz6l6 torvénytervezete, ami szerint az egyhdzak az dllampolgari igények
alapjdn, minden olyan intézményt létrehozhatnak és miikodtethetnek, mint az dllam.
Ezért az chhez sziikséges dllamositott hdzas ingatlanjaikat visszaigényelhetik. Ami a
papi foldeket illeti, ott természetben nem lehet visszaadni, de kdrpéddssal a kérdés
rendezhetd. Ami a hdzas ingatlanokat illet, arrél mér emlitést tetcem. A foldeket, er-
ddket, sz8lket, gytimolesosoket, gazdasdgi épiileteket, bérhdzakat kezdtiik 8sszegyij-
teni a kdrpétlds alapjait adé igényként. De az akkor feldllt politikai kerekaszeal erre a
kérdésre kimondta, hogy a nagybirtokok reprivatizéldsdra nem keriilhet sor, még az
egyhdzi, kvdzi nagybirtokokra sem. Véleményem szerint ezt a kérdést a keresztényi
mivoltdra biiszke mai politika a 77 évvel ezel8tt elkobzotr egyhdzi vagyon rendezé-
seként napirendre tlizhetné. Ezzel megoldédna a mindenkori kormédnytél figgetlen
egyhdzak hitéleti tevékenységének 6ndllé finanszirozdsa. Javaslom, hogy e kérdésnek
megolddsdrdl sz6l6 irdsomat a Miskolci Keresztény Szemle olvaséi ismerjék meg. A
tobb ezer visszajelzésbdl kittinik, hogy az olvasék egyetérienck az tigy mielébbi, ily
médon toreénd rendezésével.

(Zs))
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e EGYHAZAK ES KULTURA o

BopNAR DANIEL
Kolcsey eljutott az isten- és emberszeretet
magaslataira

KETSZAZ EVES NEMZETI IMADSAGUNK

Cs. Varga Istvinnak, az ELTE habilitdlt nyugalmazott professzordnak, Jézsef Attila-
dijas irodalomtérténésznek 2020-ban jelent meg a Hungarovox Kiadénal ,,Nyujts
feléje védd kart...” cimii kotete, amelyben rendkiviil széles korii dttekintést ad a
szent miivészetrdl, a Himnusz megsziiletésének irodalmi és zenei koriilményeirdl,
és felvazolja a himnuszkoltészet torténetét is. Vele beszélgettiink.

Bodnar Ddniel: Kélcsey Ferenc a reformkor hajnaldn irta meg a Himnuszt. Milyen
volt a magyarsdg lelki, szellemi 4llapota a Habsburg Birodalom fennhatésdga alate?

Cs. Varga Istvan: Kolcsey élecmive hiteles magyar sorstiikor. Egy, a korra jellemzd
miibél idézek: ,Rakdczi hajh, Bercsényi hajh! / Magyartok gydszban Gl! / Még leng a
szellem t6letek, / S mér lelke sem heviil.” (Hazafidsdg — Rékdczi hajh...) Citdlhatjuk
Buga Jakab énekébdl is a nyitdnyt: ,Mit busulsz, kenyeres, midén semmid nincsen? /
J6 az Isten, jét 4d, légy j6 reminségben!”

Kolesey a Himnuszt kovetSen, 1823. februdr-dprilisdban irta a Vanitatum vanitas
lélekgydtrd vallomdsde, melyben torténetfilozéfiai szemléletének fondkja mutatkozik
meg: ,Itt az irds, forgassdtok / Erett ésszel, jézanon, / (...) Miképp széles e vildgon /
Minden éptl hitvdnysdgon, / Nyar és harmac, tél és hé / Mind csak hidbaval4!” A
bibliai inspirdcié nyilvinvalé: ,minden csak hitasdg!” (Prédikdtor kdnyve 12,1-8) A
koled hidbavalénak ldtja még az ember foldi 1écée is: ,,Sem nem rossz az, sem nem jo:

/ Mind csak hidbavalé!”

B.D.: Czeizel Endre orvos-genetikus szerint Kolcsey életében ,,az 6ngydgyitds cso-
d4jd’-nak lehetiink tanui.

Cs.V.I.: Kolesey a nagy szenved8k és ldtnokok kozé tartozott, s szenvedése arany-
fedezet. Bibliai forrdsa: , Térj magadhoz, drdga Sion, (...) / Azt biinteti, kit szeret, /
Misképp 6 nem is tehet!” 1815-1817-ben ,iszonyt hinykéddsban” élt. Ekkori életére
a ,doleo ergo sum” (,Szenvedek, tehdt vagyok” — Illyés szerint: , Fdjok: vagyok!”) kii-
l6ndsen jellemz6. Ori is érvényes: ,Aki koltd akar lenni, pokolra kell annak menni.”
Poklok bugyrait megjdrva, a tisztitdtlizon 4t, megkiizddee kinzd vizidival, megharcolt
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megldtdsaiért. Ekkoriban kevés verset irt, lelke, életérzése sotét volt, még a kolostorba
vonuldsra is felmeriilt benne. 1818 és 1823 kozott részleges munkaképtelenséggel kiiz-
dott. Erre a korszakdra jellemzé: ,Reggeltd]l mds hajnalig szobdmban jarkdltam (volt
egész év, hogy az udvarrél nem mentem ki).”

A titok a szenvedés mélységeiben rejlik. A teste gyenge volt, a sorsa nehéz. Akarat-
probélé szenvedéseket, tisztitd kriziseket élt dt. Lélekbdl fakadé hite meger8sodott az
onmagit keresd testi-lelki gydtrédésben.

Csekei magdnydban szellemi kildtét épitett, ahonnan beldthaté volt a haza és a
nagyvildg. Az igazsg, a szelidség ttjdt vélasztotta. Eljutott az isten- és emberszeretet
magaslataira. Megkapta a tehetség kegyelmét. ,Igazsigban megszentelt”, rendkiviili
szolgdlatra kivilasztott jelemberré valt. Nemzete szdimdra is tidvos feladatokat és meg-
bizatdsokat kapott. Atélte Arany késGbbi hires konfesszi6janak érzését: ,Nagyon fj!
nem megy!” Mikszdth azt vallotta: ,A nagy irék a fdjdalomnak és kinszenvedésnek os-
koldjaban vélnak éridsokkd.” Gdrdonyi egri alkotémihelyének csendjében vildgoso-
dott rd arra az dridsi igazsdgra, hogy ,a szeretet mértéke a szenvedés, és hogy minden
elbeszélé miinek ezen fordul az éreéke s érdekessége” (Titkosnaplo).

B.D.: Vannak, akik a Himnuszt pesszimistdnak tartjdk, szerintiik a ,balsors” jellem-
zi, mint a magyar életérzést.

Cs.V.I: Elet és irodalom Kélcseynél szorosan dsszetartozik. Nem pesszimista volt, ha-
nem tragikus szemléletti, melankolikus. A Himnusz kéziratdnak elkésziilte utdn, més-
nap, 1823. janudr 23-dn irt Remete cim versében is a Himnusz hangulata remeg; ,Bal
sors akit szdmkivete / Kedv és 6r6m kozil, / Celldjéban a remete / Kulesolt kezekkel Gl.”

A népek, igy a magyarsdg ,kedélye”, ,nemzeti karaktere”, a ,,néplélek” elsésorban
a szociokulturdlis ,,6rokl8déstd]”, egy nemzet kultdrdjdnak folyamatosan érvényesiild
hatdsaitdl fiigg, amihez a genetikai adottsdgok, hajlamok is hozzdjarulnak.

A Nytjts feléje védd kart...” cimli Himnusz-monografidjéban idézi Pierre Teilhard
de Chardin jezsuita tuddst, teoldgust: ,Energia sziilethet a szenvedésbdl. A szenvedés
képes arra, hogy kézpontunkat az Istenbe helyezze 4t”, amikor ,cs6d6t mond az e
vildg értékrendje, a kincs, hir, gydny6r”. Hogyan tértént ez Koleseynél? Miként emel-
kedett a mélységbdl a magassdgba, s lett a kozdsségért tevékenykedd ember?

Petdfi szerint a ,koltd / Az istenség szent levele”. Kélesey koltd, filozéfus, esziéra,
hires politikai szénok volt, és istenhivd, aldzatos, erényes, szelid ember, aki az idedk
vildgdban élt. Szabé Magda azt mondja rdla: ,a tisztdk tisztdja, a mester”. Nem te-
matikusan, verbdlisan, hanem Iélek és bolesesség szerint tartozik a legnagyobb Jézus-
eszményt képviseld lirikusaink kozé.

Elete és életmiive olyan értelemben szakralis, ahogyan Ottlik Gézdndl olvassuk:
Jézus jelenléte nem név szerint van jelen, hanem , mint szomjasag, halhatatlan végy, a
szarvas kivinkozdsa a szép hives patakra...”

Ksélcsey, irodalmunk egyik legmagdnyosabb és legfdjdalmasabb sorst koltdje, rend-
kiviill mavelt és bélcs géniusz volt. Csekei magdnydban, exodusban, a szemlélédés
csendjében személyiségének belsé mélységei tdrultak fel. Az egyéniségépitd autond-
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midndl ersebb volt benne a masokért, a kozjéért (bonum commune) vallalt munka
lelkiismereti parancsa. A létezés mélyébdl kiemelkedve fogalmazza meg a reformkor
szalléigévé valt szellemi stratégidjdt: ,A haza minden el6tt.”

B.D.: Elemzésében On kiemeli, hogy a Himnusz els6 sordnak mindhdrom szava —
Isten, 4ldd meg a Magyart... — kulcsfogalom. Beszélne errdl?

Cs.V.I.: A nyitdny nem mds, mint a legszentebb szd: Isten. A kolt§ tle kére dlddst
a magyarra, a magyarsagra. Ez a hdrom sz6bdl 416 katedrélis a szakralitds felragyogi-
sanak mintapélddja. ,Az Ur a mi igazsdgunk” (Jer 23,6), s Isten az Ujszévetség Istene:
gondviseld és jésdgos Atya.

Kolesey az orszdgos politikdban is azt tette, amit a Parainesisben hirdet: ,,Az élet
8 célja: a tetr. Tehde tégy!” Az itc és most parancsdt, a kiizdés fontossdgde vallja,
amint majd Vorosmarty is: ,Mi dolgunk a vildgon? kiizdeni, / Erénk szerint a
legnemesbekért. / Eléttiink egy nemzetnek sorsa 4ll.” Erkolesi helytalldsinak jeles
példai, elézményei és utdhatdsai vannak irodalmunkban. Zrinyit, Rédkéczit, Kélcseyt,
Vérosmartyt, Petdfit is — ,folyvast kiiszkodni kell” — az a hit éltette, hogy van értelme
a hazdért, a szabadsdgért, a haladdsért valé kiizdelemnek, mert folétte pajzsként 4ll
Isten kegyelme. A teista Madéch konklazidja szalléigévé vilt: ,Mondottam, ember:
kiizdj és bizva bizz4l!”, illetve: ,az élet kiizdelem, / S az ember célja e kiizdés maga.”
XVI. Benedek pdpa tanitdsa szerint: Deus caritas est. ,Minden, ami van, az 8 teremt6
szavéra lett, és igy az & szabad, személyes alkotdsa.” Isten a Teremtd, a tdrténelem
ura, cselekvd irdnyitéja. Az Ujszovetség az atyasdgot titkroz8 Gszovetségi képet Isten
végtelen josdgdval, irgalmdval, konyoriiletességével teljesiti ki.

A Himnusz els6 és utolsé versszaka tematikusan, verbdlisan is szakralis, hdlaadé
és kéré imddsdg. Mintakdvetd kompozicidjaban a Miatydnk inspirdciéi erSteljesen
érz68dnek. Elsé sora: ,Isten, dldd meg a Magyart.” Komparativ, anal6gids pdrhuzama:
»>Mi Atyank, (...) szenteltessék meg a te neved.” — ,Pater noster, (...) sanctificetur
nomen tuum.” A felsz6lité méd tiszteletteljes kérést tartalmaz. Az dldds égi ajindék,
lelki és testi eré. Osszefoglalé neve minden jénak, szépnek, igaznak, szentnek, ami éle-
tiinket, emberi, nemzeti [étiinket teljesebbé, jobbd, boldogabbd teheti, ami tidvosségre
vezet. Kolcsey egyébként a Himnuszban — a rdnk maradt kézirat bizonysdga szerint
— nagybetlivel irta a Magyart, s a sz6 az alcimben is nagybetds: ,Hymnus, @ Magyar
nép zivataros szézadaibol.” Erkel megzenésitett maivének els nyomratott verziéjéban
is nagybetlivel szerepel, mert a magyarsdg egészére vonatkozik, s az ,,a” néveld ebben a
szent kordlokra emlékeztetd, fenséges zenemdben is kiemeld (,,unic”) funkeiée ol be.

B.D.: Egyik tanulmdnydban rdmutat: a Himnuszban nemzettudatunk fényes pil-
lanatait orokitette meg Kolcsey, de sz6lt nemzetiink tragikus vdlsdgairdl is. ,Isten,
4ldd meg a Magyart...”, olvassuk, majd pedig a Teremt$ biinteti a nemzetet. Miért
ez a kettdsség? Kifejtené ezt?

Cs.V.I: Az elsd és az utolsd versszak kérd és konyorgs imddsdg. A 2—3. versszak a
mule dics8ségét zengi: a honfoglaldst, Mdtyds kirdly gydzelmeit, az orszdg hatalmi,
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gazdasigi, szellemi virigkordt. Az Ur a magyarsig létharcdt a mongolok, a két foldrészt
hédit6 toroksk és a németek ellenében is gybzelemre vezette. Gyonyor(i, hilaads,
orszdgcimeres képek, gydztes csatdk emlékei sorjdznak: ,Oseinket felhozad / Kérpét
szent bércére, / Altalad nyert szép hazdt / Bendegtiznak vére. / S merre ziignak habjai /
Tiszanak, Dundnak, / Arpad hés magzatjai / Felvirdgozanak. // Ertiink Kunsdg mezein
/ Ert kaldszt lengettél, / Tokaj sz8l8vesszein / Nekedrt csepegtettél. / Zdszlénk gyakran
pléntaldd / Vad Térok sdncdra, / S nydgte Mdtyds bus haddt / Bécsnek biiszke véra.”
Biineink bevalldsit kovetden pedig 6nsorsronté vétkeink kovetkezményei, a rdnk zd-
dulé tragikus szenvedések képei sorjéznak: a tatdrjdrds és a t6rok pusztitdsai, s ami a
legfdjdalmasabb: a belsd viszdlyok, a széthazdsok, testvérharcok: ,Hényszor tdmadt
tenfiad / Szép hazdm, kebledre, / S lettél magzatod miatt / Magzatod hamvvedre!”
Ennek kovetkezménye pedig: ,,Szerte nézett s nem lelé / Honjdt e hazéban.”

Himnuszunk biinbevalldsa pdratlan a vildg nemzeti himnuszai kozote. Az dlddské-
rés sorai utdn — ,Isten, dldd meg a Magyart / J6 kedvvel, b8séggel, / Nyujts feléje védd
kart, / Ha kiizd ellenséggel” — débbenetes az isteni biintetés megidézése a versben:
»Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, / S elstjtdd villimidat / Dérgd
fellegedben.” Pedig a kettd mélységesen Osszefiigg. Augustinus szerint ,a biin Isten
torvénye ellen irdnyuld tett, szé vagy blinds végy”. Aquinéi Szent Tamds megfogal-
mazdsiban a blin lényege: ,Istentdl vald elfordulds, és teremtett dolgokhoz valé oda-
fordulds.” Biineink tudatdban fakad fel a fohdsz: ,Szdnd meg Isten a Magyart...” — S
a Miatydnkban: ,és bocsdsd meg vétkeinket...”

B.D.: Mint a szent m{ivészet szakavatott kutatdja, teoldgiai megkozelitésében meg-
vildgitja: a Krisztus 4ltal megviltott ember a kegyelemben bizva fordulhat Isten
blinbocsdnatdére, hogy elnyerje szabadsdgit, vagyis a blintél valé szabaduldst. Ezt a
blinosséget vallja meg téredelmesen népe nevében Kolcsey.

Cs.V.I.: Az ars sacra lényege benne van az ember és a teremtett vildg eszeétikai di-
menzi6jdban. A teremtés titkdt Srzi: ,Isten ldtea, hogy a vildg jé (vo. Ter 1,31). A szent
annyit jelent, hogy Istennek szentelt, Istennek kijelslt, kiemelt, felajnlott, vagyis meg-
szentelt személy, térgy, dolog. (Ha alvildgi istennek szentelt, akkor dtkozott, kdrhozott.)

A Szentirds keresztény oroksége a Himnusz egész vildgszemléletét, ldtdsmddjanak,
stilusdnak szellemiségét alapjaiban hatdrozza meg. Heged(is Lérdnt a Himnuszunk a
Biblia fényében cim(i tanulmdnydban bizonyitja: a legmagasabb szellemi szinvona-
lon taldlkozik a versben ,a mivészi lélek ihletése a valldsos 1élek ihletésével”. Hang-
sulyozza: ,az Ige imddsdggd viltozik és az imddsdg Igéc hirdet (...) Nincs az egész
vildgirodalomban igeibb Himnusz, nincs istenibb, szentlelkesebb imddsig egy nép
szdmdra, nem képzelhetd, és nem létezik a Szenthdromsdg Istenre jobban tdmaszkodé
nép-nemzeti dhitat, mint a magyar nép zivataros szdzadaibol szdrmazo, fohdszkodé
koltemény”.

B.D.: Himnuszéban Kolesey a magyarsdgére konyordg, aze dllitva, hogy ,,Megb(in-
hédte mar e nép / A maltat s jovendSt.” Eleelt kétszdz esztendd, népiinket rengeteg
tragédia érte azdta is, és blindket is elkovettiink, akdrcsak mas nemzetek fiai. Mégis,
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megmaradtunk, s hogy a Himnusz kistestvérét, a Szézatot idézzem: ,(...) annyi
balszerencse kozt, / Oly sok viszily utdn, / Megfogyva bdr, de térve nem, / El nem-
zet e hazdn.” Lehet, hogy ez mdr 6nmagdban Isten kegyelmének bizonyitéka?

Cs.V.I.: Itt nem kifejezetten a multrdl, a jelenrél és a jov6rdl van sz6; a ,muleat s
jovenddt” szerkezet inkdbb csak nyomatékositdsra szolgdl, semmint idébeli tagoldsra.
A lényege: népiink rendkivill sokat szenvedett. Himnuszunk a sziven 4t az értelemhez
sz6l. Lirai hése ugy 4ll Isten szine elé, hogy tudja: a biintetést, amit blineink miatct
megérdemeltiink, mar megszenvedtiik, kidlltuk, levezekeltitk: megbtinhédtiik. (Rad-
nétindl ezt olvassuk: ,Hisz blindsok vagyunk mi, akdr a tobbi nép, / s tudjuk miben
vétkeztiink, mikor, hol és mikép.”)

A Himnusz koltdje hiszi, a Szézaté hirdeti megmaraddsunk csoddjdt, torténelmi
tényként rendiiletlen hittel konstatdlja.

A gondviselés kegyelmének, az istenhit megtarté erejének koszonhetd, hogy ,Nem-
zeti nagylétiink nagy temetdje, Mohdcs!” és a kés6bb kovetkezd torténelmi kataszt-
r6fak utdn is érvényesek Kisfaludy verssorai: JEI magyar, 4ll Buda még! a mult csak
példa legyen most, / S égve honért bizton nézzen el6re szemiink.”

B.D.: Mit emelne ki Himnuszunk kétszdz éves utdéletébél?

Cs.V.L: Azt a csoddt, hogy nekiink, magyaroknak kétszdz év 6ta egy és ugyanaz a
nemzeti himnuszunk. Tiltottdk, tlrték, de semmilyen hatalom, diktatdra nem tudta
Hlevaltani”, pedig tobbszor is akartdk.

Kéltdinkre az elddok irdnti tisztelet és szeretet jellemz8, melyet miivekben is meg-
vallanak. Petéfi példdul az Uti levelekben szémol be arrél, hogy az el6z6 év 8szén Cse-
kén meg-megldtogatta ,a szent sirt, melyben a legnemesebb szivek egyike hamvad”
(XIV. levél, 1847. julius 17.). A reformatusokndl nincsenek kanonizalt szentek, de nd-
luk is létezik a nagyfoku tisztelet a legkivdlébbak irdnt, amelynek szellemében — és az
ars sacra jegyében — Himnuszunkat a legszentebb imddsdgunknak tartjuk, alkotéjét
pedig ,Kélcsey Szent Ferencként” tisztelhetjiik.

Kolcesey, mint mondta, eljutott az isten- és emberszeretet magaslataira. Irodalmi
és kozéleti munkdssiga testamentum, amely az utédokat arra kételezi, hogy gazdag
hagyatékat eleven 6rokséggé tegyék. Wesselényi Kélcsey haldlakor tgy érezte: ,Nem
kozénk valé volt”; ,,Angyal ment el koziiliink.”

Magyarorszdg Alaptdrvénye élén Himnuszunk elsd sora 4ll, amelyet két foldi, er-
kolesi tekintély is a lehetd legmagasabbra emelt. II. Jénos Pél pdpa 1991. augusztus
16-dn, hazdnkban tett elsd apostoli litogatdsakor ezekkel a szavakkal lépett magyar
foldre: ,Isten, 4dldd meg a Magyart!” Ferenc pdpa pedig folytatta ezt a minden magyar
szivhez sz616 pdpai hagyomdnyt. 2021. szeptember 12-én a H8sok terén, a budapesti
eucharisztikus kongresszust z4r6 szentmisén a ,,Veletek és értetek mondom” bevezetd
utdn magyarul idézte csoddlatos fohdszunkat: ,Isten, dldd meg a Magyart!”

(Az irds nyomtatott véltozata az Uj Ember 2023. janudr 22-i szdmdban,
a Mértékads kulturdlis mellékletben jelent meg.)
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HEevEst ATTILA
Vazlatos kor- és korkép tomegtajékoztatdsi
» oo 24
wanya’ -nyelviinkrél

Emlékezetem szerint tomegtdjékoztatdsunkban kozvetlentl a rendszervdltozds
(1989/90) eldtti években hallhattunk egyre gyakrabban, hogy ,azr gondolom”, ,agy
gondolom” a ,szerintem” helyett. Eleinte azt hittem, hogy ez még a Rdkosi- majd
a Kddar-rendszerbdl visszamaradt dvatossdg. Bar akkor is ,.gondolatszabadsdg” volt,
vagyis gondolhattunk akdrmit, az mi ,szabad szellemi termékiink”, 4m nem egyenld
sulyt kimondott vagy leirt véleményiinkkel, amelyért esetenként hivatalosan is fele-
18sségre vonhattak. ..

Tévedtem. Mert az ,azr’, ill. ,4gy gondolom” mind gyakoribb lett, és most is hé-
dit tomegtdjékoztatdsunkban az anglo-északamerikai nyelvhaszndlatd hirek szolgai
forditdsa, atvétele (?) révén. I think it’, I think so...”. Igy egyszerlibb (?). Tobbek
kozote ez a ,globalizdci6”, azaz az dltaldnos eligénytelenedés egyik részfolyamata és a
feleldsség elhdritdsal

Az ,Ugy” és ,azt gondolom”, tobbszor ,én”-nek kezdve egy-egy hosszabb 6ssze-
tett mondatban akdr kétszer-hdromszor, kett6ben-hdromban hiromszor-6tszor el-
hangzik t6bbnyire egymds utdn, nemcsak a tdjékoztatds munkatdrsaitdl, hanem az
dltaluk megszolitotrakedl is, pdredllastol, foglalkozdstdl, nemtdl, kortdl, valldstdl,
miifajtdl figgetleniil! Mert naprél-napra ezt halljdk minden magyar adéban. Tisz-
telet a Kivételeknek!

A wmegtdjékoztatds ,szdvivd”-inek tobbsége nem veszi észre vagy nem akarja észre
venni az anglo-amerikai nyelvhaszndlat gatldstalanul gyarmatosité (=imperialista) ha-
tdsait és kovetkezményeit. ,,Ugy gondolja”, hogy az igényteleniil dtvett székapcsola-
toktél, széfordulatokedl tdjékozottabbnak, sét miiveltebbnek tlinik; hiszen ez a ,,méin
sztrim”, a trendi’, st a ,brend’. S hallgassuk ezt ,,brodcast’-on is!

Ké6zben anyanyelviinkbdl kikopik lassan példdul a ,serkent, serkentett’, ,6sztonédz,
osztonzott”, helyectitk mdr csak ,motiviltak”, ,nem eléggé motiviltak” lesziink, mind
Wpszibikdlisan”, ,mentdlisan”, mind ,fizikdlisan”... Ez lesz a sorsa szép, 3 szotagli
wnemzedék” szavunknak is, pedig a ,generdcid” 1 taggal hosszabb. S egyre ritkibban
hallhatjuk ,hiteles”, vagy ,eredeti” szavunkat az ,,autentikus” helyett; noha az elsd csak
3, a mdsodik 4, az idegen § szétagt. (Az emlitett idegen szavak tobbsége az eredeti
angolban szintén jovevény és foltehetden ott is elfeledtettek néhdny jo, megfeleld,
eredeti angolszédsz szot...)

Anyanyelviink tudésai egy részének véleménye szerint (azaz = ,Ugy gondoljik”),
hogy a jovevény szavakkal gazdagodik a miénk. Am ez ofekny )iz’ Mert csak akkor

igaz, ha ugyanolyan értelm(, ma is megfelel8 szavunkat az idegenek nem szoritjak
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Klre s a feledésbe! Féleg napjainkban, amikor Féldiinkon a tomegtdjékoztatds eszko-
zei, mddjai sokkal valtozatosabbak, sokkal t6bb emberhez érnek el a tdlszorgalmazott
ujjpercesedés (,digitalizicid”) révén mint kordbban. S ezéltal rengeteg eddig idegen,
szokatlan sz6, széfordulat, f8leg anglo-amerikai, amelyeket nyelvészeink egy részének
nincs ideje, médja; vagy nem is tartja fontosnak megfeleld magyarral helyettesiteni;
pl.: ,relevins”, ,random”, ,moling”, ,validdl’, ,ikonikus” stb.
Immidr ne évd, ne szeresd a szivedet, hanem ,ldjkold”, keresd a megfeleld ,linket”,
vasdrolj ,magyar kantalup”, dinnyét (= sdrga dinnyét).
Mondjak, hogy a jovevény szavak rovidebbek, ezére haszndlatuk konnyebb.
Pedig példdul:
tradicié (4) = hagyomdny (3)
oppozicié (s) = szembenallds (4)
pozicié (4) = helyzet (2)
lokdlis (3) = helyi (2)
demonstricié (5) = tiintetés (3)
szitudcié (5) = helyzet (2)
embléma (3) = jelkép (2)
kvalifikdcié (6) = mindsités (4)
diaszpdra (4) = szérvdny (2)
pandémia (4) = jdrvdny (2)
pandémia (4) = vildgjdrviny (4)

Persze sok 4dtvett szt haszndl a kozmédia, amely magyarul ugyanannyi szétagu és
ugyanazt jelenti, mint az idegen. Ezek folsoroldsdt hely- és iddtakarékossdg miatt mel-
186z6m. De 1-2 sz6tagtobblet megéri nem a jo, meglévé magyart haszndlni?!

Példdul:

Sfutszal” (3) = teremfoci (4)
Jfajnel for” (3) = négyes dontd (4)
Ltranszparens” (3) = Ujabb jelentése: dtldthaté (4)

A nyelvgyarmatositds ellen a tobbszdzmillids nemzetek kozil a kinaiak mellett
kordbban f8leg a németek és az oroszok védekeztek akdr néhdny szdéraggal hosz-
szabb széval, széosszetétellel. Mi, akik ha vagyunk még Gsszesen 13-14 millidan
ysztrit fud”-ot esziink, ,,vork sopok”-at rendeziink és ,sztartap”-okrdl beszéliink;
pedig példdul az utébbit kénnyen nevezhetnénk ,rajtcég’-nek. A tobbi magyar
megfelel$jének pl. fészbuk (arc-, esetleg ,pofa’konyv) — j6 magyar megfeleldjének
megalkotdsdra szinte kisérletet sem tesziink! A ,projeke™-tel évtizedek éta nem tu-
dunk mit kezdeni.

Ami pedig a szavak, mondatok hosszasdgdt illeti, tomegtdjékoztatdsunk munkatdr-
saitél és a megszolitottaktdl sorra halljuk:

— tegnap helyett ,a tegnapi napon”
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— holnap helyett ,,a holnapi napon”

— tavaly helyett ,a tavalyi évben”, ,a tavalyi év folyamdn”

— mdjusban helyett ,,a mdjusi hénapban”, ,a mdjusi hénap folyaman”

— decemberben helyett ,a decemberi hénapban”, ,,a decemberi hénap folya-
m4an”...stb.

Taldn azért, mert a toltelékszavakedl a kérdezék és a megszélitottak fontosabbnak
»gondoljak” magukat...(?)

Tomegtdjékoztatdsunk hiraddsaiban egyre tobbszor hallhatjuk, hogy XY ,kijelen-
tette, hogy...” Holott nem ,kijelentette” csak mondta...tbbnyire vissza lehet hall-
gatni! Es ez immdr jarvinyszertien terjed! Anyanyelv haszndlatunkban kordbban vala-
ki valamit kijelenteni birdsdgi tdrgyaldson, esetleg hdzassdgk6td teremben szokott. ..
Es ,a sz6évivé sikra széllt, kijelentette és leszogezte...”

Mis. Miért kéll bemondani, hogy ,a kovetkezd misor (misorszdim) termékmeg-
jelenitést tartalmaz” meg, hogy ,reklimot hallottak” Mi, hallgaték ezt magunkedl
nem vessziik észre? Es még ¢jfélkor is, hogy ,kévetkezd miisorunk 12 éven aluliaknak
nem ajanlott.” Mindez olyan, mint az an. ,politikai korrekeség™: se fiile, se farka; s
kozépen sincs semmi. ..

Szinte naponta halljuk, hogy valami ,lecsokken”, valamit ,lecsokkentenek”, sét
Jleredukdlnak”, kihangstlyoz’-nak, mésra ,odafékuszdl’-nak, valakik ,beintegrd-
lédnak”.

1959-ben érettségiztem a budapesti, akkor I. Istvdn-nak nevezett Szent Istvdn Gim-
ndziumban. Magyartandraink azt tanftottdk, hogy barmilyen igek6tdt az ige elé irni,
mondani, csak akkor lehet, ha az az ige tobbségiikkel is értelmes. PL.: leolvas, fololvas,
megolvas, dtolvas, beolvas, kiolvas....stb. Nem lehet valamit folcsokkenteni, megcsok-
kenteni, dtcsokkenteni, le- és kicsokkenteni; be-, le-, dt-, meg-, 6sszehangstlyozni; s
nem odafdékuszélni, odafigyelni, odadsszpontositani: dt-, be-, ki-, fol- és ledsszponto-
sitani; ki-, fol-, le- és szétintegrélni értelmetlen! Egyebek mellett viszont ilyen hibdk-
kal lehet anyanyelviinket 6sszekuszélni. ..

A tavakban a halakat mdr nem tenyésztik, hanem ,termelik”, ahogy a névényeket
sem termesztik. ..

Mit szélna a fontiekhez pl.: Kazinczy Ferenc (1759-1831), Bugdt Pél (1793-1865) vagy
Lérincz Lajos (1915-1993)?!

Lassan meg koll(?) szoknunk, hogy a tudésiték tobbsége — bdrmely orszdgbdl
valé is — nem tudja mi a kiilonbség Kozép- és Kelet-Eurdpa, Kelet-Kozép- és Ko-
zép-Kelet-Eurépa kozotr. Kordbban féleg Nyugat-Eurépibdl meg Eszak-Amerikd-
bél nézve... Tisztelet a kivételnek! De onnan az is bizonytalan — tapasztalhattuk —,
hogy Budapest vagy Bukarest Romadnia, ill. Magyarorszdg fvdrosa-e? (Globalizicié
= dltaldnos eligénytelenedés) Néhdny éve gyakran hallunk dn. ,Nyugat-Balkdn”-
rél, ide értve Szlovénidt, Horvdtorszdgot, Bosznia-Hercegovindt, Montenegrét,
Szerbidt, Eszak-Macedénidt és Albanidr. (Koszovét tobbnyire kihagyjdk.) Ha a
barmely nemzetiségli ,illetékes-ek rdnéznek akdr egy kozépiskolai foldrajz-atlasz
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Balkdn-félszigetet dbrdzol6 térképére, csak megldtndk, hogy Szlovénia, Horvdtor-
szdg, Bosznia-Hercegovina észak-nyugat-balkdni, Szerbia észak-balkdni, Eszak-Ma-
ceddnia és Koszové kozép-balkdni orszdg; és csak Albdnia és Montenegré fekszik a
félsziget Ny-i részén... A migrdciét kutat$ intézet egyik munkatdrsa szerint Afga-
nisztdn Kozel-Keleti orszdg. .. De a térképeket most, nydr dereka, végefelé elégették
a ,Szicilia calabriai partjain” és ,a dél-sziciliai Pantelleria sziget”-en (sziget a szige-
ten?) pusztité erddtiizek. ..

Dehat: ,Kisorszdg, ne légy szomort, mindenki szeretdje vagy!” Vagy mije? Hiszen
Gemencen van Eurépa legnagyobb 6sszefiigg6 erd6tertilete... (Nem Skandindvidban
és nem Oroszorszdg eurdpai részének E-i teriiletén. .. ).

Miskole, MMXXII. Szent Mihdily havinak elején
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ILLEs GYORGY

Illyés Gyulanal Tihanyban

Miar kint 4llt a meredek hegyoldalon épiilt tihanyi villa kapuja el8tt, amikor apdm-
mal és Vici Mihdllyal felértiink hozz4 a magasba. Jobb tenyerébél ernydt formdlt a
szeme elé, Ugy figyelt benniinket az drad6 napsiitésben. Nydrvége volt, kés6 déleldt.
A Balaton tiikre lent a mélyben csupa ragyogds.

— Csakhogy megjottetek! Miéta vérlak! Nem vagytok éppen kordn keldk!

— Be kellett még ugranunk a szerkesztéségbe, épp a te verseid miatt — felelte apdm.
— Feliilrél faggattak, hogyan értelmezem Oket. A Tudakozds Assisiben, a Rozsdk a rd-
cson Firenzében, az Eszmecsere: szerintiik ez mind a te visszahtizéddsod, dttételességed,
alliziéd megnyilvanuldsa.

— Ugy latszik, nem tévedtem, Lajos, amikor nemrég ,szegény szerkesztének” titu-
ldltalak. Csak azt nem értem; miért kell mindig belemagyardzni valamit az irdsaimba?
Hiszen én mindig egyértelmiiségre térekszem. Arrél sz6l a versem, amirdl szdl. De
hagyjuk ezt! Uljetek le ide, a malomkdasztal mellé. Mindjart hozok egy kis bort. Sajit
termés!... A Gyuri fit meg mustot kap.

Koccintds kozben apdmék megkdszonték neki, hogy meghivott benniinket ide ma-
gahoz.

— Sok a probléménk az Uj Trds-ndl — kezdte apdm. — Szeretnénk, ha nemcsak kézira-
tot adndl, hanem néhdny jé tandcsot is, nekiink, szegény szerkesztéknek. Egymdssal
sem értiink mindenben egyet...

— Gyula, terdd én hallgatok — flizte hozzd Vici kissé izgatottan. — Szeretném hallani,
te milyennek ldtod a lapot.

Illyés csak mosolygortt.

— On ne donne rien si libéralement que ses conseils — mondja a francia, és igaza
van. Jé tandcesal szivesen szolgdlhatok, de rezesbanddval nem.

— Hogyhogy rezesbandéval? — kérdezte Vici.

— Tudod, 1934-ben, amikor Nagy Lajossal egyiitt meghivtak a Szovjet [részovetség
elsé kongresszusdra, nagy orszdgjardst is szerveztek nekiink, s egyik-mdsik vidéki 4llo-
mdson rezesbanddval fogadtak a helybelieck. Késébb rdjottem, hogy ez az tinnepélyes
fogadtatds valdjdban Illés Béldnak szol, akit nagy magyar forradalmdr iréként tisztel-
tek, s akivel engem természetesen Gsszetévesztettek. Vacsordt is adtak a tiszteletem-
re, akarom mondani az 6 tiszteletére. Amikor tisztdzni prébaltam, hogy valéjaban
ki vagyok, tobbnyire legyintettek: {r6-iré!~ Emelték poharukat, és fenékig iirfterték
egészségemre. De még legutébb is megtortént, hogy Illés Béla egyik kiilfoldon ki-
adott konyvének cimlapjdn az én egyik ifjikori képem diszelgett. Kiildote is beldle
egy példdnyt, s felajénlotta a honordrium bizonyos hdnyaddtr, mert Ggy vélte, hogy
ez az ifji ember a cimlapfotén — mdrmint szerény személyem — olyan vonzd, olyan
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sndjdig, hogy a kdnyvet el fogjak kapkodni. Mondd, Lajos, téged nem tévesztenck
ssze folyton Illés Béldval vagy Endrével?

— El6fordul — felelte apdm. — De velem inkdbb mds szokott torténni. Egyes szerzok,
akiknek visszaadom a versezeteit vagy olvashatatlan novelldit, nemegyszer megjegy-
zik: — Maga persze kénnyen beszél és itél, amikor Illés Béla a papdja. Bdr vannak, akik
[llés Endre fidnak tartanak, st mdr megesett, hogy téged is j6 atydim kozé soroltak.

Ezen j6t nevetett a hdzigazda.

— Igyunk még! Kézben elmondhatjitok, mi Gjsdg az irodalomban. S mi hirlik ré-
lam a Hungdria kdvéhdz ,,mélyvizében”?

—Te 6r6k téma vagy! — dllitotta Vici Mihdly.

— Péld4ul a drdmdid miatt is — vette 4t a szot apdm. — A Kegyenc és a Kiilonc ndlunk
jelent meg, s azéta is sokan kérdezik, mi lesz veliik? Eldadjék-e 8ket? Hol? Mikor?
Vagy ha nem, miért nem? Némelyik szerint nem is szdmithatsz kozeli bemutatéra,
hiszen ezek a darabok a zsarnoksdg, a hatalom és az egyén viszonyardl szélnak. Fel-
s6bb régidkban tgy ldtszik, kapcsolatot vélnek felfedezni koztik és az Egy mondat a
zsarnoksdgrél kozot.

Illyés felcsattant:

— Mar megint ezek a taldlgatdsok! Mintha egy valamire val6 drdima, ha megérdemli
ezt a nevet, lényegénél fogva nem egyetemes emberi kérdéseket feszegetne! Tudom,
hogy neked is tartanod kellett, Lajos, a hdtadat, f8leg a Kiilonc kozlése miatt, de az
olvaséi visszhang érett és érté kozonségre vallott. A szinhdzak nagy érdeklédése is ezt
jelezte. Gondoljdtok, hogy tGjabb vesszéfutds var rim? De hagyjuk az egészet! Nem
érdekel! Nézzétek meg inkdbb a kertemet!

Koriilvezetett benniinket, de kdzben megillt egy-egy féndl, bokorndl, virdgnal, sz&-
16t8kénél és mindegyikre mondott valamit. Egyik-masik versét is emlitette néha. Igy
értiink fel lassan a fels6 kertbe.

— Gyertek csak, Miska! Te mdr jdredl itt, de Lajosék el8szor ldtjak, hova hiizédom
vissza, ha mdr nagyon szorongat a sz, a leirandé, a kimondandé.

Egy kisebb épitményhez értiink a fék kozote. Csoddlatos kildtds térult elénk. Bemen-
tiink a puritdn, gerendds helyiségbe. — Lajos — sz6lt most apdmhoz Illyés —, fogd ezt az
irészerszdmort, és ird fel te is a neved, ahol még helyet taldlsz. Mihdlyé mdr itt van valahol.

Apdm egy rovid dcsceruza-csonkot kapott téle, azzal rétta £6l a nevét a sok kiilfoldi
és hazai hiresség kézjegye kozé.

— K&sz6nom a megtiszteltetést — mondta meghatottan apdm. Aztdn megkérdezte:
— Mondd, milyen mfiveid sziilettek itt?

— Hosszt volna felsorolni még a cimiiket is. Szép szdmmal kozoltetek beléle ti is. ..
De itt az ideje, hogy visszamenjiink a hdzba. Fl6ra finom ebéddel vér benniinket.

A verandaszer(i elészobdban izlésesen teritett asztal fogadott. Folottiink a falon egy
régi Balaton-térkép, s mindenféle népmiivészeti trgyak. Fléra asszony valéban nagy-
szerli ebéddel tisztelt meg benniinket. Nekem még malnaszorpét is hozott.

A feketekdvé utdn Ujra kitiltiink a teraszra, a kdasztal mellé. Néztem, ahogy koc-
cintanak. A viddm borozgatds kdzben el6keriiltek az j Illyés versek kéziratai. Vici és
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apdm j6 néhdnyat ki is valasztottak, meg is kaptdk. Ezek aztdn — akdrcsak az el8z8
Uj Irés szamokban publikélt versek — a kltd 1965-ben megjelent wj kbtetébe, a Délr
vitorldba is belekeriiltek.

Illyés elégedettnek létszott a vendégek vilogatdsival. Apdm alkalmasnak vélte az
idét, hogy ismét megpenditse szerkeszt6i gondjaikat. Elmondta, hogy szerinte kik
hidnyoznak a lapbdl, milyen hangok, milyen szinek, milyen maradandé értékei az
akkori magyar irodalomnak. Err6l ugyanis nemegyszer késhegyig mend vitdkat foly-
tattak. Véci Mihdllyal, aki jéval sziikebbre szabta apdmndl a kozlésre érdemes koltdk,
irék kérét. Apdm alig kezdte el mondani a magiét, Illyés hirtelen feldlle.

— Bocsdss meg Lajos, most jut eszembe, hogy még mindig nem adtam oda azt
a cikket, amit a koltdi nyelvrdl kértétek t6lem. Mindjért hozom a kéziratot, aztdn
folytathatjdtok.

Ezzel bement a hdzba. Csak jéval késébb tért vissza, egy konyvvel a kezében. A
Mdsokért egyediil cimi kotete volt ez, melyben a Kiilonc és a Kegyenc kapott helyet.
Atnytjtotta apidmnak.

— Léthatod a dedikdciébél, hogy ezt szerkesztdi emlékediil szdnom.

Ezutdn utazdsi terveir8l kezdett beszélni. Elsésorban Franciaorszdgba készilt, de
utba akarta ejteni Anglidt, Belgiumot, Svéjcot, Olaszorszdgot. Véci Mihély nem 4ll-
hatta meg, hogy meg ne jegyezze:

— Hit Gyula, Gyula... ilyen gydny6ri kornyezetben és ekkora jéméddban konny(
neked ennyi szép verset irni. De mit széljak én? Micsoda nyomordsigban ndttem
fel! Mennyit nélkiiléztem tanyasi tanité koromban! De még Pesten is! Ott is milyen
nehezen boldogultam!

Illyés Gyuldt szemmel lithatéan meglepte ez a kitorés. El is komorodott. De meg-
Grizte a hdzigazda onfegyelmét, és szelid hangon szélalt meg, ha nem is minden irénia
nélkil.

— Te, Mihaly! Epp nekem mondod ezt, akit vendégiil is lattal egyszer? En jol em-
lékszem: volt ott nalatok fotel is. Edesany4d értékes porceldn szervizben télalta fel az
ebédet, héfehér damasztabroszon, gy, ahogy tri hdzakban szokds. Folytassam?

Vici nem felelt. De nem sokkal kés6bb odahajolt apdmhoz és a fiilébe stigta:

— Késdre jar. Ideje szedel6dzkodniink. Illyés lekisért minket a kapuig. Elbtcstztunk
tle, s elindultunk. Hosszti hallgatds utdn szélalt meg Vici Mihdly:

— Mindent kaptunk mi itt, Lali, csak éppen tandcsot nem.

Erre meg apidm nem felelt. De sejtette, hogy nem sokdig dolgoznak mdr egytitt.

(Az trds 1llés Gyiorgy: Ujabb szellemidézés — Egy irodalmdr emlékei cimii,

2017-ben a Dekameron Konyvkiadé gondozdsdban megjelent kitetben volr
elészor olvashatd.)
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e KONYVISMERTETES e

Finta Fva
Médidk és médiumok

PETROCZI EVA A FUST VALLALASA CIMU KOTETEROL

Petréczi Eva tizenkilencedik verseskétete 2022-ben ldtott napviligot A fiist vdl-
laldsa cimmel a Fekete Sas Kiaddnal. A szerzd az el8széban jegyzi meg: a Covid
19 4ltal beszoritott életforma hatdsa is benne foglaltatik, hogy egyetlen esztend$
termésébdl verseskdtet sziilethetett. A szokatlan kdtetcim Pdpai Périz Ferencnek
koszonhetd, aki Lucianus cim( irdsdban igy fogalmazott sziiléfoldjérdl: ,,A hazai
fiist hasznosabb, mint a kiilhoni fény”. Az idézet egyben a kotettel azonos cimd vers
mottdjdul, ezdleal pedig magyardzatul is szolgdl. Az dtvendt verset tartalmazd kotet
ive a béke és a szeretet kaldrisa is lehetne. A versek 2021 és 2022 mdrciusa kdzott
keletkeztek, mintegy vigasztaldsképpen bezdrtsdgra, a szerz6t a szeretteitdl elkiilo-
nitd életvitelre.

Nyit6 verse, a Viltozat egy Auden témdra fuggetlen szellemet vetit elénk. Hogy
tudatos vagy kés6bb tudatosuld dontés volt-e Petrbezi részérdl a koltemény beve-
zetd jellege, mely Wystan Hugh Auden angol-amerikai kolthirességhez kapcsolta
meghatdrozé életérzését, s melyben akdr a bucstzds hangjéc is tudatosithatjuk, arra
a kotet egésze adhat vélaszt. Egyfajta eltdvoloddst, visszahtuizdddst olvashatunk ki a
vers soraibdl, melyek az él§ irodalom versenyszellemére reflektdlva magdt az irdst
vélasztjék a szakmai ,rangjelzések” helyett:

inkdbb a mifajom,
mintsem egy hidegen villané
rangjelzés-petdrda.

(Vélrozat egy Auden témdra)

A Csak nézte Luther... cimi koltemény a hatalom torz megnyilvdnuldsait
oltozteti a mult kdntdsébe. Torténelmi és valldstorténeti hivatkozdsok gazdagitjék
a vers képi vildgdt, nyelvezetét, utaldsait, s valahogy mindig belefutunk az aktud-
lisba. Petr8czi Eva verseskotete, szépen egymdsba kapcsolédé kdlteményei végig
megtartjik az id8nek azt a tdgassdgdt, melyben mult, jelen egyfajta egyidejiisé-
get képez. A szerzd sorai erbteljesen sugalljak, amit Rudolf Steiner igy fogalmaz

. . , , . » B . . . ,
meg: ,amit gondolunk, intenziven érezni is kell.”! Erzelmei pedig leginkdbb a

I Rudolf Steiner: Hogyan jutunk a magasabb vildgok méréséhez? Pet6fi Nyomda Rt., Kecskemét,
1992., 50. O.

=847 MiskoLrct KERESZTENY SZEMLE o 2023/1. (71 . SZAM)



hidnyhoz kapcsolhaték, mint ahogyan azt Mikesiinknek anyja... cimi versében
konkretizalja:

mit tegyen az ember,
és az ember ldnya,
ha minden szerette
hidnyzik hdz4bdl,
hidnyzik karjabdl,
mert egy esztendeje
a szornyl kérsdgbol

ki nem ldbalhatunk (...)

A hidnyt a ,sz8rnyl kérsdg okozza”, és hogy ,gyermek-illat nélkiil/ telik minden
napunk.” Unokdit hidnyolja, a hat kicsi ldnyt, kikhez hetediknek id6kdzben Vince
unokdja is megsziiletett. A verseken 4tszlir8dik a betegség és a kdrhdzi elszigeteldés
rosszkedvt, dporodott levegdje is. A kér képe a kor képébe olvad, kozosségi ,,élmény-
ny¢” formalédik, hiszen viligméretd tapasztaldsunk fogalmazédik meg a finom ere-
zet(l utaldsokban.

Az érzelmi attit@id nem valik érzelgBssé Petr6ezi kdltészetében. Pilinszky evokicié-
jiban igy csatlakozik a nagy koltéel6dhoz: ,,aki folyvist magit szinezgeti, / nem hagy
az id8t a szdrnyaldshoz.” Ez a versbeszéd a kotet nyitéverséhez csatlakozik, ilyen
ldncolatéc taldljuk a gondolatoknak és utaldsoknak az egész kotet sordn. Idékozben
a klasszicizdlé, multidéz8 merengés az irodalom teriiletérdl az emberiség torténel-
mének vérmocskos, szégyenletes fejezeteihez fordul. Eletrajzi ihletésti emlékképek,
helyszinek kdvetik egymadst. A benséséges, privat hangi maltidézés a Kdntor Péter-
nek cimzett Biesii cim(i versben vélt hangnemet és hdcteret. Nagysziilei regényét
még 4t tudta adni az akkor hetvenéves koltdtdrsnak. A 2019-ben megjelent Ida és
Gyula. Dédsziileim torténere cim( regény, melyhez Kdntor Péter ennyit flizétt: ,J6,
hogy megirtad, jol esett.” — Gj fejezetet nyit az emlékezésben. Sorokbdl, toredékek-
bél bujik eld a lappangé torténelem, a male megannyi drnyéka. Megteremtddik,
amit Walter Benjamin igy foglal ssze: ,A sors az él8k blin-osszefiiggése.” A fiist
vdllaldsa még homdlyban marad utaldsaival. Csak taldlgatni tudunk, mire gondol a
szerz, amikor ezt irja:

Megvédolt salemi puritdnok
modjdra, testkdzelbél
késtoltam sokszor

stir@i gomolygdst, maré ldngot.

Az Iszalag cim( versben fejl8dik tovdbb, tiszeul ki a kép:

tolesitk meg a nydj-iszdkot
Sk is éljenek veliink,

2 Walter Benjamin: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birslatok. Magyar Helikon, 1980., 63. o.
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kiket nem feledhetiink,

kik alusznak temetékben,
vagy tévoztak gdzban-hében,
elroppentek fiistfelhSkben.

A torténelem felidézése egyben csalddeoriénet is. Eljonnek az 8sok régi fotografidk-
r6l, temetdk sirhantjai dltal. Walter Benjaminndl olvashagjuk: ,,...mihelyt valami sors,
mdris: szerencsétlenség és blin...”.> A megrajzolt alakok, egykori csalddtagok, rokonok,
bardtok gyakran stlyos és sotét hdttérbdl 1épnek eld, de a koltd mindig fel tudja oldani
valami mélyrél fakadé dertivel és belsé békével a tények dltal komorrd hangolt mult fel-
elevenitését. Kirajzolédik a bonyolult kozép-eurdpai csalddfa, melynek 4gai szétterjed-
nek, magukba olvasztva kozeli és tdvoli nécidkat. Es eléjonnek a pillanatképek eltdvo-
zott bardtokrol, az elting id6bél fényképeken visszanézd szemek altal. A kotet jelentds
része az emlékezés jegyében idézi meg az el6doket és sorsukat. Megjelenik Seifmann
Ignéc, a nagymama bécsikdja, kinek ,széphangti heged(ijén/ kivirdgzott a magyar, / s
a zsid6 6rom és banat” (, Fidlere” is akady...). A Kalyhacsempék rekviemje Orkény Ist-
vanra emlékezik. Az Oda a ,toast kenyér” -hez hétkoznapi epizodba foglalja a briteknél
vendégeskedd tandri életet. Nagyapjdhoz irt Becenév cimi versébe kedves gyermekkori
emléket dgyaz: amikor a nagyapa egykor ldnyunokdjdc kis Mandrulicdjdnak becézte.

Petréczi Eva kétetében minden személyessé, ezdltal hitelessé, bizonyos értelemben:
bizalmassd valik. Cdfolat cimi versét Gergely Agneshez {rja, meghitt és bensdséges
hangjdbdl mély és elkdtelezett szeretet drad: ,,...véd8halée/ kindlnak nekem eztteal/
e-galamb vill6dzé csdrében/ hozzdm roptetett szavaid.” Kapesolata a vildggal, malceal
és jelennel egymdst kovetik verseiben. A Huszonhét évesen... ismét a jarvany kinos
korszakdt idézi meg Joszif Brodszkij egykori, negyven stréfés verses joslata kapesdn. A
Krénika ,Kétezerhtsz, s huszonegy, / életiinkbél kiesett” napot vesz nyilvantartésba,
Lkét, karmos év”-et.

Harkovi Betlehem cimi versével napjaink hdborts pusztuldsihoz érkeziink. A kote-
tet zdr$ 6t koltemény az Ukrajndban ddlé hdbort rémképeit rajzolja meg. A média
4ltal naprakészen kozvetitett huszonegyedik szdzadi szornytiségek egy 1égds, kényszer
teremtette sziilészobdba kisérik az olvasét. Petréczi Eva erds keresztény hittel olvasztja
be a képet ama betlehemi jdszol szakralitdsdba, a pdrhuzam 4ltal az egykori fenyege-
tettséget Osszekapesolva az ukrdn anya gyermekének hdborus vildgrahozataldval. A
vers minden drdmaisdga mellett hittel zdrul: ,Igen, e haldl-kozeli, / foldalatti sziils-
szobaban, itt, / érintetlen, érinthetetlen/ az Elet ritmusa.” Egy éve, éppen mdrciusban
keletkezett a vers. Megeleveniti sajdt élményét is a szerzd Mintha jtvenbat... cimi
versében, amikor ablakfliggony mogiil leste a ,tankicdkat”. A Sdbdt Anatevkdban a
tilélés hangjdn vetiti elénk, miként fogyasztja tinnepi ételét Anatevka lakossiga a
romokon: ,Anatevka mai népe, / a menekiilt sereg (...) nem mereng s kesereg./ Jovét
és békesség-igéretet/ pdrdllnak szombatjuk/ szerényen teritett,/ szent asztaldndl,/ egy
rom-rengeteg/ ijesztd kozelében(...)”.

3 Uo., 62. 0.
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A hébort kirobbanisa és elhiizéddsa mindnydjunk kedélyét borzolja és megiili. A
hatalmas és egyre novekvd emberdldozat fellapozza benniink a huszadik szdzad elsd két
vildghdborujdt, és alig hissziik el, hogy ez ismét megtérténhetett Paul Virilio Sylvére
Lotringerrel készitett Tiszta hdbori cimd riportkényvében mdr a "8o-as évek elején meg-
josolta az emberi nyugtalansignak ezt a zajralanul rdnk t6r8 kdvetkezményér. Ok még a
gépek hdbortjiban gondolkodtak. Azéta kideriilt, a fegyverek mogé oda kell 4llitani egy
él6 testet is, aki csak ember lehet. A kétet hddapjdn olvashatjuk a kiemelt szoveget, me-
lyet summdzatnak is tekinthetiink: ,,Ezel8tt dgy volt, hogy el kellett indulni ahhoz, hogy
megérkezzék az ember. Ma a dolgok megérkeznek, miel6tt az ember elindulna. Erdekes
kérdés, hogy mire fogunk vérni akkor, amikor majd nem kell mér vdrnunk ahhoz, hogy
megérkezziink. Szerintem azt fogjuk vérni, hogy megérkezzék az, ami marad.” A tudo-
mény hibortjdnak jéslata tehdt kissé médosult a gyakorlatban. Am vannak egyezések
a drdmai fordulatok forgatdkonyvében. A napi hirek és videdfelvételek dltal betekintést
nyerhetiink civilekként is abba a hdtborzongaté jelenségbe, hogy a katondk, az emberek
egyszerlien csak eltinnek”. Még hési halottként sem vonulhatnak be a torténelembe:
»Sokan nem veszik észre, hogy az eltinés nem csupdn kiegészit§ mddszer mdr, hanem
olyan, amely egyre inkdbb 6 médszerré vdlik. A holttesteknek el kell téinniiik.” A ma-
gyardzat igen tdmor: ,,(...) minden hdbord a ravaszsig haboraja”.¢

A kotet z4rd verse Az ukrin Szapphd. Leszja Ukrajinka kole6nd tragikus alakjdt egy
epizéd dltal idézi meg Petrbezi Eva. A kilenc éves fiatal liny életébdl azt a lényeges
eseményt ragadja ki, amikor Szibéridba szdmizote nagynénjének Remény cimmel ver-
set irt. Mindaz, amit a torténelem btinékben és biintetésekben felhalmoz, a mtivészet
és a gyermeki tisztasdg dltal fogalmazédik és filerdlédik dt, nemesedik meg: ... ez a
torékeny, / zsenge kordtdl/ stlyos betegségek/ markdban verg8d8, / sz8ke, kékszemii
ldnygyerek/ a mai menekiiltek seregének/ micsoda ttravalét hagyott.”

»Ne 6lj!” — sz6l a tizparancsolat taldn legjelentdsebb felszélitdsa. Orszdgok toroleék
el jogrendszeriikbdl a haldlbiintetést, koztitk hazdnk is. Vannak kételkeddk, akik vi-
tatjdk a blinozdk, gyilkosok életben tartdsdt, még ha életfogytig bortonfalak kozote
is. Petréczi Eva verseskotete egyetlen ivbe foglalja az élet szentségét s annak elvétele
blinét. Az alkoté és gondolkodé ember nem tarthatja magdt tdvol a vildgban tombolé
eseményekedl. Része és részese vagyunk mindannak, ami koriiléetiink zajlik. Taldn
ezért fogalmaz igy Rudolf Steiner: ,Az ember korldtok kézé szoritott lény. (...) Léte
id6hoz és térhez kototr. Ezére az egész univerzumnak mindig csak egy korldtozott
része lehet adott a szdmdra. De ez a rész koros-koriil, mind idében, mind térben kap-
csolédik a tobbi dologhoz.”

Petr§czi Bva A flist vdllaldsa cimi verseskdtetébsl 2022-ben hangoskonyv késziilt
a Helma Kiadé jévoltdbdl. A kiaddsért Dvariecki Bdling, a kiadé tigyvezetje felel. A
verseket Molndr Piroska el6addsdban élvezhetjiik.

# Paul Virili — Sylvére Lotringer: Tiszta hibor. Balassi Kiadé, Budapest, 1993.
> Paul Virilio, uo., 79. o.

¢ Virilio, uo.

7 Rudolf Steiner: A szabadsdg filozofidja. Edesviz Kiadé, Budapest, 1991., 65. o.
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Szebik Imre — Zsugyel Janos:
»A Miskolci Evangélikus Egyhazkozség
1945-1997 kozotti torténete”

OSSZEFOGLALAS

A koényv a mintegy két és fél évszdzados mult-
tal [€Hd€1k626 miskolci evangélikus nghélkéZSég SZEBIK IMRE = ZSUGYEL JANOS
19451997 kozodtti torténetét dolgozza fel. Miskolc
véros életében a két vilighdbort kozotti években je- A Miskolci
lentds szerepet jatszott az akkor mintegy Stezer tagot Evangelikus Egyhdzkozség
szdmlalé egyhdzkozség, hiszen az Eperjestdl dttele- 1945-1997 kozotti
piilt Evangélikus Jogakadémia és az Evangélikus Ta- torténete

nitoképzd tandri kardnak és didksdgdnak tevékenysé-
ge meghatdrozé médon alakitotta a vdros tdrsadalmi
és kozéletét. A kommunista hatalomdtvételt kovets-
en az édllam erészakosan avatkozott be a gyiilekezet
életébe, meghatdrozo lelkészeit eliilddzte, hiveinek
szdma ¢és aktivitdsa a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok
kovetkeztében megfogyatkozott. A mult szézad hat-
vanas éveit kovetden ezt a folyamatot sikeriilt meg-
dllitani, majd a rendszervéltozds éveiben a kindlkozd
lehetbségekkel élve megforditani. A szerz8k a kiizdelmek, a helytdllds és az dtmenet
éveiben keletkezett dokumentumok kozlésével és elemzésével értékelik az események
tanulsdgait. A hit- és kulturalis szolgalat bemutatdsa mellett beszdmol az egyhdzkozség
szocidlis és egyhdztdrsadalmi tevékenységérél, valamint gazddlkoddsdrol is.

Arnde, 2022

HABENT SUA FATA LIBELLI

A konyveknek megvan a maguk sorsa, mondja az 6kori latin mondds, s ez érvényes
erre a karcst kotetre is, mely a kdzelmaltban keriilt ki nyomdabél. A megjelenés kozvet-
len aktualitdsa a patinds miskolci evangélikus gyiilekezet temploma felépitésének ez év
8szén esedékes 225. évforduldja. A kotet megjelentetését a borsod—hevesi egyhdzmegye
kezdeményezte, melynek székhelye Arnéton taldlhaté. Az abadji kozség neve a szikebb
régién kiviil nemigen cseng ismerdsen, de Arnét volt egyike azon telepiiléseknek, ahol
az ellenreformidcié évtizedeiben az evangélikusok szabadon gyakorolhattdk valldsukat,
igy a miskolci evangélikusok vasirnaponként Arndton tartottak istentiszteletet. A mis-
kolci evangélikus gyiilekezet a jozefinista felviligosult valldspolitika kévetkeztében on-
dllésulhatott 1783-ban, sajdt templomuk épitését 1997-re tudtak befejezni. Ezt kévetSen
ldtvényos fejlédésnek indult az evangélikus élet Miskolcon, de a gyiilekezet a két vildg
vildghdbort kozott élte fénykordt, paradox mdédon épp a trianoni dontés kovetkeziében.
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Ugyanis a Felvidék elcsatoldsdt kévetSen innen szdmos intézmény és ezek meghatdrozé
személyiségei telepiiltek 4t Miskolcra, tobbek kozote Eperjesrdl a legendds lutherdnus
kollégium és tanitéképzé. Igy kezdhette meg itt tevékenységét a Miskolci Evangélikus
Jogakadémia, valamint az Evangélikus Tanitéképz8, s ezek tandri karai is a miskolci
gylilekezet erejét gyarapitottdk. A mdsodik vildghdborit kévetd években az egyhdzelle-
nes politika ezeket az intézményeket dllamositotta, tandrait a viros elhagydsira kénysze-
ritették, s a gylilekezetet is fokozatosan feldroleék. Ellehetetlenitették a hitokratdst és a
szocidlis szolgdlatot, a kordbban ot lelkészt foglalkoztatd gyiilekezetben minddssze egy
pardkus lelkész és egy segédlelkész maradhatott. 1950-ben 4llami nyomdsra kényszer-
rel nyugdijaztdk az évtizedekig hiségen szolgdlé lelkésze, majd egy évtizeddel késdbb
utddjde koncepcids fegyelmi eljérdssal tdvolitottdk el a gyiilekezetbl. A kiizdelmes két
évtizedet kovetden a létszdmdban megesappant gytilekezet helyzete stabilizdlédott, igy
az ekkor szolgalé lelkészekre a rendszerviltdsig a ,helytdllds évtizedei” vdrtak, melyek
sordn sikertilt a kicsiny kozdsséget dtmenteni a rendszervéltozds utdni évekre.

1983-ban — a gylilekezet fenndlldsdnak 200. évforduléjin — érezte magde eléggé felké-
sziiltnek a gylilekezet, hogy emléket dllitson a kiizdelmes két évszdzadnak, s elkésziilt A
Miskolci Evangélikus Egyhdzkozség torténete — 1783-1983 cim(i kiadvdny. A ma mdr csak
antikvdriumi forgalmazdsban felbukkané kiadvdny kolofonjédban ezek a szavak allnak:
yKézirat gyandnt”. A 750 példdnyban megjelent, 310 oldalas kényv szerz8i Virhegyi Mik-
16s evangélikus helytorténész és konyvtdros, valamint Szebik Imre esperes, a gytilekezet
akkori lelkésze voltak. Az 1945-ig terjedd torténetet Virhegyi Miklés jegyezte, mig az Egy-
hazkozségiink az Gj tdrsadalomban fejezet megirdsdt Szebik Imre véllalta. Bér a kotet XX.
szdzadi torténésekre vonatkozé megéllapitdsai zomében ma is helytdlléak, sem az 1919-es
kommiinre, sem a 2. vilighdborts megszallasra, sem az azt kovetd egyhdziilddzésre vo-
natkozé tényeket nem lehetett teljes mélységiikben kifejteni. A kényv megjelentetésével
kapcsolatos viszontagsdgok egyébként is jellemz8ek a korra. Bar a kotet megjelentetésée
el8zetesen az dllami egyhdziigyi hatésdgnak is engedélyeznie kellett, a nyomratdst egyetlen
dllami tulajdont nyomda sem villalta. Igy a kényvet csak a Borsod megyei Fodraszszovet-
kezet stenciles sokszorositégépén készithették el, a szvetkezet reformatus kapesolatokkal
rendelkezd f8konyveldje jéindulatinak kdszonhetSen. A fenti kériilmények miatt az 1983-
ban megjelent kotet anyagdnak kiegészitése parancsolé sziikségként jelentkezett. Egyrészt
az azta eltelt négy évtized indokolta az egyhdzkozség torténetének folytatdsdt, mdsrészt az
id6kozben osszegytijtott dokumentumok és kutathaté vale levéltdri anyagok feldolgozdsa
alapjan lehetdségként kindlkozott az 1945 utdni torténet értékelésének dtgondoldsa.

A viros 1944. évi ostromdt kovetben a gyiilekezet élete gyorsan rendezddni ldtszot.
Bér a gyiilekezet feliigyeldje, Bruckner Gy6z6 jogakadémiai dékdn nyugatra tévozott,
de Duszik Lajos, a gytilekezet lelkésze helyén maradt, s nagy energidval ldtott hozzd a
megmaradt hivek segitségével a hdborts kdrok felszdmoldsdhoz és a gyiilekezeti tevé-
kenység Gjraszervezéséhez. De mdr a kdvetkezd évben akaddlyok sora meriilt fel, hiszen
lehetetlenné vélt az egyhdzakat tdmogaté egyesiileti tevékenység. Kényszertien felsza-
molds ald keriilt az Evangélikus Didkszovetség, a Luther Szdvetség helyi szervezete,
majd az Evangélikus Néegylet is. Az igazi csapds azonban az egyhdzi okrtatdsi rendszer
1948. évi megsziintetése volt, hiszen emiatt dllamositottdk a jogakadémidt és a tanits-
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képzédt, s az dllami fenntartdst iskoldkban is ellehetetlenitették a tomeges hitokratdst,
igy a valldstanité lelkészi 4lldsok fenntartdsa is fokozatosan megsziint. 1950-ben azutdn
megindult a frontdlis tdmadds az egyhdzkozség ellen. A lelkészt a gyiilekezet szdndéka
ellenére nyugdijaztdk, igy a hdrom évtizedig hliségesen szolgdld, a véros életében is nagy
tekintélyt kivivott egyéniséget elveszitették. A lelkészvélaszeds hénapokig elhiaz6dé id6-
szaka szdmos konfliktust eredményezett. A tdvozé lelkész utddja Weiszer Elek, kordbbi
valldstanit lelkész lett, aki ugyan gondoskodott a gyiilekezet belsé békéjérdl, de nem
kivént bekapcsolédni a véros tdrsadalmi életébe, igy az okratdsi és szocidlis intézmé-
nyeked]l megfosztott gyiilekezet feladatok hijan befelé fordult. Ez a helyzet az egyhdza-
kat a templomfalak koz¢ szdm(z8 dllamhatalom szdmdra kivdnatos volt, s taldlkozott az
akkori egyhdzvezetés konfliktuskeriil§ hozzddlldsdval is. A hatvanas évek kozepén azon-
ban az 4llamhatalom elérkezettnek ldtta az id6t, hogy Gjbél erdszakos médon nytljon
az egyhdzkozség életébe. Arra kényszeritette az orszdgos egyhdzi vezetést, hogy a gyiile-
kezet lelkészér illegalis iratterjesztés miatt — ami kiillfoldi teoldgiai {rdsok forditdsainak
sokszorositdsdra korldtozédott — mozditsa el 4lldsdbdl. Ez a kiilsé — az dllami akaratot
kiszolgalé kozponti egyhdzi — beavatkozds 4jboli tdbb hénapos békétlenséget okozott, s
az egyhdztagok egy részének tdvozdsihoz vezetett. A kiizdelmes két évtized kiemelked
eseménye az 1956-os forradalomhoz kapcsolédik, ahol Bodrog Miklds, a gyiilekezet
segédlelkésze rédidbeszédben kisérelte meg a vdrosi sortiizek dldozatai miacti felkor-
bécsolt indulatok megfékezését, az dnbirdskodds felszdmoldsdt. Az aktiv szerepvallalds
késébb a segédlelkész eltdvolitdsdt eredményezte a gyiilekezetbdl, igy ez is egy eleme
volt a tdrsadalom tigyei irdnti elkotelezettséget biintetni kivané egyhdzpolitikdnak.

A fennmaraddsért vivott kiizdelem két évtizedét kovetden a , kaddri konszolidicié”
éveiben a helytdllds két évtizede kovetkezett, ahol a gyiilekezetben szolgalé ké lelkész,
Fabiny Tibor és Szebik Imre gondoskodtak a helyzet fokozatos stabilizaldsardl, s a lelki
gyarapoddsrél. A hetvenes és nyolcvanas években ugyan nem keriilt sor nyilt dllami
beavatkozésra a gytilekezeti életbe, de megkisérelték a gytilekezet anyagi felcételrend-
szerének nehezitésével eredeti egyhdzellenes céljaikat elérni. Egyrészt a meglévd ingat-
lanvagyon (templom, gytilekezeti terem és lelkészlakds) fenntartdsa a megfogyatkozott
egyhdzfenntarté hiveket terhelte, masrészt a temet teriiletének tobbszori kisajatitdsa,
majd a temetShaszndlat korldtozdsa jelentett egyrészt folyamatos kiizdelmet a haté-
sdgokkal, mdsrészt csokkend egyhdzkozségi bevételeket. A megmarade hivek ennek
ellenére is hiiséggel kitartottak, s a hetvenes évektdl az dllamhatalom is tdrekedett a
hiv6k kozdsségének tdrsadalmi szintl integraldsdra. E folyamat mogoee feltehetdleg
az a szemléletvaldds 4lle, mely a nyilt konfrontdcid helyett az egyhdzak szerepvéllaldss-
nak lasst felszdmoldsdval, illetve elhaldsdval szdmolt. Az igy megnyilé lehet8ségekkel a
miskolci egyhdzkdzség is élni tudott. Hangversenyek helyszinének biztositdsdval djra
bekapcsolédott a vdros kulturdlis vérkeringésébe. Jelesebb évforduldk alkalmdbél ki-
4llitdsokat szerveztek, melybdl kiemelkedik az az esemény, mely a gyiilekezeti konyv-
tér alapitdsdnak centendriumdhoz kapcsolédott, mely egyébként Miskolc viros elsé
kozkonyvtéra volt. Luther Mdrton sziiletésének soo. évforduléja egyhdzi jelentdségii
évforduld volt, de egész orszdgra kiterjedd rendezvénysorozat szervez8dote koré 1983-
ban, s erre az évre esett a miskolci gytilekezet alapitdsdnak 200. évforduldja is, melynek
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tiszteletére elkésziilt a gytilekezet két évszdzados torténetének krénikdja is. A most
megjelent kdtet kiaddsdnak egyik indoka az volt, hogy az 1983. évi kiilsé koriilmények
miatt az akkori kiadvdnyban nem lehetett az 1945 és 1983 kozotti idszak toreénéseirdl
teljes nyiltsdggal irni, hiszen egy részletes, az egyhdzpolitika mesterkedéseit ténysze-
rden elemz6 kiadvdnyhoz a megjelenéshez sziikséges hatdsigi engedélyt nem lehetett
volna megszerezni. fgy is a szerz8pdros kivételes érzékenységét dicséri az a tény, hogy
ezekrél az évekr8l minddssze az eseményekre szoritkozd tdmér dsszefoglaldst adtak.
Megallapitdsaik annak ellenére vallalhaték ma is, hogy ez a torténeti dttekintés nem
tér ki az események mogott hazédé egyhdzellenes szindékokra. Kiemelkedd esemény
volt 1984-ben a Lutherdnus Vildggytilés budapesti megrendezése, melyhez a megyé-
ben wbb gyiilekezet fogadott népes nemzetkozi egyhdzi delegdciét. Nem vitds, hogy a
rendezvény engedélyezésével az dllamhatalom hazdnk nemzetkdzi elismertségée kivdn-
ta elérni, s ehhez kindlta magdt az evangélikus egyhdz nemzetkdzi bedgyazottsiga és
elismertsége. Ugyanakkor a protokolldris alkalmak eredményes lebonyolitdsa mellett
alkalom nyilt a ldtogatd és fogad6 egyhdzi kozosségek szdmdra a kozvetlen informi-
cibeserére és kapcsolatfelvételre, ami a rendszervaltozds kozelgd éveiben mdr dllami
feliigyelet nélkiil biztositotta az Gjrakezdés lehetSségét.

1985-ben Gjabb szakasz vette kezdetét a gyiilekezet életében, mely a helytdllds kéc
évtizedét kovetden a rendszervéltozds éveire torénd erdgylijeés és az 0j lehetdségekre
torténd nyitds jegyében telt el. Sarkdny Tibor lelkész és felesége, Sirkanyné Horvéth
Erzsébet mdsodlelkészek szolgdltdk az 1997-ig terjedd dtmenet éveiben a gyiilekezetet.
Az id8kodzben eloregedett és 1étszdmdban megfogyatkozott gyiilekezet Gj munkaterii-
leteket taldlt az Gjbdl meginditote ifjusigi és gyermekmunkdval, valamint az — akkor
még fakultativ — hitoktatdssal. A keresztyén evangélikus szabadegyetemi el6addsok
rendszeres felekezetkozi alkalmakkd szervezédiek. A templom épiilete helyet adott
egyhdzzenei rendezvényeknek, s ezzel a vdros kulturdlis életének jelentés helyszinévé
vale. Tobb szdz fiatal embert vonzotr a Kaldka folkfesztival keretében megrendezett
misszids istentisztelet is, melynek évenként ismétl6d8 sorozatdt csak a rendezvény
Egerbe torténd 4thelyezése szakitotta meg. Fokozatosan javult a gyiilekezeti munka
anyagi feltételrendszere is, hiszen a temet8haszndlatot érint§ korldtozdsokat a rend-
szervéltozdst kovetben feloldotrdk, s a korabbi gytilekezeti ingatlanvagyon egy része
is sajét tulajdonba kertilt vissza, ami a nyugdijas kort egyhdzfenntarté tagsdg vallardl
jelentds terheket vett le, hiszen az ezekbdl szdrmazé jévedelem részben fedezetet nytj-
tott a halaszthatatlan ingatlan- és orgonafeltjitdsra is.

1997-ben a nyugdijba vonulf lelkészhdzaspdr dtadta helyée, de a gyiilekezeti templom
felépitésének 200. évlorduléjdra szervezett iinnepséget még urddaikkal egyiite készitet-
wék el és bonyolitottdk le. Az tinnepségsorozat keretében megemlékeztek a 150 éves
Evangélikus Tanit6képz6rél, valamint el6adds hangzott el a gyiilekezet torténetérdl, il-
letve a miskolci templom orgondjdrdl, és megemlékeztek az itt szolgdlé kdntorokrdl is.

A nevezetes évforduldék alkalmat nydjtanak arra is, hogy a kozosség jovoképét is meg-
jelenitsék. Ennek a jovéképnek a felvizoldsa nem az tinnepség keretében, hanem az
akkoriban Oromhir néven Gjraindult gyiilekezeti Gjsig lapjain taldlhaté, s a kétet gazdag
dokumentumanyagdnak részeként is olvashaté. Sarkdnyné Horvath Erzsébet itt arra ke-
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resi a vdlaszt, hogy a mai kor embere miért nem érzi kdzel magihoz az egyhdzat, miért
nem taldl otthonra gyiilekezetében? Bér az ember alapvetden tdrsas lény, sokak alapvetd
élménye a befogadd kozosség hidnya. Az egyhdzak kategorikusan megfogalmazott hiceé-
telei, az idegenné valg istentiszteleti nyelv és szokdsok szintén elidegenitik az embereket
a kozeledéstdl. A jovo gyiilekezeteinek ezért csalddias-emberkozelinek kell lenniiik. Csa-
ladias, mert elviseli az embertdrsak gyarldsigait, s emberkdzeli, mivel az emberek valds
problémdinak megolddsdban segit, s amelyet Jézus Krisztus példdja és ereje tart dssze.

A szerz8k a kotet a kiizdelmek” és a ,helytdllds” évtizedeinek tdreénetének Gjrafo-
galmazdsdval és az ,dtmenet” éveinek 1997-ig terjedd krénikdjdval olyan visszatekin-
tést végeztek, melynek tanulsigai megalapozhatjdk a hitbeli novekedés és a jovébeli
széles kor( tdrsadalmi felelésségvdllalds Gjabb korszakat.

A gazdag képanyaggal elldrott igényes kotet cimlapjar Mdger Agnes miskolci evan-
gélikus festémiivész Luther-portréjardl készitett fénykép disziti. A dombormii ere-
detije a miskolci Luther-udvarban 4ll6 templom el8terében taldlhaté. A reformécié
soo. évforduldjinak emlékére elhelyezett emlékedblén 4ll még a reformdcié kozis-
mert ot sola/solus/soli jelmondata, mely a kétet szerz8i szdmdra is irdnyadé volt:

Egyediil a Szentirds, Egyediil Krisztus, Egyediil a kegyelem, Egyediil a hit, Egyediil
Istené a dicséség!

Szebik Imre — Zsugyel Jdnos: A Miskolci Evangélikus Egyhdzkozség 1945-1997 k-
z6tti torténete

Borsod—Hevesi Egyhdzmegye

ISBN: 978-615-01-4852-6

Terjedelem: 96 oldal

(Az irds eredetileg a Polgdri Szemle folyiirat 2022/1. szdmdban jelent meg.)
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Cserehiti pasztoralszociografia

KAMARAS ISTVAN PROFESSZOR ES BARTHA ISTVAN
LELKIPASZTOR KONYVAJANLO BESZELGETESE

Bartha Istvan: Abban a megtisztels helyzetben vagyok, hogy pasztordlszociogrdfiddat
mdr 2021 decemberében, kézirat formdjdban olvashattam. Az elmiilr években ldttam
néhdny fantasy filmet, amikben vagy egy tdrsasjdték vdlt valdsdggd, vagy egy kinyvbe
keriilt bele az olvasé. Kicsit ez jutott eszembe réla. Mennyire érzed merésznek ezt a
villalkozdsodat, é mennyiben tudod azt mondani, hogy valds tapasztalatokon alapul?

Kamards Istvan OJD: Megprobélni a jovét ldni ugyancsak merészség, st taldn po-
fétlansdg. Kissé mds a helyzet egy olyan utdpia esetében, mely az akdr meg is tortén-
hetne jegyében irédott, mint a Cserchdti pasztordlszociogréfia, amirdl olvaséi koziil
sokan szintén igy gondoljik. Amit ebben megirtam, abbél sok minden megtértént,
pontosabban olyanokat is irtam bele, melyek egy az egyben megtorténtek, mint pél-
ddul az uborkdzis, vagy az, hogy egyszer(i parasztasszonyok miivész gobelint szének
a templom részére. Amikor a 9o-es évek elején olyan katolikus plébdnidkrol és plé-
bédnosokrél irta, ahol olyasmi tortént és akik olyasmit csindltak ami akkor teljesen
rendhagyé volt, ugy is lehetett olvasni, hogy a j6v8 valésult meg a jelenben.

B.1. A konyvedrél késziilt podium beszélgetésben Kiss Ulrich S.]. emlitett olyan példar,
ahol egy termeld iizem dolgozdi kozott alakitort ki a tulajdonos egy testvéri kizosséget,
amelyben havi rendszerességgel, istentisztelethez hasonld keretek kizott osszegyiilekez-
nek, és meg tudjdk beszélni az aktudlis figyes-bajos dolgokat is. Ez tehdr nem utdpia.
Nyilvdn ennek dra van, hiszen a kizdrdlag profitot szem eldtt tartd kapitalizmus érde-
keivel ez ellenkezik. Lebetségesnek tartod, illetve ldtsz rd hazai példds, hogy egy sikeres
ember, vagy csoport, akdr a sajdt anyagi érdekeivel ellentétesen is képes arra, hogy mégis
torekedjen a kozisség épitésére?
K.I. Erre azért akad példa a vildgi és a valldsi civil mozgalmak vildgdban egyardnt, az
orszdgosan ismert példdk mit Ritodk Néra vagy Ivanyi Gébor mellett is szép szdmmal.

B.1. Mit mondandl annak, aki szerint ez az egész csupdn egy letiindfélben lévs ddon
intézmény belsé problémdija, és a valds tdrsadalom mdr régen il van ezeken?

K.I. Egyebek mellett — mint példdul a misztika — a vallds két fontos halmazéllapota az
intézmény és a mozgalom. Ezek mindig is egymds mellett, egymdst befolydsolva éltek,
gondoljunk példdul Szent Ferenc mozgalmdra, és az intézményes egyhdz nevében velitk
boles kompromisszumot kot pdpdval, aki az intézményt képviselte. Megjegyzem ez
esetben a mozgalmat képviseld Ferenc is bolcsen engedett, nem Ggy mint egyes eret-
nekmozgalmak képvisel6i. Mivel mint minden valldsban és egyhdzban a katolikusiban
is jelen vannak a mozgalmak, a szitkségszertien mindig elmeszesedd, megmerevedd in-
tézményt megdjuldsra 6szednz8 mozgalmak, ha csak el nem kergetik vagy tdzzel-vassal
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ki nem, irtjak ket életerejét jelenthetik a valldsi intézménynek. Ferenc pdpa egyhi-
zdt, akdr argentinai piispok kordban, akdr papaként példdul erételjesen befolydsolta a
felszabaditds teolégidja mozgalma. Utépidm tengelyében egy katolikus egyhdzreform
szerepel, mely egyben tdrsadalmi reform is, egy hdrom felekezet(i valdsdgos terepen jét-
sz6dik, és az utdpiabeli reformtorekvések jelentds részben felekezet-, sét valldskoziek is.
Azt egyébként nem hinném, hogy a katolikus egyhdz 6donabb lenne, mint mondjuk a
hozzd képest joval fiatalabb evangélikdl egyhdzak. A mindenkori valds tdrsadalom, f8leg
annak fogyasztdi véltozatai pedig éppen a mozgdsban 1évé egyhdzakhoz vagy egyhdzi
torekvésekhez képest maradnak le. Mely orszdg kormdnydnak kérnyezetvédelmi politi-
kéja kozeliti meg Ferenc pdpa ,Laudato si” enciklikdjéban leirtakat?

B.I. Nem érzed mégis, hogy til szép ez igy? Hiszen a visszafogott és realisztikussd
Jotoshop-olt dlmodozds kozben egy nagyon is valdsdgos, és sajnos egydlraldn nem konyv
Jformdjdban, mégis minden képzeletet feliilmiiléan brutdlis disztdpia épiil koriilottiink.

K.I. Egy utépia rendeltetésénél fogva til szép kell legyen, mert tudatosan eltekint
a szigoru torténelmi meghatdrozottsgoktdl, és tdl optimista az emberképe. A Csere-
hdti pasztordlszociogréfia ebben, ahogyan mondod, brutdlis disztopidban jétszédik,
amelyben végiil is megsziintetik az egyhdzmegyét, amelyben azonban - és ett8l uté-
pia - a mozgalmat, a ferencpdpista rendet nem lehet megsziintetni. Annyiban taldn
mégis eltér konyvecském a hagyomdnyos utépidkesl, hogy fontos fejezete az Uveg-
plafon, melyben sz6 esik a novekedés hatdrairdl. Arrdl a redlis akaddlyrdl is sz6 esik,
hogyan veszélyeztethet egy ilyen reformot a mobiltelefon csédbitdsa. Ami a mi kis
magyar disztépidnkat illeti, bérmennyire is fojtogatd, ki lehet nevetni, tdl lehet 1épni
— transzcenddlni — rajta, és lehet orra elé utdpidc dllitani. Az is igaz, hogy egyel8re csak
egy 150 példdnyban megjelend kényvben, mely annak az egyhdznak, a Magyarorszigi
Evangéliumi Testvérkozosségnek a kiaddjandl jelent meg, melynek egyes tevékenysé-
gei taldn még fel is maljék az utépidmban leirtakat.

B.1. A szereplok kizitt vannak valds személyek is. A néven nevezett szereplék is nyilvdn
valds személyekril szerzert tapasztalatok alapjdn letrek megformdlva. Amikor a megszo-
laldsaikat fogalmazod, beleéled magadat a helyiikbe, probdlsz a fejiikkel gondolkozni?

K.I. A klasszikus utépidkedl eltéréen sok valésigos, vagy azokhoz nagyon, vagy csak
ebben-abban hasonld személy jelenik meg, ezzel is sugallva, hogy akdr meg is tortén-
hetne. Természetesen nagy hatdssal voltak rdm olyan személyiségek, akikkel taldlkoz-
hattam, és most illend8ségbdl az él6ket nem emlitem, akik Jézsef Attildt idézve ,tl-
léptek ¢ mai kocsmdn”, mint példdul Rozgonyi Gyérgy a szentimrevdrosi foldalacti
katolikus mozgalom civil vezetdje, Nyiri Tamds teolégus és filozéfus, Gyokdssy Endre
reformdtus teoldgus és pszicholdgus, Zsolnai Jézsef iskolateremtd pedagégus, Palos
Antal jezsuita, Balogh Zoltin polihisztor, Nagy Arpad katolikus plébdnos, Hankiss
Elemér filozéfus. Esetiinkre is érvényes, hogy — megint Jézsef Attildt idézve — , Verset
frunk - 8k fogjék ceruzdmat s én érzem 8ket és emlékezem.”

B.1. Ha nem is panaszkodik mindenki mindig arrél, hogy magdra marad, és hidnyzik
a szolidaritds, néha mégis az az érzésem, mintha Karinthy novelldja vdlna valéra, ahol
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mindenki dllitdlag azt kidlrotra, hogy ,a ndzdretit!”, de egyiitt valahogy ez mégis 1igy
hangzott, hogy ,Barabbdst!”. Hogy ldtod ezt?

K.I. A magamra maraddst én is tobbszor megéltem egyes tigyekben, egészében és
végleg sosem maradtam magamra, mert még a magamra maraddsban is voltak vagy
lettek tdrsaim, és mds tigyekben megmaradtak mellettem.

B.1. Keresztény szocioldgus vagy inkdbb, vagy valldsszocioldgus?

K.I. Szociol6gus vagyok, szociografus vagyok, iré vagyok és nem keresztény ez meg
az. Nem tudom és nem akarom lehdntani magamrdl énjeimet. Amikor kutatok, irok,
amennyire lehet megprébdlom felmérni habitusbeli, éreékrendbeli, vildgnézeti elfo-
gultsdgaimat. Szocioldgus vagyok és keresztény vagyok és Bulgakov- meg Tarkovszkij-
kedvel8 vagyok. Evangélikus egyetemen és adventista f8iskoldn tanitok. Szociogra-
fusként Szent Pdllal szélva amikor a krisndnsokat kutattam, krisnds voltam, amikor
evangélikusok kozote, evangélikus, amikor Kiskunhalason kiskunhalasi.

B.1. Van remény Magyarorszdg szdmdra? Van remény az egyhdz szdmdra? Tudunk re-
ményr mutaini dltaldban az embereknek? Keresziényként — gondolom — ezekre a kér-
désekre mindketten igennel vdlaszolndnk. A kérdésem hozzdd, mint tuddshoz, most az,
hogy ldtsz valamit kibontakozni az emberek kizitt, ami hasonlit az urdpiddhoz?

K.I. Mint emlitettem, utépidm az akdr meg is valésulhatna jegyében sziiletett foldre
széllott utépia, tobb mdr kicsiben, periféridn, titkokban megvaldsultat épitettem bele.

B.1. Melyik megkozelités a relevansabb szdmodra: a kereslet-kindlat palettdn ossztdr-
sadalmi problémdk megolddsdn dolgozni valldsi, ideoldgiai, kulturilis kiilonbségeken
feliilemelkedve, gerilla modszerekkel, vagy arra a kérdésre felelni tettekkel, hogy Krisztus
tanitvdanyainak mi is a valodi kiildetésiik a vildgban? Tudom, ez igy csapddnak tiinhet,
hiszen a két dolgot nem szabad egymds ellen kijdtszani, de taldn a kettd kizotti difedést
még inkdbb érzékelhetévé teszi ha kiilon-kiilin mindkér megkizelitést magunkévd téve,
azokat konzekvensen végiggondoljuk. Lehet ez egy kizis nevezd, amit tulajdonképpen
az utdpidt tényleg a foldre hozhatnd?

K.I. Igazi poéngyilkos vagy. Pontosan elmondtad kérdések formdjiban, hogy mirél

szl a konyvem. Igy csak azt mondhatom r4, hogy: Amen!

B.1. Anndl inkdbb ajinlom elolvasdsra mindenkinek! Es kiszonim a beszélgerést!
A beszélgetés aktualitdsdt az aldbbi konyvek megjelenése szolgdltatta:

KamarAs IstvAN OJD: Ferencpdpista egyhdzreform a Cserehdton. Egyhdzreform,
Budapest, 2018.

KamarAs IstvAN OJD Cserehdti pasztoralszociogréfia. Wesley, Budapest, 2022.

(A beszélgetés a SOLA Ridié Agora cimii 2023 mdrciusi miisordnak
szerkesztett viltozata)
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