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e JRODALOM e

)

HENSZELMANN ALADAR
(1889-1943)

Orvosbanat

Miként a pap a templom kiiszobére,
gy 1épek be a kdrhdz kapujan.
Feljajdul lelkem, aldzatba roskad:
segits Uram, segiteni mds bajdn!

A karének a betegek sirdma,

a vildgnak a legnagyobb kara

és tokéletes osszehangoldsu

érz6 szivekben btgé orgona.

De fiil kell, mely rythmusdc meghallja
és kéz, melyet a j6 Isten vezet

és mivészet, amelynek bg forrdsa

a halhatatlan, vérzd szeretet.

Es elfeledni onbajat és élvet

és 6nénmagdt nyujtani csupdn,

de 6nénmagdt még sem megmuratni,
csak menni, menni a kérus utdn.

Ha beteg szivek vinnék a vildgot

és kérhdzdgyrol igazitandk,

nem volna panasz meghallgatds nélkiil
és nem lennének elnémult imak.

Az Snsiratds legigazibb kénnye
Kardcsony estén kérhdzdgyrdl hull.
A Megviéltdnak jdszola tovében

a kétség vivja csatdjdt vadul.

... A fecskend8ket mir visszaszereltiik,
a stetoszkdpban még egy-két litem

s meghalt egy koldus. Vajjon ki tud réla
s kinek fog ez fdjni kiviilem?

IrODALOM
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VARHELYI KRr1sZTINA

I1. Miskolc Ars Sacra Fesztival
2024. szeptember 13-22.

»AZ IGAZSAG BEKET TEREMT” (Iz 32,17)

A miskolci Eltetd Lélek Alapitvany — a keresztény szellemiség kdzvetitése érdekében
és a tavalyi hatalmas érdeklédésre tekintettel megszervezi a

II. MISKOLCI ARS SACRA FESZTIVAL-t

2024. szeptember 13—22 kozott. A rendezvénysorozatot 18 civil szervezet, elismert
miskolci miivészek és dldozatkész magdnszemélyek, egyhdzi felekezetek, kiilénféle in-
tézmények, iskoldk, Miskolc Megyei Jogti Viros Onkormanyzata egyiittmiikodésével
és Osszefogdsdval valdsitjuk meg.

Cimszavakban egy rovid dsszegzés a tavalyi Fesztivdlrdl. Eredmények: keresztény értékek
gyarapitdsa, okumenikus lelkiség, Miskolc kulturdlis értékeinek bemutatdsa, gyarapitdsa,
béke dizenetének kozvetitése, 9 napon dr so magas szinvonalii kulturdlis program bemu-
tatdsa, 40 egyhdzkizség, részvétele, 16 iskola bekapesoldddsa, soo alkotd, elbadomiivész
szereplése, telt hdzas rendezvények, 12 1j zenei alkotds dsbemutatdja a Miskolci Nemzeti
Szinhdzban, a Miskolci Keresztény Szemle kiilonszdma, 90 db médiamegjelenés 10.000
résztvevd, orszdgosan kiemelkedd elismertség.

Az Ars Sacra Fesztivdl mottéja: ,Az igazsdg békét teremt” (Iz 32,17) eszmeiségéhez
igazodva dllitottdk Gssze a szervez8k a 2024. évi II. Ars Sacra Fesztivél programsoro-
zatdt. Kilenc nap alatt 45 programbdl 4ll6 tervezet sok Gjdonsdgot, magas szinvonald
kulturdlis, tudomdnyos eseményt foglal magéban.

A 1II Miskolci Ars Sacra Fesztival févédnoke:
dr. Ternydk Csaba egri érsek

Védnokok: Veres Pél, Miskolc véros polgdrmestere, dr. Orosz Atandz gorogkarolikus
megyésplispdk, Barna Sdndor reformdtus piispokhelyettes, Juhdsz Ferenc pasztord-
lis helyndk, dr. Fabiny Tamds evangélikus eln6k-piispok.

Diszvendégeink: Dragonits Mdrta, az Ars Sacra Alapitvdny elndke, dr. Semjén
Zsolt miniszterelndk-helyettes, Bsjte Csaba ferences szerzetes, Makliry Akos,
a Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége elndke, dr. habil. Horvéth Zita, a Mis-
kolci Egyetem rektora, Markovics Zsolt f8rabbi, Téth-Szdntai Jozsef jov6beni
polgirmester, Pitti Katalin, a Magyar Operahiz Orokos Tagja, Kubik Anna
Kossuth-dijas szinmivész, Mihdlyi Molndr Ldszld felvidéki koled, a Magyar Kul-
tara Lovagja, Zsuffa Tiinde iré, dr. Grezsa Istvdn, a Kdrpdrtaljai Szdvetség elnoke.
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A védnoki testiilet és diszvendégeink tekintélyiikkel bétoritanak, sokrétli kdzrem-
kodéssel segitik a rendezvénysorozat sikerét.

Fészervezdk: Eltetd Lélek Alapitvany — dr. Vdrhelyi Krisztina, Seresné Horvith
Zsuzsanna

Miskolc Megyei Jogt Viros Onkormanyzat — Veres Pal polgarmester

Egyiittmiikodd felekezetek: a torténelmi egyhdzak, — 40 miskolci egyhdzkozség és
gytilekezet.

Egyiittm{ikodd civil szervezetek és intézmények: Magyar Mivészeti Akadémia
miskolci regiondlis munkacsoportja, Magyar a Magyarért Alapitvdny, Pro Hunga-
ria Alapitvény, Eltetd Lélek Irodalmi Kér Egyesiilet, Versbardtok Kére Alapitvany,
Eletfa Trsadalmi és Kornyezetkultira Alapitvany, K4 Alkotéi Kor, Pali Szent Vince
Térsasdg Magyarorszdgi Szeretetszolgdlata, Didsgy6ri Karitész, Eletmiitdrs Mivé-
szeti és Civilitikai Alapitviny, Magyar Mltai Szeretetszolgalat, COF Klub Miskolc,
Keresztény Ertelmiségick Szovetsége, Eszmék és Ertékek Alapitviny, La Speranza
Mlivészeti Alapitviny, Minorita Okratdsi és Nevelési Alapitvany, Istvdn Nddor Bor-
lovagrend, Abaffy Gyula Evangélikus Szeretetszolgalat.

Mlvészetek Héza Miskolc, Miskolci Egyetem, Herman Otté Miazeum, Miskolci
Galéria Feledy-hdz, II. Rdk4czi Ferenc Konyvtdr, Gorombélyi Miivel6dési Hdz.

Fétamogaték: Miniszterelnokség, Miskolc Megyei Jogt Viros Onkormanyzata, Ma-
gyar Mivészeti Akadémia

Kiemelt médiatdmogaté: Szent Istvin Rddio.

1. MUNKAMEGOSZTAS

A kovetkezd dbra mutatja a szervezeti rendszert

o)
Foszervezok

Elteté Lélek Alapitvany Polgarmester + hivatali
+ 18 kapesolédé civil szervezet  DX. Vérhelyi Krisztina Veres Pal munkatarsak + intézmények

Felkérések, helyszinek, kapcsolattartas helyi, budapesti; idopontok, litemterv, egyeztetések, értekezletek,
programterv elokészitése, palyazatok készitése, gazdasagiligyek
Operativ vezetés+ lelkiségi programok
Seresné Horvith Zsuzsanna

Vecziin Pilné, DLE Dr. Hortai Rita ) Czikorg

Kardos Katalin Bt taw Regds Zsolt Hol:_d::ncr Agnes
Dicssits Képz&m(vészet Zenei programok Irodaimi KSz8nség- Média, reklém,
programok Programok [ lyzene, eladésok, szervezés, cimlista, sajtétajékoztatok.
Személyes szervezése, kdnnyGzene, kérus.- szavaléverseny, médszerek, mdsorfiizet,
kapcsolatok kidllitdsok és népzene, zs(ri meghivésok, szérélap, rendezés,
felekezetekkel rendezése fellépések gazdassgi kdz8sségépités
iskolékkal mdveletek
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2. LELKISEGI PROGRAMOK, ZARANDOKLAT,
TEMPLOMBEMUTATAS

e Miskolci Ars Sacra Fesztivdl megnyité tinnepségén beszédet mond dr. Ternydk
Csaba egri érsek. Az egyhdzi és protokoll személyek koszontdjée miskolci eléadé-
mivészek nagyszabdsu koncertje koveti a Zenepalotdban.

e Flashmob a Miskolci Plézdban két felekezeti iskola didkjainak kozremiikodésével,
2 alkalommal hallhaté.

e A klezmer zene sokszin( vildga koncerten egyedi hangulatd temperamentumos
hagyomdnyos zsidé népzenét mutat be a Color Klezmer Egyiittes.

e A Szent Efrém Férfikar a miskolci zenei dhitatra kiilonb6z8 népeknek és korok-
nak Mdridhoz, az Istenanydhoz sz616 csodds imddsdgaibdl dllitotta dssze koncert-
jének misordt

o “Megismertiik és hittiink a szeretetben” Pitti Katalin verses dalestje Heged(is Va-
1ér zongoramiivész, és miskolci miivészek kozremiikodésével.

® Zenés délelSte, Kolozsi Baldzs operaénekes és Vihula Mihajlo virtudz gitdrmiivész
koncertje a lillafiiredi Palotaszéban

o AL Miskolci Ars Sacra Fesztival zdrégéla eseményen egyhdzi méltésdgok, proto-
koll szerepl8k értékelését kovetSen, a vdros zenei-oktatdsi intézményeinek tehet-
séges szerepldi - tandrai és tanul6i — lépnek fel. Nagyszabdst koncert keretében
mutatjék be a vdrosban sziiletett egyhdzzenei alkotdsokat. Az estet tdncjdték teszi
hangulatosabbd.

3. KIALLITASOK

7 kiilonleges kidllitds megrendezésére keriil sor neves kurdtorok rendezésében:

e A Sérga csillag fénye kidllitds Dr. Robert O. Fisch hires orvos és miivész a néci
koncentricids tdbor tiléldje kifejezd grafikdinak bemuratdsa.

® Magyar szentek, boldogok és tiszteletreméltd személyek kidllitote tabldit rovid
életrajzi lefrdsok egészitik ki, f8leg didkok szdmdra.

® Dobos Kldra Gjsdgiré-fotdriporter fotdibdl késziile kidllitds az I. Miskolci Ars
Sacra Fesztivdl eseményeit mutatja be.

e Rudolf Mihdly DLA ¢épitész munkdibél osszedllitote kidllitds £8 témdja az egri szé-
kesegyhdz rekonstrukcidja, amely nagy sikert budapesti, tokaji, kassai bemutaté
utdn Miskolcon is ldthatd.

e A miskolci zsiddsdg 250 éves torténetét és a zsidé hagyomdnyokat mutatja be a
Zsidé Muazeum és Litogatdsi Kozpont.

o A gorogkarolikusok évszdzados oroksége és az Ars Sacra miitdrgya az abadjszolnoki
oltdr reprezentativ egyhdzmivészeti kidllitds, a Miskolci Apostoli Exarchdtus
megalapitdsinak centendriuma alkalmabdl nyilik a Herman Otté Mtzeumban.

e Miskolci képzémlimivészek ,,Az igazsdg békét teremt” (iz. 32,17). ihletésti alko-
tdsai, miskolci, hazai és meghivott kiilfoldi képz8mivészek palydzati miveibdl
osszeallitote kidllitdsa az Ars Sacra mottdja jegyében.
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e Szendrd és Szinpetri szakralis kincsei. Az Assisi Szent Ferenc barokk-templom
freskdit és oltdrképét az alkotd, Mdger Agnes fest8miivész mutatja be. Szinpetri-
ben a bibliagytjtemény, és a Vildg Legnagyobb Kényve ldthatd.

4. LELKISEGI PROGRAMOK

e Virosi Zardndoklaton ,,Az igazsdg békét teremt” (Iz 32,17) a résztvevdk, tobb mint
40 templomot litogatnak meg gyalogosan, négy csoportban, négy ttvonalon,
majd a Kilvdria dombon kézosen vesznek részt a bucsti szentmisén.

e Szent Kereszt Felmagasztaldsa bucsdi szentmisén a zardndokokart fogadja Juhdsz
Ferenc pasztordlis helynok, plébdnos.

e Templomi koncertek:

Mindszenti templomban: kézrem(ikodik Jakab Endre kdntor és a Mindszenti
templom kdrusa.

Minorita templomban: koncert Herczeg Zoltdn (orgona), a Szent Ferenc Kérus,
a Cardinal Mindszenty Kérus, a Cantus Agriensis Kérus kozrem{(ikodésével.
Belvdrosi Evangélikus templomban: J. S. Bach nagyszabdsti C-dur heged(i sz616-
szondtdjanak rendhagyé eléaddsa.

Zirdakdpolndban. Regds Zsolt egyiittesének koncertje.

Belvérosi Reformétus templomban, Téth-Vajna Zsombor és Acs Gabriella angol
barokk estje.

Reformdtus Mttemlék templomban: Dicsérjétek Istent az O szent helyén — A 30
éves Lévay Jozsef Reformdctus Gimndzium kérusdnak jubileumi koncertje, mely-
nek diszvendége Szegedi Csaba operaénekes, az iskola egykori didkja.

o ,Szinrdl szinre ldtvan” hangverseny a 20. szdzad karakteres komponistdja, Olivier
Messiaen alkotdsait mutatja be a Vasgydri templomban.

o Okumenikus istentisztelet Gorombolydn: a dics6itd nap kezdetén, kbzremiikodik
a Miskolc-Belvarosi Reformdtus Dicsditd Egyiittes.

e Hélaad6 iinnepi szentmisét tart Bojte Csaba ferences szerzetes atya a Minorita
templomban, kézremikddik a Szent Ferenc és Mindszenty Cardindl kérus.

5. IRODALMI PROGRAMOK

¢ Jrodalmi eladds Szabé Lérinc Meglepetés c. verse alapjén. Dobos Marianne
ir6, a magyar kéltészet kiemelkedd koltSje, Szabdé Lérinc életmiivérdl sz416
eléaddsa.

e Pilinszky szinhdza: Mikita Gdbor szinhdztorténész eldaddsdnak kozéppontjdban
Pilinszky Janos kolt8 szinhdzrél vallott gondolatai, szinhdzi esszéi, dramakisérle-
tei dllnak.

o Assisi hivlak... a Versbardtok Kére irodalmi el6addsa Szent Ferenc eseményekkel
teli életének urtolsé szakaszdt mutatja be.

o Békesség 6rdja: az Eltets Lélek Irodalmi Kor »Békességet hagyok nektek” idézet-
hez kapcsol6d6 zenés irodalmi miisora.
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o ,Elveszithetetlen 6rom” tobb fordulds szakrélis versmondé verseny. doénts-géla
miisordn az 6tven versenyzdbdl a leghitelesebb hisz tovdbbjuté mutathatja meg
tehetségét és hitvalldsdt a Szentlélek gytimolesei, az Orém témakédrben.

e Flach Antal: ,Miskolci dalok, dallamok” kotet tobb éves kutatémunka eredmé-
nye. A Miskolc vdrosdhoz kapcsolddd énekes és hangszeres darabokart, szerzdit,
monografikus igénnyel reprezentdl$ konyvér mutatja be.

e A Miskolci Keresztény Szemle folydiratban, a Fesztival programjairdl, a szakmai
vezetbk munkdjdrél olvashatnak.

6. MAS MUVESZETI AGAK ES TUDOMANYOS ELOADASOK

o Szakralitds szegletkdvei” tudomdnyos konferencia. A szakavatott eldaddk elsd-
sorban a szakralis épitémivészet alkotdsait és érdekességeit mutatjdk be, ugyan-
akkor tobb miivészeti dg sszekapcsoldddsa és dsszefiiggése egymdst erdsitd hatdsa
is megjelenik.

e Filmbemutatdk: A Tiszteletremélt6-Kelemen Diddk szolgdlata. A minorita misz-
sziondrius életének legnagyobb részét Miskolcnak szentelte, itt alapitotta a Mi-
norita templomot, rendhdzat és iskoldt. Cremonai hegediik, miskolci zenészek c.
film a 30 éve tarat zenei kapcsolatot, Stradivdri nyomdokain Cremona a hegedl
készitése mesterségét mutatja be.

o arT'Tér kozdsségépitd beszélgetés Czikora Agnes misorvezetével ,Az igazsdg bé-
két teremt” témdja a kozbeszédben, egyben helyi értékek felmutatdsa, a tudo-
mény, a kultira és a népmiivelés teriiletén.

® Legyen ez a Te napod! Egész napos dicsdités, kortdrs keresztény konnytizene,
mozgalmas csalddi programok, tantsigtételek, eldaddsok, kidllitdsok és gyerme-
kes csalddok részére mesemondéka, kézmiives foglalkozdsok és jatszéhdz szinesi-
tik a misort. Ezek koziil néhdnyat kiemelve: Gryllus Déniel dics6{t8 koncertje,
Bojte Csaba testvér és a Nagyszalontai Otthon Szinjdtszé Kér misora, Christeve
Egytittes Csiszdr Istvan ,Csiszi” Es Kiss Istvan ,,Csibész” koncertje, tdnchdz az
Esztends zenekarral.

Osszefoglalva:

A Miskolci Ars Sacra Fesztivdl keretében az orszdgban szinte egyediildllé, magas
szinvonal rendezvénysorozatot valdsitunk meg. Az osszmivészet eszkozeivel szol-
géaljuk a keresztény éreékek gyarapitdsdt és kozvetitését. Mindez hatalmas dsszefogds
és dldozatos felkésziilés eredményeként jon létre. Minden egyes misorszdm a béke és
igazsdg izenetét kozvetiti, az okumené és a kereszeény lelkiilet megjelenitésével, sok
Ujdonsdggal, kreativ dtletekkel, 0j alkotdsokkal.

Koszonjiik a szervezdknek, a sok szdz szerepl6knek, a Miskolc vdros polgdrmeste-
rének, munkatdrsainak és az Snkormdnyzatnak, valamint minden kézremiikoddnek
eddigi munkdjdt, a vdrosi intézmények a szép helyszinek biztositdsit.

Minden érdekl3dét szeretettel varunk ingyenes programjainkra.
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A II. MISKOLCI ARS SACRA FESZTIVAL
PROGRAMJAI

MAGYAR SZENTEK, BOLDOGOK
ES TISZTELETREMELTO SZEMELYEK
Tablokiallitds

szeptember 9. hétf6 | 14:00

Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium

és Kollégium

SARGA CSILLAG FENYE KIALLITAS
szeptember 13. péntek | 17:00
Zenepalota aula

II. MISKOLCI ARS SACRA FESZTIVAL
MEGNYITO UNNEPSEG
szeptember 13. péntek | 18:00
Zenepalota, Bart6k terem

VAROSI ZARANDOKLAT
szeptember 14. szombat | 08:00
Miskolc valamennyi temploma

SZENT KERESZT FELMAGASZTALASA
BUCSUI SZENTMISE
szeptember 14. szombat | 17:00
Kilvdria-Kdpolna

UNNEPI SZENTMISE ES ZENEI
AHITAT A MINORITA TEMPLOMBAN
szeptember 15. vasirnap | 11:00

Minorita Nagyboldogasszony Templom

REGOS ZSOLT ES BARATAI KONCERTJE
szeptember 15. vasdrnap | 16:00
Zirdakdpolna

KONCERT
A MINDSZENTI TEMPLOMBAN

szeptember 15. vasdrnap | 18:00
Mindszenti Templom

EVFORDULOK — UNNEPEK — ESEMENYEK

.JOVEL SZENTLELEK URISTEN"
Hangverseny
szeptember 15. vasérnap | 19:00
Belvérosi Evangélikus Templom

MAGYAR SZENTEK, BOLDOGOK
ES TISZTELETREMELTO SZEMELYEK
Tablékiallitds
szeptember 16. hétf§ | 14:00
Friter Gydrgy Katolikus Gimndzium és
Kollégium

IRODALMI ELOADAS
SZABO LORINC MEGLEPETESEK
C. VERSE ALAPJAN
szeptember 16. hétfd | 14:00
Miivészetek Haza Kavézo

DOBOS KLARA FOTOKIALLITASA

AZ ARS SACRA FESZTIVALROL
szeptember 16. hétf8 | 15:00
Milivészetek Hdza Kortdrs galéria

PILINSZKY SZINHAZA
szeptember 16. hétf8 | 16:30
Thélia-hdz

(Miskolci Szinészmtizeum)

TOTH-VAINA ZSOMBOR ES

ACS GABRIELLA ANGOL BAROKK ESTJE
szeptember 16. hétfd | 18:00
Belvérosi Reformétus Templom

SZAKRALITAS SZEGLETKOVEI:

TUDOMANYOS KONFERENCIA
szeptember 17. kedd | 09:00-15:00
Miskolci Akadémiai Bizottsdg
(MAB) Székhdz
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RUDOLF MIHALY

EPITESZETI KIALLITASA
szeptember 17. kedd | 15:30
Viroshéza Aula

ASSISI HIVLAK..

A Versbaritok Kore el6addsa
szeptember 17. kedd | 16:30
Viroshdza Diszterem

DICSERJETEK ISTENT
AZ O SZENT HELYEN
A Lévay Jézsef Reformdrus Gimndzium
kérusdnak jubileumi koncertje
szeptember 17. kedd | 18:00
Avasi Reformdrus Mliemlék Templom

A TISZTELETREMELTO -
KELEMEN DIDAK SZOLGALATA
Filmvetités
szeptember 18. szerda | 09:00
Miivészetek Héza, Urdnia terem

CREMONAI HEGEDUK,
MISKOLCI ZENESZEK
Filmvetités
szeptember 18. szerda | 1:00
Miivészetek Hdza, Urdnia terem

ARS SACRA FLASHMOB 2024
szeptember 18. szerda | 14:00
Miskolci Pldza

A MISKOLCI ZSIDOSAG TORTENETE
szeptember 18. szerda | 15:00
Miskolci Zsidé Mizeum és

Litogatékézpont

MISKOLCI KERESZTENY SZEMLE

FOLYOIRAT BEMUTATASA
szeptember 18. szerda | 16:00
Muvészetek Haza Kévéz6

cFI10>

ARTTER KOZOSSEGEPITO
BESZELGETES
szeptember 18. szerda | 17:00
Mivészetek Haza Kdvézé

A KLEZMER ZENE SOKSZINU
VILAGA
szeptember 18. szerda | 19:00
Zenepalota, Bart6k terem

GOROGKATOLIKUSOK
EVSZAZADOS OROKSEGE
szeptember 20. péntek | 10:00
Herman Otté Mizeum,
L. emeleti kidllitotér

SZENT EFREM FERFIKAR
KONCERTJE
szeptember 19. csiitdrtok | 19:00

Goérogkatolikus Székesegyhdz

ABAUJSZOLNOKI OLTAR,

AZ ARS SACRA MUTARGYA
szeptember 20. csiitoredk | 10:00
Herman Otté Mizeum,

I. emeleti kidllittér

SZENDRO ES SZINPETRI

SZAKRALIS KINCSEI
szeptember 20. péntek | 09:00
Assisi Szent Ferenc Templom

FLASHMOB A MISKOLC PLAZABAN
szeptember 20. péntek | 14:00
Miskolc Plaza

,AZ IGAZSAG BEKET TEREMT"

KEPZOMUVESZETI

PALYAZATI KIALLITAS
szeptember 20. péntek | 15:00
Herman Ott6 Muazeum,

Feledy-hdz
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BEKESSEG ORAJA
AZ ELTETO LELEK IRODALMI KOR
ELOADASABAN
szeptember 20. péntek | 16:30
Viroshdza Diszterme

,SZINROL SZINRE LATVAN"
Hangverseny
szeptember 20. péntek | 19:00
Didsgy6r-Vasgyari Rémai Katolikus
Templom

LEGYEN EZ A TE NAPOD!
Keresztény Csalddi Nap
szeptember 21. szombat | 09:00-18:00
Gorombaélyi Gorogkatolikus Templom
Gorémbolyi Szabadtéri Szinpad,
Mivelédési Haz

,ELVESZITHETETLEN OROM”
VERSMONDO VERSENY
DONTO-GALA

szeptember 21. szombat | 10:00

Magyar Tudomdnyos Akadémia
MAB székhdz

"MEGISMERTUK ES HITTUNK

A SZERETETBEN"

PITTI KATALIN VERSES DALESTJE
szeptember 21. szombat | 17:00

Magyar Tudomdnyos Akadémia
MAB székhdz

ZENES DELELOTT A LILLAFUREDI
PALOTASZALLOBAN
szeptember 22. vasdrnap | 10:00
Palotaszallé

HALAADO SZENTMISE BOJTE CSABA
TESTVERREL

szeptember 22. vasdrnap | 1:00

Miskolci Minorita Templom

FLACH ANTAL: MISKOLCI DALOK,

DALLAMOK C. KONYV BEMUTATOJA
szeptember 22. vasdrnap | 17:00
Miivészetek Héza Kdvézd

UNNEPELYES ZAROGALA
szeptember 22. vasdrnap | 18:00
Miivészetek Héza

EVFORDULOK — UNNEPEK — ESEMENYEK
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P. PatrscH FErRENC §J

Egy eurdpai és evangéliumi ember

A 92 EVES KUKLAY ANTAL PORTREJA

Nagyon iriilok, hogy A Sziv magazin tigy itélte meg, hogy a
Borsod-Abatij-Zemplén varmegyérdl szdld szdm nem jelen-
het meg Kuklay Antalrdl sz66 cikk nélkiil. Ha rajtam miil-
na, egy Magyarorszdgrél vagy akdr Eurdpdrdl szolé szim
sem jelenhetne meg nélkiile. Mert Toni atya eurdpai ember,
a sz6 legigazabb, legszebb értelmében. Hosszii élete sordn
— idén jiniusban lesz kilencvenkér éves — barmelyik eurd-
pai egyetemen tanithatott volna. Mdr csak a nyelvismeretei
alapjdn is. Ebhez képest tibb mint egy emberiltdn keresztiil
(miutdn az 1956-0s eseményekben vald részvételéért kaport
hosszii bortonbiintetése utdn szabadult) egy ezerhdromszdiz
lelkes zempléni falunak volt a plébinosa. Taldn ennek is ko-
szonbetd életének hibetetlen evangéliumi kisugdrzdsa. Kuklay Antal atya

Egy id6ben Téni atya igy szerette mondani: ,Otféle dologgal foglalkozom. Elészor
is Korom kozség plébdnosa vagyok, ot filidval” (ami tovébbi 6t mdsik egyhdzkdzség
»oldallagos elldtdsit” jelentette). ,Mdsodszor, vezetem a sdrospataki egyhdzi gytjte-
ményt” (amelynek alapitd igazgatdja volt). ,Harmadszor, miivészettorténetet tanitok
az egri teoldgiai f8iskoldn” (és — hadd tegyem hozzd — nemcsak ott, hanem bérhol,
tton-utfélen is). ,Negyedszer, a Conditio Humana Egyesiilet alapit6jaként fogyatékos
gyerekek Gdiiltetését szervezem” (ami onkéntesek segitségével folyd nyaraltatdst jelen-
tett 4ltala feldjitote plébanidkon). ,Otddszor, szerkesztek egy iddszakos kiadvdnyt”
(amelynek cikkei gyakran Jacques Maritain francia filozéfus életmivét dolgoztdk fel).
»Hatodszor pedig »vdndorprédikdtor« vagyok, aki szabadidejében Pilinszky Jinos
koltészetée kutatja, és ezzel az tiriiggyel jérja az orszdgot, hogy hirdesse az embereknek
az evangéliumot.” Mindez persze csak a kerete annak a magas héfokon égé belsé,
szellemi-spiritudlis tevékenységnek, amelyrél nehéz szimot adnom. Mdr csak azért is,
mert mélyen és személyesen is érintve vagyok: dnmagam szdmdra gy fogalmazom:
felnéteéletem legfontosabb korai irdnymutatdsait Téni atydtdl kaptam.

,MIKOR ETTEL UTOLJARA?”

Kuklay Téni atya nem a szé hétkoznapi értelmében volt plébdnos. Példdul nemcsak
feldjitotta a kordmi plébdnide — a sajolddi pdlosok 1749-ben emelt barokk mdemlék
épliletét —, hanem visszadllitotta eredeti funkciéjat is: vendéghdzat tizemeltetett, évente
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sok szdz vendégéjszakdval. Nehezen tudom érzékeltetni, mit jelentett nekem az a hely,
ahovid a kilencvenes években papnovendékként barmikor megérkezhettem, az éjszaka
kozepén is, bejelentés nélkiil, Téni atya mégis zokszé nélkiil ajtét nyitott, vacsordval
és szalldssal kindlt... Sosem felejtem el a minden alkalommal megismétlédé elsé kér-
déseit: ,,Ehes vagy? Mikor ettél utoljira?” A sziinidék alatt nemegyszer szerveztiink itt
lelkigyakorlatot vagy éppen informdlis filozéfiai szimpdziumot, bardti korben, hiszen
ha éppen arrdl volt sz6, tizendt-hisz 6 gond nélkiil alhatott a hatalmas épiiletben, mat-
racokon, hélézsdkban. Ezért aztdn sokan és sokszor éltiink (és éltiink vissza) Téni atya
vendégszeretetével. Nydron miivészek és restaurdtorok is lakeak a plébdnidn, Téni atya
bardtai (néha alkohol- vagy drogrehabilitdciés ,mellékes” célzattal). Mdig emlékszem a
megrokényddésemre, hogy ilyenkor Téni megengedte, hogy dohdnyozzanak a hdzaban.

ERTEKREND

Mert Téni atya tiirelme egészen elképeszté méreteket oltote. Mintha az egész vi-
lég belefért volna a szivébe... Persze el8sz6r megbotrankoztam, amikor — még fiatal
papként — szembesiiltem azzal, hogy egy szobdban adott szilldst egy fiatal kiilfoldi
parnak, akik meg sem voltak hdzasodva! Amikor négyszemkozt ezt szdmonkértem raj-
ta, Toni atya arrdl kezdett beszélni, hogy 1956 utdn egyiitt volt a bortdnben ennck a
fiatalembernek az apjdval, aki nagyon derék ember volt, és most & is oriil, hogy a régi
bardtja fia igy ,talpra esett az életben” — még bardimdje is van! Mintha nem is értette
volna az én moralizdld, ,népneveld” felbuzduldsomat. Akkor kezdtem megsejteni,
mit jelent felcételek nélkiil szeretni az embereket.

Nem tudok olyan esetet felidézni, amikor Téni atydt valami is kihozta volna a
sodrébél. Pedig hit egy vendéghdzban sok minden megtorténik. Egy alkalommal az
egyik fiatalokbdl 4ll6 csoport a frissen restaurdlt barokk butorokra teregette ki szi-
radni a vizes oriilkozdic... Téni akkor is csak szeliden kérte, hogy ezentdl jobban
vigydzzanak a hdz berendezésére, mert minden egy egyhdzi gylijtemény része. Késébb
el is mesélt ezzel kapcsolatban egy megvildgité torténetet. Allitlag az egyik Esterhdzy
groffal treént, hogy amikor egy bardtjdval kdvézott a kastélyukban, az illetd véletle-
niil felboritotta a meisseni porceldncsészét, s mindenre rafolyt a kdvé. A vendég za-
vartan menteget8zott, hogy az draszija beleakadt az asztali csipketerit6be, mire a grof
derlisen valaszolt (és Tdni atya ezen a ponton mokds élvezettel, raccsolva utdnozta egy
arisztokrata hanghordozdsdt): ,,Ugyan, kérrrlek, hiszen azért van!” (Mikor pedig pro-
vokdlén érdeklédtem, hogy ezt meg hogy kell érteni, szlikszaviian csak ennyit mon-
dott: ,Ok még tudték az éreékrendet. Hogy valéjaban minden az emberért van...”)

, OKUMENIKUS” ELETSZEMLELET

Egyszer hénapokon keresztiil egy japan buddhista szerzetes lakott néla a plébé-
nidn, ,Inove bdcsi”. Nem tudom, hogy keriilt oda, de ldthatéan jol érezte magd;
szeretett példdul minden étkezés utdn egy fél drdcskdra kimenni a kertbe sérdlgatni.
Téni késébb elmesélte, hogy magdban szégyenkezett a kert dllapota miatt: rengeteg
teenddje folytdn akkoriban nem maradt energidja azt is rendben tartani: nyiratan
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volt a fi, és mindenhol burjdnzott a gaz. Ugyan milyen szemmel nézi ezt a budd-
hista vendég, aki a japdnkertek gondosan nyirott névényeihez és gereblyével fésiile
kavicstitjaihoz van hozzészokva? Inove bdcsi azonban csillogé szemmel nyilatkozott:
»Olyan gyoény6r(i itt minden!” Téni atydnak akkor nyilt meg a szeme sajdt kertje
természeti szépségeinek érékelésére.

Az egyik este aztdn Ugy esett, hogy a japin vendég készitette a vacsordt. Torténe-
tesen a plébdnidn éppen egy nagyobb miskolci vendégesoport is tartézkodott, 6k is
meghivast kaptak hit az egzotikus szenzdcidra. A szerzetesi menii viszont egy kis siilt
csirkét is tartalmazott. A csoportban volt egy testnevel8tandr — a vegetarianizmus
nagy préfédja —, aki ezen a ponton energikusan vitdba szdllt Inove bécsival. Téni atya
kedvtelve mesélte az ironikus helyzetet: egy miskolci tornatandr prébélta meggy6zni
a japdn buddhista szerzetest, hogy nem szabad hast ennie. ,Csak kicsit, csak kicsit!”
— védekezett a japdn, és mutatta is, hogy igazdn nem nagy mennyiségrdl van szé. Téni
atya olvasatdban ez a pillanat az erészakos és intolerdns nyugati életszemlélet Ssszetit-
kozését szemléleette a keleti, kontemplativ hozzddllssal: a fekete-fehéret l4c6 ,vagy-
vagy~ paradigma fesziilt neki a harméniaérzékenyebb ,is-is” nézetnek. Téni atya, azt
hiszem, ebbdl a szempontbdl ,keleti embernek” szdmitott.

BORTONTAPASZTALATOK KOVETKEZMENYEKKEL

Persze nem megalkuvds 4rdn. Ha valami, amivel Téni atydt nem lehet vddolni, az
éppen az opportunizmus. Tudtuk, hogy Budapesten és Mdrianosztran éveket t6ltdee
a kommunistdk bortoneiben. Az 1956-o0s forradalom kitorése idején éppen a doktori
disszertdcidjdt irta latin nyelven a budapesti Hittudomdnyi Akadémidn, 4m a hdzi
érizetébél kiszabadult Mindszenty Jézsef kérésére & is segitett az Allami Egyhdziigyi
Hivatal iratainak lefoglaldséban. Téni atydt ezért a ,, Turchdnyi Egon (Mindszenty tit-
kara)) és tdrsai” elleni koncepcids perben tiz év bortdnre {téleék, amibdl hat és felet
le is toltote. 1963-ban kdzkegyelemmel szabadult, dm még hosszii ideig nem kapott
egyhdzi miikddési engedélyt. Segédmunkasként dolgozott hdt, mellette pedig mi-
vészettorénészi oklevelet szerzett, amellyel kés6bb megalapitotta a sdrospataki Ré-
mai Katolikus Egyhdzi Gy(ijteményt. Ezzel rengeteg értéket mentett meg gétldstalan
kincsvaddsz keresked8ke6l.

Hogy ez zdtonyra futott élet volna? Tdni atya egyszer igy kommentdlta sajdt sor-
sat: ,Micsoda kegyelem, hogy bortonbe keriiltem! Ha nem igy torténik, egyszert-
en ugyanolyan teoldgiatandr lettem volna, mint brki mds, és sohasem taldlkoztam
volna azokkal a rendkiviili emberekkel, akik teljesen dralakitottdk a vildgldtdsomat.”
Megiitottek a szavai: lehetséges az isteni kegyelmet ldtni ilyen tragikus életesemé-
nyekben is? (Vagy még inkabb: azzd ,valtoztatni” 8ket?) Ennyi minden mulna azon,
hogyan dolgozzuk fel azt, ami toreénik? Hét igaz az életre is az, amit a mivészetekrdl
mondanak, hogy nem a ,mi” szdmit, hanem a ,hogyan”? Hiszen nyilvdnval4, hogy
Michelangelo ugyanolyan graficot haszndlt a rajzoldshoz, mint egy iskolds gyerek,
legfeljebb a felhaszndlds hogyanjdban volt a kiilonbség — de vajon érvényes ez az életre
is? Nos, Téni atya életére kétségteleniil igen. Egy személyes beszélgetésben elmeséle,
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hogy fiatal papként — az akkoriban divatos Ujskolasztikus teoldgia szellemi hatdsa
alatt — rettenetes aggilyok kinoztédk amiatt, hogy az eucharisztia apré darabjai esetleg
veszenddbe mennek, ha nem végzi elég lelkiismeretesen a kehely és a kehelykendd
megtisztitdsit. Hiszen ezdltal Krisztus teste szentségtelenedhet meg! ,A borténévek
alatt ezek a szorongdsok nyomtalanul eltintek bel6lem” — kommentdlta egyszer(ien.

KUDARCELMENYEK ES HIBAK

Téni atya élete késdbb sem volt folyamatos diadalmenet. Nem hosszabbitottdk meg
a teoldgiai tandri megbizatdsdt, mert egy alkalommal muvészi-épitészeti szempont-
bdl nyilvinosan kritizdlni merte az egyhdzmegye egyik templomdt, amelyet pedig
az akkori piispok épittetett. Egyhdzkdzségében is érték nehézségek: egy alkalommal
egy asszony pldtdi szerelemre lobbant irdnta, és féleékenységi jelenetekkel tildozte.
Persze nem 4llitom, hogy Téni atya mindig és mindenben hibdtlan lett volna. Be kell
ismernem, hogy elfogult vagyok, hiszen elészor apapétlékot, késébb lelki mestert,
miéra pedig atyai jobardtot kaptam benne. Néhdny korldtjarél magam is tudok: pél-
ddul — mivel egész életében hozzdszokott, hogy 6ndlléan dontsén — vezetdként alig-
hanem hajlott a tekintélyelviiségre; s taldn egyben-mdsban a ldtszatra, a sajdt j6 hirére
is jobban vigydzhatott volna. Biztos van mds is, nem tudom. De az elmult kozel négy
évtized alatt elég jol megismertem ahhoz, hogy ki merjem mondani: szimomra a ke-
resztény élet és a radikdlis Kriszeus-kovetés modellje 8. Olyasvalaki, akinek vildgldtdsa
és egyénisége az evangélium j6 illatdt drasztja.

SzocCIALIS (EVANGELIUMI) ERZEKENYSEG

Van még valami fontos, amit Tdni atydtdl (vagy jobban mondva rajta keresztiil)
tanultam meg. Az egyik nydri sziinetben kezd6dott, amikor — rémai oszedondijas fiatal
papként — egy hétig helyettesitettem a kordmi plébdnidn. Varosi gyerek vagyok, tehdc
sok Uj élmény ért e szokatlan kornyezetben. Eldszor tapasztaltam meg példdul, hogy
amikor reggel fél hée felé a templom irdnydba baktatok, és ,jé reggelt”-tel koszonsk
a szembejovéknek, ,jé napot™-tal kszonnek vissza. Erthetd hdt, hogy eleinte bizony
nemigen tudtam, merre hiny méter. Igy tortént, hogy amikor ciginy gyerekek csen-
gettek be killonboz8 tirtiggyel a plébdnidra (mert annak a hire azérc hamar elterjeds,
hogy 6j pap érkezett), vettem a gitdromart, és jdtszottam nekik néhdny ifjusdgi éneket.
Csodélkoztam is, hogy pdr nap elteltével mdr létezni sem tudtam, mert 4llandéan
sz6lt a kapucsengé. Uj szabdlyt vezettem be tehdt: ezentiil senkinek semmit! Ekkor
torténe, hogy egy id8s cigdny asszony jote, és szeliden kérte, nem szedhetné-e dssze
a lehullott szilvdt a kertben. ,A fin 1év8khoz nem nytlok...” — mondta aldzatosan.
Ahogy hatdrozottan elkiildtem, még szomor pillantdssal visszanézett: ,,A plébdnos ar
meg szokta engedni...” Abban a pillanatban szdmomra egy kicsit megdllt az id6, és
rdm szakadt egyfajta szégyennel kevert fdjdalom érzése, amit mdig sem felejtectem el.
Egy életre megvdltoztatott — legaldbbis ezt remélem.

Azt hiszem, Téni atya is akkor keriilt kapcsolatba igazdn az emberi nyomorisdg
mélyebb bugyraival, amikor egyszer csak egy olyan faluban taldlta magit, ahol a hi-
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veinek novekvd szdzaléka (eleinte egyharmada, késébb fele) roma szdrmazdsa vol.
To6bbszor is betdrtek hozzd, kirdmoltdk a fészert, a gardzst, elvittek mindent. Tantja
voltam, hogy amikor az egyik reggel hidnyoztak a karitdszadomdnyokat tartalmazé
bandnosdobozok, csendesen csak ennyit mondott: ,,Jél van, eljutottak a rendeltetési
helyiikre...” (tudniillik a ,telepre”). Jdtsz6hdzat is szervezett a falubeli ,,magyar” asz-
szonyok segitségével. Egyikiik igy dsszegezte az elsé hénapok meglepetésszerii tapasz-
talatdt: ,Hiszen ezek a cigdny gyerekek ugyanolyanok, mint a mieink!”

Az a gyantim, hogy Téni atya szdmdra a kdzépstlyos testi és értelmi fogyatékkal
(ma gy mondandnk: ,fejlesztési kihivdsokkal”) él8 gyerekek és fiatalok tidiiltetése
is valahogy igy kezd6dott — szinte véletleniil. Megldtta az igényt, hagyta, hogy vissz-
hangot verjen a szivében, és munkdhoz ldtott. Az ,intézetis” gyerekek és fiatalok egyik
elsé csoportjdbél valaki — mikor elészor hallott arrél, hogy nyaralni késziilnek — ezt
kérdezte téle: , Téni bécsi, hogy kell »nyaralni«...?” Ennek a kezdeményezésnek a
gyimoélcse a Conditio Humana Alapitviny, amelynek készonhetéen én magam is
életemben elészor késtoltam bele az 6ndllé és feleldsségteljes ,tdborvezetés” tapaszta-
latdba (no meg persze a taknyos orrok és kakds fenekek ,hétkdznapi misztikdjéba’).
Nincs rd bizonyitékom, de meg vagyok réla gy6zédve, hogy e tapasztalatok nélkiil ma
mds ember és mds pap volnék.

PiLinszky

Kuklay Téni atydt az irodalomszeretd emberek persze elsésorban A krdter peremén
cimd, Pilinszkyrdl sz616 monogrifidja révén ismerik. Pilinszky Jdnos — merem 4llita-
ni — a mult szdézad legnagyobb katolikus kéltdje, akivel bdr Téni atya csak egyetlen
alkalommal (szinte stilszer@ien egy kdvéhdzban) taldlkozotrt, az intellekeudlis élmény
hatdsira magdnyos ,hosszt téli estéinek” dllandé ,vendége” lett a koromi plébanidn.
Ezekbdl az elmélkedésekbdl sziiletett az a kdtet, amely Téni atydt egyszeriben Pilinsz-
ky lirdjénak (kiilondsen az utolsé alkotdi korszaka nehezen érthetd verseinek) ismert
értelmez8jévé és orszdgszerte népszeri eléaddvd avatta. A Pilinszky koltészetére hasz-
nalt legtaldlébb szintagma az ,evangéliumi esztétika”, személye pedig hitelt érdemld-
en leginkabb a ,szenvedd misztikus” képével ragadhaté meg. E két sz66sszetétel Téni
atya életének is leghitelesebb 6sszefoglaléja.

(Megjelent a Sziv vjsdg juniusi szdmdban)
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BALoGH JupIT

A reformaitus hitélet nyomai a 17. szdzadi

naplékban

A kozépkor végére Eurdpa szerte egyre fontosabbd vélt az egyéni hit megélése a
kozosségi hitélmények mellett. A devotio moderna mozgalom szerves folytatdsaként
a kora djkor folyamdn az egyéniség, az individuum a hitélet terén is elétérbe keriilt.
Mind a reformdtorok egyéni megtérést, blinbdnatot, bibliaolvasdst és Isten-kapcsola-
tot szorgalmazé tanitdsai, mind pedig szent Igndc lelki gyakorlatai és a kozdsségi zso-
lozsmdzdsrdl, a licurgidrdl az egyéni szemlélédésre helyezett hangstlyai ebbe az irdny-
ba mutattak. A kora Gjkor mindemellett a személyes forrdsok megszaporoddsdnak az
id&szaka is. Egyre tobb egodokumentum késziilt, egyre t6bb lett a naplé, emlékirat és
a személyes, csalddi levelezés is. Ezekben a forrdsokban a szerz8k magdnéletére is job-
ban réldthatunk, s6t némelyikiikben maga a levéliré vagy napléiré maga is reflektdlt a
sajdt helyzetére, érzéseire, hitére. Az Erdélyi Fejedelemség a kora djkorban a leginkdbb
multikonfessziondlis dllamm4 vlt, hiszen a négy Ugynevezett bevett vallis mellett
jelen volt az anabaptizmus, az ortodoxia és a szombatossdg is.

A tanulmdnyomban egy olyan, 17. szdzadi székely f8ember hitgyakorlatdnak a nyo-
mait igyekeztem &sszeszedni, aki szdmos forrdst hagyott hdtra. Kévetként kiterjedt
levelezést folytatott elsésorban Teleki Mihdly kancelldrral és a diplomdcia irdnyitdsd-
ban még szerepet jdtszd Teleki klienttra legfontosabb tagjaival, Naldczy Istvannal és
Székely Laszléval, valamint tovabbi osszefiiggd kovetjelentések és naplobejegyzések is
maradtak utdna.

Hidvégi Nemes Jdnos az egyik leg8sibbként szdmon tartott hdromszéki székely pri-
mori csalddbél szdrmazott. A familia gyakorlatilag folyamatosan jelen volt a széki,
lokdlis elitben, komolyabb birtokrendszert azonban jé ideig nem tudtak épiteni. A
csalddbél 1614-ben csupdn Nemes Janos és Baldzs lustrdlt minddssze 12 jobbdgydval,!
a forrdsok szerint azonban Tamds mds 1615-ben hdromszéki f6kapitdny lett,? ami arra
utal, hogy a csaldd nem, vagy csak részlegesen volt jelen az 1614-es Bethlen Gdbor
elrendelt dsszeirds alkalmdval.> Nemes Tamds 1627-ben jelent meg el8szor az ossze-

! Balogh Judit: A székely nemesség kialakuldsdnak folyamata a 17. szdzad els§ felében. Kolozsvdr.
2005. 181.

2 Pilmay Jézsef: Hiromszék virmegye nemes csalddjai. Sepsiszentgydrgy. 1901. 338.

3 BaLoGH (2005) 170—181.
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irdsokban, elenyészd szdmu jobbdggyal.* Bethlen Gdbor birtokadomdnyozésai sordn
a csaldd két tagja, hidvégi Nemes Jdnos és Baldzs is megkapta az utéd nélkiil meghalt
Geréb Janos drapataki és er8sdi részjdszdgait 1614. mércius 15-én.” Ugyanekkor a Kézdi
széki Als6torjan Nemes Mihdlyt gyermekként irtdk dssze.® A rendkiviil 8si csaldd kora
tjkori karrierje valéjdban ekkor indult el. Nemes Tamds Miké Zsuzsanndt vette fele-
ségiil és a frigybél sziiletett gyermekek kéziil sokan megérték a felnéetkort. Igy szinte
egyetlen generdcié alatt jelentds rokonsdgi halét épitettek ki a Székelyfoldon, valamint
azon kiviil is. Nagyon érdekes, hogy a testvérek koziil relative sokan valasztottak nem
székely szdrmazdst hézastdrsat, ami némi tudatossdgra utal a hatalomépités tekinteté-
ben. A csaldd tagjai ugyanis egyszerre probdltak szerencsét a székelyf6ldi és az orszdgos
elitben is.” A népes csalddbél hdrom fi alapitott csalddot, Gyorgy a kolozsvdri Kassai
Annit vette feleségiil, Tamds nagymegyeri Keresztesi Juditot, a legmagasabbra jutott
Jénos elsé felesége Pdpai Anna, a mdsodik pedig brenhidai Huszdr Borbdla volt.® Az
Osszesen Ot ledny koziil csupdn Ilona és Erzsébet mentek feleségiil székely nemesekhez,
Ilona a gyalakutai Lazdr Gy6rgyhoz, Erzsébet a sepsiszentgyorgyi Daczé Jénoshoz.
Nemes Jénos nemcsak tehetséges diplomata, de a felekezetét tdmogaté reformd-
tus,” mivelt napléiré is volt. Az iskoldirdl nincsen tudomdsunk, de feltehetd, hogy a
nagyhiri marosvdsdrhelyi kollégium, esetleg a gyulafehérvdri iskola didkja volt, sok
mids székelyfoldi tdrsdhoz hasonléan. A visdrhelyi kollégiumban akkor még els6sor-
ban olyan didkok tanitottak, akik a puritdn szemléletli Martonfalvi Téth Gyorgy
kornyezetében nevelddiek.® Noha nincs mdd, hogy Martonfalvi puritdn mivoltdt
elemezziik, de még az & teoldgiai felfogdséban is egyszerre volt jelen az ortodox és
puritdn szellemiség egy erds puritdn izl nyelvhasznilattal. A 17. szdzad mésodik fe-
lében a puritdn hatds akkor is jelen volt az erdélyi tirsadalomban, amikor a puritdn
szellemiség egésze nem jelent meg az illetd életében vagy egyéb politikai cselekvései-
ben. Nemes Jdnos ezt a megtéréskdzpont, sajitosan és az ortodoxidhoz képest ersen
kélvini nyelvet haszndlta, amikor szinte minden esztend6t hosszabb vagy rovidebb
személyes imddsdggal kezdett és fejezett be. Az imddsdgai szovege jol mutatja puritdn
miiveltségér, bibliai ismereteit, a reformdtus teoldgidban vald jértassdgar.

Nemes Jdnos napléja, amely az 1651 és 1686 kozotti évek torténéseit jegyezte fel,
elsdsorban események rogzitésével, szimottevd onreflexié nélkiil. A naplét Nemes

4Uo. 209.

> Erdélyi Kirdlyi Konyvek 7:181.

% BALOGH (2005) 170.

7 Palmay Jézsef. 1901. 339.

8 Kolthay Istvan: A brenhidai Huszdr és a kovesdi Baré Huszdr csaldd eredete és leszdrmazdsa. hn. 2009.

? Hidvégi Nemes Janos a sepsiszentgydrgyi Daczé Jénossal egyiite a korszak azon székely nemesei
kozé tartozott, akik aktivan tdmogarttdk a sajdt felekezetiiket, st részt vett abban a tdbbségében
székely nemesekbdl 4ll6 csoportban is, ami felekezeti alapon szervez8dote és Bethlen Mikl6s lett
a vezetdje, aki bendsiilt a székely elitbe tgy, hogy a hdzassdg ,szerzdje” éppen Nemes Janos vol,
hiszen nemcsak bemutatta Bethlennek Kun Ilondt, de a lakodalomban is f8szerepet jtszott.

10 Csoraa (2001) 4:576—594.
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mindazondltal nagyon szorgalmasan vezette, havonta sok-sok bejegyzést téve. Nem
tudjuk, hogy vajon ezek a bejegyzések egyidejlick voltak-e, de feltehetd, az adatok
mis forrdsokkal tortént egyeztetése utdn, hogy idénként késébb irhatta le egy-egy hé-
nap torténéseit. Az 1651-es krosseni kovetjdrasival kezdédote a naplé. amikor Nemes
Jénos részese volt annak a kévetségnek, ami Rakéczi Zsigmond és Pfalzi Henrietta
menyegzdjére kisérte a fiatal v8legényt.

A naplé legrészletesebb része ennek a kovetségnek a rendkiviil alapos leirdsa. A
naplé mint a szubjektiv torténelem megalkotdsdnak tere azt mutatja, hogy az iréja
szdmdra ez az uralkodéi eskiivg tilint élete legfontosabb toreénésének. A napléirdsra is
emiatt adta a fejét, amit aztdn olyan médon folytatott, hogy a maga dltal fontosnak
itélt eseményeket rogzitette. A legtobb esemény a Nemes Janos csalddi véltozdsaival,
utazdsaival és a kapcsolati hdléjaval kapcsolatos cselekedet volt, eskiivék, keresztelé-
sek, temetések, ebédek, vaddszatok.

A viszonylag rovid bejegyzések mellett a tobbihez képest hosszabbak azok az imdd-
sigok, amiket Nemes az évek végén és/vagy elején megfogalmazott. Az 1651-ben
megkezdett naplé az elsé években nem tartalmazott évkezdd és évzdré imdkat. Az
1651-es lakodalom utdni hélaadds és a szerencsés hazaj6vetelért valé kdnyorgés volt
az elsé imddsdg a napléban.: ,Uram Isten! Ki feljoveteliinket békességessé tevéd,
kényorgok felségednek, visszameneteliinket is dld meg tidvességes dldomdsiddal.” A
hazatérésért a napléiré egy még részletesebb imdban adott halde: ,Uram Isten nagy
hdlakat adok én tenéked hogy engemet az én kdnyoérgésemben meghallgattdl és az
én utaimban oltalmad ald vévén, mindenféle gonosz veszedelemtSl megériztél, ol-
talmaztdl és immdron hdzamba is béhoztdl.”*? Ez utébbi imddsdg, noha lendiiletét,
a szbvegét tekintve erésen konyvizd, az a imddsigos kdnyvek szokdsos fordulatait
alkalmazza. Ezt kovetSen pdr éven keresztiil a bejegyzések szdma jéval kevesebb és r6-
videbb is, mint a fejedelmi menyegzé leirdsa. Erdekes, hogy a naplébejegyzések napi
ddtummal vannak ellitva, 4m valdszintileg inkdbb utélag jegyezhette Sket le a szerzd,
legaldbbis a megfogalmazds erre enged kovetkeztetni.’® A legfontosabbnak az orszi-
gos politika eseményeit tekintette, valamint azokat az orszdgos torténéseket, amikhez
koze volt. Emellett természetesen megemlitette a csalddjéban bekovetkezett valtozd-
sokat, elszeretettel irt az § vagy rokonsdga, ismerési kore ide-oda utazdsairdl is. Erde-
kes viszont, hogy a sajdt eskiivéjének is éppen ugyanannyi félmondatnyi terjedelmet
szentelt, mint a szimdra kozombaos események megorokitésének.'* Az elsd, személyes
érzelmeket titkr6z8 bejegyzés, Sdra nevii kislinya sziiletése, keresztelése és négy nap
mulva bekovetkezd haldldnak leirdsa mellett mér szerepelnek Istenre torténd utald-

UTT. 1902. 238.

12 Uo. 238-239.

13 Jellegzetesen felsorolds szertien rogzitette az eseményeket.

YTT. 1902. 242. A menyegzbje elsé feleségével, Papay Annaval 1653 méjus 20an volt Banffy-
hunyadon. Sem itt, sem korabban a lanykérés alkalmaval nem irta le a felesége nevét sem, ami
utalhat arra, hogy a naplét csupan sajat haszndlatra a legszemélyesebb meg6rokités szandéka-
val jegyezte le.
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sok.”> A révid bejegyzésekben az 1655-6s évtdl kezdtek feltlinni és stirisodni az ,Isten
kegyelmességébdl” fordulatok. Az els§ év, aminek a végén rovid imddsdg szerepel, az
1656-0s. Ekkor azonban még, csakigy mint a kovetkezd év végén, egy rovid latin for-
muldval zérta az esztendét Nemes.'® Az 1657-es esztendd mellé odairta utélag, hogy
szomord volt. Nemcsak a lengyel hadjdrac kudarca miatt, amin Nemes Jdnos nem
vett részt, hanem a csalddjdban megélt veszteségek miatt is, ugyanis kozel egy id6ben
veszitette el Eva nevii kislanyét és Gydrgy nevii tjsziilote kisfidt. Ekkor egy kissé még
hosszabb és személyesebb kegyes mondatokat jegyzett le a temetésitk kapesdn.’” Az
1658-as évet kezdte el8szor fohdsszal, még mindig latinul: ,,In nomine Patris, Filii et
Spiritus Sancti.””® A gyermekek sziiletését egyre tobb imadsdggal és kegyes utaldssal
koszontotte. Az 1658. dprilis 14-én, virdgvasdrnap sziiletett Elek nevii kisfidnak sziile-
tésekor jegyezte le, hogy ,,Adott Isten & felsége feleségemnek egy kis fiat Eleket, kit az
tr Isten éltessen s neveljen nevének dicsdségére s lelkének tidvességére.”"

Az els6 hosszabb, év végi imddsdg 1659-ben keriilt a napléba. LEs igy végez8dék el
ez esztendd, melyben Isten 8 felsége igaz itiletib8l mind orszdgunkban s mind orszé-
gunkon kiviil valéban a mi keziinknek munkdja szerint fogyata, s ostoroza, pusztita és
ronta; de mégis 6 felsége irgalmassigdt rajtunk fenntartotta s teljességgel mindenestdl
a mi érdemiink szerint e f6ldrdl ez egyuttal el nem tdrle vdrvan megtérésiinket.?! A
szoveg egyrészt a konkrét eseményekre reflekedl, tehdt nem csupdn formuldk gytj-
teménye, mésrészt tokéletes protestdns hitvallds is egyben. Ugyanilyen konkrét az
1660-as évet z4r6 ima szovege is, ami azonban egy kotote mondattal végzddik: ,Es
igy végez8dék el az 1660-dik esztendd is, mely 16n valéban nyomortsdgos, véltozo és
veszedelmes. Ebben esék Vdrad is torok kézre az egész kereszténységnek nagy kdrdra
s veszedelmére. Laus deo et gloria in secula seculorum amen.”? Az 1661-es esztend
elsé napjdn mdr évkezdd fohdszt is irt a szerzd, teljesen bedgyazva a hirek kozlésébe:
»Mely 1j esztend8ben kezdend$ 4j directié alate Gjitsa meg Isten a mi megromlott, s
utolsé veszedelemhez kozelitett orszdgunknak is elveszett békességét szent fidnai érde-
meiért, amen.”” A kovetkezd években, taldn a folytonos kiizdelmek és bizonytalansdg
miatt, jéval rendszertelenebb volt a naplé vezetése, mint azt megel6zden, a fohdszok

B5TT. 1902. 243.: , Estve nyolcz érakor adott az tr Isten a feleségemnek egy kis leanykat, melyet
mingyarast megkereszteltettem Saranak, az melyért aldassék az urnak neve mind6rékkén 6rok-
ké. Martius 4. Délutan 4 és 5 6ra kozott mulék ki e vilaghol az én szerelmes kis leanyom Nemes
Sara. 15. Temettettem el az édes kis leinyomat Sarat az oltszemi templomba.”

16 J0.246: ,,Laus deo et gloria semper”

7 Uo. 246-247.: , temettettem el az én édes gyermekimet Nemes Gyorgyot és Nemes Eivit egy ko-
porséban a hidvégi nagyobbik templomban az asztal ala, a boldog feltimadasnak j6 reménysége
alatt, kit a felséges Isten engedjen mindnyajunknak fidért Jézusért.”

% Uo. 248.

¥ Uo. 249.

2 Uo. 256.

2 Uo.

2 TT. 1902. 263.

# Uo. 375.
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is elmaradtak. Az 1663-as év azonban djra évkezdd imddsdggal kezd6dik, ami azonban
formulakbél 4ll: ,Ur Isten a te nevednek dicsGségéért az j esztendében wjitsd meg
a mi napjainkat, mint vala régenten, virraszd fel a te békességednek kegyelmét mi
rajtunk, hogy mindérokké néked tulajdonitsunk dicséséget, amen.”* Ekkorra tjra
helyredllt a naplévezetés kordbbi rendje, mert az évet Gjra egy imaszdveggel fejezte
be Nemes: ,Es igy végez6dék el az 1663-di esztendd is, melyet hogy Isten 6 felsége
valamivel az el8bbieknél csendesebben engede eltdlteniink, dldott legyen szent neve
érette. O felsége a kivetkezend§ uj esztendének minden részeit idvességes lelki, testi
élddsival megkorondzza szivbél és tiszta lélekkel imddjuk érette amen amen.”” Ez a
par sor inkdbb sorolhat6 a kevéssé reflexiv vagy konkrét, inkdbb formuldkra épitd
imdk kozé, nem gy az 1664-es évet lezdrd, ahol nagyon személyesen és konkrétan
reagilt az eltelt id6 eseményeire: LEs igy végezddott el az 1664-ik esztend$ is sok
nyomorusiggal; és tdborozdssal mindazondltal mégis ldtratik az elmult esztend§ va-
lamivel csendesebbnek az elétt elmult egy néhdny esztendéknél, mert sem ellenség
nem volt orszdgunkban, sem magunk orszdgunkon kiviil nem hadakoztunk, melyért
tulajdonitsunk egyediil az Istennek dics6séget és méltdsigot és konyordgjiink nagy
djtatos buzgésdggal s aldzatos szivvel, hogy a kovetkezendd esztendSt anndl is békes-
ségesebbé, csendesebbé s bdvebbé tégye szent fidért, az tr Jézus Krisztusért, amen
amen amen.”” Az amenek hdromszori ismétlése és maga a szoveg is arra utal, hogy
érzelmileg Nemes jobban 4télte az dltala leirtakat, mint 4ltaldban. Az 1668-as év végi
fohdsz még ezen is tdltett abban a tekintetben, hogy komoly biblikus ismereteket mu-
tat a megfogalmazdsa: ,Igy végez8dék el Isten kegyelmességébdl az 1668-ik esztend,
melyben Isten 6 felsége igaz itéletébdl a proféczia szerint a mi blineinkért kiszabaditds
az § lenit és gyapjdt, a mi keziinkbdl elvevé a mustot divatjabél, kiért dldassék az 6
neve, hogy mégis teljességgel éhel haldsra nem hagya, amen.”” Az 1660-as évek végére
az évkezdd fohdszok is 4ltaldnossd véltak, amik 6nreflexié nélkiili, formuldkra utalé
mondatok voltak, mig a évet zdré imdkban inkabb szerepeltek a megtérténtekre uta-
16, sajét fogalmazdst gondolatok. Ettdl eltért az 1672-es évkezdd fohdsz, amit a portai
kévetségében vetett papirra Nemes Jdnos, amiben a biztonsdgos hazatértéért imddko-
zott: ,Ur Isten, ki igaz, de egyszersmind igen irgalmas vagy, noha mi tdled semmit
nem érdemlenénk, mert igen btindsek vagyunk, de kériink tégedet fiadnak nevében,
4ld meg ez uj esztenddt békességgel, bbvséggel. Minket is ez Uij esztendSben ujits meg
mind testiinkben s lelkiinkben s vigy ki innen e poginy nemzetség koziil a mi édes
hazdnkba, hogy szerelmesinkkel és jéakardinkkal egyiitt a te hdzadban dicsérhessiink
tégedet, amen.”* Az 1670-es évek folyamdn az imdkban Nemes egyre beszédesebbé
vélt és egyre t6bbszor irt le tokéletes reformdtus hitvalldsokat ezekben. 1673 janudr-
jdban szintén egy hosszu és teoldgiailag is a protestdns hitelveket felmondé fohdsszal

% Uo. 382.
% Uo. 385.
26 Uo. 388.
27 TT, 1902. 403.
28 Uo. 532.
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kezdte az esztendd bejegyzéseit: ,Nagy kegyelemmel és irgalmassiggal b6volkdé
szent Gr Isten! ne nézzed a mi sok biineinket, hanem ingyen valé kegyelmességedbél
dld meg ez Uj esztend6t mindenféle bévséggel, minket is ez Gj esztenddben lelki,
testi békességgel, egészséggel, csendes lelkiismérettel, hogy tégedet ez életben kezdet,
szerént a kovetkezenddben vég nélkiil dicsirhessiink, dldhassunk és felmagasztalhas-
sunk amen.”” Ugyanezt a teolégiai tudatossdgot, az ingyen kegyelem hangstlyozdsit
taldljuk az 1674-es évkezd§ fohdszban is: ,Ur Isten aldzatosan kérem felségeder, ne
nézzed sok biineinket s a te dlddsoddal valé gonoszil élésiinket, hanem ingyen valé
kegyelmedbél 4ldj meg minket az Gj esztend8ben lelki s testi ajindékokkal, hogy
élhesstink nevednek dicséretére s lelkiinknek idvosségére amen.” 1674 janiusdban
halt meg Nemes Jdnos elsé felesége, Pdpai Anna és jaliusban temettette el. Mind a
szeretett felesége haldla, mind pedig a temetése kapesdn kegyes mondatokat irt le,
amik koziil a temetéskor lejegyzettek utaltak ismét tudatos reformdcus gondolkodds-
ra, amikor a feleségét ,idevziilt”-ként emlitette: , Temettettem el idveziilt édes fele-
ségem, Pdpai Anna testét, kit nyugoszszon Isten 6 felsége az itiletnek ama napjdig.”"!
Az ingyen kegyelem, az tidvbizonyossdg tudata és a haldb6l megélend§ élet gondolata
épplgy megjelent Nemes Janos imddsdgaiban, mint Istennek dicsérete ,félelemmel
és rettegéssel”. >

1676 februdrjdban Nemes Janos mdsodszor is megndsiilt, ekkor brenhidai Huszdr
Borbdldt, Torma Gyorgy ozvegyét vette el. Az eskiivd kapcsdn jegyezte le az ardrél,
hogy ,Isten életét nyujtsa, elméjét vildgositsa, hogy csendes életet élhessiink Isten
dicséretére s lelkiink idvességére, melyet cselekedjék fidért, az Ur Jézus Krisztusért,
amen.”

1676-ban a szervezdd$ Thokoly felkelés megsegitésérél sziletett dontéssel kapeso-
latosan Ggy vélekedett, hogy a magyarsdg megsegitését a fejedelemség reformdtus
f8urai szorgalmaztdk: ,Végeztik el, kik ott voltunk Fehérvirott igaz reformdtusok,
hogy meg kell segilleni a magyarokat.”* Gondolkoddsdban tehdt mdr viszonylag ko-
rdn osszekotddott a reformdtussdg és a magyarsdg védelme, tdimogatdsa. Ezt ismételte
meg az év oktdberében, ahol kifejezetten azt fogalmazta meg, hogy a magyarorszigi
felkel8k tdimogatdsdt csak a reformdtusok csoportja szorgalmazta, az unitdriusok és a
katolikusok viszont nem. Igy vélekedett: ,ha Isten nem kényoriil rajtunk, csak utol-
s6 veszedelem kovet beniinket, kivdtképen minket reformatusokat. Isten kegyelmére
bizvdn magunkat mi reformatusok azon egyeztiink meg ha ki szabad akaratja szerint
el akar menni, menjen el, de a catholicusok és az unitdriusok nem egyeztek veliink
ebben.”® Az év végén megbetegedett Nemes eret vigatott magdn a gydgyulds érdeké-

» Uo. 536.

3 Uo. 539.

SUTT. 1902. 541.

32 Uo. 548.: ,, Téged tisztelhessiink félelemben és rettegésben”
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ben, amirdl igy irt: ,Vettem purgatiot magamhoz, mely is Isten utdn igen haszndlt.”
A puritdn tanitéktd] tanult nyelvezet preciz haszndlatdt mutatja a megtérés rendkiviil
gyakori emlegetése, annak a hangoztatdsa, hogy Isten megbiintet, de mégsem a bii-
ndk szerint banik a hiveivel: ,Aldott légyen az & felsége neve, hogy mégis nem biin-
tetett minket a mi biineink szerint, hanem ingyen valé kegyelmébdl mérsékelte meg
csapdsdt, varvan megtérésiinket 6 felsége, kire segiljen 6 felsége szent lelkének 4ltala,
amen.”” Az 1677-es, Béldi Osszeeskiivés évének végén irt imddsdgban az 4ltaldnos
blinbdnati sorok mellett konkrét blindket sorolt fel nemes, amikor utalt az ,egymis
ellen koltoet sok hamis hire”-re.*® Nem vildgos, hogy ebben magit is okolta-e, de az
egyértelmd, hogy Béldi P4l és tdrsai tragédidjaban sok hamis vdd szerepét ldtta, még
akkor is, ha 8 maga Apafi fejedelem pdrtjén maradt.

Nemes a naplé egészében minden eseményt, sajét betegségeit is Isten kegyelmé-
nek tekintette. Rendszeresen jért templomba, még betegen is folyamatosan hallgatott
prédikdciét. Valészintleg volt udvari lelkésze, akirdl azonban, érdekes médon, nem
tesz név szerint is emlitést. A, hogy magdt ,igaz reformdtus™ nak tartotta, nemcsak
a sz6haszndlatdbdl és az imddsdginak a teoldgiai tartalmdbdl kévetkezik, de maga is
leirta ezt 6nmagdrél. Fohdszai tudatosan hasznilt, puritdnokndl is megjelend fordu-
latok sokasdgit tartalmazzdk, amiket szabadon alkalmazott a sajdt helyzetére. Fontos,
napléban is megemlitett élményei voltak az trvacsoraosztdsok.” A reformdtus egy-
hdz irdnti elkdtelezettségét maga is tobbszér megemlitette a napléban, de igy tett az
egyik fia is, a mdsodik feleségétdl sziiletett Mdtyds nev(i gyermeke. Nemes Mdty4s az
udvarhelyi reformdtus gyiilekezetek kurdtora és az udvarhelyi reformdcus gimnazium
inspektora volt, b6keziien tdmogatta az egyhdzi.

A visérhelyi kollégiumban akkor még elsésorban olyan didkok tanitottak, akik
a puritdn szemlélett Martonfalvi Téth Gyorgy kérnyezetében nevel8dtek. Noha
nincs méd, hogy Martonfalvi puritdn mivoltdt elemezziik, de még az 6 teoldgiai fel-
fogdséban is egyszerre volt jelen az ortodox és puritdn szellemiség egy erds puritdn iz
nyelvhaszndlattal. A 17. szdzad masodik felében a puritdn hatds akkor is jelen volt az
erdélyi tarsadalomban, amikor a puritdn szellemiség egésze nem jelent meg az illetd
életében vagy egyéb politikai cselekvéseiben. Nemes Jdnos ezt a megtéréskozpontd,
sajitosan és az ortodoxidhoz képest er8sen kdlvini nyelvet hasznalta, amikor szinte
minden esztend8t hosszabb vagy rovidebb személyes imddsdggal kezdett és fejezett
be. Az imddsdgai szovege j6l mutatja puritdn maveltségét, bibliai ismereteit, a refor-
miétus teolégidban valé jartassdgdt.

A j6 természetli, mindenkivel a koz6s hangot megtaldlé Nemes kordn kezdte a
diplomdciai karrierjét, hiszen mdar 1651-ben részt vett abban a kiild6ttségben, amely
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I. Rékéczi Gyorgy fejedelem kisebbik fia, Zsigmond szdmdra Krossenbdl feleséget
hozott Pfalzi Henrietta személyében és részt vett a menyasszony sziil6helyén rende-
zett jelképes eskiivén ugyanigy, mint ahogy a nagy pompdval megtartott sirospataki
lakodalomban is.*! Az elsé években még ritkdbban vezetett naplé* tantsiga szerint
II. Rdkéczi Gyorgy lengyel hadjdratdbdl rendkiviil szerencsés koriilmények kozot,
Béldi P4l kozbenjdrdsdra maradt itthon. Ez természetesen azzal a pozitiv kovetkez-
ménnyel jirt, hogy nem esett krimi tatir fogsigba és nem kellett a csaldd erejét
meghaladé valtsdgdijat dsszegy(jtenie sem. Mdr 1658-ban az erdélyi orszdggytilés
kovetségének a tagja volt.® Jelen volt a szdszfenesi csatdban, valamint Vdrad t6rok
ostromakor is, de mindig jé id6ben és évatosan lavirozott a politikdban. Sok székely
nemessel ellentétbe Apafi Mihdllyal is. A kivetkezd negyedszdzad meghozta szdmd-
ra a lehetd legteljesebb mértékii hatalomnévekedést a Székelyfoldon beliil és kiviil
egyardnt. A mértéktartd és boles Nemest mdr 1661 novemberében, Ali basa szelistyei
tdbordban kinevezte Apafi hdromszéki f6kapitdnynak,* de 1662 mdjusa és 1663 méju-
sa kozote Rhédey Liszlé toltotte be ezt a tiszeséget.® Ezt kdvetSen djra Nemes Janost
valasztottdk fékapitdnnyd, és 25 éven 4t, egészen a haldldig megmaradt ebben a pozi-
ciéban.® 1678-ban a fejedelmi tandcs tagjai kozé is bevdlasztottak.

1667-es.” Az 1667-es kovetjdrdsrol® fennmaradt Nemes Jinos naplébejegyzése,
valamint rendkiviil részletes kdvetjelentése is, amelyben minden részletre kiterjedd
alapossdggal tdjékoztatta a fejedelmet a Portdn torténtekrél, a kihallgatdsokon elhang-
zottakrdl) elsd, nagyon kényes tigyekben eljdré portai kdvetsége t6bb mint fél éven
4t tartott, ennek sordn igyekezett a Portdra menekiilt és ott az igazdt keresé Zdlyomi
Mikléssal szemben Erdély, illetve a fejedelem érdekeit képviselni.® Nemes Jdnos a
napléjdban, amelyben hosszd hitvallisok, reformdtus kegyességének a dokumentu-
mai is taldlhat6k, részletesen ir a kovetségrél. Leirdsa szerint 1667. mdjus 6-dn:

# KARMAN (2011). Die beiden Hochzeiten des Zsigmond Rékéczi: Die Selbstdarstellungsmglichkeiten
des Fiirstentums Siebenbiirgen in Rahmen der dynastischen reprisentativen Offentlichkeit
Mitteleuropas nach dem Dreif8igjahrigen Krieg. In: Geteilt — Vereinigt: Beitrige zur Geschichte
des Konigreichs Ungarn in der Frithneuzeit (16.—18. Jahrhundert). Hrsg. Csapldr-Degovics, Krisz-
tidn—Fazekas, Istvin. Berlin, 2011. 303-328.

28, SARDI (2014) 273-279. A Nemes Janos naplérdl is emlitést tesz S. Sardi Margit a naplékrél
irott kényvében.
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8 KAirmAN Gébor Harsanyi Jakabrdl irott monografidjaban (2013) egy fejezetet szentelt az
1650-es évek erdélyi kovetei feladatainak. Noha a mli nagyon fontos a portai diplomacia
mikddése tekintetében, mivel jelen tanulmanynak a Portan megjelendk személye, felekezeti
hovatartozasa ¢és Apafi fejedelem valogatdsi szempontjai allnak a kdzéppontjaban, ennél
részletesebben nem kivanom targyalni a portai kovetek feladatkoreit.

® Torténelmi Tar (1902) 386.
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Az mélt6sdgos fejedelem Apafi Mihdly uram 8 nga parancsolatjabél a nemes Erdély
orszdga impositidjabol, az nemes Zélyomi Miklds bészokése alkalmatossdgdval fenn-
forgd veszedelmes dllapotoknak Isten kegyelmességébdl lecsendesitésére indultam Is-
ten segitségébdl a gybzhetetlen hatalmas t6rok csdszdr kapujdra hidvégi hdzambdl, kit
Isten boldogitson szent fiaért, amen.”

A korébbi erdélyi portai diplomdcidhoz képest fontos dGjdonsdgnak tekinthetd,
hogy nemcsak egy belpolitikai konfliktusban keresett jogorvoslatot a birtoka feje-
delem dltali elvétele miatt fellizadt nemes, hanem a Portdn is komolyan vették a
kovetelését, és a helyzet rendezése Nemes Janosnak hossza hénapokba keriile. A fel-
adart kényes voltdt jol mutatja, hogy Nemes kovetjelentése szokatlanul részletes volt,
minden félmondatra aprélékosan kitért benne.” Apafi fejedelem és a diplomdcidr ird-
nyitd Teleki Mihdly kancelldr, no meg Bornemisza Anna fejedelemasszony elégedett
lehetett a hdromszéki f8kapitdny munkdjdval, mert ezt koveten az Eperjesre indulé
kiildoteségbe is bevalaszrotrtdk.”

Nemes Janos diplomdciai jirtassdgdban annyira megbizott a fejedelem, hogy 1670-
ben, azt kévetden, hogy Daczé Jdnos és Szilvdsi Bélint nem boldogult a bonyolult
koveti feladatokkal, jra csak rd biztdk a f6kovetséget.”® 1671-ben* és egy év mulva is
kapott a Portdval osszefiiggd diploméciai feladatokat.”

Nemes Jdnos nemcsak a portai diplomdcidnak lett az egyik fontos szerepléje, de
fékapitdnyként Héromszék elitjének is. Kiilonosen igaz ez a széki reformdtus elitre,
amelynek irdnyitéjaként szoros kapesolatot épitett ki az orszdgos elit tobb csoport-
jval is. Kiilonosen Naldczy Istvdnnal,®® Apafi Mihdly fejedelem egyik jobbkezével,
de kivivta Bethlen Miklés és apja megbecsiilését is. Bethlen Miklés késébbi kancel-
lar, az egész erdélyi reformdrus elit legjelentdsebb alakja is tdbb izben megemlitette
Onéletirisiban. Nemes Jénos fontos szerepet jitszott Bethlen Miklés elsé hazassiga
alkalmdval, amikor a szintén reformdtus székely Kun Ilondt kérte feleségiil*” Bethlen
Miklés kifejezetten rokonszenvvel irt réla az 6néletirdsiban:

A szegény atydmnak kedves jéakardja 1évén Nemes Jdnos (ki is mdr ekkor a Basa
Tamds igen bolesen cselekedett tisztei letétele utdn hdromszéki f8kapitdny vala),
véle kozl8k, és ugyan véle elmenék Fogarasbdl in anno 1667. mdrciusban ilyen szdn-
dékkal, hogy mind a két személyt megnézzem, és amelyiken az Isten az elmémet
megnyugottja, azt az atydm megkéreti szamomra. Elmenék én azért Nemes Jdnossal
Bodoldra valé szdndékkal Brass6ba, hol is azelStt soha nem voltam; atydm és egyéb

%0 Térténelmi Tar (1902) 397.

5! Torok-magyarkori Allam-okmanytar 4:360.

52 SziLAGyT (1875-1898) 14:59.
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56 TML (1908) 206. Naldczy Istvan Teleki Mihalynak irott levele arrdl tantskodik, hogy Nemes
folyamatosan kapcsolatban volt vele és szamos aprobb szivességet tettek egymasnak.
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tekintetekért a szdsz szomszédok igen j6 szivvel ldttak s tartottak. Ott Brass6ban meg-
tudék bizonyosan, hogy a Béldi kisasszony Vargyason Daniel Ferencné keze alatt va-
gyon, nem az atyja és anyja neveli; erre nézve én Bodoldnak feléje se menék, hanem
csak egyenesen Zaboldra Basa Tamds és akkor ugyanitt [évé Kan Istvanhoz. Nemes
J4nos fogta volt dispondlni, hogy Osdoldrél oda jojjon az ipdhoz.*®

A j6 kapcsolat a késébbiek folyamdn is megmaradt, ez mind Bethlen Miklés, mind
Nemes Jdnos irdsaibél lithatd. A Béldi Pal-féle szervezkedés idején Nemes Janos ép-
pen Ggy kimaradt a ldzad6k koziil, mint ségora, Daczé Jdnos,” a beborténzéte Beth-
len Miklés azonban vele szemben folyamatos rokonszenvvel viseltetett: ,Nékem sem
volt egy csepp hiitelem is. Nemes Jdnosnak, ki mdsként hdromszéki f8kapitdny és
jdmbor, értelmes, h, tisztességes ember volt, nem volt hiitele; mert hiszen ha valakit,
Stet illette volna a Hiromszék csendesitésére valé kivetség.” Nemes 1678-as tandcsur-
14 valasztdsit is megemlitette Bethlen:

Ebben a gy(ilésben tették az atydm helyett Bethlen Farkast cancellariusnak és Fejér
vérmegye f8ispdnjdnak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Jdnost tandcs-
nak; Mikes Kelement {télémesternek; Portdra vélasztottdk orszdg koveteinek Béldiék
ellen Bethlen Farkast, Mikes Kelement, egy szdszt, és a latere majd megldtsz6 mun-
kdra Apor Istvdnt.®

Nemes Jdnos haldla utdn a tisztségét, a hdromszéki f8kapitdnysdgot kozeli bardtja,
Bethlen Miklés kapta meg: ,Nemes Janos meghalvdn, minden kérésem nélkiil a feje-
delem a hdromszéki f6kapitdnysigot nékem add, csak elcsuddlkozdm rajra.”

A Nemes Janos dltal irt napléban minden évben t6bbszor tuddsit arrél Nemes, hogy
a ségorandl volt vagy vele tartott valamilyen orszdgos jelent8ségli eseményre. 1669. ju-
lius 28-dn Daczé Jdnossal egyiitt ment Nemes Janos Tusnddra, majd Csikszereddba, ,a
Daczé uram kapitdnysdgba valé introductiojdra.” Itt harmincadikdn iktattdk be a csiki
f8kapitdnyi tisztségbe ,Daczé Jdnos uramot... 6 nga parancsolatjébol, Kélnoki Mihdly
uram volt mellettem egyik commissarius.”®* Az év decemberében Nemes Jénos utazott
Szenterzsébetre Daczéhoz,” 1670 4priliséban Daczé Janos és Péter mellett Apor Lézdr

%8 Uo. 624.

59 A Szadeczky altal , rezgel6dés”-nek nevezett eseménnyel kapcsolatosan a mai napig inkabb Beth-
len Miklés narrativajat ismerjiik, mint a valésagot. Nemes Janosrél sokan gondoljak, hogy a feje-
delem embere volt, a napl6jabdl viszont kideril, hogy legalabb annyi idSt t6lt6tt Bethlen Miklos
kérében, mint amennyit a fejedelem kézelében. Daczé Janos szerepe ugyanilyen problematikus.
Mivel csak Csikszék t6bbszori tiltakozasa utdn sikeriilt Apafi Mihalynak 1669-ben kineveznie a
sz¢ék kapitanyanak és a kapcsolati haléja sem volt olyan erds és kiterjedt, mint a ségoranak, Ne-
mes Janosnak, ezért feltehetjiik, hogy mig Nemes inkabb Bethlen Miklés és Apafi kére kézott
mozgott, addig 6 Béldi Pal és a fejedelem kézott ingadozott. Az altala irt Gsszes levél alapos
elemzése, amit jelenleg végzek, valamint az élete, pélyéja teljes feltarasa minden bizonnyal kéze-
lebb visz majd a két nemes szerepe arnyaldsahoz. SzApEczky (1927) 209-210.
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voltak Nemes Jdnos vendégei. Alig egy hénap mulva Nemes f6kapitdnyként katonai
szemlét tartott Sepsiszentgyorgydn, a Daczdk birtokkdzpontjdban, ezt kovetSen pedig
Dacz6 Jdnos hdzédban aludt.* Ennek az évnek az 8szén, oktdber 13-dn az orszdggy(ilés
Szilvasi Bélintot és Daczé Jdnost vélasztotta portai kovetnek, mdsnap pedig Nemes
Jénost is megbiztdk azzal, hogy az évi adét a portdra vigye f8kovetként.®® A kovetek az
szt és a tél egy részét is a Portdn toltoteék a kdveti teenddiket intézve. 1672-ben egy-
szet, juliusban utazott Sepsiszentgydrgyre Nemes Jdnos, a sdgordhoz,* a rakévetkezd
esztenddben t6bb izben is taldlkoztak a naplé szerint, el8szor februdrban, 4m ekkor
nem elsdsorban a sgordval tdrgyalt, hanem kifejezetten a htgdt ldtogatta meg®. M-
ciusban jra Dacz6 Janosndl ebédelt a haromszéki fékapitdny, ami nyilvdn azért volt
ilyen gyakori, mert Nemes Jdnos a f8kapitdnyi teenddit el@szeretettel intézte Sepsiszék
kozpontjdban, Sepsiszentgydrgydn. 1674 mdrciusidban Nemes vacsordzni ment a s6-
gordhoz,”® juliusban Daczé Jdnos jirt Nemes Janos hidvégi udvarhdzdban gyalakutai
Lazdr Imrével, kozos ségorukkal® Juliusban, Nemes Janos els6 feleségének, Pépai An-
ndnak a temetése alkalmdbdl szintén ez a két székely féember maradt a leghosszabb
ideig a hidvégi udvarhdzban. 1675-ben a Daczdk szenterzsébeti és sepsiszentgydrgyi
birtokdn is taldlkozott a két férfi, majd pedig 1676 februdrjéban szintén Daczé Jdnos
volt az egyik leghosszabb ideig Nemesnél tartdzkodé vendég annak mdsodik, Huszdr
Borbdldval tartott menyegzdje alkalmébol.”® A lakodalomban megjelent f8urak koziil
a napléiré Nemes a Béldi Pal, Mikes Kelemen, Czegei Wass Jénos, Daniel Istvdn,
Kélnoki Sdmuel, Macskdssy Boldizsdr és Lazar Imre nevét tartotta fontosnak megem-
liteni a ndsznép kozott megjelent féemberek koziil. Az esztendd nyardn jilius 18-dn
Daczé ment Nemes Janoshoz, 25-én pedig Nemes utazott Sepsiszentgydrgyre.”! 1676
6szét8l 1677 tavaszdig szinte folyamatosan egyiitt mozgott a két f6kapitdny, majd pe-
dig 1677 oktbberében tagjai voltak annak a féurakbél 4llé csoportnak, akik a fejedelem
lanydnak holttestét kiséreék Radnéerdl Kolozsvdrra. (A napld szerine Apafi ,Sofika”
nevi lednydrol van szo, viszont a Farkas utcai templomban Apafi Mihdly Zsuzsanna
nevii lednya nyugszik.) 1678-ban Daczé Janos valéban aktiv részese lehetett a Béldi-
part letorésének, aminek a kovetkeztében djra bizalmat kapott a portai diplomdcidban.
Nemes napléja is tudésit arrdl, hogy az ekkor a Portdra inditott kovetség tagja lett
Bethlen Gergely, Mikes Kelemen, Barcsai Mihdly és Apor Istvén tdrsasdgdban.” A feb-
rudrban tartott orszdggytlésen ezek az emberek fontos udvari tisztségekhez is jutottak,
Mikes Kelemen itélémester lett, Daczd Janos, Daniel Mihdly és Barcsai Mihdly pedig
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tdblabirdk.”” Nemes Jdnos napléjdnak tovabbi részeiben is fel-felttinik Daczd Jénos
neve, ami azt mutatja, hogy kettejiik egytitemiikddése folyamatos maradt. Tobb izben
reformdtus féemberként jirtak el, példdul 1673-ban a kalnoki templomot juttattdk
a sajdt felekezetiik szdmdra a katolikusokkal szemben. Ez a fellépésitk madr jél jelzi,
hogy a Daczé Janos és a Nemes Jénos nevével fémjelzett hdromszéki reformdrus elic
szitkségét érezte, hogy az egyre er6s6d6é hdromszéki katolikus csalddokkal (Mikesek,
Kélnokiak, Aporok, Petkiek, Henterek) szemben megfogalmazza 6nmagét. Ennek a
reformdtus székely nemesi kdzosségnek szoros kapesolatai alakultak ki az erdélyi re-
formdrus elittel. A Bethlen Gébor fejedelemsége 6ta tudatosan, a fejedelem segitségé-
vel épiil8 reformdtus orszdgos elit ekkorra jelentds mérettivé novekedett, és nem tlint
gy, hogy a Székelyfoldet kivéve akadhatna rivélisa a hatalmi pozicidk megszerzéséért
folytatott kiizdelemben. Hdromszéken azonban masszivan tartotta magdt, sét meg is
er8sodott néhdny katolikus székely fénemesi csaldd, akikkel szemben mind a fejedel-
mi udvar, mind pedig az orszdgos elit reformdtus része szivesen tdmaszkodott az 8ket
ellenstlyozni prébald helyi reformdtus csalddokra. Minden bizonnyal ez a pont volt
az, ami miatt az egyébként Daczét lenéz8 Bethlen Miklés is egytittm(ikodote a csiki
f8kapitdnnyal. Ennek ellenére az & birtokgy(jtd szenvedélyée is okolta azért, hogy az
erdélyi urak Béldi P4l ellen fordultak:

1669-ben, Daczé Jdnosnak a csiki f8kapitdnysdgba valé beiktatdsakor Kdlnoki
és Nemes egyiitt iktatta be Daczét a tisztségbe Csikszereddban. 1670-ben Kélno-
ki Mihdly és Miké Istvan egytite tdrgyaltak Nemes Jdnosndl a kovetségbe indu-
ldsuk el&tt.
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SzakAcs TamAs

Luther vitdja
Kopernikusszal
Jézs 10,12-15
értelmezésérdl

GEOCENTRIKUS ES HELIOCENTRIKUS EXEGEZIS
A TEOLOGIA ES A CSILLAGASZAT REFORMATORANAL

Abstract

Tanulmdnyomban egy képzeletbeli disputdt taglalok Luther és Kopernikusz kozote.
A vita fizikailag nem, csak dttételes érelemben tortént meg — ugyanakkor igen tanulsé-
gos ¢ Wittenberg-fromborki vita. Els6ként a két Gjité kozott 6sszhangot mutatom fel,
tomoren ismertetve a foldkdzéppontd (ptolemaioszi) rendszert. Utdna azt keresem,
miért dllnak mégis szemben egymdssal, mikdzben ismertetem konkrét véleményiiket.
WVégiil Jézs 10,12-15 magyardzati lehetdségeit mutatom fel, kitérve azoknak a geocent-
rikus ill. heliocentrikus szemlélettel vald dsszeftiggéseire. Ennek kapesdn a tudomdny
és {rasértelmezés viszonydra vonatkozé révid konkluziéval zdrom cikkemet.

Kulcsszavak: Luther / Kopernikusz / heliocentrikus vildgkép / geocentrikus vildgkép
/ Jézsué / Gibedni csata.

FELVEZETES

Hogyan is lehet Luther és Kopernikusz {rdsmagyardzati vitdjat osszefoglalni? El8-
szor is a magyardzandé igeszakaszt érdemes dtgondolnunk: ,”2 Azon a napon, amikor
kiszolgdltatta az Ur Izrdel fiainak az emériakat, beszélt Jozsué az Urral, majd ezt mondta
Izrdel elétt: Nap, marady veszteg Gibeonban, te is, Hold, az Ajjdlon-vilgyben!” Es veszteg
maradt a nap, megdllott a hold is, mig kitoltotte bosszijdr ellenségein a nép. Meg van ez
frva a_Jdsdr konyvében. Megdllt a nap az ég kozepén, nem sietett lenyugodni majdnem egy
teljes napig. ** Nem volt ilyen nap sem azelstt, sem azutdn, hogy emberi szora igy hallga-
tott volna az Ur, mert az Ur harcolt Izrdelért.  Azutin visszatért Jozsué egész Izrdellel a
gilgdli tdborba.” (Jézs 10,12-15)

Aki nem ismeri konkrétan Luther dllispontjdt, meg tudja tippelni, mit is mondha-
tott réla? Taldn valami ilyesmit: Mivel a Biblia dlldspontja vildgosan azt mondja, hogy
a Fold a mindenség kizepe, csakis a geocentrikus exegézis vezethet helyes eredményre, a
Szentirdsnak van igaza itt is, Jozsué a Napot és a Holdar dllitotta meg.

Aki nem ismeri konkrétan Kopernikusz 4llispontjit, meg tudja tippelni, mint is
mondhatott réla? Taldn valami ilyesmit: Mivel a csillagdszati megfigyelések vildgosan
azt mutatjik, hogy a Nap a mindenség kizepe, csakis a heliocentrikus exegézis vezethet
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helyes eredményre, a matematdknak (matematikai csillagdszoknak) van igazuk it is, Jo-
zsué valdjdban a Fold forgdsdt dllitotta meg.

Csakhogy egyik elképzelt vélemény sem egészen felel meg a valésdgnak! Jobban 4t
kell gondolnunk a témit...

A Luther-konferencidkon a kordbbi évek el6addsai kozote tobb reformdrori eszme-
csere kapott mér helyet. Soroljunk néhdny lehetéséget: Heidelbergi rendi disputdcid az
dgostonos szerzetes és rendtdrsai kozdtt. Lipesei teoldgiai vira a wittenbergi hatty és
a lipcsei bak (Johann Eck) kézott. Marburgi egyeztetd kollokvium a reformécié német
és svéjci irdnyzata kozott az Grvacsordrdl.

De ki hallott mar @ warmiai kanonok és a szdszorszdgi prédikdror exegetikai eszme-
cseréiérSl vagy a fromborki csillagdsz és a wittenbergi bibliatudds pdrbeszédjérdl?! J6l-
lehet ilyen esemény valéban nem tdriént, dttételesen mégis vitatkozott egymdssal
(legaldbbis érintdlegesen) a teoldgia és a csillagdszat reformdatora — ahogyan a késéb-
biekbdl majd kideriil —, ezért a figyelemfelkeltésen til is lehet helye az eléadds cimé-
nek. Ez lehetne a Wittenberg-fromborki vita. Kopernikusz matematikailag kidolgozott
formdban tdrta fel az érveketr amellett, hogy a vildg kozéppontja a Nap kell legyen, és
a Fold hdromszoros mozgdsa (forgds a tengelye koriil, keringés a Nap koriil, valamint
precesszid) indokolja az égitestek megfigyelhetd jelenségeit. (A csillagok egyszertibben
mozognak az égen, 4m a bolygdék mdr igen furcsa gorbéket irnak le, idénként hurkot
is rajzolva.) Luther ellenben hevesen tagadta ezt a nézetet azzal érvelve, hogy akkor
Jézsuénak a Fold megdlldst kellett volna kérnie, nem a Napét és a Holdée.

Témavilasztdsomat kiils§ tényez8ként indokolja, hogy sokakat foglalkoztatnak a hit
és értelem, a teoldgia és természettudomdny kérdései, az emberi élet e szegmensei-
nek viszonya. Vannak ugyan, akik teljesen fiiggetlen teriileteknek tekintik e kettdt,
sokan ugyanakkor érzik, hogy a kettd mégsem lehet elkiilénitett egymdstél, valami
rejtélyes médon egybekapesolédnak minden kiilonbéz8ségiik ellenére is, még annak
ellenére is, hogy egyes esetekben egyenesen ellentétes megdllapitdsokra jutnak. Erzé-
kelhet$ ebbdl, hogy nem csupdn a magam szdmdra fontosak e kérdéskorok. Téma-
vélasztdsomat ugyanis belsd tényez8ként tévolabbrél kettds végzettségem indokolja.
Kozelebbrél pedig az is, hogy a fizikus szakra vezet$ ut kezdetén a csillagdszat irdnti
vonzalmam 4llt, amely mdr alsés koromban megkdrnyékezert. Amit csak meg lehetett
szerezni kényvtdrbdl, konyvesboltbél, azt elolvastam. Természetesen Kopernikusszal és
dltala a kopernikuszi fordulattal is foglalkoztak e konyvek — bdr akkoriban eléggé kom-
munista tdlaldsban, mélységesen elhallgactdk az egyhdzi kotddéseket, és a viszonyokat
kiforgatva egyhdzellenes céllal és élccel diszitették a féligazsdgokat. Akkoriban hit sz4-
momra pusztén tudomdnyos kérdés volt a kiilénbozdé naprendszermodellek témdja,
nem is tudva olyan alkoték, mint Kopernikusz, Galilei, Kepler, Newton val4di eszmei
hacterérdl. Fizikus szakra mentem, de kézben egy kanyar utdn a teolégidn kétdccem
ki, sz6gre akasztva a természettudomdnyt. Aztdn a doktori képzésben a bumerdng visz-
szatért... Igy esett, hogy 2020-ban a Wiesley-sziimposzionon az igében és természeti
torvényekben kommunikdlé Istenrdl tartottam eldaddst (SzakAcs 2021), amelyeknek
része volt a négy emlitett tudds is — eztttal azonban egyhdzi perspektivabdl. Ekkor

=327 Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2024/3. (77. SZAM)



egy apré érdekesség volt csupdn, hogy egy rovid gondolatsor erejéig egymds mellé ke-
riile Mikolaj és Martin, sajét dsszeszerkesztésemben. A Luther-konferencidra késziilve
ugyanakkor egy az6ta megjelent Kopernikusz-kotet is segitette a pdrositdst (VASSANYI—
KuTrovATZ 2021), mivel egy-egy alfejezetet szentelt a reformdtorok (konkrétan: Lu-
ther, Melanchthon és Kélvin) Kopernikusz modelljével kapcsolatos 4llispontjainak.
Némileg egy mdr régebben megjelent, bar szimomra frissen elém keriilt Kopernikusz-
kotet (LAKI-SZEKELY 2016) is hasznosnak bizonyult, igy a két 6rids kapcsolatdnak jel-
lemzését elmélyithettem ezen tanulmanykétetek szempontjaival is.

A KET FELFORGATO’ OSSZHANGJA

Elséként a két kozépkor és Gjkor dtmenetekor élt kortdrs kozotti dsszhangzattanra
kell rdmutatnom:

A kozépkori teoldgia és a kozépkori vildgkép bizonyos értelemben egyardnt az em-
bert és tetteit helyezte kozéppontba, koriilotte keringett minden. Az egyhdz az ember
biinét és a miatta haragvé Isten képét sulykolta mindenkibe. A csillagdszok, természet-
filozéfusok az dkori felfogdst képviseleék, az ember lakta Foldet helyezve a mindenség
centrumédba. Ez két olyan jol felépitett rendszer volt, amihez nem lehetett anélkiil
hozzdnylni, hogy ne déljon 6ssze az egész épiilet. Kopernikusz tulajdonképpen egy
komplex holisztikus rendszert mutatott fel, amelynek eléfeltevései arra épiilnek, hogy
avildgban ,bizonyos szimmetridt”, azaz ardnyossdgot feltételez. (VassAnyi-KuTroVATZ
2021, 31., 38. 0.) A reformdtori teoldgia szintén egy Osszetett, teljességre tord ldedst ta-
kar, bizonyos alapelveket kiinduldsként elfogadva épiil fel. Birmelyikrél legyen is hdt
s20, lehetetlen volt lényegesen javitani rajtuk Ggy, hogy csak finomitjuk azokat néhdny
ponton. (Sok kisérlet tdrtént ugyan erre, de nem jutottak elgbbre.)

A kés8 kozépkori egyhdzi életet valdszintileg nem szitkséges tilsdgosan bemutatni,
hiszen a reformdcié hozta viltozdsok miatt azt is viszonylag jél ismerjiik, milyen is
volt az el8tte levd valldsi architekedra. Valdszintleg az, hogy milyen volt az akkori
vildgkép, tobb szét érdemel. A mdsodik szdzad elsd felében alkoté Klaudiosz Pro-
lemaiosz (kb. 85/90-160) célja az volt, hogy a csillagiszati megfigyeléseket egy jol
kidolgozott matematikai modellel magyardzza meg, amely alkalmas az elérejelzésre is
(pl. mikor lesznek bolygéegytittdllisok, napfogyatkozdsok, holdfogyatkozdsok). Ezért
az akkor tbbségében elfogadott vildgképet alkalmazta 8 is, hiszen tgyis megfigyels-
kozpontt szdndék vezette, amire tokéletesen alkalmas volt a f6ldkézéppontd leirds. A
platonista elvek miatt akkoriban természetes volt, hogy az égitestek tokéletes mozgést
végeznek, azaz palydjuk kor kell legyen, amelyeknek mozgdsa is tokéletes, azaz egyen-
letes sebességgel réjik ttjukat. Egy gond volt minddssze, hogy ez csak az dlldcsillagok
esetén egyezett a tapasztalattal.

A valésag leirdsdhoz sziikség volt néhdny bonyolitdsra’. Az elv azonban tovdbbra is
megkototte, hogy tokéletes korpélydkon egyenletes sebességgel kell mozogniuk az
égitesteknek, ezért segédkoroket kellett bevezetni a bolygokhoz, és a kdzéppontot
is eltolni némileg. Alapvetden tehdt egy bolygbhoz a kovetkez6k kellettek: Az an.
deferens korpélya az alap, amelynek kézéppontja azonban nem a Fold, hanem kicsit

EGYHAZAK — TEOLOGIAK — HITVALLASOK T 33>



arrébb levd pont — ez az excenter. E koron mozog egy Gj kozéppont, az Gn. epiciklus
kozéppontja, amely egyenletesen forog a deferensen, ehhez rogziil a bolygé:
Csakhogy ez még mindig nem elég
jO! Prolemaiosz kénytelen volt egy un.
ekvinspontot (punctum equans) is alkal-
mazni, amely a deferens kozéppontja-
t6l még egyszer olyan tdvolsdgban van,
mint e kozéppont a Foldwdl. Nos, e
pontbdl tekintve lesz a mozgds egyenle-

tes szdgsebességli:
/ V2
9 Vi Deferens és epiciklus (Laki-Székely 10. 0.)
A
V,

Bolygénként kiilon-killon kellett meg-
alkotni a deferenseket, az excentercket és
velik az ekvdnsokat, valamint az epicik- Mars
lusokat. Az igy felépiil§ rendszer az akko- .
ri szabad szemmel torténd megfigyelési
pontossdggal nagyjabdl osszeegyeztethe-
t8 volt (az dbra jobbrdl, alul).

A kép aldirdsa: (Simonyi 2011, 100. 0.)

\Z3 Vg

Ekvans (Laki-Székely 17. 0.)

Minden szépsége ellenére az elképzelés
nem mond semmit az égitestek sorrend;jé-
re vonatkozdan, sem hogy melyik milyen
tdvol van a Foldedl — igy sokféle viltozat
terjedt el. Aztdn a pontossdg novelésére
egyesek szaporitottdk az epiciklusok szdmdt
is, egyre bonyolultabb rendszert alkotva.
A belsd 6sszefiiggések miatt olyan volt ez,
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mint a jenga jaték: ha évatlanul kihdzunk egy -
hasébot, 6sszeddl az egész torony:

Kopernikusz a kovetkezdképpen fejezte ki
ezt III. P4l pdpdnak cimzett eldszavdban: ,ez
az elgondolds az dsszes csillag és pdlya rendjeit,
nagysdgdt és magdt az eget 1igy kapcsolja egybe,
hogy annak egyetlen részében sem lehet dthe-
lyezni semmit anélkiil, hogy dssze ne zavarodna
a tobbi rész és az egész vildgegyerem.” (1dézi
VassANYI-KUTROVATZ 2021, 87. 0. M4s fordi-
tdsban ld. még: RUSINEK 1973, 81-82. 0.)

A tudomdnytorténész  Thomas Samuel
Kuhn tobbek kozott éppen Kopernikusztdl A jenga jéték
vette a példdt arra, hogy a paradigmdk (ké-
s6bbi kifejezésével a szakmai mdtrixok) dsszemérhetetlenek, nem lehet csak egyes
részeiket Osszevetni, Osszehasonlitani, mert teljesen mds alapokon épiilnek fel.
(Ld. pl. Kunn 1984, 197—204. 0.)

Az egyhidzi, teoldgiai rendszer is ugyanilyen monolit volt, nem lehetett egykonnyen
véltoztatni rajta a belsé osszefiiggések miatt. George Arthur Lindbeck éppen Kuhntél
vette a példdt arra — az dkumenikus pdrbeszéd tanulsigait megfogalmazva —, hogy a
felekezetek dogmdi 6sszemérhetetlenek, nem lehet csak egyes tételeit dsszevetni, 8sz-
szehasonlitani, mert teljesen mds alapokon épiilnek fel. (LINDBECK 1998, pl. 28—29.,
36., 39—40., 62—63., 65., 85., IIO—IIL., IIS., 119. 0.)

Kopernikusz és Luther a ,Szent Gralt” keresték — egyikiik a csillagdszatban,
midsikuk a teoldgidban. A maga médjén mindegyik alaposan felforgatta és meg-
reformdlta a megszokott vildgot, forradalmat csindlt. EI8bbi f8 miivének cime szé
szerint is felforgatd, forradalmi irds: De revolutionibus orbium coelestium (Az égi
szférdk korforgdsairdl). Kifigurdzva: az égi palyak/szférédk forradalmdrdl, felforgatd-
sardl irt... (Ugyanakkor tgy tekintett heliocentrikus mtvére, hogy ezdltal beleldtott
a Teremtd szdndékaiba — ahogyan kés8bb Kepler s tette.) Luthert is sokszor vadol-
tdk felforgatdssal, amit visszautasitott. Az viszont biztos, hogy az 4ltala elinditott
mozgalmat reformdcidnak nevezik, és a lengyel-porosz csillagdsz is megreformdlta
vildgképiinket.

A rendszerek monolitikus jellege nem tett lehetévé finomitdst, Gjravakoldst, csak
az alapokig lebontdst és teljesen Gjraépitést. Szinte egyidében dlltak neki rekonstruk-
ciéiknak. Kopernikusz tanai kéziratos formdban mdr jéval miive 1543-as megjelenése
el8tt is terjedtek, mert bardtai rdbeszélésére egy az elvi, lényegi elgondoldst tartalma-
26, de a bonyolult matematikai szdmitdsokat nélkiil6z4 levélformdtumd tanulmdnya
kozkézen forgott. (VassANyI-KUTROVATZ 2021, 21-22. 0.) Késébb Tycho de Brahe a
Commentariolus (magyardzatocska, kis kommentdr) cimet adta neki. Legrégibb do-
kumentélt adat, hogy 1514-ben egy magdnkonyvtdrban leltdrba vették. (SzExeLy 2016,
9. 0.) 1510-t8] kezdve jirt korbe a md, és a két fennmarade kézirat 1505-1515 kdzott
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keletkezhetett. (VassANYI-KUTROVATZ 2021, 39. 0. és 39. 0., 78. libjegyzet.) Luther
toronyélményének, azaz a reformdrori megyvildgosoddsnak, a megigazuldstan felisme-
résének (McGrath inkdbb teolédgiai dttorésnek nevezi) idépontja vitatott, 1505 és 1519
kozott tulajdonképpen minden ddtumot felvetettek mdr. (McGRATH 1985, 142-143.
0.) Annyit mindenesetre megdllapithatunk, hogy évtizedes nagysigrendben egybe-
esett a csillagdszat és a teolédgia fordulata. Mindkettejiik felismerése annyira 4tiitd
volt, hogy feje tetejére 4llitotta koruk vildgdt.

Mindezek ellenére mindketten igencsak konzervativok, hagyomdny6rzék voltak!
Kopernikusz nem magit6l, hanem épp az Skori gorogokre tekintve keresett mds
rendszert: olyan dogmatikus rendszer kovetSje volt, mint a piithagoreus-platonista
filozéfia, benne az égitestek tokéletes korpdlydn egyenletesen torténd mozgdsdnak
tana. Mondhatni éppenhogy vissza akart térni az 4ltala igaznak tartott szemlélethez,
amelyet szerinte Ptolemaiosz rendszere megsértett. (SZEKELY 2016, 10. 0.) Luther
is minduntalan hangsulyozta, hogy 6 nem 4j tant hirdet, hanem nagyon is a régit,
amely visszanytlik nemcsak a rendalapitéjdig, Augustinus egyhdzatydig, hanem az
elsé apostolokig. Torténetesen Pélra vezet vissza mindent, akinek tanitdsatél a kozép-
kori egyhdz elhajlott (Id. pl. a Heidelbergi disputdcié bevezetésér: LUTHER 1999, 10.
0.). Ebben az értelemben tehdt a reformdtori tanitds nem volt Gjdonsdg, hanem djra-
felfedezés. Igazsdg szerint a heliocentrikus modell sem volt Gjdonsdg, Kopernikusz is
az Skori tekintélyekre hivatkozik, aki mdr felismerték a Fold keringését. (VassANyi—
KuTtrovArz 2021, 49. 0.)

Klaudiosz Ptolemaiosz ugyanakkor a korabeli tobbségi nézet szerint a Fold koriil
keringette a vildgot, a kdzépkori teoldgia pedig a biin és a haragvé Isten révén végsd
soron az ember cselekedetei koriil. Kopernikusz a ptolemaioszi rendszeren nevelke-
dett, de visszavdgyott a platéni szimmetridhoz és egyszertiséghez, és ezért a Napot tette
meg kézéppontnak. (A summetriva eredeti értelme a kozos méreék, helyes ardny! Az
dltala haszndlt értelemben a szimmetria a bolygdpélydk egymashoz viszonyitott saji-
tos ardnyossdgdt jelentette, ill. a rendszer dsszetettségét, amelyben minden rész szigo-
ra rend szerint illeszkedik egymdshoz, a harménidnak pedig az is része, hogy szerinte
a Fold sugara és tdvolsdga a Naptdl tgy ardnylik egymdshoz, mint a Nap tdvolsdga és
a csillagok tdvolsiga. [VassANYI-KUTROVATZ 2021, 31-32., 38., 84-85., 23. 0.]) Luther
az arisztotelészi alapokon nyugvé skolasztikdn nevelkedett (ha nem is a via antiqua
véltozatdn, hanem a via modernan [McGRATH 1985, 25—26., 29-30., 35-36. 0.]), de
visszavdgyott a Pali teolégidhoz és a megigazulds egyszerliségéhez, ezért Krisztust, a
Vildg Vildgossdgdt, a lelki Napot tette meg kozéppontnak. Teljesitményiik azonban a
rdjuk hagyomdanyozott 6rokség, a sok 6roklott tudds alapos ismeretében, azok Gjszerti
alkalmazdsiban dll. Ha Simonyi Kdroly szerint Kopernikusz egy ,miiltba nézé for-
radalmdr”, akkor taldn kettejitkre mondhatjuk azt, hogy %konzervativ forradalmdrok’
voltak. (SzEKELY 2016, 11. 0.) Mdsképpen: reformdogmatikusok’ voltak, konzervativ
felforgatéi az égi ill. a teoldgiai palydknak (De revolutionibus orbium coelestium).

Mindketten alaposan elsajdtitottdk a régi hagyomdnyos tanitdst, ami a konnyt
ldtszattal ellentétben elengedhetetlen feltétele az Gj rendszer felismerésének, meg-
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sziiletésének. Tudni kell ugyanis, hol vannak a meglevd alapok kritikus pontjai,
ami a statikai problémdkat is megvildgithatja. Mindketten arra jutottak, hogy az
arisztotelészi filozéfia problémdja nem csupdn az, hogy a homlokzaton potyogni
kezdett a vakolat, hanem korukat jéval megelézve felismerwék, hogy az alapoktdl
omladozik az épiilet, és 6sszed8léssel fenyeget. Mindketten menekiilni igyekeznek
a romok aldl. Rengeteg egységesitési kisérlet utdn egyre nyilvinvalébba vélt, hogy
a csillagdszati megfigyelések nem egyeztethetdk 6ssze az arisztotelészi természetfi-
lozéfidval, fizikdval. (FEHER 2016, 13. 0.) Hasonldan hidba prébdlkozott Luther a
Szentirds és az arisztotelészi filozéfidn nyugvé skolasztikus teoldgia egységesitésével,
egyre vildgosabb lett, hogy az nem lehetséges.

A SZEMBENALLAS OKAIT KERESVE

A kozds hdceér ismeretében magdedl adédik a kérdés: Ha ilyen sok hasonlésdg van
koztitk, akkor mégis miért vitatkoznak, mi az oka az egymdsnak fesziil véleményiik-
nek?! Teolégusokként természetesen a lutheri ldtdst ismerjiik jobban, ezért inkdbb a
kopernikuszi felfogdst célszer(i részletesebben megnézniink, aztdn tekintiink a kuc
mélyére, hogy milyen szdndékok és indokok vezették a warmiai kanonokot.

Mint ldceuk, Kopernikusz valéjdban — a ldeszateal ellentétben — alapvet8en a pto-
lemaioszi elvek mentén gondolkodott, még konkrétabban a piithagoraszi-platdni
idedk elkotelezettje volt. Ugyanakkor egyszer(ibb, kovetkezetesebb, szimmetrikusabb
modellre végyott. Valéjaban a ptolemaioszi rendszeren belill csak az ckvinstdl irts-
zott, ezt akarta kikiiszobolni, ill. olyan alapelveket igyekezett taldlni, amelyek minden
bolygdra egységesen érvényesek, nem pedig bolygénként valtoznak. (FEHER 2016,
14. 0.) Ezt taldlta meg abban, hogy val6jdban nem sziikséges minden egyes bolygéra
olyan deferenscket felvenni, amelyek kiilon-kiilén tiikrozik a Nap mozgdsdc. Ehelyett
a Napot vélasztva origénak e korok feleslegessé valtak, cserébe csupdn a Foldre kellett
alkalmazni ugyanazt a rendszert, mint a bolygékra. Igy sikeriilt a korpélydkat 34-re
csokkenteni (a majdnem 100-16l) — tehde epiciklusok és excenterck azért maradrak,
midskiildnben lehetetlen lett volna a megfigyeléseket megmagyardzni (akkori kifeje-
zéssel a jelenségeket megdrizni), de az ckvdnsokat valéban szdmizte, valdban egysé-
gesebb modellt ajanlott. Ki kell emelni mindazondltal, hogy matematikailag a két
modell ekvivalens, csak a néz8pontja més.

Ugyanigy torekedett az egységes teoldgiai elvre Luther is. A szertedgazé egyhdzi
hagyomdny sokféle rendelkezése igyekezett irdnyt mutatni az tidvésségre vezetd trtal
kapcsolatban, temérdek egyedi szabdlyt alkotva. Szdmos epiciklusra volt tehdt szitkség.
Az 4gostonos bardtot azonban nem elégitette ki mindez, mert a lelkiismeretét nem
lehetett megtéveszteni ilyen parancsolat-titvesztével, és tudta jél, hogy nem képes
minden egyes szabdlynak megfelelni. A haragvé és biintetd Bird-Isten helyett azért is
kereste a kegyelmes Istent, mert azt remélte, hogy taldlni egy olyan hitbeli posztuldtu-
mot, amibél aztdn szinte magdtdl kibomlik minden teoldgiai igazsdg. Isten igazsigd-
nak érvényesiilését pedig j6l tudjuk, hogy a Rémai levélrd] sz616 eladdsokra késziilve
taldlta meg a reformdrori megigazuldstan formdjdban. Most médr nem a cselekedetek
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Foldje koriil forgott az egyhdzi vildg, hanem Krisztus Napja kériil. Mindemellett, bar
katolikus részrdl azzal védoltdk a ‘hitijitékat, hogy tiltjék a jocselekedeteket, val6jé-
ban csak helyre tették azokat, de ugyanutigy igényelték, és e tekintetben a két felfogds
ekvivalens volt.

Az dltaldnos relativitdselmélet alapgondolata éppen az, hogy a fizikai torvények bér-
mely, akdrmiként is mozgé megfigyeld szempontjdbol egységesen leirhatdk, és a két
megfigyeld dltal tapasztalhat jelenségek matematikailag egymdsba alakithatdk, ekvi-
valensek. Viszont, mivel nincs arkhimédészi pont, aminek segitségével kibillenthetd
lenne a vildg, nem mondhatjuk egyikre sem, hogy jobb vagy rosszabb lenne a mé-
sikndl. Bibliailag sincs jelent8sége, hogy napkozéppontian vagy foldkézéppontdan
gondolkodunk, ahogyan majd Jézs 10,72—15 exegézisénél is lithatjuk.

Ha ekvivalensek a felfogdsok,
akkor miért kell annyit vitatkoz-
ni rajtuk?! Egy furcsa szemlélte-
tést adhatunk rd. Egyszerdsitett
fogalmakkal beszéljiink cseleke-
detkdzpontt, emberkozpontt és
Krisztus-kozpontd  teoldgidrdl.
Pérhuzamként Prolemaiosz és Ko-
pernikusz rendszerei mellé tegyiik
harmadiknak Neil Armstrongot,
amikor megtette kis lépését egy

embernek és nagy ugrdsit az em- A holdraszillés — Neil Armstrong,
beriségnek a Holdra szélldskor. https://lighthouse.mq.edu.an/__datalassets/ imageloorr/
Armstrong  megfigyel8i std- 798959/nasa-moon-landingzoox400.JPG

tuszdban igencsak kesze-kuszdn

mozognak a bolygék, ember legyen a talpdn, aki felfedezi benne a rendszert! Ide-oda
cikdznak a bolygdk érthetetlen médon. Héldsak lehetiink Istennek, hogy a Féldre
teremtett benniinket, mert bizonydra nem j6tt
volna létre Prolemaiosz rendszere, ha ezzel a ka-
otikus képpel szembesiilnénk naprol napra. Ko-
pernikuszéra is j6 pdr évszdzadot vagy akdr évez-
redet kellett volna még vdrni. Bizony, igencsak
meg kell izzadnia annak, aki a farizeusok 4ltal
feléllitott 613 parancsolat alapjdn igyekeznek Is-
ten el8tt kedvessé lenni és a cselekedetkdzpontt
vildgképben rendet vigni!

Ha egy emberkézpontt teoldgidt tekintiink,
amely az embert8l virja, hogy kieszkézolje Is-
ten irgalmdt, azt ahhoz hasonlithatjuk, ahogyan
Lunocentrikus Naprendszer sematikus Ptolemaiosz ldtta a viligot a maga emberkéz-

modelljének palyagorbéi pontt, geocentrikus viligmodelljében. Némi-
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leg egyszerlibb az el6z8 lunocentrikusnil, de
azért még igy is sok bonyodalom fiiszerezi az
égitestek mozgdsdt, pl. hol el8reszaladnak pa-
lydjukon, hol visszakanyarodnak, majd djult
erével lendiilnek elére... A cselekedetrdl az
emberre, az emberi tudomdnyra véltva teo-
légiai értelemben is egyszerlisodik a képlet,
ahogyan a 613 parancsolatrél Jézus két nagy
parancsolatdra véltva is sok minden kisimul.
Igaz, amig az ember van kozépen, addig azért
még mindig sok kuszasdg jellemzi a hitéletet,
elérehaladdsok és visszaesések, megujuldsok
tarkitjdk. Ezért is érezte gy Luther, hogy
kénnyt eltévedni a kozépkori egyhdzi szabd-
lyok labirintuséban.

Geometrikus Naprendszer sematikus
modelljének pélyagorbéi

Sziikség lenne egy Ariadné fonaldra! A teolégus gy taldlta, hogy a megoldést az

Heliocentrikus Naprendszer

modelljének pélyagdrbéi

jelenti, hogy Krisztust helyezziik a kdzéppontba, és az
Altala elnyerhetd hit dltali megigazuldst. A csillagisz
pedig az egyszer(isitést abban taldlta meg, hogy a Napot
helyezte a centrumba. Léss csoddt, mdris egyszer(ibbé
vélt a teoldgia is, a kozmolégia is, mindkettd dinami-
kdja dtldthacobbd lett.

Na de akkor a két felforgard” miért nem jut végil is
azonos alldspontra Jdzs 10,12—15 kapcsdn, ha még a ké-
zéppontok tekintetében is sok hasonlésdg 4ll fenn koz-
tiik?! Nézziik el8szor is a konkrét véleményiiket egy-
mdssal kapcsolatban, és azok hdtterét, ami sok mindent
megmagyardz!

BOLOND ASZTROLOGUS ES ELFERDITVE
MAGYARAZO BIBLIKUS

Luther egyik, az 1530-as évek elejére datdlt asztali beszélgetését kell elévenniink,
ahol név nélkiil, mégis elég egyértelmtien utal Kopernikuszra:

»Sz6 volt egy 1ij asztroldgusrdl, aki azt prébilta bizonyitani, hogy a Fild az, ami
mozog és kering, nem pedig az égbolt vagy firmamentum, sem a Nap é a Hold;
mintha valaki kocsiban vagy hajéban iilve haladna, és azr hinné, hogy nyugszik és
nem mozdul, viszont a szdrazfold és a fik mozognak és funak hdtrafelé.

— De mdr csak igy megy manapsdg: aki az okossdgdval akar kitiinni, az semmit sem
Jfogad el abbil, amit mdsok csindlnak, hanem valami kiilonds dolgot kell kitaldlni,
és az kell hogy legyen a legjobb, amit & taldlt ki. Ez a bolond a csillagdszar egész
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tudomdnydit kiforgaind. Pedig a Szentirds is arrdl raniiskodik, hogy Jozsué a Napot
dllirotta meg, nem pedig a Folder (Jozs 10,13).

A csillagoknak — mondta Luther doktor — nincs sem erejiik, sem tényleges hatdsuk,
hanem 6k csak jelek; igy hdt méltin bepanaszolbatndnk az asztroldgusokat vagy
csillagjosokat, akik sajdisdgos hatderdt és befolydst aggarmak rdjuk és tulajdonitanak
nekik, amelyet pedig Isten nem adott és nem juttatott nekik. [...]

Hogy az asztroldgia biztos megismerés és tudomdny, azt sem Philippus, sem pedig
mds nem fogja velem elhitetni.” (CSEPREGI 2014, 163. 0.)

Ez vildgos és kategorikus élldsfoglalds, és nem igényel tdl sok magyardzatot, hogy bi-
zony Kopernikusz rendszerérél szol a kritika és ellenvetés. Léttuk mér, hogy ekkor egy
ideje elzetes formdban terjedtek a kopernikuszi tanok, de még a Commentariolusban
sem volt aldtdmasztva a mogodttes szdmitdssal, csupdn a f6 elvi gondolatokat és érveket
kozolte. A De revolutionibus pedig még jé egy évtizedig asztalfidkban rejtdzoct.

A warmiai kanonok tanitvdnya, a wittenbergi csillagdsz jelentett kapcsolatot
Fromborkkal. Mivel a De revolutionibus elészavét kimutathatéan csak a kiadds elétt
nem sokkal, 1542 juniusdban (VassANyI-KUTROVATZ 2021, 49. 0.) irta Kopernikusz,
viszont mind csillagdszokt6l (RUSINEK 1973, 77—78. 0.), mind teolégusoktdl sok kriti-
kit kapott mdr eddigre, és Rheticus révén konkrétan Luther dlldspontjét minden bi-
zonnyal ismerte, ezért mondhatjuk, hogy valéban vitaszerlien, valaszként fogalmazea
meg az el8széban csak formailag elézetesnek haté énvédelmi gondolatdt:

»Ha netdn lesznek mataiovlogoi', akik semmilyen matematikai elméletet nem ismer-
nek ugyan, mégis itéletet alkotnak maguknak azokrdl, é az Irds valamely, szandékuk
szerint kiforgatott szoveghelye miatt meg merészelnék tamadni és roni itteni célkitii-
zésemet, akkor veliik egydltalin nem foglalkozom, még annyit sem, hogy legaldbb
vakmerdnek bélyegezném az itéletiiker.” (VassANYI-KUTROVATZ 2021, 88. 0.)

Ennyi, és nem tobb a szarmara csillagisz? ellenvetése a reformdrorok alldspontjé-
ra. Luther teoldgiai okokra hivatkozva, Melanchthon sajdt arisztotelidnus fizikdjira
hivatkozva utasitotta el Kopernikusz tanait. Kélvin is elveti ezeket a forradalmi fel-
forgaté elképzeléseket (bar nem emliti konkrétan Kopernikuszt, tulajdonképpen egy
hely azonosithaté be, ahol valdszintileg a porosz-lengyel asztronémusrdl van szd),
mdrpedig agy vélte, hogy az egyhdz reformja csak stabil viligkép mellett lehetséges...
(VassANYI-KUTROVATZ 2021, 58—60. 0.) Annyit még esetleg hozzdtehetiink a refor-
miétorok ellendlldsihoz, hogy a csillagdszati ellenvetések kozote emlegették, hogy ha
a Fold forogna, akkor a tengerek korbeszdguldandnak — azonban erre is azzal ad ma-
gyardzatot, hogy tagadja az arisztotelészi fizikde® — ahogyan azt ellenvetést is, miszerint

! Osszevissza beszélé emberek.

2 Melanchthon megnevezése.

3 Az arisztotelészi fizika szerint ugyanis minden test a természetes helyére torekszik, igy a
fold és a viz eltérden viselkedik és mozog, egymashoz képest a fold lejjebbre, a viz feljebb-
re torekszik. Kopernikusz szerint viszont a tengerek egyiitt mozognak a Folddel (mindharom
mozgasformat tekintve: forgas, keringés, precesszid), nincs természetes helylik, minden test
azonos torvények szerint mozog.
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ha Jézsué idejében a Fold megéllt volna, akkor a viz a tehetetlenségébdl kifolySlag
tovabbforgott volna és a tengerek mindent elontdttek volna.

Azt mindenképp ldthatjuk Kopernikuszndl, hogy sz6 nincs arrél a felvildgosodds és az
ateizmus dltal terjesztett jelenségrél, hogy Kopernikusz a tudomdny embereként szélle
volna vitdba az egyhdzzal (akdr a katolikus, akdr a reformdtori felfogdsokkal), hanem
nagyon is az egyhdzon beliil végezte munkdjdt, és a Szentirdssal j6l dsszeegyeztethetd-
ként tekintett mivére. Eppen ezért ajanlotta miivét az eldsz6 révén II1. P4l papnak,
mint aki ért a matematikdhoz (Ld. pl. VassAnyI-KuTROVATZ 2021, 48., 60. 0.). El8dje,
VII. Kelemen is érdeklddott rendszere irdnt (Ld. pl. Laki-SzEkELy 2016, 96. 0.). Ré-
addsul éppen Kopernikusz volt az, aki tudomdnyosan nem tudta bizonyitani elméletét
— igaz, azt, hogy a Fold éves mozgdsa nem megfigyelhetd, azzal magyardzta, hogy a
csillagok sokkal messzebb vannak anndl, mint akkoriban feltételezték, és ezért nem
mérhetd ki a parallaxisuk, az éves mozgisuk az égbolton; ebben amdgy igaza volt, de
a nem megfigyelhet8ségre utalds attél még nem bizonyitds... Azt is észre kell venniink,
hogy Luther az asztrol6gia ellen beszél valéjdban az idézett asztali beszélgetésben, és épp
a tudomdnyos bizonyiték hidnya miatt is torténhetett, hogy ide sorolta a napkézéppon-
i elképzelést, nem a tudomdnyok kézé... Tulajdonképpen akkor tényleg nem is volt
az — semmi sem 4llt mellette bizonyitékként, arra 300 évet kellett vérni.*

Elhamarkodottak tehdt azok véleménye — Kopernikusz szavait visszaforditva ,,/eg-
aldbb vakmerdnek bélyegezném az itéletiiker” —, akik ledorongoljék a reformdtorokat,
sziikldtokortséggel vadoljdk Sket, stb. Itt egy akkoriban tudomdnytalannak t(iné el-
képzelést kritizdl Luther, amit inkdbb csak szébeszédbdl hallott. Mdskor nagyon is
vildgosan megfogalmazza, hogy tudomdnyos kérdésekben nem az frds alapjén kell
donteni, az a tudésok dolga. Erre pl. Bolyki Janos jél révildgitott:

oLuther teoldgidja a Szentirdsnak a természettel kapcsolatos leird vagy koltdi ré-

szeiben nem keres természettudomdnyos vonatkozdsi ismeretforrdst. ]:gy ir: »Meg

kell itt ismételnem, amit eddig t6bbszir mondtam: hozzd kell szoknunk ahhoz a

kiilonleges stilushoz és mddhoz, ahogy a Szentlélek szél, mint ahogy a t6bbi tudo-

mdnyt (artes) sem tanulmdnyozhatja gyiimilcsozébben senki, aki nem sajdtitotta el

beszédmddjukat... az asztrondmus teljes joggal haszndlbatja vigynevezett szfériit...,

epiciklusait, stb., mert éppen igy tud helyesen és megfelelden tanitani. De a Szent-

irds nem haszndlja ezeket a fogalmakat. Hanem az egész folottink taldlhaté égi

épiiletet egyszeriien mennynek nevezi.« Nem mindig ilyen egyértelmiien nyilatko-

zik viszont arrdl, hogy vajon a természettudomdny csak a természetre vonatkozike,

vagy eljuthate Isten ismeretére is. »A matematikai tudomdny segitségével, melyrél

nem lehet mdsként szélni, mint hogy Isten kijelenti és megmutatja, az ember gon-
dolatdval a magasba szdrnyal.«” (BoLyk1 1979, 19—20. 0.)

Melanchthon 4lldspontjét is egyoldala lenne azzal elintézni, hogy nem fogadta el a

kopernikuszi tant, mint fizikailag helyeset, mert mindemellett épp neki kdszénhetd,

hogy ett8l még Wittenbergben és nyomdban mds lutherdnus egyetemeken is pértolta,

41838-ig. Ld. pl. VassinyI-KuTtrovATz 2021, 76. 0.
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hogy a csillagdszat keretében a heliocentrikus elképzelést is tanitsdk. (Ld. pl. VAssAnyi—
KutrovArz 2021, 76. 0.) Eredménye pedig az, hogy egy élete sordn mindig lelkiisme-
ret-furdaldssal kiizdé ember, aki ugyan eredetileg lelkésznek tanult, de aztdn inkdbb
csillagdsz lett, mive elkésziiltekor mégis megnyugodhatott, és a bolygémozgds hdrom
torvényének megtalldsa utdn azc irta: ,, Teoldgus akartam lenni, hosszii ideig nyugtalan
voltam. Most azonban ldtom, hogyan dicséiil meg Isten a csillagdszatban tett erdfeszitéseim
dltal.” (JAkT 2004, 433. 0.) Eppen Kepler mutatott amiigy rd, hogy bizony Kopernikusz
rendszere is ugyantigy hibdkkal terhelt, mint amivel Ptolemaioszét vidolta. S&t, val6ji-
ban még kicsit csalt is a megfigyelési adatokban (JAxr 2004, 232. 0.) — pontosabb érté-
kekkel meg se alkothatta volna napkézéppontd modelljét. Kepler viszont kora legpre-
cizebb csillagsza, Tycho de Brahe adatait haszndlta, igy juthatott Gj eredményre. Az
eredmény pedig valdszinileg nagyon nem tetszett volna Kopernikusznak, ha megérte
volna: végképp szertefoszlottak a platdni tokéletes korpalydk! Mdr nem csupdn excen-
terekre volt sziikség, hanem egyenesen olyan gorbére, amelynek a korrel szemben két
centruma (pontosabban fékusza) van. (Tillichnek azért jél jon ez, mert az igehirdetést
ilyen kétfékuszii szemléletben ldtja, ahol az egyik fékusz az ember kérdéseit, a mdsik
Isten vélaszait tartalmazza.) Persze nemcsak Kopernikusz esetén mondhatjuk el, hogy
a sajdt rendszere felé hajlott a keze, akdr a megfigyelések értékelésében, értelmezésében
is, bizonyos értelemben és bizonyos fokon mindenkivel igy van. Pl. Luther esetén is
tudjuk, hogy alapmeggydz8dése olyan ers volt, hogy sziikség esetén ahhoz igazitotta
hermeneutikdjdt is, irdsértését is. Ugy is mondhatjuk, hogy Jézs 0, 72—15 esetén a refor-
mitor is arra szorul, hogy a kérpédlydkhoz ragaszkoddsbél engedjen kicsit, és helyette
egy hasonld, de 4ltaldnosabb pdlydt, az ellipszist fogadja el...

A napkézéppontu felfogdsokat mdr a gorogok is ismerték ugyan, de nem tudedk
megfigyelésekkel eldonthetdvé tenni igaz voltdt, és az akkori metafizikai elgondoldsok
miatt 4ltaldban ragaszkodtak az égi gombhéjakhoz, a szférdkhoz, mert annak mecha-
nikdjit el tudedk képzelni, mérnokileg megépithetd is volt, amikor asztroldbiumokat
készitettek. Ugy tlinik, hogy Alexandriai Hiipdtia mdr az ellipszispdlydkat is legaldbb-
is lehetségesnek tartotta. Taldn, ha Kiirilloszék nem gyilkoljék meg brutdlisan, nem is
kellett volna Keplerig vérni...

JOZS 10,12-15s MAGYARAZATI KISERLETEI

fgy végiil eljutunk oda is végre, miként értsiik az igehelyet, amely az asztroexegetikai
Gsszecsapds epicentrumdban taldlhatd.

Lehet természetesen tagadni is a gibedni csata leirdsdnak e részletét, mint hamisi-
tést, tévedést, Gkori tilzdst, stb. Ugyanakkor érezhetjiik, hogy ezzel sem nyeriink jobb
magyardzatot, mint azokkal a kisérletekkel, amelyek valdsdgosnak tekintik az esemé-
nyeket, és azon beliil prébadlnak szimot adni az értelmezésrél. Hiszen tulajdonképpen
mi sziikség van arra, hogy miutdn az Ur megzavarta az ellenséget, és ezdltal Izrdel
gy6zott, még kiilon csoddt is toldjanak a torténtekhez? Es akkor itt Gjra indulhatnak a
kiilonboz6 magyardzati kisérletek — csak épp nem jutottunk semmivel sem a kozelebb
valamiféle megolddshoz.
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Maradjunk hdt azokndl a lehet8ségeknél, amelyek a leirt eseményeket nem helyet-
tesiteni, hanem értelmezni kivdnjik! Az biztos, hogy a csoddk kapcsin sosem kell
csoddlkoznunk azon, hogy nem tudjuk egyértelmiien és tudomdnyosan eldénteni a
felvet6d§ kérdéseket. Erdekes, hogy a kénnyebben elérhet kommentirok tabbsége
egyszerlien dtugorja ezt a megdlldsi problémdr, meg sem prébdljik értelmezni; legin-
kabb konzervativ szerzék térnek ki rd.

A természettudomdny és teoldgia témdban alkotd szerzék dontd t6bbségében csak
a természeti torvények keretei kozotti csoddkat ‘engedik meg’ Istennek, néha ezt eny-
hitve annyit kévetelnek esupdn’ meg, hogy Isten sajét torvényének keretei kozote kell
torténjenek a csoddk. Csak igen ritkdn keriil el8, hogy Isten hatalmédba az is bele-
férhet, hogy akdr a sajdt teremtett viligdban a sajdt maga dltal alkotott torvényeket
felfiiggessze... Kénnyen elfelejtjiik, hogy mdr magdt a teremtést sem lehet nem cso-
daként érteni, hiszen addig még nincsenek a priori természeti torvények, mig maga a
természet el nem 4ll. Es végképp ne feledjiik, hogy ha Jézus feltdimaddsit természeti
keretek kozé szoritjuk, akkor val6jdban az egész keresztyénség alapjdr sziintetjitk meg:
feltdmaddshit nem létezhet tgy, hogy az csak tudomdnyos igazsdg legyen, hiszen ak-
kor nem kell hozz4 hit. Emlékezziink: Jdnos ldtott és hitt (Jn 20,8). A kettd egyiitt
van. Isten munkdlkodik a vildgban, amelynek aztdn vannak ldthat6 lenyomatai is.

A legnyilvdnvaldbb, sz6 szerinti értelmezést kovetve azt mondhatjuk, hogy valéban
egy 48 6rds naprél van sz, mert 24 éréra minden megélle (pl. CAMPBELL 1999, 50—51.
0.). Egyesek még mds népek olyan dkori feljegyzéseire is utalnak, amelyek egy hosszi
naprol szélnak, vagy akdr csillagdszatilag keresik a kiesett nap nyomait (pl. MacDo-
NALD 2009, 235. 0., 8. jegyzet). Mdsik oldalrél pedig vannak, akik arra is utalnak,
hogy az emériak nap és holdimddék voltak, ezért a csoda szdmukra az ild6zési id6
meghosszabboddsa mellett azt is megmutatta, hogy Izréel Istene, az UR, parancsol a
sajdt isteneiknek (pl. CAMPBELL 1999, sI. 0.).

Kicsit zavarosabb magyardzatnak tlinik, miszerint Jézsué kérése arra vonatkozik,
hogy a felkel6 Nap még késlekedjen, és legyen hosszabb a félhomdly (pl. MacDo-
NALD 2009, 235. 0., 8. jegyzet) — amelyre aztdn a jégesd volt a vélasz (dm a jéges§ a
megel6z8 versekben keriil emlitésre, még a kérés el6te).

Vegyiik észre, hogy e magyardzatok nem érzékenyek a geocentrikus-heliocentrikus
problémdra! Egyszertien, ahogyan mdr Kopernikusz elsé katolikus tdimogatéi, majd pl.
Galilei is, természetesnek veszik az tn. akkomoddciés elvet (amit mellesleg Luther mel-
lett—1d. pl. Bolyki fenti epiciklusos Luther-idézetét — pl. Kalvin is sokszor haszndlt), mi-
szerint Isten alkalmazkodott az emberi szerzék ismereteihez, felfogisihoz, de ettél még
nem olvasandé bele vildgképi dlldsfoglalds. Egyszertien csak a megfigyel szemszogébdl
toreénik a leirds, ahogyan pl. Prolemaiosz rendszere is ezt képviselte, és valéjdban nem
dontotre el, hogy a Fold vane ténylegesen a kézéppontban, vagy més. Es legyiink 8szin-
wk: a Csillagdszati évkonyvek tibldzatiban is azt olvassuk, hogy napkelte, napnyugta,
stb.! Senki nem gondolja, hogy a mai csillagdszok geocentrikus felfogést képviselnének...

M¢ég Kopernikusz elétt, mar a XIV. szdzadban megfogalmazta Arisztotelész-kom-
mentdrjédban Nicole d’Oresme a Fold mozgdsa melletti érvei kézott, hogy amikor
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a Szentirds arrdl beszél, hogy a Nap kering, stb., akkor ez nem cifolja, hogy a Fsld
mozog, csupdn a mindennapi beszédhez alkalmazkodik. Hasonldan Jézsué esetén
épplgy magyardzhatd a torténet azzal, ha a Fold édllt meg, vagy Ezékids esetén (2Kir
20,9-11; Ezs5 38,8) a Fold mozgdsa gyorsult vagy lassult. (StMonyr 2011, 159. 0.) Erés a
gyant, hogy tanulmdnyai kozott Kopernikusz is taldlkozott mér ezzel az érvvel, ezért
is hivatkozhat ajénlésdban a [rés 5nkényes értelmezdire.

Létezik még egy nyelvi magyardzatkisérlet is, amely a héber !/D dém forditdsi le-
het8ségeire alapul. Eszerint nem megdllnia kelletc a Napnak, hanem hdésugirzdsit
felfiiggesztenie, félbeszakitania. Mérpedig épp azt olvassuk el8tte, hogy az UR jégess-
vel verte meg az ellenséget, tehdc felhds lehetett az ég, igy valdszinlileg nem tlizdte a
nap egy 4allé napig. Ebben az esetben a Holdra is ez vonatkozhatott: nem siitott 4t a
felhékon. (BRowN—F1TzMYER—MURPHY 2002, 210. 0.)

Ugyanakkor fontos, hogy a bibliai torténeteket a szovegiikb8l magyardzzuk, ne
kiilsé — pl. tudomdnyos — igényeknek akarjunk megfelelni, egyszersmind tekintet-
tel legyiink Augustinus elvére — amelyet Galilei is vallott —, miszerint ha a Szentirds
ellenkezik a tudomdnyos ismereteinkkel, akkor elképzelhetd, hogy rosszul érijitk az
igeszakaszt, és érdemes megfontolni més értelmezéseket is. Ugyanakkor tudjuk azt s,
hogy t6bbszér tévedett mér a természettudomdny is. Végs6 soron azonban a csoddt se
igy, se Ggy nem tudjuk megmagyardzni, az csoda marad. Geocentrikus és heliocent-
rikus szemléletben/exegézisben egyardnt. A teoldgia, az irdsértelmezés nem fiigghet a
természettudomdny akeudlis helyzetétdl, de az 6sszhangot minden korszakban meg
kell keresni a helyes elmélet és helyes exegézis kutatdsdval.

Abstract

In my study I discuss an imaginary dispute between Luther and Copernicus. The
debate did not take place physically, only in a transferred sense — but this Wittenberg-
Frombork debate is very instructive. First, I will show the harmony between the two
innovators, succinctly describing the geocentric (Ptolemaic) system. Then I will look at
why they are still opposed to each other, while presenting their specific opinions. Fi-
nally, I will present the explanatory possibilities of Josh 10:12-15, discussing their connec-
tion with the geocentric and heliocentric view. In this regard, I close my article with a
brief conclusion on the relationship between science and the interpretation of Scripture.

Keywords: Luther / Copernicus / heliocentric world view / geocentric world view /

Joshua / Battle of Gibeon.
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e EGYHAZAK ES TORTENELEM e

Hazink lejtmenetben

Taldn még nem kés8, hogy megillitsuk a magyar nemzet fokozatos erkolcsi és gaz-
dasdgi leépiilését és kiszolgaltatottsdgt.

Evszdzadokon keresztiil a nemzet sorsfordité idészakaiban a szabadsdg és a hazdnk
irdnti szeretet tartotta meg népiinket, a megprobéltatdsok ellenére, példdt mutatva, az
emberhez mélté élet biztositdsdval a j6v6 nemzedék szdmadra is

A magyar dllampolgirok 20 évvel ezeltt a népiink irdnti szeretettdl vezérelve ko-
telességiiknek érezték hazdnk az Eurépai Unibhoz valé csatlakozdsdt. Szent Istvan
az eurdpai dllamok csalddjdba egyenrangti dllamként vezette be éseinket. Reméltiik,
hogy az egyesiilt Eurépdban jobban tudjuk segiteni a hatdron til él§ magyar testvé-
reket, hiszen 8k is jogos orokosei kozos magyar multunknak. A zsid6-keresztény eu-
répai kultdra hatdrozta meg, megannyi nehézség kozepette is ezer éven 4t nemzetiink
torténelmét és kultdrdjét a 13 nemzetiségeinkkel egyiitt. Ugy gondoltuk az Eurépai
Uni6hoz valé csatlakozdsunk dontésekor, a 10 orszdggal egytitt, hogy ha nem lesziink
az egységes Eurdpdnak tagjai, akkor kdnnyen keriilhetiink mds er8k hatalma ald.

A jelen torténelmi helyzetiink 20 év utdni mérlegelésénél megéllapithatjuk, hogy a
rendszervéltéskor, a volt szocialista orszdgokat megelézve, tobb mint 30 évvel ezelétt
biztositott szabadsdgunk ellenére, Hazdnk erkolesi és gazdasigi felemelkedése lejeme-
netben van.

E megéllapitdst milyen konkrétumok tdmasztjak ald:

A népesség rohamos fogydsa miatt, a sokak dltal elismert csalddpolitikdnk ellenére,
konnyen elérhetjiik, hogy a nemrégen még 10 milliés orszdg rovid idén beliil kb. 6-7
milliéra csokken. Demogréfiai siralmas helyzetiinket nem a tobb tizezer vagy szdzezer,
f8képpen tdvol keleti dllampolgirok letelepitése oldja meg. A sziil6képes ndk minden
dron valé munkdba dlldsdval a népesség fogydsa nem allithaté meg. A hivatdsos anya
stdtusz bevezetésével csdkkenthetd lehetne a gyors fogyds. Az édesanya melegét a gyer-
mek legaldbb 3 éves kordig nem tudja pétolni a bélcsdde.

Az orszégot elhagy6k millids szima ma mdr jéval meghaladja a megtorldstdl valé
félelem miatt 1945-ben és 1956-ban elmenekiiltek szdmdt. Kevés olyan csaldd van ma
Magyarorszdgon, ahonnan ne hidnyozndnak gyermekeik, unokdik, s6t mdr déduno-
kdik is. Nem érzik biztonsdgban magukat hazdjukban, inkdbb vilasztjdk a kevésbé
ismert, de biztonsdgosabb tdvoli otthont.

A fiatal hdzasok megmaraddsa, az egyiittélésiikhoz, gyermekvillaldsukhoz sziikséges
lakdsok biztositisa érdekében, a lakatlan tobbszdzezer hiz és lakds ,fecskehdzzd” valé
dtalakitdsdval az elvdndorldst is meg lehetett volna 4llitani, illetve lassitani.

A miveltség megalapozdsit jelentd, a tankdtelezettséggel jdr6, az alkotmdny 4ltal
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deklardlt ingyenes kdznevelési intézmények mikodtetése a kistelepiiléses megyékben
joformdn megsziint. Ezen tdjegységek szellemiségének, hagyomdnyainak megdrzése,
tovabbélése, vele egyiitt a telepiilések sorsa megpecsételédott. E telepiiléseken az évo-
da és az alsé tagozat mikodtetését a helyi 6nkormdanyzatok fenntartdsdval az dllamnak
kotelessége biztositani. Ez nem lehet pénz kérdése, hiszen ma mar sajnos tobb mint
1 milliéval kevesebb gyermek van a rendszerben, mint rendszervéltds el6te. Egy jogdl-
lamban nem lehet a gyermek alku tdrgya. Az elnéptelenedé telepiiléseken nem csak
a kisboltokat kellene tdmogatni, hanem a kdznevelés intézményeinek djra élesztését.

A rendszervdltds, illetve 20 éves Eurdpai Unids csatlakozds kapcsin kapott tdmo-
gatdsok utdn mdr szégyen rink nézve a szegények, elesettek és rdszorultak millids
tomegeinek 1éte.

Onazonossigunkat, szuverenitdsunkat akkor tudjuk érvényesiteni, ha példdt mu-
tatunk azzal, hogy a minden 4ron valé centralizicié helyett a decentralizdcié megte-
remtésével biztositjuk hazdnkban is a kozfeladatokat elldté intézmények, szervezetek
ondllé mikodését /példdul: a tudomdny, a felsdokratds, a koznevelés, az egészségiigy,
a szocidlis, kulturdlis, stb, és az dnkormdnyzatisdg teriiletén/.

Meg kell teremteni a jelenlegi fiiggéségi viszony gyakorlati rendszere helyett a nem
dllami szervek, benne a tobb szdz és t6bb ezer éve az emberek lelki gondozdsdra hiva-
tott egyhdzak, felekezetek és a valldsi kozdsségek teljes 6ndllésdginak a mindenkori
politikdtdl fiiggetlen jogi és gyakorlati rendszerét. Az egyhdzakat nem lehet megvenni.

A gytléletre épiilé magyar térsadalom jelenlegi megosztottsdga az Eurépai Uniéba
igyekv® orszdgok szdmdra a lehetd legrosszabb példa. A jobb élet reményében a fiatal
generdciéban bizva a valasztépolgirok altal a megvélasztottak, a felhatalmazdst meg
sem prébaltdk szolgdlatként meghdldlni 20 év alatt. Az emberek, illetve a nemzet
szolgdlata helyett a hatalom elsésorban a kivalasztottak 6nés érdekeinek érvényesité-
sére és a hatalom megtartdsdra helyezte jogi és gyakorlati dontéseit és cselekvéseit. Az
emberek a vélasztottaiktdl az 8szinte, becsiiletes, tiszteletre mélt6 szolgdlatra vigynak,
nehezen és csalédottan viselik el az i nélkiili igazsdgra épiil§ és igazsignak bedllitott
szolgalatot.

Az orszdg tudatos megosztottsdga a kozosségek és csalidok szétesését jelentette. A
keresztényi egymds irdnti tisztelet és szeretet csak sz6lamokban jelent és jelenik meg.
A minket koriilvevd nemzetek és a nemzetiségek kozotti megbékélést jelentd érdemi
parbeszéd, a hatdrainkon tdli magyarok kettds identitdsinak megélése érdekében sem
hozott mdsok szdmadra is példaéreéki eredményt. Most mdr a 104. évvel ezel6tti Tria-
noni Békediktdtumra valé emlékezés mellett, eljote az érintettek kozotti megbékélés
ideje. A hdbortval valé riasztgatds feleldtlensége, még a hdbortt 4t nem élt hatvanas
években sziiletettek részérdl sem megbocsdjthato.

Az Eurdpai Uniéban valé csatlakozdsunk kezdeti fellingoldsa utdn, ma 20 év vissza-
tekintésével mdr nem dicsekedhetiink médsok szdmdra is példdt adé kimagaslé ered-
ményekkel. Nem élvezhetjiik az Unids kdzosség segitd készségét és tiszteletét, pedig ez
nem csak rajtuk malott. A hazdnk lejemenetée nekiink kell 8szintén, a tiikrbe nézve
minél gyorsabb cselekedetekkel lelassitani, illetve megéllitani, miel6tt elérnénk a lejt
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végét, ahonnan mdr nem biztos a felemelkedés. A felemelkedésiinket nem a kelet,
hanem a nyugat tudja csak hathatdsan el8segiteni. A keleti irdny lekdtelezettségekkel
terhelten szdmunkra leszakaddssal jéré zsdkutcdt jelent.

Kozel 800 éves 8si csaldd leszdrmazottjaként, egy 6reg nyugdijas tapasztalatai és
gondolatai, aki megérte az orszdg német megszélldsit, menekiiltként a II. Vildghdbo-
rat, a Rakosi érdt, az 1956-o0s szabadsdgharcot, a Kdddr korszakot, az alapvetd emberi
jogokat megalkoté és a teljes szabadsdgot garantdl6 1989-es rendszervdltdst, és az Uni-
6hoz valé csatlakozds 20 évét is.

Jeszenszky GEzA

Hanyatl6 nemzet

Hovd lett a magyar presztizs, egykori nemzetkdzi tekintélyiink és népszertiségiink?

Az 1848-49-es szabadsdgharc és annak kegyetlen megtorldsa nyomdn az akkori civi-
lizdle vildg hdsei voltunk. J6 6tven éven 4t fonnmaradt a széles kori és erés rokonszenv
Kossuth Lajos, Dedk Ferenc és Andrdssy Gyula nemzete irdnt. Az 1897. évi millenni-
um alkalmabdl a vildgsajté Magyarorszdgot ,mintaszer(i alkotmdnyos 4llam”-nak, az
egész Osztrak—Magyar Monarchidt ,,stabilizalé és liberalizdld” tényezdnek ldtta. 1986-
ban megjelent és 2020-ban 3., bdvitett kiaddst megért kdnyvem, Az elveszert presztizs,
arra kereste a vélaszt, miért és hogyan vilt a magyarok irdnt érzett rokonszenv elébb
kritikdvd, majd ellenszenvvé. Ez nagyban hozzdjérult a trianoni békeszerz8dés égbe-
kialto igazsdgtalansdgdhoz. Ennek elutasitdsa, az elveszitett teriiletek visszaszerzésének
érthetd vdgya vitte hazdnkat rossz ttra, tette a ndci Németorszdg, Hitler szovetsége-
sévé. 1944. mdrcius 19-e, az orszdg német megszdlldsa utdn létrehozott bibkormany
fél milli6 magyarul beszél8, hazafias magyar érzést, zsidé szdrmazdst honfitdrsunkat
kiszolgaltatta a megszdllé hatalomnak és embertelen koriilmények kozéte az ausch-
witzi haldlgydrba kiildte. Magyarorszdg, a magyar név ezzel stlyosan bemocskolédott,
megkapta a ,,blinds nemzet” és ,,az utolsé csatlés” jelzdket. Ongyilkosséga eléee Teleki
P4l miniszterelnok, elkeseredésében, ,a legpocsékabb nemzet” nek nevezte annyira
szeretett népét.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc azutdn ,lemosta a gyaldzatot,” kivéltotta a
vildg csodalatdt és egyiittérzését. Oktdber végén, a tobbpdrtrendszer helyredllitdsdval
és Nagy Imre koaliciés kormdnydnak megalakuldsval azt hittiik, hogy a Szovjetunié
szabadon engedte hazdnkat. A mell6zottség évei utdn megszolalé Németh Liszlé a
Ltisztitd vihar” elészelét jelentd Irodalmi Ujm’g 1956. november 2-i (utolsé itthon
megjelent) szimdban optimizmussal ,,Emelked§ nemzet”-r8l irt. Szabadsdgunk eltip-
risa utdn néhdny héten 4t az orszdg kitartani ldtszott a forradalom céljai mellett, de
a kegyetlen megtorlds megdllitotta a nemzet emelkedését. Megtorte sokak gerincét,
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nyolcszdzezer az dllampdrt tagja lett. Megvolt a jutalom, a ravasz Kddér az orszdgot ,,a
legviddmabb barakkd” alakitotta. Ez legaldbb kiemelte Magyarorszdgot a tobbi szovjet
csatlés sorabdl. Es jott tjkori toreénelmiink legremekebb éve: az 1989. mércius 15-i
hatalmas tiintetés a szabadsdgért, a szabad televiziéért, Nagy Imre és mdrtirtdrsai jini-
us 16-i temetése, a nydri kerekasztal-tdrgyaldsok utdn a Koztdrsasdg kikidltdsa oktdber
23-dn, a ,Pdneurdpai Piknik” nyomdn meghatdrozé szerep az eurépai kommunista
dominék elddlésében, és végiil az 1990 tavaszi szabad, t6bbpdrti vdlasztésok. Lengyel
bardtainkkal egyiitt ijbdl a demokratikus vildg hései lettiink. 1989/90-ben Magyaror-
szdg, a magyarok tekintélye dridsi volt, egymdsnak adtdk a kilincset a rangos ldtogatdk,
hazdnkat dicsérte a vildgsajt6. A kovetkezd években pedig a békés rendszervaltozis
sEllovasdnak” szdmitottunk. 1999-ben a szabadsdgunkat és biztonsigunkat garantdlé
NATO, 2004-ben pedig a jélét igéretét hordozé Eurdpai Unié tagja lettiink.

Es mi t6rtént azéta? Gazdasigunk fejlédése — a bedramlé unids taimogatisok elle-
nére — mind jobban elmarad szomszédainkétél, Bulgdridval dllunk versenyben az EU
legszegényebb orszdga cimért. 1956 nemzete Oroszorszdg deklardle bardtja, és az 56-
ban a szovjet beavatkozdst kikoveteld Kina elsé szimu eurdépai hidféje lett. Demokrd-
cidnk ,illiberalis” lett, és az ezt birdlé Eurépai Unié ellen verbdlis hdborut inditott a
magyar kormdny. Mikézben a 2022-es orosz agresszi6 egységbe kovécsolta az eurépai
és amerikai demokrdcidkat, Magyarorszdg ebbél kimaradt, s6t a magyar tirsadalom
egy része nyiltan az agresszornak drukkol. Putyin elérte, hogy a magit fenyegetve érz6
semleges Svédorszdg és Finnorszdg belépett a NATO-ba, de ezt Magyarorszdg a vég-
s6kig késleltette. Sokan elfelejtették, hogy az 1990-es években példdsan jé volt a viszo-
nyunk Ukrajndval. 2000 utdn a fiatal 4llam nacionalizmusa erésodott, és Kdrpdtaljan
a magyar nyelvii oktatds is veszélybe keriilt, de ezt elhdritotta, hogy az EU-tagsdgra
torekvd Ukrajna koteles tolerdns politikdt folytatni nemzeti kisebbségeivel szemben.
Magyarorszdg a Kdrpdtaljin él6 maradék magyarsigot a legjobban azzal segiti, ha ba-
rdtsdgos, timogaté magatartdst tanusit az élet-haldl harcot vivé Ukrajndval szemben.

Szovetségeseink értetleniil dllnak a magyar kormdny propaganddja elétt, amely hd-
bortpdrtisdggal, s6t hdbortra uszitdssal vidolja 8ket. Hibortit a NATO, a Nyugat
sosem akart a hideghdbort idején, és ma sem. Putyin Oroszorszdga tdmadta meg
szomszédjat, el akarja ragadni annak teriilete jelentds részét, és kiméletleniil mér raké-
tacsapdsokat a polgdri lakossdgra, lakéhdzakra, kérhdzakra, gdtakat robbant £6l, ezzel
okolégiai katasztréfikat okozva. Az ENSZ Alapokmidnydval 8sszhangban Ukrajni-
nak joga van védekezni, és mds dllamoknak joga van a megtdmadottat segiteni. A
NATO kézvetleniil nem [ép be a hébortba, de fegyverekkel és 18szerrel tdmogatja
az agresszi6 dldozatdt. Nukledris fegyverek bevetésével is csak Oroszorszdg fenyegeti
nemcsak Ukrajndt, de annak tdmogatéit is. Indokolt ezzel az orszdggal meghitt, ba-
rdti viszonyt folytatni, rendszeresen vezetdi taldlkozékat tartani? Nem csoda, hogy a
vildgsajté j6 része hazdnkat Putyin tréjai falovanak nevezi.

A magyar miniszterelndk jalius 8-dn végre ellitogatott Kijevbe, és ez reményt kel-
tett a joszomszédi viszony helyredllitdsdra. A pozitiv hatdst azonban Orbdn moszkvai
utja nagyban csékkentette. A miniszterelndk ,,békemissziénak” nevezi az elmult na-
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pok utazdsait, azonban aligha lehet semleges kozvetitd, békits, mert egyediil az orosz
elndkon mualik a béke. Az oroszok feltételei vildgosak: négy ukrdn megye dtengedése
és a maradék legyen Moszkva vazallusa. Nem val6szint, hogy Putyin Orbdn kedvéért
mérsékelni fogja kdveteléseit. Az sem valdszind, hogy Kindba azért ment, hogy rive-
gye Hszi elnokot, hasson Putyinra, mérsékelje koveteléseit. Utban Pekingbe megillt
az Azerbajdzsdn dltal elizdtt szdzezer 6rmény keresztény 8si vdrosdban tartott Tiirk
Tandcs tilésre, majd Washingtonban részt vett a NATO 75. sziiletésnapjdt tinnepld
dllam- és kormdnyfék taldlkozéjdn. 25 éve ugyanitt az Gj tag Magyarorszdgot és kor-
manyf8jét szovetségesként, bardtként fogadtdk. Most elnéztek a feje £6lott, és a sajté
Putyin hasznos idi6tdjinak nevezte. Micsoda hanyatlds az 1990-es évekhez képest!

Ez év jalius 1-jétd] £él éven 4t Magyarorszdg az Eurépai Unié soros elndke. Szo-
mord, hogy a magyar elnékség a kiilpolitikai provokdci6k sordval indult. Mert Kijev
utdn Moszkva, majd Peking felkeresése nemecsak értetlenséget, de éles elitélést val-
tott ki szdmos szovetségesiink részérdl. Lengyelorszdg, valamint a balti és a skandi-
ndv unids dllamok bejelentették, hogy bojkottaljdk Magyarorszdg soros elndkségét
= Orbdn Viktor moszkvai utazdsa miatt. Alexander de Croo belga kormdnyf6 a
NATO washingtoni csticstalilkozéjdn megillapitotta, hogy a Magyarorszdgba ve-
tett bizalom ,mélypontra ért”. Még szerencse, hogy az orosz agresszidt élesen elitéld
és Ukrajndnak jelentds timogatdst nyujté (,hdboraparti”) deklardciét a magyar mi-
niszterelnok is aldirta.

Hazdnk elszigetel6dése, kiilpolitikai térvesztésének méreéke stlyos. Szdvetségese-
ink ellenszenvvel tekintenek rednk, a Visegrddi Egytittmiikodés, Antall, Havel és
Walesa 6roksége, romokban, helyén egy lengyel-romdn ukrdn szovetség van sziile-
tében. Bardrt lett viszont a 2000-es évek elején élesen magyarellenes szlovék Fico,
és a nyiltan oroszbardt Szerbia, ahol az elmult években drdmai médon csokkent a
magyar lakossig szima és ardnya. Eszak-Macedénidban a kbzelmultban aktiv magyar
beavatkozds eredményeként egy nacionalista, euroszkeptikus kormdny alakult, azt
flmillidrd eurds hitellel tdimogatja a magyar kormdny. A Bosznia—Hercegovina Fo-
derdcidt felrobbantani késziilé Boszniai Szerb Koztdrsasdgot is millidkkal tdmogat-
juk. Az 1990-es évek elején a horvidt és szlovén fiiggetlenség tdmogatdsdval két szildrd
bardtot, j6 szomszédot nyertiink. Mdra ennek mér csak az emléke él — meddig? Tor-
ténelmiinket kissé ismerék kérdezik: hogyan bardtkozhatunk az Oszmdn Birodalom
utédjdval, Erdogan Térokorszdgaval, és még inkdbb az orosszal? De nem 1849 s 1956
miatt ne bardtkozzunk a hdborts blinok sorozatdt elkévetd Putyinnal, hanem a mai
orosz politika, a habord miatt!

Voltunk az utolsé csatlés, most legyiink a diktdtorok ligdjdban az elsé csatléds?
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Bop PE£TER AKOS

Minden korszak feladatokat ré rank,
azokat kell teljesiteniink — jol

Az évforduld alkalmat ad, st kényszerit, hogy szembe nézziink az id8kozben tor-
téntekkel. A szembenézés nem mindig 6romteli. Taldn mds is gy van vele, mint
én, aki a sziiletésnapomon vagy Szilveszterkor mdr nem az ifjakori vdrakozdsokkal
tinneplek; gondolataimban az elszalasztott lehet8ségek, az elvégzetlen teenddk, az el§-
reldthaté vagy csak sejthetd nehézségek keverednek a hdldval és a reménnyel. Az id8
muldsa (mondjuk optimistdn: a tapasztalatok felhalmozdsa) mérlegelésre késztet: a
jelen dllapotok az 4télt id8k mércéjén vajon haladdsnak vagy romldsnak mindsiilnek?

Nemzetiink sorsa, anyagi és szellemi fejlédésiink folyamatosan foglalkoztat engem.
Fél évszdzada végzek elemzd, dontés-eldkészitd és idénként dontéshozd, valamint ok-
tatd, kutatd, kommentilé munkdt, nem csokkend érdeklédéssel és intenzitassal. Az
életkor ad bizonyos pluszt azokhoz képest, akik palyafutdsuk sordn el8szor szembesiil-
nek tdrsadalmi gonddal, pldne krizissel; a torténelem nem ismétli magdt, de vannak
tanulsdgot hordozé ciklusok, elézményekb6l jobban értelmezhetd jelenségek.

Am vigydzzunk, nehogy a vén tdbornokokhoz hasonldan a régi csatdkat akarjuk
visszamendleges megnyerni, untatva ezzel azokat, akik a mai korba belesziiletve, hely-
zetiikbdl és tuddsukbél (meg tuddshidnyossdgaik miatt is) mdsként ldgjdk a helyzetet,
a jové opci6it. Munkdmbél adéddan f8ként fiatalokkal dolgozom; kertilom a ,,régen
minden jobb volt” szentencidt, amikor szokatlan, Gjdonsiga miatt kiforratlan, akdr
kockdzatos folyamatokat latok.

A ,Hazink lejtmenetben” irdst azonban nem dgy olvastam, mint egy nyugdijas
zsortolédését. Adatolt, kemény tények, valamint argumentalt megdllapitdsok tdmo-
gatjak a kovetkeztetést: az unids tagsdg elnyerése 6ta eltelt idében reményeinkhez
és lehet8ségeinkhez képest rosszabbul teljesitettiink. S&t, tdgabb id6tdvot tekintve,
oOsszevetve a rendszervaltozds dicséséges torténelmi pillanataival, a szerz§ anyagi és
erkolesi lejtmenetet mutat ki.

Tényekre épiil, és nem az életkornak tudhatd be a keser(i szentencia. Mert tény a de-
mogréfiai zsugoroddsunk, a gyors és novekvd kivandorlds, térségek elnéptelenedése, nem
kis részben az 4llami alapmikodés (iskola, egészségiigyi elldtds, postaszolgdlatds, kozos-
ségi kozlekedés) gyengiilése-eltiinése nyomdn. Szembeszokd a szegénység sokféle jele. Es
bizony az anyagiakon tilmenden tény a tdrsadalmi-erkolesi bajok sokasoddsa: az 6nkor-
ményzatisdgot, a civil beleszéldst elsorvaszté dllami hatalomkoncentricid, a fiigg8ségi vi-
szonyok kiépiilése, a nemzet megosztottsiga, az életiinket lerontd gyilolkodés-acsargis.

Még csak nem is a mai krizisek hatdsdra kimondott 4j dllitdst tartalmaz az irds cime.
El8ttem egy 2017-es tanulmdnykétet, Jakab Andrds jogdsz és Urbdn Lészl6 kozgaz-
ddsz szerkesztésében Hegymenet cimmel. A kotet sokféle diszciplindt képviseld neves
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szerz6i mdr akkor azért emelték fel a hangjukat, mert vélgymenetet észleltek jog,
demogrifia, nyugdijviszonyok, biirokrdcia és korrupcié, oktatds, média, a természeti
kornyezet, egészségiigy, dSnkormdnyzat, valamint nemzetkozi szévetségesi viszonyaink
dolgdban. ,1989 ingatag bizakoddsa utdn ismét kudarcba fordult a polgirosodis tigye
Magyarorszdgon” — ezzel a megéllapitdssal indul a kotet elsé irdsa (Tolgyessy Péter),
holott akkor a mai viszonyokhoz képest ,aranykor” volt a gazdasdgban, gyors nove-
kedéssel és béremelkedéssel, az uniés pénzek kiilonleges mértéki bedramliséval. Am
mdr addigra felgytiltek a kételyek, hogy a vrva vért eurdpai visszacsatlakozds 2004-
ben valéban emelkedd palydra helyezte-e Magyarorszégot.

Most, 2024-ben a szikdr gazdasdgi adatok bizonyos haladdst, de egyben relativ visz-
szacsiszdst mutatnak. Hazdnk a rendszer békés dtalakitdsa idején, harminc éve nagy
nemzetkdzi megbecsiilésben és elismerésben részesiilt (pénziigyi timogatdsban azon-
ban alig — errél még sz6lnunk kell); Csehszlovékia, Lengyelorszdg mellett, s6t inkédbb
el8ttiik a sikeres rendszervéltozds példdjaként szerepelt szakmai kérékben. Ez bizony
régen volt. A 2023-as adatok a gazdasdgi teljesitményt tekintve az unids rangsor vége
felé helyeznek minket, az egyéni fogyasztds mérészdma alapjin pedig a 27 tagit EU
utolsé posztja a mienk. Mondhatndnk, hogy a fogyasztdsi 4tlagszint a sok indikdtor
koziil csak egy, és nem kell fetisizdlni az anyagi fogyasztdst — dm ez 6néltatds lenne
olyan orszdgban, ahol tudhatéan létezik gyerekszegénység, ahol nem kevesen képte-
lenek kivéltani a gydégyszert, és anyagi megtakaritds hijan csak reménykednek, hogy a
fels6bbségtdl majd csak lehullnak morzsik, vdlasztdsi évben jut ez-az a kormdnyzattdl.

A demogréfiai zsugorodds tartés és javuldst nem igéré folyamat. Sziiletésemkor
csaknem 11 milliés volt az orszdg, Ausztridban tgy hétmilliéan laktak; most egyardnt
kilenc és fél millids a lakossdgszdm. Voltam tandcsadé az 1980-as években Ghédndban,
a veliink megegyez8en tizmillids fejlédé orszdgban; azéta ott harminc millidan lak-
nak. Sziilésszamunk messze elmarad a lakossdgfenntarté elméleti szintt8l. Most pedig
egyfeld] a belpolitikai céld héborus plakdtkampdny, mdsfeld] a sziilészeti osztdlyok
bezdrésa kiilondsen sokat ront a helyzeten.

Es ez még nem minden; hazdnk lakossigmegtarté képessége romlik. Féként a kép-
zett, mozgékony, és egyben termékeny korban levék koziil valasztanak sokan tehetd-
sebb orszdgokat. Anyagi j6létért? Nyilvdn azért is. Fura lenne elmarasztalni embertdr-
sainkat, hogy maguknak és gyerekeiknek jobb életkoriilményeket akarnak.

Nemcsak a redlbérrél van itt sz6: a politikai légkdriink is sokakat taszit, ez tudhaté
felmérésekbdl, a fiatalok megkérdezésébdl. Amikor az egyetemistdknal firtatom fel-
tlind tdrsadalmi passzivitdsuk, szerény kozéleti érdeklédésiik okait, gyakori a vélasz:
»mdr megvan az lldsom kint”. Ezért lehet az, hogy kéziigyekben aktivabbak ndluk a
kozépiskoldsok: 8k még nagyobbrészt itt, egy élhetdbb, sikeresebb, eurépai Magyar-
orszdgon ldgdk a jovéjiiket. Vajon meddig. ..

Eurépai Magyarorszdg. Igen, tudjuk, az eurdpai testvérnemzetek viszonyai sem
egyszerlick. Nagyok és ldtvanyosak a bels§ tdrsadalmi ellentétek korosztdlyok és vi-
ldgnézetek, lakShely és képzettségi szint szerint, nem kevésbé bérszint és szdrmazdst
tekintve. Aki azonban nyitott szemmel jir a vildgban, mds val6sdgot ldt, mint amit a
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magyar ad6fizet8k pénzébdl fenntartott propaganda-csatorndk sulykolnak a Nyugat
hanyatldsdrél. Az a félmillié magyar, aki mdr tartésan kikolezote, jol felfogott érde-
keit kévetve hozott értelmes egzisztencidlis dontést.

Hallottam én sz6székrdl is putyini propagandatételt a nyugati emberek elkorcsosu-
ldsdrdl, a még romlatlan Kelet civilizdcids kiildetésérdl. Aligha kézvetlen orosz import
ez a zavaros és hazug szoveg, inkdbb az dllami média sok éves — szdmomra érthetetlen
— munkdlkoddsa ért célba. Nota bene: szészék. ,Az egyhdzakat nem lehet megven-
ni” — idézem, meg ezt: ,meg kell teremteni a jelenlegi fiiggdségi viszony helyett az
emberek lelki gondozdsdra hivatott egyhdzak, felekezetek és a valldsi kozosségek teljes
ondllésdgdnak a mindenkori politikdtdl figgetlen jogi és gyakorlati rendszerét”.

Sollen und sein: aminek lennie kellene, és ami van. Es ami van, legaldbbis amit én
érzékelek, az legfeljebb morgds, de inkdbb csak 6évatos hallgatds. Hallgatds erkélesi,
éreékbeli botrdnyok idején. Tudom, az egyhdzaknak ,nincsenek hadosztdlyaik”, de
csak lenne kévetkezménye, ha messze hangzéan felemelnék szavukat az jraterme-
18d6 mélyszegénység dolgdban, a nemzeti vagyon és az dllamkincstdr megdézsmaldsa
ldttan. Ha a keresztény gyiilekezetek érzékenyek lennének arra, hogy 6rmény keresz-
tényeket eliildéznek lakhelyiikrdl, a hatalmas Kina elnyomja Krisztus hiveit. Es ha
mindez tdl messze van téliink, hdt itt a hatdrunkon tdl kiizd egy nép a rdtdmadt na-
gyobb szomszédjdval. Nem azt virom el, hogy miikedvel8 geopolitikai 4lldsfoglaldst
tegyen az egyhdz, csupdn mondja ki a kiilonbséget a timadé és a megtdmadott kozote.

De maradok a sajdt szakeeriiletemnél. Harminc éve — nem kis dldozattal — kiszakad-
tunk a II. vildghdbord utdn rank kényszeritett és adottsdgainkhoz, mualtunkhoz nem
ill6 kdzpontositott, ideologikus, keleties uralmi rendszerbdl. A remélenél nehezebb lett
a visszadllds, és tovdbb tartott: két évtized kellett ahhoz, hogy gazdasdgi, intézményi
vonatkozdsban ismét eurépai dllam legyiink, a sorstdrs — és egyben versenytdrs — nemze-
tekkel egyiitt. Gazdasdgi értelemben a hatalmas eurdpai piac a legnagyobb (potencidlis)
elény a magyar tzleti szereplék szdmdra. Ldtjuk, hogy a balti orszdgok, a lengyelek,
szlovakok, tjabban a romdnok milyen gyors fejlédési palydc futottak be, a szlovén és
cseh viszonylagos fejlettségi elény pedig megmaradt. Az adottsigokkal mi itt gyenge-
kozepes hatdsfokkal éltiink, de kétségteleniil végbement bizonyos konvergdlédas.

Nem az unids tdmogatds a f8 hajtéerd, ahogy azt sokan gondoljik — és sajnos a
politika csticsain is, akdr még azt is kimondva, hogy ha elfogyna az EU-s segély, akkor
okafogyottd vélna az EU- tagsigunk. Stlyos tévedés: a tdmogatds zome azért jon,
mert még mindig fejletlenebbek vagyunk anyagi értelemben. Boldog lennék, ha mi is
nett6 befizetdi fejlettségre jutva jarulndnk hozzd a kozosség miikodtetéséhez, kozben
drgus szemekkel nézve, hogy a magyar adéfizet8ktdl szdrmazé segélyt ne lombkorona-
sétdnyra és 16wellnessre koltsék, vagy egyszertien zsebre vigjdk mésutt.

Most az élet Uj feladatokat is hoz. A legtébbet csakis eurdpai er6koncentriciéval
lehet megoldani, ha egyéltaldn. Ilyen a klimavéltozds: nem 4ll meg a nemzeti hatdrok-
ndl, hatdsdt a bész klimatagadé is kénytelen immadr elismerni. A modern népvéndor-
lds is kozos fellépést igényel. A magyar kormdnyélldspont az ,.ide senkit sem” véglettSl
a ,félmillié vendégmunkds kell az iparba” végletig ugrott. Az ellendrzéte vandorlis és
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a jovevények integraldsa terén a mi térségiink nyilvanvalé késésben van a sokkal ko-
rabban megnyil6 nyugati dllamokkal szemben — az itteni értelmes és erkélesés megol-
dds sok tanuldst, konzultdciét, gondolkodist, és kormanyzati bolesességet igényelne.

Nagy feladat az életiinket felforgaté 0j eljardsok (,digitalizdcié”) megértése, iizleti
és koznapi befogaddsa, a tagolt magyar tdrsadalom felkészitése. Nem divatiigy ez; aki
nem képes dtvenni a szdmitégépes, telefonos, okos-miszeres kultdrde, nagy anyagi
hdcrdnyokat szenved el, és gyakorlatilag kiesik a munkaerdpiacrél. Az 0j korszak régi
bolesességet erdsit meg: a legfébb értékalkoté az ember a maga képességeivel, kész-
ségeivel. Igy a legfontosabb beruhdzds az, ami az emberre irdnyul, annak oktatésdra,
testi és lelki egészségének megtartdsdra, erkolesi értékeinek megerdsitésére.

Igen, én is litom — hiszen adatok sora jelzi — a relativ visszacstszdst, az elmaraddst a
sikeresebben fejl6d6khoz képest. De nem a haladds sebességével van a legfébb bajom,
hanem az irdnnyal. Allami szinten korrupt rezsimekkel bratyizni, és kézben az euré-
pai (elégtelen) haladds kiill8i kozé botot dugdosni: nem ez a nemzeti érdek. A hazai
szegénységet, kiszolgdltatottsdgot, anyagi gondot nem lenne szabad presztizsberuhi-
zésokkal, ldtvanypolitizdldssal, kalkuldltan harsiny ,hazaffyas” sz6lamokkal ellentéte-
lezni. A véros, kozség igazi kozosségét, a civil kezdeményezést nem megzaboldzni kell
a végletes centralizdcié eszkdzeivel, hanem élni hagyni. A szakmai kdz6sségek, mint a
tudomdnyos kérok, a miivészvildg, az akadémia, a tandrok, az orvosok — maradjanak
szabadok a szubszidiaritds nemes elvének és a hatékony miik6dés logikdjanak kozos
irdnymutatdsa szerint. Es igen, az egyhdzakat ne lehessen megvenni. Ha van ilyen
szandék valamely fél részérdl, hdt protestdlni kell.

Hegymenet, lejtmenet, éles kanyarok és szakadék melletti sziik dsvények: a tdrsa-
dalmak élete, de még az anyagi akkumuldcids tényez8knek kitett gazdasig miikodése
sem kodvet szép egyenes palydt. Magam is dtéltem tdrsadalmi zsdkutcdkat, irdnykere-
sést, el- és visszakanyaroddst, majd jobb éveket. Amit mi, id8sebb és fiatalabb gondol-
kodék, tandcsad6k és kisebb-nagyobb kozosségekben ténykeddk tehetiink, az annak
dllhatatos vizsgélata, hogy mi a j6 irdny. Ha a dolgok haladdsdnak irdnya jénak l4tszik,
végezzitk a magunk teend8it. Ha azonban értékrendiink és tuddsunk rossz irdnyt
jelez, akkor kotelességiink sz6lni.

HEISLER ANDRAS

A talélés jovdje

Tiz esztendén 4t voltam Magyarorszdg legnagyobb zsidé szervezetének, a
MAZSIHISZ-nek elndke, és szimomra mindig megtiszteltetés volt, ha keresztény
egyhdzak egy-egy mindannyiunkat érintd kérdésben megkerestek. Valldsi kisebbség-
ként éliink, de vannak kozos tigyeink, amelyeket azonosan, vagy az ,.id8sebb testvér”
jogdn mds hangsullyal itéliink meg.
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[gy jirtam a ,Hazdnk lejemenetben” irds indité mondatival, amely szerint taldn
még nem késé megdllitani hazdnk fokozatos leépiilését. Taldn mdr késé — fogalmaz-
tam bardtaim felé, amikor éppen Eurépa és hazink gondjairél beszélgettiink — de
fontos lenne.

Magyarorszdgnak az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsa nagy reménység volt a ma-
gyarorszdgi zsidésdg szdmdra — amit ma is alapvetd fontossigtinak tartok. A nyugati
orientdcié szimomra evidencia, az emberi jogokat, az emberi méltdsdg tiszteletét és a
széldsszabadsdgot olyan értékeknek tartom, amelyek segitik a XX. szdzadban kétszer is
derékba tort, tragédidkat megélt maradék zsidésdg tovabb élését, a nyugodt fejlédést.
Meégis nagyot tévedtiink, legaldbb két sikon. Nem szdmitottunk arra, hogy az Eurdpai
Unié deklarilt, a fentiekben felsorolt értékei ellenére Nyugat-Eurépdban az utcdkon,
a tereken, a campusokban, a hagyomdnyos sajtdban, de kiilsndsen az elektronikus
médidban, a kozbeszédben és a politikai megnyilvanuldsokban erésdhet a zsiddelle-
nesség. Mdsrészt Magyarorszdgon a zér6 tolerancia deklaraldsa és a fizikai biztonsdg
megléte mellett olyan értékrendszerek keriilnek felszinre, vagy éppen olyanokat pre-
ferdl a hatalom, melyek nem csak zavarjik a zsidok kozérzetét, de potencidlis veszélyt
is jelentenek a kozosségre. Az EU-ban tértént ,patridta lizaddssal” pedig a magyar
kormdnypért szélséséges, antiszemita, neondci eszméket hirdetd partokkal vallal ko-
zosséget. Azaz a hivatkozott irdsban jelzett ,erkolesi leépiilés és kiszolgaltatottsdg”
szerte Eurépdban mdr el8rehaladott.

A demografiai, oktatdsi és egyéb kozfeladatok elldtdsi gondjai koztudottak, maga a
problémafelvetés legitim, de értelmes megolddst sem a kormdany, sem politikai ellenfe-
leik nem tudtak eddig felvdzolni. Az dllam és az egyhdzak szétvilasztdsdrdl, a fiiggdsé-
gi viszonyok felszdmoldsdrdl is csak abban az esetben lehet beszélni, csak tgy érdemes,
ha megteremtddik egy a mindenkori hatalomtél fiiggetlen és elégséges forrdsrendszer,
olyan, amelyik képes biztositani az egyhdzak m(ikddését és organikus fejlédését. Senki
ne dlmodjon arrél, hogy példdul az egyhdzak épitett 6roksége a jelenlegi finanszirozési
rendszerben kormdnytdmogatds nélkiil megoldhaté lenne. A fiiggetlen forrdsrendszer
megteremtése azonban olyan sok-szabadsigfokil egyenlethez hasonlithat6, aminek
megolddsa hosszadalmas és bonyolult, évtizedes feladat lehet, vagy lesz.

S mire eljutndnk oddig, a jelenlegi tendencidk szerint a fliggdség egyre mélyebben
bedgyazédik az dllam és az egyhdzak kapesolatdba. Ezért dgy ldtom — szemben a hi-
vatkozott irdssal — az egyhdzakat nem csak meg lehet venni, de ez a fajta ,vdsdrlds”
mér megtortént. Kovetkezményei pedig jél ldthatdak: hidnyzik az egyhdzak egymis
irdnti szolidaritdsa. A keresztény egyhdzak magira hagytdk a szegényekkel hitelesen
dolgozé, azokat segitd keresztény tdrsukat, a zsid6 felekezet pedig szé nélkiil veszi
tudomdsul a magyar zsidé tradiciékat hordozé kicsiny ortodox kozosség szétverését.
Az éreékek helyett mindeniite az érdekek mentén kéttetnek a kompromisszumok.
Ennek rombolé hatdsdt j6l mutatjék a legutdbbi népszdmldlasnal az egyhdzakhoz valé
kot8dés mértékének lehangolé adatai.

A ,Hazink lejtmenetben” véleményt egy olyan segélykialtisként érzékeltem, ame-
lyik felvet fontos és valés problémdkat, katalizdlhat egyfajta pérbeszédet. Az Euré-

EGYHAZAK ES TORTENELEM B 55



pai Unidhoz valé csatlakozdsunk 20 éves évforduldja valédi tinnep minden magyar
dllampolgdr szdmdra, annak ellenére és azzal egyiitt, hogy hazdnk nem tudta kell§
hatékonysdggal kihaszndlni az Unié 4ltal kindlt elénydket, de magdnak az Unidénak
a biirokratikus miikddése sem volt képes a tdmogatdsi és egyiittmiikodési formdkat
optimalizédlni. Az elmdlt 20 esztendd igy a kihasznélatlan lehet8ségek korszaka volt. A
vildgban zajl6 folyamatok, a hdbord, az energiavdlsdg, a népek vandorldsa és a drasz-
tikus kdrnyezetvaltozds taldn rdkényszeriti a koz szerepldit és benniinket, egyhdzakat
is a talélés jovdjének megalkotdsdra.

Gett6 emléktabla
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MizsAk MARTA

A Biblia orosz nyelvre forditdsanak
viszontagsagos torténete

A Biblia forditdsai és egyes kifejezések haszndlata mindig komoly polémidkat valtot-
tak ki. Ki milyen szét, kifejezést hogyan haszndl, mennyire hat a kulturilis kornyezet,
a hagyomadny, a szokds, a nyelv.

Oroszorszdgban 2016-ban emlékeztek meg a teljes biblia oroszra forditdsa kiaddsa-
nak oo évforduléjardl, ezt Szinédusi Forditdsnak nevezik. Az orosz pravoszldv egyhdz
a szertartdsain mind a mai napig ezt az egyhdzi 6szldv szoveget haszndlja. II. Alekszij
volt az els6, aki megjelentette az igehirdetéseit és feltiintette ldbjegyzetben a bibliai
hivatkozdsokat a Szinddusi Forditds alapjdn is. Az Oroszorszdgban m(ikdd kiilon-
boz8 felekezetek a Szinddusi Forditdst haszndljdk, és idénként frissitik a nyelvezetét.

Gondoltam, megosztom ezt a szokatlan tdrténetet. Aki Lev Tolsztoj vagy mds, ko-
rabeli orosz ir6k muveit olvassa, vagy orosz filmfeldolgozdsokat néz, annak fel sem
tlinik egy nagyon fontos mondat, ami a szalonbeszélgetésekben elhangzik: “Mi mind
a Bibliatdrsasdg tagjai vagyunk”, ,Mi az, tdl sok Biblidt olvastdl?”!

1812-ben, a francia- orosz a hiborura késziilve, annak kezdetén minden arisztokrata
a hadseregbe indult és vagyondt csomagolta 6ssze mind a két f6vdrosban, Szentpéter-
véiron és Moszkvdban. Szentpétervaron éppen ekkor késziilt el A. N. Golicin herceg
Uj palotdja, amely olyan fénytizdre sikeriilt, hogy csoddjdra jértak. Egyesek meg is gya-
nusitottdk az oreg herceget, hogy a francidkat vdrja, azért épitkezett ilyen pompdval.
I. Sandor cdr nem hitt a pletykdknak és tgy dontoce, hogy megldtogatja 6reg bardtjdr,
miel6tt a hadsereghez utazik. A. N. Golicin éppen olvasott, mikor a cdr belépett. Be-
szélgetés kozben a herceg leejtette a konyvet és az a 90. zsoltdrndl nyile ki. A konyv a
Biblia francia forditdsa volt. A cdrt nagyon meglepte, hogy a herceg francidul olvassa
a Biblidt. Kezébe vette, élvezettel elkezdte olvasni ott, ahol kinyilt, a 9o.zsoltdrndl és
csoddlkozott a szbveg jelentésén. A herceg kdzolte, hogy ez nem véletlen. Az eset utdn
kovetkezd misén éppen azt a részt olvasta fel egyhdzi 6szldv nyelven a metropolita,
amit a cdr a hercegnél elolvasott. Ez teljesen mds élmény volt szdmdra, mivel értette
és nem a kotelesség dikedlta j6 modorral dllta végig a szertartdst. A sajat konyvtdrdban
a cdr francia nyelvi biblidt nem taldlt francia nyelvli kényvei kozott. Ekkor eszébe
jutott, hogy taldn a feleségének, a cdrnénak van, mert 6 mintha érdeklédne a vallds
irdnt. Természetesen Elizaveta Fjodorovna cdrnénak megvolt a vigyott konyv nem
egyhdzi 6szlév nyelven, hanem a francidra forditott katolikus biblia. I. Sdndor cdr
nagyon élvezte az olvasdst, 4j vildg tdrult fel el8tte, rdjott, hogy a Biblia mdr régen
le van forditva kiilénboz8 eurdpai nyelvekre. A Napéleon elleni hadjdratra a francia
forditdst magdval vitte és rendszeresen olvasta.

TA jelentése: ,Nem vagy korrumpélhat6?”
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A cdr hadba induldsa el8tt parancsba adta A.N.Golicin hercegnek, hogy szervezze
meg a Bibliatdrsasdgot és forditsdk le oroszra a Biblidt. A Biblia orszdgszerte ikonikus
targy volt. Csokoledk, meghajoltak eldtte, korbehordoztdk, egyszdval nem volt min-
dennapi olvasmdny. A hivék sokféle Szizanydhoz imddkoztak: a Vlagyimiri, Kazanyi,
Tulai stb. Sziizanydhoz.

Amit a cdr parancsba ad, azt végre kell hajtani. Bar a pravoszlav egyhdz vezetSinek a
déntés nem nagyon tetszett, nem merték ezt kinyilvdnitani. Ugyanis az egyhdzi gya-
korlatban a Biblidnak nem volt 6n4llé szerepe, mint a hit forrdsa, a szertartds elemét
képezte.

1812. december 6-dn megalakult a Bibliatdrsasdg A. N. Golicin herceg vezetésével.
A szentpéterviri elit Ggy érezte, hogy a cdr dltal életre hivott és elndkolt tdrsasdgban
illik tagnak lenni és adomdnyozni a mikddésére. A feladat nehezebbnek bizonyult,
mint tdnt elsd ldtdsra. Nem nagyon mertek hozzdldtni a forditdshoz. Nagy példdny-
szdmban kiadtik viszont a Biblidt, kiilon az Uj Testamentumot a mar meglévé for-
ditdsokban: 6rmény, tatdr, graz, finn, lett, kalmiik stb. nyelveken, illetve maguk is
rendeltek meg forditdsokat a birodalom teriiletén él6 népek nyelvén. Az orosz nyelvii
még vdratott magara...

1815-ben 1.Sdndor visszatért a Napdleon elleni hadjdratbél, és a Bibliatdrsasdg cso-
dalatos beszdmoldt készitett az elvégzett tevékénységrdl, mellékelte a kiadott fordi-
tdsok egy-egy példdnydt. A cdr azt parancsolta a Bibliatdrsasignak és a Szent Sziné-
dusnak, hogy tovébbra is az az 6haja, hogy tegyék lehetdvé a Biblia olvasdsét azon az
orosz nyelven, amelyen a korabeli kdnyvek és egyhdzi miivek kiaddsdnal haszndlnak.
A Szent Szinddus nem ellenkezett, de minden munkdr és felel6sséget a Bibliatdrsa-
sdgra héritott.

1816-ban a Bibliatdrsasdg hozzdldtott az orosz forditshoz. 1822-ben jelent meg az Uj
Testamentum, 1825-ben a Zsoltdrok kényve, szintén 1825-ben 6nallé miként kiadtdk
az Otestamentum elsé 8 konyvét. A kiaddsok lavindt inditottak el. A ,szébeli ikon”,
amely ritudlis szerepet is betoltdte, amelytdl, mint kultikus tdrgytdl megvildgosodtak,
hirtelen , lejott az emelvényrdl”. A Biblia leforditdsa az orosz valldsi- kulturdlis para-
digméban jé esetben is egy vulgdris egyszer(isités, rossz esetben a szent kép meggyali-
zdsa. Azok a ritka emberek, akik olvastdk és prébdltak a bibliai tanok szerint élni, nagy
bizalmatlansdgot keltettek a kornyezetiikben.

Mir 1824-ben nagyon komoly tdmaddsok érték a Bibliatdrsasdgot a kiadott forditd-
sok miact. Szabdlyos hadjdrat indult a forditdsok és készit8ik ellen. Ennek I. Miklés
cdr azzal vetett véget, hogy megsziintette a tdrsasdgot, és a 2 millié rubeles vagyondt
a Szent Szinddusnak adta, a meglévé orosz nyelvii példdnyokat pedig elégették. Az
orosz nyelvii forditdst tobb mint 30 évre betiltottdk. Akik a ford{tdsban részt véllaltak,
azokat mind az egyhdz, mind a hatalom ellehetetlenitette.

Csak 1858-ban sikeriilt a Bibliatdrsasdg volt tagjdnak, a moszkvai metropolitdnak
(Feldréc Drozdovnak) nagy ellendllds kozepette feldjitania a firadozdsokat a Biblia
teljes leforditdsdért.
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A forditds felélesztése II. Sdndor cdr kézbenjdrdsa utdn tortént. Ezutdn 1876-ban
a Szent Szinddus jévdhagyta a revidedlt forditdst, ami a Bibliatdrsasdg szévegével
szinte teljesen megegyezett, és kiadta dgynevezett Szinddusi forditds elnevezéssel.
Meg kell jegyezni, hogy a Szinédusi forditdst egydltaldin nem ajdnlottdk egyhdzi
hasznélatra, csak magdnhaszndlatra, mint segédeszkozt a Biblia megértéséhez. En-
nek ellenére 4jbdl elindult a kiadvdny elleni hadjdrat. Tobbek kozott azt is felrétdk
a kritikusok, hogy ez egyszertsiti a szldv sz6 megértésée, sziikiti az értelmezését,
eltdvolodik a val4di pravoszlédv alapoktdl, tokéletlen kisérlet, felszinre hozza az elé-
itéleteket, a Biblia ismerete veszélyezteti a hitet, szépirodalmi mi szintjére deg-
raddljék a Biblidt.

A forditést 6rommel fogadtdk a stundistdk?, akik a déloroszorszdgi régidban kiilon
mozgalmat alapitottak a Biblia értelmezésére. A hivatalos orosz pravoszliv egyhdz
szektaként kezelte és tildozte Sket.

Sajdtos helyzet dllt el8. Tobbszor képezte regényekben giny tdrgyat (pl. Szaltikov-
Scsedrin szatirdja) az eredeti egyhdzi 6szldv szoveg kiforgatdsa, félreértelmezése egysze-
rd emberek vagy a kdzéposztily dltal.

A Szinddusi Forditdst haszndltdk és haszndljék az oroszorszdgi keresztény egyhdzak
(pl. az evangélikus).

Ki lehet jelenteni, hogy a forditds 1875-ben befejez8détt, az utolsé kiadds 1915-ben
volt. A vitdk még 1917-ig nem csitultak, de egy pillanac alatt befejezédtek az oktéberi
események és polgdrhdboru kévetkezményeként. Evtizedekig az 1915-ben kiadott for-
ditds volt haszndlatban, kiiléndsen a protestinsok és az emigracié kéreiben.

A Szinédusi Forditds az 1970 években kapta meg hivatalos stdtuszdt nem egyhdzi és
tudomdnyos konszenzus, vagy irodalmi értékei miatt, hanem inkdbb torténelmi hi-
nyattatdsa kovetkezményeként. A hiv6k korében ez a forditds is kezdi a ,,szébeli ikon”
szerepét felvenni. Az 1970-es évektdl ismét nyomtattak Biblidt a Szovjetunidban, de
csak nagyon korldtozott példdnyszimban az orosz pravoszldv egyhdz bels§ hasznélatd-
ra, elsésorban egyhdzi 6szliv nyelven.

Nyugaton t8bb helyen is kiadtak Biblidt egyhdzi 6szldv nyelven és a Szinédusi For-
ditdst egyszer(i, nem felt(ing, inkabb jellegtelen kdtésben, amit hajén vittek be a Szov-
jetunidba, kézipoggydszban elrejtve.

Engedtessék meg egy személyes élményt. Az 1970-es években Kijevben jartam egye-
temre. Abban az iddben tiltott dolog volt a biblia, nem lehetett kapni. Egy-két tandr
és évfolyamredrs megkért, hogy vigyek neki biblidt oroszul. A nyugaton kiadott Sziné-
dusi Forditast jelentéktelen, jel6letlen boritdsban meg lehetett venni Magyarorszdgon
is. Ez nem volt kockdzatmentes véllalkozds, de vittem, nem mindenkinek, mert néha
provokécidt sejtettem a dolog mogote. A budapesti beszerzési forrdsokat ismertem.
Erdekességként az egyik szovjet évfolyamtirsam a diplomaosztds utdn visszaadra.
Nem merte magdval vinni, az egyetemrdl Etiépidba ment hivatalosan dolgozni ki-

2 Mozgalom az pravoszldv egyhdzon beliil, elsésorban a birodalom déli, orosz-ukrdn részén. Céljuk
a Biblia tanulmdnyozdsa oroszul. A neviik eredete a német protestdnsoktdl szdrmazik, akik anya-
nyelviikon tanulmdnyoztdk a Biblidt bibliadrdkon (Biebelstunden).
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kiildottként és féle... Mdr sajnos nem ¢él. Ezt az egyetlen példdnyt, ami gy néz ki
kiviilr6l, mint egy jegyzetkdnyv, megtartottam magamnak emlékbe.

Az orosz protestdns egyhdzak ezt a forditdst haszndljak az igehirdetések alkalmdval.
A Biblia magyardzatok nélkiil tdrul az olvasé elé. Ez az igehirdetések hivatkozdsi for-
rasa. Egyidejlileg az értelmezés és a bibliadrik alapkonyve.

A Szovjetunié széthulldsa utdn robbandsszertien ndtt az érdeklédés a Biblia irdnt.
El6z6nl6teék a konyvpiacot a diszesebbnél diszesebb, elsdsorban egyhazi észldv nyel-
vii kiadvdnyok kiilonbozé méretben, formdaban, valamint a reprintek.

2011-ben ismét kiadtak egy mai orosz nyelvre leforditott Biblidt. Ennek a nyelvezete
igazodik a ma hasznélt orosz nyelvhez, tdmaszkodik a legtijabb bibliai, nyelvészeti
kutatdsok eredményeire. Azok is értik, akiknek nem szokvdnyosak az orosz pravoszlav
egyhdz hagyomdnyos nyelvi fordulatai. Az 4j forditds készit6i nyitottak az épitd ész-
revételekre és az indokolt javaslatokra. Ezekbdl azonban nagyon kevés van.

A XXI. szézad elejére a Szinddusi Forditds egyre inkdbb a napi olvasds és az ige
terjesztésének, idézeteknek a kézikonyvévé véle. A Biblia Szinddusi Forditdsa a hé-
nyattatott toreénete és forditdsinak nehézségei utdn sem nem lett 4ltaldnosan elterjedt
Oroszorszdgban annak ellenére, hogy mér interneten és egyéb eszkdz6kon is elérhetd.

Tizparancsolat I. a miskolci Luther-udvarban

= 60 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2024/3. (77. SZAM)



e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

Gondolatok

az egyhaz és a politika kapcsolatarol

Jol vigydzzatok tehdt, hogyan éltek;

ne eszteleniil, hanem bolcsen, kihaszndlva azalkalmas idét,

mert az iddk gonoszak. Eppen ezért ne legyetek meggondolatlanok,
hanem értsétek meg, mi az Ur akarata.

(Ef5, 15-17)

Prof. Fabiny Tamds elnok-piispik a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz Zsinatdnak
2018 és 2024 kozitti ciklusdt zdrd vilésén, 2024. mdjus 31-én szdmolt be hat éves tevé-
kenységérdl. Bir beszdmoldja a hazai evangélikussdg egészére vonatkozott, prof. Fabiny
Tamds tibbszirds miskolci kitédése indokolja beszdmoldja néhdny részletének ismerte-
tését folydiratunkban. Edesapja, id. Fabiny Tibor professzor 1964 és 1968 kzitt a mis-
kolci evangélikus gyiilekezet lelkésze volt, igy néhdny évig Miskolcon élt. Gyermekkori
kitddése miatt a virosunkat magdba foglals Eszaki Evangélilkus Egyhdzkeriilet piispiki
szolgdlatdra inditd istentiszteletet 2006-ban a belvdrosi evangélikus templomban ren-
dezték meg. A minapi zsinati iilésen részletesen beszdmolt elmiilt hat éves miikidésérdl,
majd hangsiilyosan szdlt a politika és az egyhdz kapcsolatirdl, mely az utdbbi honapok-
ban — kizismert kizéleti torténések miatt — kiilonleges hangsilyt kapott:

»Jelentésem vége felé hadd széljak — kicsit szélesebb osszefiiggésben — két olyan te-
riiletrdl, amelyet egyhdzi torvényeink nevesitve szerepeltetnek az elnokség, ezen beliil
az elndk-plispok feladataként. Az egyik igy sz6l:

132. § Az orszdgos elnikség a) hivatalos kapesolaror tart az dllami, valamint civil
és egyéb szervezetekkel.”

a mésik pedig igy:

133. § Az elnok-piispok sajdtos feladata: a, hivatalos kapcsolatot tart az orszdg
mds keresztyén egyhdzaival, kiilfoldi egyhdzakkal.”

J6, hogy e két feladat kiilén van vilasztva, de ldtni fogjuk, hogy a kett§ Ossze-
figg. Az 6kumené killonféle hazai és nemzetkozi megnyilvdnuldsairdl a fentickben
igyekeztem részletesen szdlni. Az elmule ciklusban szdmtalanszor éreztem azonban,
hogy a mai Magyarorszdgon nem igazdn lehet Ggy mds felekezetekrdl, a hozzdjuk
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val6 viszonyuldsrél sz6lni, hogy annak ne lennének térsadalompolitikai 6sszefliggései.
Nagyon nem érzem szerencsésnek azt a helyzetet, amikor az egyhdzak egyiittmiks-
dését (amiben persze nem szabad sz8nyeg ald soporni a hitelvekben megtapasztalhaté
kiilonboz8ségeket) megzavarja barmiféle vetélkedés. Ezért hangstlyoztam mindig az
Skumenikus szolidaritds sziikségességét.

2024 mdrciusa, az Ugynevezett kegyelmi {igy kirobbandsa éta mdr sokan hangsa-
lyozzék azt: nem jé, nem kivdnatos, ha egy egyhdz vagy annak bdrmelyik vezet6je tdl-
sdgosan kozel keriil a politikai hatalomhoz vagy adott esetben 6ssze is fonddik azzal.
Az elmult ciklusban tbbszér hallottam — direkt vagy indirekt médon — azt a véleke-
dést, hogy a kormdnyzattal valé jobb egyiittmiikddéssel a mi egyhdzunk is [ényegesen
nagyobb dllami tdmogatdst, fejlesztési pénzeket kaphatott volna. Ezzel kapesolatban
két dolgot is meg kivdnok jegyezni. Az egyik: a magam részér6l mindig igyekeztem a
korrekt egytictmiikodésre, még ha olykor annak a kritikus szolidaritdsnak a jegyében
is, amely egyrészt az egyhdz tdrsadalmi szerepétdl, préférai szolgalatatdl elvalasztha-
tatlan, mésrészt amire minden fels6bbségnek sziiksége van annak érdekében, hogy a
hatalom ne torzitsa el.

A misik megjegyzésem: az alaptorvény és killonféle megallapoddsok értelmében
megvan az egyhdzfinanszirozds rendje, amelynek lényege a transzparencia. Kivételes
esetben el tudok képzelni egyedi timogatdsokat is, az a gyakorlat azonban, amely mil-
lidrdos dsszegeket vagy éppen ingatlanokat juttat rendkiviili déntésekkel egyhdzak-
nak vagy mds szervezeteknek, nemcsak méltdnytalan mds egyhdzakra és szervezetekre
nézve, de a kozbizalmat is rombolja. Ugy gondolom, evangélikus egyhizunkban ma
egyetértés van abban, hogy az egyhdzvezetés j6 tton jdrt, amikor a politikdtél valé
viszonylagos tdvolsdgtartdsra torekedett, még ha rovid tdvon ugy tlinhetett, hogy ez
anyagi hdtrdnnyal jdr is. Azt talin mondanom sem kell, hogy ugyanez a tévolsdgtartds
kell, hogy jellemezze az ellenzékhez val6 viszonyt is. A pdrbeszéd nagyon fontos, a
kormdnyzattal val6 egyiittmiikodésnek a kanalizdlt formdja abszoltit kivdnatos, de az
egyhdz nem a kormdnypdrti vagy ellenzéki szerepben jelenik meg, hanem egészen miés
mezSben mozog. Oriilok, ha ennek tudatositisihoz — és ezen keresztiil egyhdzunk
hitelének megdrzéséhez — az elmdlt ciklusban hozzdjrulhattam.”
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LaBorczi GEza

Balog Zoltin eltévedt

K. Endre amnesztidban részesitése botrdnyként keriil be a magyar térténelembe, de
az eset onmagdban is rengeteg politikai, egyhdzi, etikai kérdést vet fel. A kormdnyt is
stlyosan érintd eset utdn zajlik a politikai kdrmentés.

Mikoézben a kormdny és a reformdtus egyhdz latszdlag teszi a dolgdt, a reformdtus
egyhdzat Balog Zoltdn piispokon keresztill erdsen megoszté kegyelmi iigy hulldmai
még mindig nem csitulnak. Mindekozben kevesen foglalkozunk a helyzetnek egy
rejtett dimenzidjdval: az egyhdz és az dllamhatalom kapcsolatdval. Pedig ha az ligyet
ylakmuszpapirnak” tekintjiik, akkor demokracidnk alapvetd miikodési kérdései ke-
riilnek elénk. Ezek koziil most csak egyet szeretnék végiggondolni:

EGYHAZ £S ALLAM SZETVALASZTASA, VALAMINT A HAZAI HELYZET

Eurépa tdrsadalmi és egyhdzi fejlédésének gytimélcse az egyhdz és az dllam elvélasz-
tdsdnak megfogalmazdsa és gyakorlata. Ez a folyamat sok vitdval jirt, de mdra vildgo-
san ldthatjuk, hogy ez eurdpaisigunk egyik fontos alaptétele. A reformdcid kiizdelmei
kozott megfogalmazott Agostai Hitvallds (1530) ennek egyik elsé eurépai dokumen-
tuma, melynek XXVIIL. cikkelye az egyhdzi hatalomrél sz6l. Alljon most itt pér révid
idézet a hamarosan 500 éves szovegb6l:

~Régebben nagy vitdk folytak a piispokok hatalmdrdl; ezek sordn egyesek helytele-
niil 8sszezavartdk az egyhdzi hatalmat és a kard hatalmdat. Ebbél a zavarbél hatalmas
haboruk, igen nagy bonyodalmak tdmadtak, mert kézben a pdpdk a kulcsok hatalmd-
ra tdmaszkodva nemcsak hogy j valldsi szokdsokat rendeltek el és bizonyos tigyeknek
[6nmaguk szdmdra vald] fenntartdsdval, er8szakos kikozositéssel terhelték a lelkiisme-
retet, hanem még azt is megkiséreleék, hogy foldi orszdgokat mdsoknak adjanak, és
csdszdrokat fosszanak meg hatalmuktél.”

»A mieink tehdt, hogy az emberek lelkiismeretét tanitsik, kénytelenek voltak az
egyhdzi hatalom és a kard hatalma kozotti kiilonbséget nyilvdnvalévd tenni, és tani-
totedk: mindketeSt Isten parancsdra valldsos tiszteletben kell részesiteni, és gy kell
megbecsiilni, mint Isten legnagyobb foldi jététeményeit.”

,lgy azt tartjak, hogy az evangélium szerint a kulcsok hatalma vagy a piispoki ha-
talom Istentdl eredd hatalom, illetve megbizatds az evangélium hirdetésére, a blinsk
megbocsdtdsira vagy megtartdsdra és a szentségek kiszolgdltatdsira. Mert Krisztus ez-
zel a megbizdssal kiildi szét az apostolokat.”

»A vildgi hatésdg nem az emberek lelkét, hanem a testiiket és javaikat védi nyilvdn-
vald jogtalansdgok ellen, és fegyverrel és testi biintetésekkel tart rendet az emberek
kozote. Az evangélium viszont a lelkeket védelmezi istentelen nézetek, az 6rddg és az

orok haldl ellen.”
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»Nem szabad tehdt osszekeverni az egyhdzi és a vildgi hatalmat! Az egyhdzi hatalom-
nak az a megbizatdsa, hogy tanitsa az evangéliumot, és kiszolgdltassa a szentségeket.
Ne avatkozzék idegen hatdskorbe, ne osztogasson foldi orszdgokat, ne érvénytelenitse
hatésigok t6rvényeit, ne oldjon fel a térvényes engedelmesség aldl, ne akaddlyozza
az igazsdgszolgdltatdst semmiféle vildgi rendelkezés vagy szerz8dés dolgdban, és ne
akarjon torvényeket szabni a vildgi hatésigoknak az dllamforma kialakitdsdban, amint
Krisztus mondja: Az én orszdgom nem e vildgbél valé [Jn 18,36].”

,,fgy tesznek kiilonbséget a mieink a kétféle hatalom feladata kozote, és koteleznek
14, hogy mindkettét tiszteletben tartsuk, és hogy elismerjiik, mindkettd Isten ajindé-
ka és jotéteménye.”

Ezek alapjin szdmomra elég vildgos, hogy a jelenlegi Magyarorszdgon a vildgi és
az egyhdzi vezet6k gondolkoddsdbél sokszor hidnyzik a megkiilonboztetés képessége.

Az egyhdz és az dllam kapcsolatdnak kiilonb6z8 modelljei:

e Osi id8k 6ta, mind a mai napig él az az Gn. teokratikus elképzelés, hogy az 4llam
és az egyhdz egylittesen, szimbidzisban gyakoroljik a teljes hatalmat az adott
tdrsadalom felett. Ez az elképzelés megtaldlhat6 a keresztyénségen beliil és kiviil
mind a mai napig.

o Verseny alapt megkdzelités szerint a vildgi és az egyhdzi hatalomnak le kell gy6z-
nie a mdsikat ahhoz, hogy meg tudja valdsitani kiildetését.

e Reformdtori, egylittmikddésen alapuld felfogds szerint mind a vildgi, mind az
egyhdzi hatalom Isten jelenlétérdl szol, de mds-mds manddtummal, és ,mind a
két kard” (hatalom) végs8 soron Isten kezében van.

Milyen politikai gyakorlat vezetett a mai magyarorszdgi helyzet kialakuldsihoz?

o Az ezeréves Szent Istvdn-i hagyomdny félreériése. Eszerint a keresztyénség hatal-
mi eszkdz. [gy a hatalomgyakorlds ideolégiai timasza vagy a klerikalis jelenlét ha-
talmi megerdsitése, nem pedig a tdrsadalom és az emberi egytittélés természetes
két8anyaga, ami nem fiigg a politikai helyzettdl.

o A kommunista hatalomdtvétel 1948-ban az egyhdzakat fél illegalitdsba és az 4l-
lamtdl val6 teljes fiiggésbe szoritotta azzal is, hogy majdnem minden vagyondtdl
megfosztotta azokat. Ideolégiai szempontbdl pedig kdros és megsziintetendé fel-
épitménynek tartotta az egyhdzakat.

e Az erbszakos, politikai indittatdsd partdllami egyhdzellenesség hatdsa miatt a
rendszervaltds felkésziiletleniil érte az Gj politikai elitet és az egyhdzakat egyardnt.
Az Un. részleges kdrpotldsi tigy kapesdn ugyanakkor torténtek komoly [épések az
Antall-kormdny idején, azonban ezt kovet8en érdemi véltozds nem tortént. A
rendszervaltds utdni elsé kormdny elfogadta a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni
helyzetérél sz616 torvényt (1991. évi XXXII. tdrvény). Az ellenzéki SZDSZ azon
javaslatdt, hogy az egyhdzak ne csak ingatlanokat kapjanak vissza, hanem a hit-
életi feladataik elldtdshoz szitkséges anyagi fiiggetlenségiiket is teremtse meg az
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dllam, a kormdny és a parlamenti tobbség nem tdmogatta. Ez, a be nem fejezett
kérpétlds lett a tdptalaja annak a kdros, mdig tarté politikai gyakorlatnak, hogy
az 4llam finanszirozdsitdl fiiggenek az egyhdzak. Ez kettds felel8sséget jelent: a
politikusokét, akik ezt a helyzetet fenntartjdk, és politikai hasznot hiznak beléle,
és az egyhdzakét, akik ezt elfogadjdk, és ezzel 8sszekeverednek az dllami és egyhd-
zi feladatok. Ez a helyzet nem vonatkozik azokra a kozfeladatokra, amelyeket az
egyhdzak dtvéllalnak az dllamtdl: oktatds, egészségiigy, szocidlis elldtds, stb, mert
itt a mindenkire kotelez6 normativ finanszirozas érvényes.

Természetesen itt is vannak orvosolandé6 kérdések. Véleményem szerint ezek a ren-
dezetlen, de valésdgosan jelenlévd eréviszonyok alakitottdk ki azt a politikai, hatalmi,
valldsi labirintust, amiben Balog piispok K. Endre kegyelmi tigyében (is) egyszer(ien
eltévedt.

Mi lehet a megoldds? Egy j tdrsadalmi kiegyezés a politika és az egyhdz szerepét
illeten.

UJ kiegyezés a hatalom és az egyhdzak kozott a kdrpotlds befejezésére, az egyhdzi
autonémia teljes visszadllitdsdval.

UJ kiegyezés abban is, hogy az oktatdsi és a szocidlis elldtdsok anyagi tdmogatdsdban
ne legyen kiilonbség egyhdzi és civil fenntarté kozott, hanem a sziikséglet és a hozzd-
értés legyen a szektorsemleges finanszirozds alapja.

(Az irds elészor a szemlelek. hu internetes oldalon jelent meg)

Tizparancsolat II. a miskolci Luther-udvarban
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e EGYHAZAK ES KULTURA e

Z. Karvarics LAszL6

A konyv hét élete és hét érték-kisvilaga

SA kinyv hosszii historidja
és jovdje elvilaszthatatlanul dsszekapcsolddik”
(Simone Murray)

A helyesirés-ellenrzd makacsul azt szeretné, hogy egybeirjam a kényv és a hét
szavakat, mert a memoridjéban a ,kényvhét” kifejezést tarolja. A kiirthatatlan és za-
var6 kék aldhtzds miatti bosszisdgot azonban elftjja a rdcsoddlkozds. Ldm, még egy
ostobdn intelligens szoftver is visszatiikréz valamit abbél, hogy az elsédlegesen tar-
talomhordozé fizikai objektumként felfogott %dnyv” univerzuma jéval tdgabb az ez
iddig a vildgon kiadott 130—140 millié kényvcimnek és ezek sok millidrdnyi, még meg
nem semmisiilt, polcokon pihend és kézbe vehetd konyvpélddnydnak a targyi vildgin.
A konyv kizérélag egy osszetett, sokdimenzids kinyvkultira, egy bonyolult %kdnyves
okosziszréma’ részeként létezik', amely elvélaszthatatlan

® a konyvek teremtésének, létrehozataldnak emberi és intézményi hétorszdgdrdl
(szerz8k, szerzi jog és jogaszok, kiaddk és kiadéi szakemberek, forditék, nyom-
dik és nyomddszok, tipografusok, boritétervez8k, illusztritorok, kényvkotdk
— meg az 6 képzésiik, tuddsvildgaik, szakmai szervezeteik, eszkozeik, gépeik, el-
jérdsaik, valtozatos szubkulturdik)

e a fogyasztdsi joszdggd (druvd) tett konyvtermék forgalomba hozdsdnak infra-
strukttrdjdcdl (konyvkereskedd cégek és dolgozdik, konyvraktdrak, konyvszal-
litds, kdnyvesboltok, antikvariumok és eladék, konyvtdrak és konyvtdrosok, az
iskoldkban konyvtdros-tandrok)

® a felhasznaldst segitd és kényelmesebbé, otthonosabbd tevd kiegészitd tdrgyvildg-
6l (konyvespolc, konyvszekrény, konyvvitrin, kdnyvtdmasz, konyvjelzd, konyv-
doboz, konyvdisz, Gjsdgtartd, kdvéhdzi Gjsdgolvasé, és ezek asztalos, iparmiivész
és més elddllitdi és terjesztdi)

e a konyvkulturdlis kozosségektd] és eseményvildgaikedl (konyvklubok, iré-olvasé
taldlkozok, konyviesztivdlok, kdnyves folydiratok és szakujsdgirdk, konyves cso-
portok, konyvioreénészek és olvasdskutatdk, biblioterapeutdk)

1 Ugyanezt Murray (2021,1) ,,dinamikus hélézatnak” nevezi. ,, Books are never simply viewed as objects
in and of themselves, but are positioned within dynamic networks”.
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A L konyv jovEjérdl” folytatott pdrbeszéd tehdt 6nmagdban értelmetlen?, ahogy
annak bizonyultak a konyv haldldt, a kozelgd biblio-apokalipszist proféedld joven-
dolések is a mult szézad kilencvenes éveitdl (Murray (2021, 9). A kényv nagy taléls-
képessége ujblag felhivja a figyelmet arra, hogy még a teljes kdnyvkulturdlis erdtér
véltozdsai sem vizsgdlhatéak 6nmagukban. A lényegi dtalakuldsok mogote mindig
dtfogd kulturdlis transzformdciét kell keresiink, amely pedig elvalaszthatatlan a fo-
lyamatosan djrarendez8dé tdrsadalmi-gazdasdgi-technoldgiai-civilizdcidos mezétdl. A
lényeg ugyanis nyilvidnvaléan és kozismert médon nem a konyv, mint fizikai objek-
tum sorsa, hanem az, hogy miképpen 6lthetnek a tér és az id8 korldtainak lekiizdé-
se érdekében extraszomatikus testet az emberi elme miikodésének eredményeként
megsziiletd és e miikodést timogatd szellemi tartalomformdk.? A ,hordozé” az adott
tartalomforméhoz igazodé funkeciée leginkdbb szolgdlé alakot 6lt — majd véltoztatja
meg ezt az alakot, ha a régi elavult és egy mdsik mdr jobban szolgal.

A nyomtatott kdnyv, amely egykor maga is a kéziratos mdsoldssal sokszorositott tar-
talmak kiszoritéjaként sziiletett meg, ma sok hagyomdnyos miifajiban 4ll vesztésre a
digitalis szovegtér megjelenésével. Mégsem ejt senki konnyet a hatalmas, papirzabélé

2 Mi sem jellemzi jobban ennek a diskurzusnak a mihaszna mivoltdt, mint a leggyakrabban elhang-
z6 nosztalgikus argumentum: ,,én még mindig szeretem a nyitott konyv illatdr és késébb sem akarok
lemondani réla”. A menetrend-szer(i elérzékenyedés helyett inkdbb ldssuk be, mennyire megté-
vesztd a konyves koszisztéma taldn legjelentéktelenebb, sokadlagos fontossdgt mozzanata fel8l
kozeliteni. Mésrészt ott, ahol ez valoban tényleges keresletet jelent, a kindlat régvest gazdagodni
fog konyvillat-keltd piaci termékekkel. Az e-konyvek megjelenését kovet8en keriilt eldszor el8 a
hidnyz6 illat kérdése. 2009-ben robbant a hir, hogy egy cég 6t kiilonbozd illatban kényvszagt de-
zodort dobott piacra. Utdbb 4prilis elseji tréfanak bizonyult, de az akcié annyira sikeres volt, hogy
késébb mégis megjelent a piacon mind az &t illat, az 4j kényvétdl a nagymama polcdnak dohos
odorjdig. Ma pedig t3bb tucat kiilonbdzd konyvillat-tdrgy kaphaté mér, hdrom termékosztdlyban:
a légfrissitd mellett parfiimként és illatgyertyaként is. Minden nagy druhdz kindlatdban megta-
ldlhatbak, a legtobb fajtdt az Etsy oldaldn taldljuk. Hitetlenkeddk itt gy6z6dhetnek meg a lehetd-
ségek elképesztd valtozatossigdrol: hetps:/lebookfriendly.com/book-smell-perfiumes-candles/ Aki hazai
termékre vagyik, keresse a Vildgok Ldngja kézmives gyertyadntdinek az ,Elvardzsolt Kényvtdr”
vagy a ,,Currently Reading” széjaviasz gyertydit.

® Minden népszerlisége (magyarul is megjelent 2022-ben) ellenére ezért tartom t&bbszords torz-
képnek Francois-Xavier Bellamy, a fiatal francia politikus kényvét, a Kisemmizetteket. Kiindul4
dllitdsét. (hogy t.i. a ,kdnyvek olvasdsa eltindben van”) is szimtalanszor megcafoltdk mdr friss,
nagymintds vizsgilatok (nagyon is sokat olvasnak a mai fiatalok, csak mdst és mdshogy), de 8
tézise, hogy az olvasds kultdrdjinak véle ,eltiinéséért” a francia kulturdlis elit kényv- és olvasiselle-
nessége volna a felel6s, kiilsnosen félrevezetd. A kulturdlis kindlat 6ridsira tdguldsa nem arrdl szdl,
hogy bdrki programszerlien meg akarja fosztani az ,,8s6k kulttrdjicél”, a ,,mule 6rokségétdl” az Gj
nemzedékeket, valamiféle multikultdra jegyében. Minden olyan éreék, amely jelentésteli lehet a
21. szdzad elsé harmaddban, ugyanigy jelen van ebben a kulturdlis térben, vélaszthaté (s6t minden
kordbbi iddszakhoz képest konnyebben elérhetd) formdban. Szé sincs arrél, hogy 6sszeeskiivés-
szerten bdrki arra akarna rdvenni bérkit, hogy utasitsa el az értékeeli multat a talmi jelen érdeké-
ben — az értékvilasztdsok személyesek, amit pedig meg kell érteni, az az, hogy miképpen alakul 4t
a kiilonbozd tartalom-és éreékformék egymdshoz valé viszonya.
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telefonkdnyvekért?, a vastag menetrendekért’, a gydgyszerkdnyvekért® vagy a sokks-
tetes lexikonokért’. Az azokban foglalt tartalmak ma mdshogy, mdshonnan, sokkal
egyszer(ibben, anyagtakarékosabban és gyorsabban érhetéek el.

A kényves okoszisztéma egyik pontjdnak megvéltozdsa sem szitkségszer(ien alakitja
4t az Osszetett rendszer mds pontjait. A dematerializdlédds, az e-konyv megjelenése
példdul a hagyomdnyos kiad6i munka minden lényeges elemét meg@rizte, a szerkesz-
tési, térdelési, kiadvanytervezési, terjesztési stb. szakértelmek ,dtmentésével”, mikoz-
ben ugyanez a valtozds szdimtalan Gj szereplSt teremtett, az elektronikus kényvdruh4-
zaktdl az online konyves kozosségekig, blogokig.

[gy Gjult meg minden esetben kordbban is a kényvkultara: a megvéltozé rendszer-
méret és rendszerkdrnyezet kiszoritja és a muzealizdlédds felé tereli az dkoszisztéma
egyes részeit, mdsokat 4dtalakit, mikozben aj dsszetevdket pldntdl melléjiik.

Ma muzealizdlédnak a hasznélaton kiviilre keriilt nyomdagépek, a szakkonyvtd-
rak®, amelyek dllomdnya mdr digitdlisan is elérhetd. Muzealizdlédnak a kényvbuto-
rok, amelyek ma mdr nem mindennapos részei a lakdsoknak, gyijt8i darabokkd let-
tek. S végiil természetesen muzealizdlédnak a konyvpélddnyok is, a digitélis platform
forradalmdtdl fiiggetleniil is, a maguk természetes médjdn. Minden elavul, ami nem
az elmult 30-40 évben jelent meg. A szépirodalomban djrakiaddsok és Gjraforditdsok
tiintetik el a polcokrdl a korabbi életmii-sorozatokat, a jogdij-terminus lejértdval vagy
az 6r6kosok engedélyével egyre tobb mi vélik (ingyenesen) hozzaférhetévé elektroni-

# Magyarorszigon 2017-ben még majdnem 6o ezer telefonkényv késziilt, 2020-ban mdr 17 ezernél is
kevesebb. Ekdzben sziget-szerlien még volt igény CD-s terjesztésti telefonkonyvre is, amelyek szdma
azonban e hdrom év alatt 31 ezerrdl mindéssze 2500-ra csdkkent. Az utolsé nyomtatott (2022-es)
telefonkdnyv a Postamuizeumba keriilt. A papir alapt, nyomtatott telefonkonyv 140 évet élt.

5> A MAV 2017-ben nyomtatta ki az utolsé menetrendjét. Akkori felmérésiik szerint a papir-alapi
valtozatot mdr csak az utazok alig tdbb, mint 1%-a hasznélta.

¢ Magyarorszigon ma mér egyetlen nyomtatott gyégyszer-informdciés kiadvany jelenik meg, a
PHARMINDEX Zsebkonyv, a kordbbi kényv-formatumokat fokozatosan viltottik fel a
CD-s, majd az elektronikus valtozatok.

7 Erdekes, hogy midr az Internet-korszak hajnaldn ldtszott, hogy a lexikonforma az egyik legkitet-
tebb kényves miifaj (Dombi, 1996). Az idé tdjt még a Microsoft 1993-ban indult, végiil 62 ezer
szocikkig jutd Encarta enciklopédidja volt a kihivd, amely aztdn a CD-r8l gyorsan a digitdlis térbe
koledzott, hogy 2009-ben végleg ledllitsék az egész programot. Akkorra ugyanis a 2001-ben in-
dult Wikipedia mdr meghdditotta az online enciklopédia-piacot, elsésorban annak készénhetden,
hogy demokratizédlta a szerzéséget. Az 1768 6ta folyamatosan megjelend Encyclopedia Britanni-
ca 2012-ben dobta be a t6rolkozdt, és sziintette meg nyomtatott véltozatdnak kiaddsdt. Kisebb,
specializélt szaklexikonok azonban mai napig képesek meg@rizni hagyomdnyos formdjukat. De
ez a hidfé4llds sem tarthaté sokdig, mert az 4j felhaszndlék nehezen ,szoknak vissza” a digitélis
feliiletekrdl a konyvre. A Tinta Kiadé6 4ltal gondozott nagy magyar szinonimaszétar példdul sok
kiaddst megért, sikeres terméknek bizonyult még a huszonegyedik szdzad elején is — hogy aztdn
2021. december 1-t8] szabadon elérhetévé viljon online formdban is.

S A konyvkultira bolesdibdl, a kéziratok és kodexek eldéllitsibdl, gytijedibél és sokszorositdibdl igy
lettek kordbban kényvmuazeumokkd a szerzetesi konyvtdrak, hogy az tjkor végére ez a sors vérjon
az arisztokratdk maginkényvtdraira is.
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kusan. Az id8 maga szelektdl: szerz8k kopnak ki, tjak emelkednek fel. Nincs mdsképp
a tudomdnyos és ismeretterjeszté konyvtermésnél sem: ahogyan az egyes tuddsvildgok
béviilnek, a régi formdban 6rzott régi tartalom fokozatosan veszit érvényességéb6l.
Az 6roklési lancban a felmendk teljes falakat beborité polcrendszerein tdrolt konyvek
a megvaltozott olvasdsi és konyvhasznilati szokdsok miatt inkdbb gond, mint 6rém
forrdsat jelentik, a mésodlagos konyvpiac csak a ritka, nagy értékii és konnyen érté-
kesithetd darabokra nyitott®.

A muzealizdl6dds azonban 6nmagdban nem jelent értékvesztést vagy értékpusztu-
ldst, mert a nagyszdmu Orzési helyen eléforduld, alkalmanként kevés Srzési egység
helyett néhdny Srz6helyen tdrolt nagy mennyiségi dllomdnyok jonnek létre.'* Az egy-
kor stirtin hasznilt kényvek és folydiratok irdnt mdr elvétve ébred érdeklédés — ezt
pedig béven kiszolgdljik a kialakulé intézményi és magdn-6rzéhelyek!.

Mekkora fdjdalom, mekkora veszteség, ha az otthonokbdl és a megsziind, megsziinterett

? Az egy kiilon elemzést érne meg, hogyan alakult 4t az antikvar konyvpiac a digitalizdlédds kévet-
keztében. Nehéz megmondani, hogy az 6j egyenstilynak mi a mérlege. Mind az eladéi-kereskeddi
oldalt, mind a vdsdrléi oldalt is egyszerre értek ugyanis pozitiv és negativ hatdsok. A vevd szdmdra
kedvezd, hogy célzottabban tud keresni, el8jegyezni, nagyobb eséllyel juthat hozzd keresett kin-
csekhez — igaz, sokkal drdgdbban, mint kordbban, a belépds-belelapozgatés ,,jé vételek” vildga
elttint. A kereskeddk, ha vannak fenntarthaté raktirkapacitdsaik, magasabb dron tudjik akdr
hosszt évekig is térolni a rendszerekbe felvitt kdnyveket, vérva, hogy végre megérkezzen ,a” Vevd,
aki pont ezt keresi — emiatt nem kell jelképes 4ron polcon tartani éket, hdtha valaki véletleniil
megldtja és megkivdnja. Ekdzben azonban sokkal t6bb munka van az értékesitéssel, hiszen egye-
sével kell rekordokat késziteni, metaadatokat (féleg: 4llapotadat-leirdst) adni, igy felfelé tolédott
az a kritikus értékkiiszob, ami alatt mdr nem éri meg foglalkozni eladdsra kindlt dllomdnyokkal.
Ezt a rést tudja részben betélteni a Konyvszekerek néven elhiresiile, szinre 1épését kévetden t5bb
dgra szakadt kezdeményezés: a Kényvszolgdlat Kulturdlis Egyesiilet dltal életre hivott Konyvmen-
w6k program (https:/fwww.facebook.com/konyvmentok/?locale=hu_HU) vagy a Mozgé Koényvek
(https://mozgokonyvek.hu/), amelyek ingyen vagy alacsony dsszegli vésdrldssal vesznek 4t és drul-
nak jelképes vagy alacsony 4ron. Sok tizezer kényvpélddny megmentése koszonhetd az Févirosi
Kézteriiletfenntarté Villalat (FKF) Szemléletformélé és Ujrahasznlati Kozpontjainak. Tet a hul-
ladékudvarok mellett kialakitott hatalmas kényvraktdrakban 100 Ft-os darabdron értékesitenck
konyveket. Konyvespole-programjukban pedig ,,vélasztékos minigytijteményeket” 4llitanak dssze
nagy forgalmu f8vdrosi helyszineken (https:/fwww.fkf-hu/konyvespolc-projekt), ahonnan el is lehet
vinni és ki is lehet tenni kdnyveket.

10 A nyomtatott és részben elavult dllomdny megmentésének, a hely felszabaditdsanak innovatfv médszere a

kollaborativ raktdrozdsnak (Resource-in-Common, RIC) nevezett megoldds. Sok kényvtdr hoz létre egy kozos
kiils8 raktdrat, amelybe tgy adjik be a konyveket, hogy amibdl mdr van legaldbb egy példdny, azt egyetlen
konyvtdr sem fogja a tovabbiakban 8rizni. Az egyik pionir, a University of Texas 2012-ben indult, késébb
kiils8 partnerek szdmdra is megnyitott projektje (Joint Library Facility, JLF) lassan megtolti a 3 millié darabra
(!) tervezett rakedr felét, de mindez azt jelenti, hogy tucatndl t6bb kényvtdrban szabadult fel ennél nagyobb
mennyiségli konyv (ami rogton el is kezdte keresni a helyét

! Amelyek persze nem kevés nehézséggel kiizdenek. A rendkiviil stlyos és nehezen mozgathaté

nyomdagépek gylijtdi kevés segitséget kapnak masindik elhelyezéséhez, szakszerti gondozdsa-

hoz. A kényvek szerelmesei dllandé helygondokkal kiizdenek, az 8rzéhelyek fenntartdsa, flitése

sem konny(.
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vagy apaszidsba menekiild konyvidrakbdl? tomegével tiinik el és semmisiil meg a kordbbi
konyvkultiira-korszak sok tizmillio egyedi konyvpéldinya? Milyen tipusaik, miért és mi-
lyen sorsra érdemesek?

Ebben a tanulmdnyban ezekre a kérdésekre keresem a vdlasze. Ehhez kiinduldsképp
érdemes 4ttekinteni, hogy akdr egyetlen konyvpéldinyban is hdnyfajta értékforma
testesiil meg.

A kényvpéldinyokban testet 61t8 hét értékforma

Kétség sem férhet hozzd, hogy az alapvet§ értékforma, a konyv érvékszerkezeté-
nek primus interpares-e a funkcid, ami egyaltaldn értelmet ad a , konyvvé tételnek” A
szdmtalan kiil6nboz6 tartalomforma, amely a rogzités és sokszorositds révén cserél-
hetévé, megoszthatévd, fogyaszthatévd vilik, a lehetséges miifajoktdl és a potencis-
lis felhasznalokedl fiiggden pedig killonb6zd funkcidosztdlyokba rendezédik. Emiatt
mondhatjuk azt is, hogy a kérdés mindig a funkcid, a tartalom sorsa, és soha nem az
aktudlis fizikai/formai manifesztdciéé.

Minden tovabbi értékforma mdr a kdnyv (még pontosabban: az anyagi vildg részévé
tett kdnyvpélddnyok) fizikai testéhez, materidlis valésdgahoz kotédik.

1. Tartalomérték

A funkcié — a tartalomériék — ellentmonddsosan viselkedik. A ,piac” folyamatosan
szelektdl, a példdnyszdmokkal és a kiaddsokkal vagy épp a digitdlis hozzéféréssel sza-
kadatlanul elétérbe helyez szerzéket, miveket, miifajokat, mikézben — kereslet hijén
—a polcokrél és a kiadéi tervekbdl szdmiizi az ,elavultat”. Csakhogy igy szdmos olyan
tartalom keriil — Lance Fletcher (2023) szavaival — az ,olvasdsi komfortzénin” ki-
viil, amellyel radikélisan csokken a véletlen taldlkozds esélye. Mivel nincs a polcokon,
nem lehet véletleniil kézbevenni. Nincs digitalizdlva, tehdt keresészéval sem lehet ré-

2 Amikor ezeket a sorokat from, épp egy bezdrt miskolci mivelddési hiz (az Gjdiésgydri Bartok
Béla) megszting kdnyvtdrdnak 38 ezer (!) kdnyvét és valamennyi kényvespolcdt druljak, 8oo ezer
(1) forintért, mert az egymillids ajinlatra nem mozdult meg senki. Az 1958-ban megyei szak-
szervezeti kényvtdrként létrehozott szombathelyi gytijtemény — sok, pillanatok alatt felszdémolt
egykori szakszervezeti konyvtdrral szemben — tgy tudott tdlélni, hogy 1991-ben néhdny fenntartd
nélkiil maradt intézmény orszdgos hatoksrii egyesiiletet alapitott, és ennek a helyi tagjaként, Siker
Koényvtdr néven folytatta tevékenységét, az onkormdnyzat tdmogatdsdval, 2003-tdl alapitvdnyi
formdban. A fenntartdvéltozds az dllami tdmogatds elmaraddsdt hozta el 2023-ban, s ez a nép-
szerd konyvtdr végét jelentette, 65 év utdn. A konyvtdrosok nem tudtak mdshoz folyamodni,
8k is a konyvek és a b8torok végkidrusitdsdval probalkoztak. hetps:/fwww.savariaforum.hulrovar/
elutasitott-palyazat-65-ev-utan-vegkiarusitas-a-siker-konyvtarban. Milyen jé volna ilyen esetben is
mds utat taldlni: dtmeneti tdroldsi kapacitdst, hogy olyanok, akik épp konyvtdrat teremtenének
vagy leégett konyvtdrukat potolndk, egyszerre kaphassanak segitséget. (Mint példdul a szlovakiai
Zétényben, ahol 2020 dprilisdban pusztultak el a magyar konyvek, és a tervezett 5000 darab
helyett novemberre mdr 9ooo darab gytilt 8ssze naluk. hetps:/fvasarnap.com/aktualisloriasi-siker-
9000-konyv-kerul-a-leegett-zetenyi-konyvtarba
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bukkanni. Tgy ezeknek a kényveknek a , felfedezésértékiik”, valamilyen kontextusban
jelentéstelivé valdsuk okdn nagyon magas lehet a tartalomértékitk. Am mivel nem
tudjuk elére, ki, miben, milyen djraélesztésre érdemes tartalomra bukkan, az elavult,
régi konyvek mindegyik példdnya potencidlisan esélyes erre a szerepre — az értékvesz-
tés veszélyét elkeriilendd ezért mindegyiket érdemes valamelyik sajdtossdga (szerzdje,
tirgya, kora, kiaddja, stb.) mentén akdr tobb gylijteménybe is besorolni.

2. Vagyonérték

A legkonnyebben mérhetd éreék a vagyonériék. Nem sziitkségszertien esik egybe
a forgalmi érékkel, de kéeségkiviil a piac ,drazza be” az egyes darabokat. Az ér-
tékképzd elem a példdny ritkasigdnak és az adott tartalom irdnt megnyilvdnuld
gyljedi érdeklddésnek egyfajta szorzata, amit a régiség hatvdnyoz. Az drban pedig
nemcsak az elddllitdsi és a kiaddskori értékek testesiilnek meg, hanem a megdr-
zéshez, megé6vishoz kapcsoléddk is. Szerencsés helyzetben vannak azok a kony-
vek, amelyek rendelkeznek vagyonértékkel: ezek esetében ugyanis — a kézrél kézre
vandorlds ellenére is — folyamatosan biztositott a megfeleld gondozds, j6 esetben
a hozzaférhet6ség, nem kell a fizikai megsemmisiiléstdl tartani®. S noha a vagyon-
érték 4ltaldban osszekapcsolédik a tartalommal, ami miatt megvdsdrldsra érdemesiil
az adott példdny, akdr el is szakadhat attdl, és bizonyos konyvek esetében a tarta-
lomtdl fiiggetleniil klasszikus befektetési-tezaurdldsi objektummad vilhat (mint a
festmény, az arany vagy az érme).

3. Allomdnyérték

Az dllomdnyériék ellentmonddsosabban viselkedik. A tematikus kdnyvgy(ijremé-
nyekben ugyanis tovébbi értékformdk testesiilnek meg.'* Az egykori dllomédnyépits (k)
kitartdsa, szakmai tuddsa, a tematikai gazdagsdg elérésének, egyre tbb, dsszetartozd
kiadvdny megszerzésének, utaztatdsinak, kottetésének, egymds mellé rendezésének,
esetleg feldolgozdsdnak, metaadatoldsinak sok-sok mozzanata. Alacsonyabb 4llo-
mdnyértéke van a tipikus, heterogén, ,mivelt értelmiségi sok minden irdnt érzékeny”

' Az ismerethidny, az értékrudat hidnya, a hozzd nem értés természetesen barmikor veszélyforrassd
léphet el8. S6t, paradox mddon a sok értékhordozé egy fizikai helyen torténd 6rzése magasabb
kockdzati szintet jelent, hiszen a pusztulds esélye is hatvdnyozott. Egy, kettd, hdrom ismert
helyen tdrolt egyedi példdny tehdt még nem garancia az adott kiadds talélési esélyének maxi-
malizdldsihoz — ahhoz tovébbi, minél tdbb, foldrajzilag és fenntartdi szempontbél diverzifikdle
8rz8hely sziikséges. Ez a veszély a mdr muzealizdlédott dllomdnyokra kiilénosképp leselkedik,
ezek pusztuldsa sok esetben unikumpélddnyok megsemmisiilésével jér. (Gondoljunk csak az
alcsttdobozi kastély konyvtdranak vilighdborus felgytjtdsakor elégd 30 ezer kdtetnyi botanikai
ritkasdgra).

Az dllomdny-éreék specidlis esete a sorozat-érték: minél teljesebb egy sorozat, anndl nagyobb az
dllomdany-és vagyonértéke is. Jellemzd, hogy a megszdllott sorozatgy(ijték a sorozat egyes darabja-
inak esetében a funkciondlis értékkel nem tor8dnek, szdmukra a teljessség és befejezettség érzése
a gytjedi cél.
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tipust, és jéval magasabb a tudds vagy a kdnyvkultira periférikusabb teriileteit meg-
célzé gytjteményeknek'®. Ez utébbiak a gy(ijté haldldval vagy még életiikben inkdbb
torekszenek valamilyen intézménybe tagozdddsra, felajanldsként vagy vésdrldssal.'”

Kiilénosen tanulsigos a Szabad Eurépa Ridié egykori kutatéintézeti konyvedranak
és a Selye-gylijteménynek, két, kiilfoldrél Magyarorszdgra irdnyitott jelentds konyv-
gyljtemény sorsa. Egyikben sem testesiilc meg mér funkciondlis éreék (dllomdnyuk
javarészt elavult) nem képviseltek komoly vagyonériéket, de mindkettd jelentds 4l-
lomdnyértékkel birt. Mintaszertien jirt el az OSA (Open Society Archive), amely
teljes egészében dtvette az egykori, soknyelvli dllomdnyt. Ami érdemes volt rd, beta-
gozta sajit Archivumdba és a Kozép-Eurdpai Egyetem Koényvtdrdba. A magyar nyelvii
dllomdnyt elajéndékoztdk a bukaresti Magyar Intézetnek, amelynek a kényvtdrde a
Ceausescu-éraban megsemmisitették. A végleges selejrezés elétr még bérki szabadon
vihetett el példdnyokat, a mdr senkinek nem kell§ darabokbdl pedig miivészeti alko-
tasok, installdciék, batorok, szobrok késziiltek.

Szabélyos rémtérténetté alakult viszont az egykor 1 millié darabbdl 4l16, elsésorban
a stresszkutatdssal kapcsolatos kdnyvet és tanulmdnyt tartalmazé Selye-hagyaték Ma-
gyarorszdgnak ajéndékozdsa egy kozvetit§ alapitvanyon keresztiil. A végiil 42 kami-
onnyi dllomdnyt Szentes vdrosa fogadta be sok huzavona utdn, hogy a felhalmoz4dé
addssdgok miatt a szomortjiték végén hulladékhasznositdk szdmdra drverezzék el az
egészet (Legdt, 1999, Ujszaiszi, 2009, Ring, 2015).

Az effajta dllomdnyokban rejl6 érték megdrzésének az adott tematika koré épithetd
szakmai, turisztikai és mds fejlesztési lehetdségek adnak értelmet — abban az esetben,
ha egyébként kihaszndlatlan vagy haszndlaton kiviili ingatlan alkalmass4 tehetd a té-
roldsra, az alacsonny4 tett fenntartdsi kdltség pedig biztosithatd. Az dllomdny jellegé-
6] fiiggden ez lehet dllami, dnkormdnyzati vagy akdr kozosségi-civil vallalds is.

5 Kivéve, ha a gyijté maga olyan kiilonlegesen neves, értékes kozéleti, miivészeti vagy tudomdnyos
szerepld, akinek a kényvtdrdt egyben tartani és ldtogathatdvd tenni kulturdlis ,misszid”. fgy ke-
riilt az evangélikus egyhdzhoz Esterhdzy Péter és Gitta tizendtezer kétetre rigd konyvtdra 2021-
ben, Tandori Dezs8 és felesége kozel hatezerotszdz kotete az Apor Vilmos Katolikus Féiskoldhoz
ugyanabban az évben. Hasonl6képp keriilt az évek alatt a Borsodi, a Nemeskiirty, a Hankiss, a
Hernddi és legtijabban a Simon-Puskds féle csalddi konyvtar a készegi Fels6bbfokt Tanulmdnyok
Intézetének kezelésébe.

16 Tlyen példdul Antonia Burrows angol nyelvli, de mar magyar szekciékkal is gyarapodé feminista
tematikus gytjteménye, a nyilvinos Kézkines Konyvtdr a budapesti Rdkéczi aton. hrgps:/fwww.
facebook.com/kozkincskonyvtar/ Az dllomany tdrténetét ismerteti Varga (2019).

7 Bz toreént példdul a Fajszi Kdroly (1911-2004) dleal 8sszegytijtdte csoddlatos dlloménnyal, a vi-
ldg egyik legnagyobb eszperantd gyljteményével — amely 2004-ben szerencsére az Orszdgos
Idegennyelv(i Kényvtar kezelésébe keriilt, egyben is maradt, s azéta is gyarapszik. Mindez persze,
ahogy kordbban emlitettilk, nem ok arra, hogy ne lenne értelme kisebb kollekcidk épitésére is
véllalkozni mashol — ahogy példdul a Mezéhegyesi Onkéntes Pont teszi civil kezdeményezésként,
akik Esperanto-Teko konyv- és folydirat-gy(ijteményiik bdvitéséhez virnak folyamatosan adomd-
nyokat. A Pdpai Jékai Mér Vérosi Kényvtdrban igy sziilethetett meg 2020-ban a Minikdnyv-tdr,
Tari Jozsef pécsi gyijtd anyagdnak dtvételével. Dienes Gedeon egyediildllé tdnctdrténeti gydjte-
ményéhez igy jutott hozzd a Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr.

=727 Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2024/3. (77. SZAM)



4. Esztétikai érték

Az eszrétikai érték azonositdsihoz sem csak egyetlen osvényt kell bejérni. A méret,
az ardnyok, a valasztott szinek, az elrendezés és a tipografia esztétikai élmény forrdsdva
tehet bdrmilyen, igényes konyvet, amelynek kézbevétele minden alkalommal 6rém-
forrds (s amit a szakma pedig dijakkal, elismerésekkel jutalmaz). A magas mivészi
mindséget képviseld illuszerdcidk sokszorositott mlialkotdsnak tekinthet8ek, akdrcsak
a boritok (mint példdul Faj6 Jdnos hires grafikdi a Gyorsulé id6 sorozat kdtetein'®).

Fajé Jénos fénymdsolt boritéképeinek éridsmontdzsa Grof Ferenc kidllitdsdn
Lukdcs Mdté felvétele - az ISBN kinyv+galéria jévoltdbl

A legjobb boritétervezdk és illusztrdtorok képesek dtkeriil-
ni a képzdmiivészeti kdnonba, és sok miivész tesz kedvtelve
kirdnduldsokat a kényvek vildga felé. Igy fordulhat el§ az is,
hogy az esztétikai éreék teljesen elszakad a funkciondlis ér-
tékeSl, vagyis mdr nem a kényv tartalma, hanem a borité
miivészi értéke miatt érdeklddnek irdnta.

[gy jare példdul Tamké Siraté Kéroly, 1928-as Papirember
cim{l karcst verskdtetének fotomontdzs-boritéjit (a képen) a
neves Bauhaus-épitész, Molndr Farkas készitette (Szeredi, 2017),
és a laboratérium-hdttér eléte gdzdlarcban gépeld titkdrnd for-
mabonté képe miatt lett Eurépa-szerte a korai izmus-vaddszok

18 Az 1975 és 1980 kozott késziilt Fajé-boriték képidibol onallé kidllirdst is készitete 2022-ben Grof
Ferenc Konkrét id8 cimmel, amelyben igyekezett bebizonyitani, hogy noha Fajé maga nem tartot-
ta sokra életmiivének ezt a vonaldt, az val6jéban nagyon izgalmas konstruktivista kaland. A Fajé
Alapitvény segitségével 2021-ben az dsszes boritokép meg is jelent egyetlen kétetben. Atzps:/fwww.
artmagazin. hularticles/interju/fajo_egyaltalan_nem_tartotta_az_eletmuvebe_illeszkedonek_ezt_a_so-
rozatot_neki_ez_ujjgyakorlat_volt
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felkapott relikvidja — igy maradtak hoppon a hazai Tamké-rajongdk, akiknek az életében
egészen ritka eseménnyé lett egy-egy példany — jellemz8en aukcids — felbukkanisa.

Az esztétikumra redukdlédds szélsGséges formdja az a lakberendezési trend, hogy egy
ldtvanyos enteridr elddllitdsakor egyetlen szempont lesz érdekes: a konyvek kinézete, de
leginkabb a polcon kifelé fordulva egyediil lithaté gerinc diszitettsége, attraktivitdsa, ara-
nyozottsdga. Vagy épp a szine. Belséépitészek szin szerint rendezett polcokat dlmodnak
a nappalitérbe, s vannak cégek (példdul a Juniper Books), amely személyre szabott, de-
koréci6s céld konyvidrat készitésére szakosodott (ha kell, egyedi kdnyvboritékkal és tar-
tokkal). Am ne gondoljuk, hogy ez csak napjaink trendje, igy biztositva tilélést példdul a
lexikonvildg jé 4llapotban meg@rzott sorsiildozottjeinek. A 19. szdzad kozepének brit dé-
mdi is nagyon szereteék mér, ha a kdnyvek boritéja illik a kosztiimjiikhéz (Price, 2012, 9).

S természetesen egy konyvpélddny dllaga, épsége, szennyezddés-szakadds-és sériilés-
mentessége is fontos szempont: nemcsak a vagyonértéke miatt, hanem mert igy kony-
nyebb vonzé tdrgyként kozeledni hozzd. Néhdny konyvtipus a nyomda szeszélye. a hasz-
ndle technoldgia vagy papirnyersanyag, esetleg a vélasztott forma miatt lapozgatdskor
gyorsan romlik, fed6lapjdt, gerincét ledobja (mint a mésodik vilighdboru elétti Officina
Kényvtdr amugy igényesen szerkesztett darabjai), gyorsan kifakul napsiités hatdsdra (mint
pl. a Kriterion nagyon népszert(i Téka cim sorozata), vagy konnyen elnytihetd és szinte
azonnal szakadozik (mint a Méra Kiaddnak a hatvanas években indult népszerd ifjusdgi
regényei, a Delfin Kényvek elsd kiaddsai.) Ezek és hasonld tdrsaik esetében minden egyes,
hajdanvolt teljes pompdjéban, hibdtlanul meg6rzott darab extra értéket hordoz — a keres-
kedelemben 4rnéveld tényezd, a polcon és a tenyérben élmény a szép konyv kedveldinek.

Az esziéuikai éreék teljes méreékben fiiggetenedhet a tartalomedl. Vegyik példdul
Urbén Ernd Tiindérmajor cim( elbeszélé kolteményét, amely a Pdrt zdszlaja alatt mun-
kaversenybe indulé boldog bakonyi parasztokat hazudik versbe, majd a téeszesités miatc

URBAN ERNO ‘
TUNDERMAIJOR| | vt e
REVAI - ""’_lfﬂ KONTVR 140

Tiindérmajor. Két kiadds, két tervezd: Szantd Piroska (1951) és Sz6nyi Gyula (1956)
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Uj részekkel béviil (benniik a feledhetetlen zdrésorokkal: , Vegyiik le villunkrél drikre a
gondot/Alakitsunk mi is termeldcsoportor”). S mikdzben az 1974-ben elhunyt tehetséges
Ujsdgiré és ird feltehetéen maga sem sorolta volna az irodalmi vagy barmilyen érték ka-
teg6ridjaba sajét minieposz-irdnyregényét, minden egyes el6keriild példdny azt az esélyt
hordozza, hogy el6bb-utébb akad egy olyan boritd, amelyen hibdtlanul és teljes méreék-
ben ldtszik a kép. Nem szakadt szét, nem ragasztottak rd kényvtdri matricdt, s médunk-
ban 4ll elidézni azok mivészi vildgdn, az ardnyokon, a tipogréfidn, Ssszevetve ezeket az
alkalmazott grafikai teljesitményeket az érintett, kival6 fest6k mds munkdival.

5. Szimbolikus érték

Szimbolikus érték szimtalan forrdsb6l adédhat a tobbi mellé. A generdci6rdl generd-
cidra 6rokl6d6 konyvek, az ajandék-és jutalomkoényvek vagy a sajétos egyedi toreénettel
rendelkezd, valamilyen eseményben szerepet jétszd konyvek szimbolikus értéke az adott
példdnyra vonatkozik csak: ugyanannak a kiaddsnak egy mdsik darabja mdr nem ren-
delkezik vele. Arfelhajt(’), ezen keresztiil vagyonérték-néveld, ha igazolhaté a kényv egy-
kori neves tulajdonosa (possessora). Ha személyes dedikécidt vagy ex librist tartalmaz.

S vannak olyan kényvek, amelyek valamelyik vagy 6sszes kiaddsdnak minden fenn-
maradé példdnydhoz rendkiviili szimbolikus érték tapadhat. Ilyenek a cenzirdzotr,
betiltott, a betiltdst kovetd megsemmisitési akcidkat tdléld, megmentet, elrejeete ko-
tetek!. Ideoldgiai-politikai okok miatt emblematikussd valé konyvek, amelyek meg-
jelenése, szereplése valamikor jeles erkélcsi-ellendlldsi ,tett” vagy épp az olvadds elsé
jele volt®. Szamizdatok. Megcsonkitott kiaddsok. Klasszikusok, amelyek a maguk ko-
raban kegyetlen kritikdt kaptak. Féremiivek, amelyekre a maguk kordban kiemelked$
darabként tekintettek. Nagy mivésszé érett szerzd elsé kotete. Késébb sikerfilmmé
lett toreénet elsd megjelenése. A sort a végtelenségig lehetne folytatni. Fogott mér
valaki kézbe olyan kdnyvet, amelyik a nagy szegedi drviz tdlélje?

Unalomig elkoptatott frézis, hogy minden kdnyvnek megvan a maga sorsa. De
nagyon sok kényvpélddnynak is sajdt, fordulatos torténete lehet. Elképeszt$ foldrajzi
tivolsdgokat tudnak megtenni példdul. Vajon a festSi nevil amerikai cég, a ,Nagy
Tavak Szénszovetség” argentinai képvisel8je, Carlos Ljungmann mérnok hdny pél-
danyt rendelt vagy kapott New Yorkbdl az amerikai acélgydrtds torténetét bemutatd
nagyalakd, képes, 1961-ben megjelent konyvbél, hogy azt a fémfeldolgozéssal foglal-
kozé latin-amerikai kutatdintézet mésodik konferencidnak részevevdi kozote szétosz-
sza Buenos Airesben? Az egyik példdny 1963 dprilisdban, sajét bejegyzése szerint mdr
Valerio Sismondo birtokdban volt, hogy hatvan évre eltlinj6n a szemiink el6l, és 2023

1 A Fekete Istvan Irodalmi Tirsasdg elnoke, Horvith Tibor ériz egy megporkolddste szélti példanyt
a tdrsasdg névaddjanak Zsellérek cimd, 1939-ben irédott konyvébdl (Fenyvesi, 2019). Ezt listdztdk,
betiltottdk, példdnyait nagyrészt megsemmisitették a hdbord utdn. Valaki egykor a tlizbdl szedte
ki, igy ez a példdny tdbbszords szimbolikus értékkel bir masképp taléld tdrsaihoz képest.

20 fgy tettek szert ,extra” szimbolikus értékre példdul azok a késébb szamtalanszor djra kiadott Rejtd
Jend vagy Agatha Christie konyvek Magyarorszdgon az 1950-es évek végén, amelyek a kultirpoli-

tika nyitdsa, egyfajta irodalmi ajtdnyitds részeként jelenhettek meg.
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juniusdban egy ndpolyi kozdsségi kdzpont elvihetd konyvek szdzai alatt roskadozé
polcdrdl Vonyarcvashegyre keriiljon, ahol ezeket a sorokat éppen from.

6. Informdcids érték

Konny(i alulbecsiilni ekdzben az informdcids érték szerepét — elsésorban amiatt,
hogy ez az értékforma jellemzden és leinkdbb egyetlen (vagy két) személyhez kétédik,
valamilyen nagyon partikuldris, alacsony jelentdségiinek tin6 dologban. A tulajdo-
nosi jegyek, az ajinldsok, a dedikdldsok, a szdvegbe az olvasé dltal bejegyzett glosszak
6nmagukban csak az érintett(ek) szimdra birnak jelentéséggel. Egészen addig, amig ez
a ,mikroinformdcié” nem vilik jelentéssel telivé olyan kontextusban, ahol pontosan
arra van sziikség, hogy valamilyen ,kirakés” elemeként segitsen kiegésziteni, ponto-
sitani, megerdsiteni, igazolni vagy épp megkérddjelezni a rendelkezésre 4ll6 tuddst.

Houdini (Weisz Erik)
apjinak, Mayer Sa-
muel Weisznek az
aldirdsac példdul
egyetlen, Biblidba irt
tulajdonosi  bejegy-
zés  alapjdn  ismer-
tik (amig egy 19. szé-
zad végi kozjegyzbi
tigylet digitalizdlt do-
kumentumdban  fel
nem tdnt, és a két ald-
irds egymdst erdsitette : :
meg: valéban réla van A nevezetes Bibliapéld4ny, az apa és a fii tulajdonosi al4irdsdval
sz4.) a szennycimlapon

ZM JZ /( THE \/ )[’fl .
'é/twol\, X/W ?//‘,

HOLY BIBLE,

A kép forrdsa és a kdnyv torténetée 8sszefoglalja:
hitps:/fwww.wildabouthoudini.com/ 2016/08/the-doctor-nurse-and-bible-of-ehrich.html

Mai napig rekonstrukcids eréfeszitések targya a hajdanvolt konyvedri dllomdnyok-
16l valé ismereteink bévitése — amit, ha nem 4ll rendelkezésre mashonnan inform4-
cié, magdtdl a példdnytdl remélhetiink csak.

Konyvpélddnyokban mindig rejlik illuszerdcids potencidl: iskoldkban, egyete-
meken valamilyen témakér bemutatdsakor mindig jol johet, ha fizikai val6jiban
is bemutathatéak, nemcsak képrél. (Példdul Borsinyi Gyorgy Kun Béla és Sira
Sédndor Pergdtliz ciml kdnyvének a kinyomratdsuk utdn kiilonboz8 okok miatt a
konyvesboltokbdl begytjtott példdnyai a késé partdllam nyilvdnossdgpolitikdjanak
tdrgyaldsakor.)
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S végil tartalomtdl fiiggéen barmely, akar a legérdektelenebb, legbanilisabb kényv-
ben is lapulhat kordokumentum?': kényvjelz, konyvrekldm, buszjegy, lottészelvény,
képeslap, fénykép, papirpénz. Tudomdnyos és ismeretterjeszté konyvekben gyakran
taldlunk olyan sajtékivdgdsokat, amelyek a megjelenés idészakdnak djsdgjaiban meg-
jelent, a konyvhoz igazodé targyti cikkeket tartalmaz.

S ha meggydz8dtiink réla, hogy egy konyvpélddnyban a fentiek kéziil mér egyetlen
éreékformdt sem vagyunk képesek azonositani, még mindig mérlegelni lehet, hogy
melyik fajta nyersanyag-értéker hordozza.

A konyv hosszu torténetée ugyanis végig kiséri a sokszoros haszonvétel, mint az 4llac
minden porcikdjdt felhaszndld paraszti gazddlkoddsban. Régi iddk kotéstabldi gyakran
keltek 4j életre, a gerincet elavultnak vélt dokumentumok csikjaival erdsiteteék meg.
A palimpszeszt levakards utdn Gjra teleirt pergamen vagy papirusz. A kora-tjkorban,
ha jol tudjuk Rdth-Végh Istvintdl, a legtobb feleslegesnek bizonyulé konyvpélddny
henteseknél és mészdrosokndl végezte, hogy borjicombot csomagoljanak vele. Price
(2012,6-7) szines térténetek sordn keresztiil mutatja be, hogy a viktoridnus Anglidban
milyen sokféle gyakorlat alakult ki a konyvek szétvdgdsdra, boritdk eltdvolitdsdra, to-
vébb-illusztralésra, Gjrafelhasznaldsra.

Napjainkra a kdnyvpélddnyok nyersanyagként valé felhaszndldsdnak egy teljesen )
osztédlya jott 1étre, amelyet gy(ijténéven konyvszobrdszatnak hivunk. Ennek is hdrom
jol elkiiloniild tipusdrdl beszélhetiink. Nagyobb, vastagabb, érdekes kotésti kdnyvek-
bél olléval, késsel és mds szerszdmokkal kisplasztikdra emlékeztetd izgalmas mialko-
tdsok faraghatdak, hajtogathatdak, ragaszthatéak. (Ennek az irdnyzatnak sok tucat
képvisel8je van Magyarorszdgon is).

Tobb ezer, olykor t6bb tizezer konyvbél hatalmas szabadtéri vagy épiiletcsarno-
kokba valé installiciok épiilnek vildgszerte, amelyek hol ismert épitményeket for-
méznak, hol az alkotdk kreativ képzeletét engedik szdrnyalni. (A taldn legismertebb
mivésznek, Alicia Martinnak a patinds épiiletek ablakaibdl kiomlé kényvfolyama
példdul egytrtal gyonydrli mementdja is a kulturdlis dralakulds miatc haszontalannd
vélé kiadvanytomegnek).

S végiil létezik egy alkalmazott irdny, amelynek sordn koényvtestekbdl ldeva-
nyos és szines butorok (karosszék, asztal, pult, boltiv, korldt, belsé 1épcsd, stb.)
késziilnek.

S végiil: az Gjrahasznositds tipikus médja emberemlékezet 6ta, hogy a kdnyvek ziz-
ddban végzik, papirnyersanyagként. Sajnos a szelektiv gy(ijtés még nem annyira elcer-
jedt, hogy a kidobott kényv ne keveredjen a kommunadlis hulladékkal, emiatt a pusz-
tul6 kényvillomdny egy része mdr kikeriil az értékhasznositds kdrforgdsibdl —amibe

2 A koribban emlitett Tandori-konyvtdr rendezésekor példdul a konyvekben szdritott leveleket,
Ujsdgkivdgasokat, utazdsokhoz kapcsolédé emlékeket, személyes jegyzeteket, gondolatokhoz irt
széljegyzetek sordt taldltdk — egy diszmadarakrél sz616 kétetben példdul ott sorakoztak a hdzaspdr
kiilsnb6z8 madarakhoz fizott kommentdrjai, gondolatai.
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paradox médon az még beletartozik, hogy a
konyvet, s még inkdbb a folydiratokat, fiitési cél-
lal eltiizelik.?

A kép forrdsa: Endpaper Blog http://blog.paperblanks.
com/2013/03/alicia-martins-5000-books-pour-out-of-a-
building-in-spain/

Az dttekintés végén annyit emlitsiink még meg,
hogy az értékformdk nem onmagukban 4llnak,
természetesen sokszor dsszekapcsolddik koziilitk
kettd, vagy akdr tobb is. A konyv dllaga, a meg-
Srzotiség mértéke magasabb nyersanyagérték a
konyvszobrdszok szdmdra, s jelentden befolydsolja
az 4llomdny-és vagyonériéket is. Ezeket tovdbb
fokozza, ha adott konyvpélddnyoknak szimboli-
kus értéke is van. Az esztétikai érték ugyanakkor
fuggetlen az informdcids értékedl, ami azonban
novelheti a vagyonértéket.

1. sz. tdbldzat

installdcidja
(Casa de America, Madrid, 2005)

Funkcionalis érték

Vagyon-érték }
Allomany-érték
Esztétikai érték

Szimbolikus érték

Informacids érték

(Nyers)anyagérték

A konyvhéz kotddé értékformak hét rétege és néhdny érték-hibridje

22 Egetéskor természetesen nagy esélye van az éreékvesztésnek, ha a kbnyvert eltiizelk érzéketlenek
a haldlra itélt példdnyokban rejlé értékformdkra, f8leg a funkciondlis, esztétikai vagy szimbolikus
éreékre. Ondllé konyvet lehetne frni minderrdl, amelyben olyan epizédok szerepelnének, mint a
Biblia legrégibb, gordg nyelvii véltozata, a Sinai-kddex lapjainak az elégetésre varé papirok koziil
valé 1844-es kimentése vagy a mdsodik vildghdbort sordn elfoglalt magyar kastélykonyvtarak 4llo-
ménydnak fitési céla eltiizelése. Szomora aktualitdst ad mindennek az a renddrségi hir is, hogy az
éreékkérforgds friss darabjait, az utcai knyvfiilkéket és knyvmegéllokat 2021 telén Obudén azért
tirftették sokszor ki, hogy az ott elhelyezett ,hozz egyet, vigyél egyet” konyveket eltiizeljék.
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Az értékformak szorosan kapcsolédnak a konyvek életciklusdhoz, és a kultdravaltds
kifejezddik az életciklus-mintdzatok megvdltozdsdban is. Murray (2021,6) hdrom élet-
szakaszt azonosit: az olvasisét (amikor a konyvben 1év8 szavakkal térténnek a dolgok)
a cirkuldciét (amikor konyvek segitségével masik emberekért vagy emberekkel te-
sziink valamit) és a gondozdsét (amikor a kdnyvtdrgy maga a tevékenységiink tdrgya).

Ennél azért t8bb élete van a konyvnek — az érdekes az, hogy életciklusa elvileg bdr-
melyik szakasz utdn véget érhet. Az elkészitést (1) nem sziikségszer(ien kéveti a for-
galomba keriilés (2), mert szdmtalan esetet ismeriink, amikor valamennyi kinyom-
tatott példdny rakedrban maradt. Az eladatlan kényvekkel, a remittendaképzddéssel
és a konyvtdri példényok ki nem kolcsonzésével sem lehet ddlépni a kovetkezd
szakaszba, a tartalomfogyasz-

tdshoz (3), amelynek djabb g sl
és Gjabb ciklusai és szerep- P A”;‘Jm“ézﬂgﬁé,%éé

16i osszekapcsolédhatnak az
dllomdnyképz(8d)éssel (4) és a
muzealizdléddssal (5). Amikor
kényvtdrténet vagy szakmator-
téneti okokbél fordulnak mu-
zedlis dllomdnyhoz, akkor csak
a tartalomfogyasztds jellege
véltozik meg, de az még min-
dig tartalomfogyasztds. A tar- NE

talom és a funkcié jelentdsé-

ge csak a konyvpélddnyok fizi- Vorcb [
kai haszonvételével (6) szlinik Kukazds: a tlizbe vetésnél jobb, minden masnal rosszabb
meg, a konyv-mivolt pedig az Forrds: HVG

Ujrahasznositds (7) aktusdval.

S mindezek utdn térjiink vissza a tanulmdnyindit6 kérdéshez. Miként vélekedjiink,
milyen normdkhoz igazodjunk, ha a magdnlakdsokbdl és az intézményekbdl kidramls
konyvpéldany-tomeg sorsdval kapcsolatban kell dlldst foglalnunk?

A fentiek nyomdn beldthatd, hogy sem a tartalom elavuldsa, sem a fizikai példdny 4l-
lapotdnak erds leromldsa 6nmagiban nem elég ahhoz, hogy kijelenthessiik: nem hordoz
mdr olyan értékformdt, ami miatt fizikai meg6rzésre érdemesiilne az adott konyvpéldany.
Am amikor egyidejileg fenndllnak, akkor mar kozel keriiliink hozz4, hogy dlloménybél
kivonandénak, djrahasznositandénak mindsitsiik: mdr csak azt kell kizdrni, hogy tulaj-
donithatunk-e bérmiféle informdcids vagy szimbolikus értéket a kérdéses daraboknak.
A kényvtdrosoknak nagy tapasztalatuk van a selejtezésben: pontosan tudjak, mikor és
hogyan kell megszabadulniuk a mdr haszontalan konyvektdl. Jellemz8 ugyanakkor, hogy
az éreéktudat olyan erds a kdnyvekkel kapcsolatban, hogy gyakorta védekezésre és ma-
gyardzatra kényszeriilnek. Tgy jértak példdul a Szegedi Tudoméanyegyetem kényvtirosai,
akiknek egy 2021-es selejtezésiikré] sz016 cikkre 8 6ran beliil érkezd tobb mint 40 ezer kat-
tintds hatdsdra kellett vélaszcikkben elmagyardzniuk: a bedzds végzetesen megrongdl kony-
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veket, téroldsuk egészségiigyi szempontbél onnantél kockdzatos. Es hidba ép fizikailag egy
kényv, ha mdr évtizedek éta nem kolesonzi senki. Ennek ellenére az 6sszes selejtezendd
konyvet egy ezt a célt szolgdlé feliileten nyilvinosan fel kell ajdnlani mds gy(ijtemények-
nek (hatdron innen és tl). S amikor nincs jérviny, a megmaradt dllomdnybdl még konyv-
borzéket is szoktak tartani, ahol jelképes 6sszegekért meg lehet vésérolni a példdnyokat.

Olvaséi foté a szegedi Klebelsberg Konyvtar Cov1d a.lattl selejtezésérdl

Forrés: hutps:/fszeged365.hul2021/05/01/sz0moru-veg-kontenerckbe-pakoltak-
a-tik-konyviarabol-leselejtezers-konyveker/

Mindez jél jelzi, hogy a kényvt:irak és a konyvtdrosok tdjdn nincs gond: megvannak
a szabdlyok, a felkésziiltség és a szakértelem, hogy érték ne pusztuljon. (A fenntartsk
esetében azonban ezt nem mondhatjuk el. Ertelmetleniil mdle ki a TIT, a Tudoma-
nyos Ismeretterjesztd Tarsulat és a MUOSZ, az Gjsdgir6-szovetség kiilonleges konyvtdra.
Nem élte meg a 70. évéta Magyar Rddid konyvtdra. Az dllomdnyériékben bekovetkezett
veszteség felmérhetetlen: a konyvek részben szétszérédrak, részben maginfelhasznalék-
hoz keriiltek, részben megsemmisiiltek. A Rddiokonyvtdr dllomdnydnak darabjait pusz-
tuldsuk el8tt még tudta digitalizdlni az Arkdnum, a tbbi esetében erre nem volt médja.)

Az igazi gondot és az értékvesztés legnagyobb esélyét ma a felszimolandé ma-
gankonyvtdrak kornyékén taldljuk. Mert hidba a mdr emlitett erds értéktudat a
lakossdg egy részében®, ez nem mindenkit jellemez — a vélogatds, el6zetes szelekcid

23 Nem sziikségszerti, hogy az értékeudat az ,értelmiségi léthez” kapcsolddjon. Ankardban a szemetesek elészor a
maguk és csalddtagjaik szdmdra hoztak létre sajét konyvtdrat kidobott és ltaluk megmentett kdnyvekbdl, hogy
aztdn hamarosan megnyissak a kapukat az érdekl8d8 (és az dllomdnyt felajinldsokkal gyarapit) polgdrok elétt is
(Feingold és Alam, 2018). Példaszerti a békdsmegyeri szobafestd esete s, akit dltaldban idés tigyfelei megkértek, hogy
wkezdjen valamit” a nekik mdr nem kellé kényvekkel, hogy a festés utdn mdr ne keriiljenek vissza a polcokra. Egy
panelhdz alagsordban gytijttte ezeket, mert nem volt szive kidobni 8ket, hisz dobozzal hoztam el t8le 2019 végén.
Az éreéktudatra igyekszik ,résegiteni” az a médiaiizenet, hogy ,Ne dobd ki a régi kényveidet, egykori trsaidat, ami-
kor kltdzol. Megbdnod.” (Gouty, 2020). Tipikus helyzetté valt, hogy egy csalddtag, egy szomszéd gyakorol hatést a
kényvekedl megszabadulni akardkra, hogy vdrjon egy kicsit, amig taldl valakit, aki tudhat segiteni.
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nélkiil azonnal megsemmisitésre itélt kényvek szdma 6ridsi, és naponta djrater-
melédik. Ez igy lesz még egy-két évtizedig: addig a kisebb otthonba koltozés, a
helysziike vagy az 6roklés utdni lakdstirités miatt felbecsiilhetetlen és felmérhetetlen
méreékd az éreékpuszeulds.

Mindennek az elsddleges oka a generdcidk kozt olykor 4thidalhatatlan kulturdlis
szakadékon és értékvesztésen tul a tobbszoros kapacitds-és tuddshidny. Ahogy — Rejté
Jend klasszikusdval szélva — nem lehet minden pofon mellé egy renddrt dllitani, agy
nem lehet minden egyes, adott életterekbdl szamiizetésre {télt konyv mellé egy felké-
sziilt szakembert, antikvariust, kényvtérost, konyvtorténészt allitani. Ok azok, akik
képesek lehetnének az esztétika, szimbolikus és informdciods értékek felmérésére. Am
az éreékeelen konyvek nagy tomege miatt az § életidejiik is rosszul hasznosulna, mert
szénakazalban keresnének tlit, ha egyéltaldn eljutndnak oddig.

A misodik kapacitdsprobléma a megmentett konyvek sorsdrél valé gondosko-
ddshoz sziikséges id8, figyelem és kapcsolati t6ke. Mi és miért torténjen az devett
konyvpélddnyokkal? Kinek lehet szitksége rdjuk? Konyvtdrak, iskolak, évoddk, idés-
otthonok, intézmények, magidngy(ijt6k? S minden egyes sikeres felkutatds, megke-
resés, felajdnlds utdn egyre béviil a lista azokrdl, akik adott tematikdju konyvek irdnt
érdeklédnek, és azokat ndluk elhelyezni j6 végsd megoldds lehet.

A kényvmozgatds és szdllitdsi igény sziili a harmadik kapacitdsproblémidt, a megfe-
lel8 téroldsi helyek hidnya a negyediket. A kdnyvtdrak, akiknek ajindékozésra, az an-
tikvdriumok, akiknek 4evételre ajdnljék fel sokan az dllomdnyukat, roskadoznak, nem
tudjik befogadni éket az alkalmanként akdr sok ezres tételeket, ha egydltaldn lenne
idejiik foglalkozni velitk. Ebbdl beldthatd, hogy 4t lehetne vdgni a gordiuszi csomdt,
ha lennének gytijtShelyek, amelyek befogadjdk, ideiglenesen raktdrozzdk a sorsukra
vir6 konyveket, addig, amig az éreékvizsgilat és a szelekcié megtdrténik.

24 Egy idében tanftvinyaim és bardtaim segitségével gytijtottem az ezzel a jelenséggel kapcsolatos
tapasztalatokat. Ebbél a kollekciébol most hdrom beszdmoldt kozlok, amelyek kozds jellemzdje,
hogy alig ismert kistelepiilések szerepelnek.

(E Szimonetta itja) ,, Tompdn, pdrom sziileinek a szomszédsdgdban lakott egy bdcsi, aki sajnos meg-
halt, ezért a gyermekei elkezdiék kipakolni és kitakaritani a hdzdt. A bidcsinak igen szép mennyiségii
konyvgyiijteménye volt. Sot, voltak kiztitk diszkotésii példdnyok is. Mindegyik hibdtlan dllapotban
volt. Ok mégis 1igy dontottek, hogy mindet kidobjik, Mire legkizelebb eljutottunk hozzdjuk, a szinte
djszerd konyvek egytdl egyig a kukds zsikokban hevertek mindenféle szemér kozott, dsszekenve és félig
dsszeszaggatva. Pedig én 1igy gondolom, hogy azoknak a kinyveknek még ennyi év utdn is igen nagy
értéke volt és el lebetett volna adomdnyozni Sket.

(V. Janos meséli) ,A csaldddal utaztunk a rokonokhoz az Alfoldre. Jakabszdlldson a hdzakat figyel-
tem, amikor megldttam, hogy egy ember nagy zsdkot visz ki. Az embert figyeltem, s ldttam mikor
a zsdkot beleonti a kukdba. A zsdk tele volt konyvekkel, s igaz, hogy csak egy pillanatra ldttam, de
amiket ldttam azok mind régi konyv volt. Nagyon elszomorodtam ezt litva. Inkibb ajinlotta volna
fel valamelyik kinyvtdrnak!”

(R. Tiinde torténete) ,Ndlunk miiltkor a szomszéd egy csomd kinyvet kidobott és mikor meglittam,
drmentem hozzdjuk és megkérdeztem, hogy elhozhatom-e? Megengedték persze, csak kukdznom kellert
:( szomori, hogy kidobiik (Medgyesegyhiza, Békés megye), egy idds hdzaspdr, akik szinte mdr min-
dent eladnak és/vagy kidobnak, mert azt mondtik mdr nincs rd sziikségiik.
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Csakhogy ez meg felujitdsi-fenntartdsi koltségekkel jér és tovabbra is igényli a szakér-
t6i munkaérak tomegét. Nemzetkozi és hazai tapasztalatok alapjdn gy tdnik, ha vala-
hol, akkor 4llampolgarok kisebb csoportjaiban teremhet kelld eltokéltség, elszdntsig és
akarat, hogy a maguk hat6kérében 6nkéntes munkdval ldssdk el a sziikséges feladatokat.
Onkéntességi alapon mikodik a mar emlitert Kozkines Konyvtar, a Nagyvaradi Konyv-
mentSk Egyesiilet,” a kolozsvéri Fehér Holl6 Médiaklub Don Rigoberto kényvments,
elosztd, feltdmaszt6 alapitvinya vagy épp az Erdélyi Magyarok Egyesiilete.

A gy&ztes képlet tehdt: konyvrakedrozds és feldolgozds céljait szolgdlé fizikai hely,
onkéntesek, 0j gazddk keresése, sajit dllomdnyok gyarapitdsa.’® 2023 4prilisdtdl az
Erdi Onkormanyzatnak készonhetden” elindulhat egy orszdgos halézat felépit-
het8ségében is bizd, egy éve létezd konyvmentd kozosség, a Konyvkerék Egyesiilet
(amely a korabbi években is szdmos dllomdnyt, konyvbutort, folydiratot mentett és
juttatott vissza egykori jogos tulajdonosinak (példdul szerzeti kényvtdraknak, tandri
kézikényvtiraknak). A legizgalmasabb kihivist az jelenti, miképpen lehet nyugdijas
onkéntesek és didkok kozos, intergenerdcids helyszinévé tenni az (j kulturdlis szin-
teret, amely nemecsak az 6rokségobjektumnak tekinthetd kényvpélddnyok mentésé-
nek feladatdt ldtja el, hanem a kényvkultdra szépségét, értékeit, izgalmdt is képes a
felnévekvd nemzedékek és az érdekl8dé helyick szdmdra a k6z6s munka és tartalmas
kényves események rendezése révén dradni.
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Unokaszétar 15.

A Miskolci Keresztény Szemle idestova két évtizede kozol szécikkeket az Unokaszdtdr-
bél. Az Unokaszétdr olyan szavak folyamatosan béviilé gyiijteménye, amelyek unokd-
inknak, a ma élé gyermekeknek mar alig, vagy egyditalin nem érthetik.

Részletek Kertész Mané: Szokdsmonddsok cimii kényvébdl

Kozszdjon forog az egykorti embereknek az a megjelolése, hogy EGYIVASUAK. ..
Az ivds tulajdonképpen a halak ikrarakdsa, az idei fvdst hal idén kelt ki az ikrdbdl.

A vadfogdsnak 6si szerszdma a t8r; egyszer(i alkalmatossdg: . telekre” kotoee 16sz6r,
zsineg vagy kotél; a négyldbut vagy szdrnyast a kozelében elszért eledellel odacsaljdk, s
ez a ldbdval vagy nyakdval beleakad... E vaddszszerszdm ma is €18 kozszdldsai: TORT
VET valakinek, térbe ejt valakit ,alaccomos médon veszedelembe sodor”.

Mér csak a madardsz szerszdma a LEPESVESSZO: vékony vessz8t ersen ragadéd
enyvvel kennek be, egy fadgra helyezik vagy a foldbe dugjdk s valami maddreledelt
hintenek r4 (azzal fogjék meg a madarat). E madardsz-szerszdmrél valdk ezek a ma is
4ltaldnos haszndlatt széldsok: lépbe akad, lépre megy, lépre csal.

A vaddszok nyelvébdl vald, a hajtokorbdl ravaszul kimenekiild rékdra szokedk alkal-
mazni: FELTI AZ IRHAJAT. 1de tartozik ez is: elbordta az irhdjit, hordd el az irhddat.

Aki valakit keres, de a keresettet mdr nem taldlja ott, ahol volt, arrél mondjuk,
hogy H ULT HELYET leli. Bz a szdlas is a vaddsznyelvbél valé: mikor a vadat kutatva
fekvShelyére taldlnak, ennek hideg volta mutatja, hogy a vad mér rég elkelt (elment)
onnan.

Abbdl a vaddsz-megfigyelésbél, hogy a dithos vadkan fogdt csattogtatja s agyardt
a foldhoz vagy a fa oldaldhoz koszoriili, szdrmazott két szélasunk: AGYARKODIK
valakire és fogdt feni, koszoriili valaki ellen.

AGROL SZAKADT — A legésibb, de egytttal a leghosszabb életti haldlos biintetés-
mdd az akasztds. A legegyszer(ibb és legkdnnyebben kéznél levd akasztéfa volt az é16-
fa, melynek egyik kinyul6 4ga alkalmas volt a haldlbiintetés végrehajtdsdra. A német
jogtorténeti irodalom felvildgosit benniinket arrél, hogy a mult szdzadok jogtudésai-
nak az volt a felfogdsa, hogy kétes biintetéjogi esetekben a vddlott javdra kell donteni.
(Péld4ul) ha az akasztott ember elevenen esik le az akasztéfardl, akkor életben kell
hagyni. A biintetés egyszeri végrehajtdsdval eleget tettek az itéletnek, s ha a kotél el-
szakad, az az Isten rendelése. Ezzel az akasztdfirsl szakadt kifejezésiinkkel tartom én
egynek az dgrol szakadrat. (Ma azonban inkdbb a szegény, szerencsétlen, nincstelen
emberre alkalmazzik.)

AGYAFURT — Manapsdg orszdgszerte a ravasz, minden hdjjal megkent embert
mondjik agyafirmak, csak a székely beszédben van e szénak ,kevés eszli, egyligyi”
jelentése. (Régen) e sz6 elssorban dllandd, vagy ideiglenes természet(i lelki betegséget
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jelolt. Némely lelki betegség dllandé tiinete a kéros ellenkezés, az imbecillisek fontos
jellembeli tulajdonsdga a ravaszsdg. (Azt is megrudhatjuk, hogy e betegségek gydgyi-
tisdban gyakran haszndltdk a trepanatiét, az agylékelést, azaz valéban ,megfirtdk”,
»meglékelték” a beteg fejét. Ilyen bonyolult is lehet egy kifejezés meggySkerezése.)

AMIT A VAMON nyer, elveszti a réven (vagy forditva). — Az olyan cselekedetre
alkalmazzuk ezt a széldst, amelynek csak ldtsz6lagos haszna van: az egyik helyen valé
nyereséget elnyeli a mds alkalommal szenvedett veszteség.

BELYEGET SUT valakire. — A bin elkdvetését kéveti a biintetés. (Régi évszdza-
dokban gyakran alkalmaztdk a) megszégyenitd biintetések mindenféle fajtdjit. Ezek
kozote kétségteleniil a legBsibb a megbélyegzés. Szent Istvan torvénye szerint a bo-
szorkdnyokat a templom tiizesitett kulcsdval a melliikén, a homlokukon meg a vélluk
kozote kereszt alakban megsiitteék. Kdlman kirdly trvénye elrendelte, hogy a ha-
mis tand arcdra keresztforma bélyeget égessenek. Egy 1678-i, Tur6c megyei rendtartds
meghagyja, hogy a feslett életti néket ,,6si szokds szerint a megye pecsétjével bélyegez-
zék meg”. Ezekbdl nyilvinvald, hogy mikor megbélyegzert emberrél beszélink, akire
rdsiitorték, hogy valami becstelen cselekedetben részes: ontudatlanul ennek a ndlunk
mér nyomaveszett biintetésnek az emlékét idézziik.

BOGARAS — A legel§ jészdg a nyér bizonyos szakdban néha nyugtalankodni kezd,
majd nekiiramodik, és er6fogytdig szdguld. A tiinemény oka a marhabégély, egy [égy-
faj, mely a marha sz8rére ragasztja petéit; az ezekbdl kikel dlca az dllat bére ald fu-
rakodik, s daganatot okoz. Ilyenkor bogaras a jészdg. Ezt a céltalan bolygd, csavargé
emberrdl is mondjdk. Az olyan ember, ,aki killonben egész rendes eszd, csak egy bi-
zonyos tekintetben ragaszkodik valamely 6tletéhez, szokdsihoz, s ebben nem alkuszik
meg’, azt tartja a népi sz, hogy bogaras, bogara van.

BOTTAL UTHETI A NYOMAT. — Arra mondjik, ki hidba ild6z valakit, el nem
érheti, mert mdr elmenekiilt eléle; (vaddszat alkalmdval) a hajték szokedk bottal verni
az avart, a bokrot, hogy a vadat felzavarjak, s hdléra, vagy puskacsé elé hajesak. Ok is
csak a nyomdt iitik a vadnak.

BUROKBAN SZULETETT. — Evezredes babona hirdetdje ez a szerencsés ember-
re alkalmazott magyar szélds: burokban sziileters. Az e szlis magyardzatdul szolgdlé
néphit ndlunk még ma is mély gydker(i; az asszonyok dltaldban szerencsés jovendd
el6jelének tartjik, ha az Gjsziilote gyermek ,,pokla” (a magzatburok) nem szakad el,
hanem sapka médjdra a fejér takarja. (Am nemcsak magyar széldst ismeriink ezzel
kapcsolatban, a régi Rémdban, aztén Izlandon, Ddnidban, Anglidban és Németor-
szdgban is ismertek hasonlé értelmd kifejezéseket. Ma mdr tudjuk, hogy a burokban
sziiletett gyermek legfeljebb azért mondhaté szerencsésnek, mert idében kiszabadi-
tottdk ,fogsdgdbdl” és nem fulladt meg.)

CSAPNI VALO. — A testi biintetések legszokottabb médjét, a botozdst, ma is emel-
getjiik, mikor azt mondjuk valamire, hogy botozni vald, vagy csapni vals rossz. (Tehét
aki, vagy most mdr: ami rossz, az csapni, azaz biintetni vald.)

DUGABA DOL. — (A széléssal) akkor éliink, ha valami szdndékunk, terviink,
amelyhez nagy reménységet fliztiink, nem sikertil, visszafelé siil el. A szélds dundntali
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eredetdi: a hord6 dongdi, dugdi 6sszeddlése kapesdn valt ismertté: ,szokds igy szdlani
mds bor termé hellyeken is, 2hol a horddk és azoknak dugdi nagyon kozonségesek
(rossz mindségliek) lévén, mivel a° hordé ha 6szve-dél, azt mondjak: dugdba diils” —
(idéz a szerzd egy 1788-bél valé irodalmi példdt).

EGY FUST ALATT — A régi adézés rendszerével fiigg ssze sz6ldsunk eredete: az
addkat portdnként, illetve hdztartdsonként (,fiistonként”) fizették. A szélds ma mér
csak id6hatdrozé értelemben hasznélatos, és akkor éliink vele, ha két dolgot egy firad-
sdggal, egy uttal, egyszerre végezhetiink el.

FELONTOTT A GARATRA. — A malomban a megdrolendé gabonit egy alul foliil
nyilt és lefelé sziikiil§ faszekrénybe, a garatba toltik, onnan a malomkévek kozé jut.
Az 8rlésnek ez a mozzanata szinte kindlkozik arra, hogy kifejezését tréfdsan dtvigyék
az olyan emberre, aki kelleténél t6bbet szed be a jobdl, azaz felonteni a garatra: me-
gittasodni.

FOLDHOZ RAGADT. — (Tanultok réla, hogy a) nehéz idékben a magyar jobbagy
helyzete volt a legstlyosabb. A Dézsa-féle felkelés 6ta még a szabad koltozkodés jo-
gdtdl is meg volt fosztva. A jobbdgy roghoz kotsttsége szdzadokig tartott. E hosszi
szolgasdg emlékét 8rzi a foldhiz ragadt szegény kifejezés. (Ma mér nemcsak a szegény-
ség kifejezésére haszndljuk ezt a sz6ldst; aki f6ldhoz ragadtan gondolkodik, az nem
képes megldtni az dsszefiiggéseket, mindent leegyszerisit, nem lt az orrdndl tovdbb.)

HARAPOFOGOVAL sem veszel ki beldle egy szot is! — A hallgatag, titkolézé és sziik-
szavil emberrdl szoktik ezt mondani, (eredete a biintet8joggal kapcsolatos, bdr a 18.
szdzadban tiizes fogéval nem vallattak, de a régebbi eljdrdsok sordn igen. Nagyon
bétor ember lehetett, akibél tiizes fogéval sem tudtdk titkde kivenni.)

KIGYOT-BEKAT rikidlt: — minden rosszat rifog. Ez a sz6lds eredetileg bizony-
ra azt jelentette: boszorkdnysdggal vidol valakit. A boszorkdnyok mesterkedésében
kiilonésen nagy szerepitk van a cstiszémdszé dllatoknak. Abba a kendesbe, melyet a
boszorkdnyok ronté szdndékkal készitettek, rendesen volt valamilyen cstiszémdszé
zsitja belefézve — (tartottdk a régiek).

LANDZSAT TOR mellette: — sikra szdll valakiére, védelmére kel valakinek; emléke
a régi lovagi jatékoknak, amelyeken a vitézek vélasztott hélgytikért bajt viveak, mint
Toldi Miklés Tar Lérinc fegyverzetében Rozgonyi Piroskdért. A magyar nem is ldn-
dzsét, inkdbb kopjdt tort (valaki) mellett.

MINDEN LEBEN kandl. — Nem szorul magyardzatra a magit mindenbe beledrté
embernek ez a megjel6lése. (A lével, azaz a levessel kapcsolatosan még tobb monddst
is ismeriink.) A hig levet az orszdg sok vidékén hosszii lénck, a slirlit meg kurta vagy
rovid lének nevezik. Hosszil lére fozte a levest: gyenge levest 8zott, sok vizzel f6zte a
hést. A hosszi 1é java része csak viz, azért nem szivesen hallgatjuk azt, aki hosszit lére
ereszti a beszéder. Akire a megftt 1é kihttését bizzdk, annak ugyancsak kevés dolga
van; illik is az dcsorgd, tétlen emberre a /éhiitd elnevezés.

NINCS SUTNIVALOJA. — Nincsen esze, elment az esze. A szdlds eredete csak a
stitnivald sz6 jelentésének ismeretével lesz viligos. Dundntil egyes vidékein a kenyér
keleszt8jét nevezik igy; ez azonban nem kovdsz, nem is élesztd, hanem korpdnak és
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komlénak a vegyitéke, ezt napon megszdritjdk. Haszndlatkor egy darabjdt szétmor-
zsoljak, s ebbél csindljék este a kovdszt, melyet reggel kenyértésztdba dagasztanak.
Mdrmost nyilvdnvald, hogy akinek nincsen, elfogyott a siitnival6ja, nem siithet ke-
nyeret, akinek elegend§ esze nincs, nem birja megtenni, amit rdbiztak.

PALCAT TOR felette. — Kedvezétlen, lestjté itéleter mond valakirél. V. Kdroly biin-
tetd rendtartdsa foglalja elészor térvénybe, hogy a biré, mikor felolvassa a haldlos
itéletet, egy palcdt kér s azt ketté tri, s a blinds ldba elé veti e szavakkal: ,Segitsen
Isten, én nem segithetek rajtad!” Ezzel azt jelképezi, hogy a biré hatalma és koteles-
sége megsziint, dtadja a vétkest a héhérnak, hogy gy bdnjon vele, mint & a pdlcdval.

SOK VAN A ROVASAN. — A szimaddsnak 6si és vildgszerte elterjedt médja a rovis.
A kocsmdros, mészdros meg a hitelezdje, a munkaadé és munkdsa rovés segitségével
szdmoltak el egymdssal. A rovasfa kétfelé hasitott palcika, melyen hardnt bevdgdsokat
metszenek olyanformdn, hogy a bevdgdsok a palca mindkét felén meglegyenek. A
bevidgdsok bizonyos egységeket jeleztek, a kocsmdrosndl az icce szdmdt, a mészdrosndl
a hus fontjdt, a napszdmosndl a munkanapokat stb. (Akinek tehdt sok van a rovisdn,
azaz a rovasfdjdn, annak sok az adéssdga. Aki tal sok hibdt, btint kévet el, annak is sok
van a rovasdn, szimithat r, hogy megbiintetik.)

TONKRE MEGY. — Orszdgos elterjedése csak két hajézdsi kifejezésnek van a ma-
gyarban. MEGFENEKLIK — mondjuk az olyan dologrdl, cselekedetrdl, amelyik meg-
induldsa utdn olyan akadalyra jut, hogy nem megy se eldre, se hdtra, megfeneklik,
mint a hajé, amelyik tonkre, azaz t6kére fut: a megdradt Duna a parti fikat gyoke-
restd] a vizbe sodorja, s ezek a fik, ha a hajésnép nem veszi Sket idejében észre, a
hajé pusztuldsit okozhatjék. (Odavész, tonkre megy, mint az ember, aki mindenét
elveszti.)

UJJAT HUZ. — Mikor ezzel a szélassal éliink, akkor tulajdonképpen a falusi le-
gényeknek azt a mulatsdgit emlegetjiik, hogy jobb keziik kozépsd ujjdt rendesen az
asztal felett 8sszeakasztjak s bal keziiket s ldbukat az asztalnak feszitve, mindenik teljes
erejével azon van, hogy ellenfelét dtrdntsa a maga oldaldra. Mivel a gyengébbet sértett
onérzete kdnnyen és sokszor oszténzi civakoddsra, innen van szdldsunk ,6sszevész,
civakodik” jelentése.

VISSZAFELE SUL EL a puska, a dolog — mondjuk, amikor szindékunknak éppen
az ellenkezdje kovetkezik be. A valésdgban is eléfordulhatott, hogy valami csé- vagy
toltéshiba kovetkeztében a puska visszafelé siil el és megsebesiti a katondt, a vaddszt.

ZAVAROSBAN HALASZIK. — A j6 halész ismeri a halak természetét, tudja, mi-
lyen vizet szeret mindegyik, tudja hol kell megvetni a hdlée. Ilyen j6 hely a haldszatra
a zavaros viz. Széldsunk viszont azt jelenti, hogy nagy haszonra tehet szert az, aki
embertdrsainak felfordult dllapotdt a maga javdra haszndlja ki. Természetesen nem
megy dicséretszimba, ha kirdl azt mondjdk, hogy a zavarosban haldszik.

(Gréf Lajos gytijtése)
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e KONYVISMERTETES e

HANGONE BiRTHA MELINDA

Jacsé Pal: Hatvan é(r)v Miskolc /
Miskolc-vallomdsok

PELDA KEPFOISKOLA, HERNADKAK, 2024. 155. OLDAL

A Spanyolndtha Kényvek sorozatdban jelent meg az idei konyvhétre Jacsé Pél, Har-
van é(r)v Miskole | Miskolc-vallomdsok cim( kotete. A szerz8 gyerekkori élményeit,
éppugy, mint napjaink kritikdjat versekben és rovid prézdkban jeleniti meg. A kotet-
18l szélva, szokvdnyos recenzid helyett, az el8szdt ird Veres P4l polgdrmester, valamint
az egyik szerkesztd, Fecske Csaba, J6zsef Attila-dijas kolt gondolataibdl, valamint
néhdny olvaséi véleménybél szemezgettiink.

,Mindig érdekfeszitd, ha egy szerzd a sziilévirosirdl ir, f8leg, ha irdsai két em-
berslednyi id8szakon dtivelden, versben és prozdban, generdcidkat dtoleld élmé-
nyekbdl tdpldlkoznak. A Harvan é(r)v Miskolc, Jacs6 Pal életképeibdl kibontakozd
miskolci korrajz. Az édon falak mogote, és a panelrengetegben lakdk életérdl is
sz6l. A mondatok mélyérdl pedig hatvan, de inkdbb szdz év kollektiv tudat td-
rulkozik az olvasé elé, hol tréfds, hol ironikus vagy éppen megkénnyezni vald,
meghaté médon.

Nyelvezete konnyed, kozvetlen, nincs benne manir, 4m nemcsak érthet§, hanem
szerethetd is. Olyan, mintha a szerzd egy hosszd mesét olvasna fel: legyen sz6 gyerme-
ki kalandrél, sz818- és borkultardrdl vagy épp az aktudlis miskolci kozéletrdl.”

Kovdst Bence, a Miskolc utcdin platform szerkesztdje

»,Mindig 6rommel olvasok miskolci ihletésti gondolatokat. Kiiléndsen, hogy Jacsé
P4l irdsait sok helyiitt sajdtos, fanyar humor szévi 4t. Aki még tdjleird verseibe is képes
belecsempészni olykor mindannyiunk és sajit maga elé is gorbe titkrét tarté monda-
nival6t. Szépirdsaiban is tetten érhetd az a pragmatikus gondolkodds, amihez az dltala
is megénekelt, szeretett alma mater — a ,piros téglds iskola” — matematika tagozatdn
elesltote négy esztenddnek is lehet némi kéze. Bdr a jogdszi hivatds eredményes gya-
korl4sa is a logikus gondolkoddsra épiil. Taldn ezért is tartja 5Snmagdt inkdbb érzelmes
mesélének, semmint lirikus alkatnak.

Jémagam is kedvelem Jacs6 Pali irdsait, azok megitélést azonban inkdbb a kri-
tikusokra, és még inkdbb az olvasékra bizom, igy Fecske Csabdhoz hasonléan, a
szerzd jellembeli adottsdgait emelném ki: aki igyekszik a sziil8i hazbdl, parasztpol-
gari gy6kereib8l magiba szivott, j6 gazda gondossdgdval és szemléletével gondozni
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kornyezetét és emberi kapcsolatait, kozdsségeit. Verseivel és prézdival is, hisz, ahogy
magdrél irta egy helyiitt, szdmdra az irds inkdbb eszk6z, mint cél. Eszkoz a har-
monikus, jé emberi kapcsolatok épitésére, amelyekre ennek a vdrosnak manapsdg
legnagyobb sziiksége van.”

Veres Pil, Miskolc MJV polgdrmestere

»Jacsé Pél: Miskolc igrice, énekes cselédje, Miskolc v6legénye. Akik ismerik 8¢,
mindenki Palkéjdt, bizonydra egyiket sem taldljék tilzénak: ez a csupasziv, kozéleti
ember, kolt8, dalnok és versmondd, szdmos civil szervezet tagja, de nem dm afféle
diszpinty, hanem azokban valdsan tevékenykedd ember, megérdemli ezeket a jelzd-
ket. A vérost megjelenitd irdsai benséségesek, nosztalgidzék. Mintha egy jé illatq,
maddrcsicsergéses ligetben jdrna az ember: rdismer fdira, madaraira, s az otthonos-
sdg érzése ol el. A Hatvan é(r)v Miskolc maga a mindig der(s Jacso, akibdl 4rad a
harménia.

Tekintsiink tdl esztétikumon, hogy eljussunk az etikumhoz. Illyés Gyula kolté-
szetére jellemz8 ez a kett8sség, esztétikum és etikum harmdnidja, egyenrangisdga.
O mondta, hogy az a magyar, akinek f4j Trianon, én pedig azt mondom, az a miskol-
ci, akinek fdj az utcdn hagyott szemét, a hdmlé vakolatti hdz, a Népkertben a hermdk
hilt helye. A szerz6nek nem csak f3j, de tesz is ellene: most éppen ezzel az emberséges,
sziveket megérintd konyvével.”

Fecske Csaba, Jozsef Attila-dijas kiltd, publicista

»Jacs6 Pdl irodalmédban szimomra leny(ig6z8 élmény, az urbdnusan szarkasztikus és
a finoman groteszk nyelvi jatékossdg egyideji jelenléte, valamint a kisemberek életée
dbrdzold, mélyen realista formanyelv. Sorait olvasva igy érzem, ez a kiilonleges képes-
ség a Teremtd 4ltal igazdn jé kezekbe keriilt.

Csurdk Erzsébet, Gydrben él6, Miskolcrdl elszdrmazott selyemmiivész

Aki kézbe veszi Jacsé Pl kotetét annak olyan elszdntan és elkotelezetten kell
olvasni, ahogyan azt ir6ja papirra vetette. Mert senki mds nem tudhat szivbél
fakad4 bankdddssal, ugyanakkor fanyar humorral igazsdgokat leirni, csak az, aki
képes onmagit is azon mérlegre tenni, ahol ldtni meri a hidnyokat, a szakaddsokat,
ahol pérén és mégis méledsigteljesen jelenhet meg egy vdros és benne az ember.
Az ember, aki Miskolcon sziiletet, itt él, dolgozik és még mindig nem adta fel az
dlmdt, hogy a vildg jobb lehet anndl, amit ldttat. Legaldbbis ldtni vél egy esélyt,
hogy az igaz és tiszta valahol a felszin alatt megmaradt, és ha elég bdtrak és ki-
tartéak vagyunk, meg tudunk hajolni és le tudunk szdllni sajit 6nzésiink emelte
tronjainkrdl, és akkor végre oda engedjiik azt, aki egyediil méled arra, hogy irdnyt
mutasson. Jacs6 Pdl a feliilr8] kapott és aldzattal fogadott talentummal élve vélt a
szavak mesterévé, aki Miskolcért 60 érvet felsorakoztatva 1ép elénk ebben a kotet-
ben, hogy mdsképpen ldssuk vdrosunkat.
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GYERMEKE VAGYOK

(részlet)

Néma csoddléja a végtelen vildgnak:

ha indigékék égboltjira az angyalok
csillagokat vdgnak.

Apré szolgdja a megbocsité Urnak,

ha szivébdl az irigyek sokszor ki is tirnak.
Tikos hédoléja az asszonny4 ért nydrnak:
ha forré 6lében a kévék asztagokba dllnak.
Pajtdsa az asztérlel$-di6verd 8sznek,

mikor hiivos kertek aljin szilvalekvare f8znek.
Kitagadott vindora a sz(ikiil§ id6nek,
csillagok kozt izott vad, kire fénnyel 16nek.
Jétékszere a hangtalan szdguldd

kitdgulé térnek: mig tistokosbe
kapaszkodé porszemgondjaim

a Teremt8hoz érnek.

Es gyermeke vagyok egy harmadolt,
csonka-kis hazanak,

kit elfeledett héseinek

meg nem sziiletett unokadi,

mdig hazavdrnak.
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AZ EN VILAGOM

(részlet)

,K06z6s” tobbszdrosiink t6bbé nem megosztd,
az drkok helyét temetik bardzddk,
trikolérunk sem lesz vords posztd,
jozan izmusaink a tabuldkart rdzzdk.
Kolt8ink irnak jobb- és balladdt is,
ahol a mdssdg is megbecsiilt éreék,

s Duna az Oltnak t6bbé nem rivalis.
Az ateista olykor az Ur elé letérdel,

a hexameter Ujra elfogadott mérték,
héja galambokkal malasztot ebédel.
Ertjiik, ha szélit az angolok beszéde,

s nem lesz a vasdrnap ,,voszkreszénye”.
Ahovd mosolyogva néz le a Teremt,
ahol 6tbé]l mdr legaldbb hdromszor

is négy marad a konok kétszerkettd!

Jacsé P4l

HATVAN E(R)V MISKOLC
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H. TétH IsTvAN

Gérdonyi Géza — veliink él6¢

Jelen kényvismertetésem cime akdr provokdcidként is hathat. Taldn igy van. Vagy
inkdbb az olvaséi és a szakmai-kutatéi lelkiismeretet faggaté? Brhogy is gondolko-
dunk a fenti cimrél, a benne foglalt felvetésnek szdmos jelentésrétege van.

De haladjunk az id8ben, ldssuk az itt bemutatandé konyv létrejoctének és termé-
szetesen magdnak a vallomdsfiizérnek a torténetét, valamint — ez a legfontosabb: az
lizenetét!

2023 8szén orvendezésre okot adé drétevelet kaprunk igen sokan mi, Gdrdonyi
Géza tisztel8i, Gdrdonyi-miiveket olvasok, Gdrdonyi elbeszéléseinek és regényvildga-
inak kutatéi.

A drétevél szerkesztbje és felad6ja Keller Péter, aki Gdrdonyi Géza dédunokdja,
és milyen j6lesett: minket, a cimzetteket a Dédapjdr tisztel6knek és kedves bard-
tainak szélitott. Ettdl azére hullimzott benniink a megtiszteld és felemeld érzés,
mert kiilénleges lelki élmény abba a szellemi kornyezetbe tartozénak hinni, sét
tudni magunkat, amely szellemi kornyezet megteremtdje és éltetdje a még ma is
érdeklédéssel, kivancsisiggal, szeretettel olvasott és kutatott GARDONYI GEzA, aki
AZ AKARATERO RITKA PELDAJA A MAGYAR IRODALOMBAN, a magyar irodalom- és mui-
velédéstorténetben.

Keller Péter a kettés Gardonyi-évfordulé: az iré sziiletésének 160. és haldldnak 1o00.
évforduldja mentén — és ezeket kovetve — a jovOre vettette felelés tekintetiinker: mit
jelent a magyarsdgnak Gdrdonyi Géza? Arra jutott, hogy bardtaitdl, ismerdseit8l
egy-cgy vallomdsvirdgszdlat kér annak kapcsdn, hogy ki-ki miképpen is ldtja a dédapa,
Gdrdonyi miivészi, tovabbd emberi értékeit. Aztin Sz6l8sgydrokben 2024 nagybojt-
jében megkottetett a csokor, vagyis megszilletett A veliink él6 Gardonyi cimQ sze-
met gydnyorkodtetd, lelket-elmée vidité vallomdsfiizér, amely a debreceni illet8ségii
Kapitdlis Nyomda szives kozremi(ikodésének, Tomoskozi Péter nyomdai el6készitd
és tipogrdfiai munkdjénak hala, immdron a keziinkben van: forgathatd, lapozhato,
elmélyiilt olvasdsra késztetd.

Mar akkor, amikor el8szor vessziik a keziinkbe A veliink é/6 Gardonyi cimi vallomé-
sos kotetet, vizudlis esztétikai élményekben van, lehet résziink.

Ennek a bardtsdgos B/s-6s méretdi, 232 oldalas, gerincen flizott, mélyzold szini
keménytdblas, tinnepi hangulatot draszt6 kdnyvnek az eliilsé boritdjirdl a férfikora
teljében 1év6, mindig szelid tekintet(, elegdns, de nem hivalkodé 6ltozetti Gdrdonyi
Géza koszont minket: a vallomdsvirdgszdlakat készit6ket éppugy, amiként az érdek-
186d& olvasdkat meg az eljovendd regényvildg-kutatdkat is. Ennek a Gardonyirdl szé-
16 tantsdgtevd konyvnek a hétoldala is szellemi-lelki élménykincsekkel ajéndékozé
Prokopp Mdria professzor emerita, Széchenyi-dijas akadémikus virdgszaldt olvasva,
val6jdban olvasgatva, mert a szeretet és a boldogsdg életélményeket tgy helyezi val-
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lomédsa kézéppontjéba, hogy egyuttal az iré irdnti vonzalmdnak eredjére és tdvlatos
hatdsdra is irdnyitja a figyelmiinket.

A kotet elején taldlhaté tartalomjegyzék szembesiti a keres6-kutaté olvasét azzal a
ténnyel, hogy valéjaban hdrom rész alkotja a kdnyv egészét: a dédunoka ajénldsa, a
bettirendbe sorolt 25 vallomdstevd irdsgylijteménye és a szerz8krdl sz6lé rovidebb-
hosszabb bemutatkozisok.

Hogyan lehetne a személyes olvaséi-szemléli benyomdsokat elgtérbe 4llité el8-
olvaséi szerepembdl nem kilépve, mégis a tirgyilagossdg korfényében megmaradva
feltérképeznem A veliink él6 Gdrdonyi cim(i vallomdsos kétet vallomdsos irdsmunkdit?
A leg8szintébb javaslatom ekként hangzik: olvassuk egyiitt, vagy kiilon-kiilon is ezt a
tudomdnyos igényességli tanulmdnyokbdl, az olvaséi élményeket feltdrd emlékfiizé-
rekbél, a Gdrdonyi-alkotdsok megismeréséhez vezeté magyartandri tapasztalatokbdl
és az azokat tovdbbépithetd javaslatokbdl osszedllitott igényes almanachot. Igen, nem
tilzds almanachnak neveziink ezt a kotetet, mivelhogy szépirodalmi alkotdsokrél ol-
vas6i vallomdsokat, ezek mellett ismeretterjesztd szovegeket és Gdrdonyi miveinek a
tovdbbolvasdsdra serkentd gyakorlati tudnivaldkat is felvonultaté éreékes konyvkin-
csiink A veliink él6 Gdrdonyi cim( vallomdsgy(ijtemény.

Néhany hivészé, emlékezetes-emlékeztetd kifejezés, érzékletes metafora segitségé-
vel iparkodom olvasdsra, st faggatdsra késztetni ennck a Gardonyi el6te tiszeelgd
kotetnek a jovendd felfedez8it. Ime néhdnyuk: az olvasasi szokdsok alakuldsa irénk
vonatkozdsdban; hogyan lehet, lehetett mesteriinkké Gérdonyi Géza, aki mécsesiink
és ldmpdsunk is, egyben a felfrissiilésiink vize is; a kultarakdzvetités példaképe Gardo-
nyi, kivaltképp, ha jol sifirkodunk a szellemi kincseivel itthon s kiilhonban egyardnt;
nemzeti mitoszunk megteremtdje a szeretet-érték példaképe, akinek oroksége még
toredékes fel- és megmutatdsdban is a magyarsdg kincse; Gdrdonyi elkisér minket a
Jézus-eszmény felfedezéséhez is, amennyiben érzékenyen-érzén lapozzuk a ma is él§
szellemiségll, tiszta nyelvezetd alkotdsait.

Mi az, ami vonzd, ami éltetd, ami felemelé Gdrdonyi Géza miivészetében?

Sokakkal egybehangzéan a szelidség megnyugtatd, elttinddésre indité gydényord-
séges szavunkkal fogjuk 4t Gérdonyi sosem erdszakos, sosem brutdlis, sosem oncélt
pusztitdsra ragadtat6 alkotdsait. Ennck a megdllapitdsunknak aranyfedezete az Egri
csillagok fesziiltségbdl megbékéltetd harmdnidba emeld zdréjelenete, amikor a magyar
anya ¢és a torok anya magukhoz 6lelhetik sajdt fiukat.

El-e benniink, mai olvasékban a szelidségre hajlandésdg, a nem feladé, hanem az
éreékteremtd segitségnyujdsra vigyédds? Gdrdonyi miivei nemcsak egykoron, hanem
a veliink €él§ zaklatott torténelemben is, meg az utdnunk jovék sorsdnak formaléddsa-
ban a benniink 1étez8 jét képesek felerdsiteni s meg is mutatni, ha érdeklédéssel 6tvo-
zote figyelemmel mélyediink el ir6nk miveiben, amelyek a nyolc évszdzados magyar
irodalom megkeriilhetetlen alkotdsai. Hogy igy legyen a jovében is, ezért magunk
vagyunk feleldsek. Ebben bdtoritja meg olvaséit a vallomdsgylijtemény, A veliink élé
Gdrdonyi cim( szembesitd erejli konyv.

EGYHAZAK £S KULTURA =93>



Ezt a gy(ijteményes kdtetet 2024. jinius 12-én az E6tvds Lordnd Tudomdnyegye-
tem Bolesészettudomdnyi Kara Kari Tandcestermében iinnepélyes rendezvény kere-
tében dr. Gintli Tibor, a Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasdg elnoke koszontotte, aki
a MIT égisze alatt, a MIT hagyomdnyainak és a hely szellemének megfeleld, dtfogé
értelmezését adta Gdrdonyi miveinek a lauddcidjéban. A vallomdsvirdgszilak szer-
z6i kozil nemcsak jelen voltak Cs. Varga Istvdn, Gereben Ferenc, H. Téth Istvdn,
Hubert 1ldiké, J. Ujviry Zsuzsanna, Kovics-Németh Mdria, Madardsz Imre, Mol-
ndr F Tamds, Nagy Jénos Addm, Prokopp Mdria, Széplaki Gy6rgy, hanem egy-egy
Ujabb tantsdgtevd gondolattal is erdsitették a kdnyvbemutatd kozdsségének legfébb
céljdt: Gdrdonyi Géza miiveinek olvasdsa, a miiveirdl valé elemzések sora nemzet-
erdsitd cselekedetiink.

A veliink él6 Gdrdonyi cim( vallomdsos kényv tinnepélyes bemutatéjdn a tisztelgés
alaphangjdt Prokopp Miria adta meg, aki kimondta: Gérdonyi a szeretet iréja. Ezt a
gondolatot folytatték a jelenlévd tinnepldk, amikor egyetértettek abban, hogy Gardo-
nyi a szelidség embere és iréja. Cs. Varga Istvdn irodalomtdrténész professzor ennek
alapjdn hangsulyozta Kosztoldnyi Dezs§ definicidjit: a ,,Jékai és Mikszdth tdrsasdgd-
ban Hatalmas Harmadik” ... ,,O a bjos lingelme volt.” Eppen ez a zdréel8adés kinlt
fel a Gérdonyi-miveket olvasé, elemz8-értékeld irodalombardtok és irodalomkutaték
példamutatdsdrdl meg felelSsségteljes kiildetésiik jelent8ségérdl lélekerdsitd és isme-
retgazdagité dtraval6t — eziiton is koszonet érte.

Bétran ajinlom f8iskolai és egyetemi hallgaték, valamint oktatéik, hatdrozottan
a nyelv- és irodalompedagdgidt oktatdk, tovdbbd a gyakorlé tanit6- és tandrnem-
zedékek érdeklddd és befogadé figyelmébe ezt a vallomdsfiizért, mert megismerésre
és megismertetésre mélt6, gondosan dsszedllitott tinnepi kidllitdsti kdnyv, amelynek
érzékeny s egyben erdsen kifejezd hatdsu illusztricidit Gy8rfi Andréds készitette. Ezek a
grafikdk az Egri esillagokkal foglalkozé irodalomérdinkon a segitdink lehetnek a téma-
és cselekményfelidézésben is.

Mindenképpen illendd a krénikdsnak hozzdtennie az eddigiekhez, hogy Keller Pé-
ter maginkiaddsiban jelent meg A veliink él6 Gdrdonyi cimd kényv. A Szerzével a
kapcsolat a www.gardonyigeza.hu honlapon keresztiil létesithetd.
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e SZERKESZTOSEGI UZENETEK e

Irodalmi rovatunkban Henszelmann Aladdr sziile-
tésének 125. évforduldjdra emlékeziink, aki a Miskolci
Evangélikus Jogakadémia torvényszéki orvostan profesz-
szoraként és jeles kdltSként is jelentds személyisége volt
virosunk két vilighdborti koézotti tdrsadalmi életének.
A tapolcai gyégyfirdékultiira megalapozdsival Miskolc
mai arculatinak megteremtéséhez is hozzdjdrult.

Medgyessy Ferenc szobrdszmiivész 4ltal készitett — fel-
Ujitdsra szorulé — siremléke a mindszenti evangélikus te-
metSben taldlhaté.

2024 szeptemberében ismét bdséges kindlattal jdrule
hozz4 virosunk az ARS SACRA rendezvénysorozat prog-
ramjaihoz. A rendezvények el6készitésérdl Virbelyi Krisztina irdsa szimol be, s koz6l-
jiik a részletes programkinalatot is. Az Evfordulok — Unnepek — Események rovatban
kapott helyet a 92 éves Kuklay Antal portréja, aki papként, miivészettdreénészként és
Pilinszky-kutat6ként is meghatdrozé életmivel gazdagitotta régiénkat.

Egyhdzak é Torténelem rovatunkban Magyarorszdg eurdpai unids csatlakozdsdnak
20. évforduléjinak alkalmdbél kozliink irdsokat, melyek a fejlett orszdgokhoz torténd
felzarkézdsunk tdrsadalmi esélyeit elemzik. Kozismert kézéleti szereplék — akik nem
mellékesen egyhdzi kotddéssel is rendelkeznek — fejtik ki aggodalmaikat annak kapesdn,
hogy a két évtizede kitlizott eurdpai integréciés torekvések megvaldsulnak-e? Kovetkezd
lapszdémunkban tovibbi irdsok kézlését tervezziik, s varjuk Olvasdink hozzdszéldsait is.

Egyhdzak és tdrsadalom rovatunkban az egyhdzak és politika kapesolatdnak meg-
oldatlan kérdéseit tdrgyalé irdsok taldlhatdk, melyek a kozelmult kozéleti torténései
kapesdn keriiltek az érdeklédés f6kuszéba.

Egyhdzak és Kultiira rovatunkban olvashaté irds Gjszeri megkozelitéssel sz6l a
hagyomdnyos kényvkultdra visszaszoruldsinak valamennyiiink 4ltal érzékelt folya-
matdrdl, s beszdmol egy kezdeményezés kezdeti 1épéseirdl és eredményeirdl, melyek
segitséget nydjtanak a magdn- és kozdsségi konyvtdrakban felhalmozott értékek 4j-
rahasznositdsihoz és a kényvkultira jelenlegi feltételek melletti tjrateremtéséhez és a
fiatalabb generdcidk aktivitdsinak felkeltéséhez is.

Konyvismertetés rovatunkban Jacsd Pdl 6o. sziiletésnapjira miveibdl osszedllitote
kotetrdl sz6l6 recenzié kapott helyet, valamint itt olvashaté H. Tdth Istvdn irdsa is a
yveliink él8” Gdrdonyi Géza emlékének szentelt gytijteményes kotetrsl.

Valamennyi Szerzének, Terjesztének és Tdmogaténak koszonjiik, hogy lapszdma-

ink eljuthatnak az érdeklédé Olvasékhoz.
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E szamunk szerzoi

Prof. Balogh Judit, egyetemi tandr, Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem

Prof. Bod Péter Akos, professzor emeritus, Corvinus Egyetem

Hangéné Birtha Melinda, lelkipésztor, Miskolc-Avasi Reformdtus Egyhdzkozség
Heisler Andrds mérnok-kozgazddsz, MAZSIHISZ ex-elnok

Henszelmann Aladdr (1889-1943), orvosprofesszor, Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia

Dr. H. Toth Istvin CsC, nyelvész, ny. egyetemi docens

Prof. Jeszenszky Géza, torténész, ex-kiiliigyminiszter

Laborczi Géza lelkipisztor, Nyiregyhdza-Kertvdros Evangélikus Egyhdzkozség
Mizsdk Mdrta kozgazdész

P, Patsch Ferenc SJ, jezsuita szerzetes

Dr. Szakdcs Tamds PhD, lelkipdsztor, Galgaguta vangélikus Egyhazkozség
Dr. Virhelyi Krisztina tszervez8, Miskolci Ars Sacra Fesztival

Dr. Z. Karvalics Ldszlé torténész, MTA doktora, IASK Készeg
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