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A hazinak nincsen hiza,
Mert fiainak

Nem hazdja;

Biiszke fajnak

Kiizdd pdlya,

Melyen az magir rongdlja,
Kincsnek, vérnek rosz gazddja.
E5 oh szégyen! Roszra, jora
Még szavazni jdr dobszdra.
Ura s rabja millidknak

Kik gyiilolnek és dacolnak;
Zsarnok, szolga egy személyben
Ki magdval sincs békében.

S vaseszével

Jéaszivével

Folmeriil a kiilfaj drja,

A meleg vért dlraljdrja,

Es a nemzet dll fagyottan
Tompa, zsibbadt fdjdalomban.
Nincsen egy sz0

Osszehangzé

Honfiaknak ajakdrdl,

Nincsen egy tett

Az eggyé lett

Nemzer élete fdjdrol.

VOROSMARTY MIHALY LPW
Orszaghdza

LDL‘ (Szdzotven éve,1855. november 19-én halt meg Vorésmarty Mihdly) rh_

A hazdnak nincsen hdza. Mére?
Volt idé, midén nevére
Folkelének, s amit kére

Nem keresvén cifra széban,
Ami a sziv legmélyén van,
Adtak drdga bért, adtak érre vérs.
Most middn leszdllt a béke

S a vérontd harcnak vége,

S a hazdnak,

Mint anydnak,

Aki gyermekei kirében

All ragyogva romében,
Folderiilne boldog napja:

Most fejér szenny s gydsz takarja.
Foldon futva,

Bujdokolva,

Mint hivatlan vendég szdll be
A szegény s kajdn relekbe,

Hol nevér rit ferditésben
Ismerik csak drokképen.

Neve: szolgilj é ne ldss bért.
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mds javdért.
Neve szégyen, neve dtok:

Ezzé letr magyar hazdtok.
(1846)
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Reviczky Gyura

Az 4j nyolc boldogsig

Boldog, ki nem hajszol sziinreleniil
Téged, szomjar nem oltd gyonyiriiség!
Ki mértéket tart, higgadtan heviil,

S jdrt utadon halad, kozépszerdiség.

Boldog, kir ropke vér, hig agyveld
Eszmék lidércnyomdsitdl megdvnak;
Ki a gyonyor kertjében vakmerd,
Kozelségét nem sejtve a kigyonak.

Boldog, ki, mint az éraszerkezet,
Szabdlyszeriien jdr le minden drit,
Egyformdn ditve deles, éjfeler,

Mert gép torvénye hajtja mutardjdr.

Boldog, kinek nyugvst jelent az éj.

Ha rendben van veséje, mdja, gyomral

Kinek, mint kit természet olta bé,
Fogékonysdga sincs mds fdjdalomra.

Boldog, ki csak ndsz, alszik és emészr.
Vak dsztinét kovetve, mint az dllat.
Es nem vesz ama kiizdelembe’ részt,
Mely 4ij Bdbel-toronyt épiteni firad.

Boldog, ki elveker konnyen cserél;
Igazsdgot tipor, ha ez a haszna;

Ki megfogadja, hogy szemet szemér’
S a sértést kamatostul visszaadja.

Boldog, ki cudarok kizt cudarabb,
S tanulva emberek rossz fajzatdiul,
Magdnak ditar folfelé harap

Furfangosan, fortélyosan, faldnkul.

O, boldog, aki mer, boldog, aki mar!
Lehersz igaz, lebetsz boles, jo, erényes;
Onzés az élet, habori, vihar,
S pusztitnod kell a gyongébber,

hogy élhess.
(1887)

(Szdzdtven éve, 1855-ben sziiletett Reviczky Gyula)
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JoserH RATZINGER

Okor és szamar a jaszolnal

Kardcsony iinnepén mindannyian sziviinkbél kivdnjuk, hogy hajszolt jeleniinkbe
egy kis nyugalom és 6rom koltozzék, hogy megérintsen benniinket Isteniink jésdga,
és igy 0j erét meritsiink a tovabbhaladdshoz. Amikor a kardcsony nekiink sz416 {ize-
netérdl akarunk elmélkedni, taldn hasznos lehet, ha vetiink egy pillantést az tinnep
kialakuldsdnak torténetére.

Az egyhdzi év tinnepei elészor nem Krisztus sziiletése, hanem a feltdmaddsiba vetett
hit koré rendezédeek. A keresztények eredendd tinnepe igy nem a kardcsony, hanem
a hiasvée. Hiszen valéjdban csupdn a feltdmadds alapozta meg és engedte egyhdzzd
szervez3dni a keresztény hitet. Ezért mar Antiochiai Szent Igndc is gy jellemzi a
keresztényeket, mint akik ,mdr nem a szombatot tartjsk meg, hanem az Ur napja
szerint élnek”: kereszténynek lenni a feltdmaddsbol eredd husvét szerinti életet jelent,
amelyre minden vasdrnap emmlékeziink. Els6ként Rémai Hippoliitosz jeldlte meg
Jézus sziiletése napjaként december 25-ét, 204 koriil irc Déniel-kommentérjiban. Bo
Reicke bézeli egzegéta is utalt az tinnepek rendjére, amely szerint Lukdcs evangéliuma
a Keresztel8 és Jézus sziiletését egymdsra vonatkoztatja. Ebbdl az kovetkeznék, hogy
evangéliumaban mdr Lukdcs is december 25-ét tételezi Jézus sziiletésnapjdnak. Ezen
a napon emlékeztek meg akkoriban a Makkabeus Judds dltal bevezetett templom-
szentelési inneprél, s igy Jézus sziiletésének ddtuma egyben azt is jelképezné, hogy
dltala, aki Isten vildgossdgaként ragyogott fel a téli éjszakdban, a templom valéban
megszentel8dote: Isten kozénk érkezett a foldre.

Bérhogy legyen is, kardcsony {innepe hatdrozott formdr a kereszténységen beliil
csak a 4. szdzadban 6ltdtet, amikor kiszoritotta a gydzedelmes napisten rémai {inne-
pét, és Krisztus sziiletését mint az igazi vildgossdg gySzelmét ércelmezte. Bo Reicke
feljegyzéseibél egyértelmiien kideriil, hogy ezdltal a pogdny tinnepnek a keresztény-
ségbe valé beolvasztisa mellett egy régi zsidé-keresztény hagyomdny is folytatddik.

SZENT FERENC A KARACSONYROL

Mindenesetre kardcsony emberi melegsége, amely kovetkeztében ez az tinnep
megel6zte a feltdmadds tinnepét, csak a kozépkorban alakult ki. A kardcsonyi tinnep
ezen Uj vondsdnak feler6sddésében nagy szerepet jitszott Assisi Szent Ferenc mély
szeretete az ember Jézus, a veliink laké Isten irdnt. Ferenc elsé életrajzirdja, Celandi
Tamis igy szdl errél mésodik életrajzéban: ,A gyermek Jézus sziiletését minden mds
tinnepnél orvendez8bb lélekkel tilte meg; azt szokta mondani, hogy ez az tinnepek
tinnepe, melyen a kisdeddé lett Isten emberi emlékon csiiggote. Gondolatban mohé

véaggyal simogatta végig a maga elé képzelt gyermeki tagokat, és a Kisded irdnti részvée,
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mely mélyen beleszantott lelkébe, arra késztette, hogy gyermek médjdra édes szavakat
gligyogjon. Jézus neve olyan volt szdjiban, mint a lépesméz.” Ebbél a lelkiiletbél
fakad aztdn a hires grecciéi kardcsonyi tinnepség, amelyre a Szentfoldén és a Santa
Maria Maggioréban tett litogatdsa 6sztondzhette. Mozgatdja az emberhez és Istenhez
val6 kozelség és a valdsdg vagya volt, az a kivdnsdg, hogy egészen jelenval6ként élhesse
4t Betlehemnek, Jézus sziiletésének 6romét, s tovabbadhassa ezt bardtainak.

Ahogyan Celanéi Tamis ir err6l a jaszolos szentestérél, meginditd, és déntéen hozzi-
jarult ahhoz, hogy a jdszolillitds, e szép szokds elterjedhetett. Joggal mondhatjuk hiét,
hogy a grecciéi éjszaka valdsdggal Gjra megajdndékozta kardcsony tinnepével a keresz-
ténységet, Uigy, hogy annak iizenete, kiilonés melegsége és emberiessége, Isteniink em-
beriessége 4t tudta jirni a lelkeket, és a hitnek 1j dimenzidkat adott. A feltdmadds tin-
nepe Istennek a halalt legy8z6 és az eljévendd vildgba vetett reményre tanité hatalmdra
irdnyitotta a figyelmet. Kardcsonykor azonban Isten védtelen szeretete, aldzata és josdga
vélik ldthatéva, amely kiszolgdltatja magdt nekiink ebben a vildgban, s amely dltal az
életnek és a szeretetnek egy j médjdra akar megtanitani minket.

(GRECCIO SZEREPE KARACSONY UNNEPLESEBEN

Taldn érdemes feltenni a kérdést: hol van tulajdonképpen Greccio, ami ilyen jelentds
szerephez jutott a hit torténetében? Grececio kicsi helység Umbridban, a Rieti-volgy-
ben, nem messze R6mdtél, északkeletre. Tavak és hegyek kolcsonzik ennek a vidéknek
azt a kiilonleges vardzsit és szépségét, amely ma is megérint minket, anndl is inkdbb,
mert a turizmus alig zavarja meg békéjét. A 638 méter magassigban 1év grecciéi kon-
vent meg@rzdtt valamit a kezdetek egyszertiségébél, szerény maradt, mint a ldbainal
elteriilé kis falu, az erdd ©6lén, mely, mint Isten Szegénykéje napjaiban, marasztal,
szemlél8désre hiv. Celan6i Tamds azt irja errdl, hogy Ferenc kiiléndsen szerette ennek
a telepiilésnek a lakéit, szegénységiik és egyszerliségiik miatt; gyakran eljott ide, hogy
megpihenjen, vonzotta az a kicsi, szegényes és magdnyos cella, ahol zavartalanul drad-
hatta magdt a mennyei dolgok szemlélésének. Az ember szegénységét, egyszertiségét és
hallgatisdt, a teremtés szavdt jelentette e hely Assisi szentje szamara. Igy valhatott ez a
hely Betlehemévé, s igy irhatta be tjra Betlehem nevét és titkdr a lelkek térképébe.

De térjiink vissza 1223 szentestéjéhez. Greccio vidékét Assisi szegényeinek rendel-
kezésére bocsitotta egy Janos nevli nemes dr, akirdl Celandi Tamds elmondja, hogy
szdrmazdsa és nagy tekintélye ellenére ,,a vér nemességét semmibe sem véve, egyediil
a lélek nemességére torekedett”. Ezért szerette 8t Ferenc. Janosrdl tehdt megtudjuk,
hogy azon az éjszakdn csoddlatos ldtomds kegyelmében részesiilt. A jdszol szalmdjin
egy kisgyermeket ldtott mozdulatlanul fekiidni, akit azonban Szent Ferenc kozelsége
mintegy kiragadott dlmdbdl. A szerz6 hozzdteszi: ,,és nem is volt egészen alaptalan ez
a ldtomds. Mert ldm, a kisded Jézus sokak szivében egészen feledésbe meriil; most
ellenben Isten kegyelmébél szolgdjnak, Szent Ferencnek segitségével megint életre
tdmadg, és kitorolhetetleniil mélyen belevésédott az emberek emlékezetébe”.
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A VELUNK LAKO ISTEN

E képben jél titkrozédik, mi az az Gjdonsdg, amelyet Ferenc szivet-lelket dtjaré
hitével a keresztény kardcsonynak ajindékozott: a gyermek Jézusban rejld isteni
kinyilatkoztatds felfedezését. Isten igy lett valdban ,Emmdnuellé¢’, velink lakéd
Istenné, akitdl sem magassdg, sem tdvolsdg el nem valaszthat: gyermekként olyan
kozel hajolt hozzdnk, hogy félelem nélkiil szélithatjuk gyermeki kozvetlenséggel
Jte’-nek.

A gyermek Jézusban vilik leginkdbb nyilvidnvaléva Isten szeretetének védtelensége:
Isten fegyverek nélkiil jon, mert nem kiviilrél akar meghdditani, hanem beliilrdl akar
megnyerni, 4talakitani minket. Ha valami legy$zheti az emberi onfejliséget, erdsza-
kossdgot, 6nzést, akkor az a gyermek gydmoltalansdga. Isten ezt 6ltdtte magdra, hogy
igy gy6zzon le minket, s vezessen vissza benniinket énmagunkhoz.

Ne feledkezziink meg ekdzben arrél, hogy Jézus legf8bb méltdsiga ,.a Fit”: Isten fia
isteni méltdsdgdt az a sz6 jeloli, amely Jézust 6rok gyermeknek nevezi. Gyermeksége
megfelel a ,Fid” istenségének. Gyermeksége igy Gtmutatds, hogyan juthatunk el Is-
tenhez, a megdicsSiiléshez. Igy kell érteniink szavait: ,Ha meg nem tértek és olyanok
nem lesztek, mint a gyermek, nem mentek be a mennyek orszdgiba” (Mt 18,3).

Aki kardcsony titkdt nem értette meg, az a keresztény 1ét [ényeges elemét nem értet-
te meg. Aki ezt nem fogadta el, nem juthat Isten orszdgdba. Erre emlékeztette Ferenc
sajdt kordt, s minden utdnuk kovetkez6 kort.

A greccidi barlangban a szent éjszakdn Ferenc utasitdsai szerint ott llt az 6kér és a
szamdr is. Azt mondta ugyanis a nemes Jdnosnak: , Teljes valéjdban fel akarom eleve-
niteni a betlehemi kisded emlékezetés, és tulajdon testi szemeimmel akarom szemlél-
ni gyermeki korldtoltsdginak kényelmetlenségeit, ldtni akarom, hogyan helyeztetett a
jaszolba és hogyan fekiidt az 6kor és a szamdr elStt a széndn”.

Az OKOR ES A SZAMAR MINT JELKEP

Azébta az 6kor és a szamdr hozz4 tartozik minden jészoldbrdzoldshoz. De hogy ke-
riiltek oda? Hiszen az Ujszévetség kardcsonyi elbeszéléseiben nincs sz6 réluk. Ha ala-
posabban utdnajirunk ennek a kérdésnek, olyan ténnyel szembesiiliink, amely a ka-
rdcsonyi szokdsrendszer, az egyhdz kardcsonyi és hisvéti liturgidja és a népi jdmborsdg
szempontjdbol egyardnt fontos.

Az 6kor és a szamdr ugyanis nem egyszerlien a jimbor fantdzia sziilleményei: az
egyhdznak az O-és Ujszbvetség egységébe vetett hite dltal véltak a kardcsony kisérdi-
vé. Izajésndl ugyanis ezt olvassuk: ,Az 6kor megismeri gazddjdt, és a szamdr urdnak
jaszlat; Izrael azonban nem ismer engem, népem nem ért meg” (Iz 1,3).

Az egyhdzatydk ezeket a szavakat proféciaként értelmezték, amely Isten Gj népére,
a zsidokat és pogdnyokat egybedleld egyhdzra utal. Isten szemében minden ember,
legyen akdr zsidd, akdr pogdny, ahogyan az 6kor és a szamdr, értelem és felismerés
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hijén volt, akiknek azonban a jdszolban fekvé gyermek felnyitotta a szemiiket, hogy
felismerjék gazddjukat, urukat.

A koézépkori kardcsony-dbrazoldsokon mindig Gjra szemiinkbe 6tlik, hogy szinte
emberi arcvondsokat hordoz ez a két dllat, ért6n és tiszeelettel dllnak és hajolnak meg
a gyermek titka el§tt. Erthetd, hiszen e két dllat olyan jelkép, amely az egyhdz titkat
rejtette, titkunkat, akik az Orokkévaléhoz képest olyanok vagyunk, akdr a szamir és
az 6kér, akiknek a szent éjszakdn nyilik meg a szemiik, hogy felismerjék jészolban
fekvd Urukat.

De valéban felismerjiik-e 6t? Ha a jdszolhoz allitjuk a szamarat és az 6krot, Izajds
egész mondatdnak esziinkbe kell jutnia, amely bizony nemcsak az evangélium, a jo-
vendd felismerés igérete, hanem itélet is a jelen vaksdga felett. Az okor és a szamdr
felismeri, ,Izrael azonban nem ismer engem, népem nem ért meg”.

Ki ma a szamdr és az 6kor, ki a ,,népem”, az értetlen? Mirdl ismerszik meg az 6kor
és a szamdr, mirél az ,én népem”? Egyiltaldn, miért van az, hogy az értelem nélkiili
megérti, az értelem pedig vak?

Ennek megértéséhez vissza kell térniink az egyhdzatydkkal az els§ kardcsonyhoz. Ki
nem ismerte fel? Es ki igen? S miért volt ez igy?

Herédes nem ismerte fel: akkor sem értett meg semmit, amikor a gyermekrél me-
séltek neki, hatalomvdgya és az azzal jér6 iildozési képzetek egyre jobban elvakitottdk
(Mt 2,3). Nem ismerte fel ,vele egyiitt egész Jeruzsdlem” (uo.). Nem ismerték fel a
puha ruhdkba 6ltozott finom emberek (Mt 11,8). A tanult emberek, a Biblia-tudé-
sok, az irdsmagyardzdk, akik, bdr ismerték a megfeleld bibliai verset, mégsem fogtak
5] semmit sem (Mt 2,6).

Veliikk szemben felismerték a pdsztorok, a bolesek, Mdria és J6ézsef. Torténhetett-e
mésképp? Az istdlloban, ahol a gyermek Jézus fekszik, nincsenek finom emberek, az
bizony az 6kér és a szamdr otthona.

De hogy is dllunk mi? Azért vagyunk olyan messze az istdll6t6l, mert tdl finomak
és okosak vagyunk hozzd? Nem bonyolédunk-e mi is annyira tudés bibliamagyaréza-
tokba, az igazi torténeti helyszin keresésébe, nem véltunk-e vakkd, és taldn észre sem
vesszitk a gyermeket? Nem telepedtiink-e meg tdl jol , Jeruzsdlemiinkben”, palotdnk-
ban, 6nmagunkban, nagyképiiségiinkben, {ildozési képzeteinkben ahhoz, hogy éjsza-
kédnként meghalljuk az angyalok szavdt, odamenjiink és hédoljunk a gyermeknek?

Ezen az ¢jszakdn kérd6n fordul felénk az 6kor és a szamdr: népem nem ért meg en-
gem, megérted-e fe az Ur szavar? Mikor az ismerés figurdkat a jaszol koré dllitjuk, arra
kellene kérniink Istent, hogy adja a sziviinkbe azt az egyszeriséget, amely a gyermekben
felismeri az urat, ahogyan egykor Ferenc Grecciéban. Akkor veliink is megtorténhet-
ne, amit Lukdcs szavaihoz hasonléan (Lk 2,20) Celandi Tamds ir a greccidi éjféli mise
résztvevlirdl, az elsd szenteste pdszeorairdl: ki-ki rvendezve tért vissza otthondba.

(Ratzinger biboros cikkét pdpdvd vdlasztdsa utdn tették fel az internetre,
a Vigilia honlapjdra.)
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Peam G. ANtAL TORG
A két at, amely bolcsességre vezet

Ezen az innepen is meghivast kaptunk az Isten Igéjének teritett asztaldhoz, hogy
lelki szemeink elétt megjelenhessen Szent Istvdn kirdly, akinek életében — a maga
mdédjén, a maga koriilményei kozote — ezek az Igék beteljesedrek, électé véltak.

Egy-egy szent tinnepe mindig meghivds szimunkra, hogy a magunk tjit komo-
lyabban vegyiik, és ezen az Gron Krisztust kovessiik. Amikor mi, keresztény magya-
rok, magyar keresztények Szent Istvdnt, elsé kirdlyunkat tinnepeljiik, ezzel a mentali-
téssal, éber szivvel hallgatunk bele az evangélium tizenetébe, amely benne és népében
életté vélt.

Senki nem képes megérteni egy mdsik ember gondolkoddsmdédjdt, életttjdt, amig
meg nem taldlja életének legbensébb inditéokait, legmélyebb eréforrdsdt. Szent Ist-
vént iinnepelve, ebben az esztendbben ez tehdt a kérdésiink: mi az, ami Szent Istvdn-
nak erdt adott, mi az, ami az 8 életének, emberségének szdmtalan dsszetevjét egysé-
ges eggyé forraszeotta?

Olvasva a krénikdk beszdmoldit, egy sokoldalt ember jelenik meg eléttiink, akinek
életében szdmrtalan dontés, cselekvés és toreénés 4ll dssze egységes egésszé, kiilon-kii-
16n nehezen értelmezhetd, s6t egymdsnak néha — gy tlinik — ellentmondé elemek-
bél. Nagy baj, s6t egyenesen biin, ha akdr Szent Istvdn életében, akdr mds emberek
életében ezeket a torténéseket, dsszetevbket szétszedjiik, az egész mogott meghtiz6dé
legmélyebb inditékokat nem megérteni akarjuk, hanem azt keressiik, hogyan tud-
ndnk éppen aktudlis érdekeink érvényesitésére felhaszndlni Sket. Szent Istvan gyak-
ran 4ldozata ennck a torekvésnek. Egy pogdny szdrmazdsa fejedelem, aki keresztény
kirdllyd valik, eréskezli uralkodé és térvényhozd, ezzel szemben jambor, belsd életet
él8 irgalmas ember... és még sorolhatndnk személyiségének ezt a sok — néha ellent-
monddsosnak ldtsz6 — dsszetevjét. Mindebbél egyetlen dsszetevdt kiragadni — csak
egyrdl beszélni, és nem keresni azt a legbensébb inditékot, ami mindent 8sszetart és
egységes egésszé kovdcsol —, stlyos hiba, sét biin. Azt jelenti, hogy Szent Istvant is
felhasznéljuk valamire.

Mi, keresztények nem engedhetjitk meg magunknak, hogy barkit is sajit magunk
igazoldsdra haszndljunk fel, sem Szent Istvdnt, sem mdst. Ahogy a Példabeszédek
konyve mondja, tudatos odafigyelésre kell sarkallnunk magunkat: , Hallgasd meg,
Jfiam, fogadd el szavaimat, akkor megsokasodnak életed esztendei. Megmutatom neked a
bolcsesség vitjdrt, egyenes lesz az it, amelyen vezetlek” (Péld 4,10). Ellentmondva tehdt
mindenféle felhaszndldsi torekvésnek, mindenféle akeudlis, rovidedvti, 6nzd célnak,
megkérdezziitk: mit mond nekiink ma Szent Istvdn?

Az Intelmekben olvasunk néhdny, szdmdra és Imre fia szdmdra fontos tandcsot.
Ezeknek egymdasutdnisdga, sorrendje, nagyon sokat eldrul Szent Istvdn bels6 életérél,
gondolkoddsmddjardl, arrdl az egységesitd erbrél, ami egész emberré, egészséges em-
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berré tette. Az elsé helyen a katolikus hit meg8rzésérél beszél: ,, Akik ugyanis hamisar
hisznek, vagy akik a hitet jo cselekedetekkel teljessé nem teszik, fel nem ékesitik, minthogy
a hit tettek hijdn meghal, sem itt nem uralkodnak tisztességgel, sem az orok uradalomban
vagy korondban nem lesz résziik.” (Szent Istvdn kirdly intelmei Imre herceghez 1.)

A Jézus Krisztusba vetett hit, az evangéliumi ldtdsméd az az egységesitd erd, amin
keresztiil Szent Istvdn kirdlyt megérteni és értelmezni lehet. Intelmeit is ez a hit, evan-
géliumi meggy6z8dés jarja dt. A krénikdk hdrom jelzével illetik Szent Istvint egész
Eurdpéban, ,iustus, pius et pacificus”, azaz, igazsigos, jambor és békeszeretd. Szent
Istvdn kirdlyt evangéliumi embernek ismerik, aki két utat jr egyszerre. Jér a jdmbor-
sagnak mélységeket keresd ttjin — ez az imddsdg, a szemlélédés, a kontempldcié dtja.
Ugyanakkor jdr a cselekvés kiilsé ttjdn. Folyamatosan keresi, hogy mi kévetkezik a
belsé imddsdgban sziiletd felismerésekbdl a cselekvés sikjan. Ez a két, egymdst feltéte-
lez8 Gt termi meg azt a bolesességet, amirdl 6 maga is nagyon gyakran sz6l.

Eszembe jut ennek kapcsdn egy ferences atya, aki az év utolsé napjdn vissza szokott
vonulni a csendességbe, remeteségbe, hogy imddsdggal koszonjon el életének elmule
korszakdtdl, egyben nekivigva annak, ami éppen induléban van. Legutébb is meg-
kérdezte magdtél, hogy az Uj esztendére mit kell kérnie az Urtdl. Spontdn pattant ki
lelkébél a valasz: szeretetet. Elgondolkodott. Igen, nagyobb szeretetre mindig sziikség
van. A fontosabb kérdés mégis inkdbb az, hogyan kell szeretni, hogyan kell helyesen
szeretni itt és most? Mit kér t6lem ebben a helyzetben a szeretet? Erre csak a bélcses-
ség tudja a vélaszt. Az atya végiil a bolesességért imddkozott.

Szent Istvant is a helyes szeretethez egy-egy adott helyzetben az a bélcsesség vezette
el, ami a befelé, a mélységek felé vivé imddsdg utjan, ugyanakkor a kifelé, a hatdrozott
cselekvés titjdn val6 jardsbol sziiletik. A ketté elvalaszthatatlan egymdstél. Ugy tinik,
hogy életiinknek vannak szakaszai, amikor nagyon intenziv imaéletet éliink, s vannak
szakaszai, amikor a cselekvés erdteljesebb és hangsilyosabb. Viszonylag ritkdn fordul
el6, hogy a kett§ dsszhangban, harmonikusan van jelen benniink. Mérpedig ez a
bolesesség utja. Akdrmennyit imddkozhatunk, ha abbél tettek nem fakadnak, nem
sokat haszndl. Ugyanakkor bdrmennyit tesziink, ha az nem imadsdgbdl fakad, nem
sok foganatja lesz, mert nincs meg benne az a bélcsesség, ami megmutatja itt és most,
hogyan kell helyesen cselekedni, szeretni.

Szent Istvint agy ldgjuk evangéliumi emberként magunk el6tt, mint akinek bél-
csessége van. Képes felismerni, akarni és tenni a jot, mert van bels élete, van eréfor-
rasa. Tudja azt is, hogy miel6tt az 4ltala meghozott torvények segitségével szembeszill
a pogdnysdggal, elébb sajdt pogdnysdgit kell legydznie.

Ez a fiatal uralkodé, aki annak idején apjdval egyiitt megkeresztelkedett, megkapta
az elsé vértand, Szent Istvdn nevét — amit apja, Géza, ugyanigy megkapott, de soha
nem haszndlt—, pogdny kériilmények kozott nétt fel. Poginy vér folyt az ereiben. Apja
Klig pogdny, félig keresztény, aki eljutott a kereszténység kiisz6béig, de azt igazdn nem
lépte 4t soha. Nem is akarta talin, mert elég gazdagnak és hatalmasnak tartotta magat
ahhoz, hogy egyszerre két trnak is szolgdljon. Nem tudott keresztény gydkereket,
keresztény ontudatot fidra dthagyomdnyozni. Viszont Szent Adalbert — aki Istvént
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megbérmdlta —, miveltsége, mély hite és evangéliumi litdsmédja révén, rendkiviili
hatést gyakorolt Istvinra. Még igy is, a kiizdelem jelent8s részét — aki egy kicsit is
ismeri a keresztény életet, és dtélte ezeket a kiizdelmeket, az tudja — neki magdnak
kellett megvivnia. Egy emberdltd alatc neki kellett legydéznie elsésorban 6nmagéban,
a vérében, tagjaiban, tudattalanjéban dtérokolt 8si pogdnysigot, ldtdsmédot, érzésvi-
ldgot. Szent Istvdn mindezt nem tehette volna meg, ha nem lett volna egy hitelesen
beliilré] fakadé evangéliumi orientdciéja; ha nem az Isten Lelkének dinamizmusdbdl
meritette volna az er6t. Legydzte a pogdnysdgot sajit magdban, felvette a hit pajzsdt és
az iidvosség sisakjt, ahogy maga mondja és ajnlja fidnak, Imrének is. Igy volt képes
szembeszéllni a kiilsé pogdnysdggal is. Mert ahogy sajdt magiban megtapasztalta az
ellendlldst, ahogy sajét magahoz egyszerre kellett hatdrozottnak és irgalmasnak, tiirel-
mesnek lennie, hogy kibontakozhasson a kegyelem 4ltal az 4j élet, ugyanigy népével
szemben is.

A kegyelem erejébdl, az evangélium Gtmutatdsa szerint képes akaratdnak érvényt
szerezni. De csak azért, mert miel&tt a sajdt akaratdt megtanulta érvényesiteni, ahogy
egy uralkodénak kell — s erre mindenkinek sziiksége van, akire feladatot és embereket
biztak —, megtanulta a sajdt akaratdt aldvetni, mindenekelGtt az Isten akaratdnak. Az
ilyenfajta uralkodéi akaratére és tekintélyére az embernek leginkdbb 6nmagdval kell
sokat harcolnia, hogy az 6nz8, definidlhatatlan, testbdl, az 8szt6nokbél szdrmazé haj-
téer8k megtisztult akaractd, jéakaractd nemesiiljenek. Csak a megtisztult, igaz szivbdl
fakadé akaratnak jér ki az érvényesiilés joga. Erre Istvin képes volt, mert megtanulta
magdt aldvetni az Isten igazsdginak és akaratdnak. Ezért van az, hogy az eurépai ke-
resztény uralkoddk viszonylatdban az els§ magyar keresztény kirdly hallatlan tekin-
télyre tett szert. Rendkiviili jelenség a maga kordban.

Szent Istvdn azzal a pogdnysdggal szillt szembe, ami nagyon hasonlit az djkori po-
ganysigra. Ez a pogdnysdg az § kordban sem volt ateista, ahogy ma az Gjpogdnysdg
sem az. P4l apostol szerint a pogdnysdg nem azonos az ateizmussal. A pogdnysdg
lényege az az életforma, amely életével és erkoleseivel nem adja meg a dicsGséget
Istennek, hanem a sajdt dics8ségét keresi. Mdrpedig a maga dicséségét keresé ember
olyan isteneket alkot maganak, akiknek lehetbleg nincsen akaratuk. Ezért olyan diva-
tosak ma a személytelen istenképek, ilyen istenképeket hordozé valldsok. Ha az Isten
ugyanis nem személy és nincs akarata, akkor nem kell aldvetnem magam neki.

Az Ujpogdnysdg ugyanabbdl az alapvetSen téves meggy6z8désbdl fakad, amire a
hamis humanizmus is épiil, hogy ti. az Isten akarata és az ember akarata alapvetd-
en ellentétben van egymdssal. De ez nem igaz. Az embernek az igazi, megtisztult és
emberséges jéakarata nincs ellentétben Isten akaratival. A benniink laké 6szténos
hajtéerék viszont Gsszetéveszthetdk az akarattal, ezek viszont djra és djra ellentétbe
keriilnek az Isten akaratdval.

Mi, keresztények Jézustdl tudjuk, hogy az Isten nem rivélisunk, nem a tudds elsik-
kaszt6ja, hanem jdakaratd Atya. Ezért sebzett emberséglinknek hozza kell hasonul-
nia, képessé kell valnunk a jéakaratra. Meg kell tanulnunk akarni! A keresztény nem
akaratgyenge ember. A keresztény nem az, aki Isten akarata mégé bujva dllandéan
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menekiil a felel§sségvillalds el6l. Szent Istvdn életében pontosan azt ldtjuk, hogy mi-
kézben imddkozd, szemlél6dé ember, meri a cselekvésnek azt a keskeny osvényét
jarni, amelyen az ember soha nem lehet biztos abban, hogy igaza van-e, vagy nem.
Ha valaki abszolut biztos abban, hogy igaza van, akkor nagy val6szintséggel nincs
igaza. A cselekvésnél mindig kockdzatot kell véllalni, de ennek a sikerei és kudarcai
adjédk meg nekiink azt a bélcsességet, amelyre annyira szitkségiink van. Meg kell ta-
nulnunk akarni, és ezzel szembeszallni az Gjpogdnysiggal, ami nem a jéakaratnak veti
ald magit.

Magyarorszédgon, Eurdpdban és az egész viligon egyre tobb a természeti csapds.
Vagy taldn csak tobbet hallunk réluk. De tény, hogy egyre tobbszor halljuk, hdzak
alapjait mosta el az dr, egyre gyakrabban fenyegetnek azok a veszélyek, melyek ,hi-
zakat” dontenek romba, egzisztencidkat, nemzeteket, gazdasdgokat fenyegetnek teljes
osszeomldssal. Uzenetértékiik van ezeknek az eseményeknek. Az alapokra kell nagyon
figyelniink, az alapokat kell megerdsiteniink, kiilonben elvész a felépitmény. Szent
Istvdn Gizenete éppen ez: az alapokra, arra az egységesitd erére kell dsszpontositanunk,
aki maga az evangélium, Jézus Krisztus. Példdja imddsdgra és cselekvésre sarkall, hogy
bolesességet tanuljunk.

Adja meg nekiink az Isten, Szent Istvdn kirdly kdzbenjdrdsdra a boles, cselekviképes
jéakaratot.

(Elhangzott a vasgydri Szent Istvdn-templom biicsiiiinnepén,
2005. augusztus 20-dn.)
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BeseNnyEI Lajos

A csaldd j6vGje a tuddsalapu tarsadalomban

A téma, amelyrd]l ma beszélgetiink, a csaldd, és mindjdrt egy veszélyre hivom fel a
figyelmet. Magyarorszdgon, és szerte a viligon megfigyelhetdk bizonyos kedvezdt-
len folyamatok, Ggy mondandm, tdrsadalmi kérnyezetszennyezés folyik. Harcolunk
a természeti kornyezetszennyez8dés ellen, ami ma mdr az emberiség létének hatdrait
fenyegeti, hiszen jél tudjuk, hogy az ember egyfajta felfuvalkodott dllapotdban azt
hiszi, hogy a természet ura, és mindent megtesz azért, hogy tonkretegye azt a termé-
szetes kornyezetet, amelyben él. Kivégta a fikat, szennyezi a leveg@t, az ivévizet, a f6ld
dsvanyi kincseit kirabolja. Ulnek itt veliink olyan fiatalok, akiknek a jévéje szempont-
jabdl ezek a kérdések rendkiviil veszélyesek és izgalmasak.

Ma mdr azt mondjék, ne menjiink a napra, mert bérrikot kapunk. Az emberiség
egészén belill ugrdsszerfien né a bérrikosok ardnya. Tudjuk, hogy miért. A foldet
koriilvevd burok a szennyez8dések miatt dllanddan romlik, szakad, ,,megy szét”. De
ugyanigy mondhatnank, vigydzz, ne igydl vizet, mert... Tehdt eljutottunk oda, hogy
ezt a természetadta ajdndékot megvésaroljuk és palackokbdl isszuk, és hadd ne foly-
tassam tovébb. Ezek rendkiviil nagy problémdk. Maga a természeti szennyezddés az
életiink egyik kulcskérdése.

Nem errdl beszéliink, de fontosnak tartottam, hogy széljak errél is, mert a dolgok
osszefiiggenek egymadssal. Természet a térsadalommal, tdrsadalom a csaldddal. Az em-
berek felfogdsa, mentalitdsa, az, hogy nem vigydznak arra, ami éreék, és tonkreteszik,
nem ldgjdk meg azt a hatdrt, ami alapvetd fontossigt, hogy az ember biolégiai lény.
Levegd kell neki, ennie, innia kell egészséges dolgokat. Ha erre nem figyeliink, 6ridsi
bajok szdrmazhatnak beldle, és ma mdr tudjuk, hogy ezek a folyamartok tobb teriileten
a kiiszobéreéken beliil kertiltek. Sajnos, a vildg olyan, és erre a Rémai Klub, és mds,
hasonlé szervezetek régéra felhividk a figyelmet, hogy ahol az emberek szegények — és
a Fold kétharmada szegény —, ott nincs pénz arra, hogy védjék a kornyezetiiket. Ehen
halnak, ha nem eszik meg azt, ami ott terem.

Sajnos a gazdag orszdgokat nem lehet rdvenni arra, hogy a f6ldon él6 emberek szd-
midra teremtsenek meg egy elviselhetd vildgot. Ez kiilon téma lehetne, most nem errdl
beszéliink, csak azért emlitettem, mert dsszefligg a benniinket most érdekld tdrsadal-
mi kérnyezetszennyezéssel. Ez is nagy veszély. Ha belegondolunk, a glébusz egyre ki-
sebbé valik. Abban az értelemben, hogy nem probléma eljutni a vildg bdrmely részére.
Gondoljunk arra, hogy szdz évvel ezel6tt Miskolerdl Pestre utazni nagy kaland volt.
Tovébbutazni Bécsbe, nagy villalkozds. Ma mdr ott tartunk, hogy ha Budapesten
megreggeliziink, Washingtonban ebédelhetiink, és én nemrég jircam Mexiké City-
ben, 9-kor indultunk és délutdn 4-kor mdr ott voltam. Tehdt roppant kicsivé vélt a
Fold. Par 6ra alatt kérbe lehet utazni.

Ez azt jelenti, hogy nemcsak a kozlekedés, hanem a szellemi és eszmei dramlatok is
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szabadon jonnek-mennek. Tehdt a Fold mdsik oldaldrdl hozzdnk jénnek olyan hatd-
sok, amelyek a mi életiinkre kdzvetlen hatdst gyakorolnak. Ez nagyon lényeges dolog,
és hozzdtehetek 6romuteli tényeket is: a kilencvenes évek, a magyarorszdgi rendszer-
véltds idészaka szdmunkra hozott egy olyan szabadsigot, ami méra dllanddsult. A
hatdraink megnyiltak, szabadon utazhatunk bdrhovd. Csak milyen a vildg? Ahogy
egy 4rviznél is el6bb a szennyes dradat zidul le, ugyantigy a mi orszdgunkba, a nagy
szabadsdgunk révén, git és gitlds nélkiil zadultak be azok a nemkivinatos hatdsok,
amelyek szimunkra nem kis gondot okoznak. Ahhoz jéval t6bb idé§ kell, hogy ennek
a szabadsdgnak a pozitiv hatdsait is érzékeljiik.

A TARSADALMI KORNYEZETSZENNYEZES VESZELYEI

Nézzék meg a kozéletiinket, a médidt, djsdgokat, rddidt, televiziét. Mi az, amit
legelészor dtvettiink Amerikatdl, a nyugati tdrsadalmakt6l? Nem sorolom, mindenki
tudja. Ezek szabadon, git nélkiil jonnek és nagy gondot okoznak. Ebben a nagy dra-
datban nagyon keveset lehet taldlni arrél a témdrdl, amir6l ma beszélgetiink. Hany
olyan film, interjd van, ami egy nyugodst, kiegyensulyozott, békés csalddrdl szol? Ahol
szeretetben, békében élnek az emberek, ahol a gyerek nevelkedik. Ilyet alig lehet ldtni,
vagy egyaltaldn nincs. Barhovd kapcsol az ember, teljesen mds modellt ldt, brutalitdst,
erdszakot.

Ugyanez igaz azokra a nagy veszélyekre — és most itt elsésorban a drogra gondo-
lok —, amelyek szintén szabadon dramlanak hozzdnk. Most mdr ugyan prébdlkoznak
a védekezéssel, de kordbban ugy tartottdk, hogy Magyarorszdg az egyik legkonnyebb
terepe a drogkeresked8knek, mert a szabadsdg révén kénnyen lehetett jénni-menni,
ezekkel kereskedni. Nem folytatom tovébb a példdkat arrdl, amit mi tdrsadalmi kor-
nyezetszennyezésnek neveziink, és legaldbb olyan fontos tényez8, mint a természet
szennyezése.

Ugy litom, jelen pillanatban még csak esélye sincs annak, hogy a kozeljovében
komoly tisztulds torténjen. El kell telnie taldn évtizedeknek is ahhoz, hogy azzal a
szabadsdggal, amelyet kaptunk, gy éljiink, ahogy élni kell, és el kell telnie tbb évti-
zednek ahhoz, hogy a dolgok a maguk értékére letisztuljanak.

Itt vagyunk a harmadik évezred elején. Gyakran megkérdezik, hogy ebben a roha-
n6 vildgban mi a szerepe a csalddnak? Van-e sziikség még csalddra, van-e létjogosult-
sdga? Ha nézziik az adatokat, rendkiviil elszomorité képet kapunk. Elég, ha csak a
véldsok szdmdra gondolunk. Ez igy van nédlunk is, még ha taldn valamivel kedvez8bb
a helyzet, mint szdmos kérnyez8 orszdgban. Pedig a mi orszdgunk és a mi népiink
alapvetden csalddcentrikus és gyermekszeret8. Ez a tény némileg kedvezdbb helyzetet
teremt.

A csaldd a harmadik évezredben is, ugyantgy, mint eddig, a tdrsadalom alappil-
lére lesz. Egy tdrsadalom mindsége, szintje, arculata alapvetSen fiigg attél, hogy a
csaldd mennyire er8s. Egy dllam akkor erds, ha a csalddok stabilak, egységesek és
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ersek. 2003 janudrjdban volt a Fiilop-szigeteken a csalddok vildgkongresszusa, ahol
megfogalmazédott, hogy j6 hire van a harmadik évezrednek, a keresztény csalidok
adjék az alapjdt és bdzisdt ennek a rohané vildgnak. Azt hiszem, a kérdést nem tgy
kell feltenni, van-e még sziikség csalddokra, hanem hogy mi a szerepe, jelentSsége a
csalddnak a harmadik évezredben, a mai, modern vildgban, amit tobbek kozétt tudds
alapd tdrsadalomnak is neveziink.

A szerepek médosulnak, hiszen a mai vildgban a csaldd minden tagja 4llandéan
tanuldsra késztetett. Sokat beszéliink az élethosszig val6 tanuldsrél. Az a modell meg-
sziint, hogy a gyerekek tanulnak, a sziil6k nem. A felmérések szerint egy életben 6t-
szdr-hatszor kell pélyat, vagy szakmdt valtoztatni. Ez arra készteti a sziiléket is, hogy
tanuljanak, a gyerekek hasonléképpen, hiszen leérettségiznek, aztdn valamilyen szak-
mit tanulnak, diplomdt szereznek, de még az is eléviil négy-6t év alatt, ha a tanuldst
nem folytatjék. Erzékelhetd, hogy a csalid szerepe minden kordbbi korszaktél elté-
8. Egy tanulds- és tuddsorientdlt csalddnak kell lenni, ami nagyobb értéket jelent.
Az informatikai fejlédés a csalddi egységet is eléri, hiszen egyre t6bb olyan hely lesz,
ahol az internet jelen van. Ez a tanulds, a tuddsszerzés szempontjébdl nagyon fontos,
mert kitdgitja azt a kort, amelyben a csaldd él és mikodik. Szent meggy6z8désem,
hogy a csaldd képezheti a 21. szdzad alapkdzosségét, amelyben élni lehet, amelyben a
tudomdny és a gazdasdg fejlédhet.

Az eddigi példdk mutattédk az emberiség torténetében, hogy minden prébélkozds
sikertelen volt, ami a csaldd szerepét hdttérbe helyezte. Hidba teremtenek akdrmilyen
gazdasigi j6létet, azok a gyerekek, akik nem csalddban nevelkedtek, sériilt felndt-
tek lettek. Nem tudtdk semmivel pétolni azt, amit egy gyermek csak egy csalidban
kaphat meg. Nem is lehet kérdés, hogy azt az életmodellt, ami megjelenik a maga-
tartdskultdrdban, a hitben, a viselkedési normdkban, az életszemléletben, a gyermek
sziiletésétd] fogva a csalddban veszi magdra. Ezt nem pétolja az iskola, amely ugyan
korrekci6kra képes, de ha mindez a csalddbél a nevelés, a példa kapcsin nem jon a
gyerekekkel, nem lehet pétolni. Az egyetemen miér kiilondsen nem.

AZ EGYENJOGUSAG MISZTIFIKALASANAK KOVETKEZMENYEI

Abbdl a szempontbdl nem vagyunk jé helyzetben Magyarorszdgon, hogy az elmule
évtizedekben, kiilondsen a kommunista uralom iddszakdban a csalddok szerepének
az éreelmezése eldeformalédott. A kozdsségi életnek szdmtalan formdjde kinaledk, a
szocialista brigddmozgalomtdl kezdve azzal, hogy ezekben teljesedjenek ki az embe-
rek, kozosségben éljenek. A férfinak, a nének, a sziil6knek a szerepét is eltorzitottdk,
hiszen az egyenjogusdg egyoldalt misztifikdldsa oda vezetett, hogy a csalidokban nem
volt meg az a légkor, az esti beszélgetések, a hétvégi egyiittlétek, amelyek a gyermekek
szdmdra nélkiilézhetetlenek. A gyerekek egész életiiket, a boles6détdl, dvoddrdl kezd-
ve nem a csalddban, hanem valamilyen kézésségben toleoteék.

Ez kiegésziil azzal, hogy a vallds és a hit ezekben az évtizedekben a csalddok legtobb-
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jében — tisztelet a kivételnek — dltaldban nem volt jelen, vagy nem tgy, ahogy kellett
volna. Mi, az egyetemen is érezziik ezt mind a mai napig, hogy nagyon sok hozzdnk
keriil§ fiatal szdmdra ezek a kérdések nem tgy jelennek meg, ahogy kellene. Héla
Istennek, az egyetemi lelkészség nagyon sokat tesz ennek korrigdldsdra, de &k is ldtjdk,
hogy milyen sziik az a kor, amelyben fogékonyak a fiatalok a hitre, és hoztak maguk-
kal otthonrdl valamilyen kotédést. Ha a csaldd nem gy miikodoee, ahogy kellene
és hidnyzott a legfontosabb sszetartd ereje, a hit is, akkor nem csoda, hogy nagyon
sok fiatal teng-leng, és nem taldlja a helyét. Ez is mutatja, hogy a csaldd szerepét nem
szabad és nem lehet kétségbe vonni, mert ha ez a szerep nem gy jelenik meg, ahogy
kellene, mindig megjelennek azok a kdros hatdsok, melyek a tdrsadalom egészében
is jelen vannak. Mert a csaldd problémii a tdrsadalomé is, ahogy forditva is igaz, a
tirsadalom problémadi visszahatnak a csalddokra. Ott litom a legnagyobb problémit
a csalddpolitikdban, hogy ezt az alapvetd tényt nem ismerik fel, hogy a legfonto-
sabb egysége a tdrsadalomnak, a csaldd, hogyan él, milyen légkérben, szellemiségben,
anyagi, gazdasdgi jolétben, vagy rosszlétben. Ez az dllam szdmdra is kozvetlen hatdssal
van, mert nem képzelhet el egészséges, dinamikus térsadalom egészséges csalddok
nélkill. Nem képzelhetd egészséges gazdasdg sem nélkiiliik, ahogy a példdk mutatjik
az 6tvenes-hatvanas évekbél.

A csaldd és a tdrsadalom szoros kapcsolata egyértelmd. Ezért nem lehet érteni, hogy
a szocidlpolitikdban, a csalddpolitikdban miért nem kapnak a csalddok olyan szerepet,
amilyet kapniuk kellene, hiszen ismét hangstlyozom, tSlitk fiigg a tdrsadalmi jolét,
haladds, a tdrsadalom dltaldnos szinvonala.

A csalddban a kozponti figura a gyermek. A felndttek kozotti kapesolat meghati-
rozza a csaldd légkorée. A hivé ember szdmdra a csaldd, a hdzassdg szentsége olyan
dolog, aminek a megsértése, felriigdsa nem fogadhaté el. Ezek a csalddok meggon-
doljak, hogy szétrobbanthaté-e a csaldd egysége, kiilondsen, ha van egy-két gyerek is,
akinek a sorsa téliik fiigg. Egy hivd ember felel6ssége Isten, de nmaga el6tt is sokkal
nagyobb anndl, semhogy ezt megtegye.

Milyen hatdsok érik a gyermeket? Egy meleg légkord, szeretetteljes csalddban a
gyerek magdval viszi azokat az érzelmi t6ltéseket, amelyek St egészséges felnbtt em-
berré teszik. Ennek hidnydban viszont sok sériilés és baj éri, s milyen megdébbenve
halljuk, amikor sokan azt mondjdk, hogy a mai tdrsadalom neurotikus. Egy statisz-
tika szerint a F6ld lakdinak 30 szdzaléka jdr idegorvosi kezelésre, pszicholégushoz, és
az iskoldskord gyermekeknek a fele kiilonb6z8 specidlis pszicholdgiai bindsmédot
igényel.

A CSALAD STABILITAST, BIZTONSAGOT AD
Ezek a szimok abbdl fakadnak, hogy nincs meg az a tdmasz, az a stabil hely, amit
csalddnak neveziink. Ez igaz a szakmdra, a munkdra, a karrierre, a sikerre is. A si-

keres emberek mogdtt mindig ott a csalddi hdttér, amelyre timaszkodhatnak, épit-
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hetnek. Ad olyan stabilitdst, biztonsigot, amely az élet nehézségeivel szemben az
embernek er6t és lendiiletet ad. Egy széezildle csalddi hdttérrel nem lehet nagyot
alkotni. Nem véletlen, hogy vannak olyan cégek, ahol ez is szempont: 8k nem al-
kalmaznak bizonytalan, zildlt csalddi hdtteri egyént, mert ezek nem tudnak gy
teljesiteni, ahogy kell.

A karrier szempontjdbél a mai kor negativ hordalékdnak tartom a tdlzottan egyen-
jogusitott ndi szerepeket, amelynek a szingli magatartds és lét a végeredménye. (Ezek
a dolgok persze az egyediil él6 férfiakra is vonatkoznak, most azért beszélek a nékrél,
mert életiink a fogamzdsunktdl kezdve mégiscsak az anydhoz kapcsolédik.) Sokan
megfeledkeznek arrdl az alapvetd kiildetésr6l, hogy miért is vagyunk a f5ldén eddig
a par évtizedig. Azért, hogy dolgozzunk, alkossunk valamit, de azért is, hogy utédot
hozzunk létre, és a j6v6t, az emberiség jovdjét biztositsuk. Szimomra érthetetlen az
a felfogds, amikor egy egészséges fiatal emberben, fiatal nében felvetddik a gondolat,
hogy szdmdra csak egyetlen fontos cél van, a siker és a karrier. Ezért él, mds nem
érdekli. A gyerek idegesiti, nem is szerepel az életmodellben. De akkor mi végre él
ezen a vildgon?

Hivé ember szdmdra ez az életfelfogds idegen. Hogy az életet, a f6ldi létet, annak
szerepét, jelentdségét hajlandé valaki ennyire szimplifikdltan tekinteni. Karrier, siker,
anyagi javak — nem ebben 4ll a £6ldi 1ét Iényege és értelme. Ez nagy gondot okoz, de
bizom abban, hogy ezek a tendencidk idével médosulnak, valtoznak.

Sz6lni kell arrél a jelenségrél is, amelyet ma ,mdssigként” jelenitenek meg. Ugy
gondolom, ahogy az Isten megteremtette az embert, a férfit és a né, arra, hogy egyiitt
éljenek, és ahogy az Trds mondja, sokasodjatok és szaporodjatok, ebben jelenik meg
az igazsdg: azért vagyunk a F6ldon, hogy éljiink és szaporodjunk, sokasodjunk. Nem
akarok ebben a témdban mélyebben elmeriilni, de engem mélységesen felhdborita-
nak azok a jelenségek, amelyek a kiilonb6z6 mdssdgként megjelenitett dolgoknak
adnak 6ridsi publicitdst, ne adj Isten, még modell formdjéban, médidban, szinpadon
prébdljdk ezeket népszertisiteni a ,szabadsigjogok” tirligyén. Ez is a tdrsadalmi kor-
nyezetszennyezés dllapota. Ezeket a dolgokat tgy tekintem, ezeket a — mondjam igy
— biolégiai eltéréseket, hogy nem biin persze, de az mdr az, ha tdrsadalmi formavi,
modellként akarjuk bedllitani, kindlgatjuk, népszertsitjiik. Ez szdmomra nagyon ide-
gen, és a csaldd szdmdra is végzetesen kiros. En azt gondolom, hogy az egészséges tar-
sadalom alapfeltétele, hogy férfiak és ndk éljenek egyiitt, gyerekek sziilessenek, akik
viszik tovdbb az életet, a tdrsadalom fejlédését. Ezért is mondom, hogy ezt a modellt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az egészséges embernek van egy természetes igénye
a csalddi létre.

Az a ddrsadalmi értékrend-vélsdg, amely most megjelenik Magyarorszdgon és az
egész vildgon, a mi helyzetiinkben is nehézséget jelent. A televizidt nézg fiatal szdmdra
a modell nem ez: tanulj, dolgozz keményen, ha ezt teszed, sikeres leszel, jol keresel,
jomédban élsz, a jovéd zédloga a kemény munka, a tanulds, a tudds. Létja az ellenpél-
dakat, amikor értéktelen, tanulatlan, ssmmihez nem érté emberek vdlnak modellé,
valdsdgshow-k f8szerepldivé, irigyelt, és mindenki dltal utdnzott(!) — ez a legveszélye-
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sebb — modellekké, és nem az, aki keményen dolgozik és tanul. Ugy hiszem, hogy ez
nagy problémdt és igazi értékvilsigot jelent.

Ugyanezt mondhatndm a csaldddal kapcsolatban. Utaltam erre a beszélgetés elején
is. Nem azt ldtja a tévét nézd fiatal, hogy a te életed akkor fog kiteljesedni, ha egy
csalddban élsz, ha gyerekeid lesznek, hanem azt, hogy a legkiil6nboz8bb, hetenkénti
partnermédositdsokrél zeng a sajtd, hogy most ki kit hagyott ott. Nem az a minta,
hogy egy stabil életformdra torekedjék valaki. Ez is értékzavar, helytelen ,értékek”
kindlatit jelenti, ami ellen a csaldddal, a csaldd 1étével lehet legjobban harcolni. Egy
ilyen el8adds nem oldja meg a problémdt, csak a csalddon beliili minta, modell, a
csalddi légkor képes a helyes irdnyba tolni, irdnyitani a fiatalokat.

A CSALAD STABILITASANAK GAZDASAGI FELTETELEI

Nem hagyhatom ki kozgazddszként sem, hogy az anyagi tényezékrdl ne beszéljek.
A csaldd életének, sikerének, stabilitdsanak van egy komoly anyagi, gazdasagi feltétele.
Az, hogy egy csalddban nyugalom, béke, j6 légkor, szeretet legyen, annak feltétele
egy minimdlis mértékben elvdrhaté anyagi szinvonal. Elég sokat foglalkozunk ezzel a
kérdéssel. Azt ldtjuk, hogy a kormdnyzatok a csalddok gyermekvallaldsdt gazdasdgilag
nem segitik. Felmérések azt bizonyitjdk, ha egy csalddba gyermek sziiletik, a gye-
reknevelés koltségeinek 30 szdzaléka az, amit az dllam, a tdrsadalom magdra véllal, a
tobbi 70 szdzalékkal, mint tobbletkiaddssal kell szimolni. Sajdt csalddi példit is tudok
mondani: a ldnyom, aki mésodik gyermekét sziilte, bdr bir6, otthon akar maradni
hdrom évig a gyerekkel. Eltelt az els6 id8szak, utdna a gyed kévetkezett, 60 ezer Ft/f8.
Kétéves kortdl 20 ezer forint, amit kap a gyerek utdn. Itt a modell: pelenkdra kevés
ez a pénz. Nyilvdnvald, hogy a csalddnak komoly anyagi eréforrdsokat kell sszerakni
ahhoz, hogy a mésodik jovevény megfelel6képpen éljen. Mds széval, a csalddnak le
kell mondania sok mindenrsl, hogy véllalhasson egy Gjabb gyermeket.

Az igaz, hogy egy gyermeket nem szabad gazdasdgi tényez8ként kezelni. A gyerek
az Isten ajindéka, 6rom, 4ldds, de hdt ezek a kérdések mégis, sziikségképpen felme-
riilnek. Azt hiszem, ezen a teriileten nem tértént komoly viltozds. En még az Or-
bdn-kormdny idején bekeriiltem egy olyan bizottsigba, amelyik ezzel foglalkozik, a
népesedési kormanybizottsdgba, amely tovdbb miikodétt még a Medgyessy-kormany
idején is, de most megsziint, és nem lett olyan hozadéka, ami a csalidos embereket,
akdr a csalddi segély, vagy p6tlék, vagy lakdstdmogatds terén segitené.

A 18 kérdésnek a csaldd szempontjdbél az anya helyzetét litom. Amig az anyak arra
kényszeriilnek, hogy vélasszanak gyerek és/vagy munka és kereset kozott, addig nagy
bajok lesznek. Most igy meriil fel a kérdés, mert egy fiatal kismama, aki egyetemet
végzett, és a diplomdjdt is szeretné hasznositani, ha két gyermeket sziil, kiesik és nem
taldl vissza a munkdjdhoz, és nincs meg az a lehet8ség, hogy dolgozhasson, egyre
nehezebb a gyerekeket elhelyezni. Ezt a problémakért nem is akarom befejezni, mert
nincs is rd recept, de az biztos, hogy ez nagyon fontos tényezdje a csalidok életének.
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Ha arrdl beszéliink, hogy mi lesz veliink, a magyarsdggal, 20, 30, vagy 50 év mdlva,
azt is figyelembe kell venni, hogy mdr ma tébben halunk meg, mint ahdny Gjsziilott
a vildgra jon. Fogy a magyar nemzet, és 2050 tdjékdra nyolcmillids [étszdimot lehet
prognosztizdlni, ami nyolcvan—szdz év malva hatmilliéra csokkenhet.

Ha ezek a folyamatok nem 4llnak meg, a magyarsdg léte forog veszélyben. Ez nem
kitaldlt, és mesterségesen felnagyitott dolog, a trend ez, és ha igy marad, kritikus hely-
zet elé néziink. Azt hiszem, hogy ez az egyik alapkérdés. A magyar csalddok helyzeté-
16l és a magyar nemzet j6v6jérdl kell beszélni. Nagyon sok felfogds szempontjdbdl a
kérdés nem igy meriil fel. Egy orszdgos rddiédllomdson egy fiatal riporternd errdl be-
szélgetve azt kérdezte egy professzortdl: na és miért olyan nagy baj, ha csak hatmillié
magyar lesz? Jon mdsik négymillié Afrikdbdl és az arab orszdgokbdl és majd eltartjik
a magyarokat, dolgozik az a négymillié. Ebbél érzékelhetjiik ezt az 6ridsi veszélyt. Da-
rab, darab, kit érdekel, hogy magyar, vagy nem magyar. Nagy baj, hogy ilyen kérdések
egyéltaldn felmeriilhetnek. Ez a hélgy nem aggddik a magyarokért, valdban keriilhet
ide sok idegen, Afrikiban, Azsidban tdlnépesedés van, Grommel jonnek ide.

Ez egy Gjabb probléma, a nemzetkdzi migracid, ami az egész csalddkérdést maskép-
pen veti fel. Mi is szembesiiliink mdr a kinai ,dradattal”. Nem lehetiink nyugodtak,
mert ha a prognézisok igaznak bizonyulnak, a kévetkezd években tiz kisgyerek kéziil
kilenc Azsidban és Afrikéban fog megsziiletni. Kindban és Indidban tobb egyetemista
kort fiatal él, mint a tobbi fejlddd orszdgban egyiittvéve.

Ha ezeket a szdmokat nézziik, egy darabig még lehet ezt az éhezd és tanulatlan
tomeget feltartani a hatdrokon, de egy id6 utdn mdr a hatdrérség erre nem lesz elegen-
dé, megindul az dradat. Pontosan a Miskolci Egyetemen tortént egy £él évvel ezelétt,
hogy kideriilt, jottek hozzdnk afgdn és mds dzsiai didkok harmincan-negyvenen, és
utdna eltlintek. Csak akkor deriilt ki, hogy nincsenek, amikor nem jottek vizsgdzni.
Nyilvdnvaléan nem tudtak mdsképp bejutni az orszdgba, csak gy, hogy egyetemi
hallgatéi stdtust kértek. Befizet egy évre 3600 dolldrt, és johet. Bejon Magyarorszdgra,
ahogy tavaly is jottek harmincvalahdnyan egy angol nyelv(i kurzusra. A neviiket nem
tudtédk elmondani angolul, nulla volt a felkésziileségiik, de nem is azért jottek, hogy
tanuljanak. Beiratkoznak és abban a percben felszivédnak. Ugyanilyenek a nemzetko-
zi konferencidk. Kikiildenek egy el6adét, visszaigazoljuk, hogy vérjuk ekkor és ekkor.
Ezzel be tud jonni, és ,elttinik”, valahol Eurépdban. Ezt csak példaként mondtam,
hogy ezt a folyamatot nem lehet megillitani, pedig komoly veszélyt jelent a mi szi-
munkra.

SERULT A CSALADOK SZELLEMISEGE
A 21. szdzadban, a tuddsalapti tdrsadalom szdzaddban is a csaldd, és bdtran mon-
dom, a keresztény csaldd, olyan tizenet, hogy ez a szdzad erre az alapra épitkezhet, és
ezért kell nekiink, mindenkinek, mindent megtenni azért, hogy a csalddot, a csaldd

szentségét 6vjuk, Srizziik és ldssuk 4t lelkiekben is fontossdgit és jelentdségét. A 20.
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szdzad rengeteg bajt okozott a magyar csalddoknak. Gondoljunk az els6 és a mdso-
dik vildghdborura. Szinte nincs olyan magyar csaldd, amelyik ne sériilt volna, hogy
az apa, vagy a fiti ne esett volna el, ne keriilt volna fogsdgba. Sériilt csalidok tomege
keletkezett, nem is beszélve Trianonrél. Gondoljunk aztdn az 1945 utdni id8szak-
ra, amikor a csalddok szerepének egy ideolédgiai indittatdst szétromboldsa tortént.
Ahol a hit és a vallds, tgymond, megtiirt dolog volt. Orisi kirt okozott a csalddok
szellemiségében az, amikor a csalddi és a tdrsadalmi érték kozott ellentmondds volt.
Amikor egy gyerek a csalddjidban — hivé csalddrél beszélek — gy nevelkedett, de azt
mondtdk neki az iskoldban, hogy mindez hazugsdg, ilyen nincs. Frusztrale dllapotba
keriiltek nagyon sokan, hacsak nem volt egy nagyon erds, stabil hitbéli alapja va-
lakinek. Tobb tiz-, vagy szdzezren véltak a fiatalok koziil ennek hatdsdra nem teljes
értékd, zavart lelkiilet(i emberekké. A 20. szézad tehdt nem volt a mi szdzadunk
ilyen értelemben, de én bizom abban, hogy az el8ttiink 1év6 évszdzad nem ilyen lesz,
hanem egyfajta gazdasdgi j6létre épiils, hitben gazdag csalidmodell, amely meg-
adja a lehet8séget a gyerekek kiteljesedéséhez, harmonikus fejlédéséhez és ez a sok
szennydradat, amely benniinket is zavar, eltiinik majd, ahogy 4rviz utdn is elt(inik a
hordalék, a szemét.

Sajnos, nekiink nincsenek évszdzados hagyomdnyaink a demokrdcidban. Mi most
kezdtiik, tizenvalahdny éve. Kénnyt az angoloknak, konny(i az amerikaiaknak és
mdsoknak, ott mdr sok minden letisztult. Ndlunk ez a folyamat gyorsabb lesz, mint
ott, nem kell szdz évet vdrni 4, és biztos vagyok abban, hogy a kdvetkezd évtizedben
mdr egy lecsendesiilt tdrsadalmi mozgdstér lesz jellemz8 nélunk is. Valljuk be, ma az
egész politikai légkor megintcsak a csalddoknak nem kedvez. Legjobb példa erre a
kettds dllampolgdrsdgrél szolé szavazds volt, amikor csalddokon beliil is kialakultak
vitdk.

Bizom abban is, hogy az egész oktatdsi rendszer is dtalakul, mindenki teszi a dolgit,
a csalddmodell és az iskolamodell, ezeknek szellemisége egymadst erdsiti majd. Ebbél
a rendszerbdl keriilhetnek ki olyan fiatalok, akik szdmdra a vildg egységes képben
értelmezhetd, és nem zavartan néznek koriil, hogy hol az igazsdg? Ez be is fog kovet-
kezni, persze ezért sokat kell tenniink, nekiink, felndtteknek, akik tehetiink valamit
iskoldkban, egyetemeken, az élet kiilsnbozd pontjain.

Nagyon fontosnak tartom a hit, a vallds szerepét ezen a teriileten is, és 6nok tudjdk,
hogy a Miskolci Egyetemen ez nem titkolt szellemiség. Nem titkolt, hogy a miskolci
egy magyar egyetem, amely sok szempontbdl keresztény szellemiségre épiilt, megadva
a mozgdsteret mindenkinek a szellemi és hitbéli elkotelezettségének gyakorldsdra, ez
nagyon fontos az egészséges egyetemi élet kialakitdsihoz.

A tanévnyité iinnepségiinkre meghivtam vezetd egyhdzi személyiségeket, plispoks-
ket, mdsokat, volt, aki hozzd is sz6lt, és utdna tobben sz6vd tették, hogy egy dllami
egyetem hogy engedheti meg magdnak, hogy egyhdzi személyiségek jelen legyenek,
amikor a francia forradalom 6ta az dllam és az egyhdz kiilénvaldsa egyértelmden meg-
tortént, amire az a vdlaszom, hogy az egyhdznak és az dllamnak egymds kezét fogva
kell a csaldd és a tdrsadalom jovéjét erdsiteni. Amilyen mélyen most vagyunk, nagyon
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kellenek az egymdst erdsitd hatdsok. Korunk pestisének tekintik, hogy a negativumok
és a bajok erésitik egymadst, és nem a pozitiv hatdsok rakédnak egymadsra. Nekiink az
a feladatunk, hogy er6sitsiik egymdst, hogy munkdnk végrerméke egy stabil, egészsé-
gesen gondolkodé hivé magyar értelmiségi legyen.

Egy nemzet, amelyik ad magdra, az el8szor nmaga akar lenni, egy magyar magyar
akar lenni, és csak utdna eurépai. Ez a vildg rendje. En el8szor a magyar nemzetet, a
sajdt hazdmat akarom szebbé-jobbd tenni, és ezen keresztiil Eurépdt és a vildgot. Ilyen
kérdés is felmeriilt egy egyetemi férumon egy minisztertSl, mi az, hogy magyar tu-
domdny, mi az, hogy magyar egyetem? A tudomdny egyetemleges, az emberiség javdt
szolgdlja. Erre azt mondjuk, igaz, a tudomdnyos eredmények valéban az emberiség
javét szolgdljék, de akik ezt hoztdk, magyarok, vagy francidk, vagy németek voltak.
Mi, magyarok is biiszkék vagyunk, mert sok szép eredménytink van.

Ez valahol a csaldd szerepénél és jelentéségénél is megjelenik. Az emberiség torté-
netében eddig még soha nem sikeriilt a csaldd szerepét kiiktatni, pedig sokan akar-
tak, az ékortdl kezdve rengeteg kisérlet volt rd. Nem fog sikeriilni a harmadik évez-
redben sem, és mi azt tehetjiik ezért, hogy j tartalommal t8ltjitk meg, és magasabb
szintre emeljiik.

(A Millenniumi teremben 2005. jiinius 2-dn elhangzort eldadds
szerkesztett viltozata)
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Az 3llam és a varos koézonyében

Demeter Istvdn rajza
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HorrmanN ROzsa

Csaldd és iskola

Egy f6hajtéssal szeretném kezdeni ezt az el6addst az aradi vértant tdbornokok em-
léke elbte, visszagondolvdn arra, amit nagyon sokan tudunk és ismeriink, hogy ezek a
mirtirok az utolsé ¢jszakdjukat virrasztdssal toltoteék, és koziilitk tobben levelet irtak.
Ezekben a levelekben hdrom visszatérd gondolat jelenik meg mindegyikiik tolldbél,
a haza irdnd mély elkotelezettség, Isten feltétlen szeretete és szolgdlata, a harmadik
pedig a csaldd volt. Ez az a szdl, amellyel egyenesen kothetjiik ezt az oktdber 6-i gydsz-
napot és megemlékezést a mai témdnkhoz, amelynek a cime: Csaldd és iskola.

Hérom tételbdl épitettem fel az eldaddst. Eldszor a csalddrdl osztandm meg 6nok-
kel kordntsem Ujszer(i gondolataimat, majd az iskoldrdl és az iskola kérnyezetérdl, a
pedagégiai er6krél, valésagunkrol szélok, befejezésiil pedig azt firtatom, taldn egytitt-
gondolkoddsra is invitdlva 6ndket, hogy mit tehetiink mi, ma és holnap, sziilék,
nagysziilék, rokonok, pedagégusok, annak érdekében, hogy a csaldd és az iskola is
jobban betolthesse azt a funkcidjdt, amelyet eredend@en be kell téltenie egy egészsé-
ges, a maindl boldogabb tirsadalomban.

Nehéz a csalddrdl Gjat mondani, hiszen mindenkinek sok tapasztalata, véleménye
van. Alapvetden pedagégiai szempontbdl kozelitek ehhez a kérdéshez, és egytitddtva
néhdny tényezdt, ha 4j dolgokat nem is tudok mondani, taldn elindithatok egy olyan
gondolatsort, amely segitségiinkre lesz a holnapi és a kévetkezd napokban abban,
hogy a csaldd és az iskola dolgit a helyére tegyiik.

Mit mondhatunk el ma 4ltaldban a csalddrdl, itt és most, Magyarorszdgon? Ennek
illuszerdldsdra a 67 évvel kordbban megjelent konyvbdl egy 12 éves kisldny révid
monolégjit olvasom fel. ,,Apu nem rossz ember, csupdn szigord és nem szereti a szem-
telenséget. Csak olyankor veri meg anyut vagy minket, ha megérdemeljiik. Legutébb
példdul anyu sziiletésnapja volt, és vartuk anyut, hogy megérkezzen a munkahelyérél.
Maisfél6rds késéssel jott meg, egy nagy csokor virdggal a kezében és egy kicsit becsipve.
Mint utébb kideriilt, a kollégdi meglepetésként felkoszontoték. Ahogy belépett az
ajton, apu visszakézbél lekevert neki egy j6 nagy pofont. Szerintem megérdemelte.”

Ez a 12 éves kisliny egy igymond ép csalddban nevelkedik, ép a csaldd annyiban,
hogy ott van az édesapa, az édesanya, és ott van a gyerek. De hogy miikodhet ez a
csaldd, amely eljut oddig, hogy az anya kiilénosebb lelkifurdalds nélkiil mésfélords ké-
séssel és kissé becsipve érkezik haza, ahol az apa természetesnek tartja, hogy balkézrdl
lekever neki egy pofont, és ahol a 12 éves kisldny eljut oddig, hogy azt mondja, szerin-
tem igaza volt apunak. Ez a felolvasis rimutat arra, hogy az épen maradt csalddok is
nagyon sok bajjal, problémaval kiiszkddnek, és rosszul t6ltik be a funkcidjukat. Hany
gyermek van, aki még csak nem is épnek mondhatd csalddban nevelkedik?

Nézziink néhdny adatot. Ma mér Magyarorszdgon a gyermekek koriilbeliil egy-
harmad része csalddon, de legaldbbis hdzastdrsi kapcsolaton kivill jon a vildgra, és
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ismerjiik azokat az adatokat is, hogy a megkotdte hdzassdgoknak koriilbeliil 6tven
szdzaléka felbomlik. Pedagégusok a megmondhatéi, hogy egyre tobb olyan gyerek
jar az osztilyokba — keresztény iskoldkbdl is sok ilyen hirt hallok —, ahol hdrom-négy
gyermek nevelkedik egy olyan — Ggymond — csalddban, ahol egyik sem édestestvére a
misiknak. Itt tehdt a csaldd vélsdgos dllapotdt nagyon jél mutatjik ezek az adatok, té-
nyek, és teljesen egyéreelm és érthetd, hogy a pedagbgusok, akik azzal szembesiilnek,
hogy a csalddi nevelés, szeretet, tor6dés hidnyzik a gyerekeknek, nem tudjdk sikere-
sen megoldani azokat a nevelési feladataikat, amelyeket néhdny emberéltével ezeldtt,
amikor a csaldd még ép egység, ép kozosség volt, sikeresen megoldottak.

Az ERKOLCSI NORMAKAT A CSALAD OLTJA A GYERMEKEKBE

Mi az, amit meg kellene oldani pedagégiai szempontbdl egy csalddnak? Elsé he-
lyen a gondozést. Hogy a kisgyermek teste és lelke egészséges legyen. A tdpldldsit, a
megfeleld életrend és étrend kialakitdsdt. Azt, hogy tanulja meg, mi a kotelesség, mia
szeretet. Tudjon szeretettel adni és elfogadni. Tudjon lemondani, ha erre sziikség van.
Nagyobb a lehetéség erre egy olyan csalddban, ahol tobb testvér van. Amikor majd
iskoldba megy, a csalddtdl elvdrhatd, hogy ellendrizze a gyereket. Nem arra van szitk-
ség, hogy a matematikafeladatot és mds irdsbelit egytitt csindljdk meg, hanem hogy a
csaldd ellendrizze, elvégezte-e a feladatdt.

Sok egyéb mellett a csalddnak az lenne a hivatdsa, hogy az alapvetd erkolesi normd-
kat beléoltsa a gyerekekbe. Azokat az erkolcsi parancsokat, amelyek 6r6kedl fogva 1é-
teznek és meghatdrozzék az eurépai kultirdnkat. Beszéljenek a gyermekkel. Ne lokjék
oda a televizid, vagy a vided elé, hanem beszéltessék és beszéljenek hozzd. Kutatdsok
egyértelmien igazoljdk, hogy azok a képességek és készségek, amelyek nulldeél hatéves
korig 6ridsi titemben fejlédnek a gyermekben, mind 6sszeftiggésbe hozhatdk a beszéd-
del. Ilyen példdul a megfeleld hangzéfelismerés, amely az értelem, az értd beszéd, a
megfeleld gondolkodds alapja. Csak tgy fejlédhet, ha beszélnek hozzd és beszéltetik
6t. Ha ez nem alakul ki hatéves korig, akkor mar két-hdromévnyi lemaraddssal 1ép
az iskoldba, és ott nem tudjék pétolni, amit a csaldd elmulasztott. Elmulasztotta azt
az dllapotot, amikor ez a készség megfelelen fejlédik. A mai gyerekekkel a csalddok
csak nagyon keveset beszélnek. Késébb is sziikség van, hogy beszélgessenek veliik,
dtbeszéljék a nap torténéseit, a csalddedl hallja, mi a j6 és mi a rossz, mi a helyes és mi
a helytelen. J4l tetted-e, vagy rosszul, kisfiam.

Ehelyett tilnek a szdmitdgép és a televizié el6tt, és a sziil6k, részben érthetd, de
megengedhetetlen médon felmentik magukat azzal, hogy a mai, rohané élet nem te-
szi lehet6vé, nincs idejiik a gyermekekre. Ide tartozik még egy adat, ami taldn mdr egy
kicsit unalmas, de megdobbentd. Nemrég hallottam egy kutatdsi eredményrdl, amely
azt vizsgdlta, hogy gimnazista gyerekek mennyit beszélnek, nem otthon, hanem az
iskoldban. Bizony, egy hét alatt egy dtlag gimnazista gyerek 6 percet tolt az iskoldban
beszéddel. Ebbél 4 percet idegen nyelven szélal meg. Gondoljék meg, milyen szelle-

B 247D Miskorct KERESZTENY SZEMLE



mi fejlédés, milyen perspektiva vdr arra a fiatalra, akivel otthon nem beszélnek és az
iskoldban sem kap elegendd lehetdséget arra, hogy beszéljen.

Dolga még a csalddnak, hogy a pélyavilasztdsra el6készitse, és a hitbéli nevelést
megalapozza. Sok megkeresztelt gyerekrdl is tudjuk, hogy nem kapja meg otthon,
amit meg kellene kapnia. Végiil kapja meg azt a tekintélytiszeeletre valé nevelést,
amely az erkélcsi nevelés része, és ami nélkiil nem tud majd helytdllni az életben.
Kivédnalom lenne a csaldddal szemben, hogy tanitsa meg a gyereket mindazok meg-
becstilésére, akik vele foglalkoznak — és most hangsilyozottan a pedagdgusokra, az
événékre, tanitékra, tandrokra gondolok.

Nézzitk meg, milyen tipikus hibak fordulnak elé a csalidokban. Felmérések szerint
kozel egymilli6 gyermek éhezik ebben az orszdgban. Az egymilliébél néhdnynak taldn
nincs mit enni adni, de sok olyan gyerek van, akivel nem tor8dnek. Volna mit, de
nem adnak neki. Ehesen megy az iskoldba és kiesik a padbél. Ehes gyomorral nem
tud rdcsoddlkozni azokra a szépségekre, amelyekkel a tanitéja megkindlja. Gyakori
jelenség a csaldd italozdsa, amelybe bevonjik mdr a kisgyereket is, aztdn nevetnek
rajta, hogy milyen jépofin tdntorog mér egy pohdr sortél is. Nem is gondolnak arra,
hogy ezzel esetleg elinditjdk egy olyan pélydn, amely az alkoholizmushoz és a teljes
onpusztitdshoz vezet.

Tipikus szilléi hiba, hogy els6 széra engednek a gyerekeknek. Persze azt halljak
mindeniinnen, hogy ne korldtozd a gyerekedet. Ne tdmassz elé korldtokat, mert az
frusztrdlja, akadédlyozza a személyiségfejlédést. Ma ez a divat, ezt harsogjik a pszi-
cholégusok is. Ezért tgy gondolja még a hagyomdnyos nevelési elveket vallé sziil6
is, hogy taldn drt a gyereknek, ha nemet mond neki, ha nem teljesiti r6gton az elsé
kivinsdgdt. Anyagi gondokkal kiiszkddé csalddok komoly erdfeszitéseket tesznek an-
nak érdekében, hogy a gyerek kivinsdgait, mdrkds sportfelszereléseket és egyebeket
teljesithessenek. Ugyanilyen hiba, amikor tdlzott szigorral nevelik a gyermeket. En-
nek komoly hagyomdnyai vannak. Az a sziil§, aki nem tudja idejében elengedni a
gyermek kezét, ami nem egyszeri mozzanat, hanem fokozatos elengedés, az komoly
kért okoz a gyermekének, mert onallétlan lesz, megszokja, hogy kiszolgdljik, hogy
helyette dontenek.

NEMCSAK JOG, KOTELESSEG IS KORLATOKAT ALLITANI
GYERMEKEINK ELE

Ugyanilyen hiba, ha tdl hamar 6ndllésdgra szoktatjdk a gyermeket: légy onmagad,
mondjdk ezek a sziil6k, mdr egészen kicsi korban. Ezek aztdn ontdrvénytek lesznek,
nem tanulnak meg alkalmazkodni, nem lesz meg benniik az az aldzat, hogy mérlegel-
jék a dontéseiket. Megszokjék, hogy 8k az élet urai. Félreértik az ilyen csalddok azt a
szabadsdgot, amird] harsognak, amit éreékként szeretnek nagyon sokan abszolutizdl-
ni. J6l tudjuk, hogy kik. Holott a szabadsdg csak eszkoz, amely elvezet benniinket az
tdvosség felé. Szabad akarattal sziilettiink, a szabadsdg tehdt nagyon fontos eszkdz, de
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ahhoz, hogy jél tudjunk dénteni életiink kritikus pontjain, arra van sziikségiink, hogy
tudjuk, mi a j6 és mi a rossz. Ehhez viszont tanitani kell, szoktatni kell a gyereket, és
korldtokat allitani.

Ma megkérdezik a csalddok, és sok iskola is, hogy van-e jogunk korldtokat 4llitani a
gyerek elé. Akaddlyozza-e a gyermeket a fejlédésében, fruszerdlja-e, sérti-e a személyi-
ségi jogait. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vélaszt tudjunk adni, vildgosan kell ldtnunk,
hogy élesen elkiiloniil egymdstdl a két alapvetd vilignézet. Hisziink-e abban, hogy
van egy felettes, 6rok igazsdg, amely megtanit benniinket a jéra és a helyesre? Ha
ebben hisziink, akkor nemecsak jogunk van korldtot 4llitani a gyermek elé, hanem
szent kotelességiink ezeknek az ismerettartalmdt kdzvetiteni a gyerek felé, ami korl4-
tok nélkiil nem megy.

Ebbe a korbe tartozik, hogy az iskola — amely alapvetden a gyermek nevelésére,
vezetésére, személyiségének kibontakoztatdsira szervezédott itt, Eurépdban, tobb ezer
évvel ezelStt — tekintélyének tisztelete nélkiil a csaldd sem fogja tudni nevelShivati-
sdt eredményesen betdlteni. Nézzitk meg, hogy felmérések szerint mit vdrnak el ma
a csalddok az iskoldtdl? Vannak akik csak annyit fogalmaznak meg, hogy érezze jél
magdt a gyermek az iskoldban, ne 4llitsanak elé akaddlyokat, kovetelményeket, legyen
j6 gyermekkora. Ez jelents kisebbsége a magyar sziiléknek.

Nemrég késziilt egy tudomdnyos médszerekkel készitett kutatds, amelynek meglepd
és pozitiv az eredménye. A magyar sziil6k még ma is az els6 helyek egyikére soroljak
azt az elvdrast, hogy az iskola tisztességes, becsiiletes embert neveljen a gyermekiik-
bél. Ez olyan pozitivum, ami Gsszecseng azzal a ténnyel, hogy évrél évre névekszik
az egyhdzi iskoldba jelentkez8 gyerekek ardnyszdma. Feltehetjitk a kérdést, mi van
a hédttérben? Gyanitom, nem elsésorban az, hogy a sziilléknek a valldshoz, a hithez
val6 viszonya ilyen radikélis mértékben javult. Sokkal inkdbb parhuzamba 4llithaté
ez a tény azzal az elvdrdssal, hogy tisztességes, becsiiletes embert neveljen, vagy tgy
is megfogalmazzik, az erkélesi nevelésben erds legyen az iskola. Azok a sziil8k, akik
egyhdzi iskoldba szeretnék vinni a gyermekiiket, jél tudjdk, hogy ma ezeknek nagyobb
lehet8ségiik van arra, hogy az erkolesi nevelést eredményesen végezzék. Ezzel nem azt
akarom dllitani, hogy a nem egyhdzi iskoldk ezt nem teszik, vagy nem jél teszik, de
sokkal kisebb a lehet8ségiik és esélyiik erre, mint az egyhdzi iskoldknak, ahol megvan
az a kozos, mindenkit osszek6td érték, ami koré az iskola szervez8dott.

Ide kapcsolom azt a tényt, hogy jél ldthatd, az elmdlt egy évben az oktatdspoliti-
ka és a nagypolitika irdnyit6i mindent megtesznek azért, kiilonboz6 ravasz, nehezen
kévethetd eszkozokkel, hogy az egyhdzi iskoldkat ellehetetlenitsék. Els6sorban anyagi
eszkozokkel, mikdzben a térvények erre nem is adndnak nekik lehetdséget. Nem aka-
rok anyagi kérdésekrdl beszélni, az Ssszeftiggéseket jol ldtni, jelenleg egy olyan térsa-
dalomban éliink, ahol a kormdnyzé erék, a nagypolitika nem kedvez sem az erkélcsi
nevelésnek, sem a csalddok és az iskoldk egytictmiikodésének.

Nézziik ezek utdn, miféle intézmény az iskola. Nem tudom megéllni, hogy ne te-
gyek oktatdspolitikai észrevételeket is, melyek szerint az iskola egy szolgdltaté hely,
amely elldtja — az iskolarendszer alatt az évodait is értve — 3-tdl 18 éves korig a gyer-
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mekek gondozdsit és hangsilyozottan az értelmi fejlesztését, a tuddsalapt tirsadalom
felépitése céljabol.

Ezzel szemben az iskola a konzervativ pedagégiai felfogds szerint, amely ugyanak-
kor rendkiviil korszer(i, az a hely, ahol a muveltség mddszeres és kritikus elsajdtitdsa
dltal kiformdlédik a teljes ember. Ezt a Katolikus Nevelés Kongregicidja fogalmazta
meg igy, egy 1977-ben késziilt dokumentumdaban. Ez a dokumentum rdirdnyitja a fi-
gyelmet arra, hogy az iskoldnak nem az a dolga, hogy kész, kristdlytiszta tuddst adjon,
hanem gondolkodni, felelésen dénteni tanitsa meg az embert, és ha nem ezt teszi,
hanem csak kész tuddst kdzvetit mechanikus médon, éppen hogy drt a gyermekek
fejlédésének. Ez egy korszerti gondolat, amely a gyerekek aktivitdsira, ondllésdgdra
épiti az iskola munkdjdt.

A magyar iskola t6bb mint ezeréves. Az elsét 996-ban a Géza fejedelem 4ltal be-
hivott bencés szerzetesek alapitottidk Szent Mdrton hegyén, a mai Pannonhalmdn.
Ez alatt az ezer év alatt a magyar iskoldra hat alapvetd nevelési tényezé hatott, olyan
idérendi sorrendben, ahogy ezt most réviden elmondom.

Miutdn bencés szerzetesek alapitottdk és keresztény Eurépdban éltiink, a magyar
iskoldnak mindig is meghatdrozé tényezdje volt a vallds, évszdzadokon keresztiil.
Ennek a nevelési tényez8nek a szerepe, jéllehet visszaszorult, mindmdig ott van az
iskoldkban. Elsésorban természetesen az egyhdziakban, ahol megjelenik az iskola tan-
tervében, ethoszdban, a hittanérdkon és a valldsgyakorlds elemeiben. Megjelenik a
nem egyhdzi iskoldkban is, amikor irodalomérakon a Biblidrél tanulnak, s tgy lehet
tanitani bizonyos tananyagot, hogy ma mar nem vdrja el az iskolarendszer a tandrtél,
hogy a sajdt hitét véka ald rejtse. Legaldbbis ezt mondja a térvény. A vallds mindmadig
jelen van a nem kotelezd, dm igénybe vehetd hitoktatdsban is. A vallds, mint nevelési
tényezd vildgszerte visszaszorult, de teljesen nem tiint el és nem is fog eltdnni.

A kovetkezd tényezd, ami a 18. szdzad 6ta hat az iskoldra, az dllamhatalom. A fel-
vildgosult abszolutizmus kordban felismerték, hogy aki az iskola felett uralkodik, a
kezében tartja, az a jovd felett rendelkezik, és ettdl kezdve az dllamok elkezdték sza-
balyozni az iskoldk miikodését. Nédlunk ez 1767-ben kezd8d6tt, a Méria Terézia dltal
megalkotott Ratio Educationissal, és ett8l kezdve az dllam egyre névekvd mértékben
befolyast gyakorol az oktatdsra. Mdra a fejlett vildgban oda jutottunk — és ebben sok
pozitivum is van —, hogy kimondjuk a tankételezettség torvényét, mdsrészt, hogy az
dllam koteles az iskoldkat miik6deetni és a gyerekek iskoldztatdsdrél gondoskodni.

Hogyan teljesiti az dllam ezt a kdtelezettségét? J6l tudjuk, hogy évoddink, iskoldink
miikédéséhez — sokat mondok — a kéleségek 60—70 szdzalékde biztositja. Hogy hon-
nan teremti el8 az iskola, illetve fenntartéja a t6bbi pénzt, azzal az dllam nem torédik,
mikozben tankételezettség van, és az dllam és a polgdr kotelezettsége eleve feliilirja azt
az okratdspolitikai deklardciét, hogy az iskola szolgdltaté intézmény. A szolgaltatdst
ugyanis akkor veszem igénybe, ha kedvem van, ha nincs kedvem, ha senkinek nincs
kedve, a szolgéltatds megsziinik. Az iskola tehdt nem szolgdltatds, hanem kotelezettség
az dllam és a gyermek szdmira is.

A harmadik tényezd, ami az iskoldinkat meghatdrozta, a vildgisdg, amely a termé-
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szettudomdnyok fejlédésével mdr a humanizmus, a reneszdnsz idejében megjelent az
iskoldkban. Ma mér a tananyagok t6bbségében vildgi ismereteket tanitunk. A 18-19.
szdzadban megjelent a nemzet-fogalom, amely azéta is jelen van a nemzeti nyely,
torténelem, foldrajz, irodalom tanitdsiban. Ma mintha ez is visszaszoruléban volna,
legaldbbis bizonyos oktatdspolitikai torekvések eredményeképp. A 19. szézadban, tor-
ténelmiink csodélatos korszakdban, a reformkorban 8seink komoly kiizdelmet vivtak
azért, hogy a magyar iskoldkban a tanitds nyelve végre a magyar legyen. 1844-ben
sziiletett meg az a rendelet, amely lehet6vé tette, hogy a kozépiskoldkban is a ma-
gyar legyen a tanitdsi nyelv. Addig a német, illetve a latin volt. Ma ott tartunk, hogy
lassan-lassan szégyelli magit az a gyerek, aki nem kéttannyelvli gimndziumban tanul.
A nem kéttannyelvii kozépiskolakban is forszirozzék, hogy idegen nyelveken tanitsa-
nak természettudomdnyi és egyéb tdrgyakat a tandrok, mert hiszen — az érvrendszer
igy sz6l — az Eurépai Unié tagjaiként szégyenletes, hogy a magyar polgérok ilyen
kevés idegen nyelvet beszélnek. Ezt mondjik akkor, amikor nélunk biiszkébb nem-
zetek igen komoly eréfeszitéseket tesznek a nemzeti identitds megdrzésére. Magam
is idegen nyelvszakos tandr vagyok, az idegen nyelv tanuldsdt nagyra értékelem, nem
az ellen szélok, hanem az ardnytalansdg ellen. Ez megfigyelhetd az oktatdspolitika
részérdl, de ide tudom kapcsolni a csalddokat is, akik taldn nem kell6en végiggon-
dolva ezt a kérdést, feliilnek a divatnak, és mintegy rékényszeritik az iskoldt olyan
idegennyelvii és egyéb tanulmdnyokra, amely elforditja a gyerekeket a nemzeti iden-
titdsukedl. 1998-ban, amikor eldszor kaptak lehetéséget az iskoldk arra, hogy a sajit
tantervitket dsszedllitsdk, és a tantdrgyak éraszimaiban nem volt megkotve a keziik
(mdsfeld] azt sugalmaztdk feléjiik, hogy elégitsék ki a partnereik igényeit — és az elsd
szdmu partnerek a sziil6k —, mikdzben fogytak a gyerekek, s az iskoldnak létérdeke
volt, hogy sok gyerek jirjon hozzd, kiilénben becsukhatja a kapuit), olyan tantervek
sziilettek példdul, hogy az 4ltaldnos iskoldk els6 osztdlydban heti két 6rdt szdntak az
anyanyelvre, az {rds-olvasdsra, mellette heti hat érdt az angoltanuldsra.

Ennyit az osszefiiggésekrdl, de folytassuk, mi jellemz8 még az iskoldra. Az egyéni-
ség. Mikor jelent meg az egyéniség az iskoldban, mint nevelési tényezd? Valamikor a
19. és 20. szdzad forduléjdn. A reformpedagégia hozta be ezt a gondolatot. Kordbban
a nevelés, a tanitds nagy csoportokban zajlott, a gyermek, mint egyéniség, nem volt
igazi tényez0 a régi pedagdgidban. A reformpedagdgia vallja, hogy a nevelés, a tanitds
csak akkor lehet eredményes, ha el tudunk jutni az egyénig. Ezért minden pedagégiai
munka azzal kell, hogy kezd8dj6n, ismerjiitk meg azt a gyermeket, akinek a nevelé-
sére, tanitdsdra véllalkozunk. A mai szaktudomdnyoknak megfeleld helyes 4lldspont
tehdt, hogy az egyéniség figyelembevétele nélkiil nem lehet eredményes a nevelés. Ma
viszont azzal szembesiiliink, hogy megint 6ridsi ardnytalansignak vagyunk tanui, és az
egyéniseég tulhangsulyozodik a kotelességek és a kdzosség érdeke felett. Ma a liberalis
oktataspolitika a valositsd meg dnmagad eszméjét hirdeti, és nem toérédik vagy kevés-
sé torédik azzal, hogy ezek a gyerekek, akik ma az iskoldba jarnak, ugyantgy részei
lesznek egy szlikebb és egy tdgabb kozosségnek, csalidot fognak alapitani, virosban,
falvakban lokdlpatriétak lehetnének, nemzettagok lesznek, a nemzeti kdzosségiink-
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héz is tartozni fognak, ami ma hdttérbe szorul, mert az egyéniséget abszolutizdljak, és
ennek sok sziil6 is feliil, mert Ggy gondoljdk, azok okosak, akik szerepelnek, amit a
televizié mond, azt kell kévetni. Ebbél jénnek olyan csalddi problémék, hogy a gyer-
mek egyénisége mindenekfolott vald, a gyermek uralkodik a csalddon, mar-mér ter-
rorizdlja, ahelyett, hogy megtanulnd azokat az alapvetd egytittmikodési, a kozosségi
léthez sziikséges normdkat, képességeket és készségeket, amelyek nélkiilozhetetlenek
ahhoz, hogy eredményes felndtt kozosségi életet éljen. Ezek a tdlhangstlyozott egyé-
niségli gyerekek lesznek az els6k, akik ha hdzassigot kotnek, fel fogjék bontani, mert
nem tanultidk meg az egytittmiikodésnek a legalapvetébb normdit. Komoly szerelmi
hdzassdgok is ezen bomlanak fel, mert nem képesek engedni, hiszen hisz-huszonét
éven keresztiil mindenki azt sugdrozta feléjiik, hogy valdsitsd meg 6nmagad, nehogy
véletleniil engedj a mdsiknak, mert te vagy a legnagyobb érték. Mi tobb, te vagy az
erkolcs forrdsa, te vagy jogosult arra, hogy eldéntsd, mi a jé és mi a rossz, mert a jénak
és a rossznak a forrdsa mdr nem az isteni parancs, hanem te magad.

Végiil az utolsd, ami az iskoldra jellemz8, és szoros Ssszefiiggésbe hozhatd vele, az a
jog. Ez olyan nevelési tényezd, amelynek a magyar kézoktatdsban még csak néhany év-
tizedes maltja van, de az egész vildgon a mésodik vildghdbord utdn indult emberi jogi
mozgalmak irdnyitottdk rd a pedagégiai gondolkoddk figyelmét. Minden ember Isten
teremtménye, vagy mdsképp: minden ember azonos jogokkal sziiletett — fogalmaztak
meg mdr a francia forradalom idején. Ezt nem vitatja senki. De mi kévetkezik ebbdl?
Hogy minden embert megilletnek bizonyos jogok. A mai oktatdspolitika és oktatdsi
rendszer a gyerekjogokra helyezi a hangstlyt. Ez osszefiigg a valésitsd meg 6nmagad
eszménnyel, és igy a gyerekeknek gyszélvin mindenhez joguk van, a pedagdgusjo-
gokrdl és mellette a sziildi kotelességekrdl sokkal kevesebb sz6 esik. Ezeket a jogokat a
gyerekek elég hamar megismerik, és félreértelmezik. Miutdn a pedagdgusok keze sok
tekintetben meg van kétve, nem nagyon tudnak ezzel mit kezdeni. Ez is olyan tényezd,
ami az iskoldk és a csalddok egytittmiik6désében sok feladatot fog rank réni.

A NORMATIV ES AZ ERTEKRELATIVISTA PEDAGOGIA

Nézzitk meg, milyen nevelési felfogdsok uralkodhatnak ilyen elézmények utdn egy
plurdlis tdrsadalomban. Alapvetden két generdlis nevelési felfogis talilhaté meg min-
den nevelésfiloz6fia hdtterében. Az egyik az Ggynevezett konzervativ, amely normdkat
kozvetit, ezért hivjuk normativ pedagdgidnak. Ezeknek a normdknak a teljesitését
elvérja a gyerekektdl, gyerekcentrikus, de nem irja feliil a gyerekek jogait. Abbdl in-
dul ki, hogy a nevelt a tdrsadalom azért helyezte arra a posztra, azért tanulta ki ezt a
szakmdt, mesterséget, hivatdst, hogy & kdzvetithet bizonyos dolgokat a gyerekek felé,
noha tudja, hogy ma mar nem & a tudds egyetlen forrdsa. Ez a nevelési felfogds tehdt
normdkbdl indul ki, kdvetelményeket tdmaszt, feladatokat ad a gyerekeknek, azok
teljesitését ellendrzi és éreékeli. Ez a tradiciondlis magyar iskola. Ez a tradiciondlis
eurépai iskola.
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A misik nevelési felfogds, amely csalddokban és iskoldkban egyardnt fellelhetd és
ennek is nagyon sok drnyalata van, az tgynevezett értékrelativista pedagdgia talajén
4ll, amely m&gott nincs hit, nincs tekintély, nincs olyan erkélesi parancs, ami t6liink
figgetlen és nekiink ennek engedelmeskedni kell, hanem mindent relativizdl és azt
tanitja, azt kdzvetiti, hogy déntsd el te magad, mi a helyes és mi a jé. Az a gyermek,
aki nagyon sokat tanul, az ismeretei alapjin esetleg majd képes lesz arra, hogy vala-
mikor eldéntse, hogy mi a helyes és mi a j6, de erre mdr ma is kevés a lehetdsége,
mert oktatdsi rendszeriink nem {rja el8 azt a tananyagot, amit a gyereknek meg kell
tanitani.

Nézzitk meg a mai iskoldkrél, hogy milyen ers, pozitiv oldalai vannak, amelyre
tdmaszkodhatunk. A legerésebb oldala az oktatdsi rendszernek az ezeréves tradicié.
Az a normativ pedagégia, amely kdvetelt és az erkolesi fejlédést fontosnak tartot-
ta. Er8ssége még a magyar iskoldnak az a sok-sok pedagégus, aki még mindig ezt a
pedagdbgidt képviseli és kdzvetiti, vagy ezt szeretné kozvetiteni, jéllehet, mdr nagyon
nehéz neki. Ezek a magyar pedagégusok (mindenki meg tudja becsiilni, hogy a sajét
iskoldjiban hdny ilyen lehet) olyan eléd6ket vallhatnak a magukénak, mint Arany
Jénos, Babits Mihély, Oveges Jézsef, Jedlik Anyos, vagy éppen a kortdrsak koziil hadd
emlitsem Jékai Anndt, akik mind tandri hivatdsukat mivelték, gyakoroltdk, és erre
biiszkék voltak.

Emlithetném Németh Laszl6t is, mert ide kivankozik, akinek — mint tudjuk — nem
is volt tandri diplomdja, orvos volt, és a magyar szellemi élet organizdtoraként tevé-
kenykedett a harmincas években. Trt hét nagy regényt, tébb, mint harminc drdmdr,
harmincezer oldalnyi esszét, negyvenezer oldalnyi miforditdst. A magyar szellemtor-
ténet kiemelkedd nagysiga, Eurépa-szerte ismerték a nevét. Azt irta egy helyen, hogy
tdvozéban egy mdsik bolygéra, megkérdeznék téle, mi volt a foldi élet legnagyobb
oréme, akkor a tanitist emlitené. Németh Ldszl6 igy is gondolta, ismerjitk egyéb
irdsaib6l. A magyar pedagégustirsadalomra még mindig ez a jellemzd.

Néhdny évvel ezelStt én magam is részt vettem egy kérdives kutatdsban, ahol pe-
dagégus-kozérzetet, 6romoket és bdnatokat prébaltam kutatni. Az utolsé kérdés tgy
sz6lt, hogy miért vélasztotta és miért maradt ezen a pdlydn? Miutdn a sok-sok negativ
véleményt leirtdk a kedves kollégdk, ennek az utolsé kérdésnek elsdpréen egyontetd
vélasza az volt, hogy mdst nem is tudnék elképzelni. A magyar pedagdgustdrsadalmat
még mindig jellemzi az a hitem szerinti tobbség, amely azért ment erre a pdlydra
— tudvdn, hogy egész életre elkotelezi magit a szegénységgel, vagy valamilyen tisztes
kozépszerrel, mdr ami az anyagiakat illeti —, mert az emberformdlds, a gyermeknevelés
csoddja és 6rome ajdndék szdmdra.

Olyan erds oldala is van a magyar oktatdsnak, mint az dvodapedagdgidnk, vagy a
gybgypedagdgidnk, és — féleg Koddly Zoltdnnak kdszonhetden — a miivészetpedagé-
gidnk. Még egy dolgot meg kell emlitenem, ami kévetkezik a tradiciondlis magyar
iskoldbdl, hogy mindig széles, j6l megalapozott miveltséget kdzvetitett a gyerekek
felé. Ennek a teljesitménynek kdszénhetd, és a 20. szézadban csticsra jératta magdt a
magyar iskola, hogy még ma is a vildg szellemi életének az élvonaldban, feliilreprezen-
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tdljak a magyar emberek a lélekszdimunkat. A Nobel-dijasok szdmdra, a mivészeti élet
kiemelked$ teljesitményeire utalhatok itt. Komoly, nagy tuddst, alapos miiveltséget
nyujtott ez az iskola, ezért gyakorlati pdlydn is nagyon jol megdlljak a helyiiket a
magyar emberek. Ennek téredékei megvannak ma is azokban a didkolimpiai teljesit-
ményekben, amelyekrdl néha olvashatunk. 2003-ban a kormdny egy olyan nemzeti
alaptantervet adott ki, amelyben semmiféle ismeretet nem hatdrozott meg. A ma-
gyar iskola, amely a nagy tudds, a széles miveltség kozvetitésében volt erés, ki tudja,
meddig tud ellendllni ennek az okratdspolitikai szdindéknak, ha ez igy marad. Mi
tbb, hogy megint utaljak a csaldd és az iskola 6sszefiiggésére, azt kozvetiti a sziilék
felé, hogy ez a gyerekek érdekeit szolgdlja, mert tdl vannak terhelve. Folosleges nekik
el6irni a tananyagot, az a fontos, hogy olyan tuddst kapjanak az iskoldban, amely
gyakorlati, alkalmazdsra kész. Az pedig mindegy, hogy milyen tananyagon keresztiil
fejlesztik a képességeiket, ezért bevonult a szakmai szétdrunkba ez a kifejezés: kompe-
tenciaalapt pedagdgia, s ebbe 6ridsi pénzeket fektetnek.

ENGEDELMES BABOKRA VAN SZUKSEGE ENNEK A VILAGNAK

Nehogy azt higgyiik, hogy ez egy magyar betegség, ennek a forrdsa, kénny(i be-
ldtni, a globdlis pénzvildg. Mert milyen emberekre van szitkségiik ezeknek a globdlis
pénzmdgusoknak és nagyhatalmaknak? Olyanokra, akik elég jél tudnak irni, olvasni,
szdmolni, mert a mai bonyolult munka mdr nem betanitott, vagy segédmunkdsokat
kivdn, hanem megfeleld szakmai képzettséget. Megértik a munkautasitdsokat és azt
végre tudjék hajtani. A mésik ilyen kivdnalom, hogy legyen jé az egylittmikodési
készségiik, hiszen csapatmunkdrdl van sz6. Nem kivdnalom viszont, hogy mavelt em-
berek legyenek, hiszen jél tudjuk, hogy a miivelt ember gondolkodik, és nem vesz be
mindent, amit be akarnak neki adagolni. A m{ivelt ember visszakérdez. Ez az egyetlen
erénye, ha szegény. Ez ad neki boldogsdgot, fejleszti a miveltségét. A mivelt ember
adott esetben rdjon a turpissigokra, észreveszi, hogy be akarjdk csapni. Nem dél be a
rekldmok diktdtumainak. A mivelt ember eljut a pedagégiai nagykortségig, sokkal
hamarabb, mint a miveletlen, és tuddsa, miveltsége alapjin hoz dontéseket. Nem
szolgdlja ki elvteleniil sem a pénzvildg mdgusait, sem a politikai agitdtorokat. Nem erre
van sziiksége ennek a vildgnak, hanem engedelmes bdbokra, akik elhitetik magukkal,
hogy milyen nagyszerii 6nkiteljesedésen végigment emberek. Akik azt hiszik maguk-
r6l, hogy sokat tudnak, holott az orruknal fogva vezetik Sket.

Ez a mai oktatdsiigynek a fejlett vildgban és ndlunk is a legnagyobb kérdése. Itt a
csalidoknak és az iskoldknak egyardnt 6ridsi szerepiik van. Elhissziik-e, hogy valé-
ban erre van sziikségiink? Elég az élethosszig tart6 tudds? Nem hidnyzik-e mogiile a
boldoguldsunkhoz, az tidvosségiinkhoz szitkséges mdasik fundamentum, az a szildrd
erkolesiség, amely nélkiil megbomlanak az emberi kapcsolatok, amely nélkiil nincs
boldogsdg, ha ugy tetszik, tidvosség. Ha tobben gy hissziik, hogy erre sziikségiink
van, akkor nem kell engedni, hogy az iskola ilyenné véljon. Vissza kell hozni a tan-
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anyagot, az erkolcsi nevelést az iskoldba, és azon pedagdgusok és iskoldk mellé kell
4llni, akik ezt komolyan veszik, és nem kell bed6lni azoknak a szévegeknek, amelyek
mogote ldtjuk, hogy milyen érvek dllnak.

Tobb, mint kétezer évvel ezel6tt az athéni demokricia iskoldiban kezdték el tani-
tani a hét szabad mivészetet. Ez volt az évszdzadokon hagyomdnyozott tantervnek a
gerince. Mire szolgdlt a hét szabad miivészet, milyen tirgyak voltak? Retorika, gram-
matika, logika, dialektika. Mi ez, ha nem kompetenciaalapt pedagégia? De mit ren-
deltek ehhez hozzd az athéniak? A szdvegalapozds, szovegértés képességeit, melyet a
gordg ifjaknak Homérosz sz6vegein keresztiil kellett fejleszteni. Pontosan tudtdk, nem
mindegy, hogy az ifji erkélesisége mibdl tdplalkozik. Nem mindegy, hogy Homérosz
sz6vegeibdl tanulom-e meg az alapvetd erkolesi normékat, a héroszok tiszteletét, vagy
éppen a Big Brotherrdl sz616 publicisztikdbél.

Ha csoddlkoznak azon, hogyan hoztam &ssze Homéroszt és a Big Brothert, elmon-
dom, kozkeleti volt, most jegelik, de tjra el§ fogjik venni: olyan elgondoldsa van a
mai oktatdsi miniszternek, hogy mdr az érettségin sem kérnek szinte semmi ismeretet
— mdr most is alig kértek —, hanem mintaként a Big Brotherrdl sz616 publicisztika a
feladat. Ehhez kérdéseket szerkesztenek, és a gyereknek abbdl kell vizsgdzni, hogy ezek
alapjdn meg tudjdk-e itélni, hogy a Zsanett kiszavazdsa igazsdgos volt-e, vagy nem.

Ebbe a problémakérbe tartozik egy mdsik jelenség, az dgynevezett PISA-mérés.
Nem létezik olyan djsdgolvasé ember, aki ne hallott volna err8l. Réviden csak any-
nyit a nem szakmabelieknek: ez olyan nemzetkdzi mérés, amelyet a fejlett pénzvildg
finansziroz, millidrdokat fektetnek bele, és a gyerekek eszkdzjellegli tuddsdt mérik,
15 éves korban. Ez a PISA-mérés azt mutatta, hogy a magyar 15 éves fiatalok a prob-
lémamegoldds tekintetében a kdzépmezdnybe tartoznak, az értd szdvegolvasdsban vi-
szont a rangsor végén dllnak. Ez kapéra jote oktatdspolitikinknak, mert erre hivatkoz-
va lehet a tananyagot, a tantervet most értékrelativ-alaptivd tenni, mert éridsi szégyen,
hogy a magyarok a PISA-mérésben eléggé hdtul maradtak.

A kovetkeztetés bizonyos fokig jogos, mert persze mindenben voltak tdlzdsok, a
magyar iskola ismeretanyagiban is, de nem kovetkezik beldle, hogy mindent dobjunk
ki, ami tradicié, ami er8sségiink, ami naggya tette a magyar iskoldt, és ett8l kezdve
miér csak a szOvegértés legyen a céljaink homlokterében. Mindez akkor, amikor az
életre sz616 tanulds és a tuddsalapy tdrsadalom felépitése az okratds alapvetd jelszava.

Felolvasnék néhdny értéket, amely ezt a két pedagdgiai nevelésfilozéfidt jellemzi.
Az egyik elgondolds szerint a kdvetkez8ket kell képviselni a nevelésben. Szeresd és
valésitsd meg nmagad! Eld ki szabadon a végyaidat! Légy sikeres, keresd a kénnyfi,
gyors sikert! Elvezd az életet! Fogyassz, szerezz minél tobbet! Védd meg a jogaidat!
Légy fiiggetlen, autondm, t6rj ki az adott keretek koziil! Héditsd meg a vildgot! Ke-
resd az Gjat! A gazdagsdg az igazi siker. Mindenki a maga szerencséjének kovécsa.
Ezeket a jelszavakat elég sok iskola homlokdra fel lehetne irni.

Ezzel szemben nézziink egy misik értékrendet. Szeresd felebardtodat! Aldozd fel
magad, ha kell! Korldtozd a végyaidat! Légy becsiiletes! Arcod veritékével keresd a
kenyered! Dolgozz, €lj takarékosan! Becsiild meg azt, amid van! Teljesitsd a koteles-
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ségedet! Engedelmesked;j! Fogadd el a sorsod! Tiszteld a hagyomdnyokat! A tisztes
szegénység erény. Torddj az elesettekkel!

Ugye rdismernek a liberdlis, illetve a keresztény, konzervativ pedagégia alapvetd
értékeire? A kozeljovSben, a kovetkezd hetekben, hénapokban és években el kell don-
teni, hogy a magyar iskola és a magyar csalddok melyik értékrendet akarjék. Ha azt,
amit els6ként olvastam fel, abbdl olyan tdrsadalomkép vizidja rajzolédik elénk, ahol
onmagukkal nagyon elégedett, a munkdt nagyon nem szeretd, az tigyeskedésben taldn
dorzsélt, a semmirdl jol kommunikald, aldzatot, onmegtagaddst kevéssé ismerd fia-
talok élik a maguk életét. Megvalésitjak 6nmagukat, sziileikrél nem gondoskodnak,
mert az lemonddst kévetel, hdzassdgot nem kotnek, mert az alkalmazkoddst kivan,
utédokat nem nemzenek, mert az is lemonddssal jar.

Ha a miésik értékrend mellett szavazunk, akkor taldn van esélyiink arra, hogy to-
vébbvigyiik azt a csoddt, amit Magyarorszdgnak hivnak, mert hiszen t6rténelmiink
ismeretében valéban csoda, hogy van még magyarsdg, barmilyen kivérzett dllapotban
is. Van magyar nyelv és létezik még a magyar kultiira. Ebben nemcsak egy vélasztdsi
lehet8ség van az emberek eldtt, hanem lépten-nyomon vilasztunk, akkor is, amikor a
szavazéfiilkében voksolunk, akkor is, amikor sziil6ként, nagysziil6ként gyermekiink,
unokdnk iskoldjdhoz viszonyitunk, otthon a gyerekiinkkel az iskoldjdrdl beszéliink.
Felvessziik-e azt a konny kesztytt, és bedllunk azok sordba, akik 6cséroljak az isko-
lat? Még akkor is, ha van igazsdgunk, mert nagyon sok hibdt elkévetiink mi, tandrok.
De mégis, apdink és anydink idejében ez nem volt szokds. Tekintély volt a tandr. Va-
lahol elmorogtik egymdskozt, apuka meg anyuka, hogy rossz dolgot csindlt a tandr,
de a gyereknek csak azt mondtdk, hogy a pedagdgust, a tanitét meg kell siivegelni.
A tandrnak igaza van, hallgass rd, mert jét akar neked. Nagyobb gyereknek esetleg
hozzitették, hogy a 16nak is négy léba van, mégis megbotlik. A tandr is gyarlé em-
ber, de mindennap djrakezdi, szeret téged és nevelni, tanitani akar, ezért hallgass rd.
Sajnos, sok helyen, sok csalddban ennek az ellenkez8jét tédpldljik a gyerekbe. Ezt teszi
a média is. Nemcsak a televiziéra gondolok. A napokban a kezembe jutott, aztdn ki
is dobtam egy ifjisdgi lapot, amelynek a levelez8rovatdban azt irta a szerkeszt$ a 15
éves kisldnynak, hogy ne hallgass anyukddra, § a maltban él, a te dolgod az, hogy a
jovédet épitsd.

Ilyen valasztdsok elétt dllunk a mindennapokban, és ha az utébb felolvasott értékek
szerinti iskoldt, csalddot és orszdgot szeretnénk, tanuljunk meg szorosan, szeretettel
és bizalommal egyiittm(ikédni iskoldnkkal, pedagégusainkkal, mert csak akkor van
esélyiink, hogy ilyen tton haladjunk tovébb. A globdlis vildg és a média nem kedvez
ezeknek a torekvéseknek. Ki-ki dontse el, megadja-e magdt ezeknek az er8knek, vagy
megprébadlja tenni azt a kicsit, amit megtehet a nevelés, a gyermekei, egy szebb és
erkolcsdsebb j6v6 tirsadalom érdekében.

(A Millenniumi teremben 2005. oktéber 5-én elhangzott eléadds
szerkesztett viltozata.)
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Jeney EprT

Mit adhat ma nekiink 1956?

Tisztelt tinnepld gyiilekezet, 6rokosei 1956. oktéber 23-nak! Olyan helyen dllunk
most, ahol 1956-ban még nem volt semmi. Nem 4llt ict lakdtelep, s nem élek em-
berek. Itt helyileg nem a torténelmi 6rokségiink, nem a maltunk van, hanem a jele-
niink. De ahhoz, hogy akdr itt, akdr mdsuct élhetd jovénk is legyen, be kell laknunk a
multunkat, személyesen és nemzetként is. At kell venniink a nemzeti és a személyesen
nekiink cimzett 6rokségiinket. Mégpedig azért, hogy kamatozzon nekiink olyan lelki-
erdt, mely amikor kell, tetter8vé vélhat.

De mi is a mi ’56-o0s 6rokségiink!?

Ha tdvolrdl nézzik, tgy is fogalmazhatunk, hogy akkor a vildg toplistdjin az elsd
helyre keriiltiink. A kis népek életében ilyen ritkdn adédik. A kis népek koziil csak az
marad meg, amelyik nagyon meg akar maradni. Ezt okt6ber hdsei nagyon jél tudedk,
s ezért szembe mertek fordulni a hatalmas tdlerdvel. Olyan sebet iitottek a vildgbiré
nagyhatalmon, amellyel elkezd8dott a hatalmas birodalom romlésa. Nos, ez az egyik
orokségiink, hogy nagyon meg akarjunk maradni. S ez nem csak szambélileg értendé.
Magyarsagunkhoz az is hozzdtartozik, hogy magyarul érezziink, és magyarként gon-
dolkozzunk. Természetes kozegiink e nemzet kulturdlis sajdtossdga, dsszetarté erdt
jelentd szokdsaival egyiitt. Megtarté erét adé szimbélumaival egyiitt. Az Arpdd-sdvos
z4sz16tdl a lyukas zdszl6ig. A turulmadéredl a koronds cimerig.

S ezzel mér rdcériink annak taglaldsdra, hogy mit jelent ’56 6roksége a nemzet egé-
szének, a mai magyar tdrsadalomnak?

Taldn a legfontosabb: a szabadsdg szeretetét. Ezzel egylitt megvetést azok irdnt, akik
idegen érdekeknek szolgaltattdk ki apdinkat, 8seinket, s ezdltal benniinket is. A sza-
badsdg szeretete nem a jobboldaliaknak vagy a baloldaliaknak sajétja, hanem minden
egészséges lelkiiletti emberé. Igy vélasztévonal sem a jobb- és a baloldal kézétt volt,
hanem az idegen érdekeknek behddolé sziik réteg, és a kisemmizett, megszenvedte-
tett, kiszolgdltatottd tett, testileg, s tin még ennél is kdrtékonyabb médon lelkileg
gyarmatositott tobbség kdzoter. Azt viszont a torténelmi hiiség kedvéére ényként ki
kell mondani, hogy az idegen érdeket kiszolgdlé szlik réteg tagjai baloldali kommu-
nistdk voltak. Mint ahogy az is tény, hogy jelenleg olyan miniszterelnokiink van, aki
behdzasodott a vérbefojtdk, megtorlék egyik vezetSjének csalddjéba.

— A misik 6rokségiink: az Osszefogds. 1956-ban egységben éllt a nemzet az ,aki
magyar, veliink tart” jelszé mellé. Ugyanazért harcolt akkor a kétkezi munkds és az ér-
telmiségi. A falvak is megmozdultak, és élelmiszerrel is segitették a varosokat. Miskol-
con példdul komoly kapcsolat, egyiicemikodés volt az egyetemistak didkparlamentje
és a DIMAVAG-ban dolgozék munkdsszervezd bizottsiga kozott. Nem fanyalogha-
tott az értelmiségi, hogy jaj, valamit nem fog fel az a proli, s ennek isszuk valameny-
nyien a levét, ugyanis pontosan tudta a munkdsember, hogy melyik oldalon 4lljon.
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Nézzitk csak meg a kivégzettek névsordt: tobb mint a 60 szdzalékuk az tgynevezett
munkds—paraszt hatalomhoz tartozott. Itt azt jegyezzitk meg, hogy a kivégzett hon-
fitdrsaink szdma 229* volt. S nemcsak férfiakat, hanem ndéket is akasztottak. Volt,
aki ellen még kiskortuként hoztak haldlos itéletet. Gondoljunk az azéta jelképpé ma-
gasodé Mansfeld Péterre. Miskolcon tizenhét haldlos itéletet hoztak. A kivégzettek
kozil négynek a holttestét hazaloptik a hozzdtartozék, hatnak a sirjdt megtaldledk,
a tobbiek mdig is a forrdsvolgyi kdztemetdben nyugszanak. A Hésok temet$jében
Ujratemetett forradalmdrok: Soltész J6zsef, Jakab Andrds (még hisz sem volt, mikor
kivégezték), Hulldr Gdbor, Bartha Béla, Kolozsi Istvin és Varga Péter.

Orszdgosan 35 ezer ember ellen indult biintetdeljdrds, koztitk 22 ezer embert be-
bortondzeek. 13 ezren voltak az interndltak, ebbél legaldbb ezerdtszdzan a Szovjetuni-
6ba keriiltek. A veszteségeink kozé szdmithatjuk azt is, hogy a forradalom utdn tbb
mint 150 ezer honfitdrsunk kényszeriilt emigrécidba.

Nemzeti szolidaritdsb6l példéc adtak nekiink, maradék magyarorszdgiaknak az er-
délyiek. Mi ezt mikor adjuk vissza nekik? Ne feledjiik, ennek megtorldsaként — vagy
ennek {irligyén — sziintették meg az 6ndllé Bolyai Egyetemet Kolozsvdrott. Akkor
még hatdrok folstt, egységes volt a nemzet.

Ilyenkor ki szoktak térni arra is egy tinnepi beszédben, hogy mi valésult meg az
’56-0s célokbdl? En ennek megvalaszoldsit meg sem kisérlem. Ugy vélem, és ezt meg-
erdsitik az ’56-os nagyok mai nyilatkozatai is, hogy sem a szabadsdgunk, sem a de-
mokricidnk, sem a fuggetlenségiink nem felel meg az akkori idedknak.

Igy, miutén megvizsgaltuk, mit {izent a magyar 56 a vildgnak és a nemzetnek, most
inkdbb azt a kérdést teszem fel, hogy mit adhat ma nekiink, magyar embereknek,
személyre széléan 19562

El8szér is a tisztasziviiséget. Hallgatvdn a nagy 6regek, az akkori lobogé fiatalok
beszdmoldit — engem elsdsorban a tisztasziviiségiik ragad meg —, rogton j6 érzés
magyarnak lenni. Héldt adok a sorsnak, hogy hallhattam Wittner Mdridt beszélni
itt, Miskolcon. Oriilok annak is, hogy a miskolci forradalmdrok kéziil interjir ké-
szithettem Papp Mikléssal, a Borsod Megyei Munkdstandcs egyik ’56-os elnokhe-
lyettesével, vagy Boroviecz Liszléval, akit 1959. december 2-t8] hdrom évig tartot-
tak fogva Kdddr bortonében. "56-os hésék 6k. Nem patetikus kifejezés ez, hiszen a
szabadsdgharchoz, a forradalomhoz hozzdtartoznak a hdsok és az dldozatok. Meg az
drul6k és a véres, megtorlé héhérok is. Es aki egyszer hdssé vélik, az élete végéig az,
s6t azon tul is... Egyszer majd kifényesedik a neviik... Ha lesz még magyar tollal
frott torténelem. Es az drul6k is azok maradnak életiik végéig. Sét, azon tul is. Egyre
inkabb...

Ezeknek az embereknek a tartdsa és tisztasziviisége segit benniinket a mai életben
val6 eligazoddsban. Gondoljunk csak Wittner Mdria emlékezetes parlamenti vddbe-

* Megjegyzés: Ez az adat L8csei Gabriella: ,,Csoda volt, kegyelmi id6 1956 cimii, a Magyar Nemzet oktéber
22-i szdmdban megjelent cikkéb6l valo. Papay Sandor egy 2000-ben késziilt interjuban ennél nagyobb sza-
mot mondott, tobb mint 400 kivégzésrdl beszélt. Ugyanezt az (t6bb mint 400) adatot emlitette a Vasarnapi
Ujsag 2005. oktober 23-i adasaban Hornyék Tibor is. (4 szerzé)
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szédére. Meg arra, hogy 2003-ban mdr meghivét sem kapott a kommunizmus dldo-
zatainak napjdn a kdzponti tinnepségre.

Fontossdgi sorrendet tanulhatunk t6liik.

Az a szabadsdg, amiért 8k harcoltak, csakis kozdsségi, nemzeti létformdban telje-
sedhet ki. Ma pedig a fejiinket olyan szabadsdgfogalommal t6mik, mely alternativ
életformardl és a nemzeti elkotelezettség feleslegességérdl szol. Ez utébbi ldtszatsza-
badsdg, a lelki rabsdg el8szobdja. Az ’56-osoktdl megtanulhatjuk azt, hogy miként a
haza, agy a lélek sem eladd!

Valamennyiiink kételessége az emlékezés. At kell 6rokiteni a gyermekeinknek azt
a tartdst, amit a hésokedl tanulhatunk, él6vé kell tenni az emlékezetet. Nem értiik,
hanem magunkért és gyermekeinkért! Nem hidba van az, hogy az ,,emlékezz” figyel-
meztetés az Oszovetségben 169-szer szerepel. Van mit tanulnunk nekiink is ebbél a
felhivdsbdl.

Ne hibdztassuk a gyermekeinket, ha k6zombosok *56 irdnt. Egyrészt, mert nem
is teljesen dltalinos ez, hisz itt is jelen vannak, mdsort is adnak didkok. Mdsrészt:
mert nem 6k tehetnek réla. Hiszen még a torténelemtankonyvek is nagyon évatosan
és roviden tdrgyaljik e korszakot. Pdpay Sdndor, a legendds tudéstandr igy mondta
nekem egy haldla el6tt néhdny évvel késziilt interjiban: ,pontosan azt nem irjidk le
e tankinyvekbe, ami a magyarsdgtudator fejlesztené. Mikozben a szomszéd népeknél a
nemzeti tudat fejlesztésére kiilondsen nagy silyr fektetnek...” Ez pedig nem csokkenti,
hanem néveli a sziil6k feleldsségét gyermekiik lelkigerinc-fejlédésében.

Ujabb tanulsigként levonhaté az is, hogy *56 megmutatta: meg lehet térni, 4t lehet
jonni a jé oldaldra, van megbocsitds és van befogadds, erkolesi tisztulds, vagy ha gy
tetszik, felébredés. S erre nem csak Nagy Imrét mondhatjuk példaként, hanem szdm-
talan mai kozismert embert is. Ne feledjiik hdt, hogy "56 6roksége valamennyiiinké.
Azoké is, akik nem 6hajtjdk azt dtvenni.

Van ennek az 6r6kségnek egy érdekes tulajdonsdga. Az tudniillik, hogy akkor gya-
rapodik, ha sokan részesednek belSle. Minél tobben, annil bdségesebb lesz, anndl
nagyobb ellenerdt jelent a sokféle mai rontdssal szemben.

(A beszéd elhangzorr 2005. okidber 22-én, az avas-déli lakdrelepen,
az Ige-temploma elétt megtartorr megemlékezésen.)
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Cs. VarGa IsTvAN

Irodalmi emlékhelybdl zarandokhely?

Ady-6rokségrél szolva Jozsef Attila utééletére is érvényesen dllapitotta meg Németh
Laszl6: ,, Egy kiltd mitve azzal, hogy itthagyta, nem kész. Nemzete szellemében kell elké-
sziilnie. A nagy nemzeteknek nemcsak azért vannak nagyobb irdik, mert a tobbél tibb
olvashaté ki. Egy nagy nemzet-
nek tobb idegsejtje s otiuma van
rd, hogy nagyjain eltinédjon,
drnyalataikat kibontsa, vivmd-
nyaikat a nemzeti életbe folve-
gye.” Jelenkorunk nem kedvez a
kultiranak, a koltészetnek sem.
Hidnyzik életiinkbdl az tinne-
pi emelkedettség. Az irodalmi
panteonizicié azonban napja-
inkban is folytatédik.

Irodalmunk kultikus szokds-
rendje genetikusan kotddik «
kultuszhoz, végsd soron az Is-
ten-kultuszhoz: a szakralitdshoz.
Sokdig kézmegegyezésnek szd-
mitott: ,A nemzet midén jelese-
inek szobrot emel, magdnak dlli
emlékoszlopot s midén elhunyt
Jjeleseir tiszteli, magdt teszi tisz-
teletre méltévd.” Az irodalmi
kultusz tudatositotta, hogy a
magyar nép géniuszai Srzik és
tovdbbadjdk a nemzeti szellem
Srldngjat. Vordsmarty hitte és hirdette: ,lesz még egyszer dinnep a vildgon”. Szabé Lé-
rinc célkitlizése: ,Legyen a kiltd hasznos akarar®; legszebb kotetének cime: ,,Hare az
innepért.

Bretter Gyirgy Virosmarty utolsé verseirdl sz616 értekezésében a magyar irodalmi kul-
tusz legmélyebb motivdcidit igy fogalmazza meg: ,,...a nemzet még akkor is, amikor
ldtszolag csak dalnokot hajt erényeinek és hibdinak megéncklésére, amikor tehetségébdl
koszoriizdsra alkalmas szobrokar farag — a nemszet akkor is érzi, hogy nem erkilcseinek
pozitiv leivdsdra van sziiksége, hanem létdilemmdinak felfedésére, diihis dtokra, elkesere-
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detr haragra, onkorbdcsold ricidra; az igazdn nagy teherségekbdl a nemzer mdrtirt csindl,
mert befogadni ugyan nem tudja, de érzi, hogy sziiksége van red, és ezért ki is izzadja
magdbol.”

II.

Kétségtelen, hogy Jézsef Attila vildgirodalmi jelentéségli életmiive nemzedékek
onismeretét, valésigtudatdt gazdagitotta, behatd ismerete a teremtésrdl is tdbbet en-
ged sejteniink. A bibliai teremtéstrténet nyitdnya, a ,Kezdetben volt az Ige...” (,In
principio erar Verbum...”) inspirdcija érzédik J6zsef Attilinak a magyar kulturdlis
hagyomdny dltal megszentelt szavaiban: , Kezdetben volt Pakots, / aztdn l6n az IGE, /
koztiink & a kapocs, / azért jottiink ide”. Pakots Jozsef az irék érdekvédelmi szervének, az
1932-ben megalakult Lok Gazdasdgi Egyesiiletének (IGE) alapitéja és lelke volt, haldla
utdn Méricz Zsigmond toltdtt be hasonlé szerepkorrt. ..

Lillafiired Jézsef Attila és szdmos magyar ird és koltd, a magyar kulturélis-irodal-
mi tradicié révén fontos szellemi-lelki 6rokség részét képezi. 1933 nyardn az IGE
kongresszusdn, Méricz, Kosztoldnyi, Kassédk és mdsok tdrsasdgdban részt vett Jézsef
Attila is. Az {rétaldlkozéra kétszdz irét virtak. Budapestrdl kiildnvonatot inditottak,
de a meghivottaknak csak a fele érkezett meg Lillaftiredre. Pakots Jozsef visszautazott
Budapestre és vdratlanul meghalt. A tandcskozdst Kodoldnyi berekesztette.

Jézsef Attila azonban néhdny tdrsdval még Lillafiireden maradt és feltehetéen ekkor
{rta meg az Odit. A kolteményt ihletd mizsa személyét sokdig homaly fedte. A titkot
Rajk Andrdsnak sikeriilt feltirnia és megszélaltatnia a remekmiivet ihletd dr. Szdllos
Henrikené Marton Mdrrdt, aki 1933-ban miivész- és irGbardtai révén kapott meghivést
az ir6taldlkozéra, és ,,Dr. Marton Mdrta irénd”-ként szerepelt a Palotaszdll6 vendégei-
nek névsordban. Vele taldlkozott a lobbanékony vérmérsékletd, szeretetre, szerelemre
vagy6 koltd.

Tudjuk, Leonardénak Gioconda asszony dllitélag modellt is dilt... Dante, Petrarca
muzsdja vildghires lett, de csak az alkoté géniuszok 4ltal. Csokonai muzsdja élete vé-
géig hirom kényvet 8rzétt: a Biblidt, a Csokonai: Lilla, érzékeny dalok cimi konyvet
és Dombi Mdrton Csokonai életrajzdt. Petdfi Szendrey Julianndja, Arany Jinos Ertsey
Juliskdja, Ady Léddja és Csinszkdja, Kosztolanyi Ilondja, Juhdsz Gyula Anndja, Jézsef
Attila életében Vigé Miérta, Szdnté Judit, Kozmucza Fléra muzsa-szerepe is azt bizo-
nyitja: fontos a muizsa, de mindennél fontosabb az alkoté tehetsége.

A szépséges, ,magas, karcsi, éjfekere” holgy Lillaftireden észre sem vette a koltd irdnta
felébredd és fokozédé érdekldését. Dr. Szollos Henrikné Marton Mdrta koronatand
ezekre a napokra igy emlékezett vissza: ,, Jozsef Atildval ezekben a napokban ismerked-
tem meg. Tudtam, hogy jeles koltd, de hogy nagy kiltd, azt én akkor nem tudram. Nébdny
alkalommal beszélgertiink ezekben a napokban, miiveltsége, egyéniségénck érdekessége meg-
Jfogott. Amolyan jdtékos, jelentéktelen udvarldson feliil semmilyen szubjektiv kapcsolatrsl
nem beszélhetek. Nem is dimodtam, hogy ebbdl a kapcsolatbdl vers sziilethessen. Nagy meg-
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lepetés ért, amikor hazaérkezvén a félbeszakadr taldlkozdrdl, egy borittkban megkapram
egy verset, néhdny soros levél kiséretében.” Eppen ezért érthet, hogy sokdig az Oda ihlet-
ad6 muzsdjdt sokan inkdbb ldtomdsalaknak, mintsem valdsdgos személynek tartottdk.

III.

Jozsef Attildrél szdmos szobor késziilt, mdr 1947-ben palydzatot hirdettek egy koz-
téri szobrdra, de a kolt6héz méltd alkotdsok még sokdig vdrattak magukra. A lil-
lafiiredi Palotaszdlléndl egy eléggé megviselt emlékedbla 6rokitette meg az 1933-as
irétallkozét és az Oda sziiletésének emlékét. Varga Eva litoki vardzzsal, szellemi
dertivel 6ntotte bronzba a magyar és vildgirodalom pdaratlan pillanatdt, emberkézelsé-
get formdlén 6rokitette meg a koltdt.

A teljes alakos, életnagysdgu szobor egy lehunyt szemd, befelé nézé, a létezés kivé-
teles pillanatdt meditativ elmélytiléssel 4téls, gondolkods, onmagit az élet titkainak
dtadé emberalak, akiben egyiitt lélegzik ember, élet és természet. (Mivel a szabadtér
Jfelszivia” a méreteket, hogy valésigosnak érezziik, a szobrdszmiivész az 5/4-es méret-
ardnyt vélasztotta.) Az irodalom és dltaldban a miivészet [ényege az emberfelmutatds,
mint szentmisén az Grfelmutatds. Ennek hatdsos, miivészi eszkoze a megillitott kép,
a pillanat benyomdsainak rogzitése. A miivész a maga eszkdzeivel keresi és taldlja meg
azt a metafizikai pontot, ahol megalkothatja az elérhetetlent, a mindig keresett, de
soha fel nem taldlhaté tokéletességet. Varga Eva ebbél a miivészi emberfelmutatésbol,
tokéletességbél alkotott valami hiteleset, fontosat és igazat a leggydnyordbb termé-
szeti kornyezetben taldlhat6 Jézsef Attila-szoborban.

Az emlékszobor egy fliggBkertben 4ll, vele dtellenben ldthaté-hallhat6 a vizesés,
alatta fut el a Szinva patak. A szoboralak nekitdmaszkodik egy képdrkdnynak; magéba
gyljti-fogadja a mindenséget, az emberi létezés teljességét. Magunk koril latjuk a
természet csoddlatos vildgdt: megszélal benniink az Oda nyitdnya: ../t iilok csillamls
sziklafalon”. A szemléld felnéz a koltbre, aki egyszerre vonzza és tdvolitja is a tekinte-
tet. A szobor koriil érezhetd az dhitattd valé tisztelet kultikus vardzskore. Az alkotds
lelkisége dtsugdrzik rajtunk is. A teremtett viligban a teljesség megorokitett pillanata
felragyog a természet szépségében, az emberi mikrokozmoszbél érkezik az tizenet.

Az installdci6 a rendezés mivészete, a megjelenitd létezés csondjében az elvesztett,
torékeny és tiinékeny édenkertre emlékeztet. Az Oddban felfedezziik a létezés 6romér,
a koltd szobrdban is megsejtjitk az dbrdzolds csoddjdt, a természeti és az emberi-szel-
lemi principium megnyilatkozdsdt. A mindenség lizenete, a szépség, az 6rok csond
sjelenvalé emlékezete” tudatosul a szemlélében. A koltd ,az dssejtig vagyok minden
05" tudatdval és a ,,Megldmi tisztdn csiicsainkar!” reményhitével vallotta: A lér dadog,
/ esak a tirvény a tissta beszéd’. Az Oddban az emberi élet legfébb célja, szakrélis
worvénye: ,orcddon nyiljon ki a szerelem / s méhednek dldotr gyiimaolese legyen”. A kolidi
parafrizis az Udvozlégy Miria szakrilis textusibdl ered: ,dldott vagy Te az asszonyok
kozitt és dldorr a Te méhednek gyiimailese, Jézus”.
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IV.

Jézsef Attila szerint: ,.a szemléleten s a gondolaton kiviil a megismerésnek egy harmadik
médja is megadatott szdmunkra é ez a miivészi megismerés, amelyet ibletnek nevezhe-
tiink”. A csondre irdnyul6 emberi szellem a valldst, a vildgra irdnyulé ember szellemi
megnyilatkozdsa pedig a koltészetet hozta létre. Pilinszky Jdnos alapvetd miihelyvallo-
mdsa szerint ,,4 miivészet sose »egyenes kozlés«, mint egy matematikai tétel, egy filozdfiai
igazsdg, egy konkrét tett vagy iizleti levél. (...) Minden miivészet: vildgmodell. Az »egész-
r6l« késziilt hiradds. Szemben a tudomdnyok bizonyitott részigazsdgaival, a mivészet a
bizonytalan egész kifejezése. De attdl, hogy bizonyithatatlan, nem kevésbé redlis. Mig a tu-
domdnyos igazsdgot pillanatrdl pillanatra, lépésidl lépésre a logika szabja meg, a miivészet
mondatrél mondatra, ecsetvondsrél ecsetvondsra, vésdiitésrol vésdiitésre vdlaszrds gyiimaol-
cse. Csoddja mégis az, hogy nagy és érvényes alkotdsaiban mégse onkényesen, hanem olyan
egyetemes igazsdgot kozvetit, mely attol, hogy bizonyithatatlan, semmivel se kevésbé redlis.
Ellenkezdleg. Megaydzdbb minden bizonyirott realitdsndl: a teljesség lélegzetvétele.”

A lillafiiredi Jézsef Attila-szoborndl megérezziik, hogy ,a teremtett vildg csak a vég-
telen ,drnyékdban’ igazdn realitds. Nincs realitds a végtelen csondje nélkiil. (...)amikor
az ember szelleme a széra, a vildgra és a csondre irdnyul, megsziiletik a koltészer” (Vasadi
Péter). A mivészi alkotds titka az élménydtadds, az ndtadds, szellemiink 6romének
dtaddsa. A szobrész felismerte az Oda esztétikai és erkolcsi erejének genezisét: az Gj
erbvonalak mentén sziilet§ és honold csondet. A koltd személyes, tiindokld karakeere
embert8l emberig, cséndtdl csondig épiil. Indulds ez a szeretet 6romforrdsa felé, meg-
élése a csondbél ered§ szeretet pillanatdnak. Varga Eva megtaldlta a proporcionlisan
ardnyitott vildgot és a végtelent, létrehozta az Oda ihletének lelki hidjat a miivészet
eszkozeivel. A lillafiiredi Jézsef Attila-szobor nemcsak jelsli és megjeleniti hdsét, de
lélek- és csondkozelben ldttatja is.

A szobor mogotti vizesés a tévoli tengernek, a semmi hatdrmezsgyéjének, a minden-
ségnek vizudlis és akusztikai iizenete. Az igazsdg a vildg megismerésének nyelve, abla-
kot nyit a ldthatén tdl a lathatatlanra is. A teremtett vildg befoghatatlan, a miivészet
csak sejteti a bizonysdgot, amikor bepillant, fényt villant az egyetemes teljességbe. Var-
ga Eva felismerte az Oddban kifejez8d6 konkrét lillafiiredi realitds és a szellemi valdsdg
kozti parhuzamos gondolatot, a vizudlis és érzelmi benyomdsokon dtszlirt megfelelése-
ket, és a szobrot a kornyezetbe nagyszertien belekompondlta. (A compono jelentése dsz-
szekot, alkot, kilt, minden jelentése az ember teljes odaaddsat koveteli, vagyis ,, lelkierdt
gyakorol”. ,, Eszerint az erényre késziilés az igazsdg mélyebb megismerése, akdr tudomdnyos,
akdr mitvészi z'gazm’g” (Kodély Zoltin).

A gydnyorli természeti és architekedrai szépségek egyuttesebe kompondlt alkotds
valéra viltotta az Oddban rejlé szobrészati igéretet. Ugy érezziik, hogy a bergsom
értelemben az aldszdllé anyag ellenében hatd életlendiilet (élan vital) szervezi egységes
egésszé ezt az organikus vildgot, amely a szeretetsugdrzds nagyszer( pillanatdbdl, egy
koltdi remekmbdl, az Gjraalkotds szobrészati remekmi(ivébdl joce létre. Megszolit a
mi, megfog benniinket, ha az Gjraalkotds sikeres, az Gj alkotds megérinti a néz8t. A
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szemléld hasonldt érez, mint a szobrdsz, aki ldthat6va teszi hdsét tehetségével, a sajét
lelkével és dltala tizeni: ,, Az igazar mondd, ne csak a valddit”.

V.

A Mindenhatd igével teremtett, a kolt8 széval alkot, ahogyan a formal4s-alakitds ré-
vén a szobrész is foldi tdrsa az égi Mesternek a miivészi alkotdsban. Varga Eva érdeme,
hogy létre tudta hozni a mivészi katarzis élményét: a ldtvany hatdsdra felfényld szak-
rlis-spiritudlis pillanatban felhangzik benniink a létezés 6rome: ,Ahol a szabadsdg a
rend, mindig érzem a végtelens”. Akdr természettudomdnyi mdédszerekkel vizsgdljuk
az univerzum rendjét, akdr a lelkiségiinkkel kutatjuk, mindig — mint a tévolban a
parhuzamos két egyenes — a végtelennel taldljuk magunkat szemben.

VL.

Tudjuk, Jézsef Attila éridsmiivét végsd soron nem lehet kisajdtitani, de a haldla 6ta
eltelt 68 év és sziiletésének 100. évforduldjdra ideologémdk mentén szervezett sok-
sok tinnepség, rendezvény, konferencia koziil nem is egy szomordan bizonyitja, hogy
visszaélni vele ma is lehet. Mindig is erSteljes volt és maradt vele kapcsolatban — mint
Pet6fi és Ady esetében is — a politikai-ideoldgiai célzatd kisajatitdsi szdndék. Ma mér
nem a proletdrkoltdt, a szocialista, vagy a kommunista koltSt, hanem a baloldali kdlt6t
prébdljik hangsilyozni. J6l ldtca Paskdndi Géza: ,A rossz tdrsadalmak sajitja, hogy dil
benniik az éli-kinzatds és a haloti-kényeztetés. A tilélé biintudar forvisdr istenné emeli,
hogy a halott ne haragudjék red (...) Mert féliink, mint a primitiv népek, a »visszajdri«
halottaink igazdtdl. Ezért hizelgiink emlékiiknek.”

A jubileum nagy eredménye, hogy az értelmezés korébe keriilt a koledi életmi szak-
rdlis-spiritudlis vonulata. A Jézsef Attila istenélményét elséként elemz8 Sik Sindor
emeli ki, hogy a kolt6 a mindenhat6 Atydhoz konyorog: ,Fogad; fiadnak, Istenem, /
Hogy ne legyek kegyetlen drva. / Fogj dssze formdlé alak, /S amire kényszeritnek engem, /
Hogy valljalak, ragadjalak, / Segits meg mindkér szitkségemben...” A kol ,orszdgos volt
a pusztuldsban”, de ,,egyben-mdsban / Istenhez is hasonlitort”, ajkdn a ,ne rdntson el a
semmi sodra” fohdsszal halt meg, élete végpontjdn ,,tetten érte szivében az Istent”.

Pilinszky szerint, amikor Jézsef Attila ,Meghalt, nem volt semmije. Es ma — kiltok
tudjdk csak igazdin — egész vildg a birtoka: fliszdlak és csillagok, sot a szétdr egyes szavai,
amiket biintetleniil senki tobbé el nem vehet téle...” Lillafiired a kolté Oddval eljegyzett
patriméniuma és egy remek szoborral megjeldlt szellemi birtoka; szdmon tartott iro-
dalmi emlékhely, amely remélhetéen zardndokhellyé is valik. Turistdbél zardindokka
vilhat a vindor, lelke megfiirodhet a természet és az Oda szellemi-lelki, esztétikai
szépségében, az Isten és a kdltd teremtette csoddlatos vildg romében. Lillafiireden is
~csondbe térnek a dalok”. Hallgassuk a csendet, és hallgassunk a csendre!
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JeLENTTS ISTVAN SCHP

A magyar nyelvrél

Taldn a legjobb, ha egy idézettel kezdem, a nagy mestert8l, Kosztoldnyitdl. Az Uti
jegyzetek cimet viseli ez a kis irdsa, az Eurdpai képeskonyv cimi gytijteményben je-
lent meg, franciaorszdgi élményeirdl szol.

»P. L. M. Pdrizsi gyorsvonat.

Minden fiilkében ez a figyelmeztetés:

,lgen gyakran megtorténik, hogy az utasok a pdlyatestre szildrd tdrgyakat, f8ként
tires palackokat dobnak ki, melyek anndl inkdbb megsebzik az ott dolgozé munkd-
sokat, minél gyorsabban halad a vonat. Ezért arra kérjiik az utazé kozonséget, tartéz-
kodjék ettél a szokdstdl.”

Miért teszem kozzé ezt a semmis szoveget? Azért, mert lélektani szempontbol hibdt-
lanul, kitlinden van megfogalmazva. Nem oly kénny az ilyesmi.

El tudok képzelni példdul egy mdsik figyelmeztetést, ilyenformdn:

Az iires palackokat szigordan tilos az ablakon kihajigdlni. Aki e rendelet ellen vét,
az kihdgdst kovet el és a 69 525. § C. pontja értelmében 2000 frank pénzbirsdggal,
vagy 7 napi elzdrdssal biintettetik.”

Ha ezt olvasndm, akkor feltétleniil incselkednék velem az a gondolat, hogy a palac-
kot minden pénzbiintetés és elzdrds ellenére mégis kihajitsam az ablakon. Szeretiink
dacolni a veszedelemmel, azokkal, akik magukat ndlunknal hatalmasabbaknak, vagy
okosabbaknak képzelik. De a fonti hirdetésben sz sincs megtorldsrol, vagy kitani-
tésrél. Tilalomrdl sem, csak egy kérelemrdl, mely az emberiesség nevében magyardz
valamit. Nem a t6rvény teljes szigordt taldlom tehdt magammal szemben, pusztin
szegény felebardtomat, akit oktalanul megsebeznék. Ennélfogva a palackot gondosan
visszateszem a haléba.

Az elsé figyelmeztetés a jobbik.«

Azt hiszem, amikor az Gjsdgirds nyelvérdl beszéliink, nemcsak arrél van szd, hogy
szépnek kell lennie, hogy sz6 ne érje a hdz elejét, magyarosnak, és igy tovdbb, hanem
olyasmirdl is, amit Kosztoldnyi kozelit meg, éppen igy, hogy egy francidbdl magyarra
forditott szoveggel hasonlitja 6ssze egy elképzelt, Magyarorszdgon szokdsosan hasonlé
felirat szovegét.

A nyelvi kifejezésben a szépséget nemcsak rdaddsnak kell érezni. Igazat is kell mon-
dani és okosat, és az sem baj, ha ezt szépen is mondjuk. Azt gondolom, hogy éppen
az Ujsdgirdsban, de mdshol is, az emberi érintkezésben, nagyon fontos az, hogy tgy
beszéljiink, hogy a szavainkat gondosan megvilogassuk, a mondatainkat megfeleld
médon alakitsuk és ezzel a megértésnek, az egyiittérzésnek, egyiittgondolkoddsnak az
esélyét biztositsuk.

Arrél van sz6, hogy a mdsodik fogalmazds is pontos, de a bicska kinyilik a zsebiink-
ben, amikor olvassuk. A mdsik fogalmazds is komoly, és éppen azért, mert okosan van
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megfogalmazva, szépen, kedvesen, emberien, egyiittgondolkoddsra készteti az olva-
s6t, és a magatartdsdt befolydsolja.

A nyelv nagyon kényes portéka. Lehet vele gy élni, hogy szeretetet sugdroz, bi-
zalmat ébreszt a mdsik emberben, és lehet vele tgy élni, hogy ellendlldsra hangolja.
Lehet agy is, hogy hazug médon be akar férkézni az emberek bizalmdba, de ezt 6k
észreveszik és visszautasitjdk.

A katolikus Gjsdgirdsnak nemcsak az a feladata, hogy fontos informdcidkat kozol-
jon, amelyek érdeklik a katolikus embereket, a plébdniak6zosség tagjait, és nemesak
az, hogy igazat mondjon, és lényeges dolgokat, hanem az is, hogy tigy mondja, ahogy
egy keresztény emberhez illik. Pilinszky irt errdl sokat, és nem is csak az djsdgirdssal
kapcsolatban, az § Gjsdgcikkeit is érdemes olvasni, a szakma legjobb teljesitményei
koziil valok. O beszélt arrél, hogy van egy evangéliumi esztétika. Babits szerint van
egy stilus Christianus, ami nem azt jelenti, hogy a csapbdl is szent szavak csorognak,
hanem valami mdst. Valami olyasmit, amir8l Kosztoldnyi is irt, anélkiil, hogy azt
keresztény stilusnak mondandnk.

A lap nemcsak attdl lesz keresztény, hogy keresztény elveket hangoztat, érdekeket
képvisel, hanem attdl, hogy a fogalmazdsival is sugdroz egy keresztény szemléletet, l4-
tismédot, és ebbe bevezeti az embereket. Nemcesak egy-egy dologrdl tdjékoztatja Sket,
hanem arra is megtanitja, hogyan beszéljen a férj a feleségével, a sziil6 a gyerekével, a
gyerek az anyjdval és igy tovdbb. Valamifajta modort, ami az igazsig kimonddsdnak az
utja. Nem goromban mondja ki az igazsdgot, a nehéz igazsdgot sem, hanem szeliden, a
megértés lehetdségével, szdndékdval. Olyan bonyolult dolog ez. Ennek a fajta beszéd-
kultdrdnak manapsdg nagy hijaval vagyunk, mert a kdzbeszéd mds. Gorombidskodunk,
sanddn fogalmazunk és hidnycikk az ilyenfajta beszéd, amit Kosztoldnyi mintaként ad.

Ha nem Kosztoldnyi, gondoljunk szentebb szévegre. Erdekes volt szimomra — nem
én taldltam ki, hanem olvastam valahol —, hogy a tékozl6 fiti példabeszédérdl sokat ir-
nak a biblikusok, de mindig lehet Gj dolgokat is olvasni réla. Emléksziink rd: a Lukdcs
evangélium 15. fejezetében van.

»Egy embernek volt két fia. A fiatalabb azt mondta apjdnak: Apdm, add ki nekem
az 6rokség rdm esé részét. Erre § szétosztotta koztitk vagyondt. Nem sokkal ezutdn a
fiatalabb fid sszeszedte mindenét, elment egy tdvoli orszdgba, és ott 1éha élettel el-
tékozolta vagyondt. Miutdn mindent elpazarolt, nagy éhinség tdmadt azon a vidéken
és nélkiilozni kezdett. Erre elment és elszegddott egy ottani gazddhoz, aki kikiildte
tanydjdra, hogy 8rizze a diszndkat. Szeretett volna jéllakni a diszndk eledelével, de ab-
bél sem adtak neki. Ekkor magdba széllt és azt mondta: apdmnak hény bérese bével-
kedik kenyérben, én meg itt éhen halok. Folkelek, elmegyek apdmhoz és azt mondom
neki: apdm, vétkeztem az ég ellen és teellened. Mdr nem vagyok méltd, hogy fiadnak
nevezz, csak béreseid kozé fogadj be engem. Fel is kerekedett, és elment apjihoz.
Apja mdr messzir6l megldtta és megesett rajta a szive. Elébe sietett, nyakdba borult és
megesdkolta. A it igy szolt hozzd: apdm, vétkeztem az ég ellen és teellened, mdr nem
vagyok mélt6 arra, hogy fiadnak nevezz. Az apa azonban ezt mondta a szolgdinak:
Hozzétok hamar a legdrdgdbb ruhdt, adjdtok rd, hazzatok gy(irlit az ujjdra, sarut a
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lébdra. Azutdn hozzdtok el§ a hizlalt borjat, vgjdtok le, egytink és vigadjunk, mert ez
a flam meghalt és feltdmadyt, elveszett és megtaldltatott. Aztdn elkezdtek vigadozni.

Az id8sebb fit pedig a mezén volt. Hazatérdben a hdzhoz kézeledett, meghallotta
a zeneszdt, meg a tdncot. Odahivott egyet a szolgdk koziil és megkérdezte, hogy mi
toreént. Igy vélaszolt: Megjott az 6eséd, apad levégta a hizlalt borjit, mivel egészség-
ben kapta 8t vissza. Erre az megharagudott és nem akart bemenni. Az apja kijott és
kérlelte, 6 azonban ezt mondta apjdnak: ldsd, hdny esztendeje szolgdlok neked. Soha
meg nem szegtem parancsodat. Mégsem adtdl nekem soha egy kecskét sem, hogy
mulathassak a bardtaimmal. De amikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat pardzna
nékre koltotte, levagattad neki a hizlale borjit. O azonban azt mondta neki: fiam, te
mindig velem vagy, mindenem a tiéd. De vigadozni és 6rvendezni kellett, mert ez az
ocséd meghalt és feltimadt, elveszett és megtalaltatort” (Lk 15,11-32).

Ugyanazt a torténetet hdrom kiilénb6z8 médon beszéli el valaki. A narrdtor igy
mondja el: ,A fiatalabb fit &sszeszedte mindenét, elment egy tdvoli orszdgba és ott
léha élettel eltékozolta vagyondt. Miutdn mindent elpazarolt...” Az idésebb testvér
igy mondja el: ,,mikor megjétt ez a te fiad, aki a vagyonodat pardzna nékre koltotte,
levdgattad neki a hizlalt borjut.” Az apa pedig igy mondja el: ,meghalt és feltdmadit,
elveszett és megtaldltatott”.

Ez nem az 0jsdgirds nyelve, de a keresztény Gjsdgiré nemcsak a t6bbi djsdgot ol-
vassa, mert azokban nem taldl ilyet, hanem az evangéliumot is. Az evangéliumbdél
kell fogalmazast tanulni. Nem olyan fogalmazdst, amiben gonoszsig van, vagy harag,
vagy a mésiknak a lehetd legkegyetlenebb megkozelitése. Nem is olyat, ami maszatol,
mellébeszél. Olyat, amiben szeretet van és irgalom, még az irdnt is, akire haragszunk,
vagy aki az ellenfeliink. Ezek borzasztéan fontos nyelvi kérdések. Az Gjsdgirds azért
roppant kritikus teriilet, mert az jsdg olyan hétkdznapi dolognak ttinik. Az iréi is
tudjk, hogy nem sok lehet8ség van arra, hogy amit irunk, sokdig fontolgassuk. Egy
iré érleli magdban a témdt, még egyszer meggondolja, aztin egy évet mdssal foglal-
kozik, kés6bb visszatér hozzd és megirja a remekmivét. Az Gjsdgiré nem arra késziil,
hogy remekmtivet irjon, hanem versenyt fut az eseményekkel, az olvasék érdeklgdé-
sével, tulajdonképpen feliben-harmaddban irja meg azt, amit fontosnak, kozélnivals-
nak érez. Felmentve érzi magdt a mligondtdl, hogy t6kéletesen fogalmazzon, a Biblia
mindenesetre tékéletesebben van megfogalmazva, mint egy Gjsdgcikk.

Ugyanakkor az emberek nemecsak Tolsztojt olvasnak, nemcsak Kosztoldnyit, hanem
a mindennapos tjsdgukat olvassik el, és ezek hatnak rdjuk, a szemléletiikre. Nemcsak
azzal, amit mondanak, hanem azzal is, ahogyan fogalmaznak. Nemcsak a fogalma-
zésukat rontjék, hanem a szemléletiiket is, ha nyelvileg gytilslettdl, vagy szeretettél,
esetleg haragtdl ,pdrolog” a szoveg. Ha meggondolatlansigbdl, azért, hogy sikeres
legyen, hogy érdeklédést keltsen, hogy a kozonséget izgalomba hozza, ezekre a dol-
gokra még réjétszik, akkor tobbet drt, mint haszndl. Akkor is, ha szent iigy mellett
emel sz6t, s6t anndl inkdbb, mert a szent {igyet is kompromittdlja.

Az Gjsdgirds kisértve van, egyrészt a feliiletességre, mdsrészt arra szdmitunk, hogy
aki olvassa, az sem fordit rd kiilondsebb figyelmet, a migondunkat nem fogja hono-
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rdlni, és inkdbb az erdteljesebb, drasztikusabb hatdsokat tudja befogadni. Az, aki a
villamoson, fél ldbon éllva olvassa az wjsdgot, akkor figyel fel valamire, ha litvdnyos,
erdteljes hatdsok érik. Az Gjsdgiré kisértve van erre, hogy ezekre bizza magdt. Pedig
ebben a miifajban is valami olyat kellene nyujtania, amit éppen nem kovetiink, ami
éppen nem dél be ezeknek a kisértéseknek, nem koveti azt, amit csindlnak az embe-
rek. Ujra mondom: ez a keresztény médon fogalmazds nem djtatossagot jelent, nem
azt, hogy sulyos szavakat nem ejtiink ki, mert az sértene valakit. Ki lehet ejteni stlyos
szavakat is, de valahogy tgy kell megszélalni, hogy a szavunkbdl a megértésnek az
igénye hangozzék és a mdsik embert is erre késztesse.

Gondolkodésra, megértésre. Ne az indulatokat szitsa fel benne, vagy ha mégis, ak-
kor amogott az intelligencidt nyissa meg, a mdsik ember indulata irdnt valamiféle el-
fogadé kisérlet is legyen. Prébaljunk a mdsik ember fejével is gondolkozni, elfogadni,
megérteni, amit mond. Ezek nemecsak tartalmi vonatkozdsok, hanem a megfogalma-
zésban is kifejezésre jut.

Husz éve csak egy-két katolikus Gjsdg volt, és azokat is sok minden fenyegette,
a cenzor 4rnyékdban irtdk, szerkesztették. Most egy kicsit szabadabb a helyzet. Azt
érezziik, hogy ellenséges szemek figyelnek, de nem szélnak bele a szerkesztésbe, leg-
feljebb ,,visszalének”, ha mi is [6v6ldoziink. Taldn ezt a konfrontdciét vallalni is kell.
Ugyanakkor érezni kell, hogy ideges hangulatban létrejott kozosség az is, amelyik
eligazitdst var t6liink. Nem az a dolgunk, hogy az idegességiiket szitsuk, hanem az,
hogy keresztény médon valé gondolkoddsra vezessiik 8ket. A szavunkkal, és ezt Gjra
mondom: nyelvi kérdés is, a megfogalmazds kérdése is. Olyan elképesztd dolog, hogy
a sietségiink révén, azért, mert ezeket a kérdéseket sokszor elhanyagoljuk, a gondo-
latainknak csak a tartalmi vonatkozdsaira figyeliink, a tobbire nem, nem munkéljuk
meg gondosan, ezért idegenszer(iségeket visziink bele a fogalmazdsunkba, nyelvi hi-
bakat, feliiletességeket. Ezek mind-mind a lelkiiletet is elrontjdk. Nemcsak elegan-
cia kérdése, hanem magatartdsé is. Ha komolyan vessziik, hogy amit mondunk, az
megértésre kell, hogy szdmitson, akkor lehetSleg ezeket a nyelvi feliiletességeket is
keriiljiik el. Ugy kell fogalmaznunk, hogy nyelvileg is pontos, érthetd legyen, és ne
csak a gondolat erejével kosse le az olvasét, hanem segitse 6t éppen abban, hogy 4r-
nyaltabban ldsson, viligosabban, és igazodjék el a viligban.

Azt gondolom, hogy ez nagy feladat, a kifejezés kultirdjde kivdnja. Egyszer a piis-
poki karnak jelent meg egy szép kotete a keresztény tdrsadalmi problémakrél. A Kos-
suth Klubban a Vigilia rendezett réla vitdt, sokféle ember eljott, engem is megkértek,
hogy mondjak valamit. Valaki azt mondta, hogy a piispoki kar nem a Biblidt idézte,
nemcsak a keresztényeknek irt, hanem a bevezetében foglaltak szerint a jéakaratd em-
bereket is megszélitotta. Ott volt Komordezy Géza is, aki hebraista. Ahogy mondta,
ez éppen hogy bibliai idézet, ott olvashatjuk, hogy békesség a jéakaratti embereknek,
és tudjuk, hogy ez a kifejezés nem az emberi lélek jéakaratdrdl szél, hanem azokrél az
emberekrdl, akiknek az Isten jét akar. Ezért § nem tudja, hogy ezek kozé tartozik-e,
vagy sem. Erre azt mondtam neki, hogy ez a széfordulat a piispoki kar kérlevelében,
meg az Gjabb pdpai korlevelekben, megnyilatkozdsokban nem idézet, ezért nincs is
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idéz8jelbe téve. A ma szokdsos, mindennapi értelemben haszndlt kifejezés szerint azt
az embert kell jéakaratinak tekinteni, aki akkor, amikor beszélgetiink, arra torekszik,
hogy megértse a mdsikat. Ne a kdkdn is csomét keressen a mdsik szavdban, hanem
arra torekedjen, hogy megértse, mit akar a mdsik, pdrbeszédet folytathasson vele. Aki
mindig a hdtsé gondolatokat keresi, nem jéakaratti ember, tehdt annak valéban nem
sz6l ez a korlevél. Ha a megértést keresi, akkor neki is sz6l.

Errél van sz6. Sok emberben vannak géresok, és fennakadunk a masképp fogal-
mazott szavakon. A keresztény Ujsdgirénak az a dolga, hogy errdl tudjon, ettdl ne
rettenjen meg, azon igyekezzék, hogy a megéreés goreseit kisimogassa az emberek-
bél. Valéban lelkiséget teremtsen arra, hogy a médsképp gondolkoddk is megértsenek
minket, ugyanakkor lehetSséget teremtsen arra, hogy azok, akik hisznek nekiink,
és rdnk hallgatnak, megértsék a mdsképp gondolkoddkat, legalibb azt, hogy mit
akarnak, vagy mitél félnek, miért gbresdlnek, amikor ezeket halljik. Ez nagyon fon-
tos dolog, és a legkisebb olyan wjsigban, ami arra szolgdl, hogy egy egyhdzkozség
életérdl beszdimoljon, abban is torekedjiink az ilyen fogalmazisra. Ne legyen a nyel-
viink feliiletes, hanem meggondolt, figyelmes, drnyalt és menjen elébe az emberek
megértésének.

Olyan 6rém, hogy sok egyhdzi kiadvény jelenik meg, és nemcsak wjsdgok, konyvek
is, a kilfoldi kényveket is frissen, hamar leforditjdk magyarra. Elképesztd viszont,
hogy a magyarra forditott konyvek legaldbb nyolcvan szdzaléka majdnem olvasha-
tatlan. Két dolgot emlitek csak. Egyetemistakkal is foglalkozom, és jél emlékszem,
kordbban nekem milyen sokat jelentett Ratzinger biborosnak a Bevezetés a keresz-
ténységbe cimd koényve. Ez a Credénak a magyardzata, nagyon érdekes, valéban
olyan konyv, hogy a tudomdnyossdg, az élet, a koriilottiink 1év6 vildg tudomdsulvéte-
le és a mély egyhdziassdg egyszerre van benne jelen. Leforditottdk most magyarra, és
gondoltam, az egyetemistdknak err6l fogok beszélni. Kiosztottam a konyvet és nem
értettem, hogy fanyar pofékkal érkeztek meg az esti beszélgetésekre. Nem tudtam,
mi bajuk van. Haladtunk tovabb, és egyszer csak én is elévettem a magyar forditést.
Teljesen olvashatatlan. En a német eredetit olvastam, jél elboldogultam vele. Ha én is
a magyar forditdst olvasom, az életben nem adtam volna a keziikbe.

Spielmannak is van egy konyve, rddiéeldaddsokat tartalmaz: Bevezetés az erkoles-
tanba. Szdmomra elég sokat jelentett. Informatikaszakos egyetemistdk megkértek,
hogy Bevezetés az etikdba cimmel tartsak nekik egy féléves kollégiumot. Ez is meg-
jelent magyarul. Naivul megvettem taldn 15 példdnyt, kiosztottam nekik, aztdn én
is megnéztem és gyorsan visszakértem, mert nem lehet haszndlni. Borzaszté dolog,
hogy hirtelen elkésziilnek a forditdsok, én tudom, hogy nagyon nehéz egy jol megirt
német szdveget magyarra leforditani. A teoldgiai nyelvezet és az egész egyhdzi széhasz-
ndlat nem fejlédott ndlunk Stven éven 4t, és ezeket az érdekes fogalmakat dtiiltetni
magyarra, 6ridsi feleldsség. Nekiesik valaki, aki németiil esetleg jobban is tud, mint
én, taldn még a teoldgidhoz is ért valamit, de naponta hisz oldalt fordit és a 180 ol-
dallal készen van két hét alatt. Oriil, hogy megvan, és nem gondol arra, jobb lenne,
ha meg sem csindlta volna.
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Az \Gjsdgirénak nem szabad haszndlni az egyhdzi zsargont, ami lassan kialakuléban
van, és nem arra vald, hogy az igazsdgrél tantskodjék, hanem arra, hogy ,lokjik” a
szét. A kommunizmus t6bbek kozott azon bukott meg, hogy nem volt hitele a sza-
vuknak. A kereszténység, Jézus Krisztus, ott volt a szavai mogote. Mi a testté lete Igé-
nek a hitében éliink, és a szavainkra vigydznunk kell. Mert a szavainkkal, még akkor
is, ha hétkdznapi dolgokrél szélnak, ha mi Krisztushoz tartozunk, nem maszatolha-
tunk, nem siethetjiik el a dolgokat. Olyan szavakat kell mondanunk, amelyek mégote
valdsdgos tapasztalatok vannak, valésdgos gondolatok, és nem csak egy felporgott
gondolkodési ingernek a termékei. Azt hiszem, ez nagyon fontos. Ugyanakkor ez
nem egy édeskés, vagy sétlan, pdrolt szoveg, ennek ize, bilize és humora is lehet, és
életnek kell benne lenni.

Egy jsdgirénak igenis forgolédnia kell. Gondoljon arra, milyen nehézségeket je-
lent egy hirnek az értelmezése azok szdimdra, akiknek ir. Ugyanakkor szeretnie kell az
Ujsdgironak azt, amirdl ir. Azt a problémdt, azokat az embereket, akikkel éppen vitdba
szdll. Nem szabad, hogy az indulatai vezessék, hogy elsotétiiljon az agya, mikozben
indulatos szavakat halmoz fel elleniik, hanem dgy, hogy dtldtja, kéveti a gondolatai-
kat. Nyelvi vildgossdg, tisztasdg kérdése nagyrészt mindez.

A szereteten kiviil pontossdgra van sziikség. Az Ujsdgirét fenyegeti, hogy feliiletes
ismeretei vannak arr6l, amir6l muszdj irnia. Nem olyan régen volt rélam egy cikk az
egyik napilapban. Valami kedveset akartak irni, a cikk cime az volt, hogy Egy modern
piarista. A mdsodik mondatban, amikor az életrajzomrél irt, azt mondta, 1985 és°90
kozott a magyarorszdgi jezsuita rend provincidlisa volt. Hogyan gondolta, hogy most
piarista vagyok és modern, de 85 és "90 kozott jezsuita voltam és tartomdnyfénok,
nem tudom. Felhivtam &ket, hogy tudjék-e, mi az, hogy piarista, vagy jezsuita, vagy
azt hiszik, hogy az mindegy és 6ssze lehet keverni, azt vélaszoltdk, hogy hdt mindig
vannak sajtéhibdk. Tudom én is, hogy vannak, de hogy piarista vagy jezsuita, az nem
sajthiba, hanem az 0jsdgiré tdjékozatlansdga.

Ha valaki valamirdl ir, annak a részleteivel olyan fokon tisztiban kell lennie, hogy
néven nevezze a dolgokat. Lehet, hogy a civil ember nem tudja, mi a kiilénbség az
apdtplébdnos és az esperes kozott, de ha errdl ir valaki, ezeket a dolgokat fel kell
deritenie, még mielStt belefogna. Kell, hogy egyfajta illetékesség vezesse. Ha pedig
nem viéllalja ezt, akkor ne irjon arrél cikket. Nem a mindennapi beszélgetés szintjén
zajlik egy jsdgcikk, az Gjsdgirénak avatottnak kell lennie abban a témédban, amirdl ir.
Akkor is, ha egy teljesen Uj téma jelenik meg el8tte, vigydznia kell, hogy ne tenyerel-
jen bele mindenféle tiiskés kifejezésekbe, és nézzen utdna a dolgoknak. A pontossig,
avatottsdg: akkor lehet réla sz6lni, ha avatottak vagyunk benne, ha elgondolkodunk
valamin. Ne pétoljuk a megértést megel8legezett indulatokkal.

Olyasmirél beszélek most, ami nem kozvetleniil az Gjsdgirdshoz tartozik, de peda-
gbgiai emlékek is élnek a tandremberben. Egyszer kirdnduldsra vittem az osztdlyomat,
6szi id8ben. Beszalltunk egy vasiti kocsiba, amelynek kézépen volt az ajtaja és két
részre oszlott. Taldn Zebegénybe mentiink. A Dundval parhuzamosan haladt a vo-
nat, a Dunakanyar felé. Az egyik fulkében ketten voltunk tandrok, és egyszer csak a
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mésik oldalrél veszekedés hangjait hallottuk. Atsétdltam hozzdjuk, s ahogy a didkok
észrevették, hogy ott vagyok, elcsendesedtek, s aztdn kideriilt, hogy nem egymadssal ve-
szekedtek, mert a veszeked$partneriik tovdbb dohogott, nem értette, miért csitultak
el a fitk. Egy id8s hdzaspdr iilt jobboldalt az egyik ablakndl, kinyitottdk, és a didkok
késébb a baloldalon is kinyitottdk. Ezek széltak, hogy bdntja 8ket a huzat. A vita utdn
a fitk felhtztédk az ablakot, majd amikor megérkeztiink Vécra, ott az dllom4s a balol-
dalon van, megint csak lehtztdk, hogy kinézzenek. Erre megint felcsattantak, hogy
hdnyszor mondjék, azonnal hdzzék fel az ablakot.

En csak 4lltam, a hdzaspdr meg élvezte, hogy csend lett, és az ablakot is felhtztik.
Kismarosndl késziiltek leszdllni. Kimentem veliik a peronra. Kertészszerszimok vol-
tak ndluk, nyilvdn mentek a telkiikre. Mondtam, én vagyok a fitk osztdlyfénoke,
bocsdnatot kértem, hogy udvariatlanok voltak veliik, és szégyellem magam miactuk.
De meg kell mondanom, elttiik is szégyellem magam, mert azt gondolom, hogy
az én szilleim is ilyen kortiak, mint 8k, ha nem akarndk, hogy vitdba keveredjenck a
fiatalokkal, olyan helyre iilnének, ahol felhtizzék az ablakot, és biztos, hogy nincs vita.
Ha meg ennyire szeretik a leveg6t, a fitk még inkdbb, és nehezebb megértetni veliik,
hogy nem lehet. Felcsattantak, hogy azért ilyenek, mert még a tandr is vaditja 6ket. En
meg lesegitettem a csomagjaikat, gondoltam, azért nem maradnak fent, hogy tovébb
veszekedjenek velem. Elmentek, vége lett a kirdnduldsnak is, de osztdlyfénoki érdn
visszatériink még erre. Mondtam, lehet, hogy nektek igazatok volt, de ha valakinek
igaza van, azért nem kell tivélteni. Képzeljétek el, két idés ember, kénytelenek beldtni,
hogy ezeknek a kolykoknek esetleg még igazuk is van, és a tetejébe tivoltenek is. Hat
persze, hogy 6k is elkezdenek tivolteni. De az egész nem ér ennyit. Ha valakinek igaza
van, beszéljen halkan. Egyébként is nehéz a médsiknak beldtni, hogy nem neki van iga-
za, hdt még ha tivole is. Kiilonben meg, ha igazatok van, lehet nagylelkiinek is lenni.
Es taldn itt kezdédik az evangélium. Erdekes, ez a mondés végigkisérte a négy évet:
itt kezd8dik az evangélium. Egy-egy vdratlan ponton, ha a gyerekek kozott valami
probléma volt, mondtdk, itt kezdédik az evangélium. Kicsic humorosan, jdtékosan.
Ezt megjegyezték. Taldn azt is, hogy ha valakinek igaza van, nem érdemes orditani,
mert akkor a mdsik is orditani kezd, és mdr nem arrél van sz, hogy kinek van igaza,
hanem ki tud nagyobbat orditani.

Az Ujsagirds is kisértve van, hogy nagyot orditson. Mdr a cimben is. Akkor fogjdk
elolvasni, ha valami plakdtszaggaté szenzdcidkat dérditiink el. Nem biztos, hogy ez
az Ujsdgirds igazi jelentése. Nem kell a gliny sem. Lehet tréfilkozni, de gliny nem
kell. Illyés Gyuldnak van ilyen mondata, Moliére utdn, hogy a nevetés diadalorditds.
Nem kell diadalorditdst produkalni, tgy, hogy nevetségessé teszem a madsikat, azt, aki
ellentmond. A keresztény Gjsdgirds mds, és nem azért, mert féliink. Nem atedl féliink,
hogy betiltjik az Gjsdgot, hanem attdl, hogy ha ilyesmit elkezdiink, vagy folytatunk, a
misikat is arra késztetjiik, hogy ezt tegye, és akkor egyre romlik az esélye annak, amit
szeretnénk elérni, hogy megértsitk egymadst.

Freudnak van egy monddsa. Annak idején a tandrsegédei mondték nagy Srven-
dezve, hogy feltaldltdk a drét nélkiili telefont, a rddiét, és mér lehet drét nélkiil is
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tizeneteket eljuttatni Amerikdba, beszélgetni az ottani ismerésékkel. Freud meg, gy
ldtszik nem volt nagy bardtja a technika fejlédésének, azt mondta, nagy csoda, és az
is, hogy dréton lehet eljuttatni a beszédet ide meg oda, de a legnagyobb csoda, ha két
ember megérti egymast.

Az Gjsdgirénak az a dolga, hogy ezt a legnagyobb csoddt munkdlja. Akkor munkdl-
ja, ha a beszéde erre torekszik, ha tgy beszél, hogy két ember megértse egymdst. Nem
biztos, hogy egyformdn gondolkodunk, de ha megértem, mire gondol a mdsik, mdr
sikeriil. El tudom mondani a gondolataimat dgy, hogy nem lebunkézni akarom, az
emberi hitelét 6sszetérni, hanem elmondani szép cséndesen, hogy gondolom én.

Tandroknak szoktam beszélni arrél, mit8l keresztény egy iskola. Vannak a matema-
tikdban ezek a ,cs6ves” példdk, ismerjiik iskoldskorunkbdl mindnydjan, hogy ha egy
medencét hdrom cs6von t6ltiink fel és egy nap alate telik meg, mi tdrténik, ha hat
cs6von folyik viz, vagy ha 6t6n. Ki lehet szdmitani. A keresztény iskola nem attdl lesz
keresztény, hogy a cséves példdkat tigy médositjuk, hogy ha egy bucstjdréhelyen hi-
rom pap Ot 6ra alatt gyéntatta meg a tomeget, mi torténik, ha hat pap gyéntat? Etedl
nem lesz keresztény iskola. Nem attdl lesz az, ha mindig tematikusan keresztény tud-
nivalékat, vagy gondolatokat csempésziink az emberek agydba, hanem ha keresztény
gondolkoddst csempésziink beléjiik. A leghétkdznapibb dolgokba is lehet keresztény
gondolkoddsmédot belevinni. Valahogy gy, ahogy az evangéliumi példdban olvas-
tuk, hogy a tékozl6 fit eltékozolta a vagyondt. Nem azt mondjuk, hogy pardzna nékre
koltdtte; lehet, hogy az otthon maradt iddsebb fit még gorombabb szét is haszndlt,
csak azt mdr az evangélista rostellte leirni... A keresztény Gjsdgirénak valahogy ilyes-
féleképp érdemes gondolkodni.

Hoztam még egy bibliai széveget, mert nemcsak magyartandr vagyok, hanem bib-
likus is. Ez nagyon tetszik nekem, mert a mesterségbe vdg, a Jakab-levélnek van egy
ilyen szakasza: ,,...ne akarjatok sokan taniték lenni testvéreim, hisz tudjitok, hogy
akkor igy stlyosabb itéletet vesziink magunkra. Mert sok mindenben vétiink mind-
annyian. Ha valaki a szavdban nem hibdzik, az tokéletes ember. Az ilyen féken tudja
tartani az egész testét is. Ha ugyanis a lovaknak zabldt tesziink a szdjdba, hogy en-
gedelmeskedjenek nekiink, az egész testitket kormdnyozzuk. Ldm, a hajékat is, bdr
nagyok és erds szelek hajtjak dket, a kicsi kormdnnyal oda irdnyitjuk Sket, ahovd a
kormdnyos akarata vezeti. A nyelv is kicsi testrész ugyan, de nagy dolgokat visz vég-
hez. Ime egy csekély tiiz milyen nagy erdét felgyujt. A nyelv is tiiz, a gonoszsdg egész
vildga. Testrészeink koziil a nyelv az, amely beszennyezheti egész testiinket, s a pokol-
tél langra lobbanva egész életiink folyamdt ldngra gyullasztja. Mert minden vadéllac
és maddr, kigy6 és egyéb dllat természetét meg lehet szeliditeni, és meg is szeliditi az
ember. A nyelvet azonban az emberek koziil senki sem szeliditheti meg. Nyughatatla-
nul gonosz, telve haldlos méreggel. Azzal dldjuk az Istent, az Atydt, és azzal dtkozzuk
az embereket, akiket az Isten a sajdt képére teremtett. Egyazon szdjbdl ered az dldds,
meg az 4tok. Testvéreim! Ennek nem kellene igy torténnie” (Jak 3,1-11).

Azt is szoktam mondani a didkjaimnak, amikor a nyelvrél beszéliink, hogy a nyelv
egy 6ridsi kincse az embernek. Az is, hogy mdr van rddié, meg sms, de ez mind csak a
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nyelvnek a kockdzatdt noveli. Mert ez mind a nyelven alapszik, a nyelvhez tér vissza.
Lehet a kép kuleardjardl is beszélni, de a képek is a nyelv segitségével értelmezhetdk.
A nyelv nagyon fontos valami. Nagy kincsiink, de nagy veszély is van benne.

Az emberi beszéd is megvaltdsra szorul. Nemcsak azzal véltjuk meg a nyelvet, hogy
szent dolgokrél beszéliink, hanem azzal, hogy nem éliink vissza vele. A hegedivonét
is lehet arra haszndlni, hogy elndspangoljuk vele a szomszédot. De arra taldltdk ki,
hogy szép finoman mozgassuk a hiirokon és olyan dallamokat csaljunk ki vele, amitdl
az emberek kezébdl még a kés is kihullik. A nyelvet is erre kell haszndlni. Nem a mdasik
elndspdngoldsdra, nem az indulatok tovébbszitdsdra, vagy hogy mondvacsindlt, kegyes
frazisokkal prébdljuk az indulatokat lekiizdeni, hanem erre: fogalmazzunk pontosan,
a mésikat ne szégyenitsiikk meg, menjiink elébe, késztessiik 6t is arra, hogy finoman
fogalmazzon. Es akkor csoda térténik, a megértés csoddja, olyan csoda, ami nagyon
kozel van Krisztusnak a legigazibb szdndékaihoz.

(Elhangzott 2005. oktdber 15-én a jezsuitdk Szent Igndc Kolléginmdban,
az egyhdzilap-szerkeszték konferencidjdn.)
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Gorog katolikus

centenariumaink évében I1.

El6z8 szdmunkban a Paraklisz, az Istensziildt dicsérd gordg katolikus djtatossdg elsd
nyomdai kiaddsanak 100. évforduléjérél emlékeztiink meg. A mdsik centendrium
kozismertebb: a mériapdesi kegykép harmadik konnyezése tortént szdz eszeendeje.

2004. szeptember 12-én a Kisasszony napi bticst szentbeszédében hirdette ki dr. Ke-
reszres Szildrd megyéspiispok ur, hogy a 2005-6s esztenddt az évfordulé alkalmabdl
jubileumi évvé nyilvanitotta.

2004. december 5-én nyitotta meg tinnepélyesen a jubileumi évet Mériap6cson
Antonio Maria Veglio érsek, a Keleti Egyhdzak Kongregicidjdnak titkdra. A nyitd
szent liturgidn részt vett Krzyszrof Nikievitz, a Keleti Egyhdzak Kongregédcidjinak és
P Michael Blume, a Vindorlék és UtonlevSk Pipai Tandcsinak mésodtitkdra, vala-
mint fuliusz Janusz apostoli nuncius.

A centendriumi esztendd bezdrdsa a kegykép harmadik konnyezésének tényleges év-
forduléjdn, december 3-dn lesz ugyancsak MériapSeson a Magyar Katolikus Pispoki
Kar tagjainak részvételével.

A most kozole irdsban dr. Janka Gyorgy, a nyiregyhdzi Szent Atandz Gordg Katoli-
kus Hittudomdnyi Féiskola egyhdztorténelem tanszékének tandra mutatja be a szdz
évvel ezelStti eseményt.

Az 1905. EVI MARIAPOCST KONNYEZES TORTENETE

1905. december 3-dn délutdn — mely az é-naptdr szerint Szliz Mdria templom-
ba vezetése tinnepének vigilidja, elSestéje volt — vecsernyét végeztek a mdariapdcsi
kegytemplomban, melynek végeztével szokds szerint vaslépcsSe helyeztek az iko-
nosztdzion elé, hogy a hivek az eckkor még a képdllvany kiralyi ajtaja felett elhelyezett
kegyképet megérinthessék. Els6ként a kegykép &re, Gédvris Kelemen bazilita atya
ment fel, aki a kép tivegkeretének felnyitdsa utdn megrendiilve vette észre, hogy a
Szlizanya arca feketévé, jobb szeme fehérsége pedig pirosra valtozott és abbdl konny
szdntott nedves bardzddt az arcon, lencse alakd, villogd cseppben végzddve. Gdvris
atya azonnal lement a kegyképtdl és visszatérve egy rézsaszini selyemkenddte helye-
zett a Szlizanya 4lla ald. Nem sokkal késébb a hivek egy mdsodik konnycseppet is
l4ttak kigdrdiilni a jobb szemb6l, mely az elgbbivel egyesiilt és az arcon végigfurott.
Ekkor kériilbeliil hatvan ember volt a templomban és mindenki sirt. A kegykép
konnyezésének hire futétlizkéne terjede el a kornyéken, s nagyon sokan jottek el
megnézni a csoddt. Anndl is inkdbb, mert a konnyezés december 3-tdl 19-ig, azaz
az 6-naptdr szerinti Szent Miklds piispok tinnepéig mindennap folytatédott. De-
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cember 19-én délben a kénnyezés megsziint, de december 30-dn és 31-én djra
ldthaté volt, dsszesen tehdt a konnyezés 19 napon 4t tartott. Kiilon érdekesség, hogy
1905. december 31-én Legeza Miklés tjszentelt dldozépap 9 érakor primicide tar-
tott a templomban, s a liturgia kezdete elStt kézvezet$je, Karczub Endre, az ung-
véri szemindrium spiritudlisa nemcsak egy kristdlytiszta konnycseppet figyelt meg a
Szlizanya jobb szeme alatt, hanem hdrom nedves pontot a kenddn, amelyek szintén
kénnycseppek voltak.

Természetesen egy ilyen nagy horderejli eseményrél az illetékes egyhdzi f8hatdsé-
got is értesiteni kellett. Zubriczky Tivadar mdriapéesi hdzféndk 1905. december 6-
dn jelentést tett Firczdk Gyula munkdcsi megyéspiispoknek a konnyezés kezdetérél.
Firczdk piispok kézhez véve az értesitést, 1905. december 9-én egyhdzmegyei vizsgd-
latot rendelt el, Sttagh vizsgaldbizottsdgot jeldle ki, kitlizte a vizsgdlat idépontjdt, és
erre meghivta a kozigazgatdsi hatdsdg illetékes embereit, éliikkén Szabolcs virmegye
alispdnjdval.

A vizsgdlébizottsdg tagjai lettek: dr. Mikita Sdndor c. prépost, munkdcsi székes-
egyhdzi 6rkanonok, az ungvdri plisp6ki szemindrium egyhdzjog- és egyhdztorténet-
tandra, mint elndk, Lengyel Endre c. prépost, szentszéki iilnok, hajdidorogi ptispski
kiilhelynok, Jozevics Jend OSBM munkdcs-csernekhegyi monostorféndk, Mosolygé
Antal mériapécsi kertileti esperes, nyirgyulaji parochus, Slepkovszky Sdndor nyircsé-
szdri parochus mint jegyz8. A vizsgdlat idépontjdul a piispk 1906. janudr 11-12-13.
napjat rendelte el, s errl minden érdekeltet értesitettek.

Az egyhdzmegyei vizsgildbizottsig a kitlizott idépontban, 1906. janudr 11-én
délelSte az Istensziil kegyképe elStt a templomban a Szentlélek segitségiil hivdséval
kezdte meg mikodését.

A megkérdezett tantknak a kovetkezd kérdésekre kellett vélaszolniuk:

,1. Orémmel vagy kényszeritve vall-e a tanti?

2. Mit ldtott a mdriapdesi templomban a Sziizanya kegyképén? Jelen volt-e a
templomban a kénnyezés kezdetén, azaz dec. 3-dn du. 4 6rakor?

3. Hdny szeme konnyezett? Mely napon és mely érdban l4tta a konnyezést? Koz-
vetleniil szemlélte-e?

4. Mikor kénnyezett, nem véltozott-e a Szlizanya arca és nem lett-e szeme piros?
Nem mozdult-e ki a kegykép a helyébdl?

5. Milyen volt a kénny? Nem volt-e az olaj avagy valami vegyi folyadék?

6. Nem l4tta-e a Szlizanya bal szemét is konnyezni?

7. Hdny napig tartott a kénnyezés?

8. Mikor nagyobbodott és mikor kisebbedett a konnyezés? Mikor tisztult ki a
Szlizanya arca a kegyképen? Mikor szlint meg a konnyezés?

9. Mit ldtott a kenddn, amely a kegyképen a b. Sziiz 4lla alatt volt?

10. Nem tulajdonitja-e ezt pdralerakéddsnak, avagy a faanyag bensé izzaddsdnak?

11. Nincsen-e itt érzéki csalddds, csel, csalds, mesterség, avagy mdgia?

12. Mit gondol, nem cseppentett-e Gavris atya a kegyképre olajat, avagy gumiard-
bikumot a hivek megtévesztésére?
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13. Miné hir szdrnyal a hivek kozott a konnyezésrdl?

14. Kinek tulajdonitja a tant e kénnyezést?”

A tanuk sordban elészor a bazilita atydkat és teolégusokat kérdezték meg:

Zubriczky Tivadar 54 éves bazilita dldozdpapot, a mdriapdcsi monostor fénokée,

Ruszinké Emmdnuel 35 éves bazilita dldozépapot, a mdriapdcsi monostor viké-
riusat,

Maxim Athandz 28 éves bazilita dldozépapot, elemi népiskolai tanitdt,

Dolhy Leontin 24 éves bazilita dldozépapot, elemi népiskolai tanitée,

Szkiba Teofdn 22 éves bazilita I11. éves hittanhallgatét és népiskolai tanitét,

Motrinecz Bertalan 21 éves bazilita III. éves teol6gust,

Bihary P4l 23 éves bazilita novendéket, IV. éves teolégust,

Gdvris Kelemen 35 éves bazilita dldozépapot, ecclesiarchdt és a kegykép 6rét,

valamint Foérster Kdroly 33 éves egri egyhdzmegyés dldozépapot, pécspetri pléba-
nost.

1906. janudr 11-én délutdn hallgatta ki a vizsgdlbizottsdg:

Koleszdr Jdnos 48 éves gordg katolikus ungvéri héztulajdonost,

Holozsnyay Tivadar 42 éves makkosjdnosi gordg katolikus esperes-parochust,
szentszéki tandcsost,

Lechmann Gyérgy 43 éves gordg katolikus valldsa kapdsi (Ung vm.) kiérdemesiilt
kozségi birée,

6zv. Mislydn Andrdsné Kolbdsz Méria 48 éves 6rmadai (Ung vm.) lakost,

Jénosik Janosné Szemdn Mdria 42 éves gorog katolikus kirdlytelki lakost,

Wirtzfeld Jend 39 éves evangélikus reformdtus valldsti mdriap6esi gydgyszerészt,

Papp Gyorgyné Proddn Papp Mdria 43 éves gorog katolikus djfehértéi lakost,

Petréczy Jdnos 48 éves romai katolikus nagybdtori kirdlyi aljdrsbirét,

Pungur J6zsef 50 éves evangélikus reformdtus nyirbdrori kirdlyi segéd telekkdnyv-
vezetdt,

Popernyik Jdnosné Hlavdcs Anna 38 éves gorog katolikus kirdlytelki lakost,

Téth Istvinné Szalai Teréz 47 éves gorog katolikus nyirvasviri lakost,

Klepédcs Andrdsné Bacséka Zsuzsanna 37 éves gorog katolikus kirdlytelki lakost,

Bodndr Andrdsné Hornydk Rozdlia 39 éves gorog katolikus nyiregyhdzi lakost,

Acs Istvinné Popovics Mdria 53 éves gorog katolikus nyiregyhdzi lakost,

Pilyu Péter 41 éves gorog katolikus mdriapéesi foldmiivest,

Kiss Ldszl6 39 éves gorog katolikus mériapdesi foldmiivest,

Lengyel Jdnos 53 éves gordg katolikus leveleki gazdilkodét,

Slepkovszky Sdndor 34 éves nyircsdszdri gorog katolikus parochust.

Ugyanezen délutdnon, 1906. janudr 11-én, egy szakért6i szemlét végeztek, mely-
nek sordn a kegyképet levették az ikonosztdzionrdl és a templom kézepén vegyi és
fizikai vizsgdlatnak vetették ald. A vizsgdlat szakmai vezet$je dr. Ekkert Liszlé ré-
mai katolikus vallisi budapesti egyetemi tandrsegéd vegyészdoktor volt, Wirtzfeld
Jend evangélikus reformdtus valldst mdriapéesi gydgyszerész és dr. Balkdnyi Jend
izraelita valldsi mdriapdcsi kérorvos kdzremiikodésével. Egyhdzi részr6l Matyaczkéd
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Tivadar munkdecsi székesegyhdzi kanonok, Holozsnyay Tivadar makkosjdnosi gorog
katolikus esperes parochus, Zubriczky Tivadar mdriapéesi hazfénok és Szegedy Bazil
krasznibrodi bazilita hdzfén6k voltak jelen. A kegykép alapos vizsgilatit kdvetSen a
szakértSk az aldbbi véleményt fogalmaztik meg és hitelesitették:

»ozabolcs virmegye Mdria-Pécs kozségében a Szent Bazil rend kegytemplomdban
levé Boldogsigos Sziiz kegyképének konnyezése tdrgydban 6sszeiilt bizottsdg felszé-
litdséra a helyszinén alant irt napon eszkdzolt vizsgilataim eredményei a kovetkezdk:
A képiéllvinyon elhelyezett kegykép sem a szem koénnykivezetd csatorndja nyildsai-
ndl, sem az arc egyéb helyein, sem a f5lott, vagy mellett dtlyukasztva vagy megftirva
nincsen. A képen, arra az utébbi idében keriilt nem szdradd, vagy szdradé olajnak,
tgyszintén guminak vagy enyvnek nyomai sem észlelhet8k, éppuigy a kegykép élla
alatt elhelyezett rézsa szinli selyemkenddn sem. Megfelel§ nagyitds alkalmazdsakor
ldthatdk a kép egész feliiletén apré szemecskék, amelyek a kép festésénél hasznalt
festékek szemecskéi. Révidesen: vizsgilataim sordn nyomait sem 4llapithattam meg
az olyan elézetesen eszkozolt kisérletezéseknek, amelyek a kegykép konnyezésének
mesterséges el6tiintetésére irdnyultak volna. E szakvélemény felolvastatott, aldira-
tott és arra a harom szakértd az eskiit kiilon kiilon letette. — Dr. Ekkert Laszld, s. k.
egyetemi tandrsegéd, Wirtzfeld Jend, s. k. okl. gy6gyszerész, dr. Balkdnyi Jend s. k.
orvostudor.”

A vizsgilat médsodik napjdn, 1906. janudr 12-én délelétt eskii alatt a kovetkezd
személyek vallomdsdra keriilt sor:

Paulovics Jdnosné Demeter Julianna 40 éves gordg katolikus mdriapécsi lakos,

Dudds Mihdly 68 éves gorog katolikus valldsi nyugalmazott tanité, mdriapdcsi
lakos,

Dudds Mihdly 47 éves gorog katolikus mdriapécsi cipész,

Peszternak Jézsefné Vargovics Johanna 30 éves rémai katolikus mdriapdcsi lakos,

Laz6k Jozsef 66 éves gorog katolikus mdriapdesi gazdalkodd,

Gdbor Jdnos 61 éves gdrog katolikus mariapdesi gazdalkodo,

Hrdcs Mihdly 42 éves gorog katolikus valldsd, a mdriapdesi kegytemplom sekres-
tyése,

Horvith Péterné Kalina Joldn dgostai hitvalldst 32 éves mdriapdcsi lakos,

Sereghy Jdnos 49 éves c. esperes, nyirbaktai gérog katolikus parochus,

Ify. Gergelyfly Dezs6 26 éves romai katolikus mériapdcsi tigyvédjelolt,

Bicsdnszky Jinos 43 éves gorog katolikus gyulaji gazddlkodd, kiérdemesiilt kdzségi
biré,

Forgics Andrésné Czaké Mdria 45 éves evangélikus vallist mdriapSesi okleveles
sziilészné,

Purzsis Janos 33 éves gorog katolikus nyirgyulaji gazddlkodd,

Purzsis Mihély 40 éves és Fedora Ferenc 41 éves gordg katolikus nyirgyulaji gaz-
délkodok,

Andriké Mihdly 75 éves gordg katolikus ramocsahdzi gazdélkodd,

Fiilep Janosné Kazir Borbdla 39 éves rémai katolikus petnehdzi lakos.
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A vizsgdlat misodik napjdn, 1906. janudr 12-én délutdn vallomadst tett:

Demeter Sindor 44 éves gordg katolikus kislétai gazdélkodé és f8egyhdzgondnok,

Papp Sindor 45 éves gordg katolikus kislétai gazddlkodé koézségi hites,

Galgdczi Istvinné Bakos Julianna 48 éves romai katolikus valldsd,

Szkiba J6zsef 22 éves gorog katolikus mdriapéesi gazddlkodd,

Leveleki Mihdlyné S. Fodor Julianna 50 éves gorog katolikus nyirbétori lakos,

Kiss Ldszl6né Subecz Julianna 40 éves gorog katolikus mdriapéesi lakos.

A vizsgdlat harmadik, befejezd napjdn, 1906. janudr 13-dn délel8tt az aldbbi szem-
tantk tettek vallomdst:

Kardos Péter 36 éves gorog katolikus mériapéesi gazdélkodd,

Acs Jénosné Jobbagy Anna 40 éves gorog katolikus mériapécsi lakos,

Téth Miklés 45 éves gordg katolikus mdriapdcsi hentesmester,

Téth Mikl6sné Kocsis Julianna 47 éves rémai katolikus mariapdcsi lakos,

Bojcsik Jdnos 52 éves gordg katolikus mdriapdesi kertész,

Ozv. Czapir Jénosné Koleszdr Verona 55 éves mriapécsi lakos, az ,E16 Rézsafiizér”
tdrsulat vezetSndje,

Pikh Sdndor 21 éves bazilita névendék, okleveles tanitd, II. éves teoldgus,

Sesztik Andrds 20 éves bazilita novendék, II. éves teol6gus,

Téth Gyorgy 43 éves rémai katolikus mériap6esi szabédmester.

A munkdcsi piispok dltal kirendelt egyhdzi vizsgildbizottsig a jegyzékdnyvet a
mdriap6csi monostorban 1906. janudr 13-dn, délelStt 10 6rakor zdrta le, melyet a
bizottsdg fent emlitett tagjai aldirdsukkal hitelesitettek.

Dr. Mikita Sdndor kanonok, a vizsgalébizottsdg elndke a jegyz8konyvon kiviil még
15 vallomdst csatolt a felterjesztett dokumentumokhoz, ezek koziil Gten sajdt keziileg
nyujtottak be irdsos tantivallomdst, a tobbiek eldtte ill. Slepkovszky Sdndor nyircsd-
szdri parochus el6tt vallottak eskil alatt a kénnyezésrdl.

A 15 tovébbi tani:

Dr. Janicsek J6zsef eperjesi kirdlyi katolikus f8gimndziumi tandr,

Karczub Endre szentszéki ilndk, az ungvdri szemindrium spiritudlisa,

Szaplonczay Gydrgy c. esperes kislétai gorog katolikus parochus,

Ozv. Viszesanszky Pilné Gyuricska Miria 66 éves gorog katolikus ungvri lakos,

Kubai Alajos a ,Fonciere” pesti biztosité intézet titkdra,

Legeza Miklés hajdudorogi gordg katolikus segédlekész,

Ozv. Mityis Gydrgyné sz. Jevesik Zsuzsanna 61 éves gor. kat. palléi (Ung vm.) lakos,

Gurély Rozdlia 19 éves rémai katolikus nagykaposi lakos,

Stefké Jdnos gorog katolikus 47 éves mdriapdesi kereskedd,

Tokédr Gyorgy 29 éves gordg katolikus mariapdcsi vendéglés,

Bend Mihdlyné Bényei Mdria 23 éves gordg katolikus mdriapdcsi lakos,

Rinyu Mikl6s 28 éves gordg katolikus mdariapdcsi kovdcsmester,

Gisilldim Mihdly 31 éves gorog katolikus mériapéesi gazdélkodd,

Sériczky Andrds 56 éves rémai katolikus mdriapdcsi kovdcsmester,

Hajstuk Jdnos 60 éves gorog katolikus mériap6esi kalmdr.
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A tantivallomdsok alapjan megillapithat6, hogy mindegyik tant 6rémmel és kény-
szerités nélkiil tandskodott, s6t, még mdsok is jelentkeztek, akik kihallgatdsdra az id6
r6vidsége miatt nem kerdilt sor. A kénnyezés december 3-tél 19-ig, valamint decem-
ber 30-4dn és 31-én, dsszesen 19 napon 4t tartott. A konnyezés intenzitdsa véltozé volt,
a legbdségesebben december 5-én, 9-én, 16-én és 18-dn volt megfigyelhetd, amikor
az Istensziilg bal szemébél is folytak konnycseppek. A kénnyezéskor a Szlizanya arca
elvéltozott, barnds fekete lett, sététebb, mint mdskor, a szem fehérsége pirosra valto-
zott. December 19-én és 31-én, a konnyezés befejezésekor az arc kitiszeult. A kény-
nyek kristélytisztdk és csillogdk voltak, valamint kiillsnbozd nagysdgiak. A Szlizanya
dlla alatt elhelyezett selyemkenddn ltszottak és jol megfigyelhet8k voltak a lehullott
konnycseppek nyomai. Csaldsnak, cselnek, fizikai fondorlatnak a lehetdségét a hé-
romtagl szakértdi bizottsdg kizdrta. Pralerakéddsrdl nem lehetett sz, mert akkor a
templom pdrdja mds képeken, vagy a kegykép mds részein, illetve a kegyképet védé
tivegen is lecsapédott volna, mdrpedig azok végig szdraz voltak.

Bels§ izzadds lehetSsége szintén nem 4llt fenn, egyrészt, mert a kegykép anyaga
kétszdz év alatt teljesen kiszdradt, mdsrészt akkor nemcsak a szemeknél, hanem az arc
tobbi részénél, sét, a kép teljes felszinén is mutatkoznia kellett volna.

Az érzéki csal6dds lehetdségét cifolja, hogy a kihallgatott tanik — kiilénboz8 kord,
nemi és foglalkozdst, miiveltségli valamint valldsti személyek (akik kozote négy pro-
testdns vallds is volt!) — a kegyképet kdzvetlen kozelrdl l4ctdk, s a vallomdsok egymdst
nem gyengitették, hanem erésitették. Ezt tdmasztotta ald az a kb. 150 ki nem hall-
gatott tand is, akik részt vettek az 1906. janudr 12-én este 6-kor tartott tinnepélyes
Akathisztoszon és mély meghatédottsdggal egyiitt imddkoztak.

Mindezeket kidomboritotta dr. Mikita Sindor kanonok, az egyhdzi vizsgalébizott-
sdg elndke Firczdk Gyula megyésplispokhoz cimzett 1906. méjus 31-én keltezett, az
irdsos dokumentumokhoz csatolt kisérd levelében. Megillapitotta, hogy a kikiildott
bizottsig egyhangulag elismerte a kdnnyezés természetfeletti jellegét. Személyes véle-
ményét igy fogalmazta meg;: ,az Ur Mdriapécson kidntotte a maga irgalma b8ségét”.
Jelentését a 88. zsoltdr masodik versével fejezte be. ,Az Ur irgalmassigdt mind6rokké
éneklem”.

Firczdk Gyula munkdcsi gorog katolikus megyéspiispok a bekiildéte jegyzékonyvet
1906. janius 12-dn egyhdzhatésdgilag jévdhagyta, és annak kinyomtatdsdt engedé-
lyezte. Igy jelent meg a munkdcsi egyhdzmegyei f6hatésig jovihagydsival 1906-ban
Ungvdron, az Unié Kényvnyomda Részvénytarsasig nyomddjéban az ,Adatok a Bol-
dogsdgos Szliz Anya Méria-Pécsi Kegyképének 1905. évi december havéban tortént
konnyezésérél” cimi 57 oldalas konyvecske.
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Demeter Istvin akvarellje
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Szemle egy friss torténeti miirdl (2.)

»Szerettem volna végre megtudni, igazdban milyen volt

Magyarorszdg.

Mert — abban az eszmélé pillanatban észleltem eldszor

és késobb, irdatlan idegenségben, még sokszor — nem

tudtam.

Ebben a tudatlansdgban volt és van valami kisérteties.”
(Mdrai Sdndor: Fold, Fold!)

Fiatal, tudés szerz8 miivét, diplomamunkdjét tarthatta kezében lapunk szerkesztdje
2005 késd tavaszan, nyir elején. Veres Tamds torténész virosunk sziilotte. Orommel
ajanlva mondhatjuk réla: igaz keresztyén polgartirsunk &, aki tanulmdnyait a buda-
pesti Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen folytatta és zdrta az idei tanév végeztével.
Diplomamunkdjt az Uj és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszék konzulentiirdja — dr.
Varga Zsuzsa egyetemi adjunktus — mellett készitette el. Munkdjdnak cime: A falusi
térsadalom dtalakuldsa a XX. szézad mdsodik felében, néhdny zempléni kozség példd-
jdn. Alcime: A Szerencsi Jards 1946-1953 kozott.

Ebbél a friss munkabél el6zé szamunkban Harc a , klerikalis reakcié” ellen cimmel
kozoltiink egy fejezetet. A mdsodik részletet az aldbbiakban olvashatjdk. (S. 1.)

VEREs TamAs

Erdszakos kollektivizalas a szerencsi jarasban

A kommunistdk 8 célkittizése az iparositds mellett, kezdettd] a mezégazdasig kol-
lektivizdldsa volt. A kollektivizdlasi elképzelések nyilvdnossdgra hozataldval politikai
okokbdl virtak, nehogy idé elétt elveszitsék a parasztsdg tdimogatdsdt. 1948 februdrjd-
ban jelentették be elészor, fél évvel a lengyelorszdgi — Sztdlin terveit bemutatd — taldl-
kozé utdn, a szdz f8nél t6bb munkdst foglalkoztaté cégek dllamositdsa eléte. A kérdés
elsésorban politikai természetd volt, nem szakkérdés. A gyakorlati megfontoldsok mit
se szamitottak. Az er6ltetett iparositdst — tdrsadalmi ellendllds nem lévén — kevesebb
harc 4rdn vitték keresztiil, mig a kollektivizdlds makacs ellendlldsba titkozott. A pa-
rasztsdgot létalapjdtdl, térsadalmi pozicidjdt meghatdrozé tulajdondtdl, munkdjinak
céljérdl akartdk megfosztani. Ezért — az addigi sikertelenség miatt — az els§ dtéves terv
egyik 8 célja a kollektivizdlds keresztiilvitele vol.

A kollektivizaldst a Tiszdnttlon kezdték. Tévedtek, ezekben a falvakban koribban
is szabadabb volt az élet, protestdns hagyomdnyaikhoz hozzdtartozott az ellenzéki-
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ség. Orizték a naturdlgazdilkodas, de még a szilaj pasztorkodés elemeit is. Rékosiék
biztak a baloldali cselédekben, torpebirtokosokban, de az ellenzéki gazdamentalitds
keresztiilhtizta szdmitdsaikat. Kdddrék majd épp ezért nem itt, hanem a Dundntilon
kezdték a téeszesitési kampanyukat.!

A kollektivizilds elérése érdekében t6bbféle méddszert haszndltak fel. A mezégazda-
sdgok adéterheit hiromszorosdra novelték 1949 és 1953 kozott. A beszolgiltatds meny-
nyiségét ndvelték, mig a beszolgaltatdskor kifizetett dsszeget csokkentették. A buzdért
60 forintot fizettek, mig annak onkéltsége 280-ra, feketepiaci dra 300 forintra rigott.
Minden lehetséges médon sanyargattik a parasztsagot, birsagoltak, ahol tudtak. Osszes-
ségében a birtokos parasztsdg egyharmaddt maraszealtdk el kozelldrdsi blntettben. A leg-
rosszabb esztendd az 1952-es volt, amikor a rossz id6 és a padldssoprés eredményeként a
birtokos parasztok kétharmaddnak a vetdmagra- és a betevénekvalé sem maradt meg. A
tagositds is nehéz helyzetet teremtett, hiszen 4 millié hold cserélt gazdat, természetesen
a magdngazdasdgok szdmdra el8nyteleniil, megingatva a magdntulajdon szentségébe ve-
tett hitet, és elriasztva a tartés beruhdzdsoktdl, példdul a talajerd-utdnpétldstdl is.

A nyomds hatdsdra a termel8szdvetkezetek szima 1949 és 1953 nyara kozott meg-
sokszorozédott.?

Mez8gazdasigi Részesedésiik
termel@8szovetkezetek a mez8gazdasigi Tagok szdma
szdma teriiletbdl
1949. 12. 30. 1290 0,6 34 500
1953. 06. 30. 3768 19,1 300 000

A szocialista mezdgazdasdg pocsék eredményeket produkdlt. Ennek egyik oka a
szakértelem hidnya volt. A 3307 tsz-elnékbdl 2203 fének semmilyen szakirdnyt vég-
zettsége nem volt.

A munkaegységre alapozott fizetési rendszer idegeniil hatott, nem motivalta a dol-
gozokat.

SzélsBséges példa, de a kalocsai jdrdsban fekvé Homokmégy kozségben 1956 tava-
szdra Osszedrétozott négy téesz az év végére Ugy oszlott fel, hogy gyakorlatilag érdemi
munka nem folyt benne.’

A parasztsdg az elnyomds hatdsdra aldirta a belépési nyilatkozatokat, vagy foldjeit
felajinlotta az 4dllamnak, mds esetben felhagyott a gazddlkoddssal — mintegy 360 000
f6 vallalt munkdt az iparban —, a legrosszabb esetben az 6ngyilkossigba menekiilt. ,,A
helyi kuldksdg elleni harcot — mint mdsutt is — gyakran kisérték megaldzé eljdrdsok
és atrocitdsok, j6 néhdny paraszt megveretésérdl mdig is beszélnek a faluban, tébben

' Roméany Pal, Az Agrarpolitikai tézisekt6l a Nemzeti Agrarprogramig, In: Gunst Péter (Szerk.) A magyar
agrartarsadalom a jobbagyfelszabaditastol napjainkig, Budapest (Napvilag Kiad6) 1998, 369.

2 Donéth Ferenc, A mérciusi fronttél Monorig, Budapest 1992, 185.

* Valuch Tibor, Rekviem a parasztsdgért, Debrecen, 1988, 27.
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fizikailag és idegileg 6sszeomlottak, hirtelen elhaldloztak; de egy-egy tragikus 6ngyil-
kossdg is megrézta a falut. Egy kuldkasszony pl. a ,Meg vannak szorongatva, de még
egyik sem halt bele!” cinikus kiszlds hatdsira még aznap felakasztotta magat.*

A jelentések patetikus hangnemben irnak a téeszek fejlédésérél, gyarapoddsardl a
mez8gazdasigi politikiban bekévetkezett fordulat utdn. Ha jobban szemiigyre vesz-
sziik a jelentéseket, azt ldtjuk, hogy az egy fére esd birtokdllomdny néha igen csekély,
s az dllatdllomdny Ggyszintén. Ennek oka, hogy a kollektivizdlds kezdetén a magaura
parasztok még nem tortek meg, nem léptek be, foldjitket még nem adték le.

A birtokdllomdny kicsi voltdra hivja fel a figyelmet a B.-A.-Z. megye torténete cimd
konyv is. Az adatokat tdbldzatba rendeztem, és kiszdmitottam az dtlagos biroknagysd-
gokat, a szakirodalom dltal is megerdsitett feltételezésem aldtimasztdsara:’

Kozség, | Létsz. | Teriilet | Sz6l6 | L6 | Csikd | Szarvas- | Sertés | Barom- | Juh | Fé/
téesz fo hold | hold marha fi teriilet

Taktaharkény, 30 168 4 3 24 5,6
Alkotmdny
Szerencs, 49 396 8 1 65 50 8
Lenin
Tiszaldc, 101 720 10 11 69 62 280 7,1
Voros Hajnal
Mad, Petéfi 25 12 2
Téllya, 45 72 21 2 2,6
Vorosilov
Monok, 166 545 10 1 23 98 34 | 240 32
Kossuth
Ond, Kossuth | 54 338 8 24 6,2
Megyaszd, 90 | 439 10 6 25 4,8
Kossuth
Alsédobsza, 44 | 298 10 5 25 6,7
Petofi
Mez6zombor, 32 233 2 1 7.2
UJ Elet
Legyesbénye, | 58 | 540 6 5 78 05 9,3
Els¢ Megyei
Tandcskozds

4 Z4vada Pal, Kuldkprés, Budapest (Mtvel8dés Kutaté Intézet), 1986, 99.
> BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. TermelSszovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Termel8csoportok alakuldsa a jardsban, 1950. Fiiggelék: 1. Tébldzat.
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A szerencsi jdrds Osszességét tekintve egy-egy tagra 6,27 hold f5ld esett. Ne felejtsiik
el, hogy a tagoknak csalddjuk is volt. A fenti dsszeirdst kdvetd bizakodé beszamold
utdn, persze felhivjdk a figyelmet arra, hogy a szovetkezetbe valé belépést gitolja a
kuldkok tdmaddsa.

A téeszek fejlesztésérdl titemterveket bocsdtottak ki, amiben meghatdrozték a fej-
lesztés médszereit is. A mdr meglévd téeszek fiataljainak a gytléseken beszélni kell
arrél, ,hogy menyivel jobb és szebb lett az életiik” (eredeti helyesiras).®

A létszdmot persze egészen egyszer(i modszerekkel is lehetett fejleszteni, a statisztika
szdmainak novelése érdekében. 1951 dprilisdban a mezdzombori tszcs iilésén, ahol
beszdmoltak arrél, hogy ,civakodds és hasonlé dolgok kdzott él a tagsdg”, egyszeriien
kiadtik a tagoknak, hogy feleségiiket be kell hozni a téeszbe.

Ezek utdn a jardsban a kovetkezd hénapra 12 db I11. tipust tszcs alakult.®

A megalakulé téeszeket jdrdsi szintrdl prébaltédk ellendrzés alatt tartani, mert a fej-
lesztés és a kiilonbozd eredmények nem voltak a nekik megfeleld szinten. 1951 mé-
jusdban jelentették a szerencsi Lenin Tszes-r8l, hogy a munkacsoportok csak papiron
vannak megalakitva, a versenymozgalom nincs kifejlesztve, ,a bardzddkban sok a gaz, és
nagyon slirlin van vetve, Uigy hogy nem is tudnak kéz¢ menni, pedig még virdgzik (a
cukorrépa)”, és ,a burgonya sincs helyesen megkapdlva.”

Ugy taldltam, a parasztok erészakmentes téeszbe-csdbitasinak mdsik médszere a
minta téeszek létrehozdsa lett volna. Ezek egyfajta Patyomkin-téeszek lettek volna,
azzal a céllal, hogy bizonyitsdk a tsz magasabbrendiiségés. Az eredeti tervek szerint
minden jdrdsban létre akartak hozni egyet. A Szerencsi Jérdsi Prtbizottsdg a nagy-
teriilet(i tiszaldci Vorés Hajnal Tsz-t javasolta, és biztositotta a sziikséges beruhdzd-
sokat is.'?

1952. augusztus 20-4n, a frissen kitaldlt alkotmdny tinnepe alkalmdbdl a jards ki-
advdnyban tdjékoztatott a kollektivizdlds nagyszerii eredményeirél, s arrdl, hogy ez az
egyediil jarhatd sir. A jérds tertiletén ezen id6szakra tobb mint 600 dolgozé parasztcsa-
l4d [épett a téeszekbe. Tarcalban 35 csaldddal kée I11. tipust téesz is alakult, a tiszaltci
Uj Eletbe 30 csaldd, Mddon 24 csaldd lépett be, de az abszolir rekorder Megyaszé
volt. Itt egy III. tipust és hdrom I. tipust tsz alakult. A helyi Kossuth Tsz-be t6bb
mint 100 csaldd lépett be. Augusztus 15-ére a falu 477 tag csaldddal szovetkezeti koz-
ség lett. A szdntdk 75 szdzaléka szovetkezeti kezelésbe keriilt. A négy téeszbdl hdrom

® BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsinak és
tagositsdnak az iratai, Utemterv a T. SZ. CS. Oszi fejlesztésérél, Szerencs, 1950. jilius 29.

"BAZML XXXV/1. 85. f. 93. &. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsanak és
tagositdsdnak az iratai, Téeszcs-iilés jegyz8kdnyve, Mez8zombor, 1951. 4prilis 29.

8 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsanak és
tagositdsdnak az iratai, Jardsi jelentés, 1951. mdjus 3.

? BAZML XXXV/1. 85. £. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Jelentés a szerencsi Lenin Tszcs-r8l, 1950. mdjus

1" BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszilarditdsanak
és tagositdsinak az iratai, MDP B-A-Z Megyei Bizottsdga a Jardsi Bizottsigoknak, 1952. 4prilis 2. Csatolva a
jards valasza
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alacsonyabb szintd, kevesebb kotottséggel jdrd tszes volt. A helyiek a kozségi part-
szervezetet a kornyékhez viszonyitva keményebbnek tartjk, legaldbbis igy emlékez-
nek. A kiadvény egy helyi gazda jdrandésdgait is felsorolta, e szerint Beluscsdk Jozsef
munkaegységei fejében kapott 2540 kg biizdt, 1200 kg drpdt, 1680 kg kukoricdt, 150 kg
cukrot, 4800 kg széndt és 4800 Fr-ot. Ezen feliil borsdt, lencsét, burgonyds, zoldséget és
gyiimélesor kapott a csoporttdl. Hazidjiban tojdst, tejet és zoldséget termelt, amibdl biz-
tositani tudta csalddja kiaddsait. Termékfeleslegével szabadon rendelkezik. Hit mégis
eljott Megyaszéra a Kdnadn! A fenti felsorolds hitelességét kezdetben kétségbe vontam
a tobbi irat titkrében — a dokumentumok szerint ebben a faluban is panaszkodtak a
munkaegységek kifizetésére —, amig egy mdsik iratbdl rd nem jdttem, hogy Beluscsdk
Jézset a Kossuth tszes vezetd partfunkciondriusa volt. ,Dolgozé Parasztok! Latjdtok,
hogy a mez8gazdilkodis egyediil helyes ttja a szdvetkezeti gazdélkodds és ezen az
tton biztosithatjdtok magatoknak a gondtalan életet és népiink felemelkedését.” —
Mindezt a nyomorusdgos 1952-es esztend8ben, amikor nemhogy a vetémag, de még
a betevénekvalé sem maradt meg.

A kiadviny mdsodik fele arrél szdl, hogy a jdrds a begyiijtésben és adézdsban is élen
jdr. Tudjuk, az adét milyen médszerekkel hajrottdk be, pl.: a cséplégép aldli beaddst
szigortan ellendrizték a népmiveld brigddok, akik felvildgositottdk a foldmiiveseker a
beadds mieldbbi teljesitésének haszndrsl. ,Ennek a példamutaté helytdllisnak az ered-
ménye, hogy jdrdsunk a megye 13 jérdsa kozt foly6 versenyben a negyedik helyrél
elsd helyre emelkedett és a jérdsi beaddsi terv 118,5 szdzalékos teljesitésével orszdgos
versenyben a mdsodik helyre emelkedtiink. A mi jirdsunk minden becsiiletes beadé-
janak igazi 6rome ez, mert a mi jardsunk népe ezen keresztiil bizonyitja Kormanyunk
nagy Pirtunk a Magyar Dolgoz6k Pirtja és szeretett vezériink Rdkosi elvtdrs irdnti
hiiségét és Bszinte szeretetét. Kit nemzetgytlésiink most vélasztott meg a miniszter
tandcs elnokévé” (eredeti helyesirds).

Persze, bdr a jdrds teljesitette a tervet, kizségi szinten vannak elmaraddsok, ezért nem
szabad elbizakodni. Az elsé hirom kozség a versenyben Tiszaladdny, Taktaharkdny és
Megyasz6 lett. A sorrendbél brilidns logikdval azt a kévetkeztetést vonjik le, ,hogy
kiilondsen az utolsé 10 koézség dolgozdinak és vezetSinek van még mit behozni a
lemaraddsbél, hogy a szégyenteljes hdtsé helyrdl el6bbre keriiljenek. Az els6knek meg
azért, hogy a hdtsék utol ne érjék.”

Az Gj célok is megfogalmazédnak. A szabadpiaci jogok visszaszerzése érdekében,
»a kuldkok nyiltabb leleplezésével” a hdrtralékok pétldsa, valamint szeptember 19-ig, a
Jjdrdsban sziiletett Kossuth sziiletésnapjanak 150 éves évforduldjdig teljesiteni a harmadik
negyedéves terver. Valészintleg tobbek eldtkozhattik Kossuth sziiletése napjit még a
derék monokiak kéziil is, nemcsak a jards t6bbi falvdban élék. Ezenkiviil a vezetés a
,tobb gabondt a hazdnak” orszdgos jelszava mellé felvette a 1666 rojdst, baromfis, hizotr
sertést, vdgdmarbit és tejet a hazdnak jelszavakat."

' BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 6. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsénak és
tagositdsdnak az iratai, A jardsbizottsdg kiadvdnya az alkotmdny {innepén, 1952. augusztus 20.
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A birtokos parasztsdgot nem a felsorolt médszerek, hanem az erdszak, az elkeseredés
a kildtéstalansdg hajtotta a tsz-ekbe. A tsz-ek szdma a Sztdlin haldldt kovetd fordulatig
névekedett. Az 1953. janudr 1-i jelentés szerint szimuk igy alakult:'

Tipus Téeszcsék Csalddok Tagok szdma Teriilet

szama szama (hold)
L 14 720 740 5600
III. 19 990 1219 6956
On4lls 4 283 419 1918
Osszesen 37 1993 2378 14474

A téeszbe kényszerités fontos eszkoze volt a tagositds is, amikor is, hogy a tsz-foldek
egy tébldban legyenek, a magdnbirtokosokét nkényesen elvették, s tdvolabbi, esetleg
rosszabb mindségl foldet kaptak. Ezzel elveszett a hosszti tdvi foldmives tevékenység
alapja, a foldbirtok dllanddsdgdba vetetr hit.

A jardsbdl csak egy konkrét példdr taldltam, s az mdr az eset feliilvizsgdlatdrdl szdl,
de jol bemutatja, hogy a jérdsban is az orszdgos folyamatokkal megegyezd mddon
zajlottak az események.

Az aldbbi tagositdsi eset Tarcalon tortént, nem jelzett idépontban. A feliilvizsgélatot
Téth Istvdn, a megyei tandcs vb-titkdra végezte. Az eredeti ,tagositdsi jegyz8konyv
szerint mindossze 11 dolgozd paraszttal nem sikeriile a megegyezés”, az 546 érintett
kozil. Azonban ,.a helyszini eljards tapasztalatai azt mutatjék, hogy a megegyezés csak
ldtszélagos volt”. Az érintetteknek nem kell a kiutale 250 hold ,vizjirta, nedves te-
rille”. Mivel ilyen foldeken nem tudtak termelni, Téth Istvdn add- és beszolgdltatdsi
kedvezményr szeretne elérni szimukra.'?

Mir emlitettem az 1951 dprilisi mezzombori tszcs-iilést, ahol a jegyzdkonyv
szerint a tagok kozott civakodds és hasonls dolgok fordulnak elé. Ez nem volt egyedi
jelenség, a szovetkezetek rengeteg problémdval kiizddtrek. A cselédekbdl, birtokrala-
nokbdl, torpebirtokosokbdl szervez8dote szovetkezetek tagjai egyszerlien nem értet-
tek a gazddlkoddshoz. A nagygazddkat és a birtokos parasztokat, akik értettek hozzd,
hdctérbe szoritottdk, képzett agrondmus pedig nem volt elég. Nem volt mitrdgya,
munkagép, vetémag. A munkaegység alapt elszimolds nem motivélt, a munkamo-
ral és a termelékenység alacsony volt. A belépés korilményeire a kényszer, az erd-
szak volt jellemz8. Nem csoda, hogy az 1953-as fordulat utdn megindult a tsz-ek
felbomldsa.

12 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszilarditdsanak és
tagositdsdnak az iratai, Mika Istvdn jdrdsi titkdr jelentése, 1953. janudr 1.

3 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak
és tagositdsinak az iratai, B-A-Z megyei Tandcs VB. Mez8gazdasdgi Osztdly Foldbirtok-rendezési Csoport,
A tarcali dolgozé parasztok sérelmének orvosldsa, Kivizsgélta Téth Istvdn a Megyei Tandcs VB. titkdra. 1953.
december 31.

2005. NOVEMBER / 4. SZAM cm 63>



Ebben az évben meghalt Sztdlin. Persze kdzvetlen dsszefiiggés aligha van a két eset
kozott, mércius 11-én aze jelentették, hogy a ,,megyaszdi Béke Tszes-nél nincs min-
den rendben, mert a(...) tagok nem vették ki részitket a mezdgazdasdgi munkdbdl
aktivan és a vetéssel is eléggé lemaradtak.'

Hogy megértsiik, milyen viszonyok lehettek egy korabeli tsz-ben, nézziink bele egy
ez év juliusabdl val6 téesz-elnok elleni feljelentésbe. A Kossuth tsz vezet8sége 6ssze-
gytlekezett, s arra jutots, hogy nem hajlandok tovdbb egyiist dolgozni Nagy Kiroly elnok-
kel. El is kiildeék Beluscsdk Jézsefet — vele mdr taldlkoztunk —, a tsz tizemi pdrttitkdrdt
Szerencsre, hogy jérjon el az tigy érdekében. A jirds mezdgazdasdgi osztilydn elSadta,
hogy az elnik a pdrt utasitdsair nem nézi semmibe, lebecsiili a pdrt vezetdségés.

Az 1952 8szén elkezdett baromfidlat nem fejezte be, ezért 1300 naposcsibe elpusz-
tult. A héztdji foldeket késén, s akkor is koma—ségor alapon osztotta ki. 20 holdat
parlagon hagyott, ezt mar mésodszor kell szdntani a csoport jovedelmének rovésdra.
A siirgés mezdgazdasdgi munkak idején sajat hdzedji foldjeit a kertészeti brigdddal ka-
paltatta be 5 liter sorért. 2,5 hold répa nem lett kiegyelve, ezért teljesen tonkrement.
A cukorgydr az ezért jré6 eldleget nem fizette meg, igy a tagok nem kaptak munka-
egység-elSleget. Tehenének kész szecskdt hordat.

A brigddokkal nem t6r8dik, 10 hold napraforgé még ldbon van, pedig a beadis
még nincs teljesitve. ,Ha a vezet8ség rdmutat a hibdira, reakcidésoknak nevezi ket és
asztalveréssel intézkedik.” A kaszdldssal nem torédote, ezére 2000 mézsa takarmdny
tonkrement. Kukoricavetés idején szalmdt hordatott a tagokkal, ezért bizonyos meny-
nyiségi (olvashatatlan, hogy mennyi) kukorica ténkrement. A kapds teriileteket rosz-
szul osztotta fel, ezért azok a csalddok, akiknek nem elég, kénytelenek bérelni. A tsz-be
8 holddal érkezé Merz Dénielnéval szerelmi viszonyt akart folytatni, s azutdn, mivel
Merzné ellendllt, folyton iildézte. Merzné ezek utdn addig nem hajlandé dolgozni a
tsz-ben, amig Nagy Kdroly az elnok. A gépi kapdldst elutasitotta, emiatt a novény-
dpoldsi munkdkat komolyan hdtrdltatta. A felgy(ijtote lucerndt hagyta tdnkremenni,
mivel nem hordatta be, a kdr 200 q-ra rigott. A mult évi blza-jdrandésigic 80-r6l,
180-ra hamisitotta. A hizéknak nincs megfeleld helyiik. Aratdskor a brigddokat rosz-
szul szervezte meg. Nem kiildott zsdkokat a kombdjnokhoz. Egyéb hibidi is voltak.
Beluscsék szerint a munkafegyelem meglazuldsdért is felel8s, ugyanis ,egy partgyt-
lésen azt mondta a tdmeg eldtt, hogy egy nadrdgom van, ezt is a kuldkndl kerestem,
bolond, aki dolgozik”. ,,T6bb esetben a tsz-iroddban részegen jelenik meg.”

Ezeket még ezzel tetézte: ,A pdrthoz valé helytelen magatartdsdt igazolja az is, hogy
tsz-elndk 1étére egy pdr héttel ezel6tt sziiletett gyermekét pappal kereszteltette meg,
a tobbi gyermekét pedig a figyelmeztetés ellenére is beiratta hittanra.” — Ezzel aztdn
politikailag is tdimadhatévd vdlt. A tsz vezetSsége kérte levdltdsdt, valamint azt, hogy
»a helytelen rdgalmak miatt tavaly &sszel levdltote Kiss Sdndort, aki egyébként cso-
portunk egyik legjobb tagja jelenleg is, kell megbizni az elnoki funkcidk elldtdsdval,

4 BAZML XXXV/1. 85. f. 41. &. e. Népneveldk tapasztalatairdl, Jelentés a Jardsi Bizottsdg iilésére, 1953. mdr-
cius 11.
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ellenkezd esetben a laza fegyelem, a hidnyos vezetés, a csoport szétziillését fogja hozni
magéival.”!?

A tsz-ek felbomldsa el is indult. A titkdrok sorra kiildeék jelentéseiket ezzel kapcso-
latban. Az 1953. augusztus 29-i helyzet a kdvetkezd volt: a felbomlds veszélye fenyegette
a megyaszoi Kossuth és Béke Tsz-eket, az alsédobszai Buzakaldsz, a szerencsi Lenin,
a tdllyai Vorosilov, a mezézombori Béke, a csobaji Eberség, a béji Béke, a taktakenézi
Forradalom Tsz-t. A jelentés szerint a szakmai vezetés kozepes, de szaktuddsukar nem tud-
jdk érvényesiteni a szakképzettek sem, a munkaszervezés elmaradottsdga miast. ,Altaliban
az elnokoknél hidnyzik a szaktudds.”(...) ,A politikai vezetés nem kielégitd.” A verédsi
munkdk nehezen indulnak, mivel a ragok a feloszlisra virnak, Csobajban mdr a vetémagor
ki is osztottik egymis kizitt.'0

Mika jdrdsi titkdr 1953. oktdber 1-jei jelentéséb8l megismerhetiink egy mdsik
visszdssdgot, ami elvette a foldmivesek kedvét a mezdgazdilkoddstdl, nevezetesen
azt, hogy az alacsonyabb tipusii rsz-cknél a ragok nem arrdl a teriiletrdl arartak, amir
szdntottak é trdgydziak. A jelentés szerint a meg nem nevezett egyik I. tipusii 15z ragjai
kovetelik vissza a foldet, de legaldbb azt kérik, hogy amelyik folder szdntjik és trdgydzzik,
arrdl is arassanak, ne nyilhiizds alapjdn donrsék el ezt. Példaként Jubdsz Jozsefer hozza
Jfel, aki negyven szekér trdgydr hordotr foldjére, elvégezte az eldirdsos 22 cm mélyszdntdst,
aminek eredményeként 12 q termett rajta, de azon amit & kaporr csak 7 q. , Torténjék
barmi veliink, de igy nem kezdjitk meg a szdntdst” — mondta Juhdsz J6zsef. Ebben a
jelentésben irt arrdl is Mika, hogy a zomdit meggydziék, hogy csak azérs, hogy mindenki
megkapja a sajdt foldjét, nem lebet feloszlatni a tsz-¢."

Feloszlatdsi kérelmeket is taldltam, melyben hosszabban-révidebben felsoroljdk a
feloszlatds okait. A taktaharkdnyi Béke Tszcs tagsdga a kozgytilésen egységesen a fel-
oszlatds mellett volt az 1953. julius 14-ei tilésen. Ez a forrds arra is rdvildgit, hogy
kozvetleniil milyen események bétoritottdk fel a parasztsigot a kilépésre. ,Folyé hé
4-én Nagy Imre miniszterelndk és folyé hé 11-én Rakosi Mdty4s elvtdrs 4ltal elmon-
dott beszédek alapjdn a tszcs-bl mdr a foly6 gazdasigi év végével egyesek is kiléphet-
nek, de a tagsdg tobbségi hatdrozata révén a tszcs fel is oszolhat.(...) Nagy Imre és
Rékosi Mdtyis elvtdrsak beszédeikben hangsilyoztik a kizdrélagos onkéntesség elvét,
mely a tszcs alakuldsakor nem érvényesiilt eléggé. Most elhatdrozdsunk meggondolt
és befolydsmentes, anndl is inkdbb, mert az erészak alkalmazdsit az emlitett beszé-
dek — melyekben most mér bizhatunk — semmilyen koériilmények kozott nem tirik.”
(Sic!) Ezutan leirjék, hogy szerintiik egyéni gazdaként jobban épithetik a szocialista ha-
zdt. Rdaddsul ,Nagy Imre és Rdkosi Métyds elvtdrsak az egyéni gazddknak is messze
mend tdmogatdst igértek”. Elgondoldsaik aldtdmasztdsdra kozoleék, hogy az 1951-e1,

¥ BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. TermelSszovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Jegyz8kényv, Szerencs, 1953. julius 11.

' BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. TermelSszovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Viskevitcs Elemér titkdr, Jelentés a felbomlé téeszekrdl, 1953. augusztus 29.

" BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. TermelSszovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Mika Istvdn jdrdsi titkdr jelentése, 1953. oktdber 1.
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a 1sz-sgervezést megelézd években jobb volr a rermésdtlaguk. Kérik a stirgls intézkedést,
hogy az 8szi munkdkat mdr a sajdt f6ldjitkon tudjik végezni, hogy Gjabb bizonytalan
évnek ne menjenek neki. ,Eddig a foldet csak dtmeneti vagyonnak tekintettiik, mivel
minden évben mds-mds helyen kaptuk azt meg, s bizony nem miiveltiik, nem gon-
doztuk, sokan taldn elhanyagoltuk. Még ha ugyan azt a foldet miveljik évr6l-évre, a
gondozdsa kovetkezetes és folyamatos lesz, nem lesz elhanyagolva, kizsdkmdnyolva a
fold, mert mindenki véglegesen a magdénak érzi. Kérjiik tovdbbd, hogy a visszamé-
rendd foldeket lehetSleg a tagositds elétti helyen adjak ki, mivel erre nagyrészt méd
van, hogy anndl jobban, nagyobb szeretettel munkdlhassuk azt meg.”

A szbveg t6bbszori visszatérd eleme a visszaadds siirgetése. A fold szeretete, az 6nall6
gazdilkoddéként valé miikodés utdni vdgy megmaradt. Az irat stilusa miatt is fel-
idiilést jelentett, hisz néhdny kotelezd formuldtdl eltekintve, természetes, szép, izes,
irodalmi nyelviink alapjat adé6 fels6-tiszai nyelvjdrdsban irédott, nem a korszakra jel-
lemz6, kellemetlen, 4llandéan formulikkal dobdlédzé hivatalos stilusban.'®

A megyasz6i Petéfi Tszcs tagjai sokkal révidebben fejtik ki véleményiiket. Ok is hivat-
koznak az emlitett beszédekre, a visszamérés gyorsasdganak fontossdgdra, hogy tobbet
termelhessenek a nép dllamdnak. Indokldsuk azonban csak egy pontbdl 4ll: ,A kézos
gazddlkoddst azért mondjék fel a tagok, mert ezel6tt egy évvel, mint jé bardcok, test-
vér, rokon, alakitottdk meg a Pet8fi csoportot, ugyanezek az emberek a mai napon
mér egymdsnak megolé ellenségei, tehdt igy a kozos gazdélkoddsban jé6 munkdt nem
lehet végezni.”!® Roviden: Kozos 16nak tdros a hdta.

A megyaszoi Sallai Imre Tszes tagjai arra hivatkoztak, hogy nem gondoztik tigy a
foldjiiket, mint azeldrs, ,virva azt, hogy mikor lesz kénytelen sajit foldjér elhagyni”.
LAztdn pedig jott a csoportokban az egyenetlenkedés az osztozkoddsok alkalmdval,
mert mindenki csak a j6t szerette volna, azt pedig nem lehetett megtenni, mert aho-
va a nyila esett, oda kellett jutni.” Lentebb igy folytatjak: ,sok volna a panaszokat
leirni, de szdz szdnak is egy a vége, a nép — a tagsdg — legnagyobb kérelme az, hogy a
csoportbél valé kilépését sziveskedjék engedélyezni, hogy egyénileg dolgozhassunk,
még pedig ki-ki a sajét foldjéc szeretné visszakapni.” Ez az utolsé gondolat utal arra,
hogy a parasztokat a foldjiikhoz érzelmi szalak is flizeék, kiilondsen az 6rokldte birtok
elvesztése okozhatott torést.”

A megyaszoi Béke Tszes kérelmét is megtaldltam. Ez a legrévidebb, lényegre szo-
ritkoz6 irat. A vdrhatéan magasabb termelékenységre és a koztudomdst problémadkra
hivatkoznak.?!

'8 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és ta-
gositdsdnak az iratai, A taktaharkdnyi Béke Tszcs kérelme a Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz, 1953. julius 18.
! BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 4. e. Termeldszovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, A megyaszdi Petéfi TSZCS kérelme a Fldmivelésiigyi Minisztériumhoz, 1953. oktdber 1.
el6tt, pontos ddtum nincs

2 BAZML XXXV/1. 85.f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és tago-
sitdsdnak az iratai, A megyaszéi Sallai Imre TSZCS kérelme a Féldmiivelésiigyi Minisztériumhoz, 1953. jalius 18.
2 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsinak és tago-
sitdsdnak az iratai, A megyaszéi Béka TSZCS kérelme a Féldmivelésiigyi Minisztériumhoz, 1953. jalius 16.
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A feloszlds elfogaddsa még nem jelentette a gyors onallésoddst. A feloszlatote
megyaszoi Petdfi Tszcs egykori tagjainak nem tudtdk birtokba adni foldjeiket, mert
a kijelolt napon jottek rd, hogy a térképet magdval vitte a Megyei Tandcs Féldrende-
z8 Csoportjdtdl kikiildote munkdlatokat végzd elvtdrs. Mire visszavitte, a fldeken
mdr elkezdték a hatdrjelzd kardk kidobdldsat. ,,fgy htiztdk-halasztottak a kiad4st, ami-
ért felel@sségre vontuk a Jardsi Tandcs Mezdgazdasigi Osztdlydt, 8k pedig a Megyei
Tandesra hivatkoztak.” Tehdt a hédtrdltatds tudatos volt, mégpedig a fentiek szerint
megyei szintrd] eredt, de a jelz8kardk kihdzdst valdszintileg a helyi embereik vitték
véghez.??

1953 oktdberére a jardsban két tsz oszlik fel teljesen, a tobbi tsz-bdl kilépések tor-
téntek, ket elszdmoltattdk. A feloszléban 1évé megyaszéi Béke és Kossuth Tsz-eknél
a folyamator sikeriilt megéllitaniuk.?®

Az év végi kimutatis szerint, a helyzet a kovetkezd volt®*

Megmaradt | Kilépett | Megmaradt | Kivitt Tsz-ek Gyengén Fel-
tagok tagok fold fold eredetileg | miksdd bomlott
1258 674 10976 4456 37 8 4

Ezek szerint a tagok és a teriiletek harmada kikeriile a szovetkezeti rendszerbél,
mig a tsz-ck szintén harmada bomlott fel vagy miikddote gyengén, ami nagyjdbdl azc
jelentette, hogy erbnek erejével tartotedk ossze. Lassuk, milyen mddszerekkel.

Az egyik az volt, hogy kddereket killdtek ki, akik feladata a parasztsdg tsz-ekben
tartdsa lett volna. Ha megnézziik a réluk sz616 jelentéseket, nem csoddlkozhatunk,
hogy ez nem sikertilt.

Taktaharkdnyba Szildgyi elvtdrsat kiildeék, aki csendes, jéindulatt kdder volt, ,,csak
oktéber elején nem tudra leszerelni a tomeges megmozduldst”.

Alsédobszdra Sidlovics elvtdrs érkezett, ,,a 47 kilép6 tagokkal is beszélget dllanddan,
de az eredmény nem sok, kivéve 3—4 ingadozik” — jelentik réla. ,Az elvtrs éberen
figyeli az ellenség hangjit, és a tagsdgnak megmagyardzza, hogy ne hallgassanak az
ellenség hangjdra.” Sajnos azonban Sidlovics elvtdrs sem volt t6kéletes, ugyanis ,két
izben 8t is ldcedk, hogy tobbet ivott, amit el sem ismert,” és ,eléggé kényelmes, tgy
értve, hogy ha szabadnapon volt, nem igyekezett vissza, 1 napbél egy és fél lett.” ,Ezt
figyelmeztetés utdn is egyszer megcsindlta.””

Megyaszéra Kupcsik elvtdrs érkezett a Szerencsi Cukorgyartdl. Harcosan végezte

2 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Mika Istvdn jardsi titkdr, Jelentés a téeszbdl kilépett tagok helyzetének tisztdzdsardl, 1954.
janudr 20.

2 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, a Jardsi és Megyei TSZ Megerdsitd Bizottsdg terve, 1953. oktéber 12.

2 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. §. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsdnak és
tagositdsdnak az iratai, Kimutatds a Szerencsi jards téeszeir8l, 1953 vége

# BAZML XXXV/1. 85. f. 23. 8. e. Vélemény a téesz megszildrditdsdra kiildote személyekrdl, Mika Istvén,
Véleményezés, 1953. oktdber 3.
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munkdjds, elbeszélgetert azokkal a tagokkal, akik nem jdrtak rendszeresen dolgozni, vagy
ingadoztak a bennmaradds iigyében. A helyszinen, munka kizben is felkereste a tagokat.
No, de Kupcsik elvtdrs is hibdzhatott. A jelentés szerint nem eléggé tiirelmes, ellenben
indulatos, a tagok t6bbszor észrevették, hogy nem jozan, és az ivdst nem is hagyja abba.
Ruszkai elvtars a Madi Vegyes Asvinybanyétdl szintén Megyaszora érkezett. A jelen-
tés szerint Ruszkai elvtdrs csendes, politikai végzettsége gyenge, 3—4 dolgozondl tobbet
nem tudott meggyézni. Mika Istvin jdrdsi titkdr visszakiildésre javasolta Gket.?

Honnan voltak a jirdsndl pontos informdciok a jards 26 kozségének kilép8irdl, hon-
nan tudtdk, hova kell kikiildeni kddereiket az ingadozék megtartdsra? Nos, a helyi je-
lentéseken kiviil volt egy msik, kdzvetve maguktol a feloszlatdsukat kérd tsz-ek tagjaitdl
érkezd forrdsuk is. Hogyan? Oly médon, hogy a Foldmuvelésiigyi Minisztériumba cim-
zett feloszlatdsi kérelmeketaMegyei Bizottsdgtdl visszakiildték ajdrdsi titkdroknak, hogy
»a meglazult termelészévetkezetek megerdsitése érdekében végzett munkdjukban
felhaszndljak”. A titkdrok arra is felhivtdk a figyelmet, hogy ,a jegyzdkonyveket ne
hozza az illet§ termel8szdvetkezet tudomdsara, mivel ennek még most nem volna jé
kihatdsa.”*’

A tsz-ek megszildrditdsira 5 hénapos tervet készitettek a szerencsi jardsban. Ennek
sarkalatos pontja az volt, hogy minden tsz-ben pdrtszervezetet kell kialakitani, abol
szocialista ontudatra kell nevelni, ugyanis a tsz ,,tagsdg j6 része még nem érzi magaénak
a Tszes-t.” ,Rossz a munkafegyelem s lopjék, rongdljdk a kozos vagyont,” mivel a
»szocialista 6ntudat(...) nagyon alacsony.”?®

A megerdsités érdekében elhatdrozidk, hogy a gyengébb rsz-ekbdl kikeriilt, kiemelt rago-
kat a tsz megszildrditdsa érdekében vissza kell helyezni, valamint djra elévették a minta-
tsz-ck kialakitdsdnak gondolatdr is.*® Jardsi szintrl meg is érkezett a vilasz, amiben
imméron nem egy, hanem hdrom minta-tsz jelolt is volt. Ezek a taktabdji Béke, a
tokaji Kossuth és a tiszaltci Voros Hajnal Tsz-ek voltak.*

A helyzet 1954 tavaszdn sem javult. A szovetkezetekben vetémaghidny volt, bizd-
bdl, drpabél, vetdburgonydbdl, I6herébél és lucerndbdl. Ezen kiviil Taktaharkdnyban,
Ondon, Télly4n, Tarcalon és Bodrogkeresztiron nem tudtak eldleget fizetni.’!

2% BAZML XXXV/1. 85.f. 23. 8. e. Vélemény a téesz megszildrditdsdra kiildote személyekrsl, Mika Istvdn jdrdsi
elndk, Véleményezés, 1953. oktdber 29.

¥ BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszilirditdsinak
és tagositdsdnak az iratai, Juhdsz Péter MB. titkdrsdg, Tszcs feloszlatdsi kérelmek mdsolatai a jérdsok szdmdra,
1953. augusztus 27.

2 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsinak
és tagositdsdnak az iratai, Mika Istvdn jdrdsi titkdr, A tsz megszildrditdsdnak 5 hénapos terve, 1953. okté-
ber 25.

» BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsnak és
tagositdsdnak az iratai, Bodndr Ferenc a Megyei Mez8gazdasdgi Osztdly vezetdje a jardsoknak, 1954. mdjus 3.
¥ BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsnak és
tagositdsdnak az iratai, Mika Istvdn jdrdsi titkdr, Valasz a minta-téeszekkel kapcsolatban, 1954. mdjus 14.

3 BAZML XXXV/1. 85. f. 93. 8. e. Termel8szovetkezetek szervezésének, fejlesztésének, megszildrditdsnak és
tagositdsdnak az iratai, Jelentés a tsz-ek tavaszi munkdra valé felkésziiltségérdl, 1954. mdrcius 19.
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Ugy gondolom, a tsz-ek teljes felbomlisa csak id8 kérdése lett volna, ha a politika
nem sz6l bele, mint ahogyan az orszdg kddari kollektivizéldsa is politikai nyomdsra
jott létre.

Ez nem azt jelenti, hogy a magyar parasztsdg alkalmatlan a kollektiv munkdra,
hanem azt, hogy a szévetkezetek kialakuldsdnak természetes folyamatnak kell lennie,
hisz szitkség van rd a versenyképesség megbrzése miatt, a vetémagbeszerzés, -értékesi-
tés stb. érdekében. Mint ahogyan Ddnidban miikédik, ahol még sajét bankjuk is van.
A téves kdztudattal ellentétben a kdddri mezdgazdilkodds fénykordban is csak az egy
fére esé gabona és his eldéllitdsiban voltunk vildgszinvonalon, és akkor is az egyéni
gazddlkodis volt a termelékenyebb.*? Nem szabad szovetkezetellenesnek lenni, hisz
apr6 foldeken sokkal nehezebb a kifizet6dd gazdilkodds, megfeleld termékszerkezet-
tel, nem szocialista kériilmények kozott, nyereségorientdltan sok szovetkezet jobban
megdllja a helyét, mint az egyéni gazddk.

32 Juhdsz P4l, Zsdkutcdban van-e a magyar mez8gazdasdg? Replika 1988/1, 197-211.
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SASVARI ISTVAN

Beteg és fogyatékos gyermekek hitoktatdsa

A gyermekorvoslds Miskolc vdrosiban jelentdsnek mondhaté orvostérténelmi
multra tekinthet ugyan vissza, de igazdn nagy formdtumd — mindségi és mennyiségi
— fejlédés ezen a teriileten csak a II. vildghdbord utdni id8szakban, dr. Kostyal Lészlé
egyetemi magdntandr Kassdr6l Miskolcra kéltozésével kovetkezete be, akit tdlzds nél-
kiil lehet itteni iskolateremtd mester-professzornak is nevezni.

A tdjékoztatd irds, melyet az olvasé ,itt és most” kitiintethet figyelmével, arrdl sze-
retne néhdny gondolatot kézolni, hogy milyen pedagégiai tapasztalatok voltak a 70-es
évek misodik felétd] miikoddé Gyermek Egészségiigyi Kozpontban létesitett 4ltaldnos
iskoldban, ahol a teljesebbnek reméle gydgyitdsi paletta kialakitdsa keretében mar a
kezdetektdl fogva hitokrtatis is folyik.

A beteg gyermek nehézségeinek a fentiek szerinti komplex megkozelitése a gya-
korlatban azt jelenteti, hogy a kézelben, a Szentpéteri kapu ,tiloldaldn” mikods
10-es szamt Petéfi Sandor Altaldnos Iskola igazgatésiga és tantestiilete mér szinte
kezdettd] fogva szervesen és természetes médon belefolyt a kérhdzban folyé gydgyi-
t6 munkdba. A kérhdzban él6-gydgyulé gyermekek déleldttonként vizsgilatokon,
kezeléseken, terdpids eljdrdsokon kell, hogy dtessenek (akdr mitéteken is!), azonban
a délutdnjaik szabadok. Ezt a szabadid6t arra haszndljék, hogy majdnem a ,kiils6
életiikben megszokott médon” iskolai tanulmanyokat folytatnak, az emlitett iskola
tandrainak irdnyitdsdval.

Ezt a felépitési keretet még tovdbb ,cifrdzza” két kortilmény: a kérhdzban gydgy-
kezelt-dpolt gyermekek egy része — miskolci lakos lévén — a kezelések és az iskolai
tanérdk utdn a vdrosi busszal naponta otthondba utazhat, mdsik részitk viszont
— egészségi dllapotukedl fiiggben — péntek délutdnonként mennek haza vidéki-me-
gyei otthonukba. Vagy bejonnek értitk a sziileik kocsival, tdvolsigi busszal, vagy
mentdvel rendszeresen hazaszallitjak, és természetesen hétfn reggel vissza is hozzak
Sket.

A fentiekben vézolt, ldtszélag mellékkoriilmények révén a gyermekbetegek — akik-
nek nagy résziik bizony igen stlyos beteg(!) — gyégyuldséhoz az intézmény mdr a kez-
detek kezdetén is idedlis foltételeket teremtett, aminek azutdn olyan kévetkezményei
lettek pozitiv értelemben, hogy szinte ,,csoddval hatdros gydgyuldsok torténeek”, de
mindenesetre a gyermekek nagy része annyira megszereti az intézményt, hogy ,sirva
tdvozik”, nem is akarvdn itthagyni azt.

A hitoktatdspedagdgiai tapasztalatokat teljesen egyedinek és egyediilillénak gon-
doljuk, hiszen egy hittanéra a GYEK-ben lényegesen mdst jelent, mint az egészséges
gyermekek iskoldiban, de tartalmilag ugyanaz: egyiictélésre tanitdst Istennel imdban-
szentségekben. Kiilondsen a nagy bajok, a testi-lelki betegségek szomort id8iben.

Az Egri Féegyhdzmegyei Hatdsdg a 70-es évek elejétdl adomdnyozott 6ndllé plé-
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béniai jogkort a miskolci Minorita-templomnak, létrehozva a Nagyboldogasszony-
plébanidt. A Szentpéteri kapui megyei kérhdz, s igy a GYEK is ennek a plébdnidnak
a hatdskorébe tartozik.

A kérhézi iskoldban torténd hittanokreatds hordoz néhdny olyan egyedi stilusjegyet,
melyet a f6egyhdzmegyei hitoktatdsi konzultdciés szakemberek is meglep8dve ismer-
hettek meg egy-egy hittandérdn t6rténd hospitdlds alkalmaval.

1. Az oktatott gyermekek a mdr kordbban leirt ,jovés-menésen” tdl is jonnek és
mennek. S akdr az egyik, akdr a mdsik eset torténik, a hittandrnak 6rémmel és szere-
tettel kell reagdlnia mindkett6re. Hiszen ha belép egy gyermek a hittancsoportba, az
nagyon jo, mert a gyermek és a sziilei ezzel is jelzik: igénylik Isten segitd szeretetét és
jelenlétét a gyermek szdmdra a sokszor keserves-fdjdalmas kérhdzi napok-hetek-héna-
pok-évek idején is. Ha pedig tdvozik, az szintén jé, mert az azt jelenti: remélhetSleg
a gy6gyulds ttjdra lépett.

2. Kiilonbozé valldst gyermekek vannak a hittancsoportban, s eléfordult mir sok
hitetlen sziilé gyermekével is, hogy kérhdzi kezelése alatt igényelte a hitoktatdst, s6t
egy ideig muzulmdn gyermek is jott hittandrdra.

3. A gyermekek kora nagyon eltérd, néha az els6-mdsodikostél kezdve a nyolcadi-
kosig terjedd korosztilyokba tartozdkat is tanitanunk kell.

4. Sajnos a gyermekek nagy része dtmenetileg, hosszi idére, esetleg véglegesen nem
tudja haszndlni a végtagjait, s ez féleg a kéz haszndlatdnak akaddlyoztatdsiban okoz
komoly pedagégiai gatlé koriilményt. Hiszen {rni még csak-csak tudnak valahogyan,
de rajzolni mdr majdnem biztos, hogy nem, pedig a rajzoldssal valé hittantanitds,
kifestSfiizetek hasznalata féleg a kisgyermekek oktatdsdnak fontos eszkdze lehet.

5. A gyermekek templomba jérdsra szoktatdsa specidlis tapintatot igényel a hitok-
tat6tdl, hiszen jardskészségiik, 6ndllésiguk t6bbszordsen is korldtozott. Nagy részitk
tolékocsihoz kotott, 6ndllé helyvéltoztatdsra képeelen, s sziileik sokszor abban mar
nem segitik a gyermeket, hogy templomba is eljusson.

6. Nem utolsésorban igen nagy dnfegyelmet igényel a hitoktatétél, hogy ne érzé-
kenytiljén el, ne hatédjék meg a gyermekekkel valé kapcsolattartds, tanitds folyamdn.
A gyermekek az egyébként igen nehéz egészségi dllapotukat teljesen természetesnek
fogjak fel, igy elénytelen pedagégiai hatdst eredményezhetne egy megrendiilt, kony-
nyeivel kiiszkédd hittandr. Nem tdlzds taldn azt dllitani, hogy egy hitoktaténak ezt a
kévetelményt a legnehezebb teljesitenie.

Hogyan is zajlik egy hittanéra ezek kdzdte a gyermekek kozott a GYEK-ben?

El8szér is a gyermekeket ,,be kell tolni” egy nagy eléadéterembe a tobbi kdzismereti
6ra utdn, mert a hittanéra az utols6, 17-t6l 17.45-ig. Ezt vagy a névérek-orvosok
végzik vagy a hittantandr, vagy mindannyian, sét, néha a beteg gyermekek egymdst is
toljak a tolészékeken. Ekkor persze még zaj van és ,rendetlenkedés” a beteg gyerme-
kek szintjén és médjdn. Szeretettel figyelmeztetjiik ket a j6 viselkedésre, a jo Isten
segité figyelmével. Ha végre csend van, imddkozunk, tébbnyire az Ur imddsdgdt, a
Miatydnkot. Persze a gyermekek t6bbsége sem f6ldllni, sem letérdelni nem tud, a
kezét imdra dsszekulesolni szintén nem. Megmutatjuk a keresztvetést és az ill§ tisz-
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teletre, az Istenre figyelésre is utalunk, azt sugalljuk. Protestdns gyermekek is vannak
kozottiik, a keresztvetés nekik ,nem kotelezd”.

Ezutdn utalunk a magunk mogott hagyott vasdrnap tinnepi tartalmdra, mindig el-
olvassuk az arra a vasdrnapra rendelt evangéliumot a Biblidbdl — katolikus médon.
Utalunk arra, hogy az tinnepen ezt a , tisztelendd bacsi” olvassa, szent helyen, a temp-
lomban, ahol mi sajnos most nem lehetiink jelen. Megbeszéljiik az tinnepet, az evan-
géliumot.

Az tinnepi idészakok mindig hosszabb idét kapnak, akdr tobb 6rét is, legtobb eset-
ben videofilm-vetitéssel. Minden 6rdn van énektanulds: az ének szovegét nagy betiik-
kel folirjuk a tébldra, majd egytitt elolvasva ,betanuljuk”. Ezutdn az éneket a hittandr
eléénekli. A gyerekek egy része figyeli a dallamot, s a folirt szoveg szerint utdnaénekli.
Néhdny gyerek tud furulydzni, ismeri a kottdt is, azt neki kézbeadjuk, & igy segiti a
hittanéran az énekranuldst.

Minden 6réra igyeksziink ,becsempészni” valamilyen tartalmi tanitdst: a tizpa-
rancsolatot, a szentségeket, az imdkat, az egyhdzzal kapcsolatos elemi tudnivalékat.
Figyelmeztetjitk a gyermekeket az élet fontos helyzeteiben a keresztény ember visel-
kedésmodjdra, tehdt az erkolcs legalapvetdbb normdit is igyeksziink megbeszélni. Ki-
tériink néha arra, ,hogy van ez a katolikusokndl, hogy a reformdtusokndl” stb. A z4ré
ima legtobbszor az Udvé')zlégy Midria, de igen gyakran valamelyik esti, ,elalvds el6t-
ti” ima is. Mindent dsszevetve: a beteg (legtobbszor mozgdsbeteg-béna, esetleg ideg-
sériilt) gyermekek hittantanitdsdnak legfébb eszkoze a sz6, a dal, a zene, a film, a vi-
zualitds.

A lényeg: az Isten vildgdhoz valé kozelités a betegség (gyermekbetegség, ami kiils-
ndsen iszonytatd!) iddiben.

Orvos, tandri kar, hittandr egy véleményen van abban, hogy a beteg gyermekek
hittanra oktatdsa mentalisan komoly eredményeket hordoz a gyorsabb gydgyulésban,
s abban, hogy a gyermek tanulmdnyi el6menetelében ne maradjon el. Ennélfogva:
a miskolci Gyermekrehabilitdciés Intézetben a leirt orvosi-pedagégiai prébalkozdst
egyediildlléan hasznosnak és lélekformdlénak lehet mindsiteni.
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SzOKE AGNES

Tantum ergo

Manapsdg is, mikor a katolikus szertartdsokban egyre ritkibban hangzik fel
a latin sz6, az Oltdriszentség dicséretét még mindig latinul énekeljiik. Az Gjabb
imakényvekben mér nincs is benne a szdvege, igy hallds utdn tanuljuk meg jél-
rosszul, aztdn a dallamnak engedve itt-ott el is torzitjuk a kiejtést, a szoveg magyar
jelentésérs]l meg fogalmunk sincsen. Nem sziikségtelen hdt dtgondolni, kiilénosen
most, az Oltdriszentség évében, hogy mit is énekliink.

Tantum ergo sacramentum veneréemur cernui — igy kezdddik a ,,tantumergo” — ahogy
emlegetni szoktdk. Ez val6jdban két sz6, ejtsiik kiilon! Az ergo (hosszt 6-val), ahogy
néha magyar mondatban is haszndljuk, azt jelenti, hogy rehds, de itt most inkdbb
csak buzditds a felszélitdshoz, amit a venerari = imddni ige tovének 4-ja helyére 1épé ¢
fejez ki. Venerémur — ez a coniunctivusi alak az ergo-val egyiitt leginkdbb hdr imddjuk!
jelentéssel adhaté vissza. Hogy mit imddjunk, azt a sor els6 és harmadik szava fejezi
ki: tantum sacramentum, azaz ily nagy, magyarosabban: ezr a nagy szentséger. A tobbes
szamu alanyra utald, t6bbes szdmban 1év8 cernui a cernuus melléknévbdl szdrmazik,
melynek szétdri jelentése: fejjel elére buké, ami itt a szovegkdrnyezetnek megfeleléen
leborulonak értendd. Ezt az dllapotot kifejezd melléknevet, ahogy hasonlé esetekben
szoktuk, hatdrozdi igenévvel forditjuk, tehdt leborulva lesz a magyar megfelelgje.

A miésodik mondat: Er antiquum documentum nové cédat ritui. A documentum szét
ma is hasznaljuk, rdaddsul eredeti jelentésében, amit ide is behelyettesithetiink: #s.
Az antiquum (qu-val irva, kv-val ejtve) a jelzéje a documentum szénak, jelentése az,
amit az antik szavunk takar: 7égi. JEs a régi {rds” cedat, vagyis adjon helyet, mert ez is
coniunctivusi alak a cédo igébdl. Hogy minek adjon helyet, azt az ige mogott 1év
t8név: ritui és az elbtre 1év6 melléknév: nove fejezi ki, a ritus (= szokdsrend) és a novus
(= Gj) részesesete, vagyis: az tj rendnek.

A harmadik mondat igy hangzik: Praestet fidés supplementum sénsuum défectui.
Az ae-vel irt és é-nek ejtett praester a praestare, vagyis eldl dllni, tandsitani ige
coniunctivusa, amit a jidés (hit) f8névvel és a tdrgyesetben 1&v8 supplementum
(er8sités) szdval egyiite igy fordithatunk: A hit nyijtson erdsitést. A mihez? kérdésre a
deéfectui valaszol. Ez a défectus, vagyis hidny dativusa. Ezt a sz6t ma csonkult alakban,
»defekt” formdaban haszndljuk. A sénsuum (amit hosszii é-vel ejtiink, mert az -ns elétt
minden maginhangzé hosszil) és két u-val, mert ez az u-tovil sémsus (érzés) f6név
tobbes szdmu genitivusa. Ezt a két sz6t ite most az érzékek, az érzékelés hidnyossdgdanak
forditjuk. Az egész mondat tehdt: A hit egészitse ki azt, amit az érzékek nem tudnak
észlelni, vagyis az Oszovetséget messze felillmulé titkot: az Eucharisztit.

A misodik szakasz gydnyorl koltdi leleménnyel kezd8dik: Genitori genitoque
— a sziilni, 1étrehozni igébdl szdrmazd genitor f6név és befejezett melléknévi igenév
(participium perfectum) dativusa 4ll itt a -que tapadészéval Gsszekotve. Jelentésiik:
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a sziilének és sziilottjének. Hogy mi jér nekik, azt elvont f8nevek sora fejezi ki: laus
— dicséret, et iubilitio — és tnneplés, silus — udv, honor — tisztelet, virtus quoque
— josdg is, josdggal valaszolds is. Ezeknek a féneveknek mindegyike él a magyarban,
de médosult jelentéssel. Lauddcié: valakinek az érdemeit felsorolé beszéd, jubilal:
megiinnepel, szalutdl: tiszteleg, honordrium: tiszteletdij, virtus: er6sség.

A himnuszban ezek utdn kévetkezik a siz, alétige coniunctivusi alakja legyen jelentésben.
A felsoroldst er benedictio zérja: és dldds, jonak nyilvdnitds. Az utolsé mondat elsé szava:
procedenti megint participium, dativusban, a jelentése pedig: « szdrmazénak. Hogy kitél
szdrmazdnak, azt az utdna kovetkezd praepositio és névmdsi ablativus fejezi ki: @b utroque
— kettdjiikedl, az Atyatdl és Fiat6l. A que itt nem &5, hanem az ablativus ¢ rag utdn tett,
elidegenithetetlen része a névmdsnak. Most kovetkezik a mondat éllitmdnya és alanya:
compar sit landatio. Ebb6l két sz6 mdr ismerds, a compar melléknévrdl is esziinkbe juthat
a paritds — egyenértékiiség fogalom, igy konnyen megjegyezhetjiik, hogy e hdrom sz6
jelentése: egyforma dicséret legyen, tudniillik a Szentléleknek is.

Ezutdn zdrdsként a pap ezt énekli: Panem dé caelo praestitisti eis. — Kenyeret adtdl
nekik az égb6l. Erre valaszul a hivek ezt éneklik: Omne délectamentum in sé habentem. —
Minden gyonyoriiséget magdban foglalét. Habentem — ez a birni ige participiumdnak
tirgyesete, ezért végzédik -em-re, a délectamentum semleges f6név, ezért alany- és
tirgyesete -um-ra végzddik, de az omne kétvégii melléknév, melynek semleges targyesete
is omne, tehdt igy énekeljiik: omne délectamentum in sé habentem.

Az Olddriszentséget dics6ité Tantum ergo kezdetd ének Aquindi Szent Tamds
Pange lingua... cim@ himnuszdnak két utolsé szakasza. Ez a himnusz szerepel az
egyhdz Grnapi vecsernyéjében, igy tobb szerzetest forditdsra ihletett, koztiik a ciszterci
Farkasfalvy Dénest is. Az 8 forditdsiban olvashatjuk ezt a himnuszt a Szent Istvdn
Térsulat 1984-ben kiadott Himnuszok cim kétetében. A kézépkori latinsdgnak ezt
a ritmikus-rimes remekét Babits Mihdly gy6nyor forditdsaban ismerik legtobben:

Tantum ergo sacramentum Azért kell e nagy szentséget

veneremur cernui,

et antiquum documentum
novo cedat ritui:

praestet fides supplementum
sensuum defectui.

Genitori Genitoque

laus et jubilatio

salus, honor, virtus quoque
sit et benedictio:
procedenti ab utroque
compar sit laudatio.

leborulva 4ldani

és a régi Szovetséget
Uj ritussal valtani:
pétoljdk a rest érzéket
a merész hit szdrnyai!

Az Atydnak és Fidnak
légyen dldds, dicsdség,
tidv, hozsanna és imddat,
ujjongdsok hirdessék!

S aki kettejiikbél drad,

a Lélek is aldassék!

(Elhangzott a Magyar Katolikus Rididban 2005 szeptemberében)
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MINDENNAPI KENYERUNK

Valamennyi keresztény/keresztyén felekezet tagjainak legfontosabb imddsdgdbol
vettiik ezt az idézetet, amellyel Gj rovatunk indul. S bdr az imddsdg szovegében min-
dennapi betevd falatunkat, tdgabb értelemben anyagi sziikségleteink folyamatos biz-
tositdsdt emlitjiik, mindannyian érezziik, hogy tobbrél van szé, lelki téplalékunkért
is itt fohdszkodunk. Ebben er8siti meg a keresztények kozosségét Jézus mondata,
mellyel az Ujszévetség szerint az 6t kisére6 ordognek valaszol:

»Meg van {rva: Nem csak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten
sz4jébol szdrmazik” (Mt 4,4)".

Ebben az 4j, induld rovatban miskolci, keresztény kot8désti emberek ismertetik
gondolataikat egy-egy dltaluk valaszrote bibliai igehellyel kapcsolatban. A megkérde-
zett személyek kozott reménység szerint vildgi és egyhdzi hivatdstiak egyardnt lehetnek
majd. De egyikiiktél sem a vélasztott bibliai idézetek teoldgiai magyardzatde varjuk,
hanem az dltaluk vilaszeote igehelyek életiikre, személyiségiikre gyakorolt hatdsdrol
faggatjuk. A sorozat bevezetd irdsit Zsugyel Janos, a Miskolci Egyetem Gazdasdgtu-
domdnyi Kardnak oktatdja bocsétja olvasdink rendelkezésére.

ZSUGYEL JANOS

A keresztények kozéleti felel3sségvallaldsardl

»..az apdk ettek egrest, é a fiak foga vdsott el téle...”
(Jer 31,29)

1984 nyardn egy keletnémet kisvdros vasdrnapi istentiszteleti alkalmdn hallottam
a Jeremids konyvébdl vett igéhez kapesolédé igehirdetést. Egy pdrnapos tolmdcsoldsi
munka miatt keriiltem erre az dltalam kordbban nem ismert vidékre, bdr a hetvenes
években néhdny évet az NDK-ban tdltottem, ezért az itteni nép életfeltéeeleit, hét-
kéznapjait jol ismertem. A szészéken 4116 fiatal lelkész szavai nagy hatdst gyakoroltak
rdm, hiszen prédikdcidjdban az akkoriban még kevésbé divatos kornyezetvédelem kér-
déseivel foglalkozott. Arrdl beszélt, hogy a sziil8k generdci6jdnak er6forrdsokat pazar-
16an felhaszndld, kornyezetszennyezd magatartdsaére a kovetkezd generdcidk lesznek
kénytelenek fizetni, a vétlen generdcik foga vésik bele az ,egres savanyt gytimolesé-
be”. A fiatal lelkész lendiiletes szavait szdmos fiatal is hallgatta a templompadokban.
A gyiilekezet képe nem is hasonlitott az dltalam ismert magyarorszdgi protestdns gyii-
lekezetek eléregedd képére. Ugy érzékeltem, hogy a térsadalmi problémakra adhaté

" Kéroly Gdspar forditdsa szerint
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keresztény vélasz keresése alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezeti élet megujuljon,
és vonz6 legyen az eljovendd generdcidk szdmdra is. Részben ennek az élménynek a
hatdsdra alakult ki az a meggy6zédésem, hogy a keresztény emberek térsadalmi fele-
16sségvallaldsdnak kereteit béviteni kell.

A rendszervéltozdst kovetden részben a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdzban,
részben a Protestins Kézmiivelddési Egyesiiletben, a Keresztény Ertelmiségiek Szo-
vetségében megnyilé lehetdségek szinterén azért tevékenykedtem, hogy a kordbban
szerényen visszahtiz6d6 keresztényekkel egytitt kiléphessiink a templomok, gytileke-
zeti termek meghittséget-védettséget nyujd falai koziil a kozélet férumaira, részt ve-
hessiink sziikebb-tdgabb kozosségiink alakitdsiban. Persze nem mindegy, hogy milyen
eszkozoket haszndlunk ennek sordn, hiszen mi nem huzédhatunk be az egyéni fele-
18sség aldl felmentést nyujtd, a ,cél szentesiti az eszkozt” szolds kényelmes fedezékei
mogé. Nem tartozik a szalonképes eszkozok kozé a bibliai idézetek 6sszefliggésébdl
kiragadott, ,célirdnyos” felhasznaldsa sem. Ha alaposabban megnézziik a hivatkozott,
Jeremids konyvébdl kiragadott idézetet, szévegkornyezetével egyiitt igy szdl:

»Abban az idében nem mondjék tobbé, hogy az apdk ettek egrest, és a fiak foga
vasott el t8le, hanem mindenki a maga b{inéért hal meg: minden embernek a sajét
foga vésik el, ha egrest eszik.”

A teljes mondat mdr pontosan a bemutatott felfogdssal ellentétes tizenetet fogal-
maz meg. Nem helyezi hatdlyon kiviil ugyan a mézesi parancsolatok szerinti térvényt
(,Megbiintetem az atydk blinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gy(ilslnek en-
gem” 2Moz 20,5), de Jeremids az emberek személyes feleldsségét hangsilyozza életitk
alakitdsaért. A német kisvdros lelkészének példdzata igy két évtized tévolsdgabdl akdr
erbltetettnek is tekinthetd. Bdr a prédikdcié kornyezetvédelmi tizenete helyes volt, az
igei aldtdmasztds kivdnnivalékat hagy maga utdn. A tdrsadalmi felel@sségvéllaldssal
kapcsolatos tizenet azonban csorbitatlan maradt, sét taldin még fel is er8sodott. Vala-
mennyi embertdrsunkkal egyetemben személyes feleldsségiink is, hogy a természeti-
tirsadalmi kdrnyezet meg8rzéséére és javitdsaért a keresztény értékek talajin tegyiink
és széljunk. Ehhez kapesolédé jogaink mellett dlljunk ki, és ne hagyjuk senkitél sem
elvitatni. Vegyiik ehhez sziikség szerint igénybe a Biblia segitségét is, de haszndljuk az
igéket a megfeleld koriiltekintéssel, keresztényi aldzattal.
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Demeter Istvdn grafikdja
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Unokaszétar (4.)

Elsé szamunkban megirtam, honnan tdmadt az Unokaszdtdr tlete, és azt is, hogy mi-
76l sz0l. Olyan szavak gylijteménye, amelyek unokdinknak, a ma él6 gyermekeknek mdr
alig, vagy egydltalin nem értheté (példaul varga, haris, por, csdngd, mokdny, palink,
gersli, foveny, torek) és olyanoké is, amit ugyan mindenki ismer, de nem biztos, hogy
ugyanazt értjiik alatta (hiiség, igazsdg, feleldsség, kotelesség, bitorsdg, demokricia).

Megirtam azt is, hogy szdzndl tibb levelet kiildtem kozismert és szamomra kedves em-
bereknek, mindiiket arra kértem, kiildjenck egy szét, illetve szémagyardzatot az Unoka-
sz0tdr szdmdra. Sokan eleget is tettek kérésemnck, s most, az & szémagyardzataikat adom
kizre folytatdsokban. Az elsé szamban Csodri Sdndor, Pdpay Sdndor és Nemeskiirty Ist-
vdn irdsai jelentek meg, a mdsodik szdmban Szokolay Sdndor, Jékai Anna é Kellermayer
Miklds magyardzatai kivetkeztek, a harmadikban pedig Zlinszky Jdnos volt alkotmdny-
bird, Barzé Pl fborvos és Seregély Istvdn egri érsek magyardzatait olvashattdik. Most
tjabb kivdld emberek gondolataival ismerkedhetnek meg.

Most is kérem a kedves Olvasét, bévitsiik egyiitt az Unokaszdtdrt! Az eddigiek mintd-
Jjdra kiildjon On is szerkesztéségiink cimére egy sz6magyardzatot.

(G. L)

SzELL KALMAN

Hatalom

Olyan jogositvdny, aminek segitségével a hatalomgyakorls a mas emberek vagy dol-
gok feletti rendelkezést (pl. az igazsdgszolgdltatdst) biztositja. Legnagyobb hatalma
(égen és f6ldon) nyilvdn az Istennek van. Foldi teljhatalma a diktdtornak, aki ekként
egy népet és orszdgot tart hatalmdban, szolgasdgdban. A demokratikus dllamfék ha-
talmdt a orvények korldtozzdk. Minél magasabban 4l valaki a hatalmi skdldn, anndl
tobb ember és dolog felett rendelkezik; egytttal kevesebb ember gyakorolhat felette
hatalmat. B4r a hatalom a f6ldén személyekhez kotddik, némi felértékelése drdn szo-
kés 4ltaldban (vagy osszegzetten) értelmezett, személytelen hatalomrél, mint olyanrdl
is beszélni.

A tdreénelem sordn a kozhatalmar gyakorldk szerepe valtozott. Kordbban a hata-
lommal rendelkezd a hatalomgyakorldsban senkinek sem (vagy csak keveseknek) tar-
tozott elszdmoldssal. A demokrdcia kordban a politikai hatalomgyakorlds tobbnyire
a hatalom alatc 4ll6k vélasztdsa révén nyeri jogosultsdgdt (legitimdcidjde), s a gyakor-
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lasba tobbé-kevésbé a valaszték is beleszélnak. (Most nem beszélek a hierarchikus
katonai, vagy akdr egyhdzi hatalomrdl, és a kinevezéssel nyert hatalomrél sem, noha
az aldbbiak részben ezekre is vonatkoznak.) Kordbban a hatalom er6t és gazdagsdgot
is jelentett, amely felértékelte a hatalomviselét. Am még a mai, demokratikus korban
is olykor szintén jelent erdt, dnbizalmat és gazdagsigot, ezért a hatalom sokakat bsv-
korébe von, megrészegit.

A demokricidban a hatalom valéjéban csak eszkéz a kozjé megvalésitdsdra, szol-
gélatdra, 4m egyesek azt célnak tekintik 6n6s vgyaik kielégitésére, hasznuk, gazdag-
sdguk biztositdsdra. A miniszter sz6 eredetileg szolgit jelent, akinek lényegi munkdja
a nép szolgdlata. Am ezt sokan félreértik, a népet alattvaléknak, tiszeségiiket karrier-
jik csticspontjdnak tekintik. ,Beleszeretnek” a hatalomba, amit tlizzel-vassal — akar
erkolestelen eszkdzok 4ltal is — védeni, érizni, megtartani akarnak. ,Kapjon valaki
hatalmat a kezébe, régton kivildglik, ki 6” — tartja a mondds. Kevés dolog mindsit
jobban egy embert, mint az, hogyan képes élni (vagy visszaélni) a kapott (szerzett)
hatalommal.

A Biblia szerint minden hatalom Istentdl valé. Ezzel az isteni ajdindékkal csinjdn
kell bdnni. A hatalom kévisel8i az isteni gondviselés szolgdléi, képviseldi. Szolgaljak
a kozjée, legyenek igazsdgosak, rendelkezéseiket a szeretet irdnyitsa, tiszteljék a hatal-
muk alatt 4ll6k szabadsdgdt, autondémidjdt, érdekeit és emberi jogait, vegyék figye-
lembe, hogy a hatalmuk alatt 4ll6k Istenben, a kozds atydban testvéreik. Roviden: 4
hatalom szolgdlat, szeretetbdl fakads irinyitds és nem zsarnoki uralom!

Jeney Eprt

Paraszt

Mez8gazdasdgi munkdval foglalkozé személy, 8stermeld, agrarvallalkozo, agrarmun-
ks, foldmaves, gazdaember. E felsoroldsba éppen a lényeg nem fér bele. Hidnyzik
bel8le az, amit a mult szdzad elején Gigy mondtak: ,a fold népe”. A paraszt sz6 ugyanis
nem csak foglalkozdst, s ehhez kapcsolddd szaktuddst jelol, hanem az értelmében
benne van a természet rendje dltal meghatdrozott, illetve ehhez illeszked életforma,
éreékrend, miveltség, a ,mindennck rendelt ideje van” jézansdga és szabadsdga. Ez
utébbi azt is jelend, hogy az Isten, a természet és a kozosség hdrmassdgdban rendelt
ideje és megélési ritusa van a vetésnek, az aratdsnak, a munkdnak, az innepnek, a
mulatsdgnak, a hdzassdgnak és a meghaldsnak... Taldn a ma embere lassan rdébred arra
is, hogy a f6lddel kapcsolatosan egyediil a parasztember ,,0sdi” felfogdsa a helyes. E
felfogds szerint ugyanis a f6ld nem egy olyan termelési eszkdz, amit a nagyobb haszon
érdekében mihamarabb ki kell szipolyozni, hanem olyan kincs, amit mikod8képesen
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kell hdtrahagyni a kévetkezé nemzedékeknek. (Ezt manapsig Ggy mondjuk: a foldet
az unokdinktél kaptuk kélcson.) Elsdsorban a parasztsdg teremtette, hordozta, 6réki-
tette 4t népi kultdrdnkat, ez a réteg Orizte meg a legteljesebben szokdsrendjébe, hitvi-
ldgaba, népi imddsigaiba, népmivészeti formavildgiba beleépitve, belerejtve sajdtos,
tobbezeréves Ssmiveltségiinket.

Taldn ennyi magyardzat is elég ahhoz, hogy megértsitk: mennyire hamis és minden
alapot nélkiil6z8 az, ha a ,paraszt” kifejezést a ,bunkd”, a ,bugris” megfeleléjeként
hasznaljuk. A paraszti vildgban az emberek kézotti kapesolatrendszer nagyon is sza-
balyozott volt, ezért butasdg leparasztozni azt, aki nem ismeri, vagy nem alkalmazza
az illemszabdlyokat. S ugyan mi alapjdn mondhatunk ,buta” jelzé helyett parasztot,
amikor csak a jézan parasztesziinket kellene elévenni, hogy rdjéjjiink: komoly szak-
tudds, szervezdi készség kellett ahhoz, hogy sok jészdggal, tiz-6tven-szdz hold f6ld-
del gazdasigot vezessen valaki! S ha mindez nem elég ahhoz, hogy végképp toroljitk
szétdrunkbdl a most tdrgyalt kifejezés ganyos értelmezését, érdeklédjiink sziileink-
8l Sseink feldl! Mivel még Stven évvel ezeltt is a mai Magyarorszdg lakossdgdnak
majdnem a fele mezégazdasigbdl élt, szinte biztos, hogy felmendink kozétt vannak
parasztok is. Tehdc aki ,parasztoz”, az nem csak a magyar népet sérti meg, annak
onbecsiilése sincs.

A parasztsdg viszonylagos édllandésdga, nagy lélekszdma, életmddja, munkdja, a
beldle kiemelkedd tehetségei, s nem utolsésorban jézan szemlélete révén mindig is
nemzetiink erdtartalékdt, fennmaraddsinak zdlogdt jelentette a torténelmiink viha-
raiban. E komoly nemzeti er§ megroppant a II. vilighdborit kévetd, szovjet minti-
ra toreénd erdszakos kollektivizdlds sordn. Az addig ondllésdgdra biiszke parasztbdl
kiszolgdltatott bérmunkds lett, majd ugyanék, illetve gyermekeik a rendszervéltdst
kovetden sok esetben munkanélkiilivé véltak... Szétverték, tonkretették, kiiiresitet-
ték a paraszti tdrsadalmat. S ma kabarékban, filmekben, szindarabokban, sokszor a
val6sdgos helyzet ismerete nélkiil hamisan, nevetséges figuraként dbrazoljik a vidéki
embert.

CziBERE TIBOR

Kutatds (tudomdnyos)

Miért...? Ez a kicsiny gyermekek szdjabol elég gyakran elhangzé kérdés megvéla-
szoldsa bizony sokszor nem kis gondot okoz a feln8tteknek. Nemcsak azért, mert a
gyermek életkordnak (akkori ismereteinek) megfeleld szinten kell a lehetbleg helyes
valaszt megfogalmazni, hanem elssorban azért, mert a valasznak a gyermek kivdn-
csisdgdt mindenképpen kielégitének kell lennie. Ha ugyanis az adott vélasz nem felel
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meg ennek a kdvetelménynek, akkor Gjabb miérs? és Gjabb elégtelen vélasz kovet-
kezhet, egymds utdn sorozatban, amit mindenképpen érdemes elkeriilni. Anndl is
inkdbb, mert ennek a kérdés—feleler fogalomparosnak nemecsak a gyermekkori isme-
retszerzésben van kitiintetett szerepe, hanem az ember egész életét (s egyben az egész
emberiség torténetét is) dtfogd megismerd tevékenység lényegét képezi. Az ember a
kezdetektdl fogva keresi-kutatja 6nmagit és kornyezetét, hogy a megszerzett ismere-
tei révén képes legyen folytonosan jobbitani életmindségét. E kutatdsi tevékenysége
az embernek nemcsak a minket kériilvevd fizikai (anyagi) valésdgra terjed ki, hanem
arra a szellemi val6sdgra is, amely éppuagy részét képezi életiink szinterének, mint a
fizikai valdsdg. Az el8bbivel a természettudomdnyok (fizika, kémia, bioldgia stb.), az
utébbival a szellemtudomdnyok (filozéfia, torténelem, teoldgia stb.) hivatottak foglal-
kozni. A tudomdnyos kutatds lényegét tekintve nem mds, mint megismerd tevékeny-
ség, amely az emberi kivdncsisdgot (az adott témdaban feltett konkrét kérdést) kielégitd
vélaszokat keres, és persze taldl is, mert enélkiil céltalannd vilna. A keres—raldl ige-
pdrositis is szitkséges eleme a tudomdnyos kutatdsnak, hiszen a keresé-kutaté emberi
magatartds feltételezi az eredménybe vetett hirer, amely nélkiil ezt a tevékenységet
(de mésfajtit sem) tartdsan kifejteni nem lehet. A tudomdnyos kutatds feltétele az
emberi haladdsnak, nélkiile nem lenne fejlédés sem az anyagi, sem a szellemi valésdg
birodalmdban.

HorrmaNN ROzsa

Kikelet

Ha behunyod a szemedet, és szép lassan, izlelgetve tobbszor is kimondod ezt a sz6t,
bizonydra 6romot szerez ldgy, dallamos zengése. A szép hangzdst a sz6 kozepén lev
»”, a zongétlen, tehdt finoman szelid ,k” és ,,t” médssalhangzdk, valamint a két magas
hangrendt magdnhangzé okozza. Koziilik is az ,,¢” megismétl8dése egy kis kedves
jatékossdgot kolesonoz a rovid kifejezésnek. Ha még néhdnyszor elmondogatod ma-
gadban: ,kikelet”, el8bb-utébb el is fogsz mosolyodni. Mert mosolyra fakaszt nem-
csak a sz6 hangzdsa, hanem a jelentése is.

Valészintleg ismered, de csak ritkdn haszndlod. Inkdbb a révidebb, pattogésabb,
koznapibb ,tavasz” hagyja el az ajkadat, amikor a hosszu telet felvalté id8szakra vagy
évszakra gondolsz. Szép szavunk a tavasz is, de semmi mdst nem jelsl, mint a négy
évszak egyikét. Sok minden esziinkbe juthat persze réla, hiszen az elmule tavaszok
napsiitéses élményei kiszinezik ezt az egyszer(i kifejezést.

Am a ,kikelet” titokzatosan mesél nekiink mindazokrél a csodakrél, amelyeket
évrdl évre 4céliink a kodos, zimankds, fagyos wéli hetek elmultdval. Mesél az egy-
re kordbban felkeld Naprdl, amely melegével lassan el8csalogatja rejrekhelyeikrl
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a téli dlmukat alvé dllatokat. Dalol a kipattané riigyekrdl, amelyek észrevétleniil
bomlanak ki z6ld lombb4. A kdprézatos virdgokrél, amelyek — téli dlmukbdl felkel-
ve — napok alatt ellepik a kerteket, mez8ket. Aztdn az 8sszel a foldbe iiltetett elsé
névényekrdl, a retekrdl, Gjhagymdrél, zoldborsérél, amelyek szintén kordn kikel-
nek, hogy friss vitaminjaikkal egészséges tépldlékhoz juttassanak benniinket. Es az
emberek hirtelen tdmadt jékedvérdl, mert hiszen mindannyian oriiliink a simogaté
meleg napfénynek. Mesél tehdt az 6rokos wjjdsziiletésrdl, Gjrakezdésrédl, a feltdma-
ddsrél.

Lém, mennyi titokzatos szépség rejtézik egyetlen, lassan elfeledett szavunkban!
Haszndld bétran, és ne hagyd elttinni anyanyelviinkbél!
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Alkohol, cigaretta, marihudna, extasy

Kerekasztal-beszélgetés a szenvedélybetegségek megel6zésérél,
kezelésérdl a miskolci egyhézi kézépiskolikban

A Szemle 2. szimdban jelent meg egy kerekasztal-beszélgetés a négy miskolci egy-
hazi gimndzium igazgatdjival, Iskoldinkban nevelédik az 1ij magyar keresztény értel-
miség cimmel. A beszélgetés végén sz6 volt arrél, hogy a kedvezd kiilonboz8ségek
mellett azonos gondokkal kiizdenek az egyhdzi és az dllami kozépiskoldk a nevelés
bizonyos teriiletein, hiszen a tanulék ugyanannak a magyar térsadalomnak megannyi
problémdjdt, ellentmonddsait viszik be a falak kozé. Az egészségtelen életmdd sajnd-
latos terhe sok magyar csalddnak. A szenvedélybetegségek (a dohdnyzds, alkohol- és
drogfogyasztds) megjelenése mdr egyre fiatalabb korban okoz egészségi és mentdlis
problémakat. fgy van-e ez az egyhdzi gimndziumokban is? Ha igen, milyen médsze-
rekkel prébalnak segiteni, hogyan akarjék visszaszoritani ezeket a kdros folyamatokat
a pedagbgusok? Most ezekre a kérdésekre vértunk vélaszokat.

Kerekasztal-beszélgetésiinkdn részt vett négy tandr, Ambrus Judit (Fényi Gyula Mis-
kolci Jezsuita Gimndzium), Bdnydsz Ménika (Evangélikus Kossuth Lajos Gimndzium
és Pedagdgiai Szakkozépiskola), Kovdcs Ilona (Friter Gyorgy Katolikus Gimndzium),
Taskd Mdrta (Lévay Jézsef Reformdtus Gimndzium és Didkotthon), és dr. Orosz Imre
gyermekorvos. (G. L.)

Milyennek mondhaté napjainkban a kozépiskolds fiatalok dltaldnos egészségi dlla-
pota? Sokat olvashattunk kordbban arrél, hogy egyre kevesebb fiatal felelt meg a kato-
nai sorozdsokon a kovetelményeknek. Sok az elhizott gyermek, a dohdnyzd és alkoholt
Jfogyaszto kizépiskolds. Tudjuk, a drogfogyasztds elterjedése is foként ezt a korosztdlyt
veszélyezteti.

Dr. Orosz Imre: A fert8z8 betegségeket nagyjabdl elfelejthetjiik, az antibiotikumok
elterjedése miatt egyre kevesebb komoly betegséggel jelentkeznek a gyerekek az orvosi
rendelékben, de ez nem hozta magdval azt az dltalinos egészségjavuldst, amire szdmi-
tani lehetne. A gyerekeknek az utébbi id8ben romlott a teherbiré-képességiik, fizikai
dlloképességiik, a gerinciik 4llapota, mert ha ortopéd szakorvosi, vagy gyerekgyogydsz
szemmel megnézziik 8ket, ldthatjuk, milyen sok a gerincferdiiléses, a ludtalpas, a til-
sulyos gyerek, az olyan szemproblémadval jelentkezd, ami egyértelmten a televizid és
a szamitégépek tilzott haszndlatdbdl fakad. Még jelentSsebb a szellemi réhangolédds
hidnya, aminek oka, hogy til sok olyan dologgal foglalkoznak a gyermekeink, amivel
nem kellene. Tl sok krimit, er8szakot litnak, és ebbél fakaddan a lelki egészségiik is
komoly kdrokat szenved.

Ha a gyerekek tobbet mozogndnak, kevesebb elhizott lenne kézottiik és nem lenne
annyi beesett mellkas, oly sok mozgdsszervi probléma és dlloképességi hidnyossdg.
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A dohdnyzds olyan dtok, amely ellen nem lehet elég kordn elkezdeni a kiizdelmert,
hiszen az el8revetitett statisztikdk azt jésoljak, hogy a mai fiatalok fele a dohdnyzds-
sal kapcsolatos betegségekben fog meghalni. Ha egy csalddban a sziil6k dohdnyoz-
nak, természetes, hogy a gyermeknek is meg van engedve. Taldlkoztam a rendelében
16 éves nagylinnyal, aki erésen dohdnyszagt volt, de kideriilt, hogy csak olyan kor-
nyezetben él, ahol mindenki dohdnyzik kériilotte. Ha 6 nem cigarettazik is, passziv
dohdnyzdsra van kényszeritve. A dohdnyzds ma sikk, a gyerekek szemében pozitiv
dolog, nem foglalkoznak a felndttek intelmeivel, mert csak az valaki a szemiikben, az
a mend, aki dohdnyzik.

Az alkohol szempontjébdl is sok a probléma. Ha figyeljiik az iskolai kirdnduldsokat,
azt latjuk, egyre kisebb gyerekek tartjdk természetesnek, hogy ilyenkor lehet sérozni,
de még tomény szeszeket is isznak. Taldn még az iskoldk is tigy vannak ezzel, hogy ki-
randuldson meg szabad engedni, az iskolai bulik alkalmdval is, mintha a pedagégusok
is szemet hunyndnak ilyenkor. Emlékszem, hogy harminc évvel ezel6tt 18 éves kor
alatt nem volt szabad alkoholt fogyasztani, most 14 év f6l6tt mdr megismerkednek a
gyermekeink a sorrel, a borral és a réviditalokkal, és azutdn kés6bb nem is képzelhetd
el tdrsas egytittlér alkohol nélkiil.

Binydsz Ménika: Nemcsak az ll6képességiik rosszabb a gyerekeknek, hanem a
megkiizdési képességiik is. A sajit osztdlyomban még érettségi elStt is azt tapasztal-
tam, nemhogy szembenéznének és megkiizdenének a problémdval, inkdbb elmene-
kiilnek eléle. Ha dolgozatirds van, megprébdljik a sziilékkel megbeszélni, hogy ott-
hon maradjanak, tehdt lelkileg is kevésbé terhelhetSk.

A dohdnyzds megkezdése életkorban el8bbre keriilt. A férfideviancidkat konnyeb-
ben elfogadta a tirsadalom, a nék kés6bb kezdiék, de erésen ,belehtiztak”, hogy
utolérjék a férfiakat. A mi iskoldnkba t6bb ldny jdr, az én osztdlyomban csak hdrom
fit van, koziiliik egy dohdnyzik, de a linyoknak az egyharmada. Nem tartjdk ndiet-
len dolognak, hogy dohdnyozzanak, igyanak, cstinydn beszéljenek, nemi hovatarto-
zds szerint nincs semmi visszatart6 erd. En tudom, ki dohdnyzik az osztélyomban,
arrél mér nem vagyok meggy6z6dve, hogy a sziil6k tudjék-e. Ha megkérdezne egy
sziil8, elmondandm neki, mert én mindent megteszek, nemcsak, mint gyermekvé-
delmi feliigyels, hanem osztalyfénokként is, hogy indirekt médon prébéljam meg
Sket befolydsolni.

Taské Mdrta: Hogy milyen a sziili hdteér, egyértelmten ldtszik a gyermekeken.
Abban az osztilyban, ahol kordbban voltam osztdlyf6nok, a problémds csaldidokbél
problémds gyerekek jottek. Emberileg segit6készek és aranyosak voltak, de ott nem
volt sikk tanulni, az 6 hatdsukra sokan elkezdtek dohdnyozni és bizony ittak is. A
mostani osztdlyomban a sziil6knél lictam, ahogy kommunikdlnak, hogy konzerva-
tiv gondolkoddsti emberek, a gyerekeik nem isznak és nem dohdnyoznak. Az el8z6
osztdlybdl tobben mdr nyolcadikban elkezdték. Igaz, egy résziik ki is pergett. A mos-
taniak nem, és huzzdk magukkal azokat a gyerekeket is, akik hajlamosak lennének
selesalingdzni”. Az el8z8 osztilyban mds volt az ardny, 8k elvitték azokat rossz irdny-
ban, akiket lehetett.
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Ambrus Judit: En pozitiv dolgokrdl szeretnék beszélni azzal kapcsolatban, hogy a
gyerekek milyen befolydssal vannak egymdsra. Mikor a jezsuita gimndziumba kertiil-
tem, nagyon oriiltem, hogy az egész iskola dohdnyzdsmentes, sem az épiiletben, sem
az udvaron nem lehet dohdnyozni. Még dohdnyzé kollégdt sem ldttam, aki irritdlta
volna a gyerekeket.

A szabadidds tevékenységben sok programot biztositunk a didkoknak, jék az
adottsdgaink is. Van két sportpalydnk, uszoddnk, az udvarunk is olyan, hogy — szem-
ben a régi iskoldmmal, ahol a gyerekek a sziinetekben is csak a folyosékon ugrabug-
rdlhattak — kimehetnek, ott a kosarpaldnk, megkapjdk a lehet8séget a mozgdsra.
Szdmtalan kozosségi programunk van hétvégére is. Nélunk a métdzas lett az iskolai
versengés egyik médja, és a kiildnféle sportversenyeken is rengeteget mozoghatnak.
Tudom, ez is kevés, de a szilvdsvdradi kirdinduldsunkon olyan 6ré6m volt nézni, hogy
a tardzdson kiviil azt igényelték a legjobban, hogy mozogjanak. Persze mi magunk
is bentiil6vé tessziik a gyerekeket, mert a napi hat-hét 6rdja mellett még otthon is
tanul hdrmat.

A DROG AZ EGYHAZI INTEZMENYEK DIAKJAIT IS KiSERTI

Midr a rendszervdlids elétr is sokar hallottunk a drogfogyasztds elterjedésérél, annak
ellenére, hogy a hivatalosan hozzdérik errél nem beszéltek, sét letagadtdk az igazsdgor.
Ma sem beszélnek errél a témdrdl annyit, mint kellene, és sokan tigy gondoljdk, hogy
nines is olyan nagy baj. Arrdl is meg vannak gyézédve sokan, hogy egy egyhizi iskoldban
ilyen probléma nem leher. Hogyan emlékeznek vissza, mikor, milyen kioriilmények kizotr
keriilt sz0ba ez a téma sajdr iskoldjukban, miért gondolta tigy az iskolavezetés, hogy
megbizza onoket ennek a kérdésnek a kezelésével?

Kovdcs Ilona: Minket egy szakmai szervezet keresett meg, 6k pélydzat keretében
foglalkoztak ezzel a témdval. Kértek, hogy szeretnének a mi iskoldnkban is drogpreven-
cids foglalkozdsokat tartani, adjunk lehet8séget erre. Igazgaté tr egyetért6en nyult
ehhez a témédhoz, bdr a drogkérdés még egyaltalin nem meriilt fel az iskoldban. Ak-
kor egy kozos palydzatot irtunk, és azéta is, mdr negyedik éve teljesitjiik a palydzdsi
feltételeket.

Drogos gyerekkel azéta sem taldlkoztunk, ami persze nem jelenti azt, hogy a gyere-
keink sem taldlkoztak ezzel a kérdéssel. Akdrmennyire igyeksziink is széles kori sza-
badid8s tevékenységeket szervezni, tudjuk, hogy a mi gyerekeink is jarnak diszkéba,
s ott taldlkoznak a droggal. Az el6z8 tanévben volt egy felmérésiink, ahol erre a kér-
désre is vélaszt vdrtunk, didkjaink észintén leirtdk, voltak mdr olyan szérakozéhelyen,
ahol tapasztalték a drog jelenlétét. Prébéljuk felhivni a veszélyekre a figyelmiiket, és
igyeksziink a személyiségiiket olyan irdnyba fejleszteni, hogy ha taldlkoznak a droggal,
ellent tudjanak dllni, nemet tudjanak mondani.

Az, hogy alkoholt fogyasztanak, dohdnyoznak fiataljaink, tudjuk, tdrsadalmilag
nem tiltott dolog és maguk a didkok is elismerik. A drogfogyasztds nem elfogadott,
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ezért nem is fogja a gyerek bevallani, sem az iskoldban, sem otthon, csak akkor, ha
mér konkrét jeleket tapasztalunk és baj van.

Binydsz Monika: Mi 6t6dik éve miikddiink, mint egyhdzi iskola, mi vagyunk a
legkisebb testvér. Még az dnkormdnyzati fenntartd idejében, 1998-ban elkezdédott
ndlunk a drogprevencié, egy 180 6rds pedagdgusképzésen vettiink részt, mi, gyermek-
védelmi felel8sok, én akkor kezdtem ezzel foglalkozni. Zdrédolgozatként a Kossuth-
ban csindltam egy vizsgilatot, hogy a tiltot, illetve a legdlis drogok fogyasztdsa hogyan
néz ki az iskoldban, és készitettem egy prevencids programot kozépiskoldsoknak.

Pélydztam a prevenci6s programra a megyei 6nkormdnyzatndl, és sikeriilt egy pszi-
choldgust behozni és megfizetni, kilencedikeseknek teljes szirést végezve, onismereti
relaxdci6s csoportot szervezve. Utdna indult meg az Oktatdsi és a Népjéléti Minisztéri-
um kozds palydzata az egészségfejlesztésre. Ezt is megpélydzzuk minden évben. Eddig
a didkoknak és a pedagdgusoknak szélt, tavaly éta a sziil6kre is kiterjed a prevencids
munka. A ’98-as vizsgdlatbdl kidertilt, hogy a didkok tbbet tudtak a drogokrdl, mint
a pedagdgusok, a rendszervaltds utdn mdr mindenhez hozz4 lehetett jutni Miskolcon.
Osztalykirdnduldsokon taldlkoztak a tandrok elészor politoxikomdnidval, gy6gyszer
és alkohol egyiittes haszndlatdval, de nem igazdn akartak ezzel szembesiilni.

A pilydzat alapjén tudtuk finanszirozni a tandrok képzését, ami a Csendes Eva 4l-
tal vezetett Eletvezetési ismeretek és készségek nevet viselte. Itt a tiltote drogokrél is
ismereteket lehetett szerezni és olyan interaktiv technikdkat megtanulni, amit osz-
talyfénoki 6rdn és a drogprevenciéban is tudnak hasznositani. Ennek minden évben
megteremtettiik a tdrgyi feltételeit is. A palydzati pénzekbdl oktatdkazettdkat szerez-
tiink be, foglalkozdsi anyagokat, és mdr nemcsak azok hasznaljdk, akik kiképzddtek,
hanem mis kollégdk is.

Ezek szerint ebben az iskoldban sem deriilt ki, hogy akdrcsak egyetlen gyerek is kipro-
bdlta volna a drogor?

Binydsz Monika: A felviligositds, az énerdsités a dolgunk, hogy tudjanak nemet
mondani, de van olyan gyerek is, aki hozzdm fordult, mert volt ilyen gondja. Az
mir j6 dolog, ha valaki segitségért folyamodik. Nem mondhatom, hogy ebben a te-
kintetben kiilonosebben érezhetd lenne, hogy egyhdzi iskola vagyunk. Nalunk nem
Ugy van, mint mondjuk a jezsuita gimndziumban, hogy oda az a sziil§ viszi a gyer-
mekét, aki ilyen értékrendet képvisel. Mi vegyes tipust iskola vagyunk, gimndzium
és pedagdgiai szakkozépiskola. Az a belsd visszatarté erd, ami egy valldsos csalddban
megvan, nem biztos, hogy nélunk is érezteti mdr a hatdsdt. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy a mi iskoldnk rosszabb, csak mds feladataink vannak a csalddi hét-
térbdl adéddan.

Ismét a doktor dirhoz fordulok. Mint hat fisi édesapja és gyermekorvos, hogy raldlkozorr
ezzel a problémdval?

Dr. Orosz Imre: Hidba jirtak a gyerekeim a jezsuita gimndziumba, amikor isko-
lan kivili programokon vettek részt, lehet6ségiik nyilt volna rd, hogy kiprébéljak
a drogokat. A legid8sebb fid 20 éves, a kévetkezd 19, t6litk kérdezdskddtem errdl.
Mint gyerekorvos, gy gondolom, hogy nem olyan nagy a probléma, mint ameny-
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nyire napirenden van. Egy elég nagy kérzetben dolgozom és a vdrosban rendszeresen
tgyelek is, egy kezemen meg tudom szdmolni, hogy az elmdlt 6t évben hédny ilyen
esetbe ,szaladtam bele”. Példdul sziil6k hivtak azzal, ott fekszik a gyerekiik és nem
tudjak, mi a baj vele. Egy kollégiumba hivtak ki tigyeletes munkdm sordn, hasonlé
okokbél. De nagyon ritkdn taldlkozok drogbalesettel, drogos mérgezésekkel. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy 1étezik, de taldn tdlsdgosan is féliink téle és ezért tillihegjiik ezt
a problémdt.

Pontos statisztikdt nehéz feldllitani, de ldtjuk a varosban sétdlva, a kocsibdl kite-
kintve, hogy a dzsekijiikben benne van a nejlonzacskd, és feltlinik, hogy onnan veszik
a levegdt. Extasy-tablettdk keriilnek eld leginkdbb razzidk alkalmdval a szérakozé-
helyeken, de ezek a fiatalok a renddrséggel keriilnek szembe, nem az egészségiiggyel.
Az val6szind, ha a sziil8k tapasztalnak valamit, nem mondjak el a gyerekorvosnak, ezt
a problémat mindenki igyekszik elrejteni.

RosszuL MUKODO CSALADOK, A SZERETETHIANY VESZELYEI

Folytassuk ismét az iskoldkkal. Hogyan raldlkoztak ezzel a problémdval a Fényiben és
a Lévayban?

Ambrus Judit: A mi iskoldnkban évek 6ta miikddik egészségfejleszté program, sok
meghivott vendéggel, és hdrom éve keresett fel benniinket is a mdr emlitett Csendes
Eva-féle bt, hogy szivesen dllnak rendelkezésiinkre. Valé igaz, hogy elészor a pedagé-
gusokkal kell azokat a technikdkat megismertetni, melyek alapjin a gyerek 8szintén
tud beszélni veliink. Az a lényeg, hogyan tudok segiteni rajtuk, ha ilyesmi eléfordul,
teljes titoktartds mellett. Eléfordulhat, hogy a sziiléknek nem mondjék el, de ha ben-
nem megbiznak, akkor felkeresnek. Igazgaté tr kérésére a prevenciét kiterjeszeettitk
erre a teriiletre is, mert a kdrnyezet a mi gyerekeinket is veszélyezteti. Mindenki el-
mehet diszkéba, bér annak idején azt mondtik a didkjainknak, hogy lehet8leg csak
iskolai rendezvényeken vegyenek részt, de mindenki utdn nem jérhatunk.

Amikor kiscsoportos prevencids foglalkozdsokat tartunk, annyi élményanyagot
hoznak — hiszen egészségkdrosité a dohdnyzds, az alkohol, a nyugtaté és egyebek —,
hogy jél lathatjuk, mennyi veszélynek vannak kitéve. A lényeg tehdt az 8szinteség,
erre megtanitani a didkokat és persze arra, hogy tudjanak nemet mondani.

En sem tapasztaltam soha bent az iskoldban, hogy valamelyik gyerekiink akér csak
gyanus is lenne. Ndlunk a sziil6k tudjdk, mennyire odafigyeliink a gyerekiikre, és
maguk is véllaljék, hogy ebben a témdban segiteni fognak, nehogy olyan szerekhez
nyuljon a gyerek, ami 4rt az egészségének.

Taské Mirta: Nilunk hamarabb lett csalddsegitd szolgdlat, mint ahogy kialakult a
drogkoordindtorféle felel8sség, ugyanis biolégiatandrokként azt tapasztaltuk, hogy a
gyerekek vevdk arra, hogy az ezzel 8sszefiiggd betegségekrdl, ezek gydgyitdsirdl be-
széljiink. Jottek a betegségeikkel kapcsolatos kérdések, elmondtdk a problémdikat és
rdjoteiink, nincs lehetdség arra, hogy beszélgessiink a gyerekekkel.
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Megalakult a csalddsegitd szolgélat, amely tudatos iskolai kezdeményezésre jott
létre, hiszen azt ldttuk, hogy a hozzdnk jaré tanuldk jelentds része nem teljes és nem
harmonikusan m(ik6dé csalddbél jon hozzdnk. A csalddsegitd szolgilatot titoktar-
tas kotelezi. Munkdjébél deriilt ki néhdny rosszul miikodd csalddrél, hogy a gyerek
ebbe az irdnyba menekiil. Olyan szereket haszndl, prébal ki, amivel ezt a hidnyt
pérolja. Ekkor jott a Csendes Eva két munkatdrsa, s mi is szerzédést kotdttiink
veliik.

(Csendes Eva is pedagégus, aki tapasztalta, hogy a gyerekek kéziil elég sokan alko-
holt fogyasztanak, drogoznak. O forditotta le a szakirodalmar angolbél, hiszen ma-
gyar nyelvii ebben a témdban nem volt. Nagyon j6 érzékkel — pedig nem pszicholégus
— nyult a témédhoz, rdaddsul a legjobb idében, még a kezdeteknél, amikor Magyaror-
szdgon nem volt ezzel a kérdéssel foglalkozé szervezet.)

Evrél évre pélydztunk, de aztén azt tapasztaltam, hogy beleuntak a gyerekek. A kis-
kunhalasi reformdtus gimndziumban inditottdk be el8szor a sziildi egyesiiletet, mert
egy-két gyerek problémdja kapesdn rdjottek, hogy nem lehet minden évben ezzel ter-
helni a gyerekeket, mdsrészt megvan a veszélye, hogy akit eddig nem érdekelt a drog,
annak is felkeltik a kivincsisdgit.

Azt tapasztaltam, hogy a harmadik évt8l ugrdsszerien megndtt azoknak a szdma,
akik kiprébaltak. Akkor déntottiink tgy, hogy ez mégsem jdrhaté Gt, mert nem az
a cél, hogy mi keltsiik fel az érdeklédésiiket, hanem a megel8zés. Legyen valamilyen
ismeretiik réla, ugyanakkor a sziil6khoz is eljusson a hire. Ekkor keriiltiink kapcso-
latba a kiskunhalasiakkal, akiknek mdr volt egy m(ikédé programjuk. Mindenféle
jogi buktatét megjartak, timadta Sket a televizid, rdgalmaztik Sket, aminek az lett a
szerencsés kovetkezménye, hogy ugrésszer(ien megnétt azoknak a sziil6knek a szdma,
akik odavitték a gyerekiiket tanulni.

Nem csak az a cél, hogy beszéljiink errél, hanem hogy a gyerek felvdllalja, nem
drogozik, és ezzel egytitt elutasit mds dolgokat is. Ezt gy lehet elérni a legjobban,
hogy 6nként belépnek egy olyan egyesiiletbe, ahol a csaldd vallalja, a gyerek bdrmi-
kor tesztelhetd, vizsgdlhat6, hogy nem haszndl szereket. Ezt nem lehet kotelezdvé
tenni, hiszen emberi, személyiségi jogokat sérthet, de ha a sziil8 és a didk is véllalja,
mitkod8képes.

Belekezdtiink egy kampdnyba. Minden osztédlyb6l meghivtunk két sziil6t és meg-
kértitk 8ket, segitsenek a sziil6i értekezleten a tobbicket is meggy6zni, hogy ez jé
dolog. Nem a gyerekeket akarjuk ellendrizni, csak azt, hogy dlljanak egy j6 tigy mellé.
Volt, aki segitett, és olyan is, aki kijelentette, mdrpedig az & gyerekét nem ellendriz-
hetjiik, mert az nem olyan...

Senkit nem akartunk kényszeriteni, ennek ellenére mdra az iskola tobb, mint 6t-
ven szdzaléka benne van a sziiléi egyesiiletben. Azok a gyerekek is, akik igy-ugy
veszélyeztetettek: egyediil neveli ket valamelyik sziil8, aki sokat dolgozik, hogy el
tudja tartani Gket, tehdt sokat vannak egyediil. Ahol csalidban él a gyerek, de a
sziil8k rossz hdzassiga miatt kallédik, s legalibb igy prébaljék megmenteni. Ez a
jarhatébb at.
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A kilencedik osztdlyosoknak minden évben el6adést tart egy ifjusdgvédelmis rend-
6r, aki kapcsolatban van olyan fiatalokkal, akik a rend8rség kozelébe keriilnek. Ezt
nem unjdk, megkérdezhetnek téle mindent, de nincs ,tallihegve” az egész, mert eb-
bl tobb konfliktus volt, mint hogy nem tudtak semmit.

AZ EGYENI BESZELGETES SEMMIVEL NEM POTOLHATO

Mit jelent ez a teszr? Valamilyen vizsgdlator, vagy csak beszélgetést?

A vizeletet vizsgélja meg az orvos, szirdprébaszertien, teljesen véletleniil kivalasztva
Sket. Dr. Nagy Gébor a vizsgdlatot végzé orvos, egyben sziil6, s az az 6t gyerek, akit én
elviszek hozz4, majd ott is hagyom, valamilyen egészséges ajdndékot kap. Gylimdolesot
vesz nekik, vagy miizliszeletet, és sorsoldsos alapon az egyikiik uszodabérletet kap
egy hétre. Kedvezményt kapnak abban, hogy nekik révidebb az éra, és az orvos két
dpoléndje beszélget, szérakoztatja 8ket, igy nem a félelem domindl, hanem jékedvvel
toltik el az id&t. Volt olyan gyerek, aki tudvalevéleg kiprébalta a drogot. Az édesanyja
sokat dolgozik, nem marad a gyerekre ideje, sokat van feliigyelet nélkiil. Mikor el§-
sz6r eljott, nagyon megijedt, hogy mi lesz, a kévetkezd héten mar kért, hogy megint
6t vigyem, hdtha & nyeri az uszodabérletet. Ennek a gyereknek visszatarté erd, hogy
figyelnek rd, mig a mdsik ezt negativ figyelemnek érzi, mégis tigy, hogy érdemes volt
nem elszivni a fiives cigit.

A sziil6i egyesiilet egyébként nemcsak a drogrél szél, hanem hogy a gyerekek egész-
ségesen éljenek. Nem az iskola keretein beliil m(ikédik, a gyerekek sziilei alapitottak
meg.

Tuud szdmot mondani, hogy koriilbeliil hany vizsgdlaror végeztek el?

Eleinte tiz tanulé ment hetente, de elég drdga ez a vizsgélat, kideriilt, hogy az egye-
stilet nem gydzi, f8leg, mert az orvos sajat zsebbdl fizette a teszteket, bar néhdny sziilé
elég jelentds dsszeget dldozott rd. Késdbb hetente 6t gyerek ment, a tanulék egyhar-
maddr sziirtiik, koriilbeliil kétszdz didkunkat. Most mdr van tagdij, évi 1500 forint.
Ha ezt mindenki befizeti, elegendd egy évre.

Ez tehdt nilunk j6 médszernek bizonyult, mert a gyerek £él, nehogy pozitiv legyen a
teszt. Ha belekeriilnének olyanok, akik néha mégis élnek a droggal, de nem a vizsgalat
el6tt szivjak el a fiives cigit — hiszen tudjuk, hogy az extasy mellett ez a leggyakoribb
—, akkor is kimutatnd a teszt. Pozitiv eredményrdl a sziiléked] nem kaptunk visszajel-
zést, ami jelentheti azt, hogy nem hasznéljik rendszeresen, nem fiiggék. Ez egyébként
ldtszana, én azt gondolom, észrevenném, ha valaki rendszeresen haszndlnd. Azt tudjik
a tanuldk, hogy akkor is lehet sz{irni, ha nincsenek benne az egyesiiletben, csak akkor
fegyelmit kapnak.

Ez a médszer azért is j6, mert titkos, és ha valakinek problémadja van, mer segitséget
kérni. Eléfordult, hogy ilyesmiért el kellett tandcsolni valakit, nem az volt az els6 eset,
a segitségnytjtis minden lépcs6jét végigjarta, de nem haszndle. Mikor mdr mdsoknak
is behozza a drogot, akkor nem szabad megtartani az iskoldban. Volt olyan tanuld,
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aki bekertilt ebbe a segitd korbe, és élt a lehetSséggel. Senki nem tudott réla, azéta
mir sikeresen leérettségizett, fel is vették és nagyon hdlds, hogy kapott lehetdséget. Ezt
mindenkinek meg kell adni, senkit nem szabad stigmatizdlni, s ha van aki nyomon
kéveti, és tud vele beszélgetni, azzal sokat segit. Onmagiban ugyanis nem elég a szi-
1és, a felvildgositds, kell valaki, akivel meg tudja beszélni a gondjait.

A sziildk nem ragaszkodnak ahhoz, hogy ott legyenek a vizsgdlar alats?

Nem, a sziil6 is véllalja, hogy a gyermekével tesztet végezhetiink. Vagy azért, mert
megbizik benne, vagy mert szeretné 6t ellendrizni. Nem kotelezd belépni, aki belép,
tudja mit véllal.

Kovdcs Ilona: Kell tehit olyan felndtt, aki tud beszélni a gyerekekkel, meg tudja
Sket gy6zni, hogy fogadjik el a segitséget. Mi felfedjiik a problémdt, megbeszéljiik ve-
lik, de nekik is el kell fogadni. Ehhez kell a segitség, a lelki tdmasz. Azok a gyerekek,
akik mdr nemcsak kiprébdltdk, hanem haszndljék is a drogot, nem fognak bemenni
a drogambulancidra.

NEM IGAZ, HOGY A LAGY DROGOK VESZELYTELENEK!

Dr. Orosz Imre: Ha bemennének a drogambulancidra, ott konkrét segitséget
nem tudnak adni nekik. Egy szipuzd, kdrzetembeli fitl igyében akartam segitséget
kérni, és azt mondték, hogy menjen be hétfén reggel 9-re. A gyerek nyilvin nem
megy el, és ha elmegy, akkor lehet8séget kap, hogy pingpongozhasson. Ha tegyiik
fel, nem szereti ezt a sportot, akkor legkdzelebb mdr biztosan nem fog elmenni a
foglalkozdsra. Mindenki beszélt a csalddrél. Ma a csaldd vélsigban van Magyaror-
szdgon. Sok a vilds, olyan helyekrdl kapunk ilyen hireket, akikrél nem is gondoltuk
volna. Egyre tobb a vdldsi drva, a csalédott, a felndttekhez fordulni nem tudé ka-
masz, akinek rdaddsul megvan a lehetdsége, hogy kébitészerhez nytljon. A megol-
ddshoz az is kellene, hogy a tirsadalom, a politika engedné, hogy az egyhdz nagyobb
befolyést gyakoroljon a kozéletre. Az még fontosabb lenne, hogy a csalidokat pré-
balnd jobban egyiitt-tartani a tdrsadalom, ezzel sok problémdt megoldandnk, mert
a bajok mindig azzal kezd8dnek, hogy a gyerek nem kap otthon elegend§ szeretetet.
Akkor banddzik, akkor kezd inni, dohdnyozni, ami egyre természetesebb lesz, és
innen mdr csak egy 1épés a drog. Ugyeletben taldlkoztam olyan esettel, hogy egy
fiatalt lehivtak a bérhdz kis boltjdba, megkinaltdk koldval, és abban mér benne volt
a kébitdszer.

Azt gondolom, az iskoldkban sokkal hatdrozottabban kellene megtiltani kirdndu-
ldsok alkalmdval is az ivdst. Ott kell elejét venni minden bajnak, mert onnan mér
csak egy 1épés a drog, nem beszélve arrél, nem igaz, hogy a marihudna, és a ldgy dro-
goknak kikidltott més kdbitészerek nem veszélyesek, azokndl meg lehet allni. Jél em-
léksziink rd, Konrdd Gyérgy allt ki azért, hogy a trafikokban is lehessen marihudnds
cigarettdt kapni, ahogy egyes nyugati orszdgokban. De tudjuk, hogy akkor kisiklik
az élet, tanuldsi nehézségek, més sikertelenségek érik a fiatalt, jonnek a problémdk, és
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mdr a bardti kore is csak onnan van, akik a ldgy drogokat haszniljak. Csak egy olyan
jojjon kozéjiik, aki kemény drogokat is haszndl, mdr nincs megillds.

Feldllitottdk a tlicserél$ automatdkat, éppen a gyermekiigyelet mellett, és be-beve-
tédnek oda emberek. Sziikség van ezekre a fecskendékre, tiikre, elviszik, igy lithatjuk,
hogy hasznaljak a kemény drogokat is. Sokszor a gazdag sziil6k mindent megtesznek
a gyermekiik anyagi biztonsdga érdekében, annyit dolgoznak, hogy csak a pénzt tud-
jik odaadni, annyit, amennyit igényel a gyerek, de azt mér nem ellenérzik, hogy mire
kolti, pontosan 6k veszélyeztetik a gyermekiiket. Minden baj levezethetd a keresztény
nevelés hidny4bél. Ha arra neveljiik a gyermekeket, hogy ne 6lj, mdsokat, de magadat
se hozd olyan helyzetbe, hogy a kébitészer miatt meghalhass, és szeretetet is kapnak
a csalddban, ezek a gyerekek otthon kibeszélhetik magukbdl a fesziiltségeket, ezzel a
drog ellen is nagyon sokat tesziink.

Binydsz Ménika: Litjuk, ha van egy stabil értékrend, egy szeretd csaldd, akkor a
serdiilékor fejlédési krizisét tdl tudja élni a gyerek. Nekem kilencedikes osztdlyom
van, niluk ldtom, hogy a cigaretta ,kapudrogként” szerepel. Egy ldny elmesélte, el6-
fordult, hogy megdlltak az iskola elétt dohdnyozni, rogton odament melléjiik egy ide-
gen ldny, és megkérdezte, nem kell-e nekik fiives cigi? Mdr felajdnljdk a lehetdséget,
nem is kell utdnamenni.

Kovdcs Ilona: Ahogy éveken keresztiil tartottuk ezeket az osztdlyfénoki érdkat,
képzett nevelk, a gyerekekben meriilt fel az igény, hogy renddr szakemberekkel ta-
ldlkozhassanak. Az idén sikeriilt ezt megszervezni, ez azért j6, mert Ugy érzem, mi
egy kicsit hiteliinket vesztettilk, mert nem vagyunk jelen azokon a helyeken, ahol
taldlkoznak ezekkel a szerekkel. Sokszor megkérdezték, hogy a tandrnd volt mdr ilyen
helyen? Ugy gondoljik, hogy egy rendér, aki ott van ezeken a helyeken, konkrétabb
dolgokrdl tud beszélni, mint a tandrok. El tudja mondani, hogy a diler odamegy és
felkindlja nekik a drogot. Amikor mi beszéliink, az csak sz6veg, ezért ezek a pélydza-
tok, az osztalyfénoki 6rak mar nem tdl sok haszonnal jirnak.

Binydsz Monika: Ezek a médszerek sok olyan technikdt bevisznek az osztélyfs-
noki 6rdra, amivel a tandr—didk kapcsolatot nyitottabbd lehet tenni. Ndlunk nem
direkten mennek a dolgok, hogy most 6t 6ra csak errdl szél, az els6 a dohdnyzdsrél, a
mdsodik a marihudndrdl, a harmadik a heroinrdl, hanem a kilencedikeseknél inkdbb
arrdl, hogy megismerjem magam és a tdrsamat. Hoztak ezek a technikdk jé dolgokat
is az iskoldba, a bizalmi kapcsolat lehetdségét kindltdk fel a gyerekeknek, hogy ott a
tandr, ha segitségre szorulsz, megkeresheted.

Dr. Orosz Imre: Nagyon nehéz a helyes médot megtaldlni, amivel jé hatdsfokkal
elérhetjiik ezeket a gyerckeket. En is tartottam sok helyen felvildgosité eldadast, a
megel6zéssel kapcsolatos beszélgetéseket. Az egyik csoportot nagyon érdekelte, kér-
deztek, itt én is mdsképp tudtam el8adni, mint abban az osztdlyban, ahol kézben
missal foglalkoztak, nem figyeltek oda, nem érdekelte Sket. Azért is nehéz errdl jol
beszélni, mert nagy ellenszélben vagyunk. A mdsik oldal példdul apré kis megjegyzé-
sekkel két sliger kozote egy rddidmiisorban tobbet ér el a rossz irdnyba, azt a gyerek
inkdbb koveti, amit egy sztdr mond, mint amit mi mondunk.
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Ambrus Judit: Ebbdl a beszélgetésbdl kideriilt, hogy mennyi mindent megtesziink
a gyerekekért, olyan programokat igyeksziink biztositani nekik, ahol jél érzik magu-
kat. Nalunk is hagyomdnya van a kortdrs-segitésnek. Egy nagyobb gyerek a kisebbek
csoportjdban vezet beszélgetést a felndteek jelenléte nélkiil. Vole titkérszinhdzunk is,
ami azt jelenti, hogy a gyerekek egymds szemébe nézve elmondjék, kiben mit ldtnak,
hogyan lehet a bajokon segfteni. Tehit sok mindennel prébélkozunk. Ugy gondolom
én is, ahol megvan az erkélesi alap, a sziil6i hdttér és segitség, ott tobb az esély. Engem
is bosszant, ha a televizidban ldtom a sztdrokat, tudjuk, az a sikk, amit 8k mutatnak,
ahogyan 6k élnek, és gyakran olyan dolgoknak biztositanak reklimot, ami nem biz-
tos, hogy haszndl a gyerekek egészségének, fejlédésének.

Taské Mdrta: Erre példa, hogy amig Miskolcot szerencséltette Miiller Péter Szid-
mi, a Vian-klubban tartott olyan el6addsokat fiataloknak, melyek szinte a marihudna
élvezetének, haszndnak a programja volt, nem mindig direkt médon kimondva. Ez
az egyik tanulénkra olyan hatdssal volt, hogy ezt a fajta meggy6zést egy az egyben
dthozta az iskoldba. Amikor a drogambulancia munkatdrsai szerveztek beszélgetést,
és kérték, hogy tandr ne is legyen bent, a t6bbiektél visszahallottam, hogy ez a tanulé
tgy manipuldlta a két drogambulancids munkatdrsat, amennyire csak lehetett, 6 ird-
nyitotta a beszélgetést, ami végiil csak arrdl szélt, hogyan kampdnyoljunk a marihu-
dna mellett. Ennek erds negativ visszhangja volt, és szimomra ez volt az utolsé 16kés,
hogy ez a bizonyos éves, 6térds program, hogy minden osztdlyban megszervezziik,
nem mikodik. Nem lehet ez a médszer a drog kampdnya, f8leg tgy, hogy egy hires
emberre hivatkozva behozzék az iskoldba. Annyi elénye volt ennek is, hogy észrevet-
tiik, ez a didk kialakitott maga koriil egy holdudvart, és bar kapott t6bb lehetdséget, a
tantestiileti megrovds utdn 6t és a két csatlésit, akik terjesztették ezeket az ,,eszméket”,
kizdrtuk, onnantél kezdve nem volt gond az iskoldban. Ha egy ilyen konkoly bekeriil
az intézménybe, tonkreteheti minden munkdnkat. Az a miivészet, felismerni azokat
a gyerekeket, akik rossz hatdssal vannak a kortdrsaikra. Mihelyt nincs ilyen tanuld, és
azok lesznek a hangadék, akik a j6 értékeket képviselik, akkor azok, akiknek gondjuk
van, segitséget kapnak.

En sem litom azért olyan nagynak a problémit a drog szempontjabél, nincs tdl
nagy ,kozonsége”, legaldbbis a mi iskoldnkban. Viszont a dohdnyzds és az alkohol
sokkal t6bb kdrt okoz, inkdbb ezek ellen kellene kiizdeni.

Kovdcs Ilona: Mi is dohdnyzdsmentes iskola vagyunk, a pedagégusok sem dohd-
nyoznak. Egy felmérésbél kideriilt, hogy a gyerekek nagyon elitélik a dohdnyos embe-
reket. Sajnos az alkoholrél nem tudom ugyanezt elmondani, mér az 6tédikes és hato-
dikos gyerek is leirta, hogy miért ne lehetne inni, csak mert a tandrnének nem finom.
Mikor megkérdeztiik, hogy mikor taldlkoztdl elészor az alkohollal, elmondtdk, hogy
szilveszterkor csak egy kortyot kindltak a pezsgébdl, sziiletésnapkor csak kettdt, tehdt
mir a csalidban megkdstolhatjdk.

Merre kell tovidbblépni, mit kell kitaldlni, hogy még kevesebb gond legyen a gyerekekkel?

Taské Mdrta: Biztos, hogy mi sem tudunk mindenrdl, ami az iskoldban torténik,
de ha odafigyeliink, észre lehet venni, ha valamelyik gyerekkel gond van. A visel-
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kedésébdl, a mozgdsdbdl, a beszédébdl megldtszik. Ahogy rdnézésre megmondhaté
egy tanulérél, dohdnyzik-e, a drognak is vannak olyan tiinetei, amelyek nem mindig
kézzelfoghatdk, de a viselkedése és a beszéde kozott valami nines szinkronban, és ha
utdnajdrok, faggatom, vagy & keres, kideriil. Taldn az eléfordulé esetek 90 szdzalékardl
tud az ember.

Ambrus Judit: Azt gondolom, hogy a térsadalomnak is jéval t6bbet kellene tenni,
hogy az erkélesi megitélések ebben a témdban szigortibbak legyenek. A médidnak sem
igy kellene mtikédnie, és a vdros is tehetne azért, hogy legyenek drogmentes széra-
kozdhelyek. A f8utcdn vannak olyan bezdrt tizlethelyiségek, amelyek hosszii id8 6ta
kihaszndlatlanok, és ahol értelmes programokkal vdrhatndk a fiatalokat. Ha az lesz a
beszédtéma a gyerekek kozott, hogy olyan helyen voltak, ahol sem cigaretta, sem ital,
sem drog nem volt, és ott is j6l érezték magukat, biztosan sikere lenne.

Taské Mdrta: Nilunk van egy Lévay-klubrendszer, ami eddig csak az iskoldn beliil
m{ikdéee, mi lenne, ha kibévitenénk a négy egyhdzi iskola kozott, mert épp az volt
a tanulék baja, hogy kevesen vannak. Ez péntek délutdnonként, este 10-ig tartana.
Tédncolhatndnak, lenne biifé, van filmklub is. Ha mind a négy iskoldban hirdetnék,
idejohetnének.

Kovdcs Ilona: Kellenek iskoldn kiviili szérakozdhelyek is, a gyerekeknek igényiik
van rd, nemcsak az iskoldban akarnak szérakozni, ahol csak ,iskola iz(i” programok
vannak.

Lehetne kérni a vdrost, vagy egy villalkozds, hogy nyisson ilyen szérakozdhelyer, és vil-
lalja, hogy drog- és italmentesen miikidteti.

Binydsz Ménika: Hirdesse a tulajdonos, hogy ilyen szérakozéhelyet nyitott, én
biztos vagyok benne, hogy vannak erre igényes gyerekeink, akik nem tudnak hova
menni, csak az iskoldba. A drog tehdt nem csak iskolai tigy, sokkal szélesebb téma.
Az iskola alapprofilja mégiscsak az oktatds és a nevelésnek is csak egy teriilete ez. Ha
egy intézmény j6 nevelSiskola, akkor a megelézésben is tud alternativdkat kinalni a
gyerekeknek.

Taské Mdrta: Egy dologrél szeretnék még beszélni. Nélunk miikédik egy sze-
retetszolgdlat. A tizedikeseket elvisszitk egyhdzi fenntartds intézetekbe, évoddba,
anyaotthonba, a MAON-ba, Sajésenyére, ahol kozépsilyos értelmi fogyatékosok
vannak. Hat egymds utdni alkalommal részt vesznek a foglalkozdsokon, megprébdl-
nak segiteni, és itt szembesiilnek azzal, hogy nem olyan kerek a vildg, vannak, akik
sokkal nagyobb problémdkkal kiizdenek, mint 6k. Ez megdébbenti Sket, ldtni a
hatésdt, hogy de j6, hogy nekem ilyen a csalidom, de j6, hogy én egészséges vagyok,
és nem is olyan borzaszt6 ez a vildg sziamomra. Azt gondolom, sok ilyen dologgal is
lehet 8ket segiteni.
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