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Isten! kit a bolcs lingesze fel nem ér,
Csak titkon érzé lelke obajtva sejt:
Léted vildgit, mint az égé

Nap, de szemiink bele nem tekintbet.

A legmagasb menny s aether Urdnjai,
Mellyek kriilted rendre keringenek,
A ldthatatlan férgek a te

Biles kezeid remekelt csuddi.

1é hoztad e nagy Minden ezer nemét
A semmiségbél, a te szemoldoked
Ronthat, s teremthet szdz vildgot,

S a nagy iddk folyamit kiméri.

&

Berzsenyr DANIEL

Fohaszkodas

Bizgron tekintem mély sirom éjjelés!
Zordon, de oh nem, nem lehet az gonosz,
Mert a te munkdd: ott is elszért
Csontjaimat kezeid takarjdk.

(Mdjus 7-én emlékeztiink meg a koltd sziiletésének 230., februdr 23-dn pedig
haldlanak 170. évforduléjdrél)

Téged dicséit a Zenith és Nadir,

A szélvészek biis harca, az égi ling
Villdma, harmatcsepp, virdgszdl
Hirdeti nagy kezed alkotdsit.

Buzgon leomlom szined elétt, Dicsd!
Majdan, ha lelkem zdraibdl kikél,
S hozzdd kizelb jarulhat, akkor
Ami utdn eped, ott eléri.

Addig letorlom konnyeimet, s megyek
Rendeltetésem pdlyafutdsain,
A jobb s nemesb lelkeknek titjdn,

Merre erém s inaim vibetnek.

(1810)
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Seregély Istvant koszontjiik 75. sziiletésnapjin

Tavaly tinnepeltiik aranymiséjét, ebben az esztend8ben pedig tisztelettel koszontjitk
dr. Seregély Istvan egri érseket 75. sziiletésnapja alkalmdbdl. Az egyhdzi rendelkezések
alapjdn ebben a korban a piispokoknek fel kell ajinlaniuk lemonddsukat a Szent-
atydnak. Seregély érsek ar kapott egy Gjabb esztenddt feladatai elvégzésére, igy jov6
év miérciusdig az egyhdzmegye élén marad. Mikor vele egyiict hdldt adunk Istennek
a 75 esztendd minden kegyelméére, az aranymiséje alkalmédbdl kiadott Emlékkonyv
onéletirdsdbol vett részletekkel koszontjiik.

~1931-ben, fatimai napon, mdrcius 13-dn, Szombathelyen sziilettem. Mdrcius 29-én ke-
resgrelt meg Jeney Rafael domonkos atya. Kispapként taldlkoztam vele, emlékszem, drom-
mel kiszontem meg, hogy — mdrmint véleményem szerint — nagyon jol megkereszrel.
Hitemer eddig semmi ki nem kezdte... 1940-ben keriiltink Miskolcra. Egy bérhdzban
laktunk, melynek lakdi kiziil akkor csak a mi csalddunk jdre minden vasdrnap szent-
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misére. Igaz, nagyon vegyes valldsii tdrsasdg lakott az itt-ott komfortos oreg hdzban. Sze-
rencsénk volt az is, hogy mindossze a harmadik épiiler volt mellettiink a Mindszenti plé-
baniatemplom. Hozzd kitddik Istent keresd életem nivekedése. A templomban jartunk a
kdrusra énekelni és ministrdltunk az oltdrndl.

(...) Miskolcon végeztem a gimndziumot, nyolc éven dt a Frdter Gyorgy nevét viseld,
akkor is, ma is orszdgos rangt, nagy lérszdmi, sajdt egyenrubds, jo iskoldban. Sokszor
négem — ma mdr dltaldban aurébdl — az ditvonalat, amir nyolc éven dt gyalog tertiink
meg. Tanitdimra és tandraimra név szerint emlékszem. Ugy érzem és dllitom, hogy hi-
vatdsuknak él¢ pedagdgusok voltak. Ma mdr csak Sdgh Ddniel tandr tir é] koziiliik, vele
sem taldlkoztam mdr két éve. Nemcsak tanitottak, de a nagy lérszdmii osztdlyokban meg-
alkuvdst nem ismerd fegyelemmel formdltdk emberségiinker. Szerettem a matematikds.
Ebbdl voltak mindig a legiobb jegyeim. De folébredt bennem az idegen nyelvek irdnti
érdeklédés is. J6 alapot adott a kizépiskola, mert az akkor megkdstolt nyelvek segirségével
— noha kiilfoldre eleinte csak kirdndulni jartam, most pedig mdr csak bhivatalosan jutok el
— szorgalommal elegendd nyelvtuddsra tettem szert.

1955. junius 19-én szentelt dldozdpappd a Szombathelyi Egyhdzmegye szolgdlatdra Ko-
vdes Sdndor szombathelyi megyéspiispok. Elsé szentmisémet Miskolcon, a Mindszenti
templomban mutattam be. (...) Téljes odaaddssal dlltam munkdba. Egy kis szimpla-
ablakos, nedves szobdm volt, berendezése olyan, mint a szemindriumban. Jovedelmem az
elldrds mellett havi 200—300 forint volt. De nem éreztem semmiben hidnyt. Ekkor volt az
1956-0s forradalom. Leverése nagyon elkeseritett. Volt spiritudlisom mondta vigasztaldsul:
emlékezzék vd, ez lesz a bolsevizmus elsd haldlos sebe. Utdna, ott a nyugati hatdron vonult
az §6-0s menekiiltek sokasdga. Eszembe sem jutott, hogy én is elmenjek. (...)

1987. jlinius 25-én szenteltek piispokké és kaptam meg az érseki palliumot. Az akkor
dridsi (egri) egyhdzmegye megismerése éveket vetr igénybe. Kozben 1990-ben Rémdban
jovdhagytdk a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia szabilyzards. (...) Erre az iddre
esik I1. Jdnos Pdl pdpa két magyarorszdgi ldtogatdsa. Mi piispokok hdrom quinquenndlis,
dgynevezett ,ad limina” litogatdson voltunk Rémdban. A harmadikndl, 2001-ben ldttam
eldszor, hogy mdr teljes értékii piispoki karnak tekintenek a rémai hivatalok, amelyet sem
nyugatrél, sem keletrél nem aposztrofilnak. A pdpa szdrmazdsindl fogva tudta, hogy
honnan joviink, de a csak kint él6k ervdl semmir sem tudrak.

Létrejott az 1ij magyar egyhdzmegyei beosztds (1993). Aldirtik a Vatikdn és a Magyar Koz-
tdrsasdg nemzetkizi érvényii egyezményér (1997). Létrejorr a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
(1992). Volt magyar millecentendrium (1996), nagy jubileum és millennium (2000). Nemzet-
kozi zardndoklatokat szervestiink t6bbszor is Romdba, Lourdes-ba, Szentfoldre, gyerekekkel
Fatimdba, ahonnan hozzdnk érkezett a Sziizanya vindorszobra (1993). Boldoggdavatdsok,
szenttéavardsok, pdpai évforduld. Krakkéban magyar kdpolna késziilt. Megszolaly a Magyar
Katolikus Rddié. Immir ot éve Egerben, és mdr az orszdgos is, Budapestril.

Most, hogy ezeket leirtam, merem dllitani, hogy a jo Isten a tenyerén hordott. Tudom,
hogy jogilag biztosan, de az élet-idében is lejdréban van szolgdlatom ideje. .. Hitem alap-
jan az Uristen irgalmdbol bizonnyal remélem az orok életet. Ez mindig erét adott és
Jfolemelr elesettségeimbil.”
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Evangélikus piispok avatdsa Miskolcon

2006. mdrcius 25-én a belvdrosi evangélikus templomban iinnepi istentisztelet keretében
avattdk az Eszaki Evangélikus Egybdzkeriilet piispokévé dr. Fabiny Tamdst, a budapesti
Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem iijszovetségi teoldgiai professzordt.

Dr. Fabiny Tamds a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz nyugalomba vonulé el-
nok-puspokét, D. Szebik Imrét viltja az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet piispoki
székében.

A huzamosabb ideje Miskolcon él§ keresztények tobbsége szdmdra mindkét név
ismer8sen csenghet, hiszen D. Szebik Imre 1967-t6l 1985-ig lelkésze volt a belvarosi
evangélikus gytilekezetnek, dr. Fabiny Tamés pedig édesapja, dr. Fabiny Tibor miskolci
lelkészi szolgdlatdnak néhdny évét (1966-69) woltdtte gyermekként Miskolcon. Tehdt
mind a nyugalomba vonulé, mind a szolgilatdt kezd plispok kotddéssel rendelkezik
vérosunkhoz, igy az tinnepi alkalom Miskolcra helyezése érthetd. Az Eszaki Evangé-
likus Egyhdzkeriilet piispokének székhelye egyébként Budapest, s a hivatalban 1évé
mindenkori piispok a Budavari Evangélikus Egyhdzkozség beiktatott lelkészeként gyii-
lekezeti szolgdlatot is végez. Mivel az Eszaki Evangélikus Egyhdzkeriilet az északkelet-
magyarorszdgi megyék evangélikussdgdt tomoriti, ezért a vdros j6 kozlekedési kapcso-
latai, a miskolci templom ezer f6t meghaladé befogadéképessége, valamint a kedvezd
parkoldsi lehetdségek indokoltdk az esemény vdrosunkban torténd megrendezését.

Kevesen tudjdk azonban — hiszen a legid8sebb miskolciak sem emlékezhetnek erre
—, hogy az evangélikus piispokavatds nem elézmény nélkiili virosunkban. Miskolc vd-
ros 1860-t6l 1865-ig, majd 1890-tdl 1910-ig egyhdzkeriileti székhely is volt, ahol Mdday
Kdroly az akkori sz6haszndlatnak megfelelden szuperintendensként, illetve Zelenka Pl
piispokként szolgdlta a Tiszai Egyhdzkeriilet evangélikus hiveit. Mindkettdjiik avatdsa-
ra a belvdrosi evangélikus templomban keriilt sor, s a piispoki hivatal a Hunyadi utcai,
a vdroslakék dltal mindmdig Luther-udvarként ismert épiiletegyiittesben volt.

Az evangélikus egyhdzban a piispok és az egyhdzkeriileti feliigyeld az egyhdzkerii-
let teriiletén 1évd gyiilekezetek bizalmdbél és valaszedsuk alapjdn tolti be hivataldt.
A piispokok megvalasztdsukedl nyugdijba vonuldsukig szolgdlnak, mig a vildgi sze-
mély feliigyelSket 6 éves ciklusra vdlasztjdk meg. Bér az egyhdzkeriilet vezetésében
az evangélikus egyhdzi hagyomdny alapjdn a paritds, tehdt az egyhdzi és vildgi vezetés
egylittes felel8ssége érvényesiil, a szolgdlati ciklusok eltérése miatt (a piispokok élet-
korhoz kétdtt nyugdijba vonuldsa nem sziikségképpen esik egybe a feliigyel6k 6 éves
szolgdlati ciklusdval) a piispok és a feliigyeld avatdsa nem egyidejlileg torténik. A piis-
pok beiktatdsa tinnepi istentisztelet és egyhdzkeriileti kozgyilés keretében torténik,
akkor hangzott el dr. Fabiny Tamds piispok el6addsa, melyben jovendd szolgdlatdnak
programjat fogalmazta meg. A Miskolci Keresztény Szemle olvas6inak eztton tessziik
hozzaférhet6vé az eldadds szovegét.

(Zs. ].)
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FaBiny TamAs

Conservando et renovando

»Végezd piispoki szolgdlatodat a kereszt
jelében, nézz a megfeszitett és feltdmadott
Krisztusra, és vezesd hozzd a redd bizotta-
kat” — ezeknek a szavaknak a kiséretében
kaptam meg el6domtdl a piispski keresztet.
K6sz6nom neki a testvéri szeretetet, ame-
lyet kezdettd] fogva mindmdig kifejezésre
juttatott irdntam. Ebben a miskolci temp-
lomban lehetek személyes. Ismeretségiink
jo négy évtizedes, hiszen édesapdmnak
elébb segédlelkésze, majd utdda volt itt, a
miskolc-belvdrosi gyiilekezetben. Most, Is-
ten kegyelmébdl és a gyiilekezetek bizalmé-
bél én lehetek az 6 utdda a piispoki szolgd-
latban. K&sz6n6m, hogy ebben a keresztben
nem egyszerlien egy tdrgyat, hanem a szol-
galat sokszor bizony nem csillogd, és éppen
ezért jézusi keresztjét is dtadja nekem. Orii-
18k, hogy ebben az {innepi érdmban az §
elédje, dr. Nagy Gyula piispok ar is itt van
kozottiink. Ord mint professzoromra emlé-
kezem kiilonésen haldsan. Mdr didkjaként szdmos konyvet kaptam tdle ajandékba,
ajanldsként egyikbe ezt irta: ,ave crux, spes unica’, vagyis iidvozlégy kereszt, egyediili
reménység!” A piispoki szolgdlatnak ezt a jeléc ennek jegyében is fogom viselni.

Ez a konkrét kereszt, amit most megkaptam, diszdobozdnak bevésése szerint, ere-
detileg a hajdani Dundninneni Egyhdzkeriilet utolsé piispokéé, az dldott emlékezetli
Szab6 Jozsefé volt. O 1948. marcius 18-dn vette fel ezt a keresztet. A piispokiktatdsra
a balassagyarmati templomban keriilt sor. Vészterhes id§ volt ez, amikor mdr igen-
csak gyiilekeztek a felh8k nemzetiink és egyhdzunk folote. Az ikeatdst végz6 Kapi
Béla piispok emlékiratdban idézi fel ezt a napot. Amint Radvénszky Albert egyetemes
feltigyel8vel Balassagyarmatra tartottak, autdjuk tengelytorést szenvedett. Hamarosan
egy, ugyancsak az iktatdsra igyekv8 miniszeériumi luxuskocsi vette fel 8ket, amely
Mihalyfi Ernd minisztert, Kapi szavai szerint ,a radikdlis politikai irdny egyik leg-
fanatikusabb vezérét”, Rdkosi Mdtyds bizalmasit vitte a plispdkiktatdsra. Mennyire
beszédes ez a jelenet 1948-boll Az egyhdzi autd lerobbanva az Gt szélén marad, a
pispok és a feliigyeld kénytelen az dllami kocsiba 4tiilni. A toreénetnek ezzel nincs
vége. Az dllamminiszter tiistént izel{t6t adott a kormdny egyhdzpolitikdjibdl: meg-
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tiltotta, hogy Tardczy Zoltdn, a borténébdl mdr kiszabadult, de pertorlésben még
nem részesiilt nyiregyhdzi piispok részt vegyen az iktatds szertartésiban.! Ordass La-
jos plispok azonositotta magdt megaldzott piispoktdrsdval, és hozzd hasonldan & is
csak mint magdnszemély vett részt az alkalmon.? Mihdlyfi a piispokavatds utdn visz-
szatartotta az egyhdzkeriilet lelkészeit, ,a kdztdrsasdgi elndk képvisel6jébdl drvedlett
propagandaminiszterré™ és politikai programbeszédet tartott nekik.* Eles hangon
kovetelt Srségviltdst az evangélikus egyhdzban, kiilondsen is kirohanva a feliigyelk
ellen.’” Néhdny év mulva mdr 8 volt az egyhdz egyetemes feliigyeldje, dm akkor mdr
sem Kapi, sem Ordass, sem Turdczy, sem Szabé Jézsef nem lehetett piispok.

Az emlitett egyhdzkormdnyzék nem a mellitkn vagy a hasukon, hanem a hdtukon
hordtik a keresztet. A pdrtdllami dikeatiira a kézpontositds jegyében a torténelmi
egyhdzkeriileteket is szétzizta. Az 1952-ben igy létrejéte Eszaki Egyhdzkeriilet elss-
sorban a hajdani Dundninneni, valamint a Tiszai Egyhdzkeriilet romjain szervez6dott
Ujjd. Nem véletlen, hogy néhdny héttel ezel6tt a keriilet székhdzdban e két keriilet
t8pdsztorainak nevét rogzitd mdrvdnytibldkat lepleztiink le. Az 6 szellemi-lelki 6r6-
kései vagyunk. Magamra nézve hadd emeljem ki mindkét keriilet utolsé piispokét,
Szab Jézsefet és Turéezy Zoltant. Egyikiik az izes magyar nyelv és a maddchi 6rokség
dpoldja volt, aki mindig sziviigyének tekintette a lelkészekkel valé személyes kapcso-
lattartdst. Mdsikuk az Isten igéjének szenvedélyes tolmdcsoldja, keriiletében fegyelmet
tartd vezetd, akit ,hdromszor szélitott meg Jézus”, hiszen a magyar egyhdztorténelem-
ben egyediildllé médon hdromszor vilasztottdk meg plispoknek, és a hatalmi dnkény
jegyében hdromszor allitottak félre. Vakmerd szerénytelenség volna 8ket szellemi el8-
deimnek nevezni. Példaképnek azonban mondhatom 8ket. Egyikiik sem volt téved-
hetetlen, de mindketten mélyen hivé, az egyhdzért égé személyiségek voltak. Péld-
jukkal nemcsak az én szolgilatba dlldsomat segfthetik, hanem az Eszaki Egyhdzkeriilet
arcélét is megjelenithetik. Képiiket ezért nemesak a piispoki hivatal faldra — oda is —,
hanem a kertilet lelkészeinek szivébe is szeretném helyezni.

Nem el8szor keriil sor piispokiktatdsra ebben a szdmomra oly kedves miskolci
templomban. Zelenka Pédle 1890. oktéber 7-én itt iktattdk be a Tiszai Egyhdzkeriilet
szolgdlatdba. Az 4ltala akkor mondottakat — hiszen szavait a jegyz8konyv meg@rizte
— magamra is vonatkoztathatom: ,Nagy el6dok hirdették e helyrdl kdzegyhdzunk
bajait, tandcskoztak egyhdzunk kozjavdn, munkaltak annak jév6jén. Azon egyhdzna-
gyok utdn én egyszerdi munkds nyertem e fontos szerepre megbizatist. (...) El ben-
nem és éltet engem az a szellem, mely egyediil az Urat keresi, szolgdlja és imddja az Ur
egyhdzdban, az a szellem tehdt, amely nem bont, hanem épit, nem szér, hanem gytijt,
nem iildéz, hanem megnyer, nem ellenségeskedik, hanem szeret. [...] S kell is, hogy

! Kapi Béla: Limpds az oltdr zsimolyan. Kapi Béla piispok feljegyzései életérdl és szolgalatrdl, szerk.: Mirdk
Katalin, Sopron 2004, 607k

2 Ordass Lajos: Onéletrajzi irdsok, sajté ald rendezte: Szépfalusi Istvan, Bern 1985, 245

3 Ordass, 245

4 Kapi, 608

> Ordass, 245
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mind, ami elvdlaszt, tinjék el, ami pedig egyesit, mindinkdbb kéztiink fejlédjék. Az
idék jelei komolyak; ha kériiltekintiink, litjuk, hogy sok ellentétes dramlattal stkra
kell szdllani egyhdzunknak. Itt kell, hogy egyiitt legyiink, s megvédjiik apdink szent
hitét.”® 116 év elmultdval mirdnk nézve is érvényesek ezek a szavak.

Piispoki székfoglalém témdjdul az egyhdz egy régi, a Szentlélek munkdjét jellemzd
hitvalldsszer(i mondatdt valasztottam: ,,Spiritus Sanctus semper conservat et renovat
ecclesiam”, vagyis mindig a Szentlélek 6rzi és Gjitja meg az egyhdzat.

Mindenekeldtt tudatositanunk kell, hogy a mondat alanya a Szentlélek. Vagyis el-
s6sorban nem emberek j6- vagy rossz szindékdn, erényén vagy biinén 4ll vagy bukik
az egyhdz sorsa, hanem a teremtd Szentlelken. Igy tekinthetjiik a piinkosdi csodat, a
Lélek kidraddsdval, az egyhdz sziiletésnapjdnak. J6 érzékkel helyezték &seink az egy-
hdzrél sz616 tanitdst a Credo harmadik, a Szentlélekrdl sz616 hitdgazatiba. A magunk
szaknyelvén ezt gy fejezziik ki, hogy az ekkleziolégia része a pneumatolégidnak. Er-
demes tovdbba az olyan nyelvi finomsdgra is figyelni, hogy hisziink a Szentlélekben,
de hissziik a keresztény anyaszentegyhdzat. Nem az egyhdzban hisziink, hanem az azt
megdrzd és megijitd Lélekben.

A piispéki feladatvallalist mdr az degyhdzban ,a Lélek szolgdlatdnak” (2Kor 3,8)
tekintették. A hé diakonia tou pneumatos, vagy a ministratio Spiritus mér a piispok-
szentelések sordn megnyilvanule. Osi gyakorlat volt, hogy a piispokk a felavatan-
dé személy fejére tették keziiket, kdzbe pedig csendben imddkoztak a Szentlélekért.”
A rémai Hippolytus 4ltal meg6rzott piispokszentelési liturgidban pedig azt taldljuk,
hogy mikézben a piispokok avatandd tdrsuk fejére teszik a keziiket, a presbiterek
csondben mogottiik dllnak, és szivitkben fohdszkodnak a Szentlélek érkezéséére.® Hi-
szem, hogy ma is ez a jelentdsége piispok testvéreim kézratételének és a presbiterek
csondes imdjdnak. Vallom, hogy ma is ezért énekeltitk: Veni, Sancte Spiritus, Jovel,
Szentlélek Uristen. Azért piros e mai iinnep liturgikus szine, hogy a piinkosdi Lélekre
utaljon, aki sziinteleniil megériz és megujt.

Conservat et renovat. Ebben a két latin széban benne rejlik az egyhdz [ényege, benne a
mi kiildetéstink is. A Lélek segitségével nekiink az Srzésre és a megujitdsra kell toreked-
niink. Szolgdlatba lépésem alkalmdbdl piispski jelmondatot is valasztottam. Az imént
megfogalmazott tézis nyomdn ez igy hangzik: ,conservando et renovando”, vagyis arra
szeretnék figyelni, hogy mi az, amit meg kell 8rizni, illetve miben is kell megtjulni.

L. Az elsé tehdt a ,,conservando”.

Szémomra ez azt jelenti, hogy torekedni kell a biblikus és a reformdtori hagyomdny
éreékeinek megérzésére. Az Ujszovetségben a presbiterek és a diakénusok szolgdlata
mellett a piispoki, episzkoposzi felel8sségrél olvasunk. Eles vélasztévonal még nincs e

© A Magyarhoni Agost. Hitv. Evangélikusok négy egyhdzkeriilete 1890. évi oktober hé 8-ik és 9-ik napjain,
Budapesten tartott egyetemes egyhdzi kozgy(ilésének jegyzdkdnyve, 14. pont, Budapest 1890

7 Das Bischofsamt als geistlicher Dienst in der Kirche anhand der altkirchlichen und reformatorischen
Weihegebete, in: Georg Kretschmar: Das bischéfliche Amt, Gottingen 1999, 234

8 Das Priestertum des Getauften und des Amttraegers im Neuen Testament und in der Alten Kirche, in: Georg

Kretschmar: Das bischofliche Amt, Géttingen 1999, 298
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hdrom kézétt, de egyre inkdbb az episzkoposz szolgdlata keriil elétérbe.” Ez a felvigyd-
z6 munkdjét jelenti. Nem lehet elégszer idézni Csel 20,28-at, ahol P4l apostol ezt kéri
az efezusi vénektdl: , Viseljetek gondot magatokra és az egész nydjra, amelynek &ri-
z6ivé/felvigydz6iva (vagyis episzkoposzaivd) tett titeket a Szentlélek”. Az Gjszdvetségi
episzkoposz feladata a szemmel tartds. A képnek megfelelden: a pdsztor rajta tartja
szemét a nydj minden egyes tagjdn. Szeretném ¢én is rajta tartani szemem egyhdzke-
ritletiink minden lelkészén, pedagdgusdn és szolgalédjan, gylilekezetén és mindenféle
intézményén. Igy tudom csak érteni 1Tim 3,1-et is: ,aki piispokséget kivan, j6 dolgot
kivin”. Emlitett, 58 évvel ezel6tti székfoglaldjaban Szabd Jézsef taldldan forditja a go-
rog ,kalon ergon”-t derék munkdnak.'® Magam is szeretnék derék felvigydzéi munkdt
végezni, persze azzal a tudattal, hogy Urunk, a f8pdsztor az, aki mindannyiunkat,
engem is, szemmel tart.

Azegyhézkormanyz6 szolgalatot Gjra és Gjraa pésztor metafordjaval jellemzi az Ujszo-
vetség. P4l imént idézetr milétoszi szavai igy folytatddnak: (a Szentlélek episzkoposszd
tett titeket), ,hogy legeltessétek Isten egyhdzdt”. 1Pt 5,2 a presbiterektdl' kéri: ,le-
geltessétek az Isten kozoteetek levd nydjdt, ne kényszerbdl, hanem 6nként, ne nyerész-
kedésbél, hanem készségesen”. Az Segyhdzi hagyomdny azt a Pétert tekinti e sorok
szerzdjének, aki Jn 21 szerint hdromszor kapja Jézustdl ezt a pdsztori megbizatdst:
slegeltesd az én bérdnyaimat” (21,15), ,,8rizd az én juhaimat”(21,16), ,legeltesd az én
juhaimat” (21,17). Joggal vélt tehdt a pdsztorbot a piispdki szolgdlat jelképévé. Ezzel
menteni, védeni lehet a bajba keriilt bdrdnyt: a bot kacskaringds végével akdr még a
szakadékba esett 4llatot is ki lehet hizni. A bot ugyanakkor sziikség esetén fegyelme-
zésre is alkalmas lehet.'?

Kénnyt beldtni, hogy az apostolok — a Jézussal kapott megbizatdssal — csak azért
lehetnek pdsztorok, mert Uruk maga a jé pdsztor (Jn 10,11). Taldn kevésbé tudatosit-
juk, hogy ugyanez 4ll az episzkoposz, a piispok szolgdlatdra. 1Pt 2,25 igy ir: ,,Olyanok
voltatok, mint a tévelygd juhok, de most megtéreetek lelketek pészeordhoz és gondvi-
seléjéhez”. Az itt szerepld kifejezés a gordg eredetiben nem mds, mint az episzkoposz!
Jézus tehdt nemcsak j6 pasztor, vagy fépdsztor (1 Pt 5,4), hanem fé-piispok is! O a
piispok par excellence. Ebben az 6sszeftiggésben nyomatékosan és ismételten idézem
igehirdetésem alapigéjéc: ,Neki ndvekednie kell, nekem pedig kisebbé kell lennem”
(Jn 3,30).

Hasonléképpen a ,conservando”, vagyis a meg6rzend8 kincsek kézé sorolom a
reformécid, ezen beliil is a lutheri teoldgia 6rokségée. Ama 95 tétel élén ez a sokat
idézett kovetelés 4ll: ,,Amikor Urunk és Mesteriink ezt mondta: , Térjetek meg!” — ak-
kor azt akarta, hogy a hivek egész élete megtérés legyen”. Mai kifejezéssel élve tgy

? Jiirgen Roloff: Die Apostoloziataet der Kirche und das kirchliche Amt nach dem Zeugnis der Heiligen
Schrift, in: Exegetische Verantwortung in der Kirche, Géttingen 1990, 363-379

10 Zélyomi Matyis (szerk.): Igazgyongysk. D. Szabé Jézsef igehirdetései és irdsai, Budapest-Csepel 2005, 146

! Luther 6sszekapcsolja az Gjszovetségi presbiteri és a piispoki szolgdlatot: ,,So mercke nu, das eyn Bischoff und
Eltister eyn ding ist”. ,Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt. Erste Bearbeitung”, WA 12, 390,2-3

12 Vanyé Liszlé: Az Skeresztény mivészet szimbolumai, Budapest 1997, 242
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fogalmazhatunk, hogy Luther Mdrton ezzel a programmal lépett a nyilvinossdg elé.
Mindennek azonban el8torténete volt. A wittenbergi szerzetes nem egyszertien ,,jokor
volt j6 helyen”, amint azt ma gyakran mondjuk valakirél, § nem is egyszertien az idék
szavét ismerte fel. Szdndéka nem az volt, hogy a publikum szdmdra kedves dallamot
pengessen, ellenkezdleg! Képes volt az drral szemben tszni. Anélkiil, hogy a rettegd
bardtocskdbdl a nyilvdnossdgot véllalé Lutherban zajlé lelki folyamatokat pontosan
ismerhetnénk, feltételezhetjiik, hogy az 1. tétel ilyen programszeri megfogalmazdsa
oOsszefiigg a sokat emlegetett , torony-élményével”. Egy irdsdban maga szdmol be arrdl
az esetrdl, amikor Habakuk 2,4 igéje (,az igaz ember hitbdl é1”) és dltaldban az ,Isten
igazsdga” fogalma f6lott tépel8ddtt toronyszobdcskdjdban. Amikor leesett a hdlyog a
szemérdl, és korabbi félelmétdl megszabadulva felismerte, hogy ezek az igék boldogi-
tok az & szdmdra, akkor szive végre békességet taldlt: ,,A Szentlélek ebben a toronyban
nyilatkoztatta ki el6ttem a Szentirdst. Ekkor tgy éreztem, hogy teljesen jjdsziilettem,
és tért ajtdkon keresztiil egyenesen a mennyorszégba léptem be.”'® Tme, a Szentlélek
egyhdzat sok kisértés kozott is megérz8 munkdjal

Luther 95 tétele 6sszefiigg a reformétornak a piispoki szolgélatrdl vallott dlldspont-
javal is. Téziseit 1517. oktdber 31-én elkiildte eldljaréjanak, Hohenzoller Albrecht-
nek. A kisérélevélben kifejti, hogy a piispok els és egyetlen feladata arra kell, hogy
iranyuljon, hogy a nép megismerje az evangéliumot és Krisztus szeretetét.' Lehet-e
miés programja egy ma szolgdlatba 4ll6 piispoknek? Adédhat-e nemesebb feladat, mint
hogy az evangéliumrél és Krisztus szeretetérdl tantskodjunk?

A piispoki szolgilat reformdrori értelmezését az Agostai Hitvallds 28. része foglalja
ossze. Meghatdrozdsaban kizdrélag a Szentirdsra tdimaszkodik: ,az evangélium szerint
a kulesok hatalma vagy a plispoki hatalom Istentdl eredd hatalom, illetve megbizatds
az evangélium hirdetésére, a blinok megbocsdtdsira vagy megtartdsira és a szentségek
kiszolgaltatdsdra”."> Mindez természetesen valamennyi ordindlt lelkész joga és kote-
lessége, igy a piispoki hivatal — az evangélikus értelmezés szerint — nem képez kiilon
rendet, ordét, hanem csupdn egyik eldgazdsa a lelkészi szolgdlatnak. Ha ezt komo-
lyan vessziik, akkor nem a piispdki szolgilatot fokozzuk le, hanem a lelkészi hivatdst
emeljitk magasra. A zsinérmérték minden esetben a Szentirds kell, hogy legyen. Az
Agostai Hitvallds — egyhdzunk régi névadé hitvalldsa — emlitett 28. fejezete ebben az
osszefliggésben Augustinus egy levelébdl idéz: ,Még az egyetemes keresztyén piispo-
koknek sem szabad igazat adni, ha esetleg valamiben tévednek vagy olyan véleményt
nyilvdnitanak, amely a kanonikus iratokkal ellenkezik”.'®

A reformdtori tanitds szinte kimerithetetlen tirhdzdbol egyetlen témér mondatot
ragadok még ki, amelynek segitségével taldn szemléltethetem, mit is tartok egyhd-
zi életiinkben leginkdbb ,conservando” nak. Luther a Schmalkaldeni cikkek cimi
iratdban az evangélium megjelenési formdi kozote emliti a testvéri beszélgetést és

Y Virig Jend: Dr. Luther Marton 6nmagdrdl, Budapest 1937, 36-37
"WA. Br 1,111

15> Az evangélikus egyhdz hitvalldsi iratai I, Budapest 1957, 55

% Im., 57
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testvéri vigasztaldst,'” ami latinul igy hangzik: ,mutuum colloquium et consolatio
Sfratrum’.

Beszélgetés és vigasztalds.

A szdénak és a beszélgetésnek teremtd és gydgyité hatdsa lehet. A bibliai kinyilatkoz-
tatds kezdettd] fogva arrdl tantiskodik, hogy a vildgot szavdval megteremtd Isten kom-
munikal, széba 4ll az emberrel. O Deus loquens, beszé16 Isten (Zsid 1,1). Milyen szépen
irja a Péld 6,22: ,Valahova mész, vezérel téged, / Mikor aluszol, 6riz téged, / Mikor fel-
serkensz, beszélget veled”. Ha Isten Deus loquens, akkor az 8 népe ecclesia colloquens,
beszélgetd egyhdz lehet. Az emmausi tanitvdnyokrol azt olvassuk, hogy 8k ,beszélgettek
egymidssal” (6miltn prisz allélisz) (Lk 24,15). Itt a homile6 ige szerepel, amit mashol
az igehirdetéssel kapcsolatban haszndlunk.'® Sziikség van a mindenkori emmausi ta-
nitvdnyok kétséget és félelmet egymdssal megoszté beszélgetésére, de szitkség van arra
is, hogy igehirdetéseink a sz6 legnemesebb értelmében ,beszélgetések” legyenek. Ne az
emberek feje f6l6te elszall6 kinyilatkoztatdsok, hanem egyfajta parbeszéd a hallgatdkkal.
Ezért érdemes nagyon jol megismerni azokat, akik kozotr szolgdlunk, akikhez kiildet-
tiink, akikhez szélunk. Néhai Vdlyi-Nagy Ervin, a kitlin6 reformdtus teolégus dokrori
disszertdcidja mér cimével is sokatmondé: ,,Az egyhdz mint dialégus”.

Egyhdzi életiink szdmrtalan teriilete folyhat a beszélgetés jegyében. Csak utalok a
lelkigondozdsra, ahol egy testvéri beszélgetésnek gySgyitd, terapikus hatdsa lehet.
Fiatalok és id8sek egyardnt kimondhatatlanul vigynak egy-egy jé beszélgetésre. A
Schmalkaldeni cikkek dsszefiiggésében a ,mutuum colloquium” eredetileg a kulcsok
hatalmadval, az olddssal és a kotéssel, vagyis a gydndssal és a feloldozéssal fiigg Ossze. Az
istentiszteleti liturgia is dramatikus, parbeszédes forma Isten és a gyiilekezet kdzotr.
J6, ha az igehirdetés is lényegileg parbeszédet jelent a gyiilekezettel. Ef 5,19 igy utal a
harmonikus gyiilekezeti életre: ,Beszélgetvén egymds kozote zsoltdrokban...” Az egy-
hdzkormdnyzdsban, az skumenében és a tdrsadalmi kapcsolatok terén egyardnt sokat
elérhetiink, ha van benniink bdtorsdg és aldzat egy-egy 8szinte beszélgetésre.

Barcsak beszélgetd egyhdzzd tudndnk vdlni! Széba dllva érdekldddkkel és mdsként
gondolkoddkkal, hivkkel, hitetlenekkel és keres6kkel, jékat beszélgetve egymds ko-
zott — és persze imddsdgban magdval a mi Urunkkal!

Lesz-e bel8liink valaha ecclesia colloquens? A beszélgetd egyhdz természetesen nem
azonos a fecsegd, a pletykdlkodd, vagy éppen a kiabdld egyhdzzal. Mert sajndlatos tény,
hogy valds vagy vélt igazunk tigyében milyen ldrmdra vagyunk képesek. Mindenféle
mikrofonokat keresiink, melyekbe belebeszélhetiink, még egy-egy hordéra is szivesen
felallndnk. Vagy sokdig kisértett a mdsik véglet, a hallgatd egyhdz modellje. A Gestapo
fogsdgaba esett Martin Nieméller német teolégus fogalmazott ekképpen: ,El8szor a

17 ,Most tijbél visszatériink az evanéliomra, amely nem egyféleképpen 4d nekiink tandcsot és segitséget a biin

ellen. Isten kegyelme gazdagon 4rad: el8szor a hirdetett igében, amelyben a blinok bocsédnata hirdettetik az
egész vildgnak. Ez az evangéliom igazi szolgdlata. Mdsodik a keresztség, harmadik az oltdri szentség, negyedik
a kulcsok hatalma és a testvéri beszélgetés és a testvéri vigasztalds...” Konkordia Kényv. Az evangélikus egyhdz
hitvalldsi iratai II, Budapest 1957, 36.

'8 A Lk 24,17 latin forditdsiban szerepld sermo is megérizte ezt a kettds értelmet.
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zsid6kért jottek, és én nem széltam, mert nem vagyok zsid6. Azutdn a kommunistd-
kért joteek, és én nem széltam, mert nem vagyok kommunista. Azutdn a szakszerve-
zetiekért jottek, és én nem széltam, mert nem vagyok szakszervezeti. Azutdn értem
joteek, és nem maradt senki, aki sz6lhatott volna.”

Valésdggal rimel erre a gondolatra Martin Luther King hitvalldsszerti mondata,
amelyben béror kiildetését 6sszegzi: ,Nem hallgathattam!” Az idén szdz éve sziiletett
Dietrich Bonhoeffer martir teolégusnak az egész egyhdz nevében elmondott biinval-
ldsa sajnos kordntsem veszitette el aktualitdsdt: ,,Az egyhdz megvallja, hogy igehirdeté-
se [...] nem volt kell8en nyilt és meggy6z8. [...] Megvallja félénkségét, a nehézségek
el8li kibuvasokat, veszedelmes engedményeit. Gyakran megtagadta 8rdlléi és vigasz-
taléi feladatdt [...] néma maradt, amikor kidltania kellett volna, mert az drtatlanok
vére az égre kidltott. Nem taldlta meg az igaz szdt, megfeleld médon, a kell§ id8ben.”"?
A némasdg és a beszéd viszonya éppen ellenkezd elgjellel fogalmazddik meg Ordass
Lajos plispok egy egészen személyes irdséban. Amikor 1950-et kovetden vildgi és
egyhdzi itélet ajkdt lakattal zdrta le (ezek az & sajdt szavai), akkor egy imddsdgdban
igy fordult Urdhoz: ,Huszonnégy esztendd papi szolgdlata alatt sokszor és sokat be-
széltem Roélad. Kevesebbet Veled. Most tobbet beszélek Veled és kevesebbet — azt is
csak mintegy titokban — Rélad. Es ez az utébbi nekem sokkal jobb.”?

Az ecclesia colloquens tehdt egyszerre jelenti az Istennel és az emberekkel beszélgetd
egyhdzat. Ezért j6, ha a ,dialégus” sz6t egy kicsit megtekerve , trialdgusrél” beszéliink,
hiszen emberi beszélgetéseink is coram Deo, Isten szine el8tt folynak.

Amikor tehdt arrél gondolkodunk, hogy mi az, ami ,conservando”, akkor hangsi-
lyosan emlithetjiik a beszélgetés biblikus 6rokségét. Plispokként is pdsztor, lelkipdsz-
tor szeretnék maradni, igy szeretnék a lelkészek, a tandrok és mds szolgdlék melletc
allni. Sok lelkész érzi magdt magdnyosan a szolgdlatban. Sok a kiégés, elkopds, ellany-
hulds. A preventiv beavatkozds, jol idézitett beszélgetés, személyes taldlkozds nagyobb
bajokat el6zhet meg. Bizalmi légkorben talin még idében lehet 8szintén és testvéri
moédon beszélni az esetleges hitbeli kétely vagy maginéleti vélsdg kérdéseirdl, illetve
lehet oldani gytilekezeti fesziiltséget vagy orvosolni teoldgiai téveanitdst. Taldn még
a médidban szerzett tapasztalataimra is épithetek, hiszen példdul szerkeszt8-riporter-
ként megtanulhattam, hogy nagyon kell tisztelni az interjtalanyt, és a jé beszélgeté-
sekhez alapos felkésziiltségre, empdtidra és tiirelemre van sziikség.

A colloquium, a beszélgetés mellett a mdsik teriilet a consolatio, a vigasztalds. A kettd
osszefiigg. Job kényvében a szenvedd férfi ezt mondja bardtainak: ,Miért akartok
hidbavaldsdggal vigasztalni?” (21,34a), ,Hallgassdtok meg figyelmesen szavamat, ez-
zel vigasztaljatok!” (21,1). ,Az egyhdz préfétai szolgdlatdt pedig hatdrozottan kijeloli
Fzsaids: »Vigasztaljdtok, vigasztaljdtok népemet!” (Ezs 40,1). A 23. zsoltdr arrdl vall,
hogy Isten a legf8bb vigasztalé: ,,Vesszéd és botod vigasztalnak engem” (Zsolt 23,1),
Fzs 66,13 pedig egy megragad6 hasonlattal ezt adja Isten szdjdba: ,Ahogyan az anya

1 Dietrich Bonhoeffer: Etika, Szentendre 1999, 140
20 Ordass Lajos: A keresztfa tovében, Budapest 1989, 9
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vigasztalja fidt, gy vigasztallak én titeket”. Mi azt valljuk, hogy a Szenthdromsdg
Isten vigasztal. Az Atya, aki teremt, Jézus, akir6l joggal énekeljiik, hogy ,6, Jézus
kincsem, vigaszom” (Evangélikus Enekeskonyv 503,1), valamint a Szentlélek, akit Jn
14,16 Paraklétosznak, vigasztaldnak nevez. Annyira vigasztalannak tlinik a mai vildg,
kényorogniink kell a vigasztalé Szentlélekére.

Szeretném, ha vigasztalé egyhdz cudndnk lenni, vagyis a Paraklétosz és Jézus egyhd-
za. Gyiilekezeti tagjaink, a periféridn él8k, az egyhdzzal szinte semmiféle kapcsolatot
nem tartok: mind-mind vigaszra szorulnak. Nem egyszerien emberi tor8désre és szo-
lidaritdsra — arra is —, hanem a Lélek erejére. Szildgyi Domokos, a 20. szdzad tragikus
sorst erdélyi koltdje irja egy helyen: ,Szégyen a sz6, ha nem vigasz, / szégyen a vers,
ha nem igaz; / igaz vagyok s szégyentelen, / akdrcsak a torténelem” (Emeletck avagy
a ldz enciklopédidja). A szégyentelenség és a vigasztalansdg mindennapi tapasztalatai
kozepette legyen az egyhdz szava és magatartdsa valdban vigasz.

Szeretnék az egyhdzkeriilet lelkészeivel és vildgi szolgaléival — vagyis munkatdrsa-
immal és testvéreimmel — olyan kozdsséget alkotni, ahol mindennapi valésig lehet a
wmutuum colloquinum et consolatio fratrum’.

I1. El8addsomban azt prébédlom, legaldbb vézlatosan, meghatdrozni, hogy a Szentlé-
lek segitségével mit kell megdrizni, illetve miben kell megtjulni. A ,,conservando” utdn
miésodikként nézziik tehdt a , renovando” teriiletér.

Egyhdzunk elmult tizendt évét jelentds mértékben meghatdrozta a kiils§ épitke-
zés. Orvendetes, hogy sok Gj templom, iskola, szeretetotthon és egyéb intézmény
épiilt. Igen sok leromlott templomot, pardkidt és iskoldt kell tovabbd megmenteni a
végsd puszruldstdl. A kiilsd épitkezés és a sok tatarozds azonban nem lehet 6ncél. Jé
néhdny éve egy kisfitl, félreértve a hittantandr szavait, azt mondta, hogy a pogdnyok
sallvanyokat imddnak”. Nem esik-e bele a mi egyhdzunk sokszor az ,dllvinyimddac”
kisértésébe? Ezért, megbecsiilve sok valéban orvendetes kiilsé eredményt, a hangstlyt
most a belsé épitkezésre szeretném helyezni.

Miként végezheti el a Szentlélek az egyhdzat megtjicé munkdjée? Tudjuk, hogy ,a
szél arra fij, amerre akar” (Jn 3,8), de a ,renovando”-nak vannak emberi, szimunkra
is feladatot kijel5lé vonatkozdsai. A kovetkez8kben ezért — a teljesség igény nélkiil
— 6t olyan tertiletet szeretnék szimba venni, ahol ldtdsom szerint reformokra, véltoz-
tatdsokra, mds széval megtjuldsra van sziikség.

A) IGEHIRDETES £S GYULEKEZETI ELET

Elsé és legfontosabb az igeszolgilat. A lelkészi munka legnemesebb részét nem lehet
biintetleniil elhanyagolni. Sem hiveinket, sem Isten igéjét nem becsiiljik meg, ha
felkésziiletleniil dllunk a szészékre. Ha kikeriiljiik az igével valé igényes szembesiilés
faradsdgdt, akkor prédikdcidink vagy elsekélyesednek, vagy oncéli teologizéldsba tor-
kollanak. Egyardnt ellene vagyok a tudomdnyellenességnek, barmilyen buzgé kegyes-
séggel pdrosuljon is, és az egyhdzidegen szellemi erdfeszitésnek, barmilyen csillogd
intellektussal jérjon is egyiitt. Most csak utalok egyetemi tandri székfoglalom f6 té-
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zisére: a teoldgiai munka hitépitd és hitmélyitd folyamat lehet.! Meggyézddésem: a
hit és a tudds nem 4ll szemben egymadssal, hanem az egyik feltételezi a masikat. Az ige-
tanulmdnyozdst elmélyiilt exegetikai munka kell, hogy megelézze. A teolégia, ezen
beliil is az {rdsmagyardzat ,a hit nyelviskoldja” lehet. Hiszem, hogy hiveink izletes és
valtozatos igei tdpldlékra vigynak, nem pedig prédikdciés fast food-ra, sem emészt-
hetetlen écelekre. Becsiiletes felkésziilés nyomdn szészékre vitt, fzes magyar nyelven
elmondott, a szivhez és az értelemhez egyardnt sz616 igehirdetéseink nyomdn ébredés
és megtjulds tdmadhat gyiilekezeteinkben.

Szeretnék tenni valamit a lelkészek megfaraddsa és kiégése ellen. A kordbban emlitett
scolloquium” reménység szerint sok személyes taldlkozdsban, vagy akdr csak egy-egy te-
lefonhivésban is megnyilvanul majd. Az mindig az adott helyzetben dél el, hogy egy-egy
ilyen kapcsolatfelvétel a lelkigondozds vagy éppen a mindség-ellendrzés eszkdze. Az utdb-
bi kordntsem lesz 6nkényes, hanem ismét csak a ,,renovando” szolgalatdban fog dllni.

A gyiilekezet egészének érdeke, hogy eleven kozosségek miikodjenek. Prioritdsa van az
ifiisdgi munkanak. Orommel hallottam egy katolikus piispok testvéremtdl, hogy vizita-
cidit két kérdéssel kezdi: rendben vannak-e az épiiletek, illetve van-e pingpongasztal.

B) BELS® EGYHAZI KOZELET

Keriiletiink ebben a formaban még csak hatesztendds. Még folyik identitdsunk,
onazonossagunk megtaldldsa. A kiilonféle torténelmi és kegyességi hagyomdnyok
szépen megférnek egymds mellett, és az egyhdzkeriiletre a legjobb értelemben vett
csalddiassdg jellemzd. Errdl gydztek meg a valaszeds el8eti férumok, valamint az azéta
lezajlott lelkész- és feliigyel$-taldlkozdk. Ovodik és dltalinos iskoldk mellett hdrom
gimndzium mikddik ndlunk. Az itt dolgozd pedagdgusok dontd szerepet jétszhatnak
szellemi arculatunk meghatdrozdsiban. Nagyra értékelem munkdjukat, szdmitok egy-
hazi szerepvallaldsukra is. Nélkiilozhetetlennek tartom az iskoldk és az egyhdzkozsé-
gek esetleg fesziilt vagy éppen lanyha viszonydnak miel8bbi rendezésé.

Belsd egyhdzi életiinkben természetes kell, hogy legyen egymds munkdjinak isme-
rete, hogy a kiilonféle elgondoldsok osszetaldlkozzanak, a munkadgak fogaskeréksze-
rlien dsszekapesolédjanak. Helye lehet a személyeskedést6l mentes, egymdst imddsdg-
ban is hordozé testvéri kritikdnak is.

Mindez 6sszefiigg a j6 kommunikaciéval. Az elmult években sokat javult egyhdzunk
belsd és kiils8 nyilvinossiga, de még ezen a teriileten is sok a ,renovando”. El kell jutni
oda, hogy minden gytilekezetnek legyen sajét hitlevele, minden intézménynek folyama-
tosan frissitett honlapja. A vildgi sajté munkatdrsaival helyi, regiondlis és orszdgos szinten
is sziikséges j6 kapcsolatot dpolni. Mi is segithetjiik az 6 munkdjukac, 8k is a mienket.

Belsé egyhdzi kapcsolataink 6sszefiggésében szdlok a hatdron tdli magyarokrél.
Vallom, hogy a veliik valé egytittm(ikddés nem a ,kiilkapcsolatok” teriilete. Tiz éven
4t dolgozhattam szerkesztS-riporterként ,,a nemzet televiziéjandl”, a Duna Tv-nél.

2! Lelkipsztor. ..
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Munkénk sordn ugyanolyan természetesen mozogtunk a Duna—Tisza-kézén, mint
az Aranyos volgyében, az Alf6ldén vagy a Hargitdn. Boldog vagyok, hogy a piispok-
ikeatdsi liturgidban szerepet vallalt Patkai Rébert, az angliai evangélikus egyhdztandcs
— ordindcids jogli — nyugalmazott elndke a nyugat-eurdpai magyarok, illetve Adorjdni
Dezs6 pispok tr a kirpdt-medencei magyar evangélikusok képviseletében. Annak is
oriilok, hogy mellettitk sok mds hatdron tdli lelkész és gyiilekezeti tag is jelen van,
illetve kér 4ldést szolgdlatba 4lldsomra.

Az egyhdzeoreéneti félmule feltdrdsdrdl kell még sz6lnom. Tudatosan ebben az 6ssze-
fuggésben, belsd egyhdzi életiink ,renovando” feladatait sorolva hozom ide ezt a még
rendezetlen kérdést. Rossznak tartandm, ha a vildgi kutatdsok, trténészi és bulvdr-ér-
deklddések utdn kullogva, 6rok lépéshdtranyban igyekeznénk maltunkat megismerni
és feltdrni. Ervényes ez az ugynevezett ligynokkérdésre is. Miivészek, sportoldk és
kozéletei emberek éppen a legutébbi hénapokban, olykor manipulativ kértilmények
kozdte nyilvdnossdgra keriilt kartonjai figyelmeztetnek minket arra, hogy az egyhdz-
ban torténhet ez mdsként is. Nem zsarolds vagy fenyegetés hatdsdra, nem is a szen-
zécidkeltés szdndékdval, hanem testvéri médon, egymds terhét hordozva, készen a
bocsdnatkérésre és a megbocsdtdsra.*

c) EGYHAZ £s KOZELET

Makacsul tartja magdt az a tévhit, hogy az egyhdznak csakis a lelkekkel szabad
torédnie, minden mdst engedjen csak 4t a tdrsadalomnak, igy példdul a politikai pér-
toknak. Mds széval: az egyhdz ne foglalkozzon tdrsadalmi kérdésekkel, ne forméljon
véleményt példdul a munkanélkiiliséggel, a migrécidval, az emberi jogokkal, a politi-
ka etikdjdval kapcsolatban.

A valldsszabadsdg azonban tobbet jelent, mint a szertartdsok végzésének jogit.

Ha elfogadndnk a némelyek dltal sugallt ,,sekrestye-keresztyénség” elvét, akkor visz-
sza kellene hivni Kozép-Kelet-Azsidbdl az egyhdzi segélyszervezetek munkatdrsait,
és kizdrolag imddsdgra kellene ket buzditani. Ugyanezzel a logikdval meg kellene
tagadni a kozéleti kérdésekkel oly szenvedélyesen foglalkozé bibliai préféedk hagyo-
mdnydt, valamint Albert Schweitzer, Maximilian Kolbe vagy a mar emlitetc Dietrich
Bonhoefler 6rokségét.

Két kérésem van ebben a témdban. Az els6t politikusokhoz és jsdgirékhoz inté-
zem: ne hozzdk vissza a ,klerikdlis reakcié” dsatag és rossz emlékd kifejezéséc! A mé-
sodik kéréssel 5nmagunkhoz, keresztényekhez fordulok. Lépjiink ki batran a magunk
sekrestyéjének szlik keretei koziil. Lehet, hogy eleinte azt tapasztaljuk, hogy odabent
biztonsigosabb, urambocsd’ kényelmesebb volt. Am a préféedkedl és a Nézdretitél
kapott manddtumunk, minden ellenkezd hireszteléssel szemben, a kozéletben vald
szerepvallaldsra is vonatkozik.

22 Ebben a kérdésben fenntartom azokat a javaslataimat, amelyeket Judisok vagy Péterek cimi cikkemben
fogalmaztam meg, in: Evangélikus Elet 2002. julius 14, 6
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Nem tartom jonak, ha az egyhdz és a kormdny képviselSi kozotti viszonyt til-
nyomérészt az anyagiak hatdrozzik meg. Ujra és Gjra tudatositani kell azonban két
tényt. Az egyik: a gylilekezetek hitéleti munkdjdt, beleértve a lelkészek és munkatdrsa-
ik javadalmazdsit nem valamilyen 4llami forrds, hanem a hivek dldozatkészsége teszi
lehetdvé. A misik: az egyhdzak kozfunkcidkat is elldtnak: oktatds, egészségiigy, oreg-
gondozis, hajléktalanok kozott végzett munka stb. A mindenkori kormdnnyal valé
tdrgyaldsok sordn azt kellene elérni, hogy az anyagi tdimogatds ne hulldimz6 legyen, ne
fliggjon az akeudlis hatalom j6- vagy éppen rosszindulatdtdl. Egységes rendszerd, kor-
mdnyzati ciklusokon dtiveld rendszert kell kitaldlni, hiszen az sem jo, ha az egyhdzac
a hatalom a tenyerébdl eteti, és az sem, ha megvondsokkal biinteti.

p) OKUMENE

Fépapi imdjaban azért imddkozott Jézus, ,hogy mindnydjan egyek legyenek” (Jn
17,21). Sajnos messze vagyunk még a ldthaté egységtdl, de meg kell becsiilni az el-
mult évtizedek erre vonatkozé torekvéseit. Teolégushallgaté koromtdl kezdve szé-
mos nemzetkdzi okumenikus konferencidn vehettem része, igy példdul az Egyhdzak
Vildgtandcsa, az Eurépai Egyhdzak Konferencidja vagy a Lutherdnus Vildgszovetség
nagygytlésein, szakmai konzultdcidin. A média képvisel§jeként ott lehettem 1999.
oktéber 31-én Augsburgban, ahol az evangélikus és a katolikus egyhdz képviseldi
aldirtdk a megigazuldsrél sz616 kozos dokumentumot, lényegében visszavonva egymds
évszdzadokkal ezel6tti kolesonos kidtkozdsat. A reformdatus egyhdz szdmos képvisel-
jével a legszorosabb testvéri kapcsolatot 4polom. Sokat tanultam a kisegyhdzak dina-
mizmusibél és személyességébdl is. Okumenikus kapcsolataink messze meghaladjik
a protokolldris kereteket. Azt is természetesnek érzem, ha a kiilonbségek szdmon tar-
tasdval ki-ki meg@rzi sajét arculatdt és biiszkén vllalja a maga éreékeit.

Egy konkrét javaslatom van ebben az sszefiiggésben. Kozeledik 2017, a reformd-
ci6 Stszdz éves évforduldja. Nem tilzds egy évtizedes projektban gondolkodni annak
érdekében, hogy mind nemzetkozi, mind hazai téren érdemi eseményeket tudjunk
szervezni, maradandét alkotni. Protestdns és katolikus testvéreimet egyardnt szeretet-
tel hivom erre a k6zs el6késziiletre.

E) EUROPAT EGYUTTMUKODES

Gyiilekezeteink és intézményeink testvéri kapcsolatot dpolnak szdmos eurdpai
egyhdz kozosségével, Ausztridtdl kezdve Németorszdgon 4t Svéd- és Finnorszdgig. A
norvég egyhdz More keriiletével kiilondsen is szoros kapcsolatot dpolunk. A magam
részér6l mindent meg szeretnék tenni a nemzetkozi 6kumenikus kapcsolatok tovdbbi
bévitése érdekében.

A ,renovando” teriiletek kozote kiilonosen sok feladatunk adddik ite Kelet-Kozép
Eurépdban. A torténelem tutkeresztez8déseiben olykor torténtek iitkozések. Becsii-
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lettel — vagyis kritikusan és onkritikusan — kell sz6lnunk a mult biineirél és teher-
tételeirdl. Egyhdzkeriiletiink hdrom orszdggal hatdros: Szlovdkidval, Ukrajndval és
Roménidval. Erdemes azonban az egész térséget nézni, és a tSliink nyugatra és délre
fekvé dllamokat is bekapesolni a lehetséges egytittmiikddésbe. Az itt él6 evangéliku-
sok Osszefogdsdra kiilondsen sok esélyt ldtok. Javaslatom a kovetkezd: a) tdrekedjiink
a sok szempontbdl kozos torténelem harag és részrehajlds nélkiili feldolgozésira, en-
nek érdekében hozzunk létre munkacsoportokat, rendezziink szakmai konzultdcié-
kat; b) épitsiink ki sokkal t6bb bilaterdlis kapcsolatot egyhdzaink és intézményeink
kozott ¢ torekedjiink a kozos érdekeket képviseld egységes fellépésre a nemzetkdzi
egyhdzi szervezetekben; d) kiiléndsen is dpoljuk a teoldgiai kapesolatokat; e) tore-
kedjiink néhdny tjszer(i kapcsolat kialakitdsdra: példdnak okdért el tudndm képzelni
lelkészcsalddok kolesonos kapesolatdt, vagy akdr ifjtisdgok kozos sportrendezvényeit,
s6t teoldgiai hallgatdk kozos sitdbordt. A lehetéségek természetesen szinte korldtla-
nul bévithetdk.

Kedves testvérek, tinnepld gyiilekezet! Veretes teoldgiai kérdéseked] indultunk, és
szinte aprépénzre véltott elgondoldsokig jutottunk. A ,,conservando et renovando”
kettds jellegébdl is kovetkezik mindez. Az értékek Srzése és a dinamikus megujitds
csak kozos vallalkozdssal valosulhat meg. Ossze kell fognunk. Legyen a Magyarorszd-
gi Evangélikus Egyhdz Eszaki Egyhézkeriilete e testvéri 6sszefogds szintere. Hordoz-
zuk egymdst imddsdgban nap mint nap. Ebben a reményben és ezzel az elszandssal
kezdem meg piispoki szolgilatomat, emlékezve az induldskor elhangzott szavakra:
»Végezd piispoki szolgdlatodat a kereszt jelében, nézz a megfeszitett és feltdmadott
Krisztusra, és vezesd hozzd a redd bizottakat”. Ugy legyen, amen.

(Miskolcon, az egyhdzkeriileti kozgyiilésen,
2006. mdrcius 25-én elhangzott piispoki székfoglals szerkesztert vdltozara.)
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A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet marcius 18-dn a Mis-
kolci Egyetemen rendezte meg presbiteri konferencidjat. Az aldb-
biakban kézoljitk a Csomés Jézsef piispok dltal tartott dhitat (pré-
dikdcid) szovegét, majd Bolcskei Gusztdv piispok és Orbdn Viktor,
a Fidesz elnokének egymdsra rimeld eladésat.

CsoMOs JOzsEF

Az igazsaghoz ragaszkodva

Kedves testvéreim, halljatok Istennek szent igéjét, tigy, amint kijelsli azt szdmunkra
Bibliaolvasé Kalauzunk a mai Gjszovetségi igeszakaszban, amint {rva taldlhaté a Mdeé
evangéliumaban, a 22. rész 15. és azt kovetd verseiben, a kovetkezdképpen.

Akkor a farizeusok elmentek és elhatdroztdk, hogy széval csaljdk térbe. Elkiildiék tehdt
hozzd tanitvinyaikat, a Herddes-pdrtiakkal egyiitt, akik ezt mondtik: ,,Mester, tudjuk,
hogy igaz vagy, és az Isten dtjdt az igazsdghoz ragaszkodva tanitod, és hogy nem tartasz
senkitdl, mert nem veszed figyelembe az emberek tekintélyér. Mondd meg tehdt nekiink,
hogy mi a véleményed, szabad-e adst fizetni a csdszdrnak, vagy nem?”

Jézus, felismerve gonoszsdgukat, igy szolt: ,Mit kisértetek engem, képmutatdk? Mutas-
satok nekem egy addpénzt’.

Odavittek neki egy déndrt. Jézus megkérdezte toliik. ., Kié ez a kép és ez a felirat?” A
csdszdré” — felelték. Jézus erre kijelentette: ,Adjdtok meg tehit a csdszdrnak, ami a csd-
szdré, és Istennck, ami az Istené”. Amikor ezt meghallottik, elcsoddlkoztak. Otthagytik
Ot, és eltdvoztak.

Kedves presbiter testvéreim!

Taldn emlékeztek rd, hogy a tegnapi igeszakasz azzal fejez8dott be, mint ahogy
mér kordbban is, Jézus tanitdsait hallva a farizeusok, a nép vezetdi eldontdteék, hogy
végeznek vele. A kirdlyi menyegz6r8l mondott példdzat hallatén Gjra ez erésodote
meg benniik, csak nem mertek nyiltan alldst foglalni vele szemben, mert féltek a nép-
t8l, aki préfétdnak tartotta 8t. Ezére mds eszkozhodz folyamodtak, eldontoeeék, hogy
széval csaljék tdrbe. S8t, Lukdcs leirdsa még tovabbmegy: kémeket dllitottak rd, akik
kovették mindenhova. Ma azt mondandnk, hogy jegyzetelve rogzitették, hogyan lehet
belekotni. Milyen érdekes az élet? Ilyen ttra az ember mindig taldl szvetségeseket is.
Azt olvastuk, hogy a farizeusok elhatdrozdsuknak tgy tettek eleget, hogy elkiildeék
tanftvdnyaikat a Herddes-pértiakkal egyiict, akikkel pedig politikai ellenfelek voltak.
De volt egy cél, amire lehet szovetkezni: elpusztitani az igazat. Felteszik a kérdésiiket,
és nagyon redlisan, nem békolva, tényként mondjik a Mesternek, hogy az igazsighoz
ragaszkodva tanitod az Isten atjdc.
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Mit is jelent ma a keresztyénség? Vajon nem ugyanezt? Nem ugyanigy vannak ilyen
és olyan csoportok, akik felteszik a maguk kérdéseit? De feltehetik ma a Mesternek?
Imddsdg és bibliaolvasis viszonylatdban igen. De azok, akik nem igy fogalmazzak
meg a maguk kérdéseit, azok ezeket a kérdéseket nekiink szegezik. Nekiink, Krisztus
tanitvdnyainak. Az els6 kérdés ezen a mai napon, amit Isten igéje a sziviinkre helyez,
hogy Krisztus kései tanitvdnyaiként, vajon az igazsdghoz ragaszkodva tanitjuk az Isten
ugjde? Készek vagyunk az 6 igazsigdhoz ragaszkodva megmutatni ennek a vildgnak,
hogy mit is jelent az Isten ttja? Jézusnak tgy fesziil neki a kérdés, az egymissal szovet-
kezett, két — mondjuk igy — akkori politikai pdrt részérél, hogy szabad-e adét fizetni
a csdszdrnak, vagy nem? Erre a kérdésre nincs j6 vélasz. Erre csak rosszul lehet vila-
szolni. Mert ha azt mondja, hogy igen, akkor a nép nem fogja érteni, hogy hogyan
mondhat ilyet a Messids. Ha azt mondja, hogy nem, akkor ellenfeleinek nincs mit
tenni, mert a tobbi mdr Rémdra tartozik, ez nyilt ldzadds.

Igen, az életnek vannak olyan helyzetei, amikor a nekiink szegezett kérdésre, igen és
nem vonatkozésiban, nincs j6 vilasz. Espedig nem azért, mintha megviltozott volna
a parancs, hogy a te szavad legyen igen-igen és nem-nem, hanem azért, mert ami
afeliil van, az a gonosztdl van, mint itt is. Ezt a gonoszsigot dtlitva mondja Jézus,
»mit kisértetek engem, mutassatok nekem egy adépénzt, mutassitok mdr meg, hogy
val6jdban mirél is beszéliink”. Zsenidlis a vélasz, mert a feltett kérdésbél arra lehetne
kovetkeztetni, a torténet gy folytatédik, hogy gyorsan elkiildenek valakit, keressen
miér egy olyan tisztdtalan pénzt. Nem kellett elkiildeni, mert valaki benylt a zsebébe
a farizeusok vagy a Herddes-pdrtiak koziil, és kivett egy déndrt. Ez mai korunk nyel-
vére leforditva koriilbelill azt jelenti, hogy azt kérdezik Jézustél, jogos-e az szja? Nem
az dfa, mert mér az is volt akkor, de azt vdimnak hivtdk. Amikor Jézus megkérde-
zi, hogy mirdl beszéliink, mutassatok egyet, akkor el6keriil a zsebbdl — mai nyelven
sz6lva — a forint leértékel6dése sordn biztonsdgba, zsebbe mar odahelyezett euro. Ko-
riilbeliil ugyanez jatszédott le. S akkor Jézus azt mondja: , Ti 6ntottetek tiszta vizet a
pohdrba. Ez a pénz a biztonsdg jelképe. A stabil fizetdeszkoz, ez a ti zsebetekben volt.
Mi van rajta?”

Innentdl kezdve a beszélgetés egészen mds sikon folyik tovébb, s ez mar nem a poli-
tika sikja. Két pdrt osszefog, hogy eltegye az Gtbdl az igazat. Az igaz megszélal, és azt
mondja, hogy nem ,igen” vagy ,nem” kérdése a dolog, mert ez az életnek egy mdasik
sikja, amit 4gy hivnak, hogy ,id&tdl, politikai pdrtokedl, tdrsadalmi széljdrdsokeél
fiiggetlen értékrend”. Pontosan az — adhatjuk Jézus szdjdba a szavakat —, amivel i di-
csértetek, hogy az igazsdghoz ragaszkodva tanitom az Isten atjdt. Hdt akkor vegyétek
tudomdsul, hogy ebben az értékrendben nem arrdl van szd, hogy te adsz-e valamit,
mint adét, hanem az eredeti széveg jelentése alapjdn, talin mondhatndm dagy is, hogy
Jézus szavai azt jelentik, adjdtok vissza a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek,
ami az Istené.

Mit is jelenthet ez? Gondolkodtam rajta, hogy milyen képpel tudndm visszaadni a
gdrog szavak mogott 1évd tartalmat, és a pék jutott az eszembe, aki ad6t fizet az eladott
kenyér utdn, és mégis visszaad. Mert az a jévedelem gy keletkezett, hogy abban az
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Gtban, amelyen O széllitotta a kenyeret, benne volt médsok adéja is. Abban a gy4rban,
ahol gydrtottik a mitrégydt, hogy megpermetezzék a gabondt, szintén benne volt. Igy
érti Jézus, hogy tudd, ami neked van, még a csdszdr viszonylatdban is, honnan indult,
mi a kiindulépontja. De hogy lett volna gabona, hogyha nincs rd — legyen az jénak,
vagy gonosznak foldje — langyos esé? Igy lesz Jézus kijelentése az életnek egy egészen
mis sikjévd, amikor egyértelmiivé vilik, honnan indulnak a dolgok, mi az, ami az
Istené, aki kezdetben volt, aki [étének vége nincsen, aki Ggy szerette a vildgot, hogy az
O egysziilote fidt adta, hogy aki hisz 8benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.
Aki Ggy szerette a vildgot, annak az Istennek adjétok meg, ami az 6vé.

Ennek nem hosszatdvd, hanem 6rokkévalé kovetkezményei vannak. Amikor meg-
értették, hogy nem sikeriilt t6rbe csalni, mert ez a Mester valéban nem veszi figye-
lembe az embereknek azt a fajta tekintélyét, amely esetleg naprél-napra vélozik, aki
megadja az Atydnak, ami az Atydé: a fiti tiszteletet, amikor megértették, hogy ezzel
az éreékrenddel 6k nem tudnak mit kezdeni, akkor elcsodélkoztak, otthagytdk és el-
tavoztak.

Ma, holnap és a most kezd8dott hatéves ciklusban, nekeek is fognak kérdéseket
feltenni, és vélaszaitokbdl ki fog deriilni, hogy ez az emberi gondolkodds sikjin az
~igen” vagy a ,nem” — vagy pedig az igazsighoz ragaszkodva, az Isten Gtjdn, egy igazi
értékrend.

Aldjon meg benniinket és kdnyoriiljon rajrunk a minden kegyelemnek Istene, hogy
ezt tudjuk képviselni, és azok, akik meghalljik, elcsoddlkozzanak, veliink maradjanak,
és egyiitt dldjuk az orokkévald Istent, kinek mindent kdszonhetiink, aki igy szerette
ezt a viligot. Amen.
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BoLcsker GUSZTAV

Isten, aki szereti a vildgot

Kedves testvérek!

Koszondm a lehetdséget, hogy egy olyan kozosségben gondolkodhatunk egyiitt,
amelyik a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz egy egyhdzkeriiletének vezetd testiilete-
ibél, a testiiletei dltal megbizott emberekbdl 4ll, akik egyszerre tartjék sziviigytiknek
azt, hogy féljék az Istent és vigydzzék azt a vildgot, amelyikben élnek.

Ebben azesztend6ben talin nemisolyan véletlen tiszdntdli piispokkéntaTiszdninnenen
megjelenni. Hiszen a velem egykortak, vagy a nilam id8sebbek emlékeznek arra, ép-
pen 50 esztendeje annak, hogy a Tiszdninneni Egyhdzkeriiletet visszadllitottdk eredeti
jogaiba. Eléz8leg olyan id8k jirtak ezen a vildgon, hogy Isten eltirte, vagy megengedte,
hogy megtorténjék az, hogy ennek az egyhdzkeriiletnek az 6néllésigdt sirba tiporjak, és
beolvasszdk egy mdsik egyhdzkeriiletbe, hogy kénnyebben ellendrizhetd legyen.

Bizony van ilyen is az Isten szeretetében, hogy valamit ideig-6rdig megenged és
eletir, de nem mindvégig.

Ebben az esztenddben azért is hildt adhatunk a benniinket szeretd Istennek, mert
gy formdlta és gy alakitotta Anyaszentegyhdzunk és népiink torténelmét, hogy el-
hozta azt az idét, amikor djra arra emlékezhetiink, hogy az eredeti keretek kdzoet
élnek gyiilekezetek, intézmények itt, a Tiszdninneni Egyhdzkeriiletben.

Szeretnénk ebben az esztendSben a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz egész kozos-
ségének szeretetét, tiszteletét, megbecsiilését azdltal is kifejezni, hogy terveink szerint
a Zsinat azon a napon, amelyen egykor megsziiletett a Tiszdninnen jogait helyredllité
kézegyhdzi hatdrozat, tinnepi kihelyezett tilést tart.

ISTEN, AKI SZERETI A VILAGOT

Olyan téma, amelyiket természetesen nagyon sokdig és sokféleképpen lehetne bon-
colgatni. Arrdl az elézetes taldlkozds alkalmdval mdr megillapodtunk Orbédn Vikeor
elnok drral, hogy megint neki jutott a nehezebb kenyér. Mert arrél, hogy Isten szeret,
kénnyt beszélni, de, hogy milyen ez a vildg, arrél kicsit nehezebb. En hiszem, hogy a
kettd egyiivé tartozdsa tisztdn és vildgosan ki fog deriilni.

Olyan id8ben jirtam kozépiskoldba, amikor még tanitottdk Berzsenyi Ddniel kol-
teményeit, és a ,memoriter”, a kiviilrél valé tanulds is divatban volt. Eppen ezért
Berzsenyi Dénielnek egy nagyon révid, és a témdnkat tokéletesen osszefoglald versé-
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vel szeretném kezdeni ezt a témdt. ,,Fohdszkodds” cimi kélteményében ezt irja:

»Isten! kit a vildg ldngesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Léred vildgit, mint az égd

Nap, de szemiink bele nem tekinther.”
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Amit itt a kole leir, azt a bélcs tudés teoldgusok gy fogalmaztik meg, hogy Is-
tenrdl nem lehet beszélni. Mert ha beszéliink, akkor mar nem réla beszéliink. Vagy
azt mondtdk: Istent nem lehet definidlni. Mi, emberek szeretnénk djra és Gjra meg-
hatdrozni, hol van az Isten. Lehetnek ebben nagyon szép, nemes indulatok, de azért
valljuk be magunk kozoétt, keresztyén emberekként, lehet benne olyan indulat is,
azért szeretnénk tudni, hogy azt is tudjuk, hol nincs. Ha tudjuk, hogy ott van, akkor
a mdsik helyen, ahol mi szeretnénk lenni, biztos nincs. A legtobb esetben valészintileg
gy jérunk, mint az egyszeri piispok, aki elment vizitdcidba egy iskoldba, és fitogtatni
akarta a bolcsességét, meg a humordt. Azt mondta a gyerekeknek: ,Itt van egy szép,
nagy, piros alma, és ezt az fogja t8lem megkapni, aki megmondja nekem, hol lakik
Isten?” El8sz6r a gyerekek illedelmesek voltak — a piispok bdcsi biztosan okosat kérde-
zett —, nem nagyon akartak vélaszolni. Végiil az egyik kis ugribugri gyerek vette a bi-
torsdgot és feldllt. ,Na, kisfiam, mondd meg!” ,Hdt, én csak azt szeretném mondani,
hogy én adok a piispok bdcsinak két almdt, ha megmondja, hogy hol nem lakik?”

Istent nem lehet meghatdrozni, és mégis, amidta az ember gondolkodik ezen a vild-
gon, és mindaddig, amig lesz gondolkodé lény, ez a kérdés soha nem hagyja nyugodni
az emberiség nagyjait.

Micsoba, K1csopa Az [sTEN?

Remélem, senki nem veszi szentségtorésnek, ha most itt, reformdtusok kozétt, egy
katolikus nagy gondolkodét idézek a kidzépkorbdl, aki taldn a leghiresebb volt arrél,
hogy megprébdlta érthetévé tenni az értelem szdmdra, micsoda vagy kicsoda is az
Isten. Aquinéi Tamdsnak hivjuk mi, magyarok, aki hires Isten-bizonyitékaiban azt
prébalta megvildgitani, el lehet jutni az emberi gondolkodds sordn oddig, hogy meg-
kozelitjiik az Istent. A legegyszer(ibb és legérthetdbb gondolatmenete szerint: ezen
a vildgon van mozgés. Igaz ez? Erre azt mondhatja, aki vitatja Isten létét, hogy igaz,
ebben egyetértiink. Akkor menjiink tovabb. Igaz-e, hogy valami mozgdsba j6jjon,
ahhoz kell valaki vagy valami, aki, vagy ami mozgatja? Ez is igaz. Megvan a kévetkezd
lépés. De aki mozgat valamit, azt is mozgatnia kell valaki mdsnak — igy haladnak
egylitt, amig azt mondja, megnézziik, vajon az elsé mozdulatot, a legelsé mozgist ki,
vagy mi hozta létre? Amikor iddig elérnek, akkor azt mondja, iddig egyiitt jottiink,
ami vagy aki itt kovetkezik — mindig igy mondja Aquinéi Tamds —, Ot nevezziik
Istennek. Lehet az emberi értelmet oddig eljuttatni, hogy az ember maga meg tudja
tenni az utolsé lépést. Azt gondolom, ma is nagyon sok olyan kortdrsunk van, akik-
nek éppen nekiink, Istenben hiv embereknek kell segiteni abban, hogy el tudjanak
jutni ahhoz a 1épéshez, amikor felismerik és maguk mondjék ki: Ot nevezziik Isten-
nek. Persze nem olyan konnyt ez, mert nagyon sokan vannak ma is, akik koriilbeliil
gy vannak ezzel a kérdéssel, mint amikor a felfedezések idején rajzolték a térképeket.
Azokat a teriileteket, amelyeket nem ismertek, ahol még ember, vagy eurépai ember
nem jért, egy fehér folttal jelezték, és az egyszeri térképrajzol6 ezt a latin mondatot
irta oda: ,hoc leones sunt’, azaz itt az oroszldnok laknak. Kériilbeliil ennyit tudtak
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r6la. Sok ember szdimdra az Istennel valé foglalkozis, Isten kérdése ilyen: ott az orosz-
lénok vannak, én oda nem megyek, azzal nem foglalkozom.

»Isten! kit a vildg ldngesze fel nem ér,
Csak titkon érzd lelke ohajtva sejt:
Léted vildgit, mint az égd

Nap, de szemiink bele nem tekinther.”

Emlékezziink Berzsenyire, aki ugyanezt foglalja, stiriti ebbe a néhdny verssorba.
Hogyha azt kérdezziik, vajon honnan és mit tudunk, tudhatunk a vildgot szereté
Istenrél, akkor azt gondolom, szimunkra mindig ugyanaz az Gt marad, amelyiket O
maga adott: a Szentirds. Néhdny példén szeretném bemutatni, hogyan jelenik meg a
vildgot szeret Isten a Biblidban.

Néha tigy mondjuk, az Ujszévetség a szeretd Istenrél beszél, ellentétben az Oszévet-
ség haragvé, bossztdlls, sokszor kegyetlennek tling Istenével. Akik igy gondolkoznak,
azok két dolgot nem ismernek, koriilbeliil tgy, mint Jézus egyik vitabeszédében, ami-
kor a feltdmaddsrél giinyolédnak vele. Azt mondja, hogy ti két dolgot nem ismertek,
j6 emberek: a Biblidt, meg az Isten hatalmdt. Aki azt mondja, hogy a vildgot szeretd
Isten nem fedezhetd fel az Oszovetség lapjain, az koriilbeliil ezt a kettdt nem ismeri,
mert az elsd lapoktdl kezdve réla van szé. Hogyan is kezdédik a Szentirds szerint en-
nek a vildgnak a torténete? Az Isten megalkotja és ldtja, hogy amit megalkotott, az jé;
alkalmas arra, amire rendeltetett.

Legel8szor akkor hangzik el a Szentirdsban, hogy valami nem j6, amikor mar
ott van az ember. ,Nem jé az embernek egyediil lenni.” Ezért alkot az Isten hoz-
z4ill6 segitdtarsat. Aztdn az ember nem hiszi el, hogy az Isten szereti, megjelenik a
kisért8, és azt mondja neki: nagyon kedves és szép dolog, hogy itt most szabadon
jarhattok-kelhettek, meg még van mindenféle ennivalé is, de mi lesz, hogyha hol-
napra meggondolja magdt az Isten? J6 lesz bebiztositani magatokat erre az esetre!
Egyetek ennek a fdnak a gytimolesébdl, és olyanok lesztek, mint az Isten! Hogyha
esetleg nem szeretne, akkor mdr nem tehet veletek akdrmit, mert olyanok lesztek,
mint O.

Az ember elhive ezt az 8shazugsdgot, kivonja magit a szeretd Isten hatdskorébél,
és azt mondja: induljunk el egy titon — Isten nélkiil. Mindenki magdban. Ez Kdin és
Abel térténete. Mindenki a maga szerencséjének a kovicsa. Az erésebbé az igazsdg.
Megsziiletik Kdin, csoddlatos, ujjongé orém kiséri a sziiletését, mert kideriil, hogy
van élet az Edenkerten kiviil. O az elsésziilstt, 6 fog 6rokslni mindent, & viszi tovabb
az életet. Megjelenik mellette a kistestvér, Abel, akinek mdr a nevében is benne van,
hogy tlinékeny, kod, pdra, semmiség, s ez a kis senki megeldzi az elsésziilote nagyot:
az Isten rétekint Abel dldozatdra, Kdinéra meg nem. Erre azt mondja Kdin, na, ez nem
megy! En azért nem élhetek j6l, mert te itt vagy mellettem. Te akadélyozol. Ez az az
életforma, amelyben az ember, ha sajdt maga akar mindent megoldani, és megterem-
teni, akkor a mésik csak akaddly lesz. Induljunk el egyediil, mindenki szerezzen magi-
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nak annyit — mindegy, hogy a kozosbdl, az dllamébél, vagy akdrhonnan —, amennyit
bir, a gyengébb meg hulljon el. Ezen az titon a szeretd Isten azt mondja az embernek,
hogy igy nem megy tovébb, és jon az 6z6nviz.

IsTEN NELKUL

A misik megoldds: azt mondja az ember, ha az nem tetszik az Istennek, hogy min-
denki magdban legyen — ma igy mondandnk: individualista, egyéni —, akkor fogjunk
ossze. Mindenki kézosen, de az Isten nélkiil. Megépitik a Bébel tornydt, de az Isten
ezt az utat is lezdrja, mert szereti az embert. Hit semmi sem j6 ennek az Istennek: sem
az egyéni Gt, sem a nemzetkozi kozosségé?! Egyik sem jo igazdn, ezért jon az 6 meg-
olddsa. Mézes elsé konyvének 12. fejezete igy kezdddik: LEs sz6lt az Isten egy ember-
nek: Abrém, kelj fel, menj ki a te f5ldedbdl, a te hdzad népébdl, s menj arra a foldre,
amelyiket én mutatok meg neked”. Azt mondja az Isten: nézd, ember, kiprébdltad
az egyik utat is, legyen mindenki a maga szerencséjének a kovdcsa. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy Abel vérét itta be a fold, s Lamek azzal dicsekszik az asszonyai-
nak, hogy embert 6ltem, mert megiittt, ifjat 6ltem, mert megsebzett. Ha hétszeres
a bosszti Kdinért, akkor hetvenszer hétszeres Limekért, azaz vérbosszu a kifulladdsig.
Aztdn megprobélrdtok nélkiilem, kdzosen dsszefogva, hogy olyan tornyot épitsetek,
amelynek a teteje az égig ér, és dsszezavarodtak a nyelvek. Most én kindlok egy utat,
amelyik sokkal hosszabb, sokkal gorongydsebb; ez a szeretd, a szovetséges Isten ttja és
akarata. Isten szereti a vildgot, és azt mondja: ha én igérek valamit, azt megtartom. Itt
kezd8dik, innen indul el az a torténet, amelyiknek a kézéppontjdban ott 4ll a nézdreti
Jézus, akiben Istennek a szovetséges, dSnmagit feldldozo szeretete itt van ebben a vi-
lagban. Ez hazédik végig az egész Szentirdson. Emlékezziink csak az Oszévetség nagy
alakjdra, Mozesre, aki ott 4ll a csodélatos jelenség, az égé csipkebokor el6tt, és szeretné
megtudni, ki is az, aki neki azt a lehetetlen, kivitelezhetetlen feladatot adta, hogy
menjen vissza a firadhoz és mondja meg: engedje el az olcsé munkaerdt, engedje ket
szabadon. ,Mi a neved, mit mondjak, ki kiildott?” Akkor elhangzik a rejtélyes vélasz,
amelyiket legtobbszor igy ismeriink: ,Mondd azt, hogy a vagyok kiildétt engem. Va-
gyok, aki vagyok”, amit szerencsésebb és hiisegesebb ugy forditani: JEn veled leszek”.
Hogy kicsoda az Isten, az csak menetkdzben deriil ki. Ha Mézes ott maradt volna
negyven nap és negyven éjjel az égd csipkebokor elétt, és azon torte volna a fejét,
hogy kicsoda Isten, nem lett volna okosabb, legfeljebb féradtabb. De mert elindult, és
elhitte, hogy a szovetséges Isten szeretete vele lesz, megldtta a csoddkat. Egyiptomban,
a pusztasdgban, a vindorlds sordn, és megldthatta az igéret f6ldjét. Az, hogy kicsoda az
Isten, mindig csak menetkézben dertil ki. ,En veled leszek.” Az Isten szeretete, amely
szovetséget kindl az embernek, igy olt fokozatosan testet e vildgban. Talin nem olyan
megolddsokkal, amelyeket mi szeretnénk, hanem amelyek az § hiségét djra és djra
bizonyitjik. Isten az igéretnek az Istene. JEn veled leszek.” Ezére kell a kardcsonykor
megsziiletett gyermeket igy nevezni: Immdnuel, veliink az Isten. Ezért mondja a nd-
zéreti Jézus: ,En veletek leszek minden napon a vildg végezetéig”.
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Hogy ki az Isten, azt a bolcsesség, a ldngész nem foghatja fel, de a titkon érzd 1élek
6hajtva vdrja, sévdrogja, és megtapasztalja. Megtapasztalja annak jelenlétét, aki tgy
szerette a vildgot, hogy az O egysziiltt fidt adta érte. Isten Ggy jelenik meg, hogy
Krisztusban mutatja meg nekiink az arcit. Azt mondja Jézus, aki engem ldtott, ldtta
az Atyit. De nem tudjuk, hogy milyen volt Jézus, nem maradt rank hiteles dbrazo-
lds. Aki ldtta 8¢, ahogy leiilt az emberek kozé, és azt mondta: gyertek, akik firadtak
vagytok és terheket hordoztok; egyenesedjetek fel, fogadjdtok be egymdst és oriiljetek,
mert kozel az Isten orszdga — az ldtta az Istent. A tdrténet szerint a tanitvdnyok oda-
mennek a Mesterhez, és azt kérdik t8le: Mester, miért van az, hogy a régi id6kben az
emberek olyan gyakran ldttdk az Istent? Olvassuk a régi irdsokban, hogy tgy beszélt
Abrahdmmal, ahogy az ember a felebardtjdval. Ma miért nem litjuk? A Mester azt
mondja, taldn azért nem ldtjak ma az emberek az Istent, mert nem tudnak elég mélyre
hajolni. Mert a vildgot szeretd Isten a legmélyebbre lehajlé, a kétségeink, a nyomoru-
sdgaink, a bdnataink kozé, és meg tud jelenni ma is.

Hadd tegyek végiil arrdl valldst, hogy nekem hogy jelent meg az Isten. Tébbféle
formdban, mert a leggazdagabb fantdzidt is tdlszdrnyalé médon tud megjelenni.

El8sz6r megjelent egy mérges 6reg tandr képében, amikor harmadikos gimnazista
voltam. Oszintén sz6lva, mindent elkévettem, hogy engem abbél az iskoldbdl eltavo-
litsanak. Torténetesen éppen valldséra volt, és én nem egészen azt csindltam, amit val-
ldsérdn a tanitvdnyoknak illik. De aztdn kicsengettek, én boldog-felszabadultan 1ép-
tem ki a folyoséra, hogy ennek is vége van, és akkor ez az id&s valldstandr jol elkapta a
grabancomat, nekivdgott a falnak, és tgy istenigazabdl rimférmedt: Minek csindlod
ezt a marhaségot?! En meg 17 évesen, mint aki mar mindenen tdl van: Ide figyeljen,
Tivadar bécsi, engem mdr Ugyis leirt mindenki, nekem mindegy, hogy mi torténik!
Mit beszélsz itt 6ssze-vissza marhasdgot, mi az, hogy mindenki leirt? Vedd tudomdsul,
hogy én sem irtalak le, s6t azt is el tudndm képzelni, hogy egyszer a helyembe 1épjél.
Hit mit mondjak, ha kaptam volna egy alapos verést, vagy valami egészen mist, ak-
kor nem rdzott volna meg annyira, hogy valaki akkor szavaz nekem bizalmat, amikor
én mindent elkévetek azért, hogy kidllhatatlan legyek. Igy szeret az Isten.

A misik: képesités nélkiili nevel$ voltam egy dllamigondozott-gyermekotthonban
és az els6 kardcsonyeste beosztottak tigyeletbe. Na, ,a teremtésben nincs mds vesztes”
kategéria; ilyen kitoldst csindlnak velem. Aztdn ahogy telt-mdlt az idd, és ldttam jét-
szadozni a gyerekeket, hirtelen végteleniil elszégyelltem magam. Lehet, hogy nekem
ez a kardcsony ugy mulik el, hogy nem tudok a csaldidommal lenni, de ezeknek a
gyerekeknek minden kardcsonyuk igy telik el. Ezekben a gyerekekben jelent meg a
vildgot szeretd Isten.

Azt kivinom, hogy mindenkinek djra és tjra jelenjen meg, mutassa meg az irdnta
és a vildg irdnti szeretetét, mutassa meg, hol van a mi feladatunk, a helyiink és a kiil-
detésiink!
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ORBAN VIKTOR

A vilagrél, amelyet Isten szeret

Aldés, békesség!

Tisztelettel kdszéntom a f8tiszteletl piispok és f8gondnok urakac, és szeretettel
koszontdm a kedves testvéreket!

Mint piispok urunk emlitette, nem el8szor beszéliink egymds utdn, és a kdzderiink
1évé munkamegosztds is ismeretes. El8szor beszél a piispok, ami marad, arrél be-
szélhet az utdna kovetkezd. Mindig izgul az ember, mennyi hiis maradt a csonton? S
akkor az embernek eszébe jut az a torténet, amit itc 6nok kozote hallottam egyszer,
taldn 2000-ben vagy 2001-ben. Husvétkor, tinnepi legdcidban a fiatal legdtus Sdros-
patakrol megérkezik egy kis faluba, elé teszik a sonkdt, és 6 megkérdezi, hol kezdhet
hozz4? A hizigazda azt mondja, ott, ahol jélesik. Mire a fiatal legdtus: no, akkor majd
Patakon kezdek hozzd, és becstsztatja az egész sonkdr a tarisznydjdba.

Ennél én ma azért szerencsésebb vagyok, maradt béven még mondanivalé. Bar
hozz4 kell tennem, kedves testvérek, hogy ha néhdny sorban kellene 6sszefoglalnom
mondandém lényegét a vildgrdl, akkor azt nem tudndm olyan j6l megtenni, mint
az eléttem énekelt dallamok. Hiszen, ha a polgdri kormdny négy esztendejée kellene
néhdny sorban 8sszefoglalnom, akkor a Millenniumi himnusz lenne az, amiben ezt
megtenném. Az a dal minden sordval és minden dallamdval emblémdja annak a vildg-
nak, amit mi szerettiink volna, s amig Isten engedte — épitettiink is.
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Ismerjiik egymadst, hiszen nem el8szér hivtak meg maguk kozé. Nem ismeretlen a
feladat szimomra, hogy a vildg dolgairdl beszéljek 6ndk elétt, hiszen Csomés piispok
ur nem el8szor invitdl. A kapcsolat kozottiink — taldn ha bardtinak mondom, nem
vagyok tiszteletlen, és nem esek tdlzdsba — még 1999-ben kezdddote Gonedn, ami-
kor egyiitt nyitottuk meg a Biblia Hézat. Bardtsdgunk tgy kezdédott, hogy rogton
az elején ki is igazitott, hiszen azt mondtam, hogy most a Biblia Mizeumot fogjuk
megnyitni, é azt mondta: ,Nono, a Biblidt nem lehet mizeumba zdrni, dgyhogy
ma csak a hdzat fogjuk dradni”. Ugy litom, a tiszaninneni reformdtussigot sem na-
gyon lehet mzeumba zdrni, elég sokan vagyunk ma itt. A XVII. szdzadban még csak
Bécset akartuk elfoglalni, most pedig elfoglaltuk az egész Miskolci Egyetem majd’
minden nagyobb termét.

Azéta t6bbszor is jirhattam a tiszdninneni reformdtusokndl. Jartam Sirospatakon,
szeretettel fogadtak Szerencsen, Mez8csdton is. Nem vagyunk hdt ismeretlenek egy-
mds szdmdra, de mindig csak a nyilvinossig kiséretében taldlkozhattunk, még a temp-
lomokban is csak az tinnepi rendezvényeken. Ugy igazdn bensSségesen alig nyilt méd
arra, hogy sz6t viltsunk egymdssal, ezért taldn nem drt, ha annyit elmondok 6ndknek,
hogy mi a Svéb-hegyi, alig egy éve prédikalé allomdsbdl alakult, Misszi6i Egyhdzkozség
tagjai vagyunk, a csalddom reformdtus tagjaival egyetemben. A miniszterelnkségem
idején koltdztiink Budapestnek erre a részére és olyan kicsi volt a gyiilekezetiink, hogy
évekig a helyi 4ltaldnos iskola tornatermében tartottuk az istentiszteleteket, és csak ko-
moly kiizdelmek drdn sikeriilt elérniink, hogy a polgdrmesteri hivatal — ne kérdezzék,
hogy melyik politikai tdborhoz tartozik, mert hozzdnk — kiadja az épitési engedélyt a
templomra. Azéta dolgozunk és adakozunk, épitjitk a templomot. Mdra eljutottunk
oddig, hogy a félkész templom alagsordban tarthatjuk az istentiszteleteket.

A csalddomrél nem szoktam a nyilvdnossig elétt beszélni, a szemérmesség benniin-
ket kotelez. Annyit azért tartozok elmondani 6noknek, hogy én vegyes hdzassigban
élek, a feleségem katolikus, bdr mi inkdbb gy szeretjitk mondani, hogy: keresztény-
keresztyén hdzassigban éliink. A ldnyok az édesanyjuk valldsdt kovetik, mi a fiammal
reformdtus valldstak vagyunk. Ebbél rogton ldthatjak, hogy miért is dntottem tiszta
vizet a pohdrba: elkételezett hive vagyok a felekezeti békének. Kormdnyzdsunk idején
is mindent megtettem ennek érdekében, és a jovében is meg fogok tenni.

Kérem a testvéreket, ne vegyék dicsekvésnek, szerénytelenségnek, hogy amikor a
magyar torténelem sordn példdtlanul, egyetlen reformdrusként megkaptam a Nagy
Szent Gergely-rend nagykeresztjét a Vatikdntdl, akkor a kitiintetést dtad6 lengyel ér-
sek bele is zavarodott a csaldd, marmint a mi csalddunk felekezeti viszonylataiba.
Mire a jelenlévd Boleskei piispok urunk csak annyit mondott, hogy Orbédn Viktor
sreformdtusan-katolikus, a felesége pedig rémai katolikus”. Ez az a pozicid, ahon-
nan a kozéletben is igyekszem a munkdmat végezni. Sosem felejtem el, amit piispok
urunktdl hallottam Esztergomban, amikor szintén el8sz6r a magyar torténelem sordn
reformdtus piispokként, beiktatdsin készonthette a Magyar Katolikus Egyhdz fejé.
Ravasz LiszI6t idézte, és azt mondta, hogy 16vészdrkokban ritkdk a felekezeti, a hit-
vitdk, hiszen vannak koz6s ellenfeleink az életben, amivel nekiink, magyar kereszté-
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nyeknek és keresztyéneknek kozosen kell fellépniink. Nem engedhetd meg a széthi-
zds. Ravasz Ldszl6 piispok urunk pontosan fogalmazott irdsiban: ritkdk a hitvitdk,
vagyis vannak, ami azt jelenti, hogy ezeket a katolikus testvérekkel le kell folytatni,
de ez sohasem szorithatja hdttérbe — f6lfogdsom szerint — azt a k6zos feladatot, hogy
nekiink egyiitt kell a magyar nemzetet félemelni. Nos, ez az a pozicid, ahonnan sze-
retném elmondani 6néknek révid eléaddsomat.

El6szor, ha megengedik, egy torténeti kérdéssel foglalkoznék, a magyar vildg 4llan-
désdgdval és valtozdsaval. Utdna az aldvetettség 4j formdirdl szeretnék néhdny gondo-
latot mondani, majd a nemzeti kiszolgdltatottsdg lesz a kovetkezd gondolat. Végezetiil
a siker a magyar emberek fejében problémdjirél mondok néhdny szét, és megprébé-
lom felvazolni az 4llam és az egyhdz kozotti egyiittmiikodés jovébeni perspektivdi.

MEGTORTENT-E A RENDSZERVALTAS?

Kedves testvérek!

Rendszervaltozds volt-e az 1990-ben bekovetkezett politikai esemény? A mi szd-
munkra igen, hiszen akik a haza nemzeti elkdtelezettségii polgdrainak tartottdk magu-
kat, azoknak rendszerviltésként, felszabaditdsként hangzott az akkori miniszterelnsk
egyik elsé fontos mondata: ,Lélekben 15 millié magyar miniszterelnoke szeretnék
lenni”. , Keresztény Magyarorszdgot akarok” — mondta buicstizéul ugyanez a minisz-
terelnok. Tehdt a rendszervéltoztatds a hivé ember szdmdra is egy valédi valtozést je-
lentett. A nyugati szabadsdg utdn vigyakozd, a nyugati demokrdcia irdnt elkotelezett,
antikommunista polgdroknak is felszabaduldsként érkezett a 90-es véltozds; rendszer-
valtisként éltitk meg, hiszen nem kellett tdbbé attdl tartani, hogy tildéznek benniin-
ket. De elgondolkodtunk-e mdr azon, hogy 1990-ben Magyarorszdgon mennyien
vettek részt az els6 szabad vélasztdson? Szembenéztiink-e ennek a ténynek a valédi
mélységével? 54 szdzalékban vettek részt. Hol volt a maradék 46 szdzalék azon a va-
sarnapon? Hogy nem a templomban, az egészen biztos. Szdmukra vajon az, amit mi
igazi valtozdsként éltiink meg, a vildg igazi megvéltozdsdt jelentette?

Ha 6n6k visszalépnek velem az id8ben 24 esztenddt, akkor a 80-as évek elején
taldljuk magunkat, amikor Magyarorszdg elészor keriilt a fizetésképtelenség hatdrdra,
el8szor érintett meg benniinket a pénziigyi cs8d szele. A 80-as évek elején az akkori
politikai vezetés mdr nem tudta garantdlni a magyar emberek szdmdra azt az életszin-
vonalat, amelyet kordbban megteremtettiink, ezért ahhoz a megolddshoz folyamo-
dott, hogy megiizente nekiink: zsékmdnyoljitok ki magatokat. A gmk-k id8szaka ez,
ha emlékeznek rd, f84llis mellett egy mdsodik 4llds. Egyre tobb munka, csak azért,
hogy fénn tudjuk tartani azt az életszinvonalat, amit mdr kordbban elértiink. Nem is
vettiik észre, hogy ennek milyen kovetkezményei lesznek, sét, ériiltiink neki. Tébb
levegd, tobb mozgidstér, tgy éreztiik, hogy legaldbb egy kis szabadsdg. A t6bbieck még
ki sem zsdkmdnyolhatjidk magukat, gondoltuk, mert a romdnok, a bulgdrok, vagy az
NDK-sok még ekkora gazdasdgi szabadsdghoz sem jutottak. Akkor még nem gon-
doltunk arra, stlyos kévetkezményei lesznek annak, hogy egyre kevesebbet vagyunk
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otthon, kevesebb idét tudunk forditani a csalddra. Néni fog a véldsok szdma, meg-
indul, majd fslgyorsul a népességfogyds. A magyarok egészsége vészesen leromlik,
a depresszi6s polgdrtdrsaink szdma éridsira né, az alkoholistdk megkézelitik az egy-
millit, és a fiatal férfiak elhullanak mellliink, negyvenes éveik kbzepén. Igy futott
rd az orszdg tekintélyes része az 1990-es vdlasztdsra. Azt nem tagadja senki, hogy
akkor Magyarorszdgon megfogant és megsziiletett az 4j, alkotmdnyos demokricia.
De, hogy az el6bb leirt mélységében a vildg viltozdsa kovetkezett volna be, azt bizony
nem tapasztaltdk. Az 6 életiik rendszerében semmilyen valtozds nem kovetkezett be.
A 90-es évek elején tortént még valami: a véltozds kovetkeztében a teljes foglalkozta-
tés is megsziint Magyarorszdgon, és szdzezerszdm veszitették el az emberek az 4lldsu-
kat. Szdmukra a 90-es év nem egy rendszerviltds vilasztévonala, hanem az 1980-as
évek elejét8l mdig tartd hanyatlds egyik dllomdsa, ahol mdr a rosszul fizetett, de biztos
munkahelyre sem lehetett szdmitani. Rdaddsul az 4rak is elszabadultak. Az 4j vildg,
amely 1990-ben kdszoéntott be, nem megvédte ket az el6bb leirt folyamatokkal
szemben, hanem ideolégidt adott nekik. A 90-es évek elején megmagyardztdk, meg-
magyardztuk az embereknek, hogy az 6nkizsdkmdnyolds j6. Még tobb verseny, még
tobb 6ndllésdg, még tobb erdfeszités, hiszen piacgazdasigban éliink. Az ideoldgia azt
mondta, hogy ez nem kudarc, nem lehanyatlds, ez az 6nkizsakmanyolds val6jéban az
onmegvaldsitds. Ennek kdvetkezményei nem is maradtak el. A demografiai helyzet
a 90-es évek elejétdl még tovdbb romlott. Mindannyian tudjuk, hogy ahhoz, hogy egy
népesség fonn tudja tartani magdt, a sajt viligic, legyen biolégiai jovéje, ahhoz két
embernek, egy hdzaspdrnak, legaldbb két utédot kell véllalnia. Magyarorszdgon ez a
mutat6 1,28 szdzalék. A hatdron tdl sem kiilénb a helyzet. Tiz esztend$ alatt, 1990 és
2000 kozott, a hatdron tali magyarok is elveszitették népességiik 11 szdzalékdt. Nem
vigasztal benniinket, hogy az ottani tobbségi nemzet is fogy, mert mi gyorsabban fo-
gyunk, mint 8k. A hatdron tdli magyarok kisebbségi léte egyre inkdbb erésédik. Nos,
ez a mi vildgunk, ha torténeti tdvlatbél készitjiik el a fényképet.

MILYEN RENDSZERBEN ELUNK?

Az ember mindig sziikségét érzi annak, hogy megnevezze azt a vildgot, amelyben
él, valamilyen rendszernevet adjon neki: szocializmus, kapitalizmus, hogy meg tudjuk
szélitani. Mi abban a hitben éliink, hogy Magyarorszdgon ma piacgazdasdg van, de a
mi vildgunk nem piacgazdasdg. Magyarorszdgon kapitalizmus van, mert a magintd-
kére épiil a gazdasdgi rendszer, de a magdntéke miikddése nem piacgazdasigi Jeleket
mutat. Ha 6nok elmennek egy piacra, rogton szembeétlik a piac tulajdonsiga. Onsk
nem kényszerithet8k arra, hogy annyiért vésdroljék meg az drut, amennyiért kinaljak,
s az elad6 sem kényszerithetd arra, hogy annyiért adja, amennyiért én meg akarom
venni. A piac lényege a megegyezés, ennek eléfeltétele pedig az, hogy egyik fél se le-
gyen kiszolgaltatott, mert ha nem tudja magdt megvédeni, akkor az erésebb rd fogja
kényszeriteni az akaratdt a mdsikra. Ma nem egy megegyezésre épiil, a gyengéket
is megszervezd gazdasdgi rendszerben éliink, hanem egy kiszolgaltatottban, ahol ald
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vagyunk vetve a ndlunk sokkal erésebbnek. Mi nem tudjuk magunkat megvédeni, és
a demokrdcia, amit azért hoztunk létre, hogy a gyengébbeket megvédje, szintén nem
véd meg benniinket. A parlamentiink és a kormdnyzatunk sem, fuggetlenil attdl,
hogy most éppen milyen szine van.

Eurépdban volt mér ilyen helyzet. Ott is ismerték a valédi piac nélkiili kapitaliz-
must, a két vildghdbora kozott. De az a vildg, amely utdn vdgyakoztunk és Hegyes-
halomtél nyugatra taldlhatd, a II. vilighdbort utdn nem Ggy rendezte be az életét,
mint mi 1990 utdn. Ott piac van, monopéliumellenes, kartellellenes torvényeket
hoztak, a kizsdkmdnyoldsra, elnyomdsra alkalmas tdrsadalmi er8k elleni szabalyokat
alkottak, és szocidlis intézkedéseket vezettek be, hogy megvédjék a gyengébbeket. Ez
a Hegyeshalomtdl nyugatra 1év6 vildg. De ez nem a mi viligunk. Az, amiben éliink,
kapitalizmus, de nem piacgazdasdg, valéjdban nem a mai, hanem a két vildghdboru
kozétti Eurépdra hasonlit. A Hegyeshalomtdl nyugatra él6k nem csak jobban, hanem
miésképpen élnek, mint mi.

A vildg, amiben éliink, a kiszolgdltatottsdg fel6l nézve. Nem beszéliink rdla, pedig
kellene. A magyarok egy olyan gazdasdgi rendszert épitettek 51, *90-t8] kezdédéen,
amelynek legfontosabb tulajdonsdga a kiszolgiltatottsdg. Ahhoz, hogy a magyar gaz-
dasdg, mi mindannyian egyiitt, elééllitsunk 100 forintnyi 4j értéket, 150 forint hitelt
vesziink fel. Ha valaki ezt a csalddi kassza logikdja mentén végiggondolja, nem kell hoz-
z4 nagy fantdzia, hogy megldssa, hol van ennek az Gtnak a vége: eladésodds, pénziigyi
osszeomlds. A magyar gazdasig ma nem a sajdt ldbdn dll. Nem a sajdt teljesitményétdl
megy eldre, hanem hitelekedl, kiilfoldi beruhdzdsokedl. Nem magyar forrdsbél szdrma-
z6 energia miikodteti a gazdasdgunkat, ennek megfeleléen a magyar gazdasdg ma nem
egy, hanem két gazdasdgot foglal magiban. A mi viligunk gazdasdgilag is két részbél
4ll. Van a sikeres nemzetkdzi nagyvillalatok és egy-két magyar nagyvéllalac vildga, és
a kis- és kozépvdllalkozdsoké, akik nap mint nap a talélésért kiizdenek. Ez a kis- és
kozépvillalkozéi vildg pedig sokkal t6bb embernek ad munkdt Magyarorszdgon, mint
a nagyvallalatok. Tehdt mi a vildg kevésbé sikeres részében éljiik az életiinket, ettél re-
méljitk a kenyérkeresetiinket, a csaldidunk fonntartdséhoz sziikséges munkabériinket.

NEM A VAGYONUNK, A HITELUNK NO

Egész Eurépdban megfigyelhetd, hogy a nagyvillalatok feldl a kis- és kozépvallalko-
20k felé terelédik a munkaerd. Ezt mindenhol tdmogatjdk, hiszen nyugaton is tobb
embernek adnak megélhetdségi lehetdséget a kis nemzeti véllalatok, rdaddsul ezek —
szemben a nagyokkal — nem tudnak Afrikdba, Azsidba, a vildg tdvoli sarkaiba telepiilni,
kimenekiilni, hogy ott olcsébban 4éllitsdk el8 a termékeiket. Magyarorszigon ma nem
a magyar energidra, a magyar véllalkozék képességére, a magyar munkaerdben rejlé
tehetségre épitjiik a jovénket. A nem kiszolgaltatott vildgot teremtd nemzetek, példdul
Ausztria, olyan politikdt folytat, hogy az orszdgba érkezd befektetések, és az orszdgbol
toreénd t6kekihelyezések egymdssal egyensilyban legyenek. Ezért nincs is kiszolgal-
tatva. Magyarorszdgon azonban szdzadrésznyi a magyarok kiilfoldi befektetése ahhoz
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a t8kéhez képest, amely kiilfoldrsl érkezik. Ezért ma a magyar gazdasdg, miutdn nem
a sajdt labdn 4ll, kiils§ erdkre kell, hogy tdmaszkodjon, s igy kiszolgdltatott. Minél
tobbet dolgozunk, nem a vagyonunk, nem a pénziink gyarapodik, hanem a hiteliink
nd. Ez az a vildg, amiben ma éliink. Ez a magyar vildg 4ltal kinalt gazdasdgi lehetségek
tekintélyes részét sem a magyarok szimdra hagyja meg, hanem odaadja ndlunk sikere-
sebb torténelemmel rendelkezd, ezért jobb starthelyzetbél indulé nemzeteknek.

Mindennek az a kévetkezménye, hogy Magyarorszdgon a munka tragikusan leér-
tékelédote. Egyre ritkdbban hallhatunk olyan beszélgetéseket a csalidokban, ahol azt
mondja az apa a pélyavélasztds eldte 4116 fidnak, hogy fiam, itt van példdul az én szak-
mém, ez egy becsiiletes, j6 szakma. Menj el szakiskoldba. Néhdny év alatt kitanulod
az alapjait, utdna kovetkezik egy-két nehezebb inasév. Azokat becsiilettel tanuld végig,
utdna bedllsz dolgozni, néhdny év alatt kivalé mester lehet belled, és a munkddbél jél
meg fogsz tudni élni. Ez az igazi fényes pdlya, fiam. Ilyen beszélgetések ma Magyar-
orszdgon alig-alig hangoznak el. Sokkal inkdbb olyan tandcsokat szoktunk adni a gye-
rekeknek, legyél rugalmas, mozgékony, gyors, figyeld a lehetdségeket és haszndld ki.
Arra 6sztokéljiik a fiatal nemzedéket, hogy tligyesen spekuldljanak és kevésbé arra, hogy
nyugodtan, higgadtan, biztosan halmozzék fel a tuddsukat, utdna egy j6 szakmdn, a
munkdjukon keresztiil biztositsak a maguk és csalddjuk megélhetését. Ez a spekuldcié-
ra épiilé gondolkoddsmdéd eluralkodott a magyar gazdasigban. Ezért ha az emberek
tehetik, inkdbb kereskedni akarnak, és nem termelni. Az igazi érték, ami a munkabdl
sziiletik, ma nem kap megbecsiilést Magyarorszdgon. A vildg, amelyben ma éliink,
nem becsiili a munkdt. Marpedig mindannyian tudjuk, mi a kiillénbség a munka és a
spekuldcié kozott, és milyen lelki kévetkezményei vannak, ha egy nemzet a munkdra,
illetve a spekuldcidra épiti a jovéjét. Munka az, amikor gy keresiink pénzt, hogy azzal
egy mdsik embertdrsunknak is a haszndra vagyunk. Spekuldciéndl a mésiknak veszite-
nie kell ahhoz, hogy én nyerhessek. Ma erre épiil vildgban éliink.

A 80-as években megindult egy romboldssal jar6 lelki folyamat. Berendezkedtiink egy
olyan életre, amelynek negativ hatdsaira nem késziiltiink 61, amelynek kivédésére nem
rendelkeziink tuddssal, elszdntsiggal és er6vel. Nem voltunk folvértezve az ellen, hogy
azt, ami valéjdban lerontja a nemzetet, sikernek dllitsak be a magyar kozvélemény eldtr.

Mi is ma a siker? A 90-es évek 6nmegvaldsité ideoldégidjanak eredményeképpen ma
a kozfelfogisban siker az, ha gyorsan kizsadkmdnyoljuk magunkat. Sikeres az, aki gyor-
san és munka nélkiil tud meggazdagodni, aki eléggé kiméletlen, aki csak versenytdrsat
lét a mésik emberben, de sohasem egyiittm(ikdé felet. Az ember ,farkasnak-farkasa”
gondolkoddsmédot kévetdk a sikeresek, az elérejuték. Siker az, amikor a magyar gaz-
dasdg lehetdségeit kiilfoldieknek jdtsszuk 4t, legyen szé privatizdciérdl, vagy kiilfoldi
befektetésekr6l. Ma siker az, ha elszabaditja magdt az ember a kozosségeitdl, akdr a
csalddjdrdl, hitbéli kozdsségérol, vagy nemzetérdl van szd, és szabadon, korldtok nél-
kiil, a sajdt javdra prébdl elére jutni. Ma az az ember sikeres, aki a felel8sségvillalds
kotelékeit elvékonyitja és gyengiti.

Bizonydra ltjik, hogy amirdl beszélek, az nem egy pdrt nézete, ugyanis nekiink
nem egyszer(ien pdrtokra van szitkségiink. Nem is jé6 kormdnyokra és kormdnyvalts-

T 327 Miskorct KERESZTENY SZEMLE



sokra, hanem szemléletvéltdsra. A gondolkoddsméd megvaltozdsara, a siker visszaéreel-
mezésére. Mert mi lenne a siker abban a vildgban, ahol szeretnénk a gyermekeinket
folnevelni? Mi azt szeretnénk példdul, ha siker lenne sok gyermeket tisztességesen
folnevelni. Siker lenne a csaldd egybentartdsa. Azt tekintenénk sikeres embernek, aki
kész dldozatot véllalni. Siker lehetne a kozosséghez tartozds, a hit megtartdsa. Siker
lenne a nemzeti dntudat, a szolidaritds. Nos, amiért nekiink dolgoznunk kell, az nem
egyszerlien egy kormdnyviltds, egy sikeres valasztdsi kampdny, mert errél szét sem
érdemes ejteni ebben a korben. Amire nekiink sziikségiink van, az a magyar vildg
— amiben éliink — megvaltoztatdsa, amelyhez természetesen politikai valtoztatdsok is

kellenek, de ezeknek sokkal mélyebben kell hatniuk.

SIKERES MAGYARORSZAGOT ALKOTNI!

Revizié ald kellene venniink a mogottiink hagyott hiszegynéhdny esztenddt, és
megalkotni egy sikeres Magyarorszdgot, amely nem gyengiti, hanem erdsiti mind-
annyiunk kozos nemzeti éreékét. Ehhez egyetériésre és megegyezésre lesz szitkség
mindenkivel, akivel csak lehet. A presbitériumok és a presbiterek jo iskoldt jelente-
nek ebbél a szempontbdl. Mindig elmondom, ott is, ahol nem hivé emberek kozote
vagyok, hogy foljegyezték a bécsi koronatandcs tilésén, amelyen egyszer Ferenc Jézsef
elnokole, és mivel az tilés elhuzédott, azt mondta, majd mdsnap folytatjuk. Tisza
Istvdn azt vdlaszolta, hogy az nem lehetséges, az iilést még ma be kell fejezni, mert
vasdrnap presbiteri gy(ilésre kell mennie Gesztre. Nos, azok az emberek, akik presbi-
tériumban dolgoznak, pontosan tudjdk, hogy mit jelent egyetértést taldlni, a kozosség
tigyeit minden mds tigy elé helyezni.

Nekiink nemzetegyesitd programra van szitkségiink, nem egyszer(i pdrtprogramokra.
Ezt csak olyan szellem sziilheti meg, amely ismeri a megegyezés, az egyetériés lelkiiletét.

A nemzetegyesité programnak nem szabad ideoldgiai tételekre épiilnie. Hirom
szoban &sszefoglalhatom, melyben minden magyar, a hivék és a nem hivék meg-
egyezhetnek: munka, otthon, csaldd — erre van sziiksége a kovetkezd esztendékben a
magyar nemzetnek.

Azt mindannyian tudjuk, hogy bajban van az dllamhdztartds és szinte minden ma-
gyar 6nkormdnyzat. Azt is tudjuk, hogy nehéz idék koszontenek majd a magyarokra.
De ha tdl is lesziink a gazdasdgi nehézségeken — hiszem, hogy képesek vagyunk meg-
dllitani a kozos kassza tovabbi kitir{tését, még az dnkormdnyzatainkat is ki tudjuk
pofozni —, ez nem jelenti azt, hogy egy nyugalmas &bolbe érkeznénk. Eurépdban
sulyos éreékesatdk zajlanak, nekiink ezekben — ha akarunk, ha nem — részt kell ven-
niink. Kultarviték és kultdrharcok zajlanak az egész eurépai civilizdciéban, s nekiink
tudnunk kell, hogy e csatdkban nekiink hol a helytink.

Az el8ttiink 4116 évtizednek az a téije, hogy az ércékalapu kozosségek kerekednek-e
feliil, lesz-e er8s nemzeti hitbeli identitds, lelki, szellemi fundamentum az eurépai
kozéletben, vagy a relativizmust abszolutizdlé, irdnytd nélkiili tomegek gy6znek.

Végezetill arrdl, mi vdrhat6 az egyhdz és az dllam egyiittmiikodésében? Azt, ami
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most zajlik, folytatni nem lehet. A torténelmi egyhdzak, kdzte a mi egyhdzunk is, vilé-
gosan 4lldst foglalt ebben a kérdésben. Akdrmilyen kormdny is lesz Magyarorszdgon,
az egyhdzellenes kurzust folytatni nem lehet. En hiszem, hogy nincs olyan révidlté
politikai er6 Magyarorszdgon, amelyik még egyszer négy olyan egyhdzpolitikai évet
eredményezne, mint amit el kellett szenvedni. Hiszem, hogy a baloldalon is valtoz4-
sok lesznek. Mindannyian tudjuk, hogy a hivek kozott is nagy szdmban taldlhaték
baloldalra hizé emberek. Csak az a fontos, hogy ez a tény végre érvényesiiljon a
baloldal politikdjéban is. Mindannyian abban vagyunk érdekeltek, hogy a baloldal
dtlépje a toreénelem 4rnyékdt, és a torténelmi egyhdzakra, mint stratégiai nemzetépi-
t§ partnerre tekintsen. Ez az érdekiink, és ennek a véltozdsnak hiszem, hogy el fog
jonni az ideje. Kérek is mindenkit, hogy akinek médja és lehetSsége van erre, mert
ahhoz a politikai tdborhoz tartozik, hirdesse ezt a gondolatot, legyen eszkdze ennek a
véltozdsnak. A kévetkezd négy esztendSben akdrmilyen kormdny is alakul Magyaror-
szdgon, ne kelljen egyhdzainknak nap mint nap alkotmdnyjogdszokat alkalmazniuk,
és az Alkotmdnybirésig elé vinni azokat a példdtlan sérelmeket, amelyeket el kellett
szenvedniiik a moégottiink hagyott esztendékben. Mi nem arra szdvetkeztiink, hogy
alkotmdnybirdsdgi csatdkat vivjunk a mindenkori vildgi hatalmakkal. Mi megadjuk a
csdszdrnak, ami a csdszdré, de ragaszkodunk ahhoz, hogy kotelességiink mdsik részét
is teljesithessiik. Elvdrjuk az dllamtél, hogy ebben ne akadilyozzon benniinket. En hi-
szem, hogy az egyhdz és az dllam viszonyéban jobb iddk elé néziink, mint amilyeneket
magunk mogote tudhatunk.

Ez persze nem jelentheti azt, hogy elérkezhetiink a béke dllapotdba. Mindig lesznek
harcok, amelyeket meg kell harcolnunk. Hogy ez mennyire igy van, engedjék meg,
hogy Jékai Mér néhany sordt idézzem a ,,J6v8 szdzad regénye” cimd mivébél. Ma is
{rhatta volna, és a kivetkezd szdz évre is érvényben marad. Igy fogalmazott: ,Még szdz
év miulva is lesznek emberek, sokan lesznek, akik hazdjukat szeretik, kik az emberiség
nagy bajait orvosolni tdrekszenek, kik a semmib6l teremteni, az ember-erét Isten-
er6vé emelni igyekeznek. De ezekkel szemben ott fog 4llni az a mdsik 6rids, akinek
a neve Nihil, a Semmi, aki nem hisz semmit. Sem Istent, se hazit, se nemzetet, se
tdlvildgot, se dllamot, se emberi torvényt, se csalddot, se becsiiletet, se koltészetet. Aki
megtagadja a multat, nem bdnja a jévend6t, akinek nincs mds célja, mint a mai nap,
mds ura, mint az En, mis torvénye, mint azt tenni, ami neki jélesik.”

Nos, ez az ellenfél mindig itt lesz Magyarorszigon és Eurépaban is. En azt kivi-
nom, hogy adjon 6néknek presbiteri szolglatukhoz a j6 Isten sok erdt, j6 egészséget,
és végezhessék sikeresen munkdjukat az 6nok el8tet 4116 nehéz hat esztendében.
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Mikora1 VINCE

Isten a szeretet

XVI. BENEDEK PAPA ELSO ENCIKLIKAJA

Az enciklika cimzése és fogadtatdsa

Az egész vildgegyhdzban nagy vérakozds el6zte meg ennek az enciklikdnak a megje-
lenését. Minden pépa életében meghatdrozé jelent8ségli az elsd enciklika, hiszen va-
lamiképpen programadd, abban foglalja 6ssze a pdpasdggal kapcsolatos elgondoldsait,
hogy mit szeretne szolgdlatdval az egyhdznak nyujtani.

II. Janos Palnak a Redemptor hominis cim{ volt az els§ enciklikdja, amelyben na-
gyon vildgosan és egyértelmien kifejtette, hogy Jézust, mint az ember megvéltéjdt
akarja bemutatni, és azt, amit késébb nagyon sokszor idézett, hogy az egyhdz ttja az
ember ttja. Az egyhdznak ott kell lennie az ember mellett, a sokszor kanyargds és nehéz
utakon, ami az egyhdz szdmdra is kovetendd dt. A pdpa is emlitette, nem sokkal a hald-
la eléte, hogy tervezi még egy enciklikdnak a kiaddsdt, a szeretetrdl. Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy Ratzinger biboros dsszegy(ijtotte az iratokat és azokbdl megirta, de
az igaz lehet, hogy 6, mint a pdpa legkdzelebbi munkatdrsa és személyes jobardtja, részt
vett minden kordbbi enciklikinak a megalkotdsiban. II. Janos P4l személyes stilusa
rajta van és kovethetd az enciklikikban, de Ratzinger, mint a Hittani Kongregdcié
vezetSje véleményét mindig kikérhette a pédpa, és sok el6készitd munkdlattal segitette
6t, a nehéz emberi kérdésekben, 4lldsfoglaldsokban, vélhetden a szerkesztésben is.

Az enciklika — a kérlevél — szokdsos miifajuk a pdpdknak, amelyeket a legkiilonbo-
z6bb témdakban irnak, és amelyekkel kiilonb6z8 korokhdz fordulnak. A cimzésben
mindig szerepel, hogy kiknek sz6l. Ebben az esetben azt olvassuk, hogy ,,A piispokok-
nek, a papoknak és a diakénusoknak, az Istennek szentelt személyeknek és minden
Krisztus-hivének a keresztény szeretetrdl”.

Minden enciklika elnevezése a bevezetd szavakbdl all: Deus caritas est, Isten a szere-
tet. A szocidlis korlevelek esetében a cimzettek kozdtt szerepel, hogy minden jéakarata
embernek. Ez most hidnyzik, a pdpa tehdt a keresztény embereknek irta, az egyhdz tag-
jainak, réluk, az 8 hitiikrdl, annak kozponti igazsdgdrdl van sz6, az Isten-képiikrél.

Minden pépa az anyanyelvén fogalmazza meg az enciklikdit. II. Jdnos Pél vélhetden
lengyeliil, XVI. Benedek pedig németiil irta meg, abbdl forditottak latinra és minden
nyelvre, magyarra is.

Az utolsé oldalon taldlhat6 a ddtum és az aldirds, 2005. december 25-én, kardcsony
szent napjdn irta ald a pdpa. A szeretetrdl sz6l, és mi ugyan nem szivesen haszndljuk a
kardcsonyra a szeretet iinnepe kifejezést, de az mégiscsak igaz, hogy a masodik isteni
személy az irdntunk valé szeretetb8l emberré lesz, testet 6lt ezen az tinnepen. Majd-

7o

nem egy hénappal késébb tették kdzzé, és mutattdk be, mert ennek is megvan a maga
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protokollja. Hirom-négy biboros, akiknek kéziik van a témdhoz, egy sajtétdjékozta-
tén mutatjak be, értelmezik a legfontosabb célkittizéseit, elinditjak atjdra.

Azbta mdstél hénap telt el és hatalmas sikere van az enciklikdnak, Itdlidban egymil-
li6-kétszézezer példanyban kelt el eddig. Magyarorszdgon elészor évatossagb6l 5000
példinyban jelent meg, hamar elkapkodtik, Gjranyomtik és a Szent Istvdn Kiadé
vezetSje azt mondta, hogy vélhetden 15 ezer példdnyban is el fog fogyni.

A pdpa levele az értelmezésril

A Vatikdni Rédiéban minden vasirnap este értelmezik és magyardzzak mély, teo-
légiai szempontok alapjén. A Famiglia Christiana, a Keresztény Csaldd cimi olasz
hetilap minden olvaséjéhoz eljuttatta az enciklikdt, és a pdpa ebbe a lapba irt egy
levelet, amiben maga mutatja be és értelmezi azt. Nlunk a Kolping-djsdg lehozta a
pdpa levelét. Mondhatndnk, elég lenne ezt az egy oldalt fénymdsolni és korbeadni,
hogy a pdpa sajdt interpretdldsiban ismerjiik meg az enciklikdt.

O néhdny konkréc kérdésben foglalja dssze a mondanivaléjéc, az egyik az, hogy
lehet-e szeretni Istent, akit nem ldtunk, nem ismeriink, lehet-e szeretni az ellenséget,
aki nem igazdn szeretetreméltd. Lehet-e a szeretetet parancsolni, mert sokak szdmi-
ra gy tlnik, hogy az elsésorban érzelem, tehdt nem parancsolhatd, vagy van, vagy
nincs, illetve, hogy az egyhdz a maga parancsaival és szigort el8irdsaival nem drnyé-
kolja-e be tdlsdgosan azt az éroszt, azt a felfelé torekvd szeretetet, amely az embernek
boldogsdgot igér, és amelyet az egyhdz tdlsdgosan ,beszabdlyoz” és féleg korldtoz.

Ezek az els6, elméleti résznek a kérdései, a mdsodik részben a gyakorlati szeretettel
kapcsolatban arrél van szd, hogy kell-e az egyhdznak ennyire hangoztatni a szere-
tetszolgdlatot, hiszen ma annyi emberbardt- és segélyszervezet mikodik a vildgban,
tobbnyire profi médon megszervezve, taldn jobb lenne, ha a szeretet munkdjdt mdsok-
ra hagynd. A pépa elutasitja ezt, mondvidn, az egyhdz szdmdra lényegi tevékenységnek
szdmit a karitdsz, a szeretetszolgdlat. A mésik mozzanat az, hogy a politika és az egy-
hdz 8sszefiiggésében a tirsadalom feladata az igazsdgossig megteremtése, és akkor ma-
rad-e még tér a szeretet szdmdra, sziikség van-e annak gyakorldsdra? A pdpa dlldspontja
szerint minden tokéletesen miikodd térsadalomban van a szeretetnek feladata.

Ebben a kérlevélben olyan mélységek és szépségek tdrulnak fel, amelyekre kordb-
ban nem is gondoltunk, vagy hidnyos ismereteink miatt nem tudhattunk. A papa, aki
teoldgiai professzor, nagyon sok konyvet irt, kivdléan fogalmaz, a legnehezebb teolé-
giai problémadkat is egyszertien és vildgosan szemlélteti, egy ,,jol emészthet8” széveget
bocsdt rendelkezésiinkre, amelynek végén a szeretet sokszor félremagyardzott, vagy
tilsdgosan leegyszertisitett vildgdt a maga osszetettségében értjitk meg.

Bevezetd gondolarok

A Szentatya egy rovid bevezetben két részre taglalja az enciklikit. Az elméleti
részben egy teoldgiai eszmefuttatds van arra vonatkozélag, hogy a szeretet egységes
fogalom-e, vagy kiilonb6z6 szeretetekrdl beszélhetiink, a szeretet hogyan jelentkezik
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az Ujszovetség viligdban, ennek révén milyen Gjdonsdgok jelentkeznek az isten- és az
emberképben, illetéleg, hogy Krisztus mennyiben nyilatkoztatja ki az ember szdmdra
Isten irgalmas szeretetét. Végiil két gyakorlati kérdés: lehet-e szeretni az Istent, és
lehet-e a szeretetet parancsolni?

A Szentatya bevezetdjében utal arra a mondatra, amit Szent Jdnos apostol levelében
taldlunk: ,Szeretet az Isten, aki szeretetben él, Istenben él és Isten él 8benne”. Ez meg-
fogalmazza szdmunkra az Isten és az ember lényegét, hiszen ha az Isten a szeretet, akkor
az ember titka is a szeretetben rejlik. Megfogalmazza az ember ttjdt is, aki a sajit maga
megvaldsitdsit, kibontakozdsdt a szeretet révén tudja elérni. Egy mésik, nagyon fontos
idézet, ugyancsak Szent Jdnostdl: ,mi hittiink a szeretetnek, amely Jézus Krisztusban
megvaldsult”. Azt mondja a Szentatya, hogy a kereszténység, az ember hivé életének
a kezdete nem elméleti déntés eredménye, valami nagy igazsdg beldtdsa, etikai dontés,
hanem egy személlyel, illet8leg egy eseménnyel val taldlkozdsbdl fakad, abbél, hogy
Jézus Krisztus révén Isten szeretete szolit meg benniinket. Isten mér a vildg teremtése
el8tt szeretett és kivalasztott, Jézus Krisztus dleal meghivote benniinket az 8 szereteté-
nek a kozosségébe. Amikor az romhir hirdetésekor taldlkozom az isteni szeretettel, ez
rdébreszt arra, hogy az életemet mar eddig is O hordozta; és akkor kezdek odafordulni
Istenhez. Ez a személyes taldlkozds hatdrozza meg az életemet. Olyan ez, mint egy
szerelem, vagy egy bardtsdg, a mdsik ember szeretetteljes érdeklédése dtformdlja az
életemet, Uj tdvlatokat nyit el6ttem, Gj dinamizmust hoz az életembe.

Ebben a bevezetben a Szentatya érzékeltetni akarja tehdt, hogy szeretet az Isten,
aki el8bb szeretett, s ez a két egyszerli szentirdsi mondat egészen Gj vildgot teremt a
kereszténység szdmdra. Azt is megokolja, miért vdlasztotta ezt a témdt. A mai vildg
tele van erdszakkal, gytilslettel, bossztval, és ezeket kapcsolatba hozzék Istennel, az
istenhittel. Hényszor halljuk az iszlim vildgdban, hogy szent hédbortt kell hirdetni,
mert tdrhetetlen, amit elleniik tesznek, és egy imdm kimondja, Allah kotelez arra,
hogy bosszuljuk meg a benniinket ért sérelmeket, pusztitsunk és romboljunk. Ami-
kor az er8szakot valldsos szempontok alapjdn akarjak legitimalni, az szérny visszaélés
a valldssal szemben.

A Szentatya szerint a mai korban, amely tele van gytlélettel és bosszaval, kiilénos-
képpen fontos, hogy beszéljiink a szeretetrdl. Ennek az enciklikdnak az igazi célja az,
hogy az emberek rddébbenjenck arra, hogy az Isten mennyire szeret benniinket, és ily
mdédon a nekiink ajéndékképpen felajanlott és benniinket iidvoziteni akard szeretetre
vildgos vélasz sziilessék az emberben, amely nemcsak egy valldsos magatartdsban rea-
lizdlédik, hanem konkrét szeretetcselekedetekben is megnyilvanul.

Erosz és agapé

Az elsd, elméleti rész a szeretet misztériumdt prébalja értelmezni. A bevezet6ben egy
fogalmi tisztdzdssal indit. Fenndll egy bizonyos nyelvi probléma, hiszen nagyon sok-
fajta szeretetrdl beszéliink, a hivatds szeretetérdl, bardti szeretetrdl, szerelemrdl, sziilék
és gyermekek kapcsolatdrél, hazaszeretetrdl. A kérdés, hogy sok szeretet van, vagy
ez tulajdonképpen egy, amelynek kiilonbozd formdi vannak? Jogos elméleti kérdés,
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amely utdn filozéfiai alapon, illetve a Szentirds alapjan magyardzza meg és értelmezi a
helyzetet. Utal arra, hogy a gordg vildgban az érosz szét haszndledk a szerelem kifeje-
zésére. Az erotika sz6 ebbdl szdrmazik, szimunkra ma a szerelemmel, a szexualitdssal
kapcsolatos hatdrvidéket jelenti, a gorogoknél ezt sokkal dtfogébban értelmezték, az
érosz olyasmi, amely kiemeli az embert a sajdt vildgdbdl, nem értelmi és akarati 4llds-
foglalds, hanem 6szténds, de anndl tobb is, az isteni vildg felé emel fel, az abban valé
részesedés oromében részesit. Féleg a 19. szdzadi filozéfidban, példdul Nietzschénél
elhangzik a vdd a kereszténységgel szemben: megmérgezte az éroszt, mérget 6ntott
bele, és ennek kdvetkeztében mdr nem gy miikodik, mint kordbban.

A pdpa ir arrél, hogy a Szentirdsban nem taldlkozunk az érosz széval, még az Osz6-
vetségben is taldn kétszer fordul el8. Mésik fogalmat haszndl, az agapér, amely egy mds
természeti megnyilatkozdsa a szeretetnek, amelyben ott van az értelem megfontoldsa,
az akarat dontése és amely els6sorban a mdsikra irdnyul és nem a sajdt, személyes él-
ménynek, az extdzisban megtapasztalt, 5Snmagdbél valé kilépésnek és a tudat elfelejté-
sének a boldogsdga van benne. Tiszta, szellemi természetii dolog, amikor tudom, mit
teszek, és nem az én szempontjai keriilnek elétérbe, hanem sokkal inkdbb a mdsiké.

Két ellentétes irdnyt mozgdsrdl van sz6. Mig az érosz elsdsorban a sajdt kivinsdgait
érvényesiteni akard, a végtelen felé kitdrulkozd, valamiféle sajdt magdrdl elfeledkezd
nagy feloldéddsban és élményben keresd kibontakozds, egy felfelé hajté szeretet, az
agapé inkdbb lehajlé szeretet, amelyben a mdsikra valé figyelés, a mésik irdnti szolgdlat
nyilvdnul meg. Utal a Szentatya arra, hogy az érosz a vallds vildgdban is szerepel, a Biblia
kemény harcot indit a kultikus erotika, vagy prostiticié ellen. Tudjuk, hogy az Oszs-
vetségben voltak olyan termékenységi kultuszok, ahol az istenséggel valé taldlkozdst
szexudlis kapcsolat révén prébaltdk az emberek szdmdra prezentdlni. Egy-egy szentély-
nek voltak hivatalos papndi, akikkel valé szexudlis kapesolat jelentette az istenséggel
valé taldlkozdst. Ezek orgidkba fulladé és széls6séges megnyilvinuldsok voltak, a Biblia
ezt elutasitja, hiszen itt az érosznak, az élménynek az abszolutizdldsdrél van sz6. Nem az
Istennel valé taldlkozds a fontos, hanem az élmény, amit dtélnek ennek kapcsdn.

Az érosz a Biblia elgondoldsa alapjdn fontos mozzanat, az embernek sziiksége van a
felemelkedésre, a megtisztuldsra, a gydgyuldsra, egyfajta lemonddsra ahhoz, hogy réta-
liljon a maga ttjara. A Biblidban taldlkozunk az Enekek énekével, amely egy szerelmi
koltészetet dllit elénk. Eleinte elég problematikus konyv volt, de késébb azt mondtiék,
hogy ez is keriiljon be a kinonba, mert az Istennek és a vdlasztott népnek a szeretettel-
jes kapesolatdt mutatja be. Ez nem mds, mint egy menyegzds ének, amelyben eléggé
sz6kimondd, erotikus mozzanatok vannak, mégis bent maradr a Biblidban, mert ugy
érezték, hogy hitelesen fejezi ki azt a mély szeretetkapcsolatot és vigydddst, amely az
ember szivében ott van az Istennel valé bens6séges kozosségre.

Két fogalmat emlit itt a Szentatya, a dodim és az ababa fogalmat. A dodim a bizony-
talan, keresd, kutatd, vdgyakozd formdja a szeretetnek, az ahaba a konkrét, elkdtele-
zett szeretetet jeloli. Az ahaba és az agapé hangzdsban is hasonlit egymdshoz. A héber
fogalmi rendszer a dodimmal az éroszra utal, az ahabdval inkdbb az agapéra, erre a
szellemi természetli szeretetre. Ez a konkrét agapé véglegességet akar, kizdrélagossi-
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got, az 6rok jellegre utal. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy az eksztdzisnak, ami
igényként az éroszban szerepel, az a feladata, hogy fokozatosan dtlépjen a sajit magdra
koncentralds 4dllapotdbdl a mdsikra vald irdnyuldsra. Az eksztdzis ma is jellemzd a vild-
gunkra. Példdul a beatkoncerteken ldtjuk, amikor a fiatalok ,,csdpolnak” és onkiviileti
dllapotba prébdlnak keriilni a zene hatdsdra. Az eksztdzisban mindig az a lényeges
mozzanat, hogy az én és a szembendllé vildg kettSssége valamiképp megsziinjon, az
éntudatomrdl elfeledkezzek, kilépjek az énembdl és ezt élményszertien tapasztaljam
meg. Mi, keresztény emberek nem arra toreksziink, hogy elfeledkezziink az éniinkrél,
hanem arra, amit Jézus Krisztus fogalmazott meg, hogy képesek legytink meghalni
onmagunk szdmdra, és egészen Istennek éljiink. Az igazi szeretet pontosan az, amikor
az érosz 4tvalt agapéba. Mindenféle szerelemben, aki dtélte, megtapasztalta, mi torté-
nik? Rdcsodilkozunk egy mdsik emberre. J6 értelemben véve elfeledkezem magamrdl
és a mésik ember csoddlata oda vezet, hogy 6 lesz szdmomra fontos, akkor vagyok
boldog, ha &t annak ldtom, arra tdrekszem, hogy szolgdljam az 8 boldogsdgdt, és szd-
momra az életnek nincs értelme, csak ha vele kozdsségben élhetek.

Latjuk tehdt, hogy igy valt 4t az érosznak a kilépni szdndékozdsa, a mésik irdnd
érdekl8dése valami mdssd, agapévd, ahol mar nem én vagyok a fontos, hanem a mdsik
keriil a kozéppontba, és ez nem 6nz8, a magam élményét keres6, hanem a mdsikac
szolgalni kivdné szeretet.

A kérdés tehdt az, hogy egyfajta szeretet van-e, vagy tobbfajta. A Szentatya azt mond-
ja, hogy a szeretet egyetlen valésdg, de ennek kée 4ga van, egy felfelé emeld, felhajto, és
van egy lehajlé szeretet. A felfelé, Isten felé torekvd, a magabdl kilépni akaré az érosz,
a lehajlé, a mésikat szolgdlni akar6 az agapé. Egyetlen szeretetnek két mozzanata van,
amit akkor értelmeziink helyesen, ha az egyik 4ralakul a mdsikba. Az érosz agapéba
fordul és viszont, nevezetesen az ember annyiban tud adni, amennyiben kap is. Az
agapé is kevés onmagdban, hiszen nem tudok mindig adni, ha nincs forrdsom, ahon-
nan meritsek. Akkor vagyunk képesek a szeretetben a mdsik embert is szolgdlni, akdr
hdzastérsként, bardtként, sziil6ként, gyermekként, ha meriteni tudunk a szeretet forra-
sabdl. A mdsik oldalrél tekintve az a fajta szeretet, amelyik csak magdra gondol és nem
tud adni a mésiknak, nem igazi szeretet. Hol az éroszbdl indulunk az agapé felé, hol
forditva, és ez a kett8s mozgds kdlcsondsen dthatja, kiegésziti és korrigalja egymdst.

A bibliai istenkép

A kovetkezd mozzanat a bibliai hit Gjdonsiga, a szeretetre, illetSleg a szeretetbdl fa-
kad¢ istenképre vonatkozdan. A bibliai istenkép azt hangstlyozza, hogy egy az Isten,
aki mennynek és foldnek teremtdje. Szemben minden mds, kortdrs istenfelfogdssal,
a Biblia azt hangsilyozza, hogy Isten teremtd isten, aki az dltalunk tapasztalt vildgot
létre szélitotta, aki azért teremtett, mert szereti a teremtményeit, tehdt a lét mégote
szeretet 4ll. Ez az Isten, akirdl a Biblia azt mondja, hogy O a szeretet, egyszerre érosz
és agapé. Benne a szeretetnek mindkéc forrdsa és formdja megtapasztalhato.

Hogy érosz, Istennel kapcsolatban elsg halldsra megdobbentd lehet, de f8leg Ozeds
és Ezekiel préféea esetében taldlkozunk azzal, hogy Isten és a vélasztott nép kapcso-
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latét a jegyességnek, illetve a hdzassignak a képeivel irja le. Krisztus is vélegénynek
nevezi magdt, a szovetség istene pedig az Ur, és Izrael a vdlasztott jegyese. Amikor
Izrael elfordule az igaz Istentdl és balvanyokat imadott, a Biblia ezt hdzassdgtorés-
ként, prostitdcioként értelmezi. Ilyen értelemben ez a féltékeny szeretet, Istennek a
szerelmesekre jellemzd sebezhetd szeretete az Oszovetség viligdban feltaldlhaté. Isten
felvallalja ezt a kivdlaszté szeretetet Izrael irdnt. Szeretete egyetemes abban az értelem-
ben, hogy minden teremtményre vonatkozik, de az iidvsség torténetében kivélaszt
egy népet, amelyet killonos szeretettel eljegyez magdval, és ebben inkdbb az érosznak
a vondsai érvényestilnek.

Az agapé a megbocsdtd, a lehajlé szeretet. Isten azt az Izraelt, amelyik ismét és
ismét hiidlen volt hozzd, ,az utszélen mindenkivel lefekiidt”, ahogy a Szentirdsban
olvashatjuk, aki felkindlta magit mindenkinek, az Isten megbocsit6 szeretete mégis
felkarolja, nem veti el, és nem bdnja meg a kivdlaszt6 szeretetét. Ez a szeretet, ha
sok-sok megprébaltatdson keresztiil is, diadalra jut. A Biblia alapjin elmondhatjuk,
hogy amikor azt 4llitjuk, hogy Isten a szeretet, mindkét vondsa, az érosz és az agapé
is jelentkezik Istenben.

Megvan a lehetdség az ember szdmdra, hogy egyesiiljon Istennel. A szeretet min-
dig arra torekszik, hogy akit szeret, azzal eggyé legyen. Ez f6ldi vonatkozdsban sem
sikeriil, hiszen a legtokéletesebb bardtsdg, vagy hdzassig sem adja meg az emberek
szdmdra a tokéletes egységet, sok fesziiltséggel, problémadval jarnak ezek a kapcsolatok,
de Isten benniinket vonzé, felemeld, megbocsdtd, minket magihoz kapcsolé szeretete
redlis esélyt ad arra, hogy taldlkozzunk vele.

A Szentatya utaldsa szerint ez nem azt jelenti, hogy belemeriilok az istenségnek a
végtelen dcednjdba, feloldédok a nagy mindenségben, ahogy a keleti valldsok és kul-
tirédk mondjék, sokkalta inkdbb ez egy személyes szeretet. Az Isten isten marad és én
is ember maradok, mégis, ketten egyek lesziink. Azt mondja az [rds, hogy aki szereti
az Istent, egyesill vele, egy lélek lesz vele. Isten tiszteletben tartja a szabadsdgunkat,
emberségiinket, a vele valé egyesiilés nem azt jelenti, hogy a személyiségiink megsz(i-
nik, mert minél inkdbb egyesiilok vele, anndl inkdbb megajéndékoz sajit léremmel.
Minél inkdbb odaadom magam neki, lemondok sajét magamrél, anndl inkdbb meg-
ajéndékoz engem sajét magammal.

A bibliai emberkép

Amikor az Uristen megteremti Adémot, elvonul el8tte a vildg minden 4llata, nevet
ad nekik, de maganyos, nem taldl magihoz ill§ segitGtarsat. Az Uristen azt mondja,
alkossunk hozz4illg térsat. Almot bocsar r4, kiveszi az oldalbord4jat, és megalkotja
Evét. Amikor Ad4dm foleekint, azt mondja, ez most mér his az én hisombdl, csont
az én csontombdl és elnevezi az élék anyjdnak. Viccesen azt szoktam mondani a je-
gyeseknek, hogy nem a fejébél vette Isten a csontot, mert akkor az asszony a fejére
ndne, nem is a talpabél, mert esetleg ldba kapcdjaként kezelte volna Evét, hanem az
oldaldbdl, és igy az egyenrangisdg jegyében teremtette.

Ad4dm teh4t magdnyos, aki vdgyik a kiegésziilésre, a beteljesedésre, és amikor meg-
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kapja, boldog lesz. A teremtés rendjében tehdt ,kédolva van” a mdsikra irdnyult-
sdg. Az ember férfinak és nének van teremtve, 6nmagdban nem taldlja meg a maga
boldogsdgdt, csak a médsik emberre irdnyulva, 8t szeretve, vele bensdséges kozosségre
lépve lehet boldog. Ennek a szeretetnek végérvényesnek kell lennie, idében orokérvé-
nylinek és kizdrélagosnak. Tehdt nem akdrkivel és mindenkivel és véltakozva, hanem
egy emberben kell megtaldlja az élete gazdagsdgit.

A monoteizmus istenképe a monogdm hizassiggal van Ssszefliggésben. Ez nem erdl-
tetett parhuzam, a vildg igy van megteremtve, a bibliai emberkép azt sugallja, hogy
az ember beteljesedése csak egy olyan szeretetkapcsolatban lehetséges, ahol egy mdsik
emberrel, a megtaldle életepdrjdval végleges, kizdrélagos, mindordkre sz6l6 szeretet-
kapcsolatban éli az életét. Ez nagyon fontos lizenete a Biblidnak.

Jézus Krisztus Isten megtestesiilt szeretete

A kereszthaldlban 6nmagdt ajdndékozza oda Krisztus, hogy az embert tjra felemelje
és megmentse. Jézus deszirt oldaldban kinyilvanul az a végtelen szeretet, amellyel ne-
kiink adta 6nmagdt. Ennél nagyobb szeretet nem képzelhetd el. A keresztény ember
az 6ndtadds aktusdban taldlja meg életének és szeretetének utjdt. Aki szereti életét, el
fogja vesziteni ebben a vildgban, aki pedig hajlandé érte és az evangéliumért elveszite-
ni, meg fogja taldlni. Jézus Krisztus sokszor elmondja, hogy ennek az 6ndraddsnak, a
misikért valé élésnek, dldozathozatalnak az ttja a hiteles az ember szimdra. Nagyon
fontos, hogy Krisztus ennck az 6ndraddsnak az aktusdt, amely a kereszten véle vég-
érvényessé és tokéletessé, intézményesitette: az Eucharisztidban hagyta rank. Ebben
Kriszeus csoddlatos ondtaddsdt tinnepeljiik, aki 6nmagic adta tdpldlékul. Nemcsak
Krisztus 6ndtaddsdnak az eredményét, az Eucharisztidt, mint tdpllékot fogadjuk ma-
gunkba, hanem a szentmise keretében részesei vagyunk az 6ndtadds aktusdnak, ennek
a dinamikdnak is, amely tanit benniinket, hogy itt, ebben az dldozatban és mds élet-
helyzetben is oda kell adnunk magunkat a masik emberért.

A Szentatya utal arra, a régicknek nagy vigyuk volt, hogy az tdpldljon benniinket,
ami a dolgok lényege, a logosz, akiben, akiért és aki 4ltal teremtette Isten a vildgot,
és ez a logosz a keresztdldozatban és az Eucharisztidban sajit magdt adja nekiink
taplalékul. It megvaldsul az dkori vildgnak az a vigyakozésa, hogy a vildgot formdlé
és alakit6 logosz valdban a lelkiink tdpldlékdva lesz. Az 6 hirdetett igazsdgai, de leg-
inkdbb 6ndtadé szeretete révén. Ez az egyesiilés és a szentség misztikdja, amely Isten
lehajldsdn alapul és magasabbra lenditi az embert anndl, amit magitdl el tudna érni
és gondolni. Ez szocidlis jelleggel bir, nevezetesen, akik egy kenyérb6l, egy kehelybdl
részesiiliink, Krisztusban egy testet alkotunk. Nagyon fontos gondolatot mond ki a
papa, amely eléggé teologikus, tehdt probdlom kozérthet8bbé tenni: a hit kultusz és
éthosz, egyetlen valdsdgként hatjdk 4t egymdst, amely az Istennel val taldlkozdsban
agapévd alakul. Mindegyikben a szeretetrdl van sz6, hogy hisziink ennek a szeretet-
nek, amely Jézus Krisztusban megnyilvdnul és sajat magdt adja. Ha hisziink, rdbizzuk
magunkat. A kultusz, hogy a szentmisében Krisztusnak az ondraddsdc éljik 4c és
ennek az eredményét vesszitk magunkhoz az Olddriszentségben, illetSleg az éthosz, a
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parancs, hogy szeretniink kell egymdst. Utal a pdpa arra, hogy ha csak tgy szerepelne
a parancs az Oszovetségben, hogy szeresd uradat, istenedet, szeresd felebaritodat,
ez csak kiils8leges torvény, amely utdn ott a berzenkedés, hogy parancsra nem lehet
szeretni.

Miért lehet parancsolni a szeretetet? Azért, mert az Isten szeretete, mint ajéndék,
mér megel6zi ezt a parancsot. Mi mdr kaptunk valamit, és abbdl adhatunk a mésik-
nak. Ily médon fligg 6ssze egymadssal a hit, a kultusz és az éthosz. Ebben a helyzet-
ben a felebardt fogalma egyetemessé vdlik, nem véletlen, hogy az {téletben az lesz a
szempont, hogy amit egynek a legkisebbek koziil tesztek, azt nekem tettétek, vagy
nem tettétek. Tehdt nem aszerint {télnek meg benniinket, hogy hdnyszor voltunk
templomban, ki tudja a katekizmust, hogy jirtunk-e a KESZ el6ad4saira, hanem,
hogy az itt és most elSttiink 4116, szitkséget szenvedd embertdrsunkban felismertiik-e
Krisztust, és szolgdltuk-e Ot?

Lehet-e szeretni Istent é az ellenséger?

Ennyi az elméleti része az enciklikdnak, illet8leg itt jon a két rovid kis korolldrium.
Felteszi a pdpa a kérdést, lehet-e szeretni azt az Istent, akit nem ldcunk? A Biblidban
utaldst taldlunk arra, hogy az az ember, aki azt mondja, hogy szereti az Istent, akit
nem l4t, de gy(loli felebardgjde, akit l4c, az hazudik. Ezzel nem azt mondja, hogy
azt az Istent, akit nem ldtunk, nem lehet szeretni, hanem azt dllitja, hogy az Isten
szeretetéhez az embertdrs szeretete vezet. A mellettem 1évé embert kell szeretnem, és
ez megnyitja szdmomra az utat a ldthatatlan Isten szeretetéhez. Az el8bb viszont azt
mondtuk, hogy az Isten szeretete tesz képessé benniinket, hogy tudjuk szeretni az
embertdrsunkat, és ebben is van igazsdg, de az Isten azért nem teljesen lathatatlan sz4-
munkra. Az igaz, hogy soha senki nem ldtta O, de Jézus azt mondja: aki engem l4t,
az ldgja az Atyit. Isten tehdt lithatévd tette magic. Isten Jézus Krisztusban kézzel fog-
hatévd lett, hozzdnk jote. A szentségeken keresztiil kozelit hozzdnk. Ilyen értelemben
nem mondhatjuk, hogy nem taldlkozunk vele. Az egyhdz szeretetszolgdlatdn keresztiil
mintegy szerethetdvé, megragadhatévd teszi magdt. Amikor a ldthatatlan Isten azt
kivdnja, hogy szeressiik Ot, nem lehetetlent kivin, hanem eléggé megmutatja magit
ahhoz, hogy ezek a tapasztalatok kibontakoztassik benniink az irdnta valé szeretetet.
Szeretettel kozelit hozzdnk, kopogtat a sziviink ajtajdn, hivogat benniinket, rajrunk
4ll, hogy vélaszolunk-e erre a szeretetre.

A misik kérdés, hogy lehet-e parancsra szeretni azt az embertdrsamat, aki nem
szimpatikus szdmomra? A szeretet sokak szdmdra csak érzelmet jelent, ami spontdn
jelentkezik. Vagy van, vagy nincs, ha nincs, akkor hidba parancsoljik. Azt az ember-
tdrsamat, aki naponta bosszant engem, érzelmileg nem tudom szeretni. De a szere-
tet nem érzelmet jelent elsésorban, hanem &szinte jéakaratot. Ha tudom a mdsikat
Krisztus szemével nézni, ha Krisztus bardtjat litom benne, akit O szeret, a kedvéért
én is képes vagyok szeretni, mert az életét &érte is adta. Nem mézesmdzoskodunk
egymdssal, de ha alkalmam lenne térleszteni a gonoszsdgdért, nem tenném meg, ha
alkalmam van jét tenni, megteszem. Ez a d6nté az ellenségszeretetben.
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Az egyhiz szeretetszolgdlata

A mdsodik fejezet cime Az egyhdznak, mint szeretetk6zosségnek a szeretetszolgilta.
Itt egyetlen dolgot kell j6l aldhtznunk: az egyhdz életében a szeretetszolgélat nem
vélaszthatésdg kérdése, ha kedvem van hozz4, akkor teszem, ha nincs, nem teszem.
A Szentatya azt mondja, hogy a szeretetszolgdlat hozzdtartozik az egyhdz kiildetésé-
hez. Ahogy nem gondolhaté el igehirdetés, vagy a szentségek kiszolgaltatdsa nélkiil,
ugyantgy nem lehet szeretetszolgdlat nélkiil. Az egyhdznak ez a hirom alaptevékeny-
sége, a kériigma, a martiiria, a hirdetés, a tandsigtétel, a tanitds, a lizurgia, a megszen-
telés, illetSleg a diakonia, a szeretszolgdlat mive, a karitdsz.

Az 8segyhdzban kitartottak az apostolok kozosségében, az imddsdgban, az trvacsord-
ban, az Eucharisztidban, mindeniik kozos volt, nem engedték, hogy barki sziikséget szen-
vedjen. Kés6bb ezt mdr nem tudtdk fenntartani, de akik Krisztus kozosségéhez tartoztak,
nem szenvedhettek hidnyt. A k6zosségi szeretetszolgdlat intézményesiilése gyakorlatilag
a diakondtus megszervezésével bontakozott ki, amikor az apostolok azt mondtak, hogy
mi az igehirdetésnek és az imddsdgnak szenteljitk magunkat, és kivalasztottak hét kivalé
férfiae, akiknek a szerepiik az asztal koriili szolgdlat lett. Ilyen értelemben jelentkezett
a diakonia, az egyhdz szeretetszolgdlata. Nem véletlen, hogy a liturgide kévetd szeretet-
vendégséget is agapénak nevezziik. Azokbdl az adomdnyokbél, amelyeket a tehetdsebb,
gazdagabb emberek elvittek a szentmisére, megvendégelték az egész kozosséget.

Az egyhdz életében a diakondtus jelenti a kiildetéséhez hozzdtartozé, intézménye-
sitett szeretetszolgdlatot. Enélkiil nem lenne Krisztus egyhdza. Szdmos mds példic is
emlit a Szentatya, tobbszor visszatér Julianus aposztatdra, aki a 4. szdzadban prébélta
visszadllitani a pogdnysigot. Addigra a kereszténység mdr dllamvalldssd vél, illetve
szabadsdgra jutott. Julianusnak rossz élményei voltak az egyhdzrél a csdszdri paloti-
ban, és tigy gondolta, a kereszténységgel szakitani kell, de jellemzd, hogy 6 is papsdgot
allitote fel, és tobbszor beszélt arrdl, hogy a kereszténység szeretetszolgdlata 6t is meg-
ragadta. Meghagyta pogdny papjainak, hogy ebben feliil kell milniuk a kereszténysé-
get, nagyobb szeretetet kell mutatniuk az emberek irdnt, mint 6k.

Mondhatndnk, hogy ez volt az els6 kisérlete az evildgi humanizmusnak, amikor azt
mondjik, a keresztény humanizmus nem igazi erény, mi tdbbet és jobbat tudunk.
Ezt mondtdk a marxistdk is, majd 6k megmutatjdk, mi az igazi humanizmus. Ennek
»szép” példdi: a ldgerek, a munkatdborok és sok minden mads.

lgazsdgossdg és szeretet

A kovetkezd probléma, amelyet a Szentatya részletesen kifejtett, az igazsigossdgnak
és a szeretetnek az Osszefiiggése. A marxistédk azt mondtdk, hogy az egyhdz a maga
jotékonysdgaval konzervdlja a meglévd tdrsadalmi viszonyokat, gétolja az osztalyhar-
cot, a forradalmi folyamat kibontakozdsit. Ugy gondoltdk, hogy a tékés tirsadalom
javithatatlanul rossz, el kell t6r6lni, meg kell sziintetni a magdntulajdont, kézosségi
tulajdont kell teremteni, és akkor olyan igazsigos térsadalom lesz, amelyben tobbé
nincs szitkség a jétékonysagra.
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Ez volt az utépizmus klasszikus viltozata, amirdl a Szentatya azt mondta, hogy
hamis dolog, ha a szépséges jovéére feldldozzdk a jelent. Ezt most is tapasztaljuk,
milyen csoddlatos programja van a szekfli partjdnak, hogy mi lesz tiz, meg tizenot
év milva, de hogy a jelenben mennyire el vagyunk addésodva, arrél nem beszélnek.
A jov6 dbréndos rajzolgatdsdt, a rézsaszinli kodok terjeszeésée latjuk, de hogy ennek
nincs semmi alapja, sajndlatos médon fol sem meriil az emberekben.

A Szentatya roviden megfogalmazza az egyhdz és az dllam kapcsolatdt a szeretet szol-
gélatdban. Azt mondja: a mindenkori politikdnak a feladata az igazsdgossdg épitése, az
igazsdgos tdrsadalom megteremtése. Az egyhdz nem villalhatja 4t ezt a szerepet, ezt a
szakembereknek, politikusoknak és kozgazddszoknak kell megfogalmazni. Az egyhdz
viszont meg van gy6z8dve arrdl, hogy nincs olyan tokéletes dllam, amelyben semmi
tere nem marad a szeretetszolgdlatnak. Mindig lesznek személyes gondok, sérelmek,
amelyek megkivinjék a szeretet szolgdlatdt, mds természetli személyes beavatkozdst.

Nem az egyhdz feladata az igazsdgos tdrsadalom megteremtése, de nem maradhat ki
az igazsigossdgért vivott kiizdelemb6l. Mint valldsos természetd intézmény, arra kell
torekedjék, hogy az emberek gondolkoddsdt, akaratde, szivét formdlja. Az emberek gon-
dolkoddsdt nagymértékben megrontja az 6nzés, az érdek és a hatalomvigy, ennek ko-
vetkeztében még az igazsigos tdrsadalom kibontakozdsa és megteremtése is nehéznek
bizonyul. Az egyhdznak az a szerepe, hogy megvizsgdlja, az adott térsadalmi helyzet biz-
tositja-e az emberi méltdsdgot és szabadsdgot. Ha nem, kritikdval 1ép fel a tdrsadalom-
mal szemben. Minden vildgi keresztény — aki egészségligyben, kultirdban, oktatdsban,
kozhivatalokban tevékenykedik — szerepe és feladata az igazsdgos tdrsadalom épitése.

A szeretetszolgdlatot illetden a Szentatya utal a mai helyzetre, hogy a tdmegtdjékoz-
tatdsi eszkozok révén sokkal jobb helyzetben vagyunk, mint barmikor, hiszen a vildg
minden sziiksége elStetink van. Gondoljunk bele, hogy a cunami milyen hatalmas
adakozdkedvet keltett az emberekben. Nem 6nmagdban a szokddr, hanem a réla
érkezett képek, tuddsitdsok. DidsgySrben sem volt soha olyan magas perselybevé-
tel, mint akkor. Erthet4, mert az emberek littdk a nyomordsigot, megszélalt a szi-
viik, és komoly osszegekkel jérultak hozzd, hogy segitsiink ezeken a szerencsétlene-
ken. A sajdt, itthoni drvizeink nem szélitottdk meg ilyen mértékben az embereket,
pedig azokrdl is sziilettek tuddsitdsok.

Azt is mondhatjuk, hogy novekszik a szolidaritds a vildgon, az emberek készek koz-
rem(ikddni és olyan eszkdzok is rendelkezéstinkre dllnak, amelyekkel hatékonyan és
gyorsan tudunk segiteni. Megvannak a hatalmas segélyszervezetek raktarai, és amikor
baj van, inditjak a sitrakat, gydgyszereket, takarékat, nem akkor kezdik el 8sszegytij-
teni. Ennek ellenére ltjuk, hogy Afrikiban és Azsidban hihetetlen tragédidk vannak,
s milyen nyomorusdgos korilmények kozote élnek az emberek.

Az egyhdzi szeretetszolgdlar jellemzdi

Az egyhdzi szeretettevékenység sajdtos arculatdra vonatkozéan néhdny kévetelményt
fogalmazott meg a papa. A keresztény szeretetnek az ereje messze tdlhaladja az egyhdz
hatdrait, oda is elér, ahol az nincs jelen. Amikor *91-ben Gorbacsovot letaszitottdk a
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Ltrénjardl”, akkor Jelcin egy olyan rddiét haszndlt, amit a nyugat-eurdpai keresztény
segélyszervezetek kiildtek Oroszorszdgba.

Akik részt vesznek a szeretetszolgdlatban, szakmai kompetencidval kell rendelkezni-
tik, de alapvetd, hogy ne csak tdrgyiasult médon, hanem 8szinte odaaddssal legyenek
képesek elldni ezt a feladatot. Pértokedl és ideoldgidkedl fuggetlennek kell lenniiik.
Az irgalmas szamaritdnus a példa, és 1dt6 sziv kell hozz4, amelyben ott van a szeretet,
amely irgalmas, konyoriiletes és felkarol.

A pdpa hangstlyozza, hogy a segitség nem a térités eszkdze. A nyugat-eurdpai se-
gélyszervezetek igen nagy pénzekkel tdimogatjak az ortodox egyhdzat. Amit kordbban
mi kaptunk, azt most oda kiildik, Ukrajndba, Oroszorszdgba. Nem azért, hogy dctér-
jenek a rémai hitre, nem valami hdtsé szdndékbdl teszik, hanem szeretetbdl. Tette-
ikkel, szavaikkal, hallgatdsukkal és példdjukkal legyenek Krisztus hiteles tandi. Csak
akkor sz6lnak a hitiikrél ezek a munkatdrsak, amikor alkalmasnak ldtjak a helyzetet,
de inkdbb hallgatnak és Ggy ténykednek.

Az egyhdznak van egy kdzponti szervezete, a Cor Unum Pépai Tandcs, amelyik 6sz-
szehangolja a karitativ tevékenységeket. Természetesen megvannak ennck az egyhdz-
megyei és egyhdzkozségi szervezetei is, amelyekben sok ember mikadik, hogy haté-
kony, dsszerendezett munkdt tudjanak végezni. A Szeretethimnusz a Magna Chartdja
ennck a tevékenységnek, amiben azt halljuk, hogy ha odaadom a testemet is, hogy
elégessenek, ha szeretet nincs bennem, mit sem haszndl nekem. Mindenemet elosz-
tom, magamat is odavetem, de ha ez magamurtogatds, hivalkodds, nem igazi szeretet,
akkor nem hasznal nekem semmit.

A szereterszolgdlar ,kisértései”

A végén taldlhaté a legdrdmaibb rész, a kisértés, mely a szeretetszolgalatban is mun-
kdl. Létjuk a vildg mérhetetlen szenvedését, és azt mondjuk, ezzel dgysem tudunk
mit kezdeni. Az én szolgdlatom csepp a tengerben, kér is ezzel foglalkozni, inkdbb
tdvol tartom magam és nem hdboritom a lelkem ennyi nyomorusdg ldttdn. Tehdt a
nemcselekvés kiséreése. A mdsik, hogy mit csindl az Isten? Alszik? Hogy engedheti
meg, hogy ilyen sok nyomorusig legyen a viligban? Majd én megoldom, olyan tdr-
sadalmat teremtek, hogy ilyen ne forduljon el8. A mdsik nagy kisértés tehdt, hogy
tirelmetlen vagyok, az Isten helyébe akarok lépni. Ugy gondolom, hogy rosszul ird-
nyitja a vildgot, de én okosabban meg tudom szervezni. Sem az egyik, sem a mdsik
megoldds nem jé. Az utébbi fanatizmushoz vezet, ebbél jon a terrorizmus és minden
mis baj. Azt mondja a pdpa, hogy ugyanakkor jogunk van Jébbal egyiitt kidltani: mi-
ért hallgatsz, miért nem vélaszolsz? Miért engeded ezt? A keresztény embernek ebben
a kidltdsdban az Isten feltétlen uralmdnak elismerése mindig benne rejlik. Hisziink
josdgiban és emberszeretetében. Ha nem érijiik, hogy miére hallgat, attdl sokszor
szenvediink, de ne gondoljuk, hogy mi jobban tudndnk irdnyitani a vildgot.

Erezziik, hogy a szeretet, a szolidaritds dtja alapvetéen a szenvedésbe torkollik. Mi-
nél jobban kinyilik a szemiink a szenvedésre, anndl t5bb feladatot fogunk véllalni. E
munka kozben alapvetSen fontos az imddsdg. Teréz anya n6vérei mindennap elmond-
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jik egyérds szentségimdddsukat, enélkiil a szoros Isten-kapcsolat nélkiil nem tudndk
elvégezni nehéz és gyotrelmes munkdjukat. Az imddsdgra forditott idé nem haszon-
talan a szeretetszolgdlatot illetden sem, éppen annak a munkdnak a lelkét adja meg
szamukra.

Befejezés

A Szentatya befejezésiil a szentek példdjdt idézi, a nagy szocidlis szentekét, Szent
Miartont, Péli Szent Vincét, Kalkuttai Teréz anydt, és kiilonosképpen is kiemeli Mdria
szerepét, a maga szeretetével, aldzatdval, reményével hogyan vilik ennek a szeretet-
nek a mintaképévé. ,Mdria, szliz és anya, megmutatja, mi a szeretet, honnan ered és
honnan nyeri el a mindig megtijulé erdt. Rabizzuk az egyhdzat, kiildetését a szere-
tetszolgdlatban.” Van a végén egy rovid imddsdg, befejezésként alljon itt: ,Szentséges
Szliz Mdria, Isten Anyja! Te ajdndékoztad a vildgnak az igazi viligossdgot. Jézust, a Te
Fiadat, Isten fidt. Te teljesen rédhagyatkoztdl Isten meghivdsdra és igy a josdg forrdsavd
lettél, mely Istenbdl fakad. Mutasd meg nekiink Jézust, vezess minket 6hozz4. Tanits
meg minket megismerni és szeretni Ot, hogy mi magunk is valéban szeretd emberek
és az €16 viz forrdsai lehessiink egy szomjazé vildgban.”

Aki hisz, annak szivében 6rok életre szokell§ vizforrds fakad. Ha befogadjuk a sze-
retet forrdsdt, Krisztust, a Lelket, akkor a mi sziviinkbél is forrds fakad, ez nem fog
sohasem elapadni, és mindig képesek lesziink a szeretetre.

Mi az Isten teremtményei, meghivottai vagyunk, aki szeretetbdl szélitott benniin-
ket a vildgba, aki szeretetével kiséri az utunkar, az O szeretetének a kozosségébe hivott
minket. Krisztusban kinyilvdnitotta szeretetének teljességét, és ez a krisztusi szeretet
stirget benniinket arra, hogy ne magunknak éljiink, hanem Krisztusnak, és vele m4-
sokért.

Egy er8szakkal, gyfilolettel teli viligban a szeretet hirdetSinek, apostolainak kell
lenniink, az egyhdz intézményes szeretetszolgdlatdbdl is ki kell venniink a résziinket.
Nincs mds, hitelesebb tantisdgtétel a szeretet Istenérdl, mint a szeretet szolgélata. A j6
Isten adjon nekiink erdt ahhoz, hogy ebben a szolgdlatban tudjunk jeleskedni.

(A Millenniumi teremben 2006. mdrcius 16-dn elhangzott eldadds
szerkesztett viltozata.)
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PASZKAS KOSAR

Husvétvasdrnap liturgikus kiilonlegessége a gorog katolikus egyhdzban az evangé-
lium olvasdsa és a pdszkaszentelés. Az evangéliumot — mely a Janos-prolégus — t5bb
nyelven olvassa a pap tizenkét részletben, hogy minden nemzet értesiilhessen az
ordomhirr8l. A csalddok kosardba belekeriil a pdszka, a hasvéti kaldcs a husételek
mellé, melyet kérmenetben szentel meg a pap a liturgia végén.

Képzeletbeli paszkds kosarunkban most hdrom irdst taldlunk. A miskolci és a zemp-
léni keriilet papjai 4llitottak dssze hasvéti lapot Pészka cimmel, ezekbd! vlogattam.

(PA)

Parp ANDRAS

Keresztvetésiink

Keresztvetéstink hitvallds. Hitvallds a Szenthdromsagrél, Jézus Krisztus isteni és em-
beri természetérdl, valamint a keresztdldozatban tortént megvéltottsdgunk 6romérél.
Jobb keziink elsd hdrom ujjdt 6sszetéve a Szenthdromsdgban egy Istent, két behajrote
ujjunkkal pedig a valdsdgos Isten és valdsdgos ember Jézust jelezzitk. Mozdulatunk
feliilrdl, a homloktdl lefelé és a jobb véllrél a balra. Kézben ezt mondjuk: Az Atyé-
nak és Fitnak és Szentléleknek nevében. Amen. Keresztet vetiink imddsdg kezdetén
és végén, 4ldds fogaddsakor, a Szenthdromsdg neveinek emlitésére, kereszt eldtt, ha-
rangszékor. Taldn egyre ritkdbb, de 6romuteli szokds a keresztvetés munka megkezdé-
sekor és befejeztével, étkezés eldtt és utdn, kiséreéskor, veszedelemben, istenkdromlds
hallatdn, kenyérszegés alkalmdaval.

Mar az apostolok idejében szerepelt a keresztvetés a liturgidban és a magdnéletben,
mint a Jézussal valé kozosség és kereszthordozds jele (vo.: , Ha valaki utdnam akar jon-
ni, tagadja meg magdt, vegye fol keresztjér és kivessen engem” (Mt 16,24). Az 8skeresz-
tények errdl is ismerték fel egymdst. Nagy Szent Bazil az fratlanul hagyomdanyozott
apostoli eredetlt szokdsok kozé sorolja: ,,Az egyhdzban drzitt rendelkezések és igehir-
detések koziil némelyik irott hagyomdnybdl, mdsok a misztériumban hagyomdnyozddrak
rdnk az apostoli igehirdetésbdl, ezek mind egyforma érvényiiek az istentisztelet szempont-
jdbol. Ennck senki sem mond ellent, semmiképpen sem az, aki csak valamelyest ismeri az
egyhdzi torvénykezést. Ha ugyanis tdmadndnk az iratlan szokdsokat, mint amelyeknek
nem lebet nagy jelentdséget tulajdonitani, lényeges pontokon okozndnk kdrt az evangé-
liumoknak, sét puszta szévd alacsonyitandnk az igehirdetést. Példdul, hogy az elsét és leg-
Jfontosabbar emlitsem, a kereszt alakjdval jeloljiik meg azokat, akik Urunk Jézus Krisztus
nevében remélnek, s ki tanitotta ezt nekiink irdsban?” (A Szentlélekrdl, 27. fejezet, 66.)
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Aranyszdja Szent Jdnos tanitdsa szerint a keresztet ,nemcsak ujjunkkal kell rajzolni,
hanem mindenekel6tt teljes hittel akaratunkba kell bevésni”.

A misik ember homlokdra rajzolt kereszt az dldds, a szeretet és a kozosségvéllalds
jele. Keresztény csalddban a szill6k keresztet rajzolnak gyermekeikre este lefekvés
elétt, reggel a nap kezdetekor, elbicstzdskor, illetve pusztdn a szeretet, az Gsszetarto-
z4s és a biztatds jeleként barmikor. A kereszt jelét rajzolja a pap a szentségek kiszolgdl-
tatdsdndl (pl. keresztség, blinbdnat, betegek kenete), a szentelmények megalddsdndl
(pl. gyertyaszentelés, barkaszentelés, paszkaszentelés stb.).

Gordg katolikus egyhdzunkban a kereszt
vizszintes szdrdnak megrajzoldsakor elészor
a jobb véllunkat éringik. Miért? Azonnal
mondhatjuk a valaszt: a Krisztussal megfeszi-
tett latrok koziil a jobb lator kapta kérésére
az igéretet: ,Még ma velem leszel a paradi-
csomban” (Lk 23,43). Ezt az oldalt mutatja a
hdromszdra kereszt harmadik, a ldbtart6 desz-
kit jelentd ferde, magasabb szdra, bal oldala
pedig alacsonyabb. Lapozzunk csak bele az
evangélistak irdsaiba, érdekes megillapitdsra
juthatunk! ,, Vele egyiitr kér rablor is keresztre
feszitettek, az egyiket jobbrél, a mdsikar bal-
vol... Szidalmazidk 6t a vele egyiitt megfeszitetr
rablok is” (Mt 27,38.44). , Vele egyiitt keresztre
feszitettek keét rablot is, egyiket jobbjdra, mdsi-
kat baljdra. Igy beteljesedert az Irds szava: Es
gonosztevbként bantak vele” (Mk 15,27-28).
~Mikor arra a helyre értek, amelynek Koponya-
hely a neve, keresztre feszitették. Ugyanigy a gonosztevdket is, az egyiket jobbrdl, a mdsikar
balrdl... Az egyik megfeszitett gonosztevd kdromolta: Nem te vagy a Messids? Szabaditsd
meg hdt magadat és minket is. A mdsik ellenben feddé szavakkal rdszolt: Nem félsz az Isten-
161, hiszen te magad is ugyanazt a biintetést szenveded? Mi ugyan joggal szenvedjiik tetteink
méltd biintetését, de ez semmi rosszat sem tett. Aztdn hozzd fordult: Jézus, emlékezzél meg
rélam, amikor eljossz uralmaddal. Erre 6 igy felelt: Bizony mondom neked, még ma velem
leszel a paradicsomban” (Lk 23,33.39-43). ,A zsidok kériék Pildtust, hogy toresse meg a
keresztre-feszitettek ldbszdrdt, és vétesse le Gker a keresztrdl, hogy ne maradjanak szombaton
a kereszten. Az a szombar ugyanis nagy iinnep volt. Jottek a katondk és eltoriék a vele egyiitt
keresztrefeszitetteknek, elébb az egyiknek, majd a mdsiknak a ldbszdrdr” (Jn 19,31-32).

Szent Lukdcs leirdsa a legrészletesebb, de 6 is csak az egyik latorként ir a megtérérél.
Vagyis a Szentirdsban nem taldljuk meg sz6 szerint, hogy & fiigg6tt Krisztus jobb olda-
lén. Hagyomdnyunk azonban nem hagy kétséget efel6l. Gondoljunk csak Jézus utolsé
itéletr6l mondott példabeszédére: , Igy szl a kirdly a jobbjdn dllokhoz: Jijjetek Atydm
dldottail Vegyétek birtokba a vildg kezdetétol nektek készitert orszdgot. .. Igy sz6l a baljn
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dllskhoz: Tivozzatok télem dtkozottak az orok tiizre” (Mt 25,34.41). A Szentirisban a
jobb oldal, a jobb kéz a hatalom jelképe, Isten hatalmdnak szimbéluma. Isten jobbja
az a hely, ahol bardtai 6r6kké tarté boldogsdgot fognak élvezni, ahol majd a Messids
trénol mellette. Jézus maga mondja, hogy ldtni fogjak a Hatalmas jobbjdn iilni, Istvdn
diakénus errdl beszél megkdvezésekor (v6. Mt 26,64; 110. zsoltdr; ApCsel 7,55).

A hagyomdny a jobb lator nevét is megdrizte: Dizmdsz. Az apokrif Arab Gyermekség-
toreénet szerint az Egyiptomba menekiilé Szent Csalddot két rablé tdmadja meg. Nem
tudnak t6litk semmit sem elvenni. Az egyiknek — Dizmdasznak, a késébbi jobb latornak —
megesik rajtuk a szive és enni ad a kimeriilt utasoknak. A clunyi mazeum egyik limoges-i
zomdnca ezt a jelenetet dbrdzolja. Késébb rablégyilkossdg miatt itélik haldlra.

A jobb latorrdl a Legenda Aurea is sz6l. Rémaban taldlhaté a jeruzsdlemi Szent Ke-
resgt bazilika (Santa Croce in _Jerusalemme), itt 8rzik Krisztus keresztereklyéivel egyiitt
a jobb lator keresztjének darabjdt, egy 1,78 m hosszt és 13 cm széles gerenddt. A mai
bazilika helyén Szent Ilona csiszdrné palotdja dllt, a Jeruzsdlembdl hozott ereklyék
Srzésére sajdt szobdjdt adta 4t. A Golgotdrdl f6ldet hozatott, hogy mindig szent f6ldon
lehessen ott imddkozni. A templom freskéi bemutatjik a Szent Kereszt megtaldldsi-
nak eseményeit.

1688-ban Laibachban Dizmdsz oltalma alatt jdmbor tdrsulat alakult (Hochadelige
Dismas Conféderation), hogy kiiléndsen a haldluk 6rdjén legyen tagjaik oltalmdra.
[gy valt Dizmdsz a hallra virdk, haldlra itéltek egyik barokk patrénusdvd. A véci pia-
rista templomban Dizmdsz-oltdr taldlhatd. Besztercebdnydn a Simony harang felirata:
O DISMA LATRO POENITENS LECTISSIME SIS TUTOR MIHI; MORIENS
DUM LUCTOR IN AGONE, vagyis: Dizmdsz, jeles blinbdné lator, légy oltalma-
z6m a haldlkiizdelmemben.

Bopovrdéczkr Emio

A hagyomadnyos ciginy csaldd értékei

Béven lévén ,juhaim” cigdny kozosségekben, a hagyomdnyos cigdny csalddok gon-
dozdsdval kapcsolatos tevékenységrél irok.

Elsé 1épésben tisztdznunk kell a fogalmakat.

Mi az, hogy hagyomdnyos? Hagyomadnyos, vagy tradiciondlis az, ami minden érin-
tett szdmdra ismert, szokvdnyos, olyan formai, tartalmi megjelenése a dolgoknak,
ami alatc mindenki ugyanazt érti, ami a szocializdcié sordn spontdn médon épiil
be a személyiségiinkbe, gondolat- és érzésvildgunkba. Ezt a cigdnyok a maguk nyel-
vén agy fejezik ki: a cigdny mind egy vagy mind egyforma. Példdul, ha két roma,
cigdnyember taldlkozik, az ismerkedés, a pdrbeszéd hellyel-kdzzel ugyanolyan moé-
don zajlik le, ugyanis mindketten ismerik azt a forgatékonyvet, azokat az {ratlan
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torvényeket, ritudlékat, melyek ilyen alkalmakkor életbe kell, hogy 1épjenck, vagyis
ismerik a tradiciét. Ha az egyik pl. a mdsik gyerekeirdl érdekl8dik, kotelezéen Isten
4ldésdt kell kérnie rdjuk és az egész csalddra, s ezt a mdsiknak ugyanilyen médon kell
viszonoznia.

Mi, illetve ki a cigdny? Anélkiil, hogy a kérdést teljes mélységben koriiljarnank,
megillapodhatunk annyiban, hogy a hatdlyos torvények szerint cigdny az, aki annak
vallja magdt. Am a dolog mégsem ilyen egyszerti, mert pl. ha egy ciginy ember mun-
kit keres, mondhatja azt, hogy 6 nem cigdny, ett6l még nem fogjék felvenni dolgozni.
Vagyis nem szabad elvetniink a gyakorlatban azt a definiciét sem, hogy cigdny az, akit
a kérnyezete annak tart. Ebbél az ellentmonddsbdl szdmtalan komikus, illetve tragi-
kus élethelyzet adédhat, ha az érintett etnikai identitdsa nem kiforrott.

A mi a cigdny? kérdés megvélaszoldsa sem sokkal egyszer(ibb. Nemzetiség vagy et-
nikum? A nemzetiség elismerésének torvényi feltétele, hogy egy népcsoport a sajit
nyelv és kultira mellett rendelkezzen anyaorszdggal is. Ez semmi nehézséget nem
okoz a szlovikokndl, a németeknél, a romdnokndl, azonban a ciginyok esetében igen.
Nincs deklardlt médon elismerve ma a cigdnyok esetében anyaorszdgként India, bér
az indiai eredet vitathatatlan. Jelen pillanatban tehdt a roma nép Ggy hatdrozhaté
meg, mint etnikum. Nem lehet egy mdsik kulttira szemsz6gébél fel-, vagy leériékelni,
ugyanis egyik kultiira sem jobb vagy rosszabb, csak mds. A kultira egy adott helyen,
adott id6ben, az emberi élet leéléséhez adott haszndlati utasitds, recept. Egy kultarit
tehdt csakis és kizdrélag beliilrél, az egészébdl kiindulva lehet vizsgdlni, esetleg meg-
itélni. Ez a cigdny kultdrdval kapcsolatban is igaz. Lehet, hogy ami szdimomra érték,
az valaki mds szdmdra teljesen értéktelen dolog, s6t, az is lehet, hogy kifejezetten biin.
S természetesen ennek a forditottja is lehetséges. A magyar embernek débbenetes
lehet, hogy a fiatal- vagy gyerekkort ldnyokat mar 13—14 évesen férjhez adjdk, akik
aztdn természetesen rogron gyermeket is sziilnek. A débbenet és értetlenség csak fo-
kozédhat, amikor azt litjuk, hogy a sziil6k az eseményekedl 6rommamorban Gsznak,
és mindenki nagyon boldog. Ha azonban tudjuk, hogy a cigdny csalddokat a ledny-
gyermek drtatlansdga, tisztasdga, sziizessége és erkolcse biztositja, akkor mdr kicsit
tigabb szempontbdl is szemlélhetjiik a dolgot. A legnagyobb szégyen, ami egy ha-
gyomdnyos cigdny csalddot érhet, ha a ldnyukra azt mondjk, hogy erkolestelen. Ez
nem csak a ldnyt, de az egész csalddot a nulldra redukdlja, ami azt jelenti, hogy tobbé
nem teljes tagjai a kdzosségnek, megvetés tdrgydvd vdlnak. Ha ezt tudjuk, taldn kény-
nyebb megérteniink, hogy a ldnyt mihamarabb férjhez kell adni ahhoz, akit szeret, aki
megbecsiili, hogy csalddot alapitson, és tovdbb orokitse a kultdrdt, mert a tradicidkat
mindig a n6k 6rokitik tovdbb. Ha a dolgok a maguk természetes medriikben folynak,
akkor teljes joggal mindenki boldog lehet a kézosségben.

Ezek utdn térjiink rd a cigdny csaldd szerkezetére és hagyomdnyos értékeire, mégpedig
a lelkipdsztor és a cigdny kozosségek szemszogébdl nézve. A j6 lelkipdsztor részérdl az
egyetlen kévetelmény: legyen hiteles, legyen ember! Ha ezt sikeriil megvalésitania on-
magdban, akkor mdr felesleges a lelkipdsztorsigot hangsilyozni, hiszen spontdn a lelkek
pasztordvd, vezetdjévé valik. Ezt azonban meg kell eléznie egy dnvizsgdlatnak: ha lelki
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vezetbje akarok lenni valakinek, el6bb meg kell értenem 6t. Am ez még kevés. Tudnom
kell azt is, hogy miért akarom megérteni. Ha ez mdr letisztult bennem, akkor mind-
azok a sallangok, amelyek megakaddlyozndnak a hatékony miikédésemben, magukedl
leszakadnak rélam, és maradok én, az ember, ahogy Isten ldt engem, szemben azokkal
az emberekkel, lelkekkel, akikhez Isten rendelt. Ha ma megkérdeznénk egy cigdnyem-
bert, val6szintileg azt mondand: nincs embere az embernek. Ez a legnagyobb baj. Nem
az, hogy ezer éve hajléktalanok vagyunk, hogy iildéztek minket, hogy éheziink, hogy
tudatlanok vagyunk, hogy két kultiira elvdrdsainak kell megfelelniink, vagy hogy gy6-
kérteleniil légunk a levegében és csak sodrédunk, hanem az, hogy nincs emberiink.

A cigény csaldd szerkezete sokkal tdgabb, mint a magyaré. A magyar csalidmodell:
apa, anya és gyerekek. A cigdny csalddhoz ezen kiviil szorosan hozzdtartoznak még a
nagysziillék és azok testvérei, a nagynénik és nagybdcsik, valamint a szimos unoka-
testvér is. A cigdny nyelvben — a magyarral ellentétben — nincs kiilon megnevezése az
édes- és unokatestvérnek, mindkettSt egy sz6 fedi le. Szoktak csoddlkozni, amikor a
gyerek azt mondja, tiz testvére van, és kideriil, hogy valéjéban csak hdrom, a mdsik
hét pedig unokatestvér. A gyermeknevelés nem kizdrélag a sziildk joga és kotelessége,
hanem az egész csalddé, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egész kozosségé.

A pérvélasztist megprébélhatjdk ugyan a sziil6k elSsegiteni, de sohasem erészakol-
jdk. A fiatalokat minden lehetséges eszkozzel segitik. A gyermekibdl a hdzas 1étbe valé
dtmenetet tulajdonképpen az els6 gyerek megsziiletése zdrja le. Ezért van, hogy a pap
csupdn két esetben taldlkozik elkeriilhetetleniil a cigdny csalddokkal: a keresztelés és
a temetés alkalmdval. Az egyhdzi eskiivé abszolat elhanyagolhaté6 a cigdny emberek
szemszOgébdl nézve, hisz ha mdr a csaldd és a kozosség dlddsit adta a frigyre, onnantdl
kezdve egy pdrnak szdmitanak a fiatalok.

A keresztel$ viszont mds. Ott arrdl van szd, hogy egy 0j tagot kell befogadni az
életbe, és erre csak szakrélis helyen, templomban keriilhet sor, ahol a cereménidt egy
kozbenjdrd, szent ember: a pap végezheti el. Ezzel nyer bebocsdtdst az Gjsziilott az
életbe, ekkortdl vélhat romdvd, a kdzosség tagjavd. Ezért a gyereket minden idében
elvitték a legkozelebbi templomba megkeresztelni. Maga a szertartds azonban mdr
nem ragadja meg Ugy a cigdnyembereket, hisz a szent hely, a szent ember és a gyerek is
adott, keresztelje meg, a csaldd dolga csupdn annyi, hogy a feltételeket biztositsa, és az
esemény végbemenjen. Ezért lehet, hogy a csaldd nagy része a templomajtéban vagy a
templom el6tt dcsorog és beszélget, hisz a cereménidhoz 8k nem sziikségesek. Fontos,
hogy a kozosség minél nagyobb létszdmban egyiitt legyen, és beszélgessenek egymds-
sal, jol érezzék magukat, senki se szenvedjen ételben, italban, udvariassagban hidnyt.
A kereszteld els6sorban a kozosség tinnepe, arra szolgdl, hogy a csalddok megerdsitsék
oOsszetartozdsukat, az esetleges ellentéteket elsimitsik. Egy-egy 1) tag befogaddsdval
tehdt megujul az egész kozosség.

A betegség sem maginiigy. A beteg mellett mindig kell, hogy legyen valaki, nem
hagyjak magara, ott vannak, beszélgetnek vele, mintegy éket verve a beteg és a haldl
kozé. Ezért nem mennek az egészségiigyi intézményekbe, ahol a beteget nemesak csa-
ladjdtdl, de végiil még a betegrdrsakedl is elszigetelik egy paravdnnal, teljes kiszolgdl-
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tatottsigban magdra hagyva szorongésaival, fidjdalmaival és a haldllal. Megkérdezik,
mit kivdn enni, inni. Az els6 tdnyérral neki szednek, és t6bb csaldd is visz neki enni-,
innivalét. A cigdny betegek azt a monddst szoktdk idézni: Egy j6 szé olyan, mint egy
falat kenyér. Nagy dics6séget szerezhet egy ember a csaldd szemében akkor, ha példdul
egy csalddtagon segit. Az ilyet évek maltdn sem felejtik el.

Haldl esetén ugyanigy, ahogy a keresztelésnél is, biztositani kell az dtmenethez
szitkséges cereménidt, hogy a lélek eltdvozzon a kozosségbdl a malék vildgiba, ami
mdr nem tartozik a romdk kategéridjdba. Kiilonben olyan halott lesz beldle, aki
nem tud kilépni a romdk vildgdbdl, és itt rekedve a kdz8sségben fog kisérteni. Ezért
a halott kéveteléseinek eleget kell tenni, a végtisztességet meg kell adni neki. A
papnak ebben is nélkiilézhetetlen szerepe van. A tiszteletnyilvdnitds els6 fézisa az,
hogy a halotthoz val6 ragaszkoddsunk és szeretetiink jeléiil a haldlhir hallatin azon-
nal és visszafogottsdg nélkiil jelét kell adnunk fdjdalmunknak és gydszunknak. A
kovetkezd fézis a virrasztds, ami egészen addig tart, amig a halottat el nem temetik.
Barki bemehet, aki ismerte 8t, 4m az ott tanusitott viselkedésnek igen szigort és
kotote szabdlyai vannak. Az italbél az elsé kortyot a f6ldre locsoljék az elhunyt
szamdra. Beszélgetnek réla, viselt dolgairdl és a régi id6k 6regjeirdl; imddkoznak és
siratéénekeket énekelnek. A temetés az egyetlen olyan alkalom, amikor a cigdnyok
teljes [étszdmukban felvonulnak a ,,gddzs6k” vildgdban, megmutatva magukat. Fon-
tos, hogy sokan legyenek, mindenki ott legyen, aki ismerte a halottat. Akdr tobb
szdz kilométerrdl is elldtogatnak egy-egy temetésre, hogy emeljék a pompdt. Fontos,
hogy mindenbdl a legszebbet, legjobbat, legdrdgibbat vdlassza a csaldd, ami kiterjed
a sirhelytdl kezdve a halottaskocsin 4t a koszortikig. A csaldidot mindsiti, hogy mi-
lyen precizen, gazdagon lett megszervezve a temetés, a papot pedig az, hogy milyen
szivhez sz616 volt a beszéde, elblcstztatta-e egyenként és név szerint minden hoz-
zdtartoz6tdl az elhunytat, és mennyire volt tiirelmes a tiszteletnyilvdnitdsok sordn.
Nem is olyan egyszer(i dolog ez, hisz a cigdnyok tér—idé szemlélete nem esik egybe
a magyarokéval. Jelen voltam mdr egy pdr temetésen, ahol egyre stirtibben pislog-
tam az 6rdmra, mig a cigdnyok koziil senki se forditott gondot az idé muldsdra.
Miutdn a ,,cereménia’ megtorténik, az elhunyt lelke nem tdvozik szerintitk azonnal
a csalddbdl, innentd] kezdve azonban mdr madlénak szdmit, akinek az a legjellem-
z6bb tulajdonsdga, hogy megvéltozik és kiszdmithatatlannd valik, tehdc félni kell
t8le. Legkedvesebb haszndlati tdrgyait mdr betették a koporséba, kezdve a pipdji-
6l az ékszerekig. Most Gsszeszednek mindent, ami az vé volt, és megsemmisitik,
ezek mdr halott dolgoknak szdmitanak, amit él6k nem haszndlhatnak tovébb. Ré-
gen minden ilyen dolgot felhalmoztak az elhunyt sdtrdban, és az egészet elégették,
miel8tt tovabbvdndoroltak volna. Ma is gyakori, hogy a csaldd elkoltozik abbdl a
hdzbdl, ahol valaki meghalt, de ha mégsem, a cigdny tisztasdgi szabdlyok — amelyek
ismét nem esnek egybe a magyar tisztasig fogalmdval — megkévetelik, hogy a hdzat
feltjitsdk, djrafessék, kitakaritsik, a batorokat pedig kicseréljék, vagy legaldbb 4t-
rendezzék. Az dgyat azonban, amin valaki meghalt, mir nem hasznélhatjik. A gydsz
ideje alatt a legkozelebbi hozzdtartozéknak egy csomé 6rémrdl le kell mondaniuk:

T 527D Miskorct KERESZTENY SZEMLE



tévénézés, zenehallgatds, mulatsdgok. Ezt az egyéves évforduléig mindenképp be
kell tartani, kiilénben az a vdd éri a csalddot, hogy nem is szerették a halottat, hisz
nem szomorkodnak. Ezért hatdstalanok, sét visszatetszéek példdul az olyan, magya-
rok részérél elhangzé, kiilénben nagyon jéindulatd szavak, mint: fel a fejjel. .., vagy:
az élet megy tovabb... stb. Aki akarja, megtérheti a gydszt, és dalolhat, tdncolhat,
leteheti a gydszruhdt. Ezzel gyakorlatilag elengedik a halottat. Vannak azonban ci-
gdny ozvegyek, akik életiik végéig nem teszik le a gydszt.

Hogyan is nézhet ki tehdt ez a bizonyos cigdny viligkép? Egységes vildgképrél nem
beszélhetiink, hisz térben, id6ben, kultirdban, valldsban annyira eltéréek a ciginy
emberek, hogy ilyenrdl beszélni irredlis dolog lenne. Mégis felvizolhaté egy séma,
amely egy valaha egységes ciginy vildgkép alapjdt képezhette. Magukat ,,romd”-nak
nevezik, mig az 8sszes tobbi embert ,gddzsé”-ként kategorizdljik. Ezzel mdris két,
alapveten mds csoportra osztjédk az emberek vildgdt. A romdk e szerint a vildgkép
szerint a kultdra igazi hordozéi, szemben a gddzsékkal, akik még azt sem tudjdk,
hogy bizonyos alkalmak sordn, bizonyos helyen, bizonyos idében, bizonyos em-
berekkel hogyan kell beszélni és viselkedni. Ez magdba foglal egy mdsik aspektust
is, miszerint a romdk a kultdra vildgde képviselik, a gddzsék pedig a természeté-
hez tartoznak. A természet, annak forrdsai nélkiil azonban kultiira 6nmagdban nem
létezhet, tehdt a romdknak szoros kapesolatot kell kiépiteniiik és fenntartaniuk a
gddzsékkal. Ez elsésorban szocidlis, gazdasigi, mdsodsorban pedig kulturélis kapeso-
latot jelent. A hagyomdnyos cigdny kozosségek felbomldsa, a mesterségek elsorvaddsa
ezeket a kapcsolatokat alaposan 6sszekuszélta, helyette viszont djfajta struktiira nem
alakult ki.

A szentek legfontosabb képviselje Sztiz Maria, akinek a kultusza a leger8sebb és
legélébb a cigdnysdg korében. Hol kap helyet ebben a viligképben Isten? A kis ci-
ganyfalumban egy nagyon idds és bélcs cigdny asszonyt kérdeztem meg, hogy hisz-e
Istenben? Az addig nagyon kedves és készséges asszony most elhile, és nagyon kozel
allt hozzd, hogy kizavarjon a hdzbdl. Aztdn csak ennyit mondott: ,Jaj, drdga, hit hogy
kérdezhet ilyet? Csak az ne hagyjon el minket!” Ez a mindig és mindenhol jelenlévd,
mégis megfoghatatlan és elhelyezhetetlen Isten ebben a rendszerben maga a minden,
ami az egész rendszer kézpontja és kiindulépontja. A ciginy embernek béven elég a
tudat, hogy Isten létezik, és soha sem hagy el minket. Idegen a cigdny mentalitdstél,
hogy ezzel kapcsolatban mélyebb fejtegetésekbe bocsitkozzon. Hogyan helyezhetd
el ebben a pap, a lelkipdsztor? Nos, mint mdr emlitettem, ndla ellentmonddsosabb
alak nemigen létezik a cigdnyok szemében. Kezdjiik ott, hogy gddzs6. Vagyis, alap-
vetSen bizalmatlanul fordulnak felé, hisz tgysem képes megérteni Sket, nem tudni,
val6jiban mit akar, és azt sem, miért akarja. Emellett viszont hatalma van, a gddzsék
vildgdban nagy a tekintélye, befolydsos ember, vagyis ha megharagitjuk, 4rthat ne-
kiink, ha viszont j6 viszonyt alakitunk ki vele, sokat haszndlhat. Ez olyan fajta el6nyt,
befolyast jelent, amelyhez egy roma csak egy gddzsé emberen keresztiil juthat hozzd.
Misrészt, mint szent ember, kdzvetlen dsszekdttetésben 4ll az Istennel. Nélkiilozhe-
tetlen az egyén és a kozosség életében, hisz egyediil 6 jogosult arra, hogy elvégezze a
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fent emlitett szertartdsokat. Ha a lelkipdsztor képes kilépni a hivatalos keretek kéziil,
és emberkdzelbe keriilni a romdkkal, az ellentmonddsos maszk mogil el8sejlik egy
olyan emberi arc, amelyben megpillanthatjdk az embert, aki segithet, és dltala az Is-
tent — mert manapsdg ez a legkinzébb hidny!

Ezt prébaljuk mi itt és most megtenni. Nagy 6rém szdmomra, hogy ha dicsekedni

kell, hat veliik dicsekedhetem.

TELENKO MIKLOS

Hiszek Magyarorszig feltimaddsiban

Taldn halott ez az orszdg? Nem gondolom, csak gy érzem, nagyon mélyen szende-
regnek az emberek. Apdtidba estek, és sok honfitdrsunk az életében csak a nagypénteki
keresztet, a szenvedést, a kiszolgdltatottsigot veszi észre: muljék el ez a pohdr... legyen
vége mdr... nincs értelme semminek... Mintha nem siitne 4t a mai sziveken az iires
sirbél dradé fény. A tél so6tétjében még odamentiink a barlanghoz, hogy a barlangis-
tdlléban a gyermek arcdn megcsillané fény, a napsdrga szalma aranya bevildgitson hoz-
zdnk. Huasvétkor a sirbarlangbdl isteni fény drad. A nagy versenyfutdsban az élet gy6-
zott a rossz felett, az irgalmas Isten gydzedelmeskedett a bin zsoldja, a haldl felett.

JEn szenderegtem és mély dlomban voltam, és felkeltem, mert az Ur megtartott
engem.” (3Zs 6.) Nap, mint nap megéljiik a hajnalt. Reggel a nap ujra felkel és meg-
bocsdt. Valamiféle hajnali ébredés ez az orszdg. Mert mély dlomban van a hit, elszen-
deredett a csaldd, mint éreék, elaludt benniink a fogékonysdg az elesettek, nélkiiloz6k
irdnt, s nem tudjuk meghatdrozni 6nmagunkat, kik is vagyunk.

,Bolond az az ember, aki nem az rokkévaldsdgra rendezkedik be” — irja Hamvas
Béla. Méshol meg a dal cseng fiiliinkbe: ,Nem lehet, értsétek meg, nem lehet, hit nél-
kiil sem alkotni, sem élni nem lehet”. Igen! Ilyen gondolatokkal ébredt évszdzadokon
keresztiil Szent Istvdn népe. A kereszt volt a jel, a gydzelem jele, az 6ok hdsvée min-
denkori jelene. Mdra a pusztdk népe pldzdk népévé viltozott, a tankok helyett meg-
jottek a bankok, és a mammon lett az isten. A torténelemben sokszor tévedett mér az
ember, s tévedését csak Kereszteld Janos-i médon korrigdlhatja: , térjetek meg, tartsa-
tok blinbdnatot!” Ember! Mi az, amit nem kaptdl? Teremtmény vagy! A teremtd Isten
hajad szdlainak szdmdt is ismeri. Gondolataid, vdgyaid, legmélyebb titkaid rejrekér is
tudja. Naponta tobb ezer liter levegdt ad csak ugy ingyen, hogy létezni tudj. Ember!
Biiszke vagy, mert a teremtés korondjaként nagy dolgokra vagy képes. Repiilhetsz az
lirben, ismerheted a komputerek titkait, gammapoliszokat, kultdrdkat hozhatsz 1étre s
veszejthetsz el, s mégis a legpardnyibb élet is csoddlatosabb mindennél. A hit felismeré-
se annak, hogy terememények vagyunk, és a teremtd Isten torvényei szerint éliink.

A mi Urunk Szenthdromsdgdban mutatta meg magdt. A teremtd Atya, a megvdltd
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Fit, a megszentel$ Lélek adja nekiink mindazt, amire sziikségiink van a boldogsdg-
hoz. Mi is csalddban éliink. Ez a nagyon fontos érték hdttérbe szorult, mintha mély
dlomban lenne. Isten parancsa: ,szaporodjatok és toltsétek be a f6ldet”. Orszdgunkban
a ma emberének biolégiai reprodukcids képessége: 1,4. Ez annyit jelent, hogy két
ember méstél embert ad a jévének. Meg annyit is jelent, hogy szdz év malva ki tud
majd it magyarul? Meg hogy kihalnak a falvaink és bezdrjak a templomot, az iskoldt,
oregotthonban fogunk meghalni, s nem lesz, aki fogja a keziinket a nagy Gt el6tt. Lesz
szép nagy hdzunk, meg fényes auténk, meg gazdagsdgunk, csak a hdz iires, a kocsi egy-
személyes, a vagyonunkat meg nem visszitk magunkkal. Magyarorszdgon nincs olyan
nagy csaldd, vagy bardti kozdsség, ahol a vélds drdmdjdt, az abortusz gyilkossdgdnak
blintudatdt ne élnék meg. A tbbszér hdzasodott ember tobb 6zvegyet hagy hdtra.
A vasdrnapi sziil6k gyermekei hamarabb taldljik 6romiiket a szenvedélyekben, a pilla-
natnyi csdbitisban. Egy hatgyerekes apukdnak irigykedve mondtdk bardtai: te gazdag
ember vagy. En gazdag? — felelt a férfi. — Bérlakdsban élek, torlesztem a tartozdsaimat,
hé végén semmit nem tudok félretenni. — Gazdag vagy, mert akinek hat fia van, az
gazdag ember. A csaldd erejét és méltdsigdt kell helyredllitani, hogy éljen a nemzet.

Koldus il az utcai kdvezeten, és kidltozik a szegénység. A segélyek és a luxus orszdga
lettiink. Sajdr irigységiink tett minket megosztottd. A minden egyforma idészakdban
nem volt ilyen szembet(ing a kiilonbség. Egyenruha, tipusterv, panellakds, Trabant
vagy Zsiguli, Balaton vagy legfeljebb a bolgdr tengerpart, s jott a rendszervaltds. Mar
nem kellett sorban 4llni kardcsonykor bandnért, elfelejthettitk a sorszdimokat, amit
telefon-igénylésiinkre, vagy egyéb kényelmiink kielégitésének igéreteként kaptunk.
Ma a pénzbeli értékek néhdny ezer disgazdag zsebét hizlaljik, és a szegénységben
él6k ritkdn élhetik meg az adds 6romét, pedig nekik is jdr. A szegény asszony két
fillérje tobbet ér, mint a gazdag millidrdjai. Egyiittérzésre van sziiksége a nemzetnek.
A szitkség szerény, nem mindig kiabdl. A sziv gazdag, s megldtja a szerénységet. A sziv
gazdagsdgdbdl nyerhetjiik el djra a felismerést mdsok sziikségleteire.

Merjiink nagyot dlmodni, higgyiik, hogy holnap jobb lesz! Té6ltson el biiszkeséggel
mindannyiunkat, hogy voltak eleink, akik nagyot tudtak alkotni. Szent Istvdn, Szent
Ldszl6, Szent Margit, Szent Erzsébet életszentségének orokosei vagyunk. A torténelem
sok mds hése is ott lakozik benniink. A Nobel-dijasok, az olimpiai bajnokok, vagy a
névtelen igazak mind-mind magyar testvéreink. Milyen szerencsés ember az, kinek
életében nem kellett hitet, hazdt, anydt cserélni. Kegyeltje a sorsnak az a nemzet, kinek
gyokerei mélyen dgyazédnak be. Soha ne felejtsiik el, hogy a Karpdt-medence népei
akkor nézhetnek bizalommal a j6v6 elé, ha meg tudnak Gjulni. Legyen a hitlink tizszer
erésebb, s akkor nemcsak minden tizedik ember szenteli meg az Ur napjdt vasirnap.
Legyen tizszer nagyobb a csaldd, sziilessen sok gyermek, hogy az elszakadt csalddi szélak
Ujra osszefonddjanak. Legyen tizszer adakozébb a magyar, és tizszer érzékenyebb egy-
miés gondjaira. Legytink tizszer aldzatosabbak, tizszer befogadébbak, tizszer szenteb-
bek, s akkor erre a nemzetre milliészor t6bb fény 4rad a feltdmadt Krisztus sirjdbol.
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A Kazinczy konyvesboltban ez év februdrjiban volt dr. Faze-
kas Csaba Torténelem és egyhdzpolitika cimii kényvének be-
mutatdja. A szerkeszt8 azzal a szindékkal vett ezen részt, hogy
recenziét irjon a konyvrél. A kotet felkért méltatéja, Buda Pé-
ter azonban olyan bevezetdt tartott, amely talin 6nmagdban is
érthet8vé teszi napjaink bizonyos egyhdzpolitikai 1épéseit, rd-
vildgit a liberilis gondolkoddsmédra. Ezért a felvett szoveget
véltoztatas nélkiil adjuk kozre. Utdna olvashaté dr. Berkes Laszl6
mindszenti plébdnos vilasza. A reformdtus reagilds lapunk ké-
vetkezd szimdban lesz olvashaté.

(G.L.)

Bupa PETER

Vallis és politika

Engedjék meg, hogy ne a konyv szerzdjérél beszéljek — ezt 8 megteszi konyve végén
—, inkdbb a kényvérél, 4m ezt is rendhagyé mddon tegyem. Kevesebbet beszélnék
magdrél a kényvrél, mint arrél a kontextusrdl, amelyben ennek a konyvnek a fon-
tossdga rejeezik.

Néhdny idézetet olvasnék fel el8szor. Olyan gondolatok lesznek ezek, amelyek min-
den bizonnyal sokak érdeklédésére tarthatnak szimot, 4m nem tartoznak a kozismert
megéllapitdsok kozé a hazai nyilvanossdg el6te.

LA vallds kezd a globdlis politika, a nemzetkozi biztonsdgpolitika és az amerikai
kiilpolitika egyik legdontébb elemévé vélni. Biztonsdg- és kiilpolitikai szakértdk ha-
gyomdnyosan vonakodtak a valldsi tényez6t szdmitdsba venni, az 0j globdlis helyzet
azonban egyre jobban aldhizza a vallds fontos szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban”
— fogalmaz az egyik legnevesebb, vallds és politika kapcsolatdval foglalkozé amerikai
elemz8 intézet. Folytatndm a sort. Az amerikai Hirszerz8 Kozosség Tandcsa 4leal ki-
adott jelentés, amely az elkovetkezd mdsfél évtized legfontosabb trendjeivel foglalko-
zik, a legmeghatdrozébb tendencidkat kisérli meg megfogalmazni és elénk vetiteni,
a kovetkezéket dllitva: ,,Az elkovetkezd évtized egyik legfontosabb trendje a vallds-
identitds elmélyiilése és a valldsok politikai aktivitdsdnak rendkiviili megerdsodése”.
Az International Herald Tribune cim{i nevezetes napilap nemrégiben elsdoldalas,
tetjedelmes irdst kozole arrdl, hogy valldsi gyokert kultarharc vette kezdetét Eurdpa
szivében. Az irds szerint a kulcdrharc a rémai katolikus tobbséggel rendelkezd kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok csatlakozdsdval erdsodote fel az elmule évben, és egy brit
eurdpai parlamenti képviseld szavaival: ,a katolicizmus kétségteleniil nagyon mérges
hangon tdmadja mindazt, amit liberdlis EU-nak tekint”. A lap k6zdl egy olvaséi leve-
let is az irdssal kapcsolatban, mely szerint a tuddsitds vildgossd teszi, hogy mig a vildg a
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radikélis muszlimok 4ltal mindenki mdssal szemben vivott, civilizdciok 8sszecsapdsira
koncentrél, figyelmiinket elkeriilte az az ugyanilyen mértékben veszélyes, kultardk
kozotti osszecsapds, és az ezzel jéré képmutatds, amely a radikdlis keresztények és
mindenki mds kozott zajlik.

Peter Berger, a nevezetes valldsszociolégus fogalmazta meg a kovetkezdket: ,Allds-
pontom az, hogy a vélekedés, amely szerint egy szekularizilt vildgban éliink, hamis. A
vildg ma, néhdny kivételtdl eltekintve éppolyan izzéan valldsos, mint barmikor volt,
néhdny helyen még anndl is inkdbb. Ez azt jelenti, hogy a torténészek és tirsadalom-
tuddsok 4ltal megalkotott szakirodalom, melyet egyfajta szekularizdciés elméletként
emlegetnek, alapvetSen téves.”

Az el8bb emlitett amerikai hirszerzési jelentés készitésében részt vett neves amerikai
valldskutatd, Philip Jenkins ,,The Coming of Global Christianity” ciml kényvében
jegyzi meg a kovetkez8ket: ,Mig az ezredfordulé csaknem zsongott az évszdzad leg-
nagyobb eseményeit 6sszefoglald listdk 6sszedllitdsitdl, addig ezen listdk szinte egyike
sem tett silyuknak megfelel emlitést a valldsi természet(i folyamatokrél. Pedig — fo-
galmaz a szerz§ — épphogy a valldsi véltozdsok a legjelent8sebbek, egyenesen a legfor-
radalmibbak a kortdrs viligban. Nemsokdra eljohet az idd, amikor a valldsi tényezék
ezredfordulés figyelmen kiviil hagydsdt olyannyira komikusan rovidldténak fogjuk
latni, mintha a 18. szdzad elemzésébdl mell8znénk a francia forradalom emlitését.”

Ezt a néhdny idézetet azért olvastam fel, hogy érzékeltessem, Fazekas Csaba vallds
és kozélet, vallds és politika, egyhdz és politika kapesolatdval foglalkozé, , Térténelem
és egyhdzpolitika® cim( kényve milyen nemzetkdzi geopolitikai, georeligiézus kon-
textusba illeszkedik. Mindezzel a kdnyv olvasdsdra szeretnék bdtoritani: ahogy a fenti
sorokbdl kideriilhetett, kordntsem periférikus és csak a szobatuddsok érdeklédésére
szdmot tarté munkdrdl van szé. A konyvben foglalt problematika, jelenség elemzése
mindazok szdmdra, akik valamelyest érdeklédnek a kozélet, a torténelem, a vallds, a
politika irdnt, manapsdg az elsérangt feladat kell, hogy legyen.

Az itthoni kontextust természetesen az egyhdz és politika, illetve egyhdz és dllam
kapcsolatdnak alakuldsa hatdrozza meg. Nem kivdnok hosszas t6rténelmi elemzésbe
bocsdtkozni, mdr csak azért sem, mert errdl szélnak a Fazekas Csaba konyvében fog-
lalt publicisztikdk, mégis hadd prébédljam réviden elhelyezni a problémét a jelenlegi
politikai-egyhdzpolitikai diskurzusban.

Magyarorszdg torténetének egyik legkitiintetettebb pontja ebbél a szempontbdl
a magyar polgdrosodds, a 19. szdzad mdsodik fele és a 20. szdzad legeleje. Ekkor
Dedk Ferenc, Eétvos Jézsef, Kemény Zsigmond, Trefort Agoston és térsaik nevéhez
fliz6dden indult el az a folyamat, amely Eurépdban mér kordbban elkezd8dott, és
amelynek célja a szekuldris, azaz a vildgi alapokon szervezédé allam és dllamigazga-
tds megteremtése volt. Ennek a mozgalomnak a képvisel6i hatdrozottan leszdgezték,
hogy nem vallds- és egyhdzellenességrdl van szd, éppen ellenkezdleg, a lelkiismereti
és valldsszabadsdg biztositdsdnak az egyediili eszk6zérél, azaz, egy olyan dllamnak a
létrehozdsérdl, amely nem fogadja el egyetlen egyhdznak, egyetlen valldsnak sem a
tekintélyét, mint politikai-jogi legitimdcids forrdst. Ez az elképzelés kifejezetten hivd,
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valldsos személyek nevéhez kapcsolédik, Dedkrol, Eotvosrdl és tdrsaikrdl is tudjuk,
hogy valldsos emberek voltak.

Ez a folyamat a 20. szézadban t6bb szinten és tobb ponton is elbukott, bizonyos
klerikdlis, részben antiklerikdlis rezsimek és diktatdrak dldozatdul esett. A rendszer-
véltds 6ta eltelt mdsfél évtized — ami igazdbdl ennek a konyvnek is a témdja — feladata
lett (vagy lett volna?), hogy a magyar polgirosodds nagy alakjainak nevéhez f(iz8d6
gondolatot tovabbvigye. Kérdés, hogy mennyire sikeriilt elérejutnunk.

Ebben a tekintetben Fazekas Csaba szimos megfontolni valé témdr ajénl. A kényv-
ben szerepld tanulmdnyok a rendszerviltds 6ta eltelt mdsfél évtized egyhdzpolitikai
targyt problémdinak szinte mindegyikét szimba veszi, és mindegyikhez tartogat va-
lamilyen reflexiét.

Egy pér szét szélnék azokrdl a konkrét problémakrél, amelyek az egyes publiciszti-
kik témdjat képezik. A rendszervaltds utdn a hazai katolikus és a reformdtus egyhdz,
dltaldban a nagyobb egyhdzak felelevenitették a vildghdboru elétt kévetett és a kom-
munista diktatdra alatt elfojtani kényszeriilt eszmei irdnyvonalat, mely az egyhdzat
kozéleti és politikai tényezéként igyekezett pozicionalni.

Az Antall-kormdny id8szaka, mint tudjuk, a keresztény magyar dllamisdg tdvlati cél-
janak megjel6lése jegyében zajlott, az orszdggytlésben és a templomokban e célkitiizés
sokszor a legpallérozatlanabb formdban keriilt megfogalmazdsra. A klérus gyakorlati-
lag direkt médon fogalmazta meg egy egyhdzi jogrendre alapulé dllam megteremté-
sének sziikségességét. Az id6szakra jellemzd, szemléletes példa Szdnté Konrddnak, a
ferences egyhdztorténésznek az elgondoldsa, aki leszégezte, az egyhdzi torvénykonyvet,
a Corpus Juris Canonicit a magyar 4llam jogdnak részévé kivanjak tenni.

A kévetkezd, baloldali kormdnyzat idején bizonyos tekintetben, bizonyos partfunk-
ciondriusok részérél egyfajta visszatérést figyelhettiink meg a rendszervaltdst megel$z8
évtizedek kamarillapolitikdvd alakulé egyhdzpolitikdjdhoz, ahol a hizd meg, ereszd
meg elve alapjdn kiilonboz6 anyagi és egyéb juttatdsokkal prébéltdk az egyhdzak po-
litikai tAmogatdsit megnyerni — kevés sikerrel. Mégis, ez az id8szak volt az, amikor az
egyhdzak, illetve a konzervativ csoportok részérél elindulé kézjogi médositdsok kevés
sikert arathattak. A Szent Korona-tan, illetve a kiildnboz8, a magyar polgdrosoddst
megel6z8 torvényi jogszabdlyok bevezetése a kovetkezd, az dgynevezett polgdri-kon-
zervatfv kormény tevékenységéhez fiizddik. Igy példaul Spanyi Antal esztergom—bu-
dapesti segédpiispok a katolikus magyar dllamisdg visszadllitdsat hirdette meg, Semjén
Zsolt egyhéziigyi dllamtitkdr pedig a kovetkezd, a vilignézetileg semleges dllam elvé-
nek ellentmondé kijelentést tette: ,,2000-re késziilve érdemes emlékezetiinkbe idézni
a Szent Istvdn-i tanulsdgot: ami j6 az egyhdznak, az jé az orszdgnak, és ami j6 az
orszdgnak, az j6 az egyhdznak”.

Szémos olyan gondolatrél, problémdrél van itt sz, amelyek drnyalt megkdzelitést
kivinnak. Nagyon emociondlis és irracionilis teriilet ez, hamar elragadtatjdk magukat
a vitapartnerek. Ez félreértéseken, és a tények, a torténeti hdttér kell§ ismeretének
hidnydn alapul. Ezért is ajdnlandm mindenki figyelmébe Fazekas Csaba munkdjdt, hi-
szen szamos olyan torténeti forrdst taldlhatunk benne, kénnyen érthetd publicisztika
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formdjaban hozzéférhet6vé téve, amelyek mindenki szdmdra kiilonleges meglepetést,
Ujdonsdgot jelenthetnek. Konkrét és szoros torténelmi analdgidkat lehet feldllitani
bizonyos jelenleg zajlé egyhdzpolitikai folyamatok és a magyar polgérosodds kordban
zajlottak kozote.

Az tény, és a konyvbdl egyértelmiien kideriil — egy elhiresiilt kifejezéssel élve —,
Magyarorszdgon is igaz, hogy a nagy egyhdzak a kozélet egyfajta rekolonializdcidjdra
torekszenek.

Eurépa-szerte komoly — szakmai és politikai f6rumokon egyardnt el6keriild — vitd-
kat okoz bizonyos egyhdzi kéroknek a kozélet rekolonializcidjdra irdnyulé tdrekvé-
se. Magyarorszdgon is egyre nagyobb erével jelentkezik ez a tendencia. Ahhoz, hogy
megfeleld vélaszt adjunk, illetve kdzosen taldljunk erre a problémdra, ajdnlatos mélyre
4sni a nemzetkozi szakirodalomban is. Ily médon lehetne kiragadni az itteni vitdkat
a sztik pdrtpolitikai csatdrozdsok és dagonydzdsok perspektivdjibél, és egy szélesebb
torténelmi perspektivaba helyezni. Ezdltal megérthetnénk, hogy ez a probléma, vagyis
a vildgnézetileg semleges, szekuldris dllam, illetve a valldsilag legitimdlt politikai rend
koncepcidja kozotti kiizdelem gyakorlatilag az eurdpai civilizdcié tdrténete sordn az
egyik legmeghatdrozébb torésvonalnak bizonyult. Az eurdpai gondolkodds legna-
gyobbjai mindig is ekériil a kérdés koriil folytattdk le egymadssal vitdikat.

De fontos az is, hogy tudomdst szerezziink az egyhdzakon beliil folyé vitdkrél is ez-
zel kapesolatban. Hiszen kordntsem arrél van szd, hogy barmelyik egyhdz is egységes
lenne a politikdhoz valé viszony tekintetében. A The Tablet cim( tekintélyes katoli-
kus hetilap példdul nagyon keményen itélte el a Vatikdn 4ltal kivetett restaurdcios
politikdt, mondvan, hogy ,egy olyan felhivds, mely a vallds kozéleti szerepének elis-
merésére szélitja fel a modern tdrsadalmat, rendkiviil kétes jelentéssel bir. Ugyanis ez
annak az elmult évszdzadokat uralé teoldgiai és egyhdzi rendszernek a tipikus eszméje,
melynek dontd eleme a valldsra alapozott tirsadalom koncepcidja”. De jellemz6 sok
mélyen hiv8 hozzdalldsira Kecskeméthy Istvan reformdrtus lelkész, tudds, publicista
nemrég Gjonnan megjelentetett munkdja, mely a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Hogy
a kereszténységnek nem feladata, neki nem is szabad a vildg gyakorlati politikdjba,
tdrsadalmi, gazdasdgi kérdéseinek csalafintasigaiba magdt beledrtani? Hdt jol van;
nem szabad. Hiszen eddig is az volt a baj, hogy nagyon is beledrtotta magdt. De én
nem ezt akarom. S6t! Azt szeretném, hogy a kereszténység minden kiilsé, vildgi szo-
vevénybdl, amibe most litszélag reményteleniil bele van bonyolédva, egy elhatdrozéd
lépéssel szabaditsa ki magdt, és teljes er6vel ldsson tulajdonképpeni feladatdhoz: a
lélek belsd dtalakitdsdnak munkdjéhoz. Nincs itt szitkség semmiféle boleselkedésre,
tigyeskedésre, semmiféle politikdra, mert egy a sziikséges dolog: az Gjjésziiletés... Jé-
zus azzal kezdte prédikaldsdt: »Térjetek meg« (Mt 4,17); és azzal végezte: »bizzatok: én
legy6ztem a vildgot« (Jn 16,33). Ez az igazi kereszténység igazi munkaprogramja.”

Sajnos, Magyarorszdgon nem tartunk ott, hogy az Ggynevezett értelmiségi és egy-
hdzi elit egy ilyen vitdra fel lenne késziilve. Rettenetesen csokevényes és homdlyos,
sztereotip ismeretekkel, a média is ebben a kérdésben. Mindez annak is koszonhetd,
hogy szinte senki nem ismeri fel a kérdés rendkiviili fontossigdt, és nem tudja azt
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elhelyezni a ,mozgd vildgunkban”. Sokak szdmdra kicsit afféle periféridlis, ,hobbijel-
legi” témdnak szdmit ez. Fazekas Csaba konyve azonban azt bizonyitja, hogy tavolrdl
sem a periféridrél van sz6, hanem egy nagyon is hiisbavigé kérdésr6l. Ma, nem sokkal
az ugynevezett Mohamed-karikattrabotrdny és a valldsi radikalizmus felergsodésére
utalé jelek utdn dGgy gondolom, mi is sokkal kozelebb érezhetjiik a kérdéskort ma-
gunkhoz.

M¢ég néhdny személyes széval hadd szdljak a konyvrél. Kiilondsen élvezetessé tette
szdmomra olvasisdt, hogy Fazekas Csaba nagyon kézérthetSen, frappdnsan ir, ugyan-
akkor a téma jelentSségéhez mérten komolyan, mégis egy sajdtos fanyar humorral
fiiszerezve. Es ami nagyon fontos, minden kiros indulattél mentesen. Térgyilagos
és objektiv képet kaphatunk arrél, honnan indult Magyarorszigon ez a probléma,
egészen a magyar polgdrosoddsra visszavezetheten, és hol tartunk ma. Ezekbdl az
{risokbol az deriil ki, hogy Fazekas Csaba nem optimista. En sem vagyok az, de ah-
hoz, hogy felmérhessiik, mit tudunk tenni ennek az tigynek az érdekében, kelld isme-
retekkel kell rendelkezniink. Ezért javasolom a konyv elolvasdsit. Mdsrészt persze a
terjesztését is, hiszen magyar nyelven nem sok hasonlé kényvet tudnék ajdnlani ezzel
a témdval kapcsolatban. Hidnypétld és az egészséges torténelemszemléletet ebben a
kérdésben helyes irdnyba alakitani képes kotetrdl van sz6, amit szeretettel ajanlok
mindenki figyelmébe.

(Elhangzotr a Kazinczy kinyvesboltban 2006. februdr 28-dn rendezert
konyvbemutaron.)
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BERrkESs LAszLO

Egy konyvbemutaté margéjara

Fazekas Csaba Térténelem és egyhdzpolitika cim( kényvér 2006. februdr 28-4n,
Miskolcon, a Kazinczy konyvesboltban mutattdk be. A kdnyvet Buda Péter egyhaz-
politikai szakérté méleatta, akit ez az alkalom késztetett arra, hogy roviden vdzolja azt
a kontextust, amiben a most megjelent kényv fontossiga rejtezik. Altaldnossdgban a
vallds és a politika mai kapcsolatdrél kivdnt egy képet elénk tdrni, nem kend8zvén,
hogy ezzel elgondolkodtatni, sét, meghdkkenteni igyekszik hallgatéit. Idézeteinek
vélogatdsa és értelmezése meglepi a hitét a mindennapi életben gyakorlé egyszeri
embert és egy kelet-magyarorszdgi vdrosban lelkipdsztori munkdjie évtizedeken 4t
ellété papot is, e sorok iréjar. Ugy gondolom, megérdemli az iigy, hogy a folvetett
jelenségekre és értelmezésekre az alabbiakban réviden reagdljak.

El6adésa bevezetésében Buda Péter kiilonboz8, f6ként angol-amerikai szerzékedl
citdl, akik szerint a vallds kezd a globdlis politika egyik legdontébb elemévé vélni; a
vallds fontos szerepet tolt be a nemzetkézi kapesolatokban; valldsi gydkert kultdrhare
vette kezdetét Eurdpa szivében; a katolicizmus nagyon mérges hangon tdmadja mind-
azt, amit liberdlis EU-nak tekint stb. Mindezekbdl kitlinik, hogy az idézett szerzék a
valldst, az egyhdzat mer8ben politikai tényez8ként kezelik. A l1ényeg nem az, hogy egy
vallds mit tanit, milyen értékrendet véllal f6l és hirdet, hanem az a kiilonbség, amely
a mai vildg életfelfogdsa és mindkét fél végsd célja kozott fenndll. Az egyhdz pusztdn
politikai szintre torténd zsugoritdsa kdzben olyan, mdr-mdr megmosolyognivalé sz6-
hasznalat keriilt napvildgra, amelynek értelmezése homlokegyenest ellenkezd lehet
az egyhdzon beliil és kiviil. Egy idézett olvaséi levél a radikélis muszlimokkal parhu-
zamba dllitja a radikdlis keresztényeker, akik veszélyes osszecsapdsban dllnak minden-
ki méssal. Egy keresztény azonban, felfogdsom szerint, minél inkdbb radikdlisan éli
meg a maga kereszténységét, anndl inkdbb a krisztusi szeretet gy(iloletmentes, békitd,
szolgdlé, gyengéket felemelni akaré formdjar igyekszik megélni és gyakorolni. Ugyis
mondhatndm: a radikdlis keresztények a szentek. Nem hiszem, hogy a szentek veszé-
lyesek lennének a vildgunkra.

Az idézetekkel alitdmasztott helyzetkép szerint a vildg ma éppolyan ,izzdan valld-
sos”, mint bdrmikor volt. Tekintettel arra, hogy a szerzé nem kiil6niti el etté] a kato-
likus egyhdzat, sét, a koriinkben tapasztalhat6 szekularizdléddsra vonatkozé megélla-
pitdsokat egyszertien tévesnek nevezi, folmeriil a kérdés: mit ért 8, és mit értiink mi
»izzdan valldsos” vildgon. Sem hazdnkban, sem Nyugat-Eurépdban nem tapasztalok
ilyesmit. Ha mégis ilyet 4dllit valaki, azzal kiilénos szdndéka lehet. ..

Ezek utdn Buda Péter 4ttér a konyv konkrét témdinak bemutatdsira, amelyben
Fazekas Csaba a rendszervéltds 6ta eltelt masfél évtized egyhdzpolitikai tdrgyt problé-
mdinak szinte mindegyikét szdimba veszi. Ennek bevezetéseként utal a magyar polgi-
rosodds évtizedeire, amelyben tobbnyire egyénileg valldsos politikusok egy szekuldris
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dllamot kivdntak kialakitani, amely az egyhdztdl fiiggetlen, pusztdn vildgi alapokon
szervez8dé dllam, illetve dllamigazgatds. Az el6zetes elgondolds szerint ez nem vallds-
és egyhdzellenes, hanem éppen ellenkez6leg, a lelkiismereti és valldsszabadsdg bizto-
sitdsdnak az egyediili eszkoze. Buda Péter elmondja, hogy ez az elgondolds valéjéban
még nem valdsult meg, mert vagy klerikdlis, vagy antiklerikdlis er6k megakadilyoz-
tdk.

Ami a jelen évtizedeinket illeti, Buda Péter szerint, attdl fiiggden, hogy mikor mi-
lyen kormdny volt hatalmon, a katolikus és a reformdtus egyhdz tovdbbra sem tett
le arrél, hogy az egyhdzat, mint kéozéleti és politikai tényezdt dllitsa fel. Kétségtelen,
hogy az elmult években a kereszténység kétezer éves, a magyar kereszténység ezeréves
évforduldinak tinneplése sordn igen nehéz lett volna egy szét is szlni ezekrél a vildgot
és orszdgot gyokereiben érintd és befolydsold értékekrdl, és azok hordozéirdl anélkiil,
hogy el ne ismertiik volna, vagy el ne ismernénk, hogy az egyhdznak szerepe van a
kozéletben, és tagjain keresztiil feladatai vannak a mindennapi politika alakitdsiban.
Ezek a megszélaldsok azonban kordntsem jelentik azt, hogy a nagy egyhdzak a kozélet
egyfajta ,rekolonializdciéjdra” térekednének.

Ezek utdn érkeziink el ahhoz a megdllapitdshoz, amely mintegy 8sszefoglaldsa az
egyhdz és az 4llam kapcsolatdban végbement trekvéseknek. A probléma: ,a vildgné-
zetileg semleges, szekuldris dllam, illetve valldsilag legitimalt politikai rend koncep-
ciéja kozotti kiizdelem gyakorlatilag az eurdpai civilizdcié torténete sordn az egyik
legmeghatdrozébb torésvonalnak bizonyult”. Itt megérkeztiink a mai magyar dllami
oktatdsi-nevelési és egyéb intézményekben is meghirdetett semlegességhez. Tetszetds
lenne ez az elgondolds, ha nem deriilne ki, hogy az 4n. ,semlegesség” adott esetben
éppugy ideolégia, illetve egy ideolégia timasza, mint maga az egyhdz, vagy kiilonboz6
valldsi csoportok tevékenysége.

Buda Péter megemliti még, hogy az egyhdzon belill is vannak olyanok, akik kri-
tikdval illetik sajdt egyhdzaikat azért, mert a vallds kozéleti szerepének elismerésére
sz6litjdk fel a modern tdrsadalmat és meg akarjak évni Sket a tdrsadalmi, gazdasigi
és politikai kérdések csalafintasdgaitdl. Tény azonban, hogy a Hittani Kongregicié
2003. janudr 16-4n kelt 4lldsfoglaldsa ,emlékeztetni szeretne a demokratikus tdrsadal-
makban szitkséges néhdny olyan elemre, amelyek meger6sitik a katolikusok tdrsadal-
mi és politikai elkbtelezettségét”.

A konyvbemutatds végén Buda Péter elmondja: nem optimista azzal kapcsolatban,
hogy az egyhdz és az dllam kapcsolata egészségesen tud alakulni a jov6ben. Tovdbbra
is szdmolni kell azzal, hogy az egyhdz befolydst kivin gyakorolni a kézéletre, sajit
torvényei és értékrendje szerint szeretné berendezni az dllamot.

A kényvbemutatd egészét Gjbdl elolvasva, az abban el6hozott idézeteket és értel-
mezéseiket szemlélve kiilonds érzés alakul ki bennem: egy, mér régtél fogva szekula-
1izdl6dé, és ma ugyanakkor egyre jobban globalizal6dé vildg egyre kevésbé tud mit
kezdeni a vallds és az egyhdz jelenségével. Kevésbé érzi annak sziikségée, hogy lelki,
szellemi, kulturdlis tdimogatdst kapjon az egyhdztdl; tgy gondolja, megél nélkiile. Ami
pedig a globalizdcié6t illeti, a vildg azt érezheti, hogy a valldshoz, egyhdzhoz képest 6
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mindig lemaraddsban van. Vildguralmi tervek, illetve azok megval6suldsai tobbszor is
eléfordultak mdr a torténelem sordn, de a tényleges globalizdciénak esélyei és eszko-
zei csak most jelentkeznek. Ha pusztdn politikai tényezéként fogjuk fel az egyhdzat,
amely katolicitdst, minden korra és az egész emberiségre kiterjedd ,eszméket” hirdet
és gyakorol tagjaiban, akkor jogosan gondolhatjik egyesek, hogy vetélytdrsuk lehet a
kiizdelemben.

Az egész konyvbemutat6 sordn érzékelhetd még két elem, amely a mai — szerintem
egyre inkdbb Isten nélkiili — vildgban egyre kivédhetetlenebb lesz az egyszerii életet é16
ember szdmdra: az egyik az igazsdg elferditése, a valésdg hamis bemutatdsa, a mdsik
a riogatds. Mindkettdnek tdptalaja, hordozéja a média. Ha valami most igazdn glo-
balis, az a médiumok vildga, a témegtdjékoztatds. Ezzel kapcsolatban hadd tegyek itt
néhdny megjegyzést.

Igaz, hogy mindig voltak hazugok, csaldk, akik tudatosan akartik elferditeni a va-
16sdgot, 4m ezek tobbé-kevésbé elszigetelt jelenségek maradtak, illetve a szellemi har-
cokban elgbb-utébb feliilkerekedett a jézan ész, és megszégyenitette ezeket. Annak
ardnydban, ahogyan a média egyre jobban tért hédit az emberek életében, befolydsa
ald vonva 8ket, elsatnyitva, elsorvasztva benniik az igazsig keresése utdni vigyat, egyre
er8sebben és hatvdnyozottabban tor elé (tudatosan!) a valésdg torz formédban valé
bemutatdsinak prébdlkozdsa, amellyel mint szellemi fegyverrel, lassan, de biztosan
0l6 méregként a médiumok mogote 4llé erdk tomegeket tudnak megsemmisiteni,
hatalmuk al4 gy(irni.

Ebben a médszerben az ,el6add” teljesen fiiggetlenitheti magit a val6sdgtdl és az
igazsdgtdl. Ha emiatt tdmadds érné mdsfeldl, 6 a legteljesebb ontudattal mindent ki-
védhet az emberi gondolkodis és véleménynyilvdnitds szabadsdgira hivatkozva. Ezen
az alapon mindent megtdmadhat, kipellengérezhet, mert semmilyen kontroll nincs,
legkevésbé az igazsig kontrollja. ,Igazsigdnak” alapja egyediil a média tdmegében,
széleskortiségében és sulykoldsaiban van. Ellenvetést kiilonben is legfeljebb egy mdsik
médiumon keresztiil lehetne tenni, de vagy nincs ilyen, vagy pedig ezerféle médszer-
rel lehet hatdstalanitani. Az eredmény: bdrkinek barmit lehet mondani, hiresztelni,
és a hagyomdnyos fegyverek bevetése nélkiil népeket, népcsoportokat befolydsolni,
szellemileg irdnyitani.

A médiaipar — a vildghdlét is beleértve — a tet8pontjdra hdgott, az egyik legalatto-
mosabb fegyver lehetdségét nydjtva a hatalmasoknak. Mint szaloncukorpapirba cso-
magolt bomba, gyakorlatilag kivédhetetlen az emberiség legnagyobb részének. Igaz,
egyik-mdsik ember, illetve embercsoport immunrendszere fejlettebb, de pillanatnyilag
gy tlinik, csak id6 kérdése, hogy ezek is megfertézédjenek. Ha az egyhdzat, a valldst
nem egyhdzi és nem valldsos ember mutatja be nemhivéknek, abban szitkségszertien
tévedések lesznek. Buda Péter is elismeri, hogy ,rettenetesen csokevényes és homi-
lyos, sztereotip ismeretekkel rendelkezik a média is ebben a kérdésben”.

A misik gondom a konyvbemutatéval kapcsolatban az eldvett idézetek hangvétele.
A katolicizmus ,,nagyon mérges hangon” tdmadja az EU-t, a nagy egyhdzak a kozélet
egyfajta ,rekolonializcidjdra” torekszenek... A szerzék gy fogalmaznak, mintha va-
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lami veszedelemtdl kellene megévni a szabad vildgot. Riogards tortént mdr a keresz-
wénység kezdetén is, hogy a keresztények titkos 6sszejoveteleiken emberhist esznek,
és ember vérét isszdk... A kétezer év tapasztalatai azonban, mindent osszevetve, kel-
18képpen igazoljdk a kereszténységnek az evildgra vonatkozd jobbitdsi szdndékdt és
talvildgi célji.

A riogatés, eléitélet-keltés a mai vildg egyik jol bevalt eszkdzének tlinik. Emberek
vagyunk, gyarlék vagyunk — szoktuk mondani, s ez igy is van. Tény, hogy minden
emberrdl, s igy emberek csoportjairdl is lehet jét és rosszat is mondani. A riogatis
kiilonésen ,eredményes’ nek tiinik, ha t6bb médium is mégéje dll. Egy-egy meg-
sz6laldsndl, irdsndl annak tSbbféle értelmezése, ,olvasata” lehetséges. Ha egy egyhdzi
vezetd, aki szdzezrek, vagy millidk hitéért, valldsossdgdére érez felel8sséget, azt mond-
ja, hogy mi is vagyunk, és a tdrsadalom részét képezziik, s ebben a vildgban szeret-
nénk élni, ennek a vildgnak a javdt keresve, nos, ez mdr magyardzhat6 gy, hogy a
kozéletben poziciondlja magit, s beledrtja magdt a politikdba. Az egyhdz vezet8inek
kiilonodsen is felel6ssége, hogy az evangéliumot Krisztus szdndéka szerint kozvetit-
sék, s az egyhdz tagjainak esetleges gyarldsdgaiért a viligot megkdvessék. A kétezredik
évforduléval kapcsolatban eléz6 Szentatydnk szdmos alkalommal kért bocsdnatot az
egyhdz tagjainak buneiért Istentdl, a vildgtdl. Példdt mutatott arra, hogyan kellene
alkalomrél-alkalomra megtenni ugyanezt mds népcsoportok vezet8inek. Elmondhat-
juk, hogy II. Jdnos P4l pdpasdga, utazdsai, beszédei, a mai emberrel val6 természetes
kapcsolata, a kiilénféle valldsokkal valé parbeszéde a globalizcié szempontjdbdl néz-
ve igen hatékonyan névelték a katolikus egyhdz renoméjit az — igymond — egyhdzon
kiviili viligban is. Ugy tlinik, ezt az elérehaladdst més részrél szeretnék most tobben
visszafogni, fékezni.

A napokban tinnepelt hiasvét megvildgitja az egyhdz és a tdrsadalom, az egyhdz és a
politika kapcsolatdt. Jézus életébdl kitlinik, minden emberhez jott, politikai csopor-
tosuldsoktdl fggetlentil, elitéltetésénél azonban ldtjuk, hogy mennyire komoly szere-
pe volt abban a politikinak. Hosszan lehetne elemezni Jézus és a politika kapcsolatit,
amely azonban mér egy kiilon tanulmdnyt igényelne. A fent elmondottakkal kap-
csolatban befejezésiil dlljanak itt Jézus szavai. Fépapi imdjdban minden idék minden
»apostoldért”, az § egyhdzaért igy imddkozik: ,Szent Atydm,... nem azt kérem, hogy
vedd el ket a vildgbdl, hanem hogy évd meg ket a gonosztdl. Hiszen nem e vildgbél
valék 6k, amint én sem vagyok e viligbdl... Amint te kiildtél engem a vildgba, dgy
kiildém én is a vildgba 8ket” (Jn 17,15-19).
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Mézes Husa
Miifaji-formai kezdemények
a palos irasbeliségben

A pdlos rend kialakuldsdnak évszdzaddban a pécsi, a veszprémi és az egri egyhdz-
megye remetéi keresték kozos életiik szabdlyozdsdnak a lehet8ségét. A keresés egyik
mozzanataként a XIII. szdzad végén Andris egri plispoktd] kaptak szabdlyokat. Ke-
véssel utébb Genitilis biboros, pdpai kovet engedélyezte szdmukra az augustinusi regu-
la kovetését (vo. Kristd szerk. 1994: 524). A tovdbbiakban ez a regula szabott irdnyt a
rendtagok életének, tevékenységének.

A szellemi mivelddés szolgdlatdban elért eredményeiket érzékelteti irdsbeliségiik
néhdny irodalmi és irodalomtudomanyi mozzanata, kiilonds tekintettel azokra, ame-
lyek — kialakult, vagy kialakuldban levd hagyomdnyok sordba illeszkedve — mifaji-
formai vonatkozdsban maguk is hagyomdnyteremtd szerepet véllaltak.

Miel8tt azonban a jelzett mozzanatokra rdtérnék, engedtessék meg, hogy egy mésik
szerzetesrend méltdn hiressé valt képvisel8jének, a Karthauzi Névtelennek a kédexé-
bdl idézzek egy viszonylag hosszabb részletet:

(...) Vala Didsgyérben egy magabiré porkoldb, kinek Imre vala neve, vimosi vajda fia.
Mikoron ugyanottan vald kalastrombeli iseket nagy erésen haborgatnd, szolgdjokat lever-
vén és ennen magokat fenyegetvén, barmok fiait is levdgatvdn, ldtvdn az szegén konvent,
hogy soba meg nem szénnék réla, esdének az Uristenhez és szent Gséjokhoz konyioriguén,
hogy segitenék meg dket. Ime, nem feledtetének el az & kinyorgésekben. Dicsiséges Szent
Pl gsenk neki jelenék, az kegyetlennek, dgydban fekvén, nagy szép vén ember képében,
Jfejér paldstidban, és egy mankdt tartvin & kezében, tigy mint szomorii szinnel tekéntvén
bredja, és monda: ,Alussz-é, te kegyetlen? O, te gonosz napja fogyott, mire gyitrod, kinzod
az én fiaimar? Higgyed, hogy bosszidllatlan el nem miilatod, de ezennel ennen kezemmel
eleget vészok, és végnapodon orokké el kell vesznid.” Azt megmondvdn, annyéra kasztigdld
btet, mignem megemészté, amit ett vala, és elenyészék eldle. Az nyavalyds ember kedég
Jelszokillék dgyibol, és nagy iiviltést, kidjtdst kezde tenni 1igy, hogy az egész udvar mind
feltamada. Es nagy csoddlattal megbeszélé onekik, mint jdrt volna, és megmutogatvin
Onekik mind hdrdt, villait, miképpen felszakadozrak véna az vereségben (...) Annak
utdna nem sok idé elmitlvan, az hadba vesze, kinek még az testét sem tudhatdk, hova lett
véna el (Madas—Klaniczay 2001: 366).

A palosok ismertségét, idézettségét tantsité példdzat a magabiré (azaz ontelt) dids-
gy6ri porkoldb kasztigdldsdrdl (azaz megveretésérdl) és karhozatra menetelérdl nem-
csak az elégtételszerzés egyfajta vigyképét festi, hanem a rend tdreénelmileg igazol-
haté megbecsiilésére is utal. Ez az anyagiakban is kifejezésre juté megbecsiilés tette
lehet6vé a rend legtehetségesebb tagjai szdmdra a latin és magyar nyelvi irdsbeliség
értékcsiholé miivelését.
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A magyarorszdgi latin és magyar nyelvii irodalom, valamint a magyarorszdgi iro-
dalomtudomdny térténetében egyként szimottevd és nem egy vonatkozdsban Gttoré
szerepet jatszik Gyongy6si Gergely néhai palos rendféndk Vitae fratrum heremitarum
ordinis fratrum Sancti Pauli primi heremitae cimii befejezetlen rendtérténeti munkd-
ja a XVI. szdzad els§ évtizedeibél, amelynek anyaggytjtését mds rendtdrsak kezdték
meg, s amelynek folytatdsdra Gyongy6si haldla utdn megint csak mds rendtdrsak val-
lalkoztak.

A rendtorténet masoktdl szdrmazé folytatdsabdl tudjuk, hogy Gyongyosi Gergely,
akit 1520-ban vilasztottak generdlis eldljdrénak, a tudomdnyok baccalaureusa volt.
Erre a kozlésre alapozva véli a kutatds azonosithaténak Gyongy6sit azzal a Gregorius
Benedicti de Gniges-szel, akit 1493-ban irtak be a krakkéi egyetem anyakonyvébe
(v6. Tarnai 1984: 198).

A Vitae fratrum...Gydngy6sitdl szdrmazé része fejezetekre tagolhatd egységes mii-
nek, egyidejlileg azonban t6bbé-kevésbé egységes keretbe foglalt irdsok sorozatdnak is
tekinthetd. Irodalmi igényessége és irodalomtudomdnyi vonatkozdsai folytdn kiilon
emlitést érdemel eme irdsok kozil a Vitae fratrum. .. elészava, Bitori Lészlé palos irds-
tudé és Szombathelyi Tamds generdlis eloljaré portréja — vagyis az a két részlet, amely
személyhez fordulé fogalmazdsibdl kovetkezden valdszintileg ,mds Ssszefliggésbdl
keriilt 4t a rendtdrténetbe” (Tarnai 1984: 202) -, valamint a Csanddi Adalbertrél
rajzolt portré keretében a jeles palos koltd irodalomelméleti vonatkozdsu levele és két
himnusza. A Bdtori- és a Csanddi-portré irodalomtdrténeti utaldsai tovdbbi miivek
emlitését, adott esetben azok azonositdsdt is lehet6vé teszik.

A Gyongy6si-féle rendtdriénet irodalomtorténeti adatainak egyik csoportja Bdtori
Ldszl6t dllitja elénk, akirdl az adatkdzld tudatja, hogy a XV. szdzad derekdn ,az egész
Biblidt é sok szentnek az életét megirta magyarul’ (Arva Vince forditdsa; Gyongyosi
1983: 139). Ezt a kozlést egésziti ki, drnyalja, netaldn pontositja a rendtorténet egy
régi mésolatdra hivatkoz6, XVIII. szdzadi feljegyzés Bétori Ldszlénak a Biblia szove-
géhez irott magyar nyelvli magyardzatair6l. Tény, hogy Bdtorinak a magyar nyelvii
irdsbeliség és dltaldban a magyar nyelv(i kultdra céljait szolgdlé miivei nem marad-
tak az utékorra. Magyar nyelv(i Biblia-magyardzatdbdl rink maradt mégis - sajdtos
médon latin forditdsban - az emlitett feljegyzést hitelesitd néhdny mondat, éppen a
Vitae fratrum. . lapjain (v6. Nemeskiirty szerk. 1990: 62). Ezeket a mondatokat tehdt
kétszeres forditdsban, azaz magyarra ,visszaforditva” idézhetem:

Kedveseim, készitsétek fol sziveteket a kiizdelemre, és mindenben jovevénynek tekintsérek
magatokar a foldon. Nézzétek csak az idd vdltozékonysdgdr és a vildg bizonytalansdgdr.
Mert aki elad, olyan, mint aki menekiil, és aki vesz, mintha attdl félne, hogy tonkremegy.
Aki kereskedik, mintha nem nyerne, aki épit, mintha nem szdndékozna benne lakni,
aki vet, mintha nem aratna, és igy aki sz6l6t metsz, mintha nem akarna sziiretelni, akik
hdzasodnak, mintha fiakat nem akarndnak, és akik nem hdzasodnak, mintha izvegyek
volndnak (Arva Vince forditdsa; Gyongy6si 1983: 138).

A fenti ihletett sorok véltozé id8k elbizonytalanité koriilményei kozott vélhetden
barmikor titkrt tartanak, tarthatnak barki eszmélkedni, eligazodni kivdné elé.
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A rendtorténet irodalomedreéneti adatainak mésik csoportjdt a kis termetli Csa-
nddi Adalbert testvérrdl szol6 fejezet tartalmazza. Ebb8l megtudjuk, hogy Csanddi
Adalbert ,,igen ékesszolé eldads és prédikdtor volt”, aki ,Remete Szent Pdl dicsérerérdl
16bb beszédet gyiijtott dssze”, s aki Remete Szent Pal életét ., heroikus mériékben”, azaz
hexameterekben is megirta. Gyongyosi jellemzése szerint: ,O wolt (...) az akkor élt
szénokok kizitt a miveltebb, ékesebben beszélé és a kivdlébb” (Arva Vince forditasa;
Gy6ngy6si 1983: 203, 215).

A fejezet betétjeként Csanddi Adalbertnek Jénos generdlis el6ljré-helyetteshez in-
tézett levele, a levél fiiggelékeként pedig — amint mér jeleztem — két latin nyelvii him-
nusza olvashaté. A levél tudatja, hogy Csanddi a két himnuszt 1513-ban fogalmaz-
ta, s a levél mellékleteként torténd elkiildés céljabdl szovegiiket 1515-ben csiszolta.
Ugyancsak a levélbdl tudjuk meg, hogy Csanddi népnyelven, azaz magyarul megirta
Krisztus szenvedéstorténetét is, mégpedig ,.a szillabusoknak azon szima szerint’ (Arva
Vince forditdsa; Gyongyosi 1983: 207), amely a Philomena cimen emlitett ének jel-
lemz6je. Csanddi magyar nyelvii kélteménye nem maradt rink. Gydngy®si egyébként
wheroikus mértékben” irt, latin nyelv{i alkotdsdrdl is tigy tudta, hogy azt, a személyét és
munkdssigdt ért tdimaddsok miatt, a pdlos koltd elkeseredésében a tdzre vetette. A mi
megsemmisiilését illet6en a rendtdrténeti fejezet szerzdje, szerencsére, tévedett. Tudjuk
ugyanis, hogy Csanddinak Remete Szent P4l dtvitelének tinnepére hexameterben és egy
misik klasszikus versformdban frott zsolozsmdjit a pélos brevidriumok megdrizték.

A rendtdrténetbe mint egészbe illeszkedd, ondlléan is szdmba vehetd irdsok koziil
Gyongyosi Gergely elészavdt nem hagyhatom emlités nélkiil.

Az elész6 inditdsa korai magyarorszdgi oklevelek arengdjéhoz kapcsolédik. Elsd,
eredetiben fennmaradt, hiteles okleveliinkb6l, az 1055. évi Tibanyi alapitélevélbdl
idézek:

Minthogy némely halanddk (...) konnyelmiien a feledésnek adtik dt, amit ldttak és
hallottak, ezért a tuddsok, bilcselék s atydink (...) rdjottek, hogy amit az emberi nem
Jfoai helyesen elhatdroztak, azt a mindig szorgalmas irnokok keze dltal betiik emlékezetére
bizzdk (...) (Holub Jézsef és Erszegi Géza forditdsa; Gyorfly szerk. 1997: 106).

Idézhetem, természetesen, II1. Béla 1181. évi ismert oklevelének a fentiekkel egy-
becsengd szavait is:

Minthogy az emberi természet gyarldsdga kivetkeztében (...) az elmiilt dolgok emléke-
zetének helyére konnyen belopakodik a feledés, illd irdsba foglalva megerdsiteni azt, ami-
ben a szerz6dd felek egymds kozt megdllapodrak (...) (Kumorovitz L. Berndt forditdsa;
Gyorfly szerk. 1997: 140).

A rendtorténetet bevezetd sorok, azonos formula véltozataként, mindkét elébbi
idézettel 6sszefiiggésbe hozhaték:

Minthogy az idé mulandésdga nem engedi meg, hogy emlékeink kincsestdrdr sokdig meg-
Orizziik, mert mindnydjunkat elragad a haldl, ezért régi szokds az eseményeket az ivds tartds-
sdgdra bizni, nehogy az elmiily iddk torténetét nem ismerd kor bizonytalanul tévelyegien

(Arva Vince forditisa; Gyongyosi 1983: 29).

A hagyomdnyokra visszautalé mozzanatai mellett a Gydngy6si-féle elészé t6bb
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eleme is 4j hagyomdnyok megteremtésének/meggydkereztetésének az irdnydba hat.
Ilyen példdul a rendtorténet forrdskutatéi megalapozdsdban, valamint a mi szerzésé-
gének villalisdban megnyilatkozé 6ntudat.

A szerz8i ontudat kifejezésénél is figyelemre méltébb azonban az elészénak az a
részlete, amelyben Gyongy6si Gergely az {rdsmiivekkel kapcsolatos elvdrisait fogal-
mazza meg;

(...) Middn a testvérek, de foleg a rendfdnikik életér irtam, némely felmeriilé problé-
mdval késé éjszakdba nyilva ldmpa fényénél foglalkoztam, hogy olvaséimat ne csak az
elbeszélések vdlrozatossdgdval gyonyorkidtessem, és Teremtdjiiket szentjeiben csoddltassam,
hanem ragyogd és dicsd példdjukkal az erények csiicsaira folvezessem, és a tokéletesség dlla-
potdra dsztinozzem (Arva Vince forditdsa; Gyongy6si 1983: 29).

Mindenképpen sokatmondé az a tény, hogy Gyongyosi a mivel kapcsolatos elvé-
rasok kozote kitiintetett helyen emliti a gyonyorkodretést, s ennek megvaldsitdsaban
a vdltozatossdgnak tulajdonit kiemelkedd szerepet. A véltozatossdg pedig, miivének
tandsdga szerint, egyként lehet mifaji és formai, akdr versformai is.

Az elméleti vonatkozdst el8szdval tarsithaté Csanddi Adalbertnek a réla sz416 feje-
zetbe iktatott levele is, amelyben — mint fentebb olvashattuk - a szerzé a maga koré-
ban egyediildllé tudatossdggal utal népnyelven irott passiéjdnak versmértékére.

A levél utdn beiktatott két himnusz nemzetkézi hagyomanyok folytatdjaként véllale
kezdeményez§ szerepet a rimes versformdk magyarorszdgi meggyokereztetésében.

Aquinéi Szent Tamds Pange, lingua, gloriosi. .. kezdet(i ismert himnuszdhoz kapcso-
16dik, annak kezdé szavait is megismétli Csanddinak a Gytimélesolté Boldogasszony
tinnepére késziilt éneke:

Pange, lingua, virginalis / uteri praeconium, / quem ingressus Rex caelorum / formam
sumpsit hominum, / et peperit sine viro / Virgo Mater filium (Madas szerk. 1992: 270).

Zengjed, nyely, a sziizi méhnek / angyali dicséretét, / melybe szdllva ég Kirdlya / formdt
oltors, emberét, | és megsziilte férfi nélkiil / Sziizanydnk a gyermekér (Csonka Ferenc
forditdsa; Gydngyosi 1983: 207).

Azonos formédban késziilt Csanddinak az angyalokrél sz616 himnusza is:

In superna regione / caelorum militia / gauder Dei visione, / et firma in gratia / laudar
Deum, et acterna / perfruitur gloria (Madas szerk. 1992: 271).

A mennyeknek orszdgdban / égicknek serege / drvend Isten ldtdsdnak, / s kegyelménck
részese, / s tart orokké dicséségiik: / az Isten dicsérete (Csonka Ferenc forditdsa; Gydn-
gyosi 1983: 209).

A Gyongyositd] elveszettnek hitt latin nyelvii verses zsolozsma a valéban elveszett
magyar nyelv{i verses szenvedéstorténettel egytitt egy sajdtos, két nyelven sz616 koltdi
életmii kdrvonalait sejteti.

Mint fentebb jeleztem, a zsolozsma részint hexameterekben, részint pedig egy klasz-
szikus stréfaformdban, nevezetesen szapphdi stréfakban késziilt.

Hexameterben szélalnak meg az antiféndk, responzériumok, verzusok, példul az
els§ vesperds antiféndja:

Inclite confessor Christi, sanctissime Paule, / quo duce perfectis patuere silentia ruris, /
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Jac, pateant humili caelestia limina plebi, / quae tibi condignos depromit laudis honores
(Madas szerk. 1992: 292).

O, te dicséséges hitvalld, Pil, ki vezérlesz | minket a szent élet ragyogd szép tdjain egyre,
/ kérd, hogy az égi kapuk megnyiljanak egykor a népnek, / mely tisztel téged, nevedet nagy
diccsel dvezve (Csandd Béla forditdsa; Madas—Klaniczay 2001: 343).

A verses zsolozsma két himnuszdnak szapphéi stréfaformdja nem példa nélkiili
magyarorszdgi viszonylatban sem, a zsolozsma ritmikdjdt azonban mindenképpen
véltozatosabbd, kifejez8bbé teszi.

Ime, az elsé himnusz elsé szakasza latinul, majd els6, harmadik és 6t6dik szakasza
magyar forditdsban:

Inclitos Pauli recolens honores / concinat laudes populus fidelis, / arque caelestes resonent
canoro / carmine cives (Madas szerk. 1992: 293).

Buzgd énckiink szava Pdlt dalolja, / egyiitt zeng veliink a hivdk csapatja / és dicsérik 6t
a nagy ég lakdi/ tiszta dalokkal. // (...) Jézus Krisztusért odahagyta kincsét, / drdga ottho-
ndt, szeretett hazdjdr, / Istenért akart egyediil csak élni / tavoli tdjon. // (...) O vezette a
remetéket 65i / barlangok mélyén, hol az Urnak éltek / egyszerii szivvel, hogy elérhessék az
/ égi hazdr majd (Csandd Béla forditdsa; Madas—Klaniczay 2001: 345, 347).

A miésodik himnusznak latinul az 6t8dik, magyar forditdsban pedig az 6todik-ha-
todik szakaszat idézem:

Inde post vitae varios labores / inter orandum moribunda membra / spiritus linquens
meritis coruscans / astra petebar (Madas szerk. 1992: 297).

Dolgos életés amidén bevégzé, / imddsdg kizben a halands testet / lelke elhagyvin, sok
erénnyel ékes / szent megy a mennybe. // Szembe jonnek mdr az egek lakdi, / és a proférdk
kara elkiséri, / fényes angyalok viszik énekelve / mennyei vdrba (Csandd Béla forditdsa;
Madas—Klaniczay 2001: 357).

Magyarorszdgi viszonylatban latin nyelven kordbban Janus Pannonius irt szapphéi
strofdkat egy Henrik nevii germdn koltének cimezve (v6. Janus Pannonius 1987:
240-243). A XVI. szdzadban nagy szdmu ,magyar szapphikus” is késziilt. Olyan ver-
sek, illetve énekek ezek, amelyeknek elsé hdrom sorde az 6t6dik szétag utdn kovet-
kezetesen metszet tagolja. Baranyai Palnak Az #ékozls fiirdl sz616, 1545-ben irt éne-
ke mdr az idémérték érvényesitésének feltételezhetd szdndékdrdl tandskodik (Varjas
szerk. 1979: 509-520). Utolsé el6tti stréfdjanak utolsé eldtti, ténylegesen id6mérté-
kes sora igy hangzik:

Csak te & hozzd vigyed az te lelked.

- u- --/uu - u- -

27. és 37. szakaszdnak z4r6 sorai mintha az adoniszi metrumra valé rétaldlds 6romét
jeleznék. Erre vall az a tény, hogy a két sor csak a mulards sz6 ragjiban tér el egyméstdl:

Nagy mulatdsnak. - Nagy mulatdsban.

Hibdtlan lejtésti szapphoi stréfakban tobb mint két évszdzad multdn a Békesség-
hajids pilos koltbje, a ,magyar Hordcnak” nevezett Virdg Benedek szélalt meg:

Szdllj le felséges palotdd egébil, | Béke! mennyeknek koronds lednya! / Szdllj le, s Eurd-
pdnk mezején jelenj meg / Mdr valahdra! (Mezei szerk. 1983: 774-775).
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A Csanddi levelében emlitett magyar nyelvii verssel kapcsolatban a kutatds arra
a feltevésre jutott, hogy tematikai és ritmikai mintdja Szent Anzelm Egy jdmbor lé-
lek verse Krisztus Urunk életiitjdrdl cimi alkotdsa (v6. Gydngyosi 1983: 309-328),
amely Hadnagy Bdlint pélos szerz8 Remete Szent Pl csoddirdl osszedllitott konyvé-
ben olvashaté. Szent Anzelm verse vdgdnssorokban késziilt. Valészintleg vigénsso-
rokban irta magyar nyelvi versét Csanddi Adalbert is. Sorai igy hit egybecsenghettek
a Tétémi P4l nagyvézsonyi vikdrius keze vondsdt is viselé Peer-kédex egyik szovegének
soraival, amelyek verses formdban szélaltattak meg egy tévesen Beda Venerabilisnak
tulajdonitott prézai imddsdgot:

Aldott Krisztus keresztfin hét igét megmonda, / Bines népnek példdjir kidltani hagyja.
/ Krisztus testamentomba ez foldon marada, / Irdst réla mint ira bédog doktor, Béda
(Kacskovics—Reményi—Oszké szerk. 2000: 194-195).

A rendtorténet Bétorirdl sz616 fejezetébdl és Csanddi Adalbertnek a rendtorténetbe
foglalt levelébdl egyardnt arra kovetkeztethetiink, hogy a pédlos rendben a kézépkori
irdsbeliségnek szdmottevdé mihelyei mikddeek. Ezek a mihelyek nem tekinthet8k egy-
személyesnek még akkor sem, ha ténylegesen egy-egy kiemelkedd személyiség koriil
szervez8dtek. Magdt Gyongyosi Gergelyt is egy ilyen mihely élén 4llé személyiségnek
tételezhetjiik, hiszen {rdsmivei a rendi igényektdl fiiggetleniil nem johettek volna létre.

Hadd emlitsem itt kiilon nyomatékkal Gyongyosi Gergely 1515-ben késziilt
Directoriumdt, amelynek tizenegyedik, retorikai fejezete szénokoknak sz616 utasitdso-
kat tartalmaz (vo. Tarnai—Csetri szerk. 1981: 27-29). A szerz8 miivében a tobbi kozt
arra inti tdrsait, hogy amikor szélnak, mindig figyeljenek a koriilményekre, arra, hogy
mit, miért, kinek, hol, mikor és hogyan mondanak.

A rendtdrténethez visszakanyarodva, annak egyik fejezetét — az anakronizmus koc-
kazatdc is vallalva — a lélektani realizmus korai eldzményeként emlithetem. Szombat-
helyi Tamds generdlis el6ljdr6 betegségérol és halldrdl szdl ez a rész. Leirja a betegség
testi és lelki tiineteit, a beteg kinok kézotti magatartdsdt, szenvedések okozta nytigos-
ségét, azt, ahogyan fijdalmaitdl gyotérve alaposan megneheziti az 8t odaadéan dpolé
rendtdrsak dolgit. A Szombathelyi Tamdsrdl sz616 fejezet parbeszédekkel élénkitett
részletét idézem:

(...) Mégis mindannyiszor, ahdnyszor siilyosabb fdjdalom érre, elfeledkezve snmagdrdl,
néha kéiségbeesett szavakban tort ki (...) Amikor ezeket a kisériéseket ldttam, Salamont
idéztem. ,,Mert megfenyiti az U, akit szeret, s megostoroz mindenkit, akit fidvd fogad.”
Abkkor 6 igy szdlt:

— Az én ostorozdsom most kezdddors, és sohasem ér véget.

Amikor mdsnap is gyotrédost, panaszkodott, hogy Isten nem 6r hallgatja meg, pedig
mindig kérte, hogy senkinek se legyen terhére. Akkor azt mondtam neki:

- Rendfdnikséged alatt te sem hallgattad meg a testvérek minden kérésér. — Hozzdftiz-
tem az Ur monddsdt: — Ha valamit kértek az Atyitdl az én nevemben, megadja néktek.

Azt felelre:

— Ezek csak szavak, é semmi hatdsuk nincs. — Harmadszor igy beszéls: — Senki sincs
nyomorultabb a vildgon nalindl. Amde én aklkor igy széltam:
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— Fehéregyhdzirdl jover orszdgiiton ldttam egy szegényt, meziteleniil és betegen a foldon
Jekve, é koras-kiriil hoval volt boritva. Mellette senki sem dllt, és senki sem takarta be,
szavair senki sem hallgatta meg, mégsem tort dssze, és nem beszélt tiirelmetleniil (...)

Ezeket hallva nagy zokogva kérte, hogy gyontassam meg, majd oldozzam fol. Ettél
kezdve gyakran mondogatta, hogy a kdromlé szavakat nem akarattal mondta, hanem az
ordag kisériésére és a kifirasztott testnek a nagy fdjdalmdbil. Akkor a teremid és megvdlto
kegyes Jézus (...) a kiilonféle szorongattatdsokban (...) kiprébdlt atydr ennek a testnek a
bortonébil kiszabaditani kegyes volt, és mint hissziik, drvendezd angyalokkal a mennyor-
szdgba vitette (Arva Vince forditisa; Gyongydsi 1983: 179-180).

Pilos mtihelyben, a nagyvazsonyi kolostorban késziilt, a kolostoralapité felesége,
illetve 6zvegye, Kinizsiné Magyar Benigna haszndlatdra, a Festetics- és a Czech-kédex.
A Festetics-kddex szovegei kozt kiemelkedd helyet foglal el Petrarca hét blinbdnati
zsoltdrdnak koltdi fordulatokkal teljes, prézai magyaritdsa a XV. szdzad végérdl. Az
elsé blinbdnati zsoltdr elejérél idézek:

Jaj nékem, mert haragossd énellenem tottem én Megvdltdmat, és & tervényét keménséggel
elmiilattam! Igaz wtar akaratom szerént elhattam, é az jdratlan utakon messze és széle-
sen forgottam. Menden darabosokat és belbaratlanokar dltaljdream, és mendeniitt muka
é nyavalya (...) Mast azért mit tegyek? Ennyi veszedelmekben hovd forduljak? En if-
jlisdgomnak reménségi mind elestenek, és littem tengerbe veszitthoz hasonlaros, ki jo-
szdga elvesztése utdn mezejrelen kivisz (...) Hittem, hogy ifjiisdgnak ékes révelgeni, és
utar kevettem, valahovd engemet viselt hertelenség (...) Mast az gonosz szokds az & iinér
megkéri és erbvel elvonszja. Hejdban ellene akarot. Hovd fussak, nincsen utam! Es én
megketeztettem, é én megmenckedésem igen rdvol. Meghaljak én bineimbe, ha nékem
segejtség nem jevend onnag felyol. Nem érdemlettem, én vallom, de Te, Uram, irgalmazj,
és terits ki kezedet elveszinek. Es megemlékezvén te igéretidrél, szabadits meg engemet
pokolnak torkibsl (...) (N. Abafly szerk. 1996: 365-367, 370-371).

Gyémdntkéntragyognakaz 1513-ban késziilt Czech-kédexben abrabanti Arnulphus
de Lovanio Salve mundi salutare. .. kezdet(i éneke nyomdn magyaritott, tévesen Szent
Berndtnak tulajdonitott sorok (v6. Horvath éd. 1992: 620-621).

A szakirodalom meggdllapitdsa szerint a magyar szoveg, képeinek élénksége és a ben-
ne érvényesiils gondolatritmus folytdn, koéltSiségben meghaladja mintdjic (v6. N.
Abafly szerk. 1990: VII). Méltdn tekinthetjiik tehdt eredeti magyar versnek, amely-
nek t6bb részlete a kor kdzkoltészetével és a népkoleészettel valé termékeny koleson-
hatdsban sziiletett.

Virdgénekként idézhetd a kdvetkezd négy sora:

Nyiljék szived mint szép rézsa, / ki illatjds tdvul adja, / én lelkomvel eggyé légyon, / hogy
én szivem megszépiiljon (N. Abafly szerk. 1990: 51).

A részlet virdghasonlata és ismétlései mellett alliterdcidira érdemes figyelniink.

Az aldbbi részletben is t6bb alliterdciée, valamint négy szétagra terjedd alliterdcids
rimeket taldlunk:

Im, jelonik te szerelmed, | mert mezételen te szent mellyed, / ki dicsé és idvizlends, /
nagy félelmel illetendd, / ki szenthdromsdgnak széki, / nagy szerelmnek jelos helye, / erde-
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lennek erdssége, / félelmesnek békissége, / faradtaknak jo szilldsa, / szegényeknek nagy bév
hdza (N. Abafly szerk. 1990: 49).

A részletet zdr6, er6tleneket, megfiradtakat, szegényeket biztat6 sorok olyan bensé-
séges hangulatot drasztanak, mintha csak az ismert, Evdd melletr estvéledtem. .. kezdeti
bujdoséénekben felcsendiils fohdsz meghallgattatdsdrdl tantiskodnanak:

En Istenem, adjdl szdllist, | Mert meguntam a jdrkdldst (...) (Kirdly és médsok szerk.
1979: 95).

A Czech-kédexbeli vers fent idézett részletében nem ,hibdtlan” sem a felezd nyol-
casok, sem pedig a rimek rendje. Amit azonban hibdnak vélhetnénk, az kénnytszer-
rel kijavithaté lett volna. A kériilmény, hogy javitdsukra nem keriilt sor, nem fel-
tétlentil szovegromldsra, hanem a kor mdsfajta versigényére vall. Arra tehdt, hogy a
szigortan koétote titemhangsilyos versforma a XVI. szdzad elején még csak kialaku-
l6ban volt.

Nemcsak alliterdcidkkal, félsorrimekkel és szuggesztiv felsoroldssal, hanem hibdt-
lanul sorjézé felezd nyolcasokkal éri el hatdsdt a kovetkezd versrészlet, amelyben az
Enekek énekéhez hasonléan a szerelmi és az istenes koltészet jellemz6i elvilasztharat-
lanul 8sszefonédnak:

En szeretdm, hozzdm bajolj, | meguigasztalj, és nekem szdlj, / kérlek, nekom az szot
mondjad, | hogy binomet megbocsdttad. | Keményoditt szegény johom, / ldm, nem tudok
hdldr adnom, / hogy imddjam teremtdmet, / hogy szeressem szeretémet, / hogy fizessem
szolgdlatidr, / hogy hdldljam szent haldldr (N. Abafly szerk. 1990: 61-62).

Az idézett sorokban megnyilvdnulé, bibliai ihletésti osszefonddds — és ez a tény a
palos irdsbeliség s ltaldban a kédexirodalom mufaji-formai kezdeményeinek szerepé-
18], hatdsdnak tovdbbgytirizésérdl is sokat mond — tobb mint négyszdz év elteltével
Dsida Jend koltészetében, kozelebbrdl az Angyalok citerdjdn cimii kétetében véle is-
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mét fontos szdvegszervezd erévé (vo. Kabdn 2004).

Felhasznalt irodalom

Gyongydsi Gergely 1983. Arcok a magyar kizépkorbél. Szerk. V. Kovécs Sandor. Arva Vince (préza)
és Csonka Ferenc (vers) forditdsa. (Csanddi Adalbert verses zsolozsmdjit Csandd Béla forditotta.)
Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest. (Magyar ritkasdgok)

Gyorfly Gyorgy (szerk.) 1997. Arpdd-kori oklevelek. 1001-1196. Balassi Kiad6, Budapest.

Horvith, Ivén (éd.) 1992. Répertoire de la poésie hongroise ancienne. T. 2. Editions du Nouvel Objet,
Paris. (Ad corpus poeticarum)

Janus Pannonius 1987. Opera omnia - Osszes munkdi. Szerk. V. Kovdcs Sindor. Tankényvkiads,
Budapest.

Kabédn Annamdria 2004. Vildg legszebb virdga. Egy versszoveg intertextudlis bedgyazdddsa. Keresz-
tény Szd, XV. 10. 13-14.

Kacskovics-Reményi Andrea-Oszké Beatrix (szerk.) 2000. Peer-kddex. A nyelvemlék hasonmdsa
és bettiht 4tirata bevezetéssel és jegyzetekkel. Argumentum Kiadé - Magyar Nyelvtudomdanyi
Térsasdg, Budapest. (Régi magyar kddexek, 25.)

Kirdly Istvan és mésok (szetk.) 1979. Hét évszdzad magyar versei. 1. kit. Szépirodalmi Kényvkiadd,
Budapest.

T 727D Miskorct KERESZTENY SZEMLE



Kristé Gyula (szerk.) 1994. Korai magyar tirténeti lexikon (9-14. szizad). Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest.

Madas Edit (szerk.) 1992. Sziveggydijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Kozépkor
(1000-1530). Tankonyvkiadd, Budapest.

Madas Edit—Klaniczay Gdbor (szerk.) 2001. Legendik és csoddk (13-16. szdzad). Szentek a magyar
kozépkorbdl. I1. Osiris Kiad6, Budapest. (Millenniumi tdrténelem. Forrdsok)

Mezei Mérta (szerk.) 1983. Magyar kilték. 18. szdzad. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest. (Ma-
gyar remekirék)

N. Abafty Gsilla (szerk.) 1990. Czech-kddex. 1513. A nyelvemlék hasonmdsa és bet(ihii 4tirata beve-
zetéssel és jegyzetekkel. Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg, Budapest. (Régi magyar kddexek, 4.)
1996. Festetics-kddex. 1494 elStt. A nyelvemlék hasonmadsa és betthd dtirata bevezetéssel és jegyze-
tekkel. Argumentum Kiad6 - Nyelvtudomdnyi Térsasdg, Budapest. (Régi magyar kédexek, 20.)

Nemeskiirty Istvan (szerk.) 1990. Magyar Biblia-forditdsok. Hunyadi Janos kordtél Pizmdny Péter
szdzaddig. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest.

Sarbak Gébor 2003. Miracula sancti Pauli primi heremite. Hadnagy Bdlint pdlos rendi kézikinyve,
1511. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen. (ATAGA, 13.)

Tarnai Andor 1984. ,,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdgon.
Akadémiai Kiadd, Budapest. (Irodalomtudomdny és kritika)

Tarnai Andor-Csetri Lajos (szerk.) 1981. Rendszerek. A kezdetekiél a romantikdig. Szépirodalmi
Kényvkiadd, Budapest. (A magyar kritika évszdzadai, 1.)

Varjas Béla (szerk.) 1979. Balassi Bdlint és a 16. szdzad kiltdi. 1. kot. Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest. (Magyar remekirok)

(A miskolci pdlos konferencidn 2004 novemberében elhangzotr eldadds
szerkesztett vdltozara. Megjelent a Magyar Konyvszemle 2005. évi 4. szdmdban.)

2006/2. (6. szAm) =737



MINDENNAPI KENYERUNK

Valamennyi keresztény/keresztyén felekezet tagjainak legfontosabb imddsdgdbdl vet-
tiik ezt az idézetet, ezt a rovatcimet, amely minden szdmunkban olvashatd lesz. S bdr
az imddsag szovegében mindennapi betevd falatunkat, tdgabb értelemben anyagi sziik-
ségleteink folyamatos biztositdsdt emlitjitkk, mindannyian érezziik, hogy tbbrdl van
sz6, lelki tdplalékunkére is itt fohdszkodunk. Ebben ersiti meg a keresztények kozos-
ségét Jézus mondata, mellyel az Ujszévetség szerint az Ot kisért6 satdnnak valaszol:

»Meg van irva: Nem csak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten
sz4jab6l szérmazik” (Mt 4,4).

Ebben a rovatban miskolci, keresztény kotddésti emberek ismertetik gondolataikat
egy-egy dltaluk valaszeote bibliai igehellyel kapcsolatban. A megkérdezett személyek
kozote reménység szerine vildgi és egyhdzi hivatdsiak egyardnt lesznek majd. De egyi-
kitktS] sem a vélasztote bibliai idézetek teoldgiai magyardzatt varjuk, hanem az igehe-
lyek életiikre, személyiségiikre gyakorolt hatdsdrdl faggatjuk. A sorozat harmadik irdsdc
Gulybdn Tiborné hitoktatd, a Baza téri gorog katolikus parochus felesége készitette.

GuULYBAN TIBORNE

»Ki hengeriti el a kovet...2”

»Szombat elmultdval Mdria Magdolna, Mdria, Jézsef anyja és Szaléme illatszereket
vésdroltak és elmentek, hogy bebalzsamozzdk Jézus testét.

Kora reggel értek a sirhoz, amikor a nap éppen folkelt. A hét elsé napja volt. Igy
tanakodtak egymds kozt: ,Ki hengeriti el nekiink a kovet a sir bejaratdcél?” De ami-
kor odanéztek, lacedk, hogy a kovet mdr elhengeritetiék, pedig igen nagy volt. Erre
bementek a sirboltba és észrevették, hogy ott jobbfeldl egy fehér ruhdba 8ltozote ifju
tll. Nagyon megijedtek. De az béroritotta 8ket: ,Ne féljetek! A ndzdreti Jézust keresi-
tek, akit keresztre feszitettek? Foltdmadt, nincs itt. Nézzétek, itt a hely, ahovd temet-
wék. Most pedig siessetek, vigyétek hirill tanitvdnyainak és Péternek: el8ttetek megy
Galiledba — ott majd viszontldtjitok, amint megmondta nekeek” (Mk 16,2-7).

Egy szép tavaszi vasdrnap volt, amikor egy édesanya megsziilte els6 ldny4t kéc héceel
huasvée utdn. Ezen a napon a kenethozd asszonyokat tinnepeleék, igy a kisliny életé-
ben meghatdrozé lett ez a nap. Na persze, nem tudatosult ez benne azonnal, hanem
csak szép lassan. Minden évben hallotta a kenethozok és sajit sziiletése torténetée.
Ezek az asszonyok lassan példaképei és batoritdi lettek a kisldnynak, aki én voltam.

Mi tetszett a magatartdsukban? Két dolog:

) kora hajnalban illacszerekkel elindultak a sir felé,
b) baroritdst, feladatot kaptak, és meg is tették.
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Kora hajnalban. Régi magyar kézmondds: Ki kordn kel, aranyat lel! Vagyis legyek
furge és szorgalmas. Ez mindig tetszett és igyekeztem megvaldsitani. Szoktam monda-
ni, hogy ami munkdt a napra elterveziink, azt délig kell megesindlni, mert a délutdn
mér nagyon révid. Fontos, hogy tudjam, mi a célom, és j6 irdnyba induljak el. A ke-
nethoz6k is tudtdk a céle, hiszen ldttdk, hovd tették Jézust. Tehdt feléje kell haladnom
nekem is, barmilyen akaddly van el6ttem. , Valaki” majd azt elhdritja.

Sokszor taldlkoztam, mint papfeleség ,kenethozé asszonyokkal”. Férfiak nélkiil is
tették a dolgukat. Gyermekeket neveltek, dolgoztak, f6ldet miiveltek nehéz id6kben,
példdul hdbort idején, 6zvegységben, vagy elhagyottan, netaldn italozé férj mellett.

Az Ur megsegitette Sket, tudtik, hogy az a fontos, hogy feléje haladjanak és tegyék,
ami rajtuk malik. A kévet majd Isten elhengeriti.

Sajdt életembdl is tobb példdt emlithetnék, de csak egyet emelek ki. Két éve laktunk
Miskolcon, amikor par nappal kardcsony eldtt 8sszetdrve taldltuk a betlehemi jelene-
tet dbrdzold iivegfestményt. A fiatal kdpldn atydk és a sekrestyés hdzaspdr is hozzdm
jottek a hirrel. Férjem lelkigyakorlat miatt tévol volt és igy nem tudott intézkedni. Is-
tenem segits! Hogyan lehet utolsé pillanatban templomi betlehemet beszerezni? Mit
is tettek a kenethozdk? A reménytelenség ellenére elindultak a cél felé. Tehdt nekem is
ezt kell tennem. Imddkozni és elindulni! Négy nap mulva kardcsony. Ki hengeriti el
a kover? Bejértam a vérost. Aruhdzak, kegytirgybolt — ugyan kérem, ebben az utolsé
pillanatban? Templomba valé? Sokkal hamarabb kellett volna intézni.

Az egyik kegytrgyboltbdl a segit6kész vezetd Budapestre telefondlt és a nagykeres-
ked8nél még éppen volt egy gyonydrii olasz templomi betlehem. ,,Véletleniil” éppen a
kegytargybolt vezetdjének férje Budapesten volt és még aznap el is hozta a Buza térre.
Nagy 6romet szerzett a kozosségiinknek. Ujra megbizonyosodtam, hogy érdemes el-
indulni és megtenni azt, ami rajtam mulik. A k6 pedig el lesz hengeritve.

Ne féljetek! Mdr hogyne félnénk, hiszen eltemették a mi Urunkat! Lezdrtdk a sirt és
vele Jézus tigyét is. El van temetve, ne beszéljiink réla.

Nagyon sok okunk van a mai vildgban is félni, de azzal nem oldunk meg szinte
semmit. A bétoritds — remény! A fehérruhds angyal ma is tizeni: vigyétek hiriil, hogy
foltdmadt Krisztus!

Hitoktatéként dolgozom. Feladatomnak, hivatisomnak tekintem munkdmat. Nagy
orémmel tanitok Jézusrél, csoddirdl és feltdmaddsdrdl. Azonban Jézus ellensége, a
sdtdn ma is eltemetné 6t, és vele az egész kereszténységet.

Ilyenkor kell ,illatos fiiszerekkel”, vagyis nagy-nagy szeretettel, tiirelemmel, bolcses-
séggel beszélni arrél, hogy a mennyorszdg valésdg. Arrél, hogy nincs jobb tt és nagyobb
fgéret, mint az 6rok élet. Teszem a dolgom, az Ur majd gondoskodik és elhengeriti a
kovet, amikor és ahogyan jénak ldtja.

Az asszonyok hiriil vitték a feltdmaddst. A legenda szerint Jézus ellenségei ledn-
toteék Sket hideg vizzel, hogy hallgassanak, 8k ennek ellenére boldogan indultak a
vérosba az 6rémbhirrel.

Vigyiik hirtil mi is, els6sorban csalidunkba és kérnyezetiinknek, hogy feltdmadt
Krisztus! Valéban feltdmadt!
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SzOKE AGNES

A Szeretethimnusz forditasairél

Amikor a szeretetrdl akarunk beszélni, természetes, hogy Pl apostol szavait vessziik
el8, hiszen olyan szépen ir a szeretet jellemzd tulajdonsdgairdl a korinthusiaknak irt
elsg levelének 13. fejezetében, hogy azt Szeretethimnusznak nevezziik. Ezt a himnikus
szépségli leirdst sokan sokféleképpen forditottdk magyarra, van, aki igazi kéltemény-
ként, verssorokba rendezve. A forditénak szabad izlése szerinti és kordnak széhasz-
nalatdhoz igazodé szdt keresnie az eredetinek a titkrdzésére, viszont nem szabad egy
sz6t egyszerre tobb szinonimdval forditania. Ez a forditdi szabadsdg és megkototeség
okozza, hogy a Szeretethimnuszban mds és mds szavakat taldlunk a régi és a legtjabb,
a katolikus és a protestdns Biblidban.

De a Szeretethimnusz kozepén (4-7. vers), ott, ahol 15 révid mondatban a szeretet
konkrét jellemzd vondsainak és cselekedeteinek a leirdsa szerepel, a 4., 5., 6. és 7.
mondatban nem mdsik szinonimdt, hanem mds jelentésti, mas tartalmu szdt taldlunk
a kiilonboz8 forditdsokban. Pedig nem mindegy, hogy mit gondol P4l apostol a sze-
retetrd], s j6l értjiik-e. Nem mindegy, hogy milyen kritériumok alapjdn {téljitk meg
miésok szeretetét, és f8leg sajdt szeretetiink milyenségér.

A 4. mondat, a szeretet 4. jellemzdje a Kaldi-féle 1928-as forditdsban: ,a szeretet
nem cselekszik rosszat”, ezzel szemben a Magyar Bibliatandcs Reformdtus Zsina-
ti Iroddjdnak 1980-as forditdsdban: ,nem kérkedik”. Ugyanigy ldtjuk a katolikus
egyhdz 1994-ben kiadott katekizmusdban, amely nyilvén a leghitelesebb és legmo-
dernebb bibliaforditdsokra tdmaszkodik. Ez a ,kérkedik” — hétkoznapi széhaszni-
latunkban: ,dicsekszik” — egészen mds, mint a rossz cselekedet! Mi lehetett az ere-
detiben, mit fordithattak ennyire méskénc? Igen 4m, de mit tekintstink eredetinek?
A latint vagy a gorogor? Ez folyton felmeriild dilemma a Biblidval kapcsolatban,
f8leg akkor, ha a két szdveg eltér egymdstdl. Jelen esetben a latinban ezt taldljuk:
»hon agit perperam’, azaz: ,nem cselekszik helyteleniil, fondkul”. A gérogben ez 4ll:
,0UL TePTEPELETAL”, azaz: ,nem dicsekszik”. Ha ez a két dolog ugyanazt jelend,
akkor csak az lehet az értelme: ,,nem kelt 6nmagaval kapcsolatban olyan ldtszatot,
ami nem igaz”.

Az 5. mondat a szeretet jellemzésére a Kéldi-féle forditdsban: ,a szeretet nem fuval-
kodik fel”. Ugyanigy van a Bibliatandcs forditdsdban is, a katolikus katekizmus ,nem
is kevély” mondattd korszer(siti, holott a ,kevély” szt a mai fiatalok nem haszndl-
jak, alig értik, inkdbb ,g8gost” mondanak helyette. A , felfuvalkodik” is régies, mar
csak Phaedrus ,felfuvalkodott béka” meséje tartja életben, amely béka egyébként
ugyanazzal az igével ,fuvalkodik f61”, amelyet a latin Biblidban litunk az adott he-
lyen: ,inflatur”. A gordg szoveg szerint ,,o00 puorovton”, ami ugyanezt a képet idézi
fel. Ez a fogalom a mai nyelvhaszndlatunkban leginkabb ,,6ntelt” megfogalmazdsban

fordul elé.
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Hogyan értelmezik ezt a két mondatot mai magyardz6i? Barsi Baldzs 1998-ban
megjelent Orokké megmarad cimi Szeretethimnusz-magyarizata ezt a két mondatot
részben a régi, részben az Gj forditdsbél idézi, és Gsszevonva magyarizza. Ugy dllitja
szembe a két fogalmat, hogy a kérkedd Ain, aki elvdrja, hogy folyton dicsérjék, a
felfuvalkodé gdgds, aki annyira el van telve magéval, hogy nem is érdekli, mi a véle-
ménye mdsoknak 6réla. Az a kovetkeztetés azonban, hogy a szeretet legyen diszkrée
és onmagirdél megfeledkezd, bar késégkiviil fontos elvdrds, nem a megnevezett két
negativum pozitiv parja.

Gabriel Calvo 2002-ben megjelent Kéz a kézben cim(, pdrkeres6knek irott kény-
vében Ugy foglalja 6ssze a szeretet e két jellemz8jének sajdtossdgdt, hogy a szeretet
nem akar mindendron tetszeni. Ez is igaz, de Gigy tlinik, a mai fiataloknak elég Szent
Pal alapgondolatdt a lehetd legegyszertibb szavakkal hangstlyozni: a szeretetkapcso-
latot a hitisdg és az onteltség nagyon tonkreteheti, ezeknek az ellentétére kell tére-
kedni.

A szeretet 6. jellemzdje a Kéldi-féle forditdsban: ,nem nagyravigy6”, a reformi-
tus zsinat Biblidjiban: ,nem viselkedik bdntéan”, a katolikus katekizmusban: ,,nem
tapintatlan”. A latin Biblidban: ,non est ambitiosa”, vagyis nem ambiciézus. Baj az,
ha t6rekv8, becsvigyd az ember?! Nyilvan nem a mai értelmét kell venniink ennek a
latin eredett szénak, hiszen itt, ha Szent P4l tagadja, biztosan nem jé dolog. ,Nagy-
ravigy$”? Ez negativ tulajdonsdg, de a szeretetkapcesolat szempontjibdl nem donté
fontossdgi. Mit mond a gorog? ,,0uK aGYNUOVEL, vagyis ,nem viselkedik illetle-
nil”, ami itt nyilvin nem szemérmetlen viselkedést, vagy tdrsadalmi illemszabdlyok
tlépését jelenti, hanem a szeretetkapcsolat valamelyik akadalydt. Barsi Baldzs a , ta-
pintatlan” forditdst fogadja el, és Gigy magyardzza, hogy a szeretet tiszteli a mdsik
személyt, és ennek megfelel8en viselkedik vele. Gabriel Calvo konyve ezt az elvdrdst
nem emliti a fiataloknak megszivlelendd tandcsai kozott, pedig mennyire megterheli
a szeretetkapcsolatot, ha a mdsik személy rdnk akaszkodik, tolakodéan kivancsi, aztdn
kipletykdlja a titkainkat, hizeleg és kritizdl, nem tiszteli a személyiségiinket — egy sz6-
val: tapintatlan. Ma ez a legjobb sz6 arra, amit Szent P4l mond itt nekiink.

A 7. mondat a szeretetrd] Kdldi forditdsiban igy hangzik: ,nem keresi a magdét”
...mintha elveszett volna..., a reformdtus forditisban: ,nem keresi a maga haszndt”
...mintha anyagiakrél lenne sz4..., a katolikus katekizmus a ,nem keresi a maga
Jjavdt” forditdst tartja a legkorszertibbnek. Nem volt szerencsés egy mondattd tenni
azt, ami a latinban igy hangzik: ,non querit, quz sua sunt”, vagyis: ,nem azz keresi,
hogy mi jir neki”, tehdt nem akar t6bbet, mint ami megilleti, s6t, még azt sem virja
el, ami jogosan megilleti, ami az 6v¢, vagy az 6v¢ lehetne. A gordg tomorebben, de
hasonléképp fogalmaz: ,,ov {ntel ta eLNG, ,,nem keresi 6nmaga dolgait”. Barsi
Baldzs a régebbi (,a magéét”) forditdst veszi el8, és azt magyardzza kétféle osszetevd-
jével: a szeretet nem keresi a maga igazdt, a maga jogit. Gabriel Calvo egy harmadik
oOsszetevSt is megemlit: ,,a szeretet nem ragaszkodik a maga igazdhoz”. Hozzdtehetiink
még egy negyediket is: nem ragaszkodik igaznak vélt véleményéhez sem, nem harcolja
ki, hogy mindendron az & véleménye gy6zzon.
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Végiil is gy tlinik, hogy a Szeretethimnusznak ebben a négy mondatéban az a
kozos, hogy mindegyik az 6nzésrdl sz6l. A hitd a maga jésdgit akarja elismertetni, az
ontelt teljesen 6nmagdval van elfoglalva, a tapintatlan ldtsz6lag a mésikra figyel, de
igazdbdl magit tolja el6térbe, az onérvényesitének is a maga jogos vagy vélt jussa a
legfontosabb.

Ennek a négy nehéz és silyos mondatnak a mondanivaléjdt valahogy igy lehetne
megfogalmazni a mai fiatalok nyelvén: Aki szeretetkapcsolatban akar élni, szeretetet
szeretne kapni, adni, az ne legyen 6nz8, mert ez nagyon megterheli, s6t, ellehetetleniti
a szeretetkapcesolatot. Aki a maga szeretetét akarja felmérni, vagy mdsnak a szerete-
térél akar véleményt formdlni, hasznilja mércének a Szent Pél-i gondolatokat! Aki
folyton a maga (esetleg nem is 1étez8) jésdgardl beszél, és elvdrja, hogy dicsérijék, aki
olyan ontelt, hogy nem is érdekli, mit gondol réla mds, aki tapintatlan, aki nem birja
elviselni, hogy ne az § véleménye, akarata, érdeke gydzz6n, abban nincs meg az igazi
szeretet. Ezeknek a tulajdonsdgoknak a teljes ellentétére kell torekedniink.

(Elhangzott a Magyar Katolikus Rididban, 2005-ben.)
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Unokaszétar (6.)

Elsé szdmunkban megirtam, honnan tdmads az Unokaszétdr otlete, és azt is, hogy mi-
76l szdl. Olyan szavak gyiijteménye, amelyek unokdinknak, a ma él6 gyermekeknek mdr
alig, vagy egydltaldn nem érthetd (példdul varga, haris, por, csdngd, mokdny, paldnk, gers-
li, foveny, torek) és olyanoké is, amit ugyan mindenki ismer, de nem biztos, hogy ugyanazs
értjitk alatta (hiiség, igazsdg, feleldsség, kitelesség, bdtorsdg, demokrdcia).

Megirtam azt is, hogy szdzndl t6bb leveler kijldtem kizismert és szdmomra kedves em-
bereknek, mindiiket arra kértem, kiildjenek egy szot, illetve szémagyardzator az Unoka-
sz0tdr szdmdra. Sokan eleget is tettek kérésemnek, s most az & szémagyardzataikat adom
kozre folytatdsokban. E szdmunkban tjabb kivdls emberek sziféjtéseit olvashatjdk.

Most is kérem a kedves Olvasét, bévitsiik egyiitt az Unokaszdrdre! Az eddigick mintdjd-
ra kiildjon On is szerkesztéségiink cimére egy szémagyardzatot. (G. L.)

Cz1GANY GYORGY

Viola

Harmadik gyermekiinkre vdrva, annak idején arrdl tiin8dtiink a feleségemmel, ha
lany lesz, ne nevezziik-e Violdnak? Egy latin sz6 ez, magyarul ibolya ugyan; név is,
lednyé: emlékezetesen szép elbeszélé koltemény cimében is szerepld: Miért borultak
le az angyalok Viola el6tt? Dsida Jend finoman érzéki, természet- és dllatszeretettel teli
szerelmes ciklusa ez. Falusi legények gyakran szélitjak kedvesiiket ,,violdmnak™ — bdr
Sérosi Balint kozlése szerint a ,ldny-viola” becézésnek van némi elmarasztalé mellék-
{ze is... viszont szerepel kardcsonyi, templomi énekben: Szép violdcska. ..

Lanynév, virdgnév és persze régi hangszerek neve. Seregnyi szép hangszer gytjténe-
ve volt ez a reneszdnsz idején. A violdnak finom hangja, kellemes rezonancidja volt,
kisebb termekben gydnyoriien szdlt. Viola d’amore: a jdtszé hurokkal egyiittrezgd
(»egyiittérz8”) harok jellemzik, 6-7 rendes hirja mogdte 7—14 rezgdhur rejlik, eziis-
tos ténust adva a hangoknak. Vivaldi zenéjében hallhatd, Bach Janos-passidjdban,
Erkel Bink bdnjdban, Puccini Pillangdkisasszony operdjaban, Hindemith verseny-
miivében... A viola da gamba pedig a mai nagyb8gd 8se: voltak embernagysigu vio-
lak. Violakészitd volt Niirnbergben Diirer apésa, Firenzében Benvenuto Cellini apja.
VIII. Henrik kirdlynak 25 viol4ja volt.

Virdgnév is: hdromszdz fajta ibolydt emlegethetnénk, s mds vdltozatban az drvécs-
kdt, az drvavioldt, vagy Szent-Hdromsdg violdjat. Hirom szinben, bdrsonyosan pom-
pdzé virdg. Szdmomra a viola: ledny, virdg és hangszer egymdst finoman gazdagité
jelentésti neve.
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SzekEeRES FERENC

Lélek

Feleségemmel, Takdcs Kldra operaénekesndvel a szdmunkra legfontosabb szét
probédleuk megfogalmazni. Egész életiink vezetSje. Reggel ezzel ébrediink, este ezzel
feksziink. Bdrmit tesziink, a lélek mindig megeldzi az értelmiinket. Mindennapos
kiizdelem ez. A békesség legcsodélatosabb dllapota a lélek és az ércelem egyetériése.
Kivételes harménia.

Muzsikuséletiink megingathatatlan ércékméréje. Hihetetlen bdtorsdgot, dromet,
szomorusdgot, boldogsigot képes azonnal kifejezni benniink, mér a kotta olvasdsa-
kor. Isten csoddlatos kegyelme ez azoknak, akik igy (lélekkel) tudnak muzsikdlni.

A legkifejezébb, kozeldlld sz a lélekhez az érzékenység. Semmi mds tulajdonsdg-
hoz nem foghaté. A ,lélekkel megdldot” ember vildga csoddlatos. Hogy mitdl lesz
valakiben a lélek az élet Gtmutatdja minden mds elStt: ez titok. A legnagyobb és
tévedhetetlen erd.

Tokoby ILona

Tisztelet

Megbecsiilés, felnézni valakire a kora, tuddsa, embersége, rangja miatt. Elengedhe-
tetlen minden emberi kapcsolatban, igy a csalddon beliil is, gyerek—sziil8, sziilé—gye-
rek viszonydban. Az az ember tudja a mdsikat igazdbdl tisztelni, nagyrabecsiilni, aki
onmagdt is becsiili, van tartdsa, egészséges onbizalma. Az ilyen ember tiszteletet draszt
maga koriil.

Ilyen volt az én néptanité édesapdm és édesanydm is. Tiszteleék 8ket gyermekek és
felndteek egyardnt, szereteék és rajongtak értitk. Nekem 8k példdt mutactak, idedljaim
lettek. A legjobb nevelés a sziil§ példamuratdsa.

Bupbai ILoNna

Szeretet

» Tudja meg, ha van kit szeressen, maga virdg magdra 6rokkétig siic a Nap. De ha nincs,
kit szeressen és magdt sem szeretik, beborul maga f6lott még a csillagos égbolt is.”
Egy kedves erdélyi embertél, Magyari Istvdntdl hallottam ezt, amikor a szeretetrdl
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beszéltem vele. S valéban igy van, enélkiil a szép emberi érzés nélkiil régen kihdle
volna kériilottiink a vildg. Mégis olyan sokszor mondjuk ki felelétleniil, hogy ezt
az embert azért szeretem, mert kedves, jészivii, ezt pedig azért nem, mert gonosz,
bardtsdgtalan. Tehdt vdlogat a szeretetiink. Pedig minden emberben van valami, ami-
ért lehet szeretni. Csak mintha az id8nk lenne egyre kevesebb egymdasra. Nemho
idegenre, de még a sajdt sziileinkre, gyermekeinkre sem figyeliink oda eléggé. En
orok optimistaként hiszek egy olyan vildg eljovetelében, amelyben minden emberben
olyan lesz a szeretete, mint a Nap fénye. Hiszen a Nap sem valogat, hogy kire siisson,
és kire ne. Egyformdn drad a melege mindenre és mindenkire. Tudom, hogy egyszer
lesz egy olyan vildg, amelyben kinytjtja egymds felé a kezét minden ember, és a keziik
melegétdl dumelegszik a sziviik is, s dltala ez a vildg. Adja Isten, hogy igy legyen.

FriEDRICH ADAM

Udvariassag

Ezt a szt nyilvdn a nemesi, illetve kirdlyi udvarok viselkedésmddjanak betartdsibdl
eredeztethetjitk, noha ma mdr mdst értiink alatta, ha még egydltaldn van értelme és
jelent8sége ennck a szénak, mivel — sajnos — maga az udvariassdg er8sen kivesz8ben
van. Egyre kevésbé tapasztalhatd, hogy valaki kdszonne, ha valahova belép (nem szu-
permarketre, hanem egy iskoldra, intézményre gondolok), hogy az id8seknek dtadndk
a villamoson az tiléhelyet, hogy felsegitenék a kabdgjukat, esetleg dckisérnék a tdlsé
oldalra, netdn vinnék a csomagjukat (nem bérondre, hanem példdul egy bevésirls-
szatyorra gondolok).

M¢égis, minden gyereket arra biztatnék, legyen udvarias és segit8kész. Sok elénye és
oréme szdrmazhat beléle, legfeljebb néhdnyan megmosolyogjak.
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Az épitett 6rokség a nemzeti kincs része

KEREKASZTAL-BESZELGETES AZ EGYHAZI MUEMLEKEK
VEDELMEROL

Sajétos kapcsolat alakult ki Magyarorszdgon az elmdle évtizedekben a mtiemlék-
védelem (napjainkban hivatalosan: a Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal) szakembe-
rei és az egyhdzak kozote. Ez a kapesolat dltaldban nem volt felhddennek, bardtinak
mondhaté, és ma sem az.

Templomaink, egyhdzi épiileteink tekintélyes hanyada mliemlék. Koziilik a tobb-
ség — hasonléan hazdnk t6bbi memlékéhez — ilyen-olyan méreékben feldjitdsra, ta-
tarozdsra, védelemre szorul. A feldjitdsnak és kiilondsen az 4ralakitdsnak szigora sza-
bélyai vannak, ezek betartdsdn a hivatal 8rkodik. A fenntartd, igy a feldjitdsére felels
és az anyagiakat is biztositd tulajdonos az egyhdz, igy érthetd, hogy 6rokos a vita, a
szembendllds, ugyanakkor ebben a kérdésben egymdsra vannak utalva.

A hivaral a szakértelem hidnydc, a szabdlyok megszegését kéri szdmon legtobbszor,
az egyhdz viszont a merev, hivatalnoki hozzdalldst, a lehet8ségek, korldtok figyelembe
nem vételét réja fel a szakembereknek.

A Szemle szerkesztdi ugy gondoltdk, taldn segit feloldani a fesziiltséget, ha egy asz-
talhoz iiltetik a feleket, jelesiil a KOH Miskolci Iroda és az Egri Féegyhdzmegye kép-
viseldit. A kerekasztal-beszélgetésre januar 30-dn, Miskolcon keriilt sor. A KOH iro-
ddjét Paszterndk Istvdn irodavezetd, Kosdi Attila és Sdrkozy Sebestyén memlékvédelmi
feliigyelSk, az egyhdzmegyét Kuklay Antal koromi, dr. Lengyel Gyula egri plébdnos és
Takdcs Gabor dllandé diakdnus, az egyhdzmegye épitési referense képviselte. A részt-
vev8ket Grdf Lajos kérdezte.

— Gondolom, torvény hatdrozza meg, hogy a hivatalnak és az egyhdzaknak milyen,
kotelezd érvényii munkakapesolata legyen. Mit tartalmaz ez a jogszabily?

Sdrkozy Sebestyén: Korabban a mliemlék fogalmdba tartozd kérdéskor most az 6rok-
ségvédelem fogalommal béviilt, ami tartalmilag azt jelent, hogy nemcsak az épitett
orokséggel, a mliemlékekkel foglalkozunk, hanem a régészeti vonatkozdsti emlékekkel
és miitdrgyakkal is. A most hatdlyos jogszabdly ,a kulturdlis 6rokség védelmérdl” szél,
de mér kordbban, 1945-t6] folyamatosan voltak olyan jogszabdlyok, amelyek mdig hatd
erével birnak, kiilonés tekintettel egy-egy épiilet védésére. Azokat az épiileteket, amelyek
most is védettség alate dllnak, valamikor az 6tvenes években nyilvanitottdk méemlékké.
Kézben véltoztak a torvények, volt egy miiemlékvédelemrdl sz016 torvény is, a lényeg
az, hogy ez az alapja a kapcsolatnak. Kifejezetten az egyhdzakra vonatkozd specidlis jog-
szabdly nincs. Ugyanolyan m@emlék-tulajdonosnak tekintheték e torvény szerint, mint
az 6nkormdnyzatok, a magdnszemélyek vagy bdrmilyen mds egyéb szervezet.
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A torvénynek vannak végrehajtdsi rendelkezései is, amelyek specidlisabb kérdésko-
roket szabdlyoznak, a régészeti kutatdsoknak, dsatésoknak 6ndllé szabdlyozdsa van,
ugyanigy a miitdrgyaknak, és a nyilvantartdsnak is van szabdlyozdsa, és még tobbet is
emlithetnék.

— Milyen jogositvdanyai vannak a hivatalnak? Miben kitelezd érvényii a dontése?

Sdrkozy Sebestyén: Mi hatdsdgi jogkorrel rendelkeziink, ami azt jelenti, hogy a
miiemlékek tekintetében az épitésiigyi hatdsdgi jogkor van ndlunk, ha épitési en-
gedélyhez kotott munkdkrdl van szé. A miemléken azonban minden beavatko-
zds, véltoztatds engedélyhez kotote,
amit 6rokségvédelmi engedélynek
neveziink. E kettds engedélyezési
szerepkor az épitészeti beavatkozd-
sok teljes spektrumdt felsleli a m(-
emlékeken.

Ezen tilmenden a kordbbi osz-
szevonds kovetkeztében a régészeti
hat6sdgi feladat is a miénk. A mun-
kink nagy részét az dgynevezett
szakhatdsdgi tigyek teszik ki, ami
azt jelenti, hogy olyan, tgynevezett
miemléki kornyezetekre és miiem-
1éki jelent8ségli teriiletekre (M]JT)
kell véleményt, dontést hozni, me-
lyek ugyan nem kézvetleniil a md-
emlék épiiletr8l szélnak, hanem
annak a kornyezetében helyezked-
nek el, de befolydssal vannak az
épiiletek megjelenésére. Példdul egy
barokk épiilet kornyezetében olyan
valtozdsokat nem lehet tenni, ame-
lyek nem illeszkednek az épiilet sajdtossdgaihoz. Gondolok a szinezésre, az ablakok
anyagdra, a tetdfeliiletre és burkolatokra. Mindenre figyeliink, ami kiilsé megjelenésé-
ben, esztétikai kérdésekben szdmottevd. Egy belsd 4talakitds a memléki kdrnyezetben
taldn kevésbé fontos.

Takdcs Gdbor: Annyit véltoztak a miemlékvédelmi torvények az elmult évtize-
dekben, hogy mi gyakran vagyunk bizonytalanok. Régebben tébb osztdlyba voltak
besorolva a mtiemlékek, most véltoztak ezek a kategéridk, a plébdnosok gyakran nem
tudjék, melyikbe tartoznak az épiileteik. Vannak orszdgos jelentéségli mtiemlékek
és teriileti, helyi védelemre besorolt épiiletek, a mddositdsok ttvesztéiben kénnyen
el lehet tévedni. Nem mindegy, hogy egy engedélyt hovd kell beadni, a helyi épitési
hatésdghoz, vagy a mtiemlékvédelemhez.

Paszterndlk Istvdn: Engem meglep ez a dolog, tudniillik 1992 éta nincs hdrom
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kategéria a miemlékvédelemben, hanem az 4j jogszabdly szerint egyszertisodott a
miiemlékek beosztésa, miszerint nincs vérosképi jelentdség, nincs miiemlékjelleg, egy
épiilet vagy mtiemlék, vagy nem. A mdemlékek szdma gyarapszik ugyan, de nem szi-
mottevé médon. Azt hiszem, ha van mdemlék egy kis telepiilésen, az valdszintileg a
templom. Ha kettd van, az a templom és a kastély, ha hdrom, a népi hdz a harmadik.
Ezek fix értékek, hiszen egy barokk templom nem keletkezik egyik naprél a mdsikra,
egy épiiletrdl hosszu évtizedek 6ta lehet tudni, hogy védett-e vagy sem.

— Arrdl nem tudok mit mondani, hogy a helyi védelemrél miére nem értesiilnek
a tulajdonosok, de azt igen, hogy a mi hivatalunk a hét 6t napjdn nyitva 4ll, ahol
személyesen, telefonon, e-mailben bérkit tdjékoztatunk a mliemléki védelmekrél. Az
onkormdnyzatok, akik a rendezési tervek birtokdban vannak, szintén jé szivvel tdjé-
koztatjik az érdekl6dét, hiszen minden telepiilésnek kotelezd rendezési tervet készi-
tenie, amiben a méemléki és a régészeti védelmeket is fel kell tiintetni. Elméletileg
minden polgdrmesteri hivatal tdjékoztatdst tud adni errdl a kérdésrdl. Ha valamilyen
csoda folytin mégis eltéved egy megkeresés, véletleniil nem a j6 hivatalhoz adja be azt
az dllampolgdr, 6t napon beliil 4t kell kiildeni az illetékes épitési hatésdghoz.

Lengyel Gyula: Takécs Gdbor kérdése arra utalt, hogy mi, gyakorlé lelkipdsztorok,
amikor egy adott helyre keriiliink, ott a plébdnos kotelme a hozzd tartozé hivek lelki
gondozdsa mellett az épiiletek dllagdt figyelni, hogy a templomnak, mint szakrdlis
helynek 4llandé funkciéja miikddjon. Ebben a vonatkozdsban értem az 8 felvetését,
mert nincs egy dllandd, folyamatos informdciédramlds az egyhdzmegye, de az egész
egyhdz és a mliemlékvédelmi, illetve kulturdlis 6r6kség hivatalai, valamint a miniszté-
rium kozott. Mdsrészt eléggé tjkeletli a miemlékek csoportositdsdnak egyszertisitése.
Néhény évvel ezel6tt, amikor szendrdi plébdnos koromban feldjitottuk a templomor,
ott volt probléma, hogy mtiemlék-e, vagy miiemlék-jellegli az épiilet. Ha ma mdr
valéban nem létezik ez utébbi terminus technicus, akkor a nem maemlék épiiletek
nélkiildznek minden miivészi, épitészeti értéket?

Kosdi Attila: Egyszertien meg lehet fogalmazni, miért sziint meg a miiemlék-jelleg.
A worvényalkotdk valészintleg tgy gondolkodtak, hogy a miiemlék gyakorlatilag egy
épitett emlék. Ez azt jelenti, hogy az épiilet olyan, a magyar torténelemhez kapcsol-
haté éreéket képvisel, amellyel bevontdk a magyar nemzeti kincsek kézé. Furcsin
hangzana, hogy van fél érték és egész érék. Leegyszertsitették a dolgot, ha egy épiilet
a magyar kultirdhoz kapcsol6dé épitett érték, akkor miemlék. Lehet olyan épité-
szeti, vagy torténeti emlék, ami méshol nincs, mint a jaki templom, vagy lehet olyan,
amelyik hazdnk valamelyik szellemi nagysigéhoz, esetleg az egyhdz egyik kiemelked
személyiségéhez kotddik és ezért vélik éreékké. A miliemlék olyan épitett éreék, ami a
nemzeti kincsnek a része. Ezért csak maiemlék van, és azoknak a szintén védett kor-
nyezete, ahol mi sokféle munkdt végziink.

— Még annyit tennék ahhoz, amit az elején Sarkdzy Sebestyén mondott, hogy ket-
t8s feladatunk van. Kordbban a miiemlékvédelem sz6 elssorban azt jelentette, hogy
a miiemlékként elismert, tehdt a kordbbi korokbdl rank maradt éreékek tgymond
feligyeldje. Az a hivatal, amelyik arra forditotta erejének nagy részét, hogy ezeket
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az éreékeket megfeleld szinten tartsa, ne engedje tonkremenni. Ha erre utalé jelek
vannak, intézkedjen, hogy helyre lehessen hozni, illetve felfedezzen tjakat. Az utébbi,
taldn tiz évben alakult ki az a helyzet, hogy ez a hivartal hatésdgi jogkort is kapott,
tehdt épitési engedélyeket is kiad. Ezért kettds feladatunk van, és mig egy épitési osz-
tdly hagyomdnyosan befogad egy kérelmet, s addig figyel oda egy hdzra, mig felépitik,
utdna ,elfelejti”, nekiink az épités eldtt és utdna is oda kell figyelniink.

Paszterndk Istvdn: 1992-ben lett épitési hatésdg az Orszdgos Milemlékvédelmi
Feliigyeléség, de ez a jogelédiink mdr 1957-ben megalakult. Akkor az orszdg félig
romokban volt és egészen mésok voltak a tulajdoni, egyaltaldn a politikai viszonyok,
a lehetdségek. A mtiemlékek tulajdonosa déntd tobbségében az dllam volt, vagy az
dllamhoz valamilyen transzmisszids szijjal kapcsolédé szervezet: tandcs, tsz, de nagy
tulajdonosnak tovébbra is megmaradt az egyhdz. Sok oktatdsi és vildgi intézményétdl
el kellett bucstznia, mert elvették, de a templomok, pardkidk és néhdny iskola meg-
maradt. Mindannyian jél tudjuk, hogy komoly megfélemlitést és elnyomatdst kellett
tulajdonosként elszenvedniiik az egyhdzaknak, kozel sem kezdhettek a tulajdonukkal
azt, amit akartak.

— A rendszervaltozdskor ez radikédlisan megvaltozott, de még nem is 1989/90-hez
kétném, hanem a rendszervaltdssal jéré torvényi valtozdsokhoz. Inkdbb az Gj 6nkor-
ményzati térvényhez, vagy az egyhdzi restitiicids torvényhez, amibdl kideriilt, hogy
minden tulajdonos egyenrangt. A beszélgetés kezd§ kérdésére valaszolva: specilis, a
hivatal és az egyhdzak kapcsolatdt rendezd t6rvény nincs. Ma mdr a mtemlékvéde-
lemben is minden tulajdonos egyenl§ elbirdlds ald esik. Ami szintén a rendszervéltds
kovetkezménye, hogy a magyar dllam, amely kordbban ,mindenhez jobban értett”,
mint birki mds — & volt a legjobb mtiemlékvéds is tobbek kozott —, gyakorlatilag
kivonult a mtiemlékvédelem direket finanszirozdsibol.

— Mindnydjan jél emléksziink azokra a magas infliciéval benniinket sanyargaté
évekre, amikor ugyan nem jelentették be, de a hivatalos mliemlékvédelem vissza-
szorult ennek a teriiletnek a szabdlyozdsa, irdnyitdsa szakteriiletére, mig kordbban az
OMEF a gyakorlati kivitelezésbdl is kivette a részét. A magyar mliemlékvédelem fény-
kordban, a hatvanas-hetvenes években, amikor a magyar méiemlékek ,zdszl6s hajéit”,
az épp az imént emlegetett jéki templomot, vagy Bélapdtfalvit, Eger nagy épiileteit is
feldjitottdk, az dllam részben finanszirozd is volt. 1992 utdn visszaszorultunk — rész-
ben a pénzhidny, részben a tulajdonok kézotti egyenl8ség érvényesitésének érdekében
— a szervezd és irdnyité feladatra. Kisebb részben véllalkozott az dllam a kutatdsok fizi-
kai elvégzésére. Ez a kilencvenes években 6ridsi gondot okozott, taldn *98-tdl kezdett
magdra taldlni az az irdnyzat, hogy a mdemlékvédelem koziigy. A koz dltal védetté
nyilvanitott értékek megtartdsa a feladatunk, és a mdr felsorolt hat6sdgi eljdrdsoknak
az érvényesitése. Néhdny éve kezdenek megjelenni azok a palydzatok, amelyek kifeje-
zetten a miemlékvédelem finanszirozdsit szolgdljdk.

— Hogy érzi az egyhiz, ezek elvek, vagy gyakorlatilag is igy van, ahogy hallottuk?

Kuklay Antal: En Hollandidban jirtam, és érdeklédtem errél a bardtaimtdl, akik
egy épitbipari szakiskoldnak a tandrai. Azt mondtdk, hogy a mtiemlékeknek a gon-
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dozédsa néluk kozfeladat, ezért ebbdl
kiveszi a részét a helyi dnkormdny-
zat, a tartomdnyi és az orszdgos kor-
madny is. Bizonyos szdzalékban oszlik
meg a feladat. Ha helyredllitanak
egy ¢épiiletet, a koltségvetés bizo-
nyos szdzalékdt automatikusan fizeti
a tulajdonos, a tartomdnyi hivatal és
a minisztérium. Hollandidban jirva
azt mesélték nekiink, hogy a hdzado,
a tulajdonadé szukcessziv. Minél
idésebb egy épiilet, anndl nagyobb
a hdz addja. Hatvanéves épiiletnél
olyan magas, hogy nem érdemes
tovibb fenntartani, gazdasdgosabb
lebontani és djat épiteni. Ezzel védi
meg a holland éllam a sajdt lakdskin-
csét, hogy az ne erroddljon. Kivéve a
miemlék épiileteket, amelyeknek a
tulajdonosai nemcsak nem fizetnek
adét, hanem még tdmogatdsban is
részesiilnek. Lakdsépitésnél az els§ 6t év addmentes, utdna emelkedik az adézds mér-
téke. A hollandok nagyon praktikus emberek.

— De igy akkor soha t6bbé nem lesz 1ij miiemlék Hollandidban.

— Dehogynem, mert lehet hogy egy vildghirt épitész épit egy 4j hdzat, a kritika 6t
év alatt igazolja, hogy az kiemelkedd érték, és akkor mtiemlékké nyilvanitjik. Tegyiik
fel, hogy Makovecz Imre felépiti a sevillai vildgkiallitési pavilonjdt, és egy hénap utdn
miiemlékké nyilvanitjdk — ha Hollandidban lenne. Hogy ennek vannak buktatéi,
nyilvdnval$, mert az értékrend vialtozik, tudom, gyerekkoromban, a negyvenes évek
végén mi tigy tartottuk, hogy ronda a szecesszié. Erthetd, hiszen az a sziileink, nagy-
sziileink stilusa volt, ki kellett érlelédni, véltozni a szemléletiinknek. Most hallom,
hogy szocredl épiileteket nyilvdnitanak mtiemlékké, amit mindenki ronddnak taldl
— kivéve a szakembereket.

— Ez van tehdt Hollandidban, de mi van ndlunk?

— Mi le vagyunk maradva Eurépédtdl. Az egyhdz 6rokélt egy 6ridsi memlékva-
gyont, aminek a létrehozdsakor rendelkezett gazdasdgi alappal, ma azonban fenntar-
tdsdhoz, helyredllitdsdhoz nem rendelkezik. Ez vonatkozik Mari nénire is, akinek van
egy kis barokk hdzikéja, paraszthdza, aminek nddteteje van, és nagyon koltséges a fel-
jitdsa. Kovetkezetlenséget ldtok, lemaraddst Eurépétdl, hogy nem gondoljuk végig a
kovetkezményeit, ha ez a magdntulajdonos személy rendelkezik orszdgos jelent8ségli
kulturdlis értékkel, akkor az orszdg koteles ennek a fenntartdséhoz ardnyos mérték-
ben hozzdjirulni. S8, itt be kell venni a méltdnyossdgot is, hiszen Mari nénitdl nem

= 86 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE



lehet elvérni, mivel minddssze 6zvegyi nyugdija van, hogy Gtszdzezer forintére 4llitsa
helyre azt az épiiletet, amit az 6nkormdnyzatnak joga van helyi védettség ald helyezni.
Mari néni a sajdc hdzdban lakik, a csalddé mdr évszdzadok 6ta, az maradt meg, mert
annyira szegények voltak, minden mdst lebontottak a kozségben. Nagyszer(i érték,
miemlékké nyilvénitjdk, és kotelezik, hogy tessék a zstpfedelet kicserélni. Itt litok
kovetkezetlenséget, lemaraddst az eurépai joggyakorlattdl.

— Artérve gyakorlatiasabb kérdésekre, tételezziik fel, hogy van egy templom, vagy bir-
milyen épiilet, amirél iigy gondolja az egyhdzkizség, a plébanos, hogy megérett a felijitds-
ra. Szaladjunk végig a lépcséfokokon, mit kell tennie, mi az elsé lépés.

Takdcs Gdbor: Egyszertibb dologgal kezdjiik, mondjuk bedzik egy templom, vagy
mozog a torony, mit lehet tenni. A hiveked] sszegy(ijt a plébdnos 50 ezer forintot,
hogy ezt a vészhelyzetet elhdritsa. J6, ha ennyit tud, komolyabb beavatkozisra gon-
dolni sem lehet. Az egyhdz 1957 utdn tild6z6te dllapotba keriilt, egy-két miiemléket
ugyan akkor is helyrehoztak, de csak néhdny kiemeltet, a t8bbi dllapota folyamatosan
romlott. Igy jutottunk el a rendszervéltishoz, amikor azt mondtak, itt van, ez a tiétek,
azt csindltok vele, amit tudtok, mert az 4llamnak erre nincs pénze. Igy magéra maradt
az egyhdzkozség, olyanok, kiilonésen a Borsod megyei falvakban, amelyek idékozben
elnéptelenedtek. Volt olyan kézség, amelyikben 2200-rdl a felére csokkent a lakosok
szdma negyven év alatt, csak az oregek, a nyugdijasok maradtak meg, s nekik kellene
a sajét mliemlék templomukat feldjitani.

— Ez igy van, sajdr er6bdl képrelenség még vdroson is egy ilyen munkdba belefogni. Ha
mégis rdszdnja magdr egy plébanos, elészor is mi a teenddje?

Paszterndk Istvdn: Egy mondat még az el6z6 kiegészitésére. Itt valéban dsszecst-
szott két dolog, a napi karbantartds és az ezt meghaladé feltjitds. A napi karbantartdst
komolyabb miiszaki beruhdzds nélkiil lehet elvégezni, a félrecstszott cserepet hely-
retenni, a lebillent esGvetdt visszaszdgelni, a kitort ablakot betivegezni. Ez minden
tulajdonosnak nemcsak kotelessége, hanem jél felfogott érdeke is. Ezekhez semmiféle
engedély nem kell. Ezt még a legkisebb egyhdzkdzségekben is meg tudjdk tenni, ha
van egy-két ember, aki képes a tetSre felmenni.

— Hadd mondjak el egy példdt, ha mdr Kuklay atya a hollandot felhozta. A kollé-
gdim elSte jol ismert egy civil szervezddésként indult miiemlékfenntarté csapatnak,
a Monumentenwachtnak a torténete Hollandidban, ahol néhiny elhivatott ember
felszerelt egy kis, dobozos teherautét és véllaltdk, hogy a miiemlékeket évente kétszer
megldtogatjik. A tdnkrement zdrakat kicserélik, a félrecstszott cserepet visszahtzzék,
illetve, ha nagyobb beavatkozis sziikségét 1atjdk, javaslatot tesznek, szélnak, hogy pél-
ddul a tetdzetben elindult valamilyen kirtevd pusztitdsa, valamit csindlni kell vele.
Ezt a céget az elsé néhdny évben a holland dllam tdmogatta, mert beldttdk, hogy a
minden évbeni dtvizsgilds milyen sokat haszndl, rogton az elején kijavitjak a hibdkat
és nem akkor nytlnak csak az épiilethez, amikor mdr nagy a baj. Egy lakatos, egy 4cs,
egy tetSfedd, egy kédmiives — igy indultak, ma mdr az egész orszdgot behdlézzdk. A
felmérést ingyen végzik, a javitdst pedig egy kisebb 4taldnydijért.

Lengyel Gyula: Visszatérve a kérdésre, most a sajit tapasztalatomrél hadd szdmol-
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jak be. A szendréi rémai katolikus Assisi Szent Ferenc-templomrél van szé. 1996
6szén keriiltem oda, és amikor beléptem a templomba, borzalmas, mondjam igy,
emberi maradvdnyokra emlékeztetd szag terjengett benne. Nem tudtuk az okdt. Ami-
kor a leltdri 4tadds megtortént — én egy haldleset utdn vettem 4t az egyhdzkoézséget —,
ldttam, hogy a f8oltdron egy kéttenyérnyi lyuk van, s ha csendben megilltam a csodi-
latos, barokk oltdregyiittes mellett, hallottam a sok-sok szdz szt munkdjdt.

— Mi a teendd? Levelet irtam az érsek tirnak, amelyben leirtam a helyzetet, s itt
jott be az a kegyelmi tobblet, ami az isteni gondviselés jele volt, hogy a ’96-o0s év
végén egy nyolcszdmjegy( sszeget, kdrpétlds cimén az akkori kormdny megadott a
szendréi egyhdzkozségnek, azzal a kitétellel, hogy csak szakrdlis célokra hasznédlhaté
fel, és egy bizonyos idéintervallumhoz is kotve voltunk. Ugy kellett a templomhoz
hozzifogni, hogy nem mondhattuk a hiveknek, addig bezdrjuk, és a szentmisék,
keresztelések, eskiivik, gydszmisék, litdnidk sziinetelnek. gy indult el az egész folya-
mat, és amikor az érsek ur kijott, a képviselStestiilet legiddsebb tagja elmondta, hogy
egy kriptarendszer van a templom alatt, amelyet egy bizonyos ponton felnyitottak
az 1970-es években. Mi is megtettiik és dobbenetes kép fogadott, tbb méter magas
viz 4llt a kriptdban és a kordbban Szendrén élt ferences bardtok csontjai tszkdltak a
viz tetején.

— Akkor kihivtuk az egyhdzmegye {8¢épitészét, Vaské urat és Valuch atydt, akik meg-
dllapitottdk, hogy az a megoldds, hogy a templom mell8l 2,5 méter mélységig le kell
szedni a foldet. Addig is a templom szobrait elvitettem Mdriahegyi Janos budapesti
miivésszel, aki elkezdte néhdnynak a megmentését. Itt lépett a képbe a mliemléki
feltigyeldség. Akkor még nem volt helyi iroda, illetve f6hatésdgi jogkore, Budapestrél
joteek le, s abban a pillanatban mindent ledllitottak, és elindult egy kozel hiroméves
munka. Ez egy hdrompdlust szerkezet, nem kis fesziiltséget okoz az illetd egyhdzkoz-
ség, a milemlékhivatal, mint szakhatésig és az anyagi dotdciét biztosité kozote, ez
utébbi gyorsan szeretne eredményt latni. Ezt a hdrmat a plébdnosnak kell hol tigye-
sebben, hol tigyetlenebbiil egyensilyban tartani.

— Nem tudom, hogy ez mennyire tipikus, hiszen a kdrpdtlds révén Szendrén megvolt
az anyagi fedezet, de ahol nincs — és most elsésorban szakmai szempontbol kérdezem —,
melyek az elsd, sziikséges lépések? A hivatal mint szakhatdsdg, csak az ellendrzéssel foglal-
kozik, vagy legaldbb tandcsor tud-e adni a hozzdforduld lelkipdszrornak, honnan lehet
pénzt szerezni a feliijitdsokhoz?

Paszterndk Istvdn: MielStt az épitészeknek dtadndm a sz6t, elmondhatom, hogy
pénzt szerezni a legritkdbb esetben tudunk. A ’90-es évek elejétd]l a miiemlékek
direkt finanszirozdsdbdl kivonuls, illetve ennek ellenpdlusaként a mtiemlékekre for-
ditott dllami pénzeknek a kihelyezése mds csatornakba keriilt, a mtiemléki hivatalbél
kaphaté direkt finanszirozds helyett a kiilonféle cimeken kiirt és elnyerhetd palydza-
tok vildgdba. Errél most nem érdemes vitatkozni, hogy jé-e vagy rossz, hogy renté-
bilisabb-e, célszer(ibben, valéban a megfeleld helyre keriilnek ezek az 6sszegek, ha-
tékonyabban haszndljik-e ezeket a tdimogatdsokat, vagy sem. Ezek olyan pélydzatok,
amelyek mdemléki feldjitdsokra vehetSk igénybe, mdsrészt, és ez egyre inkdbb ta-
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pasztalhaté, hogy nem di-
rekt mliemlékek finanszi-
rozdsdra, hanem péld4ul
turisztikai vonzerd-fejlesz-
tésre, torténeti belteriile-
tek helyredllitdsdra {rnak
ki pédlydzatokat a minisz-
tériumok. Nem okvet-
lenil a mivel8désiigyi,
hanem példdul a f5ldmi-
veléstigyi, vagy a gazdasd-
gi. Egyre t6bb ilyen pélyd-
zat jelenik meg, a dontés
mindig kormdny-szinten
torténik.

— Ennyit a pénzszerzési lehet8ségrdl, itt a j6 értelemben vett civilkurdzsinak van
nagy szerepe. A hozzdnk fordulékat természetesen tdjékoztatjuk az éppen ismert pd-
lydzati lehetéségekrdl.

Takdcs Gdbor: Az Egri Féegyhdzmegye hdrom kozigazgatdsi megyére terjed ki,
Borsod-Abatj-Zemplénen kiviil Hevesre és Jdsz-Nagykun-Szolnokra, dsszesen 640
templomunk van ezen a teriileten, bar ez nem mind méiemlék. Az ebben a megyében
taldlhaté mtemlékek 80 szdzaléka egyhdzi kezelésben, illetve tulajdonban van, de a
beszélgetés sordn egyértelmivé vélt, hogy finanszirozds kérdésében az egyhdzak telje-
sen magukra vannak hagyva. A mtemlékeiket tgy probdljik feldjitani, ahogy tudjdk,
a hatésdg pedig gyakorolja a jogkoreit.

Kosdi Attila: Néhiny évvel ezel6tt kettds timogatds volt. Az egyhdzak direktben
kaptak dllami pénzeket és voltak pdlydzati lehetdségek. Ezt a kettdt 6tvozték, az egy-
hdz bizonyos pénziigyi tdimogatdsokat dtadott a gyiilekezeteknek, azok viszont részt
vettek a pdlydzatokon. Ez addig volt igy, amig az a rendszer fenndllt. Most mésfajta,
polgdri vildg felé cstsztunk dt, viszont egy érdekes dolog figyelhetd meg. Egyre inkdbb
megjelennek az eurdpai unids pénzek. Személyes tapasztalatom szerint t6liink nyu-
gatra, elsésorban német teriileten nagyon erés a miiemléki kultusz, a hagyomdnyok
meg0rzése és ennek ,kirakatba helyezése”. Annyira torekszenek arra, hogy egy nagyon
szép vildg vegye koriil az embert. A mult megdvdsdnak felértékel6dése egy sajdtos do-
loggal 6tv6z8dik majd, arra probéljdk rdszoritani a miemlékek tulajdonosait, igy az
egyhdzakat is, hogy csoportonként tjitsék fel a miemlékeiket és ne egyéni emlékként.
Olyan sajdtos helyzet fog kialakulni, hogy a polgdrmester, a plébdnos, a reformdtus
lelkész, és mondjuk a cserkészek egyiitt adnak be egy pdlydzatot a falukédzpontra,
ahol a templomok kornyezetét, a kozteriileteket, az épiileteket, a vildgitdst egyiitt
fogjék palydzni és helyredllitani. Erre tudatosan késziilni kell, mert a hagyomdnyos
gondolkodds szerint a plébdnos a villalkozdst nem ismeri, és az egyhdzakndl taldn
épp ez az egyik probléma. Akinek dontenie kell, és a feldjitdst menedzselni, ki kell
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szdmitania, mire van szitkség, honnan kérje, mennyi idé alatt tériil meg, mibe vighat
bele. Azok az egyhdzi vezetdk, akiknek van valamilyen kapesolatuk a véllalkozdsokkal,
kénnyebb helyzetben vannak, mert 4t tudjék ldtni a folyamatot az elejétdl a végéig
és mernek a pénzhez nydlni, akik viszont nem, nagyon nehéz helyzetbe keriilhetnek,
kiszolgiltatva olyan embereknek, akikrél utélag deriil ki, hogy jét akartak-e vagy sem.
Sokszor eléfordul, hogy nem rosszindulatbél, hanem hozzd nem értésbdl rossz tani-
csot adnak, felesleges dolgokat csindlnak. Visszatérve az eredeti kérdésre, hogy mit
csindljunk, ha fel akarunk djitani, egy mondattal tudok vélaszolni: mindig forduljunk
szakemberhez.

Takdcs Gdbor: Amidta beléptiink az Eurépai Unidba, més rendszer alakult ki, a
palydzati rendszereknek a dzsungele. Sz6 volt itt arrdl is, hogy dssze kellene fogni a
kormdnyzatnak, a civil szervezeteknek és az egyhdzaknak. Tudjuk, hogy a megyében
sem az egyhdzaknak, sem az 6nkormdnyzatoknak, sem a civil szervezeteknek nincs
pénziigyi forrdsuk. Az 6nkormdnyzatok sincsenek abban a helyzetben, hogy t3bb
millié forintot forditsanak miiemlékvédelemre, hiszen csak egy torony feltjitdsa 8
milli6 forint koriil kezdédik. Ezt kellene ennek a hdrom szervezetnek 6sszeszedni csak
ahhoz, hogy elkészitse a palydzati.

— Jol értem, abhoz, hogy egydltaldn részt vegyen valaki egy pdlydzaton, 16bb millidra
van sziiksége?

Paszterndk Istvdn: Pilyizata vilogatja. Sok pélydzat kiiréja mér engedélyezett ter-
veket kivin meg a részvételhez, ez valdéban pénzbe keriil. Hogy mennyibe, bdrme-
lyik épitési vallalkozé6 megmondja. Egy nem védett ingatlan tulajdonosa sem tud
a semmibdl elindulni. Azt hiszem, téviit, ha mindig abbdl indulunk ki, hogy nem
tudunk semmit sem tenni, mert nincs pénziink. Azt készséggel elfogadom, hogy sok
hdtrinyos helyzetl telepiilés és egyhdzkdzség van az észak-magyarorszdgi régiéban,
ugyanakkor ldtjuk, hogy j6 néhdny nagyon szépen sikeriilt mtiemlék-helyredllitdsrél
beszélhetiink, mindnydjan tudndnk példdkat hozni. Mégsem teljesen lehetetlen do-
log. Kétségtelen, nem milemlék-diktatirdban éliink, hanem egy, az értékeit gyakran
elsz6ré vildgban. Biztos vagyok benne, hogy minden helyzetbdl van kitt. A helyi
erbknek ossze kell fogni. Heves megyei kollégdim mondjék, hogy a gondos mtiem-
lék-tulajdonosnak mindig van a fickban engedélyezett terve, hogy amikor kiirjdk a
palydzatot, aminek esetleg csak egy-két hénap a beaddsi hatdrideje, készen dlljon.
Ennyi id6 alatt egy tervet elkésziteni és engedélyeztetni lehetetlen, az okos tulajdonos
kész tervvel vdrja a palydzatot. Ezt egyhdzkozségi szinten taldn nem lehet megcsindlni,
de egyhdzmegyein lehet. ,Nagytulajdonosi” feleldssége van minden egyhdznak, hogy
felmérje, hol van sziikség leghamarabb beavatkozdsra, hogy oda adjanak valamilyen
kézponti segitséget.

— Az Egri Féegyhdzmegyében miikodik egyhdzmiivészeti tandcs. Tudja-e az egyhdzme-
gye pontosan, hogy mije van é milyen dllapotban?

Kuklay Antal: Meg kell kiilonboztetni az ingatlanokat és az ingé értékeket. Az in-
gatlanokrdl az egyhdzmegyének van nyilvédntartisa. Az egyhdzmivészeti tandcs konkrét
tigyekben tud véleményt nyilvdnitani a f8pasztor kérésére. Ez ad hoc tevékenység, pél-
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ddul késziil egy bronzkapu a székesegyhdz szdmdra, elStte az érsek osszehivja ezt a ta-
ndcsot és a véleményiinket kéri. Azt viszont, hogy mondjuk Pdsztén milyen édllapotban
van a templom, nem tudjuk, azt az egyhdzmegyei miiszaki osztaly tartja szemmel.

— Mds a helyzet a mitdrgy-nyilvantartdsban. It mdr évtizedek éta folyik a munka.
Kordbban a Miivel8déstigyi Minisztérium irdnyitdsa alatt az Iparmiivészeti Mzeum és
a Magyar Nemzeti Miizeum munkatdrsai tekintették 4t az egyhdzi mitdrgydllomanyt
és javaslatot tettek egy-egy tirgy védetté nyilvdnitdsira. Ez kiilonféle eredményeket
hozott egyhdzmegyénként, és jelenleg is folyik egy munka ennek a nyilvdntartisnak a
teljessé tételére. Ezt kozpontilag irdnyitja a Gylijteményi Kézpont. Ebben mi is részt
vesziink, kapunk tdmogatdst orszdgos forrdsbol és az egyhdzmegyétdl is, miivészettor-
ténészek jarjak a templomokat, hogy kiegészitsék a még hidnyos nyilvintartdst.

Lengyel Gyula: Szerencsére id6kozben megrendezték az egri f8egyhdzmegyei zsina-
tot. Az itt hozott hatdrozat alapjdn 1995 utdn a f8egyhdzmegye minden plébdnidjén
megtortént a visitatio canonica, az érseki titkdr nemrég fejezte be ezek feldolgozisit,
hogy minden plébdnidn és az oldallagosan elldtott egyhdzkdzségekben milyen dllapot-
ban vannak az ingatlanok és a benniik taldlhaté ingésigok. Ezekrdl leltar késziilt, van
tehdt egy alap, amelybdl fel lehetne 4llitani a stirg8sségi sorrendet.

— Egy plébdnosnak arra nincs ideje, hogy dllandéan bongéssze az internetet, a pi-
lydzati lehetdségeket, mdsrészt ndlunk rogeon kell cselekedni. Az épiiletek szakrdlis
hasznalata azt koveteli, hogy menjen a munka. Nem beszélve arrdl, hogy a hivek
pénztdrcdja is akkor nyilik jobban, ha ldtnak mestereket. Azt tapasztaltam, hogy az
idé madst jelent egy vallalkozénak, mdst a plébdnosnak és megint mdst a miiemlék-
restaurdtornak. Mindet tiszteletben kell tartani, mert kiilénben fizetni kell a kétbére,
és az t6bb évre elhtzbédva igen komoly osszeg. Azt is tudomdsul kell venni, hogy nem
mindig érkezik meg az az anyag, amire éppen sziikség van a folytatdshoz. Ez kellemet-
len a hivatalnak és a plébdnosnak is.

— A plébdnosok t6bbsége nem épitész és nem is rokségvédelmi szakember. Az eldzetes beszél-
getésekben sz6 keriilt arrdl, hogy nem elképzelhetetlen ilyen irdnyi képzés, eléaddsok tartdsa.
Ertelmes, hasznos dolognak tiinik, kérdés, mit sz6l hozzd az egyik fél és mit a masik?

Kosdi Attila: Két oldala van a dolognak, a tovabbképzés szerintem olyan beszél-
getés lehet, ahol arrél van szé, amivel mindennap taldlkoznak a mdemlékes szakem-
berek. Olyan mennyiségben tdrolunk belsd informdaciékat, hogy ha ezekrdl beszélge-
tiink, nem szakmai el8addst tartunk, de elmondunk olyan gyakorlati problémakat,
hogy édllunk a cementtel, a betonnal, milyen meszet célszert hasznélni, mivel érdemes
festeni. Lehet, hogy ezdltal sokkal olcsébbd tudjuk tenni a feldjitdst és a helyredllitast,
mint a megszokott, az utébbi negyven évben reflexszé valt elképzeléssel, hogy jé er6-
sen bebetonozunk és rikenjiik a cementes habarcsot, mert az majd segit. En meg azt
mondom, hogy meszet haszndljunk, meszes vakolatot, ne kenjiik fel a drdga festéket,
mert le fog jonni egy év alatt, szines mésszel dolgozzunk. A templomok is olyanok,
mint minden hdz, hogy egy életre nem lehet helyrehozni. Sajnos dllandéan karban
kell tartani. Egy festék sem tart 6tszdz évig. A legjobb mianyag festéknél is tiz év utdn
javitani kell.
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— Sokkal szomorabb a helyzet a szakemberek tekintetében. Magyarorszdgon éven-
te 200, most mdr inkdbb 400 épitészmérnokot képeznek, viszont az 6tvenes évekedl
kialakult egy olyan gondolkodds, hogy nagyon sokfajta végzettségii embernek megad-
ték az épitészjogositvdnyt. Jelenleg Borsod megyében tiz épitész koziil taldn kett az
épitészmérnoki végzettségli, a tobbi soha nem jdrt olyan iskoldba, ahol azt tanitandk,
hogy egy mliemlékkel mit kell csindlni. Reflexbdl, a szomszédtdl ellesett anyaghasz-
nalattal, a sdtortetds hdzakndl kitaldle metodikdkkal fognak a mdemlék épiiletekhez is
hozzényulni, nem azért, mert rosszindulatdak, hanem mert nem tudjék. Ez nagyon
veszélyes, mert Ugy djitjék fel az épiileteket, hogy a tulajdonosok személyes kapcso-
latokon keresztiil keresik a megolddst. A legjobb baratjukt6l kérdezik meg, hogy kit
javasol, aki ismer egy nagyon olcsén, jél dolgozd, becsiiletes embert, aki meg is csindlja
a munkdt, a probléma az, hogy a feldjitds egymillié forintba keriil, amit igy is, gy is el
fognak kolteni. Akkor is, ha jét csindlnak, akkor is, ha rosszat. Csak akkor a szakember
nagyon ideges lesz, hogy kidobték az egymilli6 forintot.

— Ezt a beszélgetést még sokdig folytathatndnk, hiszen sok témdrdl nem esett szé. Befe-
Jezésként minden résztvevét arra kérnék, arrdl beszéljen, amirdl vigy gondolja, nem ma-
radpat ki semmiképp.

Sdrkiozy Sebestyén: Folytatndm az el6bbi gondolatot, nem lehet eléggé hangsa-
lyozni, milyen fontos, hogy szakemberhez forduljunk ilyen tigyekben. Olyan szakem-
berhez, aki miemléken jogosult tervezni, szakvéleményt adni. Nemesak a problémit
térja fel, hogy mit kell elvégezni, nemcsak épitészeti kérdésekben ad szakmai tandcso-
kat, késziti el a terveket, hanem a koltségvetést is & késziti el, amibdl kideriil, meny-
nyi pénzre van szitkség. Ez a kiindulépontja az egésznek. Lehet, az elején kidobott
pénznek tlinik, hogy az asztalfiéknak késziilt az engedély, de amikor egy bizonyos
palydzatot kifrnak — sajnos a hatdrid8k egyre révidebbek —, akkor hihetetlen elényben
van az, aki el6htzza a fi6kbdl a jogerds engedélyt.

— Masik téma: Miskolcon a reformdtus piispokségen olyan kezdeményezés tortént,
hogy mérjék fel az épiileteik dllagdt. Meg is biztak ezzel egy épitészmérnokst, mert tud-
ni akarjék, hol van legsiirg8sebb sziikség a beavatkozdsra. A piispokség az 6nerd biztosi-
tdsdra ausztriai hitelt vett fel, ez mdr egyfajta véllalkozéi, pénziigyi gondolkozis jele.

— J6 lenne, ha a hazai egyhdzakban is jobban tudatosulna az a felismerés, hogy a
miemlék templomaik és egyéb egyhdzi memlékeik — amelyek az orszdg miemlékdl-
lomdnydnak kériilbeliil 23 szdzalékit teszik ki — nem mindegy, hogy hogyan néznek
ki. Senki nem akar az egyhdzak tulajdonjogdba beleavatkozni, de egy tudatosabb,
értékalaptibb szemléletre nagy szitkség lenne. A turistdk ugyanis az értékeket keresik
és elsésorban a templomokat litogatjdk, ezért az egyhdzi mliemlékek helyzete min-
denképpen koziigynek tekinthetd.

Kuklay Antal: En fontosnak taldlndm, ha lenne kozvetlen kapcsolat a papsig és a
miiemlékvédelmi hatésdg kozote, példdul tdjékoztatds a pélydzatokrdl, hiszen ez 4j
elem, amire mi nem vagyunk felkésziilve. Vannak rendszeres papi dsszejovetelek, pél-
ddul a rekollekcidk, amelyek két eléaddsbdl dllnak, az egyik lelki, a mdsik gyakorlati
témakban. Jol be lehetne ezeket illeszteni a rekollekeiék programjdba, amit az egyhdz-
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megye 4llapit meg, és jel6li ki az el6adékat. Megmondom, miért. Az elsé miiveleségi
probléma. Meg kell 4llapitani, hogy az dltaldnos miveltség csokkent az elmult szdz év
alatt. Ez minden kategéridra vonatkozik, s ez még tovabb fog csokkenni a bolognai
hatds miatt. A mdsik dolog, hogy az egyhdz elnyomids alatt élt az tvenéves iildozés
miatt, és ezalatt partizdnharcot folytattunk. Mindenki a sajét felel8sségére prébalko-
zott Ugy, ahogy lehetett. Elvileg minden hatésdg ellenség volt, mert a kommunistdk
uralma alatt 4lltak és csak terhet jelentett a beavatkozdsuk. Kivéve taldn a csticson
1év6, magas miveltségli papokat, akik megértették, hogy a mdemléki feliigyel8ség
emberei nagyon is méltdnyoltik az egyhdz dolgait, de ez nem volt dltalinos a papsdg
korében, a tobbség ellenérzéssel tekintett a miemlékvédSkre, mert azok mindig csak
akadékoskodnak.

Paszterndk Istvdn: Eddig a partnereink szdmdra taldn kevésbé kedves hatdsi-
gi feladatainkrdl esett szé, de mi legaldbb olyan fontosnak tartjuk az tgynevezett
memlékfeliigyeleti feladatunkat. Jé tandccsal, szakemberek bevondsdval, egyes konk-
rét esetekben minden miiemlékes épitész kollégdm nagy 6rommel 4ll a miemlék-
tulajdonosok, igy az egyhdziak szolgélatdra. Mindannyiunk kozds célja a mdemlékek
megmaraddsa és egyre jobb karba keriilése.

— Egy bizonyos szemiivegen 4t nézve val6sdgos sorscsapds, ha egy épiilet mtiemlék,
mert ott csak a drdgdbb anyagot lehet haszndlni, csak a magasabb végzettségli, tehdt
drdgdbban dolgozé épitészt lehet megbizni. De ezeknek az épiileteknek az egyszeri és
visszahozhatatlan épitészeti értékei megdrzése érdekében sziikséges a képzettebb szak-
ember bevondsa, a nemesebb, az odaill8bb, az eredetihez hasonlébb anyag haszndlata,
alkalmazdsa, ami adott esetben akdr még olesébb is lehet, mint egy modern, nyugat-
eurdpai, és jobb promdciéval rendelkezd anyag. Ezeknek a technikai részleteknek,
sok esetben értékek elvesztésén keresztiil megtanult szakmai dolgoknak az dtaddsdra a
hivatalunk képes és ezt feladatdnak is érzi. Azt hiszem, hogy minden miiemlék-tulaj-
donossal és -kezel6vel megvan a kapcsolat.

— Kuklay atya felvetésére mondom, hogy mdr folynak olyan lelkészképzések, egysze-
1i, egy-két napos tanfolyamok, eddig elsésorban a hatdron tdli magyar lelkészek szé-
miéra — a Felvidéken kétszer is, Erdélyben egy alkalommal —, ahol a nagyon szembeszo-
k& hidnyokat, a legegyszertibb és legkdnnyebben felhasznélhaté praktikus ismereteket
adtdk 4t a lelkipdsztoroknak a kollégdim az ingdsigok és ingatlanok kezelése kapcsdn.
Ilyenre Magyarorszdgon eddig nem keriilt sor, de ha egytittmtikodési felkérést kapunk,
biztos vagyok benne, hogy tudunk el6addsokat és konzultdcidkat tartani.

Lengyel Gyula: Ha minden év elején, akdr az els§ egyhdzmegyei korlevélben koz-
zétennék, hogy mikor, mely napokon, kit, milyen telefonszimon lehet elérni, hol van
ilyen tandcsadisi, illetve kérési lehetdség, ebbdl azt olvashatnd ki minden plébénos,
hogy ez a hatdsig els6sorban tandcsadé, és nem egy f6lottes ellenfél. Mdsrészt igy a
f6pasztor is tdjékoztatva van, és mdrciusig a hivatal eldonti, hogy az addig beérkezett
bejelentésekbdl, kérelmekbdl melyik a legakutabb, és fel lehet dllitani egy éves tervet,
amelyben a f8egyhdzmegye vezetSje, a plébdnos és a szakhatdsdg kozote indulhatna
parbeszéd az anyagiak megteremtésérél.
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Kosdi Attila: Fontosnak taldlom, hogy a partizdnlelket bontsuk le magunkban,
nem illegalitdsban kell kiizdeniink valamiért. Ezt mind a két fél szimdra mondom,
mert néha mi is azt érezziik, hogy reménytelen kiizdelemmé vilik a dolog. Fontosnak
tartom azt is, hogy tudjdk — kiviilrdl valészintileg nem ldtszik —, a hivatalon beliil
nagyon komoly reflex és rutin van, amellyel tényleg tudunk segiteni. Elmdlt a md-
emlékvédelem héskorszaka, sokkal drnyaltabbak vagyunk, az elsédleges célunk, hogy
az dltalunk védends, illetve a feliigyeletiink ald helyezett mtiemlékek esetében ldssuk,
hogy az egyhdz tulajdondban van és annak céljait szolgdlja, nem egy kidllitdsi tdrgy,
amivel azt csindlunk, amit akarunk. Viszont olyan 21. szdzadi problémdk jelentkez-
nek, amelyekre mdr vannak megolddsok, és tudunk segiteni. Parkolét kell épiteni,
mert mdr autéval jarnak templomba is, fliteni kell, vildgitdsi, hangositdsi kérdések
vannak, ma mdr mdasok az igények. Ezekben tudunk segiteni, szakembereket ajinla-
ni, akik drat mondanak, kiilonb6z§ lehetdségek vannak, meg tudjuk mondani, mit
szabad és mit nem.

— Végiil a magam részér8l még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet: véd-
jik a templomok kérnyékét. Sorozatosan ldtom, kisebb és nagyobb gyiilekezeteknél
is, hogy kivdgjék a fdkat. Legutébb Forrén végtak ki 15 gydnyord hérsfét a kato-
likus templom kériil, feldjitds cimén. Vastag, egészséges torzsti fékat. Tolesvdn két
éve ldttam hasonlée, ott az volt az indok, hogy a néni, aki a templomra vigydz, nem
tudja kiszedni a csatorndbdl a falevelet... Kivdgtak 18 fit, és kozben fantasztikus
élménytdl fosztottdk meg az embereket, mert az a templom egyiitt élt a szép, egész-
séges facsoporttal. Most gy néz ki, mint egy szovjet hési emlékmi a domboldalon,
nincs semmivel kapcsolata. Mindig megrdz, amikor egy plébinos — vagy bdrmely més
miiemléktulajdonos — azzal kezdi a tavaszt, hogy kivdgat egészséges fikat.

Takdcs Gdbor: Megkoszonom ezt a lehet8séget, mert a személyes beszélgetések
sordn deriil ki, mindannyiunk kézos érdeke, hogy Magyarorszdgon a szakrlis 6rok-
ség tovabbra is gondozottan megmaradjon. Ugy litom, hogy az egyhizkozségek és
az érsekség nagy anyagi dldozatot hoz ennek érdekében. Ez kozos tigytink és az egész
nemzet javara szolgil.

(A 83. oldalon a tarnaszentmdriai, a 86. oldalon a didsgydri, a 89. oldalon
a bélapdtfalvai miiemlék templom képe ldthard.)
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