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Anyos PAL

Boldogsigos Sziiz Maridhoz az édes hazaért

1 2
Magyarok Asszonya! Angyali korondnk
Tekints elhagyatott birodalmadra: Az ég kegyelmébil szdllott le hozzdnk:
Nines mdsban oltalmunk, E drdga kincsiinker,
Csak tebenned bizunk S véle nemzetiinket
M;i drva magyaraid: Istvdn néked dldozra:
Szemléljed iigyiinket, gydszos jigyiinket, Most drokségedet, orokségedet,
Ne hadd, hogy elnyomjdk magyar El akarjdk vonni téled, népeder!
neviinket!
3

Ne nézd biineinket,
Hanem hozzdd buzgd s hiv dseinket.
Sok verejiékekkel,
Ab! mennyi vérekkel,
Nedvesiiltek mezeink:
Oérettek szdnny meg, szdnny meg benniinket,
Vedd el: mi is néked dldgyuk sziviinket.

1782-1784

(Anyos Pél kolts, palos szerzetes 250 éve, 1756. december 8-dn sziiletett)
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Strobl Alajos: Szent Istvdn kirdl

] :
v 2wl gy

(Strobl Alajos szobrdsz 150 éve, 1856. jinius 21-én sziiletett)
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1956—2006

Idén dinnepeljiik az 1956-0s magyar forradalom és szabadsdgharc so. évforduldjds.
A hivatalos iinnepléseken til megemlékezik a félszdzados jubileumrdl a Keresztény Er-
telmiségiek Szivetsége miskolci csoportja is. Tavaly ennek az iinnepnek az eldestéjén
adtuk dt eldszor — mds miskolci keresztény egyesiiletekkel egyiitt — a Veczdn Pil-dijat és
rendeztiink ezekkel a szervezetekkel és az ellenzéki pdrtok miskolci szervezeteivel kizo-
sen fdklyds felvonuldst.

Az s0. évforduld programja még nem végleges. Ugy gondoltuk azonban, hogy a KESZ
a Miskolci Keresztény Szemle hasdbjain is megemlékezik az iinnepril. Ebben, és a ko-
vetkezd, 8. szdmban is taldl az olvasé dsszedllitdst, nem is csak a forradalom napjairdl,
hiszen az alig két hér alatt toreént események mellett legaldbb olyan fontos az odavezetd
utrél, majd a kdddri diktatiira éveirdl, egyhdz(i)akat, hitiiket megvalld vildgiakat érin-
16 tragikus eseményekrdl beszdmolni, megemlékezni.

Ebben a szdmban rémai katolikus és evangélikus, a 8. szdmban rémai és gorog kato-
likus, tovdbbd reformdtus vonatkozdsii cikkeket, interjitkat, visszaemlékezéseket olvas-
hatnak az 56-os forradalom és szabadsdgharc so. évforduldjin.

SASVARI IsTVAN

Megbocsitva, szeretettel, tiirelemmel

BESZELGETES TOMKA FERENC PROFESSZORRAL, KONYVEROL

Szent ’56-os forradalmunk-szabadsigharcunk 6tvenéves évforduléjdn sok esemény
dtgondoldsa valik aktudlissd; teheti emlékezéseink tartalmdt nemesebbé, tinnepibbé.
Erre a vélekedésre alapozva mondjuk el Tisztelt Olvaséinknak, hogy az elmlt évben a
Szent Istvdn Térsulat gondozdséban megjelent egy nagyszerti, ezzel a korral foglalkozé
konyv, Tomka Ferenc: Haldlra szdntak, mégis éliink! cimmel. A m{ir8l (melynek a
harmadik, javitott kiaddsa jelent meg), az abban szerepld témdkrdl, az azokhoz kap-
csolhatd keresztényi gondolatokrél-gondokrél beszélgettiink a szerzével, aki kozsze-
retetnek 6rvendd plébanos Ujpest-Képosztiasmegyeren, és a Pzmany Péter Karolikus
Egyetem, valamint a Sapientia Féiskola professzora.

— Konyve megjelenéseir kovetden érkeztek-e professzor iirhoz szimpatizdns, kritikus,
vagy bdrmilyen tartalmil véleménynyilvanitdsok? A manapsdg divé egyhdzellenesség ,, bul-
vdros”, dilettdns vdltozatdval szemben fontos lenne a valddi elmélkedés, az alkotd disz-
kusszid olyan témdkrdl, melyeket professzor vir kinyve is elemez.
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— Haéla Istennek, sok levelet, iizenetet és személyes reflexiét kaptam egyetemi ta-
ndroktdl, piispokoktdl, és sok hivétsl, paptél. Mutatja az érdeklédést, hogy a konyv
elsd kiaddsa mdstél hénap alatt elfogyott, majd fél éven beliill megjelent a harmadik
kiaddsa. A Valdésigtél kezdve kiilonbozé szakfolydiratokig j6 volt a megitélése. Kevés
negativ birdlat jelent meg réla, igy sajndlatosan a Mérleg c. folydiratban, ahol egy
buldnyista recenzens lithatéan rossz néven vette a réluk elmondottakat.

— Optimizmusra ad okot, hogy sokan folfigyeltek rd.

— Valéban 6rommel hallottam, hogy az Allambiztonsdgi Szolgilatok Torténeti Le-
véltdrdban (ABTL) betették a kézikonyvtirba, az ELTE torténész szakdn Gergely Jend
egyetemi tandr ajdnlotta a témédban dolgozd hallgatéknak. A legmagasabb szakmai
korskbél is jo reakeidk érkeztek, példdul dr. Kahler Frigyes professzor — aki egyébként
a lektorom, és a I11/11I-as tigyek egyik legnagyobb szakembere — mondotta, hogy ,.en-
nek a konyvnek mdr régen meg kellett volna irédnia, és minden értelmes keresztény
embernek el kellene olvasnia”.

— Mi volt a célja a konyv megirdsdval?

— Mér régebben szerettem volna egy dsszefoglald, olvasmdnyos kényvet irni: amely-
bl fiatalok, keresztények, érdeklédék megismerhetik a kommunista egyhdziildozés
kordt, s benne els6sorban vértantinkat, héseinket, az élé kereszténységet, amelyrél
til keveset beszélnek ma. Fiataljainknak tudniuk kell, mennyi szent és hés keresztény
élt e korban, és azt is, mennyi embert kinzott vagy 6lt meg a kommunizmus hazink-
ban is. A konyv megirdsira siirgettek azutdn a posztkommunista partok és a szavukat
képvisel6 médidk tdmaddsai is, melyek azzal prébdljék feledtetni sajdt részességiiket a
diktattrdban, hogy egyszerre csak elkezdtek beszélni a rendszer tigynokeirdl, majd a
papi, f6papi tigynokokrél, ugy allitva be a kérdést, mintha 8k lettek volna a rendszer
£8 blinosei. Kényvem ezt a torténelmileg egyediildllé mérték(i hazugsdgot kivdnta
visszautasitani, tényekkel, dokumentumokkal.

— A konyv foglalkozik a magyar dllam é a Szentszék kizotr 1964-ben létrejitt részmeg-
dllapoddssal. 2006-ban, a torténelmi tdvlar birtokdban vélelmezheré-e, hogy VI. Pil pdpa
természetfolotti sugallat hatdsdra dontorr a magyar katolicizmusrél, hogy tudniillik az
1964-es egyezményben a kisebbik rossz az, amit vdlasztott.

— A katolikus ember alapveten foltételezi Isten vezetését az egyhdz sorsdban. O kii-
16ndsen egy papdban miikdidik. Igaz, lttunk olyan helyzeteket is, amikor ez nem volt
nyilvénvalé. En magam mindenképp tisztelettel adézom VI. Pdlnak. Bar akkoriban,
sokakkal egyiitt én is félve fogadtam a 64-es részmegdllapoddst, de hitem inditott arra,
hogy Isten vezetését fogadjam el ebben is.

— Mindemellett Adridnyi Gdbor neves torténésziink konyvében azt irja: ,VI. Pil
pdpa viselkedése erkolestelen volt”. Erre utalok ezért néhdny sorban, hogy ,egy pdpa
erkolesiségér kétségbe vonni nem volna szabad”, egy esetlegesen kétes politikai don-
tésért.

— Kényvem megirdsakor mindenképp figyelemmel kellett lennem a legkiilonbo-
z6bb véleményekre, amelyek a témdval kapcsolatban vildgot ldttak. A kommunista
egyhdziild6zés kordnak sokféle megkozelitése létezik. Mdshogy beszél arrél az MSZP,
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és mdshogy sokan a katolikusok koziil is, mdshogyan az, aki itthon élt, és méshogy,
aki kilfoldrél nézte végig az eseményeket. Mdshogyan az, aki a harcos ellendllds em-
bere volt, és mdshogy, aki — ha teljes jéindulattal is — a parbeszéd atjén prébalta az
egyhdz fennmaraddsdt szolgdlni.

— Arnyalt és mar nagyon vdrt értékelését kapjuk a konyvben a Buldnyi-féle Bokor kisko-
z0sségi mozgalomnak csakigy, mint a kiskizisségi mozgalmaknak dltaldban. De mintha
arra is torténne utalds, hogy bizonyos felszinesség lett volna jellemzd a hdabori eldtti egyesiileti
katolicizmusunkra mdr az 1938-as eucharisztikus kongresszus, vagy az 1948-as, Mindszenty
biboros dltal meghirdetett Boldogasszony-év mellett vagy ellenére is. Jol értettem ezt igy?

— Kiilonbséget kell tenniink az egyesiiletek és a kiskozosségi lelkiségi mozgalmak
kozott. A tirsadalmi egyesiileteknek, amelyek tobb mint egymillié katolikust t6mo-
ritettek a kommunizmus el8tt, volt egy nagy éreékiik, de nem tudtak eléggé mélyre
menni.

— Milyen egyesiiletekre gondol?

— Az 8sszes katolikus egyesiiletre: Kalot, Kaldsz, EMSZO, Emericana és igy tovdbb.
Sokat adtak a magyar egyhdznak. Ertékiiket mutatja, hogy kéziiliik tobben a kom-
munizmus utdn is képesek voltak feléledni. De még nem érettek Sssze eléggé ahhoz,
hogy a kommunizmus embertelen nyomdséval szembeszalljanak.

— Es mds orszdgok hogyan tudtak szembeszdllni a kommunizmussal?

— Nagy torténelmi és tdrsadalmi kiildnbség van a lengyel helyzet, az erdélyi vagy a
magyarorszdgi magyarsig helyzete kozote. A magyarorszdgi egyhdz helyzetét megha-
tdrozta tobbek kozott az is, hogy mi egy hatalmon 1évé feuddlis egyhdz voltunk, és
nem éltlink 4t tildoztetéseket, szemben példdul a lengyel egyhdzzal, amely iild6zote
volt, egyiitt lengyel népiikkel.

— Es a szlovik egyhdz?

— Az még durvibb egyhdziildozést élt 4t, mint mi, de ott ersebb volt a népi valld-
sossdg, kisebb volt a plispokok hatalma, vagyona, ez javukra vilt a kommunizmusban.
Ott az elnyomds végig nagyobb maradt, és nem jott létre, vagy csak minimdlisan a
békemozgalom. A foldalatti mozgalom viszont rogton kialakult, és ez nagy ellendll-
erdt jelentett. A tobbi orszdggal valé 6sszehasonlitds nagyon 6sszetett kérdés, amelybe
most nem mennék bele.

— Kérdésem inkdbb spiritudlis vonatkozdsokra irdnyul. Miért olyan sok a magyar ke-
resgtények kozott a morilis defekrus? A vdlds, az aposztdzia, az abortusz és taldn mdr az
dtvenes években is! Miért nem keresztény a magyar tdrsadalom legaldbb annyira, mint a
lengyel, ha voltak-vannak dldozatos életet él6 papjai, ., kiskozisségi” tagjai is?

— A témdrdl még egyszer roviden annyit, hogy a kdrnyezd népekhez viszonyitva
taldn egyetlen orszdg katolicizmusa sem volt annyira ,ellustulva’, mint a magyar.
Piispokeink nagybirtokosok voltak, papjaink is jelentds birtokokkal rendelkeztek,
ami egy elkényelmesedett helyzetet hozott létre. Ahol iild6zik a hiveket, ott bdtrabbd
lesznek. A szlovakok iildézve érezték magukat résziinkrél és szegényebbek voltak.
A lengyelek egész népe iildozést, szétszakitottsdgot élt dt. Az erdélyi magyarokat is iil-
dozeék, magyarsdguk miatt. Az iild6zés megedzi az embert, a népet. Magyarorszdgon
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nem volt iild6zés, mi tulajdonképpen hatalmon voltunk, és igy vératlanabbul kaptuk
»derékba” a kommunista tdmadist.

— Vajon mi az az erd, amely ma megiijuldst hozhat hazdnkban, vagy az egész egyhdzban?

— Errdl a témdrél mindenkinek figyelmébe ajénlandm Cordes érseknek ,A lelket
ki ne oltsdtok!” cim(i, magyarul is megjelent kdnyvét. Cordes érsek a vildgiak pdpai
tandcsénak titkdraként a lelkiségi mozgalmaknak is felelése volt a Vatikédnban. O vé-
gigveszi a térténelmet, és elmondja, hogy korrdl korra ellustult a kereszténység, és
a szerzetesi mozgalmak id6rél iddre az egyhdzon beliil hoztak létre megtjuldsokat.
Az els6 id6kben a remetemozgalmak, majd Szent Benedek, Assisi Szent Ferenc, Nagy
Szent Teréz, vagy Don Bosco koriil szerzetesi és vildgi elkdtelezett mozgalmak alakul-
tak, és ezek vittek 0j vérkeringést az egyhdz egészébe.

— Napjainkban hasonlé szerepe volt Teréz anya rendjének, vagy a taizéi és egyéb
mozgalmaknak. Cordes érsek, hasonléan II. Janos Pal papahoz, Ggy fogalmaz, hogy
az egyhdz meggjuldsdnak garancidja a Szentlélek, aki minden korban tdmaszt embere-
ket, megmozduldsokat, amelyek képesek az egyhdzat a megtjulds Gtjdra vezetni.

— Periodikdnk az Egri Féegyhdzmegyében jelenik meg. Benniinket az itteni, békepapi
helyzertel foglalkozd kinyvrész fokozottan érint. Nem is tagadjuk, mdsképpen ldtjuk ezt,
mint on, és esetleg az egész orszdgos katolikus kozvélekedés. Szerintem az oridsi teriileti; fo-
egyhdzmegyében dsszesen ha 3—4 igazi” békepap volt. A tobbiecker az egyszeriiség kedvéért
nevezgziik ,dl-békepapoknak’. Rosszul ldtndnk ezt a fontos dolgot, netdn tévednénk?

— Azt hiszem, ha jél olvastdk kdnyvemet, abbdl pontosan egy, az Egri Féegyhdzme-
gyét védd szandék deriil ki. A kor kommunista dokumentumai t6bb helyen leirjdk,
hogy az egri volt a legerdsebben békepapi egyhdzmegye. Erre én azt vlaszolom, hogy le-
het, de ha oly sok zgynik lett volna, akkor nem lehet, hogy engem — aki folyamatosan
a tiltott ifjisdgi munkdval foglalkoztam — nem jelentettek volna 8l egri paptdrsaim.

— Hozzédteszem, hogy én személyesen ismertem Sket (a foltételezett egri tigynok-
békepapokat), és 6k a sziviikben védték a munkémar. Tehdt ebben egyetértiink! En
koszonettel tartozom azoknak az atydknak, akik akkoriban békepapokként voltak
elkdnyvelve és akik (én itt mintegy tantiként szerepelek) mindenben tdmogattik if-
jusdgi vagy kozosségi munkdmat. A kommunistdk tévesldtdsinak igazoldsdul idézem,
hogy mig egyik oldalrél az AEH- és a BM-dokumentumokban tobbszor felmeriil egy
dlmodozds, amelyet a kommunistik még 1960-ban is leirtak, miszerint majd az Egri
Egyhdzmegyén keresztiil fogjak elszakittatni a magyar katolicizmust Rémdatdl; mdsik
oldalrél az AEH iratai is felpanaszoljék, hogy az egri szemindriumba ,nem tud beha-
tolni a békemunka”. Hogy-hogy nem tud behatolni, ha ott mind békepapok vannak?
— teszem fel a kérdést, bizonyitandé, hogy mennyire hamis a kép, mely szerint ebben
az egyhdzmegyében mindenki az dllam érdekeit szolgdlta volna.

— Persze azért volt egy-egy igazi békepap is!

— Hat ez kozismert.

— Elfajuls viselkedés, ha manapsdg magas rangti, imdban és egyhdzi szolgdlatban meg-
Osziily embereket, papokar, egykori piispokoket mai, fiatal ijsdgirok, esetleg tényleg re-
hetséges torténészek — példaul Ungvdry Krisztidn — druldznak, jigynokiznek le. De még
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on is kiilonbséger tesz piispok és piispok, érsek és érsek kizort, legaldbbis a mi olvasatunk
szerint. Miért jobb érsek példdul Hamvas Endre, mint Czapik Gyula, ha az egész em-
beri-papi életpdlydr tekintjiik dt? Vagy miért jobb Bink Jozsef, mint Brezandczy Pil?
Beszdmitva Czapikndl a szegedi, veszprémi éveket, Brezandczyndl a kassai, de kiilondsen
a hejcei iddszakot? Ugy bdtorkodom mindezt megkérdezni, hogy ismerni vélem Czapik
vagy Brezandczy érsek urak hibds egyhdzpolitikai tevékenységér is.

— Az egyik vilaszom az, hogy Brezandczy érsek trral kapcesolatban magam is leirom:
6 mentett meg engem — amikor kispap voltam Egerben — a szemindriumbél valé kira-
gést6l, amikor az AEH 6tiinket el akart tévolittatni. Tehdt senkirél nem mondhatunk
konnyedén véleményt. A mésik szempont, hogy sajnos ténylegesen vannak az Al-
lambiztonsdgi Szolgalatok Levéltdraban kotetek, amelyek beszélgeréseker vagy tényleges
Jjelentéseket tartalmaznak. Czapik érsek tr torténetének megismerésére tobbek kozote
egy szakszer(i forrdst ajinlhatok, Léndrd Odon Sch.P. atya Erd az erétlenségben cimi
munkdjdt. Ez a kotet dsszefoglalja a kort, megértéssel és hosszan ir a megérthetSségé-
r6l, meg arrdl is, ahol az érsek ur szerinte (és szerintem is) hibdzott. Brezanéczy érsek
trral hasonl6 a helyzet. Egészében azonban a kényvet én éppen azokkal szemben
irtam, akik globdlisan tigynokoztek, és dllitdsaikat megkérddjeleztem. Azt sajnos nem
tehettem, hogy el ne ismerjem, hogy voltak — véleményem szerint is — kelleténél en-
gedékenyebb, vagy tilzottan kompromisszumra kész emberek. Ezek kozott tartottdk
legtobben szimon — Lénard Odén atya is — Czapik és Brezanéczy érsek urat.

— Az egész életmil, az egész életpdlya megitélésénél, ériékelésénél nem kellene mindket-
tdjiik esetében figyelembe venni azokar a hisi kiizdelmeker a magyar egyhdz védelmében,
amelyeket Czapik érsek a nyilas érdban, tehdt még 1945 elétr vivort, Brezandczy pedig a
hejcei szemindrium miikiodtetésében folyratort?

—Ez jogos. Minden embert csak a j6 Isten tud helyesen megitélni; azt, hogy ki miért
ment bele valamilyen megalkuvdsba. Czapik érsek urat illet8en azt érzem — a hivatko-
zott toreénészekkel egytitt — nagy hibdnak, hogy részese volt annak az ellenalldsnak,
ami Mindszenty biboros trral szemben kialakult. Erre utalok a kényvben, errél alapo-
sabb szakkonyvek is jelentek meg. Mig egyik oldalrél vissza kell utasitanunk a tdlzott-
nak értékelt vidakat, nem tagadhatjuk le a mar sokak 4ltal megfogalmazott hibdkat.

— Megvan-e ugyanez az alapos tdrgyilagossdg Grdsz és Hamuvas érsek urak irdnydban is?

— A Grész érsek ar problémdjdt alaposan lefrom, és azt is, hogy Czapik és Grész
érsek urak megitélése ebbél a szempontbdl egy kalap ald esik.

— Hamvas érsek trrol kevés adat jutott a kezembe. Lényegileg az, hogy rd tobbnyire
haragszanak (az akkori AEH-sok — a szerk). Hamvas érsek — ugy létszik — a hatdrig
ment el, de azon nem lépett tal, mert az dvénak az 8t kritizdld, fenntartdsait tartalma-
26, vagy egyéb, vele kapcsolatos negativ megjegyzéseit olvastam.

— Fentiek ismeretében lehet-e azt mondani, hogy Czapik érsek engedékenysége és gyen-
gesége folytdn az Egri Féegyhdzmegye katolikussdga és hivdserege igymond ,rosszabb ka-
tolikus”, mint mondjuk egy dundntili egyhdzmegyéé?

— Ez igy rossz kérdés! De az igaz, hogy amikor 1973-ban Egerbe keriiltem, az ifjasdgi
vagy a felndtt hittan ardnya az orszdg egyetlen mds egyhdzmegyéjében sem volt olyan
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kicsi, mint az egriben. Ezt — sajnos — bizonyossdggal megallapithattam akkoriban,
mikézben az ezzel kapcsolatos orszagos helyzetet jél ismertem. Es azt lehet a Czapik
érsek ur félénk miikodésének tulajdonitani, hogy az egyhdzmegye atydiban sokkal
er8sebb volt a tartézkodds vagy a félelem a hatékony (és az dllam 4ltal tiltote) lelki-
pasztori tevékenységekedl, példdul az ifjasigi munkdcdl, mig mds egyhdzmegyében a
t8pdsztorok bizalmasan azt mondtdk papjaiknak: nem szabdlyos, de csindljdtok.

— Azért azt is lehet tudni, hogy mégis volt olyan ifjvisdgi mozgds a_féegyhdzmegyén be-
lil, amirdl esetleg az egri fSpap atydk nem nagyon tudsak! Esetleg hivatalosan tigy tetrek,
mintha nem tudndnak.

— Nem szivesen mennék bele sem vitdba, sem elemzésbe, aminek részletezése a
torténelmi tények ismeretét, majd kutatdsdt tételezi fel. Amint mondtam, sok kivalé
atydt és hivét ismertem meg Egerben. Tébben koszonték meg az egyhdzmegye papjai
és hivei koziil, hogy konyvem védi a vdros és az egyhdzmegye korabeli papsdgit a
torténészek dltal felhozott vidakkal szemben!

— Még valamit szeretnék — a kinyve dltal indukdilt gondolatok kapesdn — megkérdezni.
A nyugati katolicizmus jelenbéli helyzete ma dgy tiinik, rosszabb dllaporban van, mint a
mi katolicizmusunk, pedig ott nem is volt kommunizmus! Hogy van ez? Ugy tiinik, hogy
a liberalizmus nagyobb ellensége a kereszténységnek a kommunizmusndl.

— Ez utébbiban egyetértiink. A liberalizmus és az amerikanizmus veszélyesebb el-
lenségek. A holland és a német liberdlis katolicizmus sokat drtott az egyhdznak. Veliik
oOsszevetve, a magyar katolicizmusnak van egy elénye: mi hiiségesek maradtunk az
egyhdz egységének idedjihoz. Magyar teolégusaink és hiveink nem vontdk kétségbe
folyamatosan a pdpa f8ségét és a piispokok fennhatdsigdt (kivéve a buldnyistdkat!).
De latni kell azt is, hogy mig Nyugat-Eurépdban a hiveknek koriilbelil 15—20 szézalé-
ka jar rendszeresen templomba, ndlunk ez az ardny tiz szdzalék ald esett.

— Professzor dr a lelkipdsztorkoddstan ismert tandra. Nem gondolhaté-e az, hogy a
harmincas, negyvenes években sziiletett és nevelkedett magyar férfigenerdcid egy részé-
ben a papi hivards hibds vdrakozdsokbdl is fakadhatott, példdul tdrsadalmi elémenetel
reményekbél és ilyesféle csalfa képzerekbdl. Nem leherséges-e, hogy az tigynevezett ,ke-
resgtény kurzus” sziilte a békepapsdgor? Oly mddon, hogy a nem kelléen megalapozort
hivatdst kezdik ki a kisériések: kir személyes evkileseiben, kit a politikai-erkdlesi inga-
tagsdgdban?

— Hozz4 kell tennem, hogy a ,,személyes erkolestelenség” egy kicsi réteget érintett.
Mutatja, hogy az 4v6 is csak a papsdgnak 2—3 szdzalékdt tudta beszervezni, pedig
6k lecsaptak az erkolesileg megroppant emberekre. De igaz, hogy egy nagybirtokos,
bizonyos fokig hatalmon 1év6 egyhdz voltunk, és elénnyel jért a papi szerep. Ez tobbe-
ket vonzhatott a papsdg soraiba. Mds volt Erdélyben vagy Lengyelorszdgban elmenni
papnak, ahol ez olykor iild6zéssel jirt. A mi papsdgunk kevésbé volt felkésziilve a
kommunizmus tdmaddsdra, mint a tobbi orszdgé. Ez osszefiigg azzal, hogy sehol nem
volt olyan nagyardnyd a békepapsdg, mint Magyarorszdgon.

— Hogyan ldtja professzor tir egyhdzunk jovdjés? Tudna ervdl befejezésiil néhdny szor
sz6lni?
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— El8szor is még egy szt a konyvrdl. E beszélgetésben sok kritikus kérdést tett
fel, amelyek azonban részkérdések, nem a konyv lényegée érintik. A kodtet [ényegi-
leg a kommunista egyhdziildozés térténetérdl szdl, annak sotétségérél és logikdjdrdl,
amelyet egy mai kereszténynek meg kell ismernie. De egytttal azokrdl a fényekrdl
is, amelyek ebben a homadlyban égtek: a vértantikrdl, a szent és hiiséges keresztények
tomegérél. Ok adedk 4t korunknak azt a kereszténységet, amely ma él. Es mi is az
él6 kereszténységet, a megélt evangéliumot tudjuk tovdbbadni a ma emberének és
gyermekeinknek.

— A jovével kapcsolatban: II. Janos Pédl pdpa a harmadik évezred forduldjdra irt
enciklikdjiban (Novo Millenio Ineunte 42—43. pont) kijelenti, hogy az egyhdz ott lesz
hatékony a 3. évezredben, ott tudja sugdrozni Krisztust, ahol restvéri kozosségekben,
testvéri szellemd plébdnidkon jelenik meg. Az egyhdz megtjuldsinak és hatékony-
sdgdnak kérdése ez: mennyiben tud kozosségeiben Isten szeretetének, a Szenthd-
romsag egységének jele lenni. ,Arrdl ismerjenek meg titeket, hogy szeretitek egy-
mdst” (Jn 13,34; 17,21). Az isteni szeretetben élés els6dleges kiildetésérdl beszél XVI.
Benedek pdpa is elsé enciklikdjéban (Isten a szeretet). Amint a kommunizmus alatt
az élé plébdnidk és az ¢l6 kozosségek tudtdk megtartani a hiveket, Istennek héla,
vildg-szerte és orszdgunkszerte is megjelenik az egyhdznak ez a kozdsségi meguiju-
ldsa. Az evangélium inditdsira Gj médon Istennek dtadott emberek és kozosségek
sziiletnek. Orédmmel hallottam, hogy az Egri Féegyhdzmegyében is jelen van sokféle
lelki megujulds, plébdnidkon vagy lelkiségi mozgalmak formdjéban, mint a Cursillo,
a Hazas Hétvége. Amint minden korban és minden krizisben az Istennek dradott
személyek és mozgalmak 4ltal terelte Isten a megujulds Gtjdra az egyhdzat, a pdpdk ma
is ebben ldtjdk a meggjulds egyik lényegi elemét. A mdsik elem, ami mindnydjunkat
érint: a személyes Istennek valé dtadottsdg, amelyrdl I1. Janos Pél vagy Benedek pépa
egyardnt ir. Mindannyiunk imdja, dldozata, észrevétlen, kicsiny, Istennel egyesiilt cse-
lekedete hozzdjirul az egyhdz épitéséhez, megtjuldsahoz: ,kiegésziti, ami hidnyzik
Krisztus szenvedésébdl, testének, az egyhdznak javdra® (Kol 1,24). A Szent Sziiz ebben
példaképe és idedlja minden kor keresztényének, hogy minden Istennek odaadott
életben megtestesiil Jézus, és kidrasztja kegyelmét a vildgra. Ezek a reményeink és
bizonyossigaink.
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Megemlékezés a szerzetesek elhurcoldsanak
56. évforduléjin

A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége miskolci csoportja megemlékezést és koszo-
razést rendezett 2006. janius 18-4n a minorita rendhdz faldn elhelyezett emlékedbla
elétt. A megjelent vendégeket, hiveket dr. Rivasz-Tsth Gyula, a KESZ miskolci cso-
portjdnak elndke tidvozolte.

— Szeretettel koszontom mindnydjukat a Keresztény Ertelmiségick Szovetsége
miskolci csoportja nevében. Kiilonos tisztelettel koszontdom koriinkben dr. Katona
Istvdn plspok urat, nagy 6rom szdmunkra, hogy megemlékezésiinket jelenlécével
megtiszteli.

Készontdm Piter Addm Jinos jezsuita atydt, aki volt szives elvdllalni az emlékbe-
széd és innepségiink utdn a szentmise megtartdsd, illetve bemuratdsit.

Készontdm a Miskolcon €18 és miikodé valamennyi szerzetesrend — a minoritdk,
jezsuitdk, Szent Ferenc Kistestvérei és Kisndvérei, a Szatmdri Irgalmas Névérek és a
Szeretet Missziondriusai, Teréz anya névérei rendjének megjelent képviseldit. Ko-
sz6ntom kedves mindnydjukat.

1950. junius 18-a szintén vasdrnapra esett. A miskolciak koziil sokan késziilédtek
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ide a reggel 7 6rai szentmisére
és nem tudtdk mire vélni, hogy
zért templomajtokat taldleak.
A kornyéken él8k azonban tud-
tak, és hamarosan a vdrakozék
korében is elterjedt a hir, az §j-
jel a minorita atydkat és testvé-
reket, jelolteket és noviciusokat
az 4vésok teherautékra rakedk
és valahovd elszdllitottdk. Név
szerint: P Péchy Aldn tartomdny-
ténokot; P Beck Pdl hittandrt,
P Szendrey Bonaventiira hizts-
n6kdt; Moksé Gilberr teoldgus
névendéket; Meézinger Ferenc
noviciust; Polonkai Arnold novi-
ciust; fr. Grohmann Jdnos orgo-
nistdt; fr. Nagy Sdndor sekres-
tyést; fr. Krizsdn Sdndort és Szabd
Jozsef didkot.

Nagy volt a felzadulds. Akkor
még senki sem tudta, hogy ezen
az ¢jjelen Magyarorszdgon vala-
mennyi férfi és ndi rendhdzban
hasonl6 események toreéntek, és
késébb is folytatédott a szerzete-

sek elfogdsa, deportdldsa, kényszerlakhelyek kijellése, majd késébb valamennyi rend
feloszlatdsa, ahogy ma mondjuk, a szerzetesek szétszératésa.

A KESZ miskolci csoportja tavaly tartott el8sz6r megemlékezést, a szétszératis ss.
évforduléjdn ennél az emlékedblanal. Akkor nem hirdettitk meg még tagjaink kozote
sem ezt a csendes emlékezést. Kartal Ernd atydt kértiik meg egy rovid beszéd meg-
tartdsdra, és taldn 10-15 erre jiré ember ldtta, hogy megkoszortztuk az emlékeablat.
Akkor elhatdroztuk, hogy ezentdl minden évben megemlékeziink 1950. janius 18-
dnak évforduléjarél. Oriiliink, hogy most ilyen szép szimban eljttek erre a megem-

lékezésre. Emlékezziink és imddkozzunk egyiitt.

Most pedig megkérem Pdter Addm Jdnost beszéde megtartdsdra.

2006/3. (7. szAm)
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ApAm JANos S]
Megemlékezés az 1950-ben elhurcolt
szerzetesekrol

A régi rémai ordror, Cicero szerint Historia est magistra vitac — a torténelem az
élet tanitémestere. Ma reggel mi is tanulni jottiink az 56 évvel ezeldtti toreénelmi
eseményrdl és eseményb6l. Az eseményrdl, mert mint tudjuk, wreénelemtanitdsunk
elég hidnyos és vdlogatds. A fiatalabb nemzedéknek nincs sok fogalma arrél, hogy mi
tortént hazdnkban a mdasodik vildghdbord utdn az egyhdz életében, az Gn. népi de-
mokrécia ideje alatt. Ime egy kis fzelitd. 1950-ben, junius hénapban éjszakénként, az
orszdg kiillonbozd részein, a sdtétség leple alatt a kommunista hatalom haldlos csapdst
akart mérni a katolikus egyhdzra. Rajtacsapdsként, vdratlanul, a békés dlmukat alvé
szerzetesndket és szerzetes férfiakat elhurcoltdk rendhdzaikbdl. Ebbél a nagy maled
minorita rendhdzbdl is, amely eléte dllunk, 10 személyt, kiknek nevét megdrokiti ez
az emléktdbla, hurcoltak el. Az azéta megboldogult Thurzd Istvdn jezsuita atya igy irja
le visszaemlékezésében a jezsuitdk budai rendhdzdban, a Manrézdban torténteket:

»Az igazak dlmdt aludta mindenki a hdzban, amikor értiink joteek. Utdbb tudruk
meg, hogy a fébejdrat felsd ablakdt torték be, otc mdszott be egy dvos, és engedte
be tdrsait. Riasztottdk a hdzat, felgytjrottdk a villanyokat. Megkaptuk a parancsot:
legfontosabb dolgainkat szedjiik 6ssze, egy pokréc legyen mindenkinél. Negyedéra
mulva indulunk.”

Hasonl6képpen zajlott le az elhurcolds a legtobb szerzeteshdzban. Amikor a csoport
kész volt az induldsra, mindenkit, fiatalokat, idéseket, aggastydnokat, egészségeseket
és betegeket folhajszoltak egy leponyvézott teherautdra, s kiilonbdz8 gytjcShelyekre
széllitottdk Sket.

1950-ben 23 férfi- és 40 ndi szerzetesrend miikédéet hazdnkban, 2582 férfiszerze-
tes és 8956 szerzetesnd dolgozott tobb szdz intézményben, kérhdzban, drvahdzban,
6voddkban, elemi, kozép- és f8iskoldkban, plébanidkon és a tdrsadalmi élet sok mids
teriiletén Isten magyar népéért. Junius folyamdn a 182 férfi- és 454 néi rendhdz koziil
a legtobbet felszdmoltdk és tobb mint 10 000 szerzetest tettek foldonfutévd. Elvereék
jogos lakhelyiiket, megfosztottdk ket munkdjukedl, megélhetésiiktdl, és valéban cse-
kély személyes tulajdonuktdl.

S mintha ez mind nem lett volna elég, az elhurcoltakat hivatdsuk feladdsara is
biztactdk. Egy ilyen megddbbentd, de ugyanakkor felemeld jelenetet 6rokitetc meg
feljegyzéseiben Keleti Géza ciszter atya: ,,Julius egyik utolsé éjjelén békésen aludtunk
a f6ldén szalmazsdkjainkon, amikor a rendhdz gyiilekezésre hivé harangja vert fol
dlmunkbdl. Gyorsan kellett 6ltozkddniink, és a karmelitdkkal egyiitt a f6folyosén
gytilekezniink. A primitiv kultirdji f8hadnagy diszszemlét tartote foldeeiink, aztdn
tinnepélyes csend kovetkezett. Tobb pribékje dlle kortilotte géppisztolyokkal. Meg-
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szélalt a f8hadnagy: »Nézzék, emberek! Ugyebdr ldtjak, hogy a jitszmdt az egyhdz
elveszitette. Maguk teljes mértékben ki vannak szolgdltatva nekiink. Azt tehetiink
magukkal, amit akarunk. De megmutatjuk maguknak, hogy mi igazi humanistdk
vagyunk, és ahelyett, hogy egyszertien likviddlndnk magukat, médot és lehet8séget
adunk maguknak, hogy becsiiletes emberekké véljanak. Ezért felszélitom magukat,
hogy jelentkezzék az, aki 6nként ki akar 1épni a rendjébél. Aki jelentkezik, a holnapi
nap folyamdn szabadon elmehet a hdzbdl, és képességének megfeleld dlldst kap, ha
akar, megnésiil, élhet tisztességes ember médjara. Ertik, emberek? Tehdr 1épjen el8
az, aki meggondolta magit.« Néma csend, senki sem mozdult. »Na nézzék, embe-
rek, 6t perc gondolkoddsi idét adok. Jél gondoljik meg magukat! Ot percl« Vir-
tunk ¢és dlltunk tovdbb néma csendben. Letelt a kinos 6t perc. »Széval senki sem
jelentkezik! — folytatta a f8hadnagy. — Akkor mds hangon beszéliink. Maguk most
kinyilvdnitottak, hogy dllamunk ellenségei, és igy is fogjuk magukat ezentdl kezel-
ni. Mint a nép ellenségeit. Mostantél fogva elzarjuk magukat a kiilvildgtél. Ehen
fognak dégleni! Ide tébbet egy hivéjiik sem fogja betenni a libdt, hogy zabélnivalée
hozzon maguknak!«

Igy, és hasonlé médon tértént mindazokon a helyeken, ahova szerzeteseket sz4lli-
tottak. Nincs tudomdsunk arrdl, hogy akdr egy szerzetes is akadt, aki ennek a csdbi-
tisnak hitelt adott volna. Igaz az is, hogy egy sem halt éhen, mert a hivek minden
feliigyeletet kijdtszva, elhoztdk a megfeleld téplalékot a szerzeteseknek.

A végs6 csapds szeptemberben jott. Az Elnoki Tandcs 94/180-as, 1950. szeptember
7-én kelt rendeletében kimondta: ,A Magyar Népkoztdrsasdg teriiletén a szerzetes-
rendek miikodési engedélye ennek a torvényerejli rendeletnek a hatdlyba lépésével
megszlinik”. Csak négy szerzetesrendnek adtak késébb korldtozott miikdési enge-
délyt, hogy a mutaténak meghagyott nyolc katolikus kozépiskoldt miikodtessék: a
Szegény Iskolandvéreknek, a bencéseknek, a ferenceseknek és a piaristdknak. Ezek
évente csak meghatdrozott szdmu Gjoncot vehettek fel a kidregedd vagy meghalt ta-
ndrok pétldsdra.

A t5bbi férfi- és néi szerzetesrend tagjai kényszer(iségbdl szétszérédrak, de legtdb-
ben a ,civil életben” is htiek maradtak szerzetesi fogadalmaikhoz. Sok szerzetest és
szerzetesndt interndltak, vagy hosszii bortonbiintetésre itéleek dllitlagos ,dllamelle-
nes tevékenységiikért”, valéjiban azonban azért, mert nem voltak hajlandéak meg-
tagadni Jézus Krisztus evangelizdciés parancsdt. A jezsuitdk tobbségét interndledk,
kényszerlakhelyre kéltoztették és kés6bb sokakat drtatlanul, hosszt bértonbiintetésre
itéleek. Az akkor koriilbeliil 250 tagot szdml4lé magyar provincia tagjai kéziil hetven-
hét jezsuita kozel 240 évet toltdte bortonben, bdr 6sszesen 1067 évre itéleék Sket.

Az akkor elhurcolt és bebortonzott szerzetesek koziil legtobben mér az 616k hazdba
koltozeek. Tisztelettel hajtjuk meg fejiinket emlékiik eltt, és haldt adunk jésdgos Is-
tentinknek, hogy benniik és dltaluk megtanulhattuk és megtapasztalhattuk Jézus igaz-
sagit: ,Ha gyitlol majd benneteker a vildg, gondoljatok arra, hogy engem elébb gyilols,
mint titeket. Ha a vildghdl valdk volndrok, mint ovéit, szeretne benneteket a vildg. De
mert nem vagytok a vildgbdl valdk, hanem kivdlasztottalak benneteker a vildghdl, gyiilo!
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benneteker a vildg. Gondoljatok a télem kapott tanitdsra: nem nagyobb a szolga urindl.
Ha tehdt engem iildozrek, titeket is iildozni fognak.”

Testvéreim, adjunk hdldt a Szivek Vizsgdléjdnak, hogy elhurcolt testvéreink mél-
ténak taldltattak az tildozésre. A megalkuvokat nem iildézeék. Elhurcolt testvére-
ink osztozhattak Jézus Krisztus szenvedésében, s folytathattdk az 6 megvélté miivér.
Rendhdzaikbél eltizve ugyanis sokkal kozelebb keriiltek a néphez, s kornyezetiikben
kovészként terjesztették a hitet.

Szent P4l szavai jutnak eszembe: ,, Mindenfelél szorongatnak minket, de issze nem
ziiznak, bizonytalansigban éliink, de kétségbe nem esiink. Uldszést szenvediink, de elha-
gyatottak nem vagyunk. Foldre teritenck benniinket, de el nem pusztulunk.”

Az 56 éve tortént események mdr csak kevés ember emlékezetében élnek elevenen.
Udvés tehdt, ha most az itteni emlékedbla megkoszortzdsakor, nemcsak a minorita
rendhdzbél elhurcoltakra gondolunk, hanem a magyar egyhdz t6rténelmének tobbi,
ehhez hasonlé fdjdalmas eseményeit is sziviinkbe véssiik, s a fiatalabb nemzedék fi-
gyelmét az elhurcoltak tandsigtételére irdnyitjuk. Lehet tildozések kozepette is hiisé-
gesnek maradni, s lehet egy istentelen vildgnézetet rink erészakolé tédrsadalomban is
Krisztus atjdn jarni. Ez igaz volt 56 évvel ezel6tt, és igaz mai tdrsadalmunkban is.

Engedjék meg, hogy ezt a révid megemlékezést a 18 és fél évet kommunista borto-
nokben toledte Léndrd Odon piarista atya vasmiséjén mondott szavaival fejezzem be,
amelyekkel bebizonyitotta a mérianosztrai bortdnének faldra elhelyezett emlékedbldra
irt igazsgot:

»LEGYOZVE GYOZTEK”

JOVOT EPITENI CSAK IGAZ, BECSULETES ALAPOKRA LEHET.

ORSZAGUNKBAN NEM TORTENT MEG A MULT TISZTAZASA.

NEM KERESEM AZ OKAT, CSAK A JOVOT SZERETNEM EPITENI.

EPPEN MULTAMNAL FOGVA JOGOT ERZEK ARRA,

HOGY MINDENKINEK MEGBOCSASSAK,

ES MINDENKITOL BOCSANATOT KERJEK.

BIZOM BENNE, HOGY EZ MEGINDITJA A VEGSO KIENGESZTELO-
DES FOLYAMATAT

AZ JULDOZOTT” ES AZ ,INTEZMENYES” EGYHAZ KOZOTT.

SENKI SZAMARA SEM MEREK KEVESEBB IRGALMAT KERNI AZ UR-
ISTENTOL,

MINT AMENNYIT A MAGAM SZAMARA REMELEK.

A gytilslet vereség. A szeretet gySzelem.

(Elhangzott 20006. jinius 18-dn, a miskolci minorita rendhdz faldn elbelyezerr
emlékidbla koszorizdsdn, a szerzetesek elhurcoldsdnak s6. évforduldjdn.)
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SASVARI ISTVAN

Tandrként, magyarként a nehéz idékben

2006. méjus 8-4n a Hortobdgyra Miskolcrdl kitelepitettek egy kitling konyv megje-
lenését tinnepelték — sok hozzdtartozé és bardt Sromével egytitt. A konyv szerkeszedje
dr. Kovdts Ddniel tandr Gr, aki a munkdt W Balassa Zsuzsa és Binbidy Attila sorstérsai
segitségével, Szdmiizottek a Hortobdgyon cimmel végezte el, és annak eredményét ek-
kor adta a miskolci olvasék kezébe. Az esemény létrejotte tette lehetvé a Szegeden
él8 ¢és alkotd tandr drral valé beszélgetést.

— Kedves tandr tir! Bevezetésként, kérem foglalja dssze eddigi éleritjdr, kiizdelmes éleré-
nek legfontosabb eseményeit, torténéseit!

— Abatjnddasdon sziilettem, Szlovékidban, Kassa kozelében, 1929. december 22-én.
Edesapam ott gazddlkodott a csaldd 200 holdas birtokdn. Nem sokkal azutdn, hogy
falunk 1938 8szén visszakeriilt Magyarorszdghoz, apdm 4llami szolgdlatba lépett, s
Miskolcra keriiltiink, ahol a megyehdzdn a gazdasdgi feliigyel8ség vezetdje lett. Mis-
kolcon fordult érdeklédésem az irodalom felé, gimndziumi tandraim, dr. Csorba Zol-
tdn és Gydrfds Imre irdnyitdsa mellett. Elsd {rdsaim az dltalam szerkesztett didklapok-
ban és a Nemzeti Parasztpart Szeberényi Lehel szerkesztette miskolci hetilapjdban, az
Eszaki Szabad Széban jelentek meg. Egyetemi tanulmdnyaimat Budapesten 1948-ban
kezdtem meg magyar—angol tandri szakon, diplomdmat azonban csak némi kitérd
utdn (magyar nyelv és irodalombdl 1957-ben, angol nyelv és irodalombdl 1961-ben)
kaphattam meg.

— Pedagbgusi palydmat azonban Miskolc-Perecesen, a 104-es szdm banyaipari tanu-
16intézetben 1954-ben megkezdtem, majd hat éven 4t a bodrogkdzi Zemplénagirdon
dltaldnos iskoldban tanitottam. Ezt kdvetSen 1961-ben keriiltem a sitoraljadjhelyi
Kossuth Lajos Gimndziumba, ahol neveldémunkdmmal pdrhuzamosan szakirodalmi
munkdssdgom kibontakozhatott. 1974-t8l 62 éves koromban bekovetkezett nyuga-
lomba vonuldsomig (1992) a sdrospataki Comenius Tanitoképzé Féiskola tandra vol-
tam. Feladatom els8sorban a magyar nyelvészet és a beszédmiivelés okratdsa volt, de
részt vettem az angol nyelvi képzésben, a honismereti szakkorvezet§-képzésben és a
népfiskola vjjdszervezésében is. Bolcsészdokrori oklevelet irodalomtudomdnybdl a
debreceni egyetemen szereztem (1979). A pértpolitikdtd] tdvol tartottam magam, de
tagja lettem t6bb szakmai egyesiiletnek (pl. Irodalomtorténeti Tdrsasdg, Nyelveudo-
mdnyi Tdrsasdg, Anyanyelvdpoldk Szdvetsége, Honismereti Szdvetség, Népféiskolai
Térsasdg, Kazinczy Ferenc Tirsasig, Magyar Comenius Tdrsasig).

— Rendszeresen publikélok az irodalom, a nyelvészet, a mivelédéstoreénet, a hon-
ismeret kiillonbozd témakéreibél, de elsésorban nevelének tarcom magam. Ez ab-
ban is megmutatkozik, hogy nem koteleztem el magam egyetlen szlikebb szakeeriilet
miivelése mellett. Trtam szaktdrgyaim médszertandrél, Sérospatak és Sitoraljadjhely
mulgérdl és jelenérdl, kiadtdk nyelvmiveld irdsaim gy(ijteményét, szdmos konyvis-
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mertetésem jelent meg miskolci orgdnumokban. A magyar irék koziil Kazinczy Fe-
renccel, Tompa Mihdllyal, Méricz Zsigmonddal foglalkozom leginkdbb, s érdekelnek
a kultdra helyi hagyomdnyai. A nyelvészeten beliil a névtant miivelem els6sorban.
Szivesen villalok érdeklédésemnek megfeleld szerkesztéi feladatot.

— Munkdssdgomat tobb kitiintetéssel és dijjal jutalmaztdk. Koziiliik kiilonésen ked-
ves nekem a Kazinczy-dij (1984), az Apdczai-dij (1991), a Borsod—Abatj—Zemplén
megyei kozgy(ilés dltal adomdnyozott alkotdi dij (1993), a Lérincze-dij (1999), a Koz-
tdrsasdgi Arany Erdemkereszt (2003), valamint az a nagy megtiszteltetés, hogy Sétoral-
jatjhely (1986), Sdrospatak (1999) és Zemplénagird (2001) diszpolgdravé vélasztott.

— 1958-ban megnésiiltem, feleségem Schneider Jiilia tanitén8. Hérom gyermekiink
és hét unokdnk van. Nem sokkal azutdn, hogy feleségemmel nyugalomba vonultunk,
ldnyom ¢és kisebb fiam rdbeszélésének engedve Szegedre koltdztiink (1993), hogy se-
gitsiink 6t ott él§ fidunokdnk nevelésében. Ez életformavaltdssal jért természetesen:
kevesebb iddt t6ltok a szakmai nyilvdnossdgban, s tébbet dolgozészobdmban az iré-
asztalom mellett. Féként szerkesztdi és szerzdi kotelezettségeim vannak; szerkesztem
a Kazinczy Ferenc Térsasdg Széphalom cim(i évkonyvét, a sdrospataki féiskola Sd-
rospataki Pedagdgiai Fiizetek cimii kiadvdnydt, technikai szerkeszt6ként gondozom a
Magyar Comenius Tirsasdg Bibliotheca Comeniana cimi konyvsorozatit, rovatveze-
t8je vagyok a Honismeret cim(i folyéiratnak. Néhdny programban — igy az anyanyelvi
mozgalomban — tovibbra is feladatot véllalok a sitoraljatjhelyi székhely(i Kazinczy
Ferenc Térsasdg, valamint az Anyanyelvipoldk Szovetsége elndkségi tagjaként, s él6 a
kapcsolatom sdrospataki volt munkahelyemmel, a Miskolci Egyetem Comenius Ta-
nitéképzd Féiskolai Kardval.

— On a miskolci Lévay Jozsef Reformdtus Gimndziumban végezte kozépiskolai ta-
nulmdnyait és érettségizert a “4o-es évek mdsodik felében. Felidézné az iskola szellemisé-
261, tandregyéniségeit, akik esetleg onre az drlagosndl nagyobb hatdssal voltak? Ki volt az
igazgatd, ki a tiszdninneni reformdtus piispok abban az idében? Milyen mériékben volt
érzékelbetd az iskola nevelési gyakorlatdban a keresztyén spiritualitds.

— A gimndzium elsd négy osztilydt Készegen katonaiskoldban végeztem, a hdborut
kovetden, 6todiktd] lectem a miskolci reformdtus Lévay Jézsef Gimndzium tanuldja;
ott érettségiztem 1948-ban, az llamositds elStti utolsé egyhdzi irdnyitdst évfolyam-
ban. Evangélikus valldst vagyok, természetes volt, hogy édesapdm ebbe az iskoldba
iratott be. Mdig hélds vagyok az engem ott ért pozitiv hatdsokért. Az iskola 1560-ig
visszanyulé miltja, hagyomdnyai tiszteletet parancsoltak azokban a vélsdgos évek-
ben is. Enyedy Andor volt akkor a reformdtus egyhdzkeriilet plispoke, akinek hatdsos
prédikdciéit magam is tobbszor hallgattam a Kossuth utcai templomban. Vasirna-
ponként azonban édesapimmal az evangélikus templomba jértunk, ahol a nagy te-
kintély Duszik Lajos hirdette az igét, valamint dr. Weiser Elek, aki egytttal hitokta-
tém (majd jéval késdbb esketd lelkészem) volt. A gimndzium igazgatéi tisztét Zsupdn
Liszlé woltotte be, aki alacsony termete ellenére osztatlan tiszteletet vivott ki a maga
és iskoldja szdmdra mind a tantestiiletben, mind a didksdg kérében, mind pedig a
vérosi kozéletben. Fitgimndzium volt a miénk, s a hatdrozott kévetelményeket td-
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maszté iskolavezetésnek koszonhetSen alakult ki a fegyelmezett légkor, a tartalmas
iskolai élet. A tanév rendszeresen kozos istentisztelettel kezd6dott és zdrult az 8si avasi
templomban. A keresztyén szellemiségnek az én didkéveimben sajdtos felhangot adott
az 1944 decemberében bekovetkezett hatalmi valtozds. Az egyhdzak mozgdsterét fo-
kozatosan sziikitették, hangsilyt kaptak viszont a protestdns iskolakultdrdnak azok az
elemei, amelyek a tdrsadalmi kozegben valé kiildetés teljesitésében testesiiltek meg.
Tandraink - gyakran minket, didkokat is bevonva - eléaddsokat tartottak Miskolcon
és a kornyezd falvakban, elésegitették a szegény sorsu tehetséges parasztfiik iskoldzta-
tasdt, kihelyezett oktatdst szerveztek. Iskolai évkonyveink hosszan soroltdk tandraink
iskoldn kiviili tevékenységének tényeit. Redm a legnagyobb hatdssal dr. Csorba Zoltdn
magyar—angol szakos osztalyfénokiink volt, majd amikor 6t tankeriileti f6igazgatéva
nevezték ki, torténelemtandrunk, Csatdry Imre vette dt az osztdly vezetését. Mondot-
tam mdr: nekik készénhetem az irodalom és a torténelem irdnti érdeklédésem meg-
alapozésdt, s Csorba Zoltdn példdjdt kovetve vdlasztottam én is hivatdsomul a ma-
gyar—angol szakos tandrsigot. De hatott rdm mdsodik magyartandrunk, Gydrfds Imre
is, akinek segédkeztem olykor az igen gazdag iskolai kényvtir rendezésében, valamint
dr. Arokszdllisy Zoltin, Kirdly Uzor, Bindi Géza egyénisége. Valldsi vonatkozésban Ba-
ldzs Gydzd volt iskoldnk meghatdrozé személyisége, aki reformdtus osztalytdrsaimnak
a hittant tanitotta, s akit én a Bethlen Gdbor Kor tandrelndkeként ismerhettem meg
kozelebbrdl. A Kazinczy Ferenc Onképzékor tanirelnoke Kiss Kdlmdn volt, s mara-
dandéan szép emlékem az a megtiszteltetés, hogy VIII. osztdlyos koromban engem
vélasztottak meg a kor ifjusdgi elnokének.

— Tanultak-e az iskoldban nem reformdtus; mds protestdns, katolikus, esetleg zsidd val-
ldsii didkok? Volt-e ateista didk, vagy be merte-e vallani, ha az vols? Milyen volt a viszony,
a kapesolar az ilyeténképpen killonbizd valldsi, és esetleg kiilonbizd gondolkoddsmédi,
netdn szekularizdlodd szellemiségi didkok kizott?

— Mivel a katolikusoknak és (elhurcoltatdsukig) a zsidéknak is volt a vdrosban
kozépiskoldjuk, valamint volt dllami gimndzium is Miskolcon, hozzdnk elsésorban
reformdtus és evangélikus valldsi fidk jirtak, az évek sordn azonban akadt egy-két
rémai katolikus osztdlytdrsunk is. Ateista megnyilatkozdsokkal didktdrsaim korében
nem taldlkoztam, bdr az 6nképz8kdrben sorra keriiltek olyan témdk, amelyek a ter-
mészettudomdanyos gondolkodds megnyilatkozdsai voltak, sét a marxizmus bizonyos
téeeleivel is foglalkoztak. A Miskolcon is megszervezett népi kollégiumokban folyt
bizonyos antiklerikélis nevelés, nem emlékszem azonban, hogy ez konfliktust okozott
volna osztdlyunkban. S8t: érdekes lehet, hogy a megvaltozott viszonyok ellenére a ve-
lem érettségizett fitk koziil hatan a lelkészi hivatdst valasztottdk, teoldgidra iratkoztak
be. Az iskola szellemiségét egyébként is a valldsi tiirelem jellemezte; inkdbb érzékeltitk
a szildrd hiten alapulé vildgnézeti meggy6éz6dést tandraink részér6l, mint a valldsossdg
kiils6séges megnyilatkozdsait.

— Erzékelbets volt-e az iskoldban valamilyen formdban a kozelgs kommunizmus fe-
nyegetd hatdsa? Didkként tapasztaltak-e valamiféle korldrozdst? Ha igen, milyen esetleges
reakcid volt tapaszialhard a tandrok, a didksdg korében?
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— Kiilondsen utolsé kdzépiskolds évemben kellett megtapasztalnom a kommuniz-
mus erbinek elhatalmasoddsdt, fenyegetését. 1948. mdrcius 15-én a szdz évvel azeldtt
lezajlott torténelmi eseményekre emlékeztiink. Az tinnep elestéjén felvonultunk a
véros tobbi iskoldjdnak didksdgdval egyiitt, s a Szemere-szoborndl a Friter Gyorgy
Gimndzium tanuléja mondott lelkes hangti beszédet. Mdsnap a Kossuth-szobornal
volt a vérosi iinnepség — meghatott, hogy 6nképz6kéri elnokként iskolank koszortdjdt
én helyezhettem el a szobor talapzatdndl -, ott hallgattuk meg a Pestrdl érkezett sz6-
nok (emlékezetem szerint Horvdth Zoltdn szocidldemokrata vezetd) tinnepi beszédét.
O ekkor fenyeget§ hangnemben mondott birdlatot azért, mert el8z8 este Miskolcon
egy didk a nyilvdnossdg elStt keresztény és nemzeti jelszavakat mert emlegetni. Mint
megtudtam, didkedrsunkat kihallgatdsra bevitték a renddrségre, s figyelmeztetésben
részesiilt. Tehdt az tgynevezett ,fordulat évében”, 1948 mdrciusdban mdr leckét kap-
tunk a megerésodé diktatérikus hatalomedl, hogy a keresztyén és nemzeti eszmeiség
tildozend6vé vilt. Az iskola életére is fokozatosan drnyékot boritott az a tény, hogy
a parlamentben megszavaztdk az egyhdzi iskoldk dllamositsdt, s nyilvinvaléva lett,
hogy a Lévay Gimndziumnak ez az utolsé egyhdzi tanéve. Azutdn persze akadt tani-
raink kozote, aki késébb a Magyar Dolgozdk Pértja tagja lett, de olyan is, aki politikai
tildoztetés részesévé valt. Szabd Jozsef tandr trral példdul egyiite szenvedtiik el néhdny
évvel késébb a hortobdgyi kitelepitést és kovetkezményeit. Tandraink azonban szak-
mai felkésziileségiik alapjdn olyan tekintélyt szereztek, hogy meg tudtdk 8rizni integ-
ritdsukat. 7Gzh Ferenc és dr. Arokszdlldsy Zoltin a miskolci egyetemre keriilt, Csatéry
Imre, dr. Csorba Zoltdn szakfeliigyel8i megbizdst kaptak, tobben elismert publikdcids
tevékenységet végeztek. Az dllamositds sszevonta az egykori katolikus és reformdtus
gimndziumot, de mi mindig a Szinva-parti épiiletben tartottuk taldlkozdinkat. Bér
osztdlytdrsaim ttja politikai értelemben t6bb irdnyba vezetett, valami kozds értéket
azért mindenki meg@rzott az alma matertdl kapott talentumok megtartdsinak és to-
vébbaddsinak igényébdl. Példdul Virady Jézsef osztdlytirsunk 2005-ben ,,A miskolci
reformdtus Lévay Jézsef Gimndzium tanuldi voltunk 194048 kézott” cimmel ssze-
dllitott egy kis kotetet didkéveink emlékeibdl és dokumentumaibdl, ebbél ki-ki képet
kaphat didkéveink és tovabbi életutunk tényeirsl.

— Erettségi utan hogyan alakult tandr iir élete? Hol folytatta tanulmdnyait? Milyen volt
az egyetemen a személyi kultusszal terhelt kommunista rendszerben a szellemiség? Meny-
nyire volt politikus vagy apolitikus?

— A jeles érettségimmel felvételi vizsga nélkiil bekeriiltem a budapesti tudomdny-
egyetem bolesészkardnak magyar—angol tandri szakdra. Ekkor kezdték ott azt a refor-
mot, amely a marxizmus—leninizmus térhéditdsit szolgdlta. Nyugdijba kiildtek olyan
jeles tudésokat, mint példdul az irodalomtorténész Horvith Jinost és Alszeghy Zsolror.
Az ifjisdgi szervezet igyekezett a hallgatdsdgot a mozgalomba bevonni. Természetes
torekvésem volt, hogy keressem a hozzdm hasonlé nevelésben részesiilt 4j tdrsaim
bardtsigit, s legaldbb magénéletiinkben prébdljunk meg@rizni valamit keresztyéni
és nemzeti elkotelezettségli meggy6z6désiinkbél. Igy kétdttem szoros bardtsigot egy
kecskeméti piarista gimndziumban végzett és egy nyiregyhdzi evangélikus gimni-
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ziumban érettségizett évfolyamedrsammal. A gyanakvds légkorében a templomba ji-
rds titkolandé cselekedet lett, de én még hallgattam egy ideig a Kélvin téren Ravasz
Ldszlét, a Dedk téren Ordass Lajost, Keken Andrdst. Aztan észre kellett vennem, hogy
az egyhdz magatartdsiban is véltozéban van valami. Az egyetemen Dezséry Ldszld
volt az egyetemi lelkésziink, s amikor aggodalmaskodé kérdéseket tettiink fel neki
puspokiink letartéztatdsa utdn, & azt vélaszolta, hogy nem vonhatja kétségbe a ma-
gyar birésdg itéletének jogszer(iségét. Azutdn hamarosan 6 lett a beb6rtonzéee Ordass
Lajos utédja a piispoki székben 1956-ig, mikor elédjét a devizagazddlkoddst sérté
blincselekmény védja alél felmentették és rehabilitdledk. Ilyen kériilmények kozote
a helyét keresd, szellemi-lelki autonémidjdt megdrizni vigy6 fiatalember nem sok
tdmaszt taldlt. Két emlitett bardtommal elhatdroztuk, hogy ,folyéiratot” alapitunk,
s a benne kozolt irdsokkal prébdljuk ellenstlyozni a rdnk nehezedd kiilsé nyomdst.
Igyekeztiink kihaszndlni a f6vdros adta kulturdlis lehetéségeket, egy bennfentes év-
folyamtdrsunk segitségével gyakran sikeriilt olesé jeggyel bejutnunk a szinhdzba, az
Operdba, hangversenyekre, s kidllitdsokra is jértunk. Bizonyos kutatémunkdban is
szerepet vallaltam, kézremiikédtem Ady Endre publicisztikai irdsainak a napilapok-
bél valé kimésoldsdban Foldessy Gyula irdnyitdsival. Boka Ldszlé professzor mellett
pedig Moéricz Zsigmonddal kezdtem el foglalkozni. Teljesen nem tudtam kivonni
magamat az egyetemi didkkoz6sség életébdl, részt vettem az angol szak énekkardban,
s a békebizottsdganak titkdra lettem. Eppen valami dekordci6t helyeztem el az egyik
tanszéki helyiségben, amikor pdrttitkdrunk behivott magdhoz, és azt mondta: ,Kovits
elvtdrs, te igyekvd, tehetséges ember vagy, nem gondoltdl még arra, hogy itt lenne a
helyed kozéttiink, a pdrtban?” Mormogtam valamit, s ijedten tértem haza szdllds-
helyemre, nagybdtydmék kis budai cselédszobdjéba. Irtéztam attél, hogy belépjek a
partba, de tandcstalan voltam, miként hdritsam el ezt a ,megtiszteltetést”. Ugyan-
akkor féltem attdl is, hogy egy alaposabb ,kdderezés” kideriti, hogy apai nagyapim
foldbirtokos volt, hogy apdm az elsé vildghdbortban vitézi cimet szerzett, s ennek az
eltitkolt szirmazdsnak a kévetkezménye akdr az egyetemrél valé eltandcsolds is lehet.
Meglehetds fesziiltségben éltem tehdt.

— Megoszthatd-e olvasdinkkal azoknak a politikai konfliktusoknak-isszeiitkizéseknek
a tartalma, amelyek ebben az életszakaszban tandr tir életénck részér képeziék? Milyen
retorgidkkal, biintetésekkel kellett szembenéznie? Hol, milyen koriilmények kozorr kellett a
biintetéseir elszenvednie? Ezeken a helyeken milyen tdrsakra, netdn ellenldbasokra taldls?

— Arra tdrekedtem, hogy mikdzben prébélok hii maradni 6nmagambhoz, keriiljem a
politikai konflikcusokat. Vllaltam tehat bizonyos tdrsadalmi munkdt csoporttdrsaim-
mal egytitt. Sorsomat azonban semmiképp nem keriilhettem el. Egy magyar—francia
szakos évfolyamtdrsunk egyszer csak bevallotta nekiink, hogy 6t még gimnazistako-
raban valami miatt bevitték a renddrségre, megverték, és arra kényszeritették, hogy
bestgé legyen. Az egyetemen is elvdrtik téle ezt, s mivel nem sok jelentenivaldja
akadt, elmondta a rendérségen, hogy van hirom évfolyamtarsa, akik folydiratot szer-
kesztenek a maguk szakdlldra. Azzal, hogy ezt nekiink megvallotta, bardtsdgdrdl tett
bizonysdgot. A mi kis bardti koriink Eszme cimd, irégépen négy (!) példdnyban el8dl-
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litote kis Gjsagjarél volt sz6. Ugy gondoltuk, ha most hirtelen abbahagyjuk villalko-
zésunkat, gyanut keltiink, ezért inkdbb arra térekedtiink, hogy folytassuk az irdst, de
keriiljiik az olyan témdkat, amelyekbe politikailag bele lehet kétni. Nem gondoltuk,
hogy 6nmaggban ezt a ,lapkiaddst” illegilis tevékenységnek, politikai aknamunkdnak
fogjék tekinteni. Pedig ez tortént. Egyik bardtunk 1951 februdrjiban elt(int. Sejtettitk
hovd. Janiusban - harmadik éviinket zdrtuk ekkor - engem is letartéztattak harma-
dik bardtunkkal egytitt. A Gy(jtéfoghdzban taldltam magam, s a kihallgatdsok sordn
kideriilt, hogy politikai izgatdssal vidolnak benniinket, amit az Eszme cimii folyéirat
kiaddsdval val6sitottunk meg. A hdzkutatds sordn lefoglaltdk irégépemet, lapunk szi-
mait, tobb kényvet, még a Biblidmat is. Augusztusban birésdg elé keriiltiink a Marké
utcdban, a hirhedt Olti Vilmos itélt el benniinket. Egyik bardtomat azért, mert egyik
irdsdt gy magyardztak, mintha az a Tito marsall melletti dlldsfoglalds lenne, a mésikat
azért, mert egyik novelldjinak szerepldje arrdl panaszkodik, hogy szdrmazdsa miatt
nem vették fel az egyetemre, engem meg azért, mert én irtam le mindezt {régépe-
men. Fellebbezni nem mertiink, kirendelt tigyvédeink sem tandcsoltdk ezt, s kordbbi
kihallgaté tisztiink érzékeltette veliink, hogy amennyiben felmentenének minket, in-
terndlds vdr rank. Az tigyész viszont fellebbezett. Ez kedvezett nekem, mert bar nem
vehettiink részt a fellebbviteli tdrgyaldson, mdsfél éves eredeti biintetésemet nyolc
hénapra csokkentették. Ez csak akkor deriilt ki, amikor 1952 februdrjéban vératlanul
elengedtek. Dobogdkén dolgoztunk a Beliigyminisztérium iidiiléjének épitkezésén.
A nyolc hénap sokféle élményben részeltetett. Két hénapig magénzdrkéban tartoteak,
megtanultam, mit jelent tétlenségben egyediil élni, elgondolkodni bizonytalan sorso-
mon s azon a fdjdalmon, amit szeretteimnek okozok. Prébéltam becsiiletes maradni a
kihallgatdsok alatt, s mdig boldogg4 tesz, hogy harmunkon kiviil senki mdst nem tud-
tak tigytinkbe bevonni, megvddolni. Aztdn a Markéban mdr sokan voltunk. Egytitt
éltem példdul egy parasztemberrel, akit azért itéltek haldlra, mert nemzetdrként lelétt
egy nékkel erdszakoskodé részeg orosz katondt. Es megismertem iigyeskedd valuta-
tizéreket, akik a bortoncelldbdl is megtalaltik a megfeleld kapesolatot azokkal, akik
kivihették onnan 8ket. A személyi kultusz diktatérikus évei voltak ezek, amikor senki
sem érezhette magit biztonsdgban, tele voltak a borténok, a hatszemélyes zdrkdkban
tizenketten szorongtunk. Dobogékén mdr egyiitt voltam bardtaimmal, ami nagy erd-
forras volt mindharmunknak, kénnyebben teltek a hetek, hénapok. En ugyan hama-
rabb szabadultam, mint 8k, de vért egy Gjabb megprébaltatds. Négy hénap multdn,
1952 juniusdban Miskolctapolcdrdl édesanydmmal és névéremmel egytitt egy éjszaka
a rdnk 618 dvosok elhurcoltak minket, s 15 hénapos hortobdgyi szdmzetés kovetke-
zett. Magam ekkorra mdr hozzdedz8dtem a rendkiviili helyzetekhez, s igyekeztem az
dllami gazdasig kocsisaként helytallni. Eletutam mélypontjdn 4lltam akkor, gy érez-
tem, innen mar nem vezethet lefelé at. A Nagy Imre-féle kormdnyprogram alapjdn
1953 szeptemberében szabadultunk onnan. Epitdipari segédmunkisként dolgoztam
Miskolcon, mig 1954 tavaszdn vératlanul alkalom nyilt arra, hogy Perecesen a 104. sz.
véjdriskola didkotthondban neveléként alkalmazzanak. Innen adtam be kérelmemet
az egyetemre, hogy engedélyezzék tanulmdnyaim befejezését. Béka Lészl6 volt akko-
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riban a bélcsészkar dékdnja, lehet, hogy emlékezett rd, kordbban dolgozni kezdtem
mellette, engedélyezte, hogy a levelez$ tagozatra beiratkozhassak. Igy sikeriilt el6bb
a magyar, majd az angol szakos tandri diplomdt is megszereznem. Erdekes, hogy mig
egyfeldl nagy 6rém s bizonyos fokig az enyhiilés jele volt szimomra a pedagdgus
munkakorben valé elhelyezkedésem és tanulmdnyaim folytatdsa, mésfel6l ismét meg-
izlelhettem a rendszer politikai kdnyortelenségét. Egy alkalommal az orszdgos koz-
pont kikiildotte ldtogatott el Perecesre, bejott egyik 6rdmra is, majd a kényvtdrban -
melynek ott gazddja voltam - leiilt velem beszélgetni. Akkoriban jelent meg valame-
lyik folyéiratban Németh Lészlé Galilei cim(i drdmdja, és E. elvtdrs arrdl kezdett el
velem beszélgetni. Nagy vita ugyan nem volt kéztiink, mégis, amikor elment, igazga-
tém azt mondta, hogy E elvtdrs nem tart politikailag megbizhaténak, s azt javasolta
neki, hogy ne engedjen tanitani, legfeljebb nevelétandri beosztdst adjon. Igazgatém
becsiilt engem, de megéreztem, hogy itt nem sok babér terem szdmomra. Elhatdroz-
tam, hogy elttinék Miskolcrdl. 1955 nyardn sikeriilt a Bodrogkoz tdvoli csiicskében,
Zemplénagdrdon dltaldnos iskolai tandrként elhelyezkedni, ahol a falu befogadott, s
az ott toledte hat esztendd kedves emlékei mdig bennem élnek.

— Eldrevetitertél-e egyetemista életének tapasztalatai egy olyan, reveldcidszerdi megmoz-
dulds eshetdségét, mint ami végiil is az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc letr? Milyen
élményekben volt része az 1956-0s forradalom idején, illetdleg kozvetleniil utdna?

— Sok mindent dtéltem a kommunista diktattra éveiben, de sohasem gondoltam
volna, hogy az elégedetlenség forradalmi megmozduldsokban fog kirobbanni. Erzé-
keltem azt, hogy szinte nincs olyan tdrsadalmi réteg — a partappardtust és kozvetlen
kornyezetét leszdmitva -, amely ne szenvedett volna el stlyos erkolesi és anyagi sé-
relmeket, nem hittem azonban, hogy van olyan tirsadalmi erd, amely képes szem-
befordulni a létez8 hatalommal. A forradalom tehdt védratlanul ért, s nem tudtam
fenntartds nélkiil bizni sikerében. En akkor falun éltem, 300 kilométerre a févarostél,
a rddié jelentette a vildggal a kapcsolatot. Mi is felvonultunk a falu hési emlékmive
elé, s kialltunk a budapestiek kévetelései mellett, majd sztrdjkoltunk, amig csak lehe-
tett. A forradalomnak az emberek nemesebb érzéseit el6hivé hatdsat is érzékelhettem.
Léttam, milyen lelkesen ajdnljdk fel s teszik teherautdkra a konyortelen beszolgalta-
tassal sdjtott, egyszerli emberek a szdjukedl megvont élelmiszeradomdnyaikat, hogy
segitsenek a févdros ¢hezd népén. Egy falusi ember azzal az ajdnlattal keresett fel,
hogy szervezziink kis csapatot, s induljunk fegyverrel a budapestick megsegitésére,
de én nyugalomra intettem. Hamar rd kellett débbenniink a tdlerd fenyegetd erejére;
az agirdi templomdombrél hallani lehetett a Zihonyndl bevonulé szovjet tankok
diibsrgését. A Tiszdn 4t falunkba menekiild néhdny magyar hatdrérkatona elbeszélé-
sébél tudtuk meg a nagy szomszéd ellenséges szandékdt. A vérbe fojtott forradalom
azonban hatdsdban kitoriilhetetlen lett. Igaz, mdjus elsején Budapesten mdr szdzezres
tomeg éltette Kdddr Jdnost, kegyetlen megtorlds szedte dldozatait, mégsem lehetett
visszatérni a diktatdra ’s6 elétti mddszereihez. A falu népét 1961-ben beerdszakoltdk a
termel8szdvetkezetbe, de a padldssoprd beszolgdltatési rendszert nem allithattdk visz-
sza. Es noha kovetkezetesen ellenforradalomrél beszélt tobb mint 30 éven 4t a hata-
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lom, mindenki tudta, aki 4télte azokat a napokat, hogy népfelkelés tort ki forradalmi
erével ’56 oktéberében.

— Forradalmunk, szabadsdgharcunk otvenedik évforduldjdn, egy eseményekben és revé-
kenységekben gazdag magyar keresziény értelmiségi életnek — reméljiik — a kozepén, mi
az, amit folydiratunk olvaséi szdmdra legfontosabb dolognak tart iizenni?

— Két évvel ezelStt egy tinnepségen méltattam 1956 jelentéségét. Akkor elgondol-
koztam azon, vajon gydsziinnepet kell-e tartanunk ilyenkor. Azt hiszem: nem. Gy4-
szoljuk ugyan a terror dldozatait, vértantinkat, s6t még az ellentibor halottait is,
akiket a hatalom kényszeritett tdmaddsra, a vérdldozat azonban olyan torténelmi
megmozdulds dra volt, amely bidmulatra késztette a nagyvildgot, és eréforrdsdvd lett
a nemzetnek. Orémiinnepnek sem nevezhetjiik azonban oktéber 23-4t, mert a forra-
dalom krénikdjiban ott van november negyedike is, s nem feledhetjitk a megtorlds
sz6rny( tényeit: a kivégzettek szdzait, a megtdrt magyarok ezreit. Em/lékiinnepet tar-
tunk tehdt, amelyen kinyilvdnitjuk ugyan a gydsz szomoruasdgit és a dicsdség fényét,
a legfontosabbnak azonban azt kell tekinteniink, hogy 6érizziik 1956 forradalmdnak
és szabadsdgharcdnak emberi-kozosségi értékeit, 6rokségét. Elgondolkodtatott az is,
hogy ma — hdla Istennek — nem kell barikidokat emelni, fegyverek sem fenyegetik
hazdnk figgetlenségét, az dllampolgdrok szabadsdgjogait. Sokszor érezhetjitk mégis
az autoném nemzet és az autoném személyiség ellen haté eréket. Amikor kétségbe
vonjék vagy elhallgatjik a nagy magyar el6dok érdemeit, egy uniformizdlt tomegkul-
tira fzlésvildgdt erbltetik rank, vagy azt hirdetik, hogy az embernek csak kenyérre és
cirkuszra van sziiksége, s feledtetik az erkélesi értékeket, akkor jusson esziinkbe az
elédok, a torténelmi idék, 1956 iizenete. Hirom mondatban foglalhatom &ssze ezt
az lizenetet. Prébéljuk megvalésitani azt az onzetlen tisztasdgot, amely a forradalmat
kisérte! Igyekezziink meg@rizni a hazaszeretetnek azt a ldngjdt, amely minden idében
csodis tettekre Gsztondzhet! Elessziik az embertdrsaink irdnti szolidaritds, a kézossé-
gért viselt felel8sség érzelmét! Ha igy tesziink, akkor nem lesz az iinnep tires szélamok
hangoztatdsdnak alkalma, akkor lesz igazi tinnep mindannyiunk szdmdra. S akkor lesz
Magyarorszég emelkedd nemzet.
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ZSUGYEL JANOS

Emléklapok az egyhaziild6zés éveibdl

(1945-1964)

A miskolci evangélikussdg mintegy 6t évszdzadon keresztiil jelentds szerepet jét-
szott a véros toreénetében. A gyiilekezet téreénetének dokumentumokkal aldtdmasz-
tott két évszdzados eseményeit alaposan feldolgozta a Virhegyi Miklés és Szebik Imre
szerzOpéros'. Az 1983-ban megjelent kiadviny azonban — érthetd okokbdl — csak
korldtozott terjedelemben és visszafogott hangnemben foglalkozik az 1945 utdni
eseményekkel. A legtijabb kori egyhdziildozés eseményeinek ismerete azonban elen-
gedhetetlen, ha meg akarjuk érteni, hogy a miskolci evangélikussdg toreénetében a
tobb mint masfél évszdzados, lelkiekben, 1élekszdmban, kisugdrzdsban és anyagiakban
mutatkozd gyarapoddst és terebélyesedést miért kovették az elmale évtizedekben a
fogyds és hanyatlds jegyei. A Miskolc vdros kozéletében aktiv szerepet vallal6 tetterds
evangélikus polgdrok gyiilekezetébdl mdra lélekszdmban és erejében erdsen megfo-
gyatkozott, befelé forduld hitkozség lett.

Ez az irds a Miskolci Evangélikus Egyhdzkozség iractdrdban fellelhetd dokumen-
tumok alapjdn kisérli meg a hdbord utdni mdasfél évtized toreénetée rekonscrudlni.
Nehéz dolog meghatottsdg nélkiil olvasni ezeket az iratokat. Mennyi boles gondolat,
mennyi 8szintén szolgdlé akarat, mennyi reménység, mennyi Gjrakezdés! A koriil-
mények szorité fogsgiban tevékenykedd elddeink hitébdl és cselekedeteibdl ma is
bizalommal merithetiink er8t. De keresztényként legf6bb reménységiinket a torténe-
lem Urdban, Jézus Krisztusban taldlhatjuk meg. Abban a bizonysigban, hogy mind
magunk, mind el6deink életét nem a vak véletlen, hanem a veszteségeinkben, hid-
nyainkban is gondot visel8 kegyelem irdnyitja. Bizzunk abban, hogy az Egyhdz Ura
fogyatkozdsainkban és erdtlenségiinkben is mellettiink van és az wjrakezdés, az gj
kezdet 6romét késziti el§ szdmunkra.

A dokumentumok olvasdsa reménység szerint lehetéséget nyujt a gyiilekezet élecé-
ben befolydsold szerepet jétszé lelkészek és egyhdztagok alakjdnak ajbdli felidézésé-
hez, s ma mér az események egykori tandi és leszdrmazottai is kelld tdvlattal tudjik
szemlélni akdr sajdt szerepiiket is a toreénelem alakitdsdban.

AMISKOLCI EVANGELIKUSSAG A VILAGHABORUT KOVETO EVEKBEN

A gyiilekezet élete az 1944. évi ostrom utdn viszonylag gyorsan konszoliddlédott.
Duszik Lajos f8esperes-lelkész, valamint a valldstanitd lelkészek hiveik sorsdban osz-

! Virhegyi Miklds—Szebik Imre: A Miskolci Evangélikus Egyhdzkozség torténete 1783-1983.
Kézirat gyandnt, Miskolc, 1983.
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tozva helyiikén maradtak. Br Bruckner Gydz6, a gyiilekezet feliigyelSje a megszal-
16 csapatok eldl kiilfoldre tdvozott, majd visszatérését kovetSen 1946-ban lemondott
tisztérél, a gyiilekezet vezetése tettre készen dllt hozzd a hibort titdtte valdsigos és
lelki sebek gy6gyitiséhoz. A templom épiilete jelentds kdrt nem szenvedett, de a gyii-
lekezeti terembe bekoltz6 orosz katondk a kényvtdr dllomdnyéban jelentds pusztitdst
végeztek. Az itt berendezett katonai pihendhely és mozgdképszinhdz a gyiilekezet bé-
kebelihez hasonlatos pezsgé életének kibontakozdsit gtolta. Majd’ egyéves kényszerii
tarsbérlet utdn, 1946 februdrjaban kozélhette az egyhdztanicsi jegyz6konyv, hogy ,Is-
ten kegyelmébdl az egyhdzi épiilet megszabadult az orosz katonai megszéllds aldl”.

Az egykor az egyhdz anyagi forrdsainak megerdsitésére épitett Hunyadi utcai bérhdz
is tjabb bosszusdgok forrdsdvd valt. Az infldciés id8kben gyorsan elértékeelenedd lak-
bérek nem fedezték a hdborus kdrok helyredllitdsanak koleségeit, s anyaghidny miatt
a renovéldsra felvett bankhitel felhaszndldsa is akadozott, bdr ennek visszafizetése a
hdborut kévetd hiperinflicié miatt késébb nem jelentett nehézséget a gyiilekezetnek.
A Luther-udvarral szembeni téren sebtében kialakitott szovjet hdsi emlékmii épitése
sordn eltomitették a csapadékelvezetd csatorndt, ezért a bérhdzak pincéjét az esézése-
ket kovetSen rendszeresen eldrasztotta a szennyviz.

Jelent8sebb hdtrdnyt okozott a hdbort elétt 6rokségként a gyiilekezet tulajdondba
jutott 400 holdas vattai f6ldbirtok elvesztése.

A birtokon gazddlkodé bérl§ az 1944. évben az egyhdztdl felvett terményeldleg 6sz-
szegével nyugatra tévozott, a helyi lakosok pedig a foldosztds lézdban miivelni kezd-
wék a gazddtlan foldet. Hidba érkezett a helyszinre a gyiilekezet tagjaibél kirendelt
vattai birtokbizottsdg, hidba utazott a gytilekezet lelkésze Budapestre Partay Tivadar
orszdggy(ilési képvisel6hoz, sem a fold utdn jdré bérleti dijak érvényesitésére, sem a
birtok visszavételére nem keriilhetett sor. Az érvényes jogszabdlyok alapjdn lakds- és
iskola-fenntartdsi indokkal csereingatlan-igényét is benyujtotta a gyiilekezet, de az in-
gatlanjuttatds éveken keresztiil lebegd kérdését nem sikeriile diilére vinni, s az egyhdz-
tandcsi jegyz8konyvben rogzitett 1948. évi bejegyzés alapjdn felkéreék a gyiilekezetet,
hogy az akkoriban mar id8szertitlen kérdést tovibb ne bolygassdk.

[gy a gyiilekezetet mind bérhézai, mind birtokai jovedelmétél megfoszrottik, s ezutin
hosszt id6re arra kellett berendezkednie, hogy kizdrélag hivei dldozatkészségére tdmasz-
kodjék, hiszen az egyhdz és az dllam kozti egyezmény alapjdn jérd, fokozatosan elérték-
telenedd dllamsegély jelképes Osszege az anyagi helyzetet Iényegesen nem javitotta.

A gyilekezeti 1étszdm, ezzel egyiitt az egyhdzfenntartdsra kotelezhetd egyhdztagok
osszeirdsa ezért elengedhetetlenné vélt. Erre 1948-ban keriilt sor, az akkoriban 70 ezer
lakost szamldl6 vdros néposszeirdsi listdja alapjin. A szdmbavétel szerint 2967 evan-
gélikus élt varosunkban, melybél 1656 egyhdzfenntartét irtak ossze. A gyiilekezethez
tartozd dél-borsodi misszids teriilet 1élekszdma 363 volt.

Megdllapithaté tehdt, hogy az 1900. évi 2434 f6vel szemben az evangélikussdg szdma
még novekedett is. A trianoni békediktdtumot kdvetd felvidéki betelepiilés kovetkez-
tében 1920-ban 2784 £§ volt a miskolci evangélikussdg 1étszdma, s az 1948 évi Osszeirds
jabb gyarapoddsrél ad tandbizonysdgot. Ennek okaként a természetes gyarapoddson
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kiviil a II. vilighdbora utdni magyar—szlovik lakossdgcserét és a vidéki lakossdg vdrosba
dramldsit lehet megjel6lni.

Sajnélatos médon a népszamldlds felekezeti hovatartozdsra vonatkozé adatkérését
eltordlte az ateista dllamvezetés, igy csak az egyhdzzal aktiv kapcsolatot tartdkat tiinte-
tik fel a késébbi évek 8sszeirdsaiban, melyek jelentds szimbeli fogydsrél tantskodnak.
Igy a vdrosba betelepiilt evangélikussdg sorsdrél csak tallgatdsokra vagyunk utalva.
Itt élnek ma is kozottiink elvildgiasodott, egyhdzilag k6z6mbos tomegként, esetleg a
vegyes hdzassigok elszivé hatdsa vezette Sket mds gyiilekezetekbe, vagy a Felvidékrol
az orszdg belsejébe vezetd ut egyik dllomdsa volt csak Miskolc?

A veszteségek nemcsak anyagi alapjaink porladdsiban, hanem a mozgdstér sziikiilé-
sében is jelentkeztek. Az 0j dllamvezetés az egyhdzak kozéleti aktivitdsdt csak a vildg-
héborut kovetd elsd évek koaliciés kormdnyzdsa alatt vette tudomadsul, a kommunista
diktatdra médszeresen igyekezett kiszoritani az egyhdzakat a tdrsadalom peremére.
El8sz6r az ifjasigi munka és az egyhdzi toltésti egyesiileti munka korldtozésa keriile
napirendre. 1947-ben megsziint az Evangélikus Didkszévetség, majd a Luther Szovet-
ség fejezte be kényszer(ien helyi aktivitdsdt. Az Evangélikus Néegyletet 1948-ban még
csak alapszabalydnak beliigyminisztériumi vizsgdlatdval zaklattik, 1950-ben azonban
mir feloszlatedk, vagyondt a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége részére kellett
dtadnia.

A lelkészi szolgdlat gyiilekezeti alkalmakra t6rténé visszaszoritdsa is bekdvetkezett,
ennek keretében 1950 februdrjdban ledllitottdk a foghdzi szolgdlatot.

Feltehet6leg a fenntartdsabdl kikeriil§ oktatdsi intézményekkel veszitette legtobbet
az egyhdz. A tanitéképzd és a jogakadémia kdzvetlenill az iskolafenntarté tiszai egy-
hdzkeriilet vesztesége volt, de a gyiilekezetet is £djén érintette az iskoldktdl, az evangé-
likus egyhdz egyik legfontosabb misszids terepétél, a tanuldifjisig lelkének dpoldsitdl
torténd elszakadds. A kotelezd iskolai hitoktatds megsziintetése egyben a valldstanité
lelkészek létalapjénak fokozatos lemorzsoléddsit is jelentette. Igy a hdbord elétti 4 f6s
lelkészi karral szemben az 50-es évek kdzepére a gyiilekezeti lelkész minddssze a vdros-
ban él§ nyugdijas lelkészek alkalmi segitségére utalva pdsztorolta a gyiilekezetet.

A felsorolt veszteségek és szorongattatdsok kozepette is pezsgd élet folyt a gyiileke-
zetben. Ezt jelzik a fél évtized sordn megiinnepelt évforduldkhoz csatlakozé iinnepi
alkalmak. Szinte fel sem ocstidott az orszdg a hdbord pusztitdsbdl, 1946 februdrji-
ban Luther Mirton haldldnak 400. évforduldjdn tartottak tinnepi istentiszteletet.
1947. oktéber 26-dn a templom épitésének 150. évforduléjarél emlékezett meg a
gyiilekezet, s emlékezetes az 1848-as forradalom és szabadsdgharc 100. évforduléjs-
nak emlékére rendezett diszkozgyfilés, melyben a hdborti utdn lassan magdra taldlé
magyarsdg orszdgos iinnepségsorozatdhoz kapcsolédédan az egyhdz is kinyilvdnitotta
elkotelezettségét a tirsadalmi haladds mellett. Egyéb alkalmak is kindlkoztak, s a
gyiilekezet — utélagosan is véllalhatéan — nem zdrkézott el az Gj hatalom értelmes
torekvései mellé dllni. 1947 augusztusiban ima-Gsszejovetelt tartott a 3 éves terv
sikeréért, mely az aktudlis propaganddtdl fiiggetleniil is az egész magyar nemzet
tenniakardsdrél tantskodott. 1949 decemberében a gyiilekezet tdmogatta a javasla-
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tot, hogy Sztdlin 7o0. sziiletésnapjdnak méleé tinneplése alkalmabdl engedjék haza a
magyar hadifoglyokat a fogsdgbdl.

Igy a vilighdbort uténi els§ fél évtized az élniakards és a tettvigy jegyében telt el,
s az anyagi gondok ellenére a gyiilekezeti élet reneszdnsza kovetkezett be. Nem volt
ez magdtdl értetddd folyamat, hiszen az egyhdzak mindegyike szikiilé mozgistér-
rel rendelkezett, s aktivitdsukat gyanakodva szemlélte az dllamhatalom. Meg kellett
kiizdeniiik az egyhdzat az eléz8, igazsdgtalan tdrsadalmi rend tdmaszaként bedllitani
kiviné politika vddaskoddsdval, hivei kozombosségével és egzisztencidlis okokbdl is
fakadé félelmeivel. Az egyhdz és a miskolci evangélikussdg élni akart, s megmaradt
hivei dldozatkészségével 1j, biztaté kezdet elé nézett.

Ekkor kovetkezett be vératlanul az egyhdzkozség lelkészének eltdvolitésa a gyiileke-
zet élérél.

DUSZIK LAJOS LELKESZ ELTAVOLITASA A GYULEKEZET ELEROL

Az egyhdztandcsi iratok sordban majd’ féléves sziinet drulkodik arrél, hogy a gyii-
lekezet pdsztor nélkiil maradt. Duszik Lajos lelkész 1949. évrdl sz616 1950. mdrcius
10-i beszdmoldjdt kovetden 1950. szeptember 14-1 keltezésti az egyhdztandcs iilésérdl
52616 kovetkezd beszdmold. A két irat kozott telt el a gytilekezet torténetének feltehe-
tSleg legmozgalmasabb fél éve, irdsos dokumentum azonban ebben az idében nem
keletkezett, vagy ha keletkezett is, nem helyezték el az irattdrban. Igy csak a késébbi
dokumentumokbdl rekonstrudlhaték 1950 nyardnak eseményei.

A fenti rendkiviili egyhdztandcsi iilésen nincs jelen a gyiilekezet elndksége. A le-
vezet$ elndkség Moravesik Sdndor esperes és Becht Jozsef egyhdzmegyei feliigyeld.
A jegyz6konyv tantsdga szerint 18 8 vett részt az iilésen, ennek ellenére Vonga Ldsz-
16 mésodfeliigyeld megéllapitja a szabdlyszer(i 6sszehivds tényét és az tilés hatdrozat-
képességét. Ezutdn az eln6kl$ esperes bejelenti, hogy az 1950. julius 20-dn kelt mi-
nisztériumi irat alapjin Duszik Lajos nyugdijazdsa miatt a gyiilekezet lelkészi helye
1950. jalius 1-i hatéllyal megiiresedett. Egyidejiileg bejelentette, hogy a lelkészi 4ll4s
betsltéséig Smid Istvan nyugalmazott esperest bizta meg az egyhdzkozség teriiletén
a lelkészi szolgalat elldtdsival. Elismerte, hogy a ,varatlanul jévé nyugdijazis” ténye
aktiv és érdemdus férfit érint, igy egyediil a 40 év feletti szolgdlat ténye indokolhatja
a nyugdijba vonuldst.

A szlikszava jegyz6konyv nem rogziti a bejelentés dltal keltett hangulatot, utal
azonban arra, hogy Duszik Lajos gytilekezethez irt levelét a szeptember 17-ére Gssze-
hivott kdzgytilésen felolvassik majd. Ebbél a rovid utaldsbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy az egyhdztandcs, vagy egy része mér tudott arrdl, hogy az esperes bejelentése a
nyugdijazds tényével kapcsolatban csak nagyon sziikszavii tomoritése az események-
nek. Arra nincs adat, hogy a gyiilekezet a ténylegesen 1950. jinius 22-én bekévetke-
zett lemonddsdt kdvetden mikor taldlkozott a gyiilekezetbdl néhdny hétig tdvol levé
esperessel, s a tdvollétével kapcsolatban milyen forrdsbél, s mennyire értesiilhetett.
A késBbbi események azonban valészintsitik, hogy a tandcstalansdg nagy lehetett, s ez a
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késébbiekben nagyban tdplélta a bizalmatlansdgot a gytilekezet csoportjai kozétt, s for-
rasa lehetett a késbbi vitdknak és indulatoknak. Mindenesetre az egyhdztandcs kikiild
két bizottsdgot a lelkészvélaszté névjegyzék osszedllitdsdra, illetve a dijlevél akeualizals-
sdra. Mivel a 75 szdzalékos jelenlét nincs meg, ezért a lelkész meghivésat késGbbi tilésre
napolta el.

Az 1950. szeptember 17-i rendkiviili kdzgy(ilésen mdr nyoma sincs az egyhdztandcsi
tlésrél késziilt jegyzdkonyv tdrgyilagos hangvételének. Ez a nap a nagy indulatok és
érzelmi viharok napja, még akkor is, ha az események mér visszafordithatatlan folya-
mit tudja csak megéllapitani.

Az elndklé Vonga Lészlé mésodfeliigyel6 nem hallgathatja el a ,szorongé érzést”,
mely lelkét ezekben a pillanatokban elfogja, amikor rdvildgit arra az ,els6tétiilé ho-
milyra”, mely a gytilekezet lelkészének ,hirtelen, minden elézetes bejelentés nélkiili
tdvozdsit takarta’.

A gyiilekezet szdmdra a homily eloszlatdsit a személyesen meg nem jelent Duszik
Lajos levele hozta, melyben utal hossza eltinésére, ami utdn mdr csak civilben tilhe-
tett be a templom papi padjéba.

Téjékoztatdsa szerint Vetd Lajos piispok és Moravesik Sdndor esperes jinius 22-én
megjelent lakdsan, s elmondta, hogy az egyetemes feliigyel6t az AVH arrdl tdjékoztatta,
hogy letartéztatdsdra késziilnek. A kényszerhelyzet hatdsdra irdsban nyugdijazdsit kére,
amit a plispok siirgonyileg jelentett be az egyetemes feliigyelének. Mdsnap elutazott
Budapestre, hogy az egyetemes feliigyel6t8l tobbet tudjon meg. Magdval vitte piinkos-
di prédikdci6jdnak kéziratdt is, mivel Kessler Ede segédlelkész ,elejtett szavaibédl” arra
kovetkeztetett, hogy ez lehet oka eltdvolitdsinak. Szabd J6zsef piispoknek és Margéesi
Emil egyetemes felligyelének felolvasta a prédikdciée, akik megerdsitették abban,
hogy a beszédben semmi kivetnival6t nem lehet taldlni. Ezek utdn débbenhetett rd
arra, hogy feltehetSleg csapddba esett, kétségbeesetten kérte az egyetemes feliigyeldt,
hogy igazdt bizonyitandé a beliigyminiszternél kihallgatéson jelenhessen meg, de ezt,
mint mdr idejétmdlt lépést elhdritottdk. A levélben ezutin emelkedett mondatokban
emlékezik meg 33 éves miskolci szolgdlatdrdl, s felajdnlja alkalomszer(i szolgilatait a
gylilekezetnek, hiszen ,semmivel nem védolhat senki, ami a Luther-kdntos viselésére
méltatlannd tett volna”. Megéllapitja azt is, hogy ,KENYSZERBOL ALLITTATTAM
FELRE”, ami a 88 megjelent egyhdztag kozgyilése szaméra vildgossd teszi a nyugdijazds
tényleges koriilményeit és az egyhdzi fels6bbség kényszerti, de dicstelen statisztéldsit az
eseményekben.

Az egyhdzi hivatalnokok viselkedésének ismeretében kiilonds erkolesi helytélldsrol
tesz tandbizonysdgot Vonga Ldszlé6 mésodfeliigyeld, amikor inditvdnyozza a Duszik
Lajos f6esperes 33 éves szolgdlata irdnti ,8szinte tisztelet és ragaszkodds” kifejezésekép-
pen az dltala szerkesztett rovid elismerd szoveg dijbeszedd dltali koroztetésée aldirds
céljabdl az egyhdztagok kozotr. Az aldirdsokkal kell szembeszdllni azokkal a rdgal-
makkal, mintha a gyiilekezet nem 4llt volna egy emberként lelkésze mellé a nehéz
o6rdkban. Az inditvdnyt a blcsuzdlevelet is ,,odaadé figyelemmel” hallgaté gyiilekezet
természetesen magiévd teszi. A december 16-i egyhdztandcsi jegyz6kdnyv szdmol be
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arrdl, hogy 650 egyhdztag aldirdsival is elldtta a hiségnyilatkozatot, ami a politikai
dllasfoglaldssal is felérd tett fényében meglepden magas szdm.

Az 1951. mdrcius 11-én tartott kozgytlés, melyen Smid Istvin adminisztrécor lelkész
szdmolt be a gylilekezet el6z8 évi életérdl, tovibbi bepillantdst enged a Duszik-tigy
hatterébe.

»Februdr 21-én lépett szolgdlarba Kessler Ede. Vele belépetr a gyiilekezet lelki megriz-
kddratdsa. Ez a szerencsétlen ember, veszedelmes szenvedély hordozdja azt képzelte, hogy
itt megteremtheti a maga szdmdra a biztos pozicidt, vidaskoddsdval, alattomos drulkodd-
sdval elvetette azt a magot, amelybdl Duszik Lajos lemonddsa sarjadt ki.”

Féj6 szavak, kemény mondatok egy olyan embertél, aki élete alkonydn szolgdlatra
készen bocsdtotta buzgalmdt a gyiilekezet szolgilatiba, s odaadén, megértéssel ve-
zette a gyiilekezetet az eldrvultsdg nehéz hénapjaiban. A fenti mondatok vélhetSen
nem alaptalanok. Ugy tiinik, hogy a beavatkozdsra kész hatalom sziméra a gyiilekezet
egyik tagja szolgdltatott tirtigyet.

Mijus 20-4n Gjbdl bsszeiilt az egyhdztandcs. A 46 tisztségviseld koziil szép szimban,
41 £6 megjelent. A megjelentekbél 28 £6 dr. Weiszer Elek meghivésat javasolta a koz-
gytlésnek, az 1951. junius 10-ére kitlizdte lelkészvilasztd kozgytilésen. A leadott 270
szavazatbdl 233 igen, 35 nem és 2 érvénytelen volt, igy dr. Weiszer Elek meghivdsdra
keriilt sor a Duszik Lajos esperes nyugdijazdsival megiiresedd lelkészi alldsba. A jalius
8-1 kozgytilésen Kirdly Lajos mérnokot valasztottdk meg egyhdzkozségi feliigyel6nek,
s az 0j lelkész és feltigyeld beiktatdsa 1951. julius 15-én diszkozgy(ilés keretében meg-
tortént, igy a miskolci gytilekezet tobb mint 12 hénap ideiglenes dllapot utdn dj, tettre
kész egyhdzkozségi elndkséget vélasztott.

Az oktéber s-ére kitlizott presbiteri iilés jegyz8konyve alapjdn az Gj elndkség nagy
lelkesedéssel vetette be magdt a munkdba. Bdr az dllam tovabbi korldtozé intézkedései
nem sokd késtek, igy megsziint a jogakadémia és megkezd6dotet a harc a miskolci
temetSk kisajdtitdsinak megakaddlyozdsa érdekében, a lelkész a gyiilekezeti életet és a
presbiteri tevékenységet t6bb tlettel kivanta felpezsditeni.

DR. WEISZER ELEK LELKESZI MUKODESE

A gyiilekezeti élet az 4téle viharok utin hamar megnyugodott. Orommel fordul-
tak ismét a gyiilekezetépités szerény, de sok 6romet hordozé hétkéznapjai felé.
Dr. Weiszer Elek, volt valldstanité lelkész megvidlasztdsa j6 6tletnek bizonyult, hiszen a
gylilekezet tagjait gyermekkoruktdl jél ismerd, az Evangélikus Néegylet kordbbi elné-
keként is kozszeretetnek drvendd lelkészt érte a megtiszteltetés, hogy ezekben a nehéz
idékben az orszdg egyik legnagyobb multt evangélikus kozosségét tartsa egyftit.

Dr. Weiszer Elek 6rommel és feleldsséggel fogadta a kihivist, s a jegyz8konyvek ta-
nusdga szerint is életmive betetdzéseként kezelte a hivatdsdt. A megvdlasztdsit kovetd
csaknem mdsfél évtizedes munkdssigic a gytilekezet aranykorként érhette meg, hiszen
a kedvezdtlen kiils6 hatdsok ellenére is békés hitépités folyt ezekben az években. Errdl
beszélnek az utdkornak a rendkiviil alapos és részletes, 15—20 slirlin teleirt oldalas
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éves lelkészi beszdmoldk, melyekbdl a hivek életének rengeteg apré mozzanata is re-
konstrudlhaté maradt. Bar Duszik Lajos annak idején meglehet8sen tekintélyelviien
irdnyitotta valldstanité lelkészeit, s néhdny komoly konfliktus is tarkitotta az egyiitt
woltott éveket, dr. Weiszer Elek igazi keresztényi szeretettel emelkedett feliil a kordbbi
megprébaltatdsok emlékén, s példds viszonyt alakitott ki a nyugdijas lelkészekkel.
Duszik Lajos és felesége részére lehetdvé tette a lelkészlakds megosztdsdval a szolgdlati
lakdsban maradist, s visszatéré motivum a jegyzékoényvekben a harmonikus egytitt-
miikddés, mellyel a nyugdijas lelkészek segitik a betegség, szanatériumi gydgykezelés
miatt idénként szabadsdgoldsdt kérd lelkész munkdjdt.

Az 1952/53-as tanitdsi év lezdrdsdt kovetSen szomort szivvel dllapitjdk meg, hogy
Uj jelentkezék hijén lényegében megsziintnek nyilvdnitottdk a valldstanitdst vdro-
sunkban. Szintén 1953-ban sziintetik be a gydmintézeti gylijtéseket, s csak gyiilekezeti
segély formdjédban engedik a szocidlis-karitativ tevékenységet, ezzel egyik utolsé kisu-
gdrzisi terepétdl fosztottdk meg az egyhdzakat.

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc idejébdl nem maradt irdsos dokumentum.
Megmaradt azonban Kirdly Lajos feliigyeld kozgytilési értékelése ezekrdl a napokrdl
1957. janudr havdbdl, s ez az értékelés szinte vddirat a meghunydszkod6, mindenbe
beletor8ds, keresztényietlen viselkedéssel szemben. Nem kis bétorsigrél tantskodik e
vildgos gondolatok kifejtése a megtorlds heteiben.

E szomord intermezzd utdn a gyiilekezet élete rendezett mederben folyik tovdbb a
hétkdznapok és tinnepek folytonos sodrdban, mig az 1956-ot kdvetd megtorldsok lezi-
rdsaként a 6o-as évek kozepén Gjbéli tdmadds indul a miskolci evangélikussdg ellen.

DR. WEISZER ELEK ELMOZDITASA A GYULEKEZET ELEROL

Az egyhdztandcsi jegyz8konyvek rendezett tdrgysorozatainak mdr szinte egyhan-
glva vél6 sordt szakitja meg 1964 4prilisiban dr. Weiszer Elek tdrgyilagos bejelenté-
se, hogy a piispoki hivatalba kérték be, ahol a lelkészi dlldsrél valé lemonddsra és a
hernddvécsei lelkészi dllds onkéntes elfogaddsdra szélitottdk fel. Tekintettel arra, hogy
a felkindle lehet8séget visszautasitotta, a piispok egyhdzkeriileti torvényszéki eljardst
tett folyamatba ellene. A jegyzékonyvben rogzitésre keriiltek az aldbbiak: ,nemle-
ges valaszdnak egyediili indoka, hogy nem hagyhatja kényszerit§ ok nélkiil hiitleniil
cserben azt a gyiilekezetet, ahol 30 esztenddn keresztiil a gyiilekezet legkiilonb6z8bb
szolgalatai mellett, teljes bizalommal, egy emberként 4llt mogotee”.

Bér a Kirdly Lajos, a betegség miatt lemondott feliigyeld helyébe 1ép6 Virnay Erné
személyesen jar el a piispoknél, az eseményeket a gyiilekezet nem tudja feltartéztatni.
1964 janiusdban Virdgh Gyula esperes ismerteti a presbitériummal a szomord tényt,
hogy az egyhdzkeriileti t6rvényszék hatdrozata alapjdn a lelkészt azonnali hatéllyal fel-
mentik 4lldsdbdl, s a kisvdrdai gytilekezetbe helyezik 4t adminisztrdtori minéségben.

A piispdk egyuttal Ttrmezei Sindor hernddvécsei lelkészt nevezi ki — kiilénos
tapintatlansdggal — miskolci adminisztritornak. Tekintettel arra, hogy elészér a
hernddvécsei lelkészséget ajdnlottdk fel dr. Weiszer Eleknek, a gytilekezet egy ré-
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sze Tarmezei Sdndor ellen fordult, aki kétségbeesetten védekezett, hogy nyugdi-
jazdsa elStt esze dgdban sem volt a miskolci lelkészi dlldsra torekedni, még ha a
piispoki intézkedés ldtszat szerint ezt is valdszinlsiti. A gyiilekezeti kozgy(ilé-
sen szintén Virdgh Gyula esperes magyardzza a felhdborodott egyhdztagoknak
a volt lelkész elleni érveket: zdrkdzott modord, nem tartote kapcsolatot a szom-
szédos gylilekezetekkel, elhtizédott a védros tdrsadalmi életétd], s ezen kiviil ille-
gélis iratterjesztésben is részt vett. A kozgy(ilés a felsorolt ldtszatindokoktdl még
eltokéltebbé vélt, hatdrozatot hozott arrél, hogy ,egységesen ragaszkodik 13 éve
megvilasztott lelkészéhez”. A jegyz8konyv 1-1 példdnydnak felkiildését kezdemé-
nyezik — groteszk médon — a pért kdézponti bizottsdgdhoz és az egyhdziigyi hiva-
talhoz, abban a naiv hitben, hogy ezek a szervek szolgaltatnak majd igazsigot lel-
készitknek. Pdr nap mulva megérkezik a cseppet sem kedvezd, de virhaté vélasz.
Az egyhdziigyi hivatal nem kivént beavatkozni az egyhdz belsd tigyeibe. A hivatal
szerint a lelkésznek ,része volt olyan kiilfoldi propagandaanyagok illegilisnak mi-
nésiild devételében és terjesztésében, ami a mai egyhdzi vezetés szemléletétdl ide-
gen, sOt ezzel ellentétes és az 4llam szdmdra is kdros. Ezért a magunk részérdl is
egyetértiink az egyhdzi eljdrdssal, amely az orszdg mdsodik legnagyobb vdrosibdl
dr. Weiszer Eleket egyhdzi okokbdl és biintetésbdl mdshova helyezi 4t”.

Az AEH-hoz t6rténé fellebbezésbél, ha més értelme nem is volt, annyi haszon ke-
letkezett, hogy a gytilekezet szdmdra az elmozditds valés indoka vildgossd vilt, s hogy
ebben az egyhdzvezetés az dllami akaratot hiien kiszolgdlta.

A Weiszer-tigy sordn elszenvedett csapdsok miatt az egyhdzkdzség lelkészvilaszedsi
jogdrdl lemond, mivel élni ezzel nem akar, illetve nem tud.

A KONSZOLIDACIO

Ezt kdvetden a piispok dr. Fabinyi Tibor csoglei lelkésze kiildi ki gytilekezeti lel-
késziil. 1964. oktdber 25-én megtorténik beiktatdsa, ahol az 0j lelkész a gyiilekezet
timogatasdt kéri a félelem és széthuzds dllapotdbdl valé kiemelkedés érdekében, a
szeretet jegyében. A gylilekezet hajéja ezutdn révbe jutni ldtszik. Dr. Fabinyi Tibor
tevékenysége Gj impulzusokat ad a gyiilekezeti életnek, drvendetesen nének a hit-
életi alkalmak és novekedésnek indul az egyhdztagok szdma. Héroméves miskolci
tevékenységet kdvetden az Evangélikus Teolégiai Akadémia egyhdztdrténeti tanszéke
tanszékvezetdi helyének megiiresedésekor dr. Fabinyi Tibort elébb 1 évre, majd vég-
legesen meghivjdk az 4lldsra, igy 1 éves dtmeneti idészak utdn Gjbdl lelkészvélasztds
elé néz a gyiilekezet. Felmeriil egyes tagok részérdl dr. Weiszer Elek visszahivdsdnak
gondolata is, de vildgi pélydra torténd kényszer(i tdvozdsa, valamint kora miatt sze-
mélye ekkor mdr nem jelenthetett volna tartés megolddst az egyhdzkozségnek, ezért
a kordbban mér segédlelkészként megismert, miskolci kot8déssel rendelkezd Szebik
Imre felé fordul a gytilekezet bizalma, akit el8bb 1 évre helyettes lelkészként rendelnek
a gyllekezetbe, majd dr. Fabinyi Tibor végleges tdvozdsa utdn, 1968-ban gyiilekezeti
lelkésznek valasztanak. Dr. Fabinyi Tibor, majd Szebik Imre gyiilekezetépité munkdja
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lényegében a rendszervaltozis kiiszobéig ivel6en konszoliddlja a miskolci evangélikus
kozosséget, tevékenységiik alatt az dllami és egyhdzi fels6bbség mdr nem avatkozik be
kozvetleniil a gytilekezet életébe, de a 40-es évek végétdl a 60-as évekig terjedd id6-
szak tapasztalatai mdig haté kesert élményként hatnak.

A tapasztalatndl azonban er8sebb lehet a bizakodds. Erre vonatkozéan Csengey
Gusztdv koltdnek, a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tandrdnak az evangélikus
énekeskonyvben 4ll6 verse szolgaljon biztatdsul:

»-Mindenkor megnyugtat bélcs intézkedésed.
Szent akaratoddal csak javamat nézed.
Téged 4ld a lelkem odaadé hitben,

Gondvisel4 Isten.”

DOKUMENTUMOK

Duszik Lajos f8esperes levele az egyhdzkozséghez 1950. szeptember 12-én

Testvéreim! Hiveim!

Lelkiismeretem indit red, hogy ez irdst megirjam. Tartozom vele. Tartozom vele
gylilekezetemnek, mely egyszerre csak azt ldtta, hogy valami t6rténik, amit nem ért.
Lelkésze, akit megszokott naprél-napra, nemcsak vasirnapon a templomban ldtni,
egyszer csak elttinik, majd négy hét multdn megjelenik ugyan a templomban, ha be is
til az 4n. papi padba, de — civilben.

Mi t6reént? Ez év janius 22-én délben megjelenik lakdsomon dr. Vetd Lajos piis-
p6k, Moravesik Sdndor esperes kiséretében és tudomdsomra adja, hogy: az egyetemes
feliigyeld elétt megjelent egy dllamvédelmi tiszt s jelezte, hogy a miskolci ev. pap r6-
videsen letartdztatdsba keriil. Id6 nem 1évén a hosszas tépelddésre és értekezésre, tehdt
legott irdasztalomhoz tiltem s a 144/1950 sz. alatt iktatva réviden megirtam, hogy ,,a mai
nappal nyugillomdnyba helyezettnek tekintem magam”. Ez irdst a plispék magihoz
vette, miutdn félredllisom tényét az egyetemes feliigyel6nek siirgonyileg bejelentette.

Misnap, junius 23-4n Budapestre utaztam, hogy az egyetemes feltigyel6td] részleteket
tudjak meg. Mivel a mellém rendelt segédlelkész: Kessler Ede tbbszori elejtett szava-
ibél koévetkeztettem, hogy piinkosdi igehirdetésem miate keriilhetek az dllamvédelmi
hatésdg kezébe, ezt az igehirdetésemet, melyet szokds szerint gondosan, irdsban elkészi-
tettem, Budapesten az egyet. feliigyeld, valamint az ott tartézkodé Szabé Jézsef piispok
és Margdcesy Emil kertileti feliigyeld elétt felolvastam, éspedig azt a részletet, melybe a
butasdg és a rosszakarat politikumot vegyithetett volna. Eredmény? Szabé piispok ki-
jelentette, hogy semmit sem taldl benne, ami nem dicsdségére szolgdlhatna szerzdjének.

O egyébként azt is kijelentette, hogy bémulja azt a prédikarort, akirél tudja, hogy
vasdrnaprol vasdrnapra szolgdl a szészéken, s harminc év maledn telt temploma van.

En azt kértem az egyetemes feliigyel6tdl, hogy szerezzen nekem kihallgatdst a bel-
tgyminiszternél, aki el6tt igazolhatom, hogy még a mult év novemberében itt, az
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dllamiigyészség vezetSje elStt, mint foghdzi szolgilatot teljesitd ev. lelkész letettem az
eskiit a Népkoztdrsasdgra, s én ez eskiimet becsiiletesen megtartottam, az dllamkor-
miényzat ellen soha nem izgattam, s a magyar néphez, mint eskiidtem, soha hiitlen
nem voltam, hisz gyermeke vagyok, s hitlen nem leszek. Ehhez eskii nem kell! Mi-
niszteri kihallgatdsra irdnyul6 kérelmemet az egyet. feltigyeld azzal hiritotta el, hogy
most mdr az felesleges.

Testvéreim! Hiveim! Egész életemben hittel és hitben éltem; most is tudom, hogy
semmi sem torténhetik velem az én mennyei Atydm akarata nélkiil, tehdt ebben a
gonosz tigyben is az 8 kegyelmébe vetett hitem az erésségem. ,Nincs oly rejtett dolog,
ami napvildgra ne jénne”, itt is ldtni fogjuk.

Kenyeremet, lakdsomat elvesztettem, de jogomat a szészéken leendd megjelené-
semhez nem, mert semmivel nem vddolhat senki, ami a Luther-kéntos viselésére mél-
tatlannd tett volna. Amig az Ur testi-lelki kegyelmi ajindékait tovabbra is meghagyja
ndlam, mindig boldogan fogok az én miskolci gyiilekezetemnek olykor-olykor szol-
gélatdra dllani. —- KENYSZERBOL ALLITTATTAM FELRE!

Azt a kittintetd és boldogité kapcsolatot, melyet hivatalomba lépésemkor, mércius
11-én az Ur keze font sziviink koré, kényszertiségbél feloldottnak mindsithetik, azon-
ban szeretetemet senki és semmi meg nem sziintetheti, az mindhalélig az én miskolci
gyltilekezetemé marad.

Mégis most, amikor meg kell vilnom hivatalomtdl, szivemben a fdjdalom dtolvad
a héla érzetébe.

Végigszall az emlékezetem 33 esztend6t meghaladé itteni szolgdlatomon, és leborul
lelkem az Ur kezére: ,Kisebb vagyok Atydm minden hiiségednél és jétetteidnél, me-
lyet velem, szolgdddal cselekedté]”. (I Mézes 32:10)

Emlékezem. Havas szél vdgta arcomat, mid6n 1917. februdr 28-dn de. 10 6rakor
épiiletiink kapujdban megallottam s rdpillantottam toronyérdnkra, amint a héhull4s
fehéren besdvozta. Felséhajtottam boldogan. Mert amirél dlmodtam, amit vdgyaim-
ban littam, amiért imddkoztam, azt megadta az Ur: templom, gyonyérti templom
adatott nekem munkateriil, dldott lélekmihelyiil...

Ahonnan j6ttem, ahol elézéleg 8 évet szolgdltam, a szatmari gyiilekezet templom-
talan volt. Nem tudjdtok ti, boldog miskolci evangélikusok, micsoda kincset adott
nektek az Ur a mi dldott, gyonyoriséges templomunkban! Ez a templom lett az én
boldog otthonom és lelkészi programom. Sziinteleniil égett, lobogott lelkemben a
torekvés: megtolteni a templomot! Ma boldogan litom, hogy az 4dlmom valéra vélt,
torekvésemnek eredménye lett: ma mdr meleg, vonzé lett a templom, ma mér erd-
teljesen zeng az ének, ma mdr nem dsitanak az tires padok, ezek a koporséi minden
prédikdtori dloml4tdsnak.

Aldja meg az él8 Isten ezt az egyhdzat égd lelki, éber és hii pdsztorokkal és hi
tagokkal, dldja meg templomdt, hogy benne mindig hatalmasan szdljon az Ige, mely
slsten hatalma minden hivének iidvosségére” (Réma 1:16). Legyen dldott minden
hajlék, melyben evangélikus szivek dobognak, gyermekeink nevekednek az Ur félel-
mében, ifjaink, lednyaink tiindékéljenek, mint ékes liliomok, férfiaink, asszonyaink
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lassdk nevekedni gyermekeiket, ,,olyanok legyetek, mint a folydvizek mellé iiltetett fa,
mely idejekordn megadja gytimélcsét, és levele nem hervad el és minden munkajuk-
ban jé szerencsések legyenek” (1. Zsoltdr 1:3).

Az Ur a mi ers vérunk, legyen a mi oltalmunk és ersségiink! Amen.

Miskolc, 1950. szeptember 12-én. Duszik Lajos s. k.

Smid Istvdn adminisztritor lelkész beszimol6ja az 1951. 03. 11-i egyhdzkozségi

kozgyiilésen

Midén Péter apostol elsé piinkdsd alkalmdval szivbemarkol6 hatalmas beszédét el-
mondta, a hallgatésig soraiban stir(in hangzott a kérdés: vajon, mi lesz ebbél? Uj gon-
dolatok, 4j eszmék sziiletésekor, 4j torekvések, Gj célok eléretdrésekor, nagy szellemi
mozgalmak, forradalmi tiizek fellingoldsa idején ott lebeg az ajkakon, ott forog a szivek
mélyén a kérdés: Vajon mi lesz ebbdl? A kereszténység vildgba lépése, a mohameddn
hatalom felragyogdsa, a reformdcié, a francia forradalom megrdzta az emberiség lelki-
vildgdt, s eléje vetitette a nagy kérdést, vajon mi lesz ebbél?, s kitlint, hogy tj, felfrissité
erbket vitt bele az elposvdnyosodds veszélyével fenyeget6 népéletbe mindegyik.

A legtjabb, ardnyaiban s méreteiben legnagyobb mozgalom az Gn. szocialista for-
radalom, mely a népélet folyamdt j mederbe akarja vinni, mint ahogy a Duna viz-
tomegét 4j mederbe vezette 4t Trajinus idejében a mérndki tudomdny. Ez a szocia-
lista forradalom olyan valtozdsokat hozott napvildgra, milyenekr8l a maltak virdgos
sz8nyegén jaré embernek sejtelme sem volt, olyan megrizkédtatdsokat valtote ki az
emberiség jelentékeny részéb6l, hogy millids tomegek vesztették el vildgos latdsukat,
s valami nagy bizonytalansig érzete fogta meg sziviiket, igyhogy gy érzik, kicstszott
lébaik alél a talaj. Erdekes volna részletesen rémutatni azokra a szakadékokra, me-
lyek a malt és a jelen kozott keletkeztek, a gazdasdgi, ipari, szellemi-lelki, tirsadalmi,
valldsi, erkélcsi élet sikjdn, de ehhez t6bb idé kellene, mint amennyi rendelkezésemre
4ll, azért ami hozzdnk legkdzelebb esik, anndl maradok, a valldserkélcsi élet teriiletén.
Itt is elég tdg tér nyilik a tépel6dd emberi 1élek szdmadra, hogy a nagy kérdés minden
vonatkozdsban eléje 1épjen: vajon, mi lesz ebbdl?

Az iskolai valldsos nevelés egyre szlikebb térre szorul, szinte kiszorul az iskolakbél.
Bér torvény szerint teljes valldsszabadsdg van, mégis sokan a kozélet irdnyitdi koziil
rossz néven veszik a sziiléknek, ha gyermekeiket valldsos nevelésben részesitik, vagy
ha az 4llam szolgdlatdban 4ll6 sziilék valldsos hitiik koveteléseit kévetve templomba
jarnak, szentségekkel élnek, s az egyhdz kozigazgatdsi, s karitativ munkdjébél kiveszik
résziiket.

A materialista vilignézet héditdsdval megvaltoztak az erkélesi felfogdsok, nevelési
elvek is. Ami azel6tt érinthetetlen szentségnek szdmitott, ma semmibe vett hidba-
valésig. Orok élettinek hirdetett erkélesi, vallisi igazsigok elavult, mizeumba valé
régiségeknek mindsiilnek. Sokan azt hirdetik, hogy a keresztény egyhdz fenséges is-
tenhitével, komoly 6nmegtagaddst sugdrzé erkéleseivel hulldmsirba meriil, s a parton
4ll6k megindulds, fdjdalom nélkiil ldtjdk, hogy az egykor hatalmas alakulat hogyan
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siillyed el a jovendSk tengerébe, s bizonyos titkos 6romaot éreznek, hogy az egyhdz
hatalmi pozici6jit kénytelen dtengedni az anyagelviiség uralmdnak.

Mi lesz ezekbdl? — kérdi az aggddé kishitliség, s az események hatalmas hullimve-
résében, mint egykor a Genezdreth tavdn hajézd, a viharok magjdba keriilt tanitvi-
nyok ajkdrdl hangzik el az id8k ura felé a kétségbeesettek kidltdsa: ments meg Uram,
mert mindnydjan elvesziink.

Mit féltek kicsinyhittiek? Ne félj kicsiny sereg, mert tetszett a ti mennyei Atydtok-
nak, hogy adjon néktek orszdgot, hangzik az 6rok vildgbdl a biztaté tizenet.

Ha a forradalmi 1z leszdll, a vulkanikus ldngok lelohadnak, a kristdlyosodisi folya-
mat elkdvetkezik, s a lobogd szenvedélyek helyét a nyugodt, az események sziir6jén
dtvezetett, tisztult felfogds, a mindent mérlegeld jézan gondolkodds foglalja el, be-
kovetkezik annak beldtdsa, hogy az 6rok nagy probléma, a vildg teremtése, a fejlédés
torvény a teremtd, viligkormanyzé Istenség kikapesoldséval megoldhatatlan, hisz a
torvényszeriiséget, melynek létét a materialista vilignézet legkimagaslébb sz6sz616i is
elismerik a természeti viligban, a fejlédés minden skaldjdn, teljes képtelenség elképzel-
ni torvényadoé szellemiség nélkiil. Bekdvetkezik annak beldtdsa is, hogy a legteljesebb
kollektiv gazddlkodds s a mindenhaté 4llami kapitalizmus se nélkiilozheti sem a ter-
melés, sem az ipar és kereskedelem terén az egyéni kezdeményezést, és az egyéni ké-
pességek megkotottség nélkiili érvényesiilését. A tudomdny nem birja el sokdig a kor-
eszmék és torekvések terhét, szabad akar lenni minden korldtozds nélkiil, ha lényegét
nem akarja veszélybe dénteni. A legragyogdbb szocialista dllamrend sem nélkiilszheti
a pért, osztaly, nemzeti, valldsi vélaszfalakat 4clép8 humanitdrius alakulatok munkdjéc.
Vildgos lesz, hogy az dllamok biztonsdgit jobban &rzi a hliség, jésdg, onfeldldozd-kész-
ség, a mdsok jogos kivinsdgainak méltdnylé elismerése, mint a szuronyerdék, az dgydk
és tankoridsok, a hajok ezrei, a repiilégépek szézezrei, s a gyilkos atombombdk. Vildgos
lesz, hogy a modern élet molochjainak, mint a prestige és a suverenitds, 4t kell adni a
hatalmat a jésg, a szeretet, a békesség angyalainak. Ugy deriilhet csak szebb, boldo-
gabb vildg az emberiségre, ha az evangélium fenséges igéi a gyakorlati élet mozgatdivd
vélnak. Szildrd a meggy6z6désem, hogy a mostani szociélis forradalom l4tsz6lag vallds-
és egyhdzellenes irdnyzata dacdra nagy 1épéseket tesz majd az evangéliumi igazsdgok
érvényesiilése felé. Ezért nem kell félni t8le. Az isteni kegyelem és hatalom a ldtszélag
flelmeset jotékony hatéerdvé és nagy dlddsok folyamdva teheti és teszi. Az emberi-
ség élete hasonl6 az anyafold életéhez. Prohdszka Ottokdr: A fold és ég, s a vildghird
geolégus Cholnoky Viktor: A fold torténetében nagyszeri képet fest ama megraz-
kédratdsokrél, melyek a fold mélyének mai alakjahoz vezettek. A vulkanikus kitoré-
sek izz6 ldvdja ma a legnemesebb sz6ldfajtak termdtalajéva vélt, a mélységek zordon
vildgdbdl kiemelkedett hegyek gy6nyord lombos- vagy fenyveserdSket nevelnek, ahol
dalosmadarak fészkelnek, fiirge vadak tanydznak, kebliikbél tiditd forrdsok fakadnak,
melyben kincsek rejtéznek. A fold kataklizmdja nagyszer(i dtalakuldsokhoz vezetett.
Igy lesz az emberiség életében is. A vulkanikus kitorések, a harag és a gytillet ldvdja,
a hdboruts rémségek pusztitdsai egy id6re poklot teremthetnek a f6ldon, de aztdn jon
a nagyszer( 4talakulds, és a fold mennyei Jeruzsilemmé vdlik, ahol az Isten dicsdsége ragyog,
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ahol nem lesz kézzel csindlt templom, mert minden szivben templom lesz. Azok a
kilengések, melyek valldsi és erkélesi vonatkozdsban megddbbentenek, csak idéleges
jelentdségiiek. Atmenetileg keserti fijdalmat okoznak az emberiség jobbjainak, de ma-
gdt az emberiséget ezért félteni nem kell. Nem lefelé megy, nem lefelé visz az Gtja, ha-
nem felfelé, nem a posvény felé, hanem a szebb, tisztdbb magaslatok felé. Ez a hit tolti
be a lelkemet és ettdl a hittdl dthatottan bizé szemmel nézek az emberiség jovoje elé és
tudom, hogy egyszer a fold betelik Isten ismeretével, viligos ldtdssal, nemes érzésekkel,
amikor nem arra gondolnak, hogyan lehet mentiil t6bb kincset dsszehalmozni, mentdl
tobb businesst zsebrevagni, mentiil t6bb fdjdalmat okozni, hanem arra, hogy mentdl
tobb 6romnek hintsék el magvait és a fold Isten kertjévé, az ember pedig a j6, gondvi-
seld Isten édes gyermekévé viljék. Ezeket el kellett mondanom, amidén az 1950. évrdl
jelentést teszek és feltdrom a miskolci egyhdz 1950-es torténetét.

Mindjért janudr 17-én kinos meglepetés érte a miskolci egyhdzat, amidén megindult
a Néegyletnek a felszdmoltatdsa. Mdrcius 9-én megsziintnek nyilvénittatott a Néegy-
let miik6dése. Sziikséges volna annak megillapitdsa, hogy nem toreént-e résziinkrdl
valami mulasztds, aminek kovetkeztében az dllamhatalom rendelkezései értelmében a
miikddését le kellett dllitani. Vagy nem tdrtént-e az dllam részérdl olyan intézkedés,
amely a demokrdcia alapelveivel nem egyeztethetd dssze és érvényes alappal nem bir.
Ez a kérdés azért volna tisztdzandd, mert tobb helyiitt az evangélikus néi szervezetek
minden tovabbi nélkiil folytatjék karitativ munkdjukat éppuigy, mint a maltban.

Februdr 20-dn a foghdzi szolgélatot a lelkészek szdmdra eltiltotedk, se Biblidt, se éne-
keskényvet nem juttathatnak el fogolytestvéreinknek. Ezzel kapesolatban felemlithet-
jik azt is, hogy a kérhdzi lelkészi szolgilatot is oly mértékben korldtozta a hatésdg,
hogy csak nagy nehézségek drdn lehetséges beteg testvéreinket lelkipdsztori gondosko-
dds tdrgyavd tenni. Februdr 21-én Iépett lelkészi szolgilatba Kessler Ede. Vele egyiitt
belépett a gyiilekezet lelki megrdzkddratdsa. Ez a szerencsétlen ember, veszedelmes
szenvedély hordozdja azt képzelte, hogy itt megteremtheti a maga szdimdra a biztos po-
zici6t, viddaskoddsdval, alactomos drulkoddsdval elvetette azt a magot, amelyb8l Duszik
Lajos lemonddsa sarjadt ki. Junius 22-én a mér részleteiben is ismert kériilmények
kozott Duszik Lajos beadta lemonddsdt, nyugdijazdsit kérte. Eléz6leg lemondott az
dlldsarél Kubassy Akos kintor, miutdn az elé a probléma elé volt dllitva, villalja-e a
tanit6i dlldsrél valé elbocsdtdsdt, ha meg akar maradni kdntornak. Fdjé szivvel lemon-
dott kdntorunk hivataldrdl, helyét, illet6leg munkakorét Becht J6ézsef orgonamiivé-
sziink tolti be. Héldra kotelez6 médon. De a temetéseken aktiv részt 6 sem vesz és a
lelkészekre harul most az a feladat, hogy a temetéseken az éneklést lassék el.

Meg kell emliteniink, hogy 4prilis 19-én a Néegyletnek ingésdgait, felszerelését ha-
tésdgi rendeletre elvették és valészintleg az MNDSZ rendelkezésére bocsdtottdk.

Junius 22-én az esperes és a piispok egyiittes elhatdrozdsa folytdn én vettem 4t az
egyhdz adminisztréciéjit. Meglehetds nehéz napokban, mikor feleségem, 48 éven ke-
resztiil hiiséges élettdrsam, utolsé nagy harcdt vivta. Nehéz volt a megbizdst elvallal-
nom és ezért, ha minden nem ment 4gy, olyan simdn az egyhdzkormdnyzésban, mint
szerettem volna, bocsdssak meg s tudjik be annak, hogy korom magas, a veszteségem
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nagyon stlyos, amelynek a terhe még most is rdnehezedik a lelkemre. Egyet azonban
kijelenthetek, hogy nem a jéakaraton mlt, ha valami hidnyoznék. Itt hélds 6rommel
szdmolhatok be arrél, hogy munkatdrsaim legteljesebb és szeretetsugdrzé mikodé-
stikkel tdmogattak, s kozotttink igazdn szép harménia uralkodott.

Az egész adminisztrdcids id6 alatt a gyiilekezet életét a lelkészvilasztds kérdése hoz-
ta mozgisba. Sok gytilés, tirgyalds, sok tervezgetés, kisérletek a lakdstigy megolddsa
érdekében t6ltoeeék ki az idét, amely Duszik Lajos két hénapi szabadsigos idejének
letelte utdn kévetkezett. Ma tgy 4ll a helyzet, hogy a lakdsiigy holtpontra jutott, vagy
legaldbbis oly pontra, amelybél igen nehéznek l4tszik a kibontakozds. Es {gy az a meg-
oldds, hogy a miskolci egyhdz lelkészének a piispokot idehozhassa, egyeldre kildtdsta-
lannak ldtszik, ha csak valami isteni csoda nem segit. A valészin(iség azonban, hogy
az egyhdznak mds megolddst kell keresnie a lelkészi 4llds betoltése céljdul. Bizonydra
a Szentlélektd] megvildgositott és az Isten lelkétdl megihletett, a szeretet jegyében
miikodd egyhdz meg fogja taldlni azt a megolddst, amely a gyiilekezet belsé békéjéhez,
megnyugvdsihoz és egy szép biztatd jové kibontakozdsihoz vezet.

Kirily Lajos egyhdzfeliigyel6 megnyité beszéde az 1952. janudr 27-i egyhdz-
kozségi kozgytilésen

Mélyen tisztelt egyhdzkozségi kozgytilés!

A templomi igehirdetés dldott iizenete: ,Ha lehetséges, amennyiben rajtatok 4ll,
minden emberrel békességben éljetek”, kétszeresen szél hozzdm. Egyrészt hallom
boldogult édesatydm tizenetét, kinek az Ige volt életének vezérlé gondolata, s eltévo-
zés el8tt ezt hagyta nekem dldott szellemi 6rokségiil, masrésze sz6l hozzdm mennyei
Atydm tizeneteként, ami ma sokszorosan nyert jelentéségében, midén az egész viligon
nyugtalansdg és békétlenség van. Barmilyen békétlenség is van a vildgon, s bdrmilyen
gytilolséggel is vesz koriil a vildg, az Ige tanitdsa 6rokké megall. Az igazi békesség nem
kiils§ koriilmények szerencsés alakuldsdnak az eredménye, hanem belsé viszonyunk-
nak, Istennel valé békességiinknek dldott kivetkezménye. Az Ur megadta a Golgotha
keresztjében biineink bocsdnatdt és szent Fidnak vérében megismertette veliink szere-
tetének kimerithetetlen gazdagsdgdt, ugyanakkor pedig el is jegyzett benniinket mag-
nak, hogy életiinkkel tegyiink bizonysigot Oréla, s legyiink szeretettl 4thatott segits-
tdrsai mdsoknak. A mi evangélikus egyhdzunknak, Krisztusban testvéreinknek, a mai
kozgytilésiinknek is ez Igével kiildi 4lddsdt a mi mennyei Atydnk és tesz mindnydjun-
kat felel8ssé abban, hogy az O szeretetében jérva, hirdessiik az igazi békességét. Mind-
nydjan méltatlanok, mind biindsok vagyunk. Csak e legutolsé évben is mennyiszer
voltunk békétlenek és voltunk mi magunk éppen e békétlenség okai. Ha egyhdzunk
belsd életére gondolunk, vagy a keresztyén egyhdzak belsd villongdsai elevenednek meg
el6teiink, mindig meg kell ldtnunk, hogy mindezért nem okolhatunk madst, csak sajét
magunkat. Igen, a mi békétlenségiink sugdrzik ki mdsokra, holott Atydnktdl vett 4l-
désként mibeléliink kellene Krisztus békességének sugdroznia. Midén ezt blintudattal
meglétjuk, megismerjiik és megvalljuk, kérjitk a Mindenhatét, hogy a most kezdédote
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Uj évben tisztdbb, szentebb, szeretettel teljesebb élettel szolgalhassuk embertdrsainknak
Istennel valé megbékélését. Ennek a szeretetnek és békességnek jegyében kell lefolynia
mai koézgy(ilésiinknek, s ez kell, hogy jellemezze egész életiinket. A kozgytilés munks-
jara Isten dlddsit kérve, mai kozgyftilésiinket megnyitom.

Dr. Weiszer Elek lelkész beszimolé6ja az 1953. janudr 23-i egyhdzkozségi koz-
ilésen

Mélyen tisztelt egyhdzkozségi kozgyilés!

Régi szokds a mi egyhdzunkban az, hogy az egyhdz vezetdsége évente beszdmol az
elmale év munkdirdl és programot ad a jové évre. A mostani id§ minden eddiginél
jelent8sebb torténést hord méhében, s ezért én nem nézek hdtra, hanem hivé szem-
mel keresem a kddos jelenbdl mind jobban alakot 61t6 jovét.

Ha vizsgéljuk az egyhdznak Istentdl rendelt feladatdt, akkor nemecsak azt ldtjuk,
hogy az egyhdz a Szentlélek dltal eggyé lett megvdltottak gyiilekezete, hanem megis-
merjiik, hogy az egyhdz az Isten orszdganak f6ldi hordozéja, mintegy magva annak az
orszdgnak, mely mindnydjunk lelkében él, s melynek kiteljesedését az egész teremtett
vildg sévérogva viérja.

A sdtdn, miutdn megbontotta a megvéltott ember kapcsolatdt Istennel, egyrészt
elhitette az emberrel azt, hogy a ldthaté egyhdz a Krisztus teste, s mint ilyen zéloga
az idvosséges 6r6k 1étnek, mdsrészt ezt a testet is sok-sok egymds ellen kiizdé résszé
bontotta fel, hogy ellenélljon Krisztus azon Shajinak: mindnydjan eggyé legyenek, s
keresztiilvigye a maga kivdnsdgdt, hogy mindenki mindenkinek ellenségévé legyen.

Szomort tény, hogy ezekben a sorsdénté napokban az egyhdz hivatalos vezeti
is vakok mddjdra botorkilnak a sotétben, s iparkodnak a szeretet mindent elt(ird,
elfedezd és szolgdl6 élete helyett a szdmonkérd, megbosszulé gytilslet uralménak igaz-
sdgit hirdetni. Szemellenzds merev nézéssel beleftirjik tekintetiiket a vildg 4j csoddi-
nak, a technika vivmdnyainak, a fizika feltdrulé rejtelmeinek, az alkotdsok tomegének
szemléletébe, s nem veszik észre, hogy ,a fejsze a fék gySkereire vettetett”.

Hidba firad ez a vildg éjjel-nappali munkdval a technika fejlesztésén, az emberi 1élek
emelésén, a népek egyesitésén, ha hidnyzik mindennek alapja: a Krisztusban teljessé
lett, dnmaga életét médsokért dldozé szeretet.

A gytilslet mdsok életét dldozza fel onlétének fenntartdsa érdekében, s éppen ezzel
is dnmagat pusztitja.

Mostan, midén minden valészin(iség szerint ez évben el fog délni a vildg jéven-
d§ fejlédésének irdnyvonala, az egyhdz nem zdrkézhat el a feladatok felmérésétél, s
az utmutatds elél. Egészen hamis blinbdnattal nem allithatjuk azt, hogy mivel nem
mondtuk meg a mult uralkodérendszerének hibdit, ezért elvesztettitk a megbizatdst
arra is, hogy a jelenlegi hibdkat feltdrjuk. A hibdk feltirdsa az 6nistenité uralkodék iil-
do6zését eredményezi, s ha gydvék voltunk a maltban véllalni az igazsdg és szeretet ke-
resztjét, bizony nem azzal biintet az U, hogy hallgatdssal biztositsuk szenvedésmentes
életiinket, hanem a szeretet és igazsig tiizét oltja belénk, hogy véllalva a keresztet,
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megmentsiik a helyteleniil kormdnyzé és kormdnyzott embereket az igazsdgtalan és
szeretetlen cselekedetekesl.

A puszta kritika nem épit, s ett8l Isten orszdga sem épiil.

Egyhdzunknak nemcsak az a bline, hogy elzdrkézott a vildg eldl, hanem az is, hogy
a vildg helytelen ttjdn igenlésével akar a maga részére a viligban menedékjogot bizto-
sitani. Csak onmagdra gondolt akkor, mikor a feladata mdsok megmentése is volt.

Egyhdzunkra is vonatkozik az Ur 6rokérvényt megdllapitdsa, hogy ,aki meg akarja
tartani az 6 életét, elveszti azt, és aki elveszti énérettem, megtaldlja azt”.

Persze az is bline az egyhdznak, ha elegyedik a vildggal. Az a tény azonban, hogy nem
elegyedhet, nem jelenti a vildggal valé nemt6rédést. Az egyhdz mindig Istenre néz, tle
kap Gtmutatist, s ez Gtmutatdsok mindig az embertdrsak javit szolgdljék. Minden id6-
ben és helyzetben Isten akarata szerint szolgdlnak a helyes utat nem ismer8knek, hogy
azok is megismerjék a szeretet dltal Istent, s ldssék épiilni az O orszégd, itt a foldén is.

Isten népének nincs magdntulajdona, mert tudja, hogy minden Istené. Szentnek
érzi a rabizott javakat, legyenek ezek akar lelkiek, akdr anyagiak. De éppen ebbdl
folyik az is, hogy minden red bizott javat, legyen az akdr a sajét élete, vagy tehetsége,
hatalma, vagy erétlensége és haldla is, séfdrsdgra adott tulajdonul, krisztusi indulattal,
az Ur akarata szerint mésok javéért szentiil kezeli.

Isten népe minden helyzetet Istentdl fogad el, s Ored nézve old meg. Nem 4csdrol
miésokat a sotét cselekedetekért, hanem szeretettel vildgitja meg azokat. Megldtja és
megmutatja a helytelen dolgok sziikségességét és bizonysdgot tesz a helyes titrdl. Isten
népének életprogramja a sziintelen drvendezés és naponkénti haldlrévén dllds végtelen
skdldjén zengi az O orszdga eljovetelér. Az O végtelen szeretetébdl legyen a mi evan-
gélikus egyhdzkozségiink ennek hirdetdje és megvaldsitédja.

Az Ur megszentel$ kegyelmét kérve mindnydjunkra az egyhazkozség kozgytilésée
megnyitom.

Kiraly Lajos feliigyeld megnyité beszéde az 1957. janudr 6-i egyhazkozségi koz-
gytilésen

Meélyen tisztelt presbitérium! Kedves testvéreim az Ur Jézus Krisztusban!

Bocsdssatok meg, hogy a szokott révid elnoki megnyitd helyett ez alkalommal kissé
bévebben foglalkozom azokkal a kérdésekkel, amelyek benniinket, evangélikus ke-
resztyéneket is sziviink mélyéig megragadtak és foglalkoztattak.

Ti mindnydjan tudjdtok, hogy az én életem egyik legfontosabb vezérlé gondolata
Krisztus tandcsa: keressétek eldszor Istennek orszdgit és az ) igazsdgdt. Természetes
volt tehdt, hogy akkor, midén az egész nemzet fijdalommal vette tudomdsul a mind
sziikosebbé val6 életlehetdségeket, gazdasdgi és kulturdlis életiink idegen és ellenséges
voltdt, nekiink, Krisztus népének sem lehetett szétlanoknak maradnunk.

A keresztyének egy része a felsébb hatalmassdgnak valé engedelmesség pdli tanitdsdra
hivatkozva behunyta a szemét a nyilvdnvalé igazsdgtalansdgok eldtt, és vakon helyeselt
mindent, amit e hatalmassig tett, elnyomott minden olyan torekvést, amely nem fedte
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széz szdzalékig az dllami hatdsdgok dlldspontjit. E felfogdst nem lehetett volna menteni
akkor sem, ha egyhdzunk ilyen szellem( vezetdi teljes pauperizmussal véllaltdk volna
az egyhdztagok sanyart helyzetét és életkdriilményeit, de minden hivét megdobbent
az, hogy ezen egyhdzf8k, a vildgi dllamvezet6khoz hasonléan ardnytalan anyagi juttats-
sokban részesiiltek, s ilyen kériilmények kozotet hirdették a tiirelmet és békességet.

A keresztyének legnagyobb része azonban teljesen passziv maradt a mindennapi
élet bajaival szemben, nem hallotta meg Istennek itéletét ezekbdl, s éppen ezért nem
is kereste a megfelel megolddst sem. A hegyi beszéd fenti idézetének folytatdsit: ,,...
és ezek mind megadatnak néktek” ugy értelmezte, hogy a keresztyéneknek semmit
sem kell tenni, hogy az igazsdgossdg bekovetkezzék, s ez még abban is megakadilyozta
Sket, hogy Istennek orszdgit keressék el8szor.

Az oktéberi forradalomban kitlint, hogy a szabadsdgharc hésies eréfeszitéseit éppen
az a fatalsdg vallalta, amelytdl a krisztusi tanitdsokat leginkabb el akartdk zdrni, s amely
egy évtizeden 4t a marxi ideolégidval tdplalkozott, helyesebben azzal tdplaltdk. E harc-
nak nem voltak valldsi motivaléi, mert Mindszenty kiszabaditdsa nem ellenforradalmi
tiinet volt, hanem az emberekben djraéledd igazsdgossdg egyszert kovetkezményeként
jelentkezett, mely eltdrolte a politikai blinsoknek gytlolettdl szigoritott biintetését.

A november 4-vel megindult katasztréfét nem ellenforradalmi er8k robbantottdk
ki, hanem az a félelem, hogy ilyen er8k feltdmadhatnak és hatalomra juthatnak. Mi
azonban ebben is csak iirligyet litunk arra, hogy a régi hatalom birtokosai elnyomjik
az eddig szabadd4 lett nép torekvéseit.

Keresztyénségiink eddigi hibds hatalomtdmogaté politikdja, illetve érdektelen, meg-
alkuvé visszahtzéddsa nem tarthat fenn, ha benniink Krisztus Lelke, indulata lakozik.
Ellenforradalmat igazolni akaré hazugsdgokkal nem tdmogathatja a leigdzds jogosultsd-
gdt, de nem szolgdlhatja a fellobbané gytilsletet sem. Mindenki irdnt érzett szeretettel
kell keresni a kibontakozds titjdt, melyen nem szabad semmi igazsigot sem felfedetlentil
hagynia, de gondoskodnia kell arrdl is, hogy a felfedett hazugsigok ne robbantsanak ki
Ujabb szenvedélyeket, hanem szeretettel tisztdzzdk a jové fejlédés igaz utj.

Egyhdzi vezetSségiink ilyen szellem( tagjainak megvalasztdsdt ajdnlom testvéreim
figyelmébe, s ezzel a mai gytlésiinket megnyitom.

(A dokumentumok szovegén nem vdltoztartunk,
csak a mai helyesivdsi szabdlyok szerint javitottuk. A szerk.)
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KovArs DANIEL

Szamiizéttek a Hortobiagyon

Kiilonos érzés itt, Miskolcon, a Mindszenti-plébdnia Millenniumi termében egyiitt
lenni, amikor arra gondol az ember, hogy mdsfél hénap muilva mér s4. évforduldja
lesz annak, hogy egy juliusi éjszakdn oly sokunkat fegyveres kisérettel kitelepitettek
és egy egészen mds helyzetbe keriiltiink. Nagyon nagy id8 ez az 54 év. Tobbek kozott
azon is megldtszik, hogy oly sokan elmentek mdr a minden él8k gjdn, és csak mi,
akik akkor fiatalok voltunk, mar 8sz fejjel jottiink ssze és vagyunk egyiice Gjra.

Nehéz dolog volt egy kotetet dsszedllitani olyan emlékekbdl, amelyek ilyen torté-
nelmi helyzetbe keriile embereknek az emlékei, mint amilyen a hortobdgy-borsési
kényszermunkatdbor volt. Aki résztvevbje volt az akkori eseményeknek, ilyenkor
szinte Gjra éli azokat a hénapokat, azt a masfél évet, amelyet ott tdledeetink, és ami-
6l nem tudhattuk, hogy milyen hosszi ideig fog tartani. A teljes [étbizonytalansdg
jellemzett akkor benniinket. Es bar nagyon nehéz volt felidézni ezt a maltat, mégis
éreztiik sokan, elkeriilhetetlen feladat, hogy ezeket az emlékeket 6sszegytijsiik, és va-
lamilyen nyomtatott formaban az utékorra hagyjuk. Osszedllitsuk, megszerkessziik,
mert ezzel fontos kiildetést teljesitiink.

Sokan tudjdk, hogy nem ez az els6 konyv a hortobdgyi kitelepitésekrdl. Itt, Mis-
kolcon is megjelent Holopcef Péter és munkatdrsa jévoltdbdl egy kotet, amely ezzel
foglalkozik, és amely kozzétette azokat a levéledri és egyéb forrdsokat, amelyek erre
a kitelepitésre vonatkoznak. Jelentek meg visszaemlékezések, interjik és forrdskiad-
vényok, mégis gy éreztiik, van értelme egy 4j gyGjteménnyel, 6j kotettel jelentkezni,
és ennek valamilyen sajdtos arculatot adni.

A Szémiizoteek a Hortobdgyon cimd kotet alcimében ote viseli ezt a mondatot:
Emlékek a borsési kényszermunkatdborbdl 1952—53. Jelzi ez azt, hogy a 12 horto-
bdgyi munkatdbor kozill az egyikre koncentrdl ennek a kotetnek a figyelme. Ezen
beliil, hogy egy, bar két részbdl 4116, és késbb 6sszevont tdbor lakdi sorsdt idézi fel,
megprébadlunk ehhez az egy tdborhoz tobbféle oldalrdl kozeliteni, hogy minél 4r-
nyaltabb képet adhassunk réla. Ez azt jelenti, hogy az egykori kitelepitetteknek tbb
nemzedéke szélalhat meg a kotetben. Nagy szerencsénk, hogy sziileink nemzedékébdl
is voltak olyanok, akik papirra vetették visszaemlékezéseiket. Gondolok itt Lazdnyi
Miklésnéra, Kisteleki Ernére, Jakabfalvi Gyuldra, akiknek a visszaemlékezéseit — ha
nem is teljes terjedelmében — ugyancsak fel tudtuk haszndlni. Ok mdr régen nin-
csenek kozottiink, de olyanokée is, akik — héla Istennek — még itt lehetnek, Onodi
Jézsefné tandrndt koszontom kiildn, aki a korelnokiink a Hortobdgyot 4tél8 sorstar-
sak kozote.

Régéra folyik a visszaemlékezések gyljiése, Balassa Zsuzsa és Banhidy Attila a
borsési tdbor feleldsei, a mi megbizottaink, vélasztott feleldseink. Nagyon régéta
gytjtik a dokumenctumokat. Hirom évvel ezel§tt jutottunk el oddig, hogy elhatdroz-
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hattuk, egy specidlis kétet késziil a borsési anyagbdl, és hdrom év intenziv munkdja
testesiil meg ebben a ma, itt Miskolcon bemutatott kétetben. Hirom oka is van
annak, hogy ezzel a nyilvinossdg elétt jelentkeziink. Egyik célunk az, hogy szembe-
nézziink életiinknek egy tragikus hatdst idészakdval. Azt mondjdk a pszicholégusok,
hogy a lelki traumdkat akkor lehet igazdn feldolgozni, ha szembenéziink veliik. Ezt
tehdt egy bels6, [élektani tényezd, hogy legaldbb a még él6k, az akkori ifjti nemzedék
bels§ egyenstlydnak helyredllitdséhoz hozzd tudunk jdrulni egy ilyen kotettel, ami
reményeink szerint méltén idézi fel azokat a hénapokat.

A misik célunk taldn tSbb is ennél: hogy emléket 4llitsunk az dldozatoknak. Ugy
gondolom, kiilonésen a benniinket megel6z8 nemzedéknek, sziileinknek kell ezt
az emléket dllitanunk, akiknek semmi esélyiitk nem volt arra, hogy a Hortobdgyrdl
megszabadulva valaha is visszaszerezzék azt az egzisztencidt, amit a kitelepités dltal
elveszitettek. Semmi esélyiik nem volt igazi erkélesi, vagy pline anyagi jévatételre.
Ezért tisztelgés ez a kotet el6teiik is. De van egy harmadik célunk is. Az utdkort, a
mai kézvéleményt is tdjékoztatnunk kell, hogy ne feledjék el, mik t6rténtek a husza-
dik szdzad kozepén Magyarorszdgon. Ez a kétet hiteles adatot, adalékot szolgéltat a
torténelmi tanulsdgok levondsdhoz. Ezt nem mi szeretnénk megtenni, hanem anya-
got, adatokat, életsorsok bemutatdsit gydjtjiik ahhoz, hogy arra hivatott emberek a
tanulsdgot levonhassdk.

A kétet kdzleményeit, ha leszdmitjuk a bevezetést és az epilégust, hdrom szerkezeti
egységbe rendeztiik el. Elészor egy rovid, tdmér tdjékoztatdst adunk a korrdl, a kom-
munista diktatdra éveirdl, 1945 és 1956 kozott, amely idének szerves folyomdnya volt
a hortobdgyi kényszermunkatdborok létrehozésa. Beleilleszkedik az egyéb események-
be, amelyek azokban az években torténtek. Ebben a részben adunk a helyrdl is infor-
miciét, a Hortobdgyrél, Borsésrédl, amelyben tobbek kozott nagy szdma miskolci
csalddok is sinyl8dtek és dolgoztak. Ezekben igyeksziink objektiv dokumentumokat,
korabeli visszaemlékezéseket, leveleket is felhaszndlni, hogy hitelesitsiik ezt a képet.

A kétet legterjedelmesebb része a Sors és emlékezet cimet viseli, ebben 284 oldalon
visszaemlékezéseket kozliink, amelyeket tantivallomdsoknak lehet tekinteni. Tobb-
féle tarsadalmi hdttérrel rendelkezd, tobbféle korosztdlyt képviseld emberek vetették
papirra ezeket. Tantvallomds a vers is. Hallottuk Térok Andor és Jakabfalvi Gyula
egy-egy kolteményét, ezek is benne vannak a kdtetben. Tantsdgtételek azok a rajzok
is, amelyek koziil kettd a cimlapra keriilt, Piroska Jdnos csongrddi festémiivész sors-
tirsunk volt Borséson, és az 6 ott készitett mintegy kéttucatnyi rajzdt is tartalmazza
kotetiink, amely a maga sajdtos miivészi, vizudlis eszkozeivel drokitette meg a kitele-
pitettek sorsit.

A Tantk és tantjelek cimd harmadik részben dokumentumokat kézliink. Itt van
a teljes névsor a borsési tébor tanuirdl, amelyet hosszt évek munkdja alapjdn 4llitote
ossze szerkesztStarsunk, Banhidy Attila. Ez a névsor is dokumentum az utékor szd-
miéra. Ha megnézziik, hogy milyen foglalkozdst, kord, nemt emberek keriiltek oda
a csecsemétd] az aggastydnig, akkor kaphatunk szocioldgiailag is érdekes képet a hor-
tobdgyi kitelepitettek korérsl. It fényképeket is kozliink. Bemutatjuk a képek kozote
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azokat, az utébbi években dllitott emlékjeleket, amelyek itt, Miskolcon, aztin Kun-
madarason és természetesen a Hortobdgyon az egykori kitelepitettek emlékér 6rzik.

Arra torekedtiink, hogy a kotet dttekinthetd szerkezetli legyen, egységes képet
nyujtson, mikdzben egyéni hangok sz6lalnak meg benne, és sajdtos sorsokat fejeznek
ki. A néz8pont lehet eltérd. Van, akit a kétségbeesés, van, akit a humor éltetett és
segitett, vagy éppen fékezett az élményeinek dtaddsiban. Vannak eltérések kozortiik,
de Ugy gondolom, hogy az itt felhalmozott tizenetek mégis erésitik egymadst. Koszo-
nettel tartozunk mindazoknak, akik a maguk, vagy sziileik visszaemlékezéseibe foglalt
életdarabjait kozlés céljabdl nzetleniil rendelkezésiinkre bocsitottdk, hogy a tobb
tucatnyi magdnvallomdsbél kikerekedhessen egy hiteles torténelmi kép.

Kiilon koszonsm Makai Piroska Evinak és Losonczi Zolténnak, hogy Piroska Janos
rajzait rendelkezésiinkre bocsdtottdk, Hejder llondnak, aki Réti Térok Andor versha-
gyatékdt adta dt, és mindazoknak, akik valamilyen képpel vagy szoveggel a kotet gaz-
dagitdsdhoz hozzdjérultak. A fényképek, rajzok, illusztriciok is kiegészitik a szoveges
visszaemlékezéseket. Kosz6nom szerkesztStarsaimnak, kiilondsen Balassa Zsuzsinak
a segitségét, lelkes kozremikodését. Az 6 szervezémunkdja nélkiil ez a kétet nem
sziilethetett volna meg. K&sz6nom dr. Béki Lérdntnak a széveggondozdshoz adott
segitségét. Killon koszonet jér Morvai Béla sorstirsunknak, akinek anyagi hozzdjs-
ruldsa, valamint a nyiregyhdzi Feliciter Konyvkiadé tigyszeretete hozzdjirult ahhoz,
hogy ilyen rovid idé alatt konyvformdt 6ltoteek visszaemlékezéseink, és létrehozhat-
tuk a budapesti, majd pedig a miskolci konyvbemutatét. Fogadjék szivesen a Szdm-
tizdttek a Hortobdgyon cimi kétettinket. A borsési kényszermunkatdbor mésfél éves
torténete nem valami szérakoztatd olvasmdny, meggyéz6désem azonban, hogy mégis
lebilincseld és tanulsdgos, és ezért érdemes az 6ndk becses figyelmére.

(A Millenniumi teremben mdjus 8-dn elhangzott bevezetd eldadds
szerkesztett vdltozata)
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Cikkek, eléaddsok, tanulminyok

Parpr ANDRAS
»Az Ur az én er6sségem”
PAPP ANTAL TAPOLCAI APAT (1.)

Ez év janius végétdl, Szent Péter és Pél f8apostolok tinnepének napjicdl Miskolc-
tapolcdn kereszt jelzi a megtaldlt kolostor helyét, s a kereszt melletti kovon felirac
hirdeti: ,,E helyen dllr a Miskolc-nemzetség dltal alapitort tapolcai bencés apdtsdg’.

A tapolcai apdtsdg névalakjai: 1214 — abbatia de Heuinz (Héviz, hévjoviz); 1219 —
monasterium de Taplucia; 1221 — monasterium de Taplucya Miscocii; 1291 — monasterium
de Tupulcha; 1364 — patronatus monasterii Beati Petri de Tapolcza; 1532 — abbatia de
Tapolcza. A Viradi Regestrum 1214 és 1221 kdz6tt hdromszor nevezi meg az apét-
sdgot, el6bb Héviz, majd Tapolca néven.
A monostor korill Miskolc, Tokaj (ma
Kistokaj), Malyi, Csaba helységek mind
a Miskolc-nem telepiilései voltak, igy az
apdtsdg alapitdi és kegyurai is 8k lehettek.
1291-ben a Miskolc-nembeli Panyit (volt
szorényi ban) fia Miklés a kegyur. A kird-
lyok ésa tehet8sebb f8urialapitdk a szerze-
tesek igényeinek megfeleld helyet tudrak
kijelolni a monostornak. Bencés hagyo-
mdny szerint hegyen, magaslaton, folyd
vagy volgy teraszdn épiiltek: Almdd, Béra,
Dombé, Féldvdr, Garamszentbenedek,
Kiécs, Kapornak, Kolos, Kolozsmonostor,
K8, Kiiszén, Mogyoréd, Pannonhal-
ma, Pécsvdrad, Rudina, Sdr, Somogyvir,
Szentjobb, Széplak, Szkalka, Tapolca, Ti-
hany, Vérteskeresztar, Zselicszentjakab.

Nehezen édllom meg, hogy a tapolcai
apdtsdg torténetét csak érintsem, hiszen
ismerjiik az apdtok névsorit is. [rdsom
azonban azt a fGpapot és toreénelmi hely-
zetét akarja felmutatni, aki a mult évszézadban ténylegesen Miskolcon élt és szolgdlta
egyhdzét, mint tapolcai apt. Elnek még tobben is, akik ismerték hajdiidorogi Papp An-
tal érseket.
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Miria Terézia 1770. mdjus 12-én levelet intézett XIV. Kelemen pdpdhoz, melyben
a munkdcsi gorog katolikus piispokség szabdlyszer(i feldllitdsdt kérte. XIV. Kelemen
pdpa november 24-én tudatta a kirdlynével, hogy kivinsigdt hajlandé teljesiteni,
majd hénapokon 4t tarté tdrgyalds utdn, 1771. szeptember 19-én kiadta az ,Eximia
regalium” kezdet(i bulldt, mellyel feldllitotta a Munkdcsi Egyhdzmegyét. Az elsé ki-
nevezett piispok Braddcs Janos lett, aki egy év mulva meghalt. Utédja Bacsinszky
Andris lett. Gérdmbolyon utca viseli a nevét, valamint a gorog katolikus templom
faldn emlékedbla 6rzi emlékér. A munkdcsi plispokéknek foldbirtokuk nem volt, csu-
pan két bizonytalan jovedelmi forrds 4llt rendelkezésiikre: a katedratikum, vagyis az a
csekély dsszeg, melyet a papok vagy az egyhdzkozségek a piispdknek évente befizettek,
valamint a papszentelések utdn jaré illeték. Rendkiviil sziikds koriilményeket jelentett
ez az anyagi helyzet. Mdria Terézia 1776. oktdber 23-dn kelt adomdnylevelével a tapol-
cai apdtsdgot adomdnyozta a munkdcsi pispokségnek.

A tapolcai apit cimet is viselték a munkdcsi piispokok: Bacsinszky utdn Pécsy Elek,
Popovics Vazul, Pankovics Istvan, Pésztélyi Kovdcs Jdnos, 1891. mdjus 25-t8l Firczdk
Gyula. Utédlasi joggal 1. Ferenc Jézsef 1912. dprilis 3-dn munkdcsi segédpiispok-
ké nevezte ki Papp Antalt, X. Pius pdpa dprilis 29-én, a kiizikei vértantik {innepén
prekonizdlta.

Nro

ANTONIUS PAPP

MISERATIONE DIVINA ET APOSTOLICAE SEDIS GRATIA GRALCI RITUS CATHOLICORUM EPISCOPUS
MUNKACSENSIS, SUAE SAMCTITATIS SUMMI PONTIFICIS PRAELATUS DOMESTICUS, PROTONOTARIUS
APDSTOLICUS, ABRBAS 8 5 APOSTOLORUM PETRI ET PAULI DE TAPOLCZA.
on [Elaleli] jile]

Munkdcsi piispokként nem készittetett magdnak 4j piispoki cimert Papp Antal,
Firczdk Gyula piispokét meghagyta. J6l lathaté a pajzs alatc két szélen a keleti piispo-
kok jelvényei koziil a kettes (dikerion) és hdrmas (trikerion) gyertyatartd. A pajzsban a
fiskdit vérével taplald pelikdn képe taldlhatd. A Physiologus (a keresztény kozépkor egyik
legrégibb és legelterjedtebb természettudomanyos-valldsos irata viselte ezt a cimet, ami
valészintileg 200 kériil keletkezett, s egészen a barokk korig donté médon befolydsolta
a keresztény muvészet dllatszimbolikdjét és ikonografidjat) szerint a pelikdn ,teljesen
feloldédik a kicsinyei irdnti szeretetben”. Ezek cs@ritkkel sziileik arcdba vdgnak, mire a
sziil6k visszavagnak, de ettdl a fikak elpusztulnak. , Kés8bb megbdnjdk tettitket. H4-
rom napig siratjék kicsinyeiket, amelyeket megoltek. A harmadik napon aztdn az anya
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Apostoli Korményzo:

Nagyméltdsagl &s [SHsztelendd
HAIDUDOROGI

PAPP ANTAL dr,

lsten és or apostoll Srentszek kegyelmébsl!

e kiizikei érsek,
volt munkécsi plUspak, m. kir. Hikos tandcsos, Szent Péter
és Szent Pal apostelokedl nevezelt topolcal apdk, Crszent-
sége hazi fapapija, apostoli protonotarius, az orszaggyilés
felsshazanak togje, o magyor Voraskereszt hdboris disz-
keresztjgnek huloidonosa, Miskolc varos Hrvényhatdsagd-

nak &rokds tagja.

odamegy hozzdjuk, csbrével felhasitja
az oldaldt, s a halott testekre kiomlé
vére feltdmasztja Sket.” A kozépkori
mivészetben ezért a pelikdn Krisztus
kereszthaldldnak igen elterjedt szim-
bélumava valt, hiszen ,;a Mester alko-
tott benniinket, de mi megiitoteiik. ..
O azonban felmagasztaltatote a ke-
reszten és felnyitott sebébél vér és viz
folyt”. A pelikdn kiilondsen gyakran
fordul el6 a keresztrefeszités dbrazola-
sain a megfeszitett Megvéltd folote.
Miskolci apostoli kormdnyzd, c.
kiizikei érsekként 0j cimert haszndlt.
Az érseki rangot jelzd négy bojt ko-
zott a pajzsban megmaradt a pelikdn
4dbrdzolds, alatta pedig a jelmondat
waldlhaté: ,Az Ur az én erdsségem”

Habakuk préféta imdjaban taldljuk

meg ezt a mondatot (3. fejezet 19. vers). ,Uram, eljutott hozzdm a te hired, és én
megrettentem tetteidtdl. Keltsd életre mitvedet, Uram, a mi idénkben is, a kizeli években
tedd ismeretessé! De haragodban is gondolj az irgalomra... Szine elstt halad a haldl, s a
diguész jar ldba elott. Megdll, és megrenditi a foldet, tekintetével szétszdrja a nemzeteket;
és dsszetornek a hegyek, meghajlanak az dsrégi halmok orokkévaldsdganak iitjain. ..

Kivonulsz néped megszabaditdsdra, felkentednek megszabaditdsdra. Levered a gonosz
hdzdnak tetejét, egészen a szikldig feltdrod alapjdt... Az Isten, az Ur az én erdsségem, é5 &
olyannd teszi ldbamat, mint a szarvasét; és felvezet engem magaslataimra” (Hab 3).

Ebben a vélasztdsban, ebben az imdban benne érzem kiizdelmes f8papi szolgdlatdt,
a hdborus és szegény id6szakok kiszolgdltatottsdgdt és a jov8be ldté reményt.
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Dovruar Lajos

Katolikus teoldgiai felsGoktatds

PAPKEPZES

A rémai és gorog katolikus teolégusképzés Magyarorszdgon kilenc egyhdzi felss-
oktatdsi intézményben folyik. Egyetemi szinten a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem
Teoldgiai Kardn, hictudomdnyi f8iskoldk pedig a kovetkezd varosokban taldlhatdk:
Esztergom, Gy6r, Veszprém, Pécs, Szeged, Eger és Nyiregyhdza (gorog kartolikus).
A budapesti Sapientia Hittudomdnyi F8iskola elsdsorban a szerzetesnovendékek teo-
l6giai képzését szolgdlja, de vildgi hitoktatdk képzésével is foglalkozik.

Hosszt id6n keresztiil a teoldgusképzés a pap- és szerzetesi képzés szinonimdja volt
Magyarorszdgon is, és 4ltaldban 40—60 f8s bentlakdsos intézetekben, féiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkezd pap tandrok végezték a hiccudomdnyi képzést és
a lelki nevelést. A tantestiilet egésze, vagy egy része egy hdzban lakott a novendé-
kekkel, és az elméleti képzés mellett a lelki nevelés is alapvet8en hozzdtartozott a
képzéshez. Ezzel a médszerrel koriilbelill 400 koriili pap- és szerzetesnovendéket
képeztek, némileg csokkent létszdmmal képeznek ma is Magyarorszdgon a katoli-
kus egyhdz szolgdlatdra. A jelenlegi (2005-6s) statisztika szerint 283 kispap tanul a
magyar katolikus teoldgidkon. Ha ehhez hozzdvessziik a szerzeteseket is, akkor 300
folotti azok szdma, akik tanulmdnyaik végén életmddszertien elkotelezik magukat
egyhdzi szolgdlatra.

LCIVIL TEOLOGUS” KEPZES

Ezt a képzési rendszert és struktirde lényegesen megvéltoztatta az igynevezett ,,civil
teolégus” képzés. 1978 szeptemberétdl a Budapesti Hittudomdnyi Akadémidn Nyiri
Tamds elinditotta a levelezd teoldgidt, 1983-t6l Szegeden is elindult a képzés, a politi-
kai rendszervéltds utdn pedig a tobbi hittcudomdnyi f8iskoldn is elkezd6dote a civilek
teoldgiai képzése. Becslések szerint évente 1800 civil érdeklddd keriil bele a teoldgiai
fels6oktatdsi rendszerbe, ami azt jelenti, hogy az elmult 15 évben koriilbeliil 27 ooo
hallgaté kapcsolédott be a teolégiaoktatasba. Ok azok, akik 4 vagy s éves képzés
keretében sajdtitjdk el nagyjibdl ugyanazt a teoldgidt, amit a papok és a szerzete-
sek. A politikai rendszervaltds utdn, a hitoktatds irdnti fokozott érdeklédés kielégité-
se céljdbol gyorsan kellett gondoskodni képzett hitoktatékrél. Ezért szinte minden
egyhdzmegyében indultak teoldgiai tanfolyamok, amelyek 3 éves keretben igyekeztek
hitoktatokat képezni (Az Egri F8egyhdzmegyében Egerben, Miskolcon, Sdrospata-
kon, Jészberényben). Ezek egyhdzmegyénként so—100 fét képeztek évente. Tény, hogy
a magyarorszdgi katolikus egyhdz torténetében soha ennyi civil nem tanult teoldgidt
Magyarorszdgon, mint az elmult évtizedben.
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KULONBSEG A PAP- ES A CIVILTEOLOGUS-KEPZES KOZOTT

A papszentelés, a szerzetesi fogadalomtétel és a teoldgiai diploma hdrom kiilénbézd
dolog. Az els6 két esetben a tanulmdny mellett életmdd megtanuldsa és arra valé elkote-
lez8dés is toreénik, ennek sikerességérél az egyhdzmegyés papok esetében a neveld tana-
rok és a tantestiilet meghallgatds utdn az illetékes piispdk, a névendék egyhdzmegyéjének
vezetSje dont, a szerzeteseknél a rendtagok szavaznak, a noviciusmester el8zetes tdjékoz-
tatdsa utdn. Az egyhdzmegyés papokndl vizsgdlt szempontok: pszichikai érettség, kéros
szenvedély kizdrdsa, az egyhdzi szolgdlatra valé elkotelezettség gyakorlati megjelenése, a
jelenlegi papokkal valé egylittmiikddés képessége. A novendéknek irdsos nyilatkozatot
kell benytjtani diakénusi illetve papszentelési kérvényként. Errdl elébb a papi tandri
testiilet titkos szavazdssal tdmogatdlag vagy ellenzéleg szavaz, és ezzel egyiitt keriil a kér-
vény a plispok elé. Kétes esetben prébaidére megfeleld plébanoshoz helyezik ki a néven-
déket. A szentelésrél valé dontés feleldssége a plispoké, hiszen mdr Szent Pél apostol is
figyelmeztette Timéteust: ,,Kezedet elhamarkodottan ne tedd 6l senkire (1Tim 5,22)”. A
papszentelés elengedhetetlen feltétele azonban a teoldgiai abszolutérium, vagy diploma.

A civil teolégus esetében a felvételi elbeszélgetésen kiviil csak a vizsgdk és a sikeres
szigorlatok déntenek a diploma megaddsdrél. Mér a civilteolégus-képzés meginduldsa-
kor ldtni lehetett, hogy a tudomdnyos és a lelki képzés radikdlisan szét fog vdlni. Ezen
a problémdn megfelel8 szdmd, az intézménytdl figgetlen lelkigyakorlat beiktatdsdval
igyekeztek segiteni. A jelenlegi civil teolégusoknak tobb csoportja van. Van, aki nem
4ll komolyabb kapcsolatban sajdt egyhdzkozségével, csupdn érdeklédésbél keresi fel a
hittudomdnyi {8iskoldt. Van olyan, aki valamilyen lelkiségi mozgalomnak a tagja és
ezekkel szoros emberi spiritudlis kapcsolatban él. Van, aki tanulmdnyai kozben ifjasdgi
csoporthoz kapcsolédik. Azt kell azonban mondanunk, hogy az elmilt években a
vildgiak koziil legtobben azért tanultak teoldgidt f8iskolai szinten, mert szerettek volna
bekapcsolddni az egyhdz hitoktaté tevékenységébe mint hittandrok.

Az egyik lényeges killonbség papok és civilek kdzote, hogy a papnovendékeknek a
szentelés el6tt Ggynevezett iurisdicti6s vizsgdt kell tenni. Ennek anyaga a szentségek
jogszer(i és érvényes kiszolgaltatdsdbol, az egyhdzi kozigazgatdsra vonatkozd praktikus
ismeretekbdl 4ll. A pasztordlteolédgia és az erkolcsteoldgia egyes részein a civilek és a
kispapok eltér§ anyagot tanulnak. A civilek nem tanulnak retorikdt, egyhdzzenét. Az
utébbira a hivatalos teoldgiai képzésen tal a kdntortanfolyamok adnak lehetdséget.
Az egyhdzzene képzését 6ndllé intézetben, egyhdzmegyei szervezés keretében végzik.

POSZTGRADUALIS KEPZES

Magyarorszigon a PPKE teoldgiai fakultdsa folytat posztgradudlis képzést.
Mint katolikus egyetem, hivatalosan kapcsolatot tarc mds katolikus egyetemekkel,
Leuvenben 6ndllé magyar intézet 4ll rendelkezésére, hogy oda hallgatékat kiildjon.
A magyar katolikus teoldégusok tobbségének tovabbképzését Rémdban valamelyik
egyetem végzi. A nagy rémai egyhdzi egyetemek keretén beliil kiilonféle szakintéze-
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tek vannak posztgradudlis képzés céljdbél. Ezek a teoldgiai specializdciés kurzusok
két évig tartanak, melyek végén teoldgiai licencentidtusi fokozatot lehet szerezni,
amely eléfeltétele annak, hogy valaki teolégiabdl dokrori fokozatot kapjon. Erre két
kollégium is szolgdl, a Pdpai Magyar Intézet (PMI) és a Collegium Germanicum et
Hungaricum. Az utébbi jezsuita vezetést, és els6sorban papnovendékek lehetnek
a lakdi. A kollégiumokbdl valamely rémai pdpai egyetemre mennek tanulni a né-
vendékek. Kiemelt helyen a jezsuitdk dltal vezetett Gregoriana 4ll, és a hozz4 6ndllé
intézetként kapcsol6dé Insticutum Biblicum. Egyhazjogi képzésre bevett gyakorlat a
laterdni egyetemre menni. A bencések a Szent Anselm Egyetemre kiildik novendéke-
iket, amely keretében mikodik a Pépai Liturgikus Intézet. A szerzetesrendek altald-
ban kooperalnak egymdssal, és olyan egyetemre kiildik hallgatdikat kiilfoldre, amely
valamely rendhdzuk kozelében van. A papnovendékeket, szerzetesnovendékeket és a
folszentelt papokat a piispokok és a rendi eldljarok kiildik meghatdrozott helyre.

A KATOLIKUS TEOLOGIAOKTATAS RENDJE ES ANYAGA

Az Egyhdzi Torvénykonyv és a Vatikdni Nevelési Kongregicié kiilonbozé doku-
mentumai szabdlyozzdk az egyhdzi felsGoktatds rendjét. Mindezek a rendelkezések
osszhangban vannak a II. vatikdni zsinat ,,Optatam Totius” dokumentumdnak irdny-
elveivel (v6. 13-18. pont). A latin nyelv, a Szentirds és a szenthagyomdny elsajdtitdsa az
egyik legfontosabb alapelv (13. p.). A filozéfiai és teoldgiai tanulmanyok egyeztetése
a mésik fontos elv (14. p). A mindig érvényes filoz6fiai elvek és a természettudomany
megfelelé megismerése a harmadik fontos elv (15. p). Az is fontos, hogy a szentirdsi
tanulmdnyoknak meg kell elzni a dogmatikus tanulmanyokat, a dogmatikus 4lli-
tisokat pedig torténeti Osszefiiggésben kell tanitani (16. p). A tdrgyak ardnydrdl és
osszhangjdrdl is rendelkezik a zsinat, feliil kivdnja vizsgdlni a régi oktatdsi mddsze-
reket (17. p). IL. Jdnos P4l kiilon is szabdlyozta az Ex corde Ecclesiae cimii apostoli
rendelkezésében a kartolikus egyetemeket. A kdnon szerint az egyhdz joga (807. C.) a
katolikus egyetemek és ezen beliil a teoldgidk [étesitése és annak feliigyelete a piispoki
konferencidk gondja (809. C.), de az alapitdst és a szabdlyzatot is az Apostoli Szent-
szék (Réma) hagyja jovd (817. C.). A teoldgiai fakultdsokon kiemelt szerepe van a
hdrom szent tudomdnynak, a teolégidnak, a kdnonjognak és a filozéfidnak.

Mindezek elérebocsdtdsa azére fontos, mert enélkill nem érthetd az a képzési héld,
amely a teoldgiai oktatdst mindig jellemezte. A teoldgiai fakultdsok nagyjébdl azo-
nos médon épiilnek fel. Filozéfia tanszék, Alapvetd hittani tanszék, Biblikus tanszék,
Egyhdztorténet és patroldgia tanszék, Erkolesteolégia tanszék, Szisztematikus teold-
gia tanszék, Gyakorlati teoldgiai tanszék.

A TEOLOGIAOKTATAS FELOSZTASA TANSZEKEK SZERINT

I. Filozdfia
A filozéfiaoktatds a teoldgidkon alapvetSen két részre oszlik. Filozéfiatéreénet ok-
tatdsa és a teoldgiai reflexi6 szdmdra sziikséges filozéfiai témdk okratdsa, amit sziszte-
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matikus filozéfiaoktatdsnak neveziink. A katolikus teolégidkon a II. vatikdni zsinat
elétt Aquindi Szent Tamds filozéfidjde oktattdk, mint Ggynevezett katolikus filozéfidt
a szisztematikus filozéfia keretében. Evszdzadokon keresztiil a filozéfidt a teolégia
szolgdlé lednydnak (ancilla theologiae) tekintették. Ez azt is jelentette, hogy el6tér-
ben volt a szisztematikus filozéfia a filozéfiatorténettel szemben. Az Ismeretelmélet az
emberi megismerés torvényszertiségeivel és lehetdségi feltételeivel foglalkozik. Végiil,
de nem utolsésorban a transzcendentdlis tapasztalds feltétlen voltdnak, valamint a
val6sdg egzisztencidlis megtapasztaldsdnak kérdésével foglakozik. A Kozmoldgia a ter-
mészettudomdny és a természetfilozéfia, a természet, kozmosz, univerzum; az anyagi
1ét filozdhai leirdséval foglakozik. Végiil a fejlédé kozmosz és annak transzcendentdlis
alapjainak vizsgdlatdra térnek ki ennek a tdrgynak a keretén belill. A Filozdfiai ant-
ropoldgia a filozéfiai alapu etika és a pszicholdgia dsszevondsabdl jott léte. Magyar-
orszdgon elészor Nyiri Tamds kezdeményezte a két teriilet dsszevondsit a katolikus
teoldgidn. Az Ontoldgia vagy Lételmélet a 1ét alapvetd kérdéseivel foglalkozé filozéfiai
traktdtus. Az ontoldgia, mint alapvetd metafizika keriil bemutatdsra.

A Filozdfiai istentan (gorogds elnevezéssel theodicea) f6 kérdései az Isten értelmi
megismerésének feltételei. Az ember tapasztaldsiban: a transzcendentilis tapasztalds
leirdsa. Az istenbizonyitds lehetsége és nehézségei, a hagyomdnyos és attdl kiiléonbo-
z6 utak Istenhez.

2. A Szentirds-tudomdny

A Szentirds-tudomdnyi tantdrgyak célja az, hogy a hallgaték tudomdnyos igényes-
séggel megismerjék a Szentirdst és a Szentirds-magyardzat torvényszerliségeit. Az ide-
vonatkozé tantdrgyak két csoportra oszthaték. Az introdukeiénak is nevezett tantdrgy
(Bevezetés az 6- és az Gjszdvetségbe) a Szentirdst, mint irodalmi alkotdst igyekszik
megismertetni a hallgatékkal. Az Exegézis nevii tantdrgy a Szentirdsnak, mint Isten
Igéjének szakszer(i és korszer(i magyardzatdra tanitja meg a hallgacdkat.

3. Okeresztény egybdztorténet

Ez a tanszék a patrolégia (Gkeresztény egyhdz- és irodalomtodrténet) és a dogmator-
ténet oktatdsdt és kutatdsdt végzi. A patroldgia irdnti érdeklédés erdsodése a romai ka-
tolikus teolégidn a II. vatikdni zsinat utdn véle érzékelhet6vé. Még XXIII. Janos pdpa
létrehozta Rémdban a patrisztikai intézetet az ilyen irdnyd kutatdsok erdsitésére. A ma-
gyar patrisztikdnak Artner Edgdr (1895-1972) volt a kiemelkedd alakja, de a legtobbet a
kozelmultban elhunyt Vanyé LiszI6 (T2004) tette a magyar patrisztikai kutatdsokért.

4. Egyhdztoriénelem

Altaldban 4 féléves térgy a katolikus teolégidkon. Egyetemes egyhdztorténet, papak
torténete, zsinatok torténete és a magyar egyhdz téreénete alkotja az okratds gerincét.

A magyar egyhdztorténet-irds relative mindig jénak volt tekinthetd. Kivalé forrds-
kutaténk volt Pray Gyorgy (1723-1811) személyében, de a legjelentésebbeknek Frak-
néi Vilmost (f1924) és Kardcsonyi Janost (1858-1929) kell tekinteni. Bangha Béla
(1880-1940) és ljjas Antal 8 kotetes egyhdztoreénete (1937-1941) erbteljes apologetikus
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szemléletet titkroz. Félegyhdzi Jozsef (1906-1982) egyhdztorténete (1967) csak a korai
kozépkorral foglalkozik, ennek fényében sokkal tdrgyszer(ibb. Adridnyi Gébor (1975),
Hermand Egyed (1973) és Szdnté Konrad (1983) egyhdztorténete a leginkdbb elterjedt a
magyar katolikus teoldgidkon. Az utébbi iddk legjelentésebb egyhdztorténeti kutatdsait
Torok Jozsef végezte, a kozelmult feldolgozést pedig a METEM végzi.

5. Egyhdzjog

A magyar katolikus teolégidkon az egyhizjog oktatisa igen fejlett volt. Ugy tartot-
tdk, aki karriert akar, az egyhdzjoggal foglalkozik. Serédi Jusztinidn biboros (1901—
1945) a Kédex Juris Canonici megalkotdsdban részt vett, Bdnk Jézsef (1911-2003) pe-
dig az § nyomdokdba Iépett, még akkor is, ha csak egri érsekségig jutott. A magyar
egyhdz nemzetkozi hir(i egyhdzjogdsza ma Erd8 Péter biboros, primds.

A jog oktatdsa és kutatdsa teriiletén kiemelked§ szerepe van a PPKE keretében mii-
kod6, Erdd Péter altal 1étrehozott jogi posztgradudlis intézetnek. Ennek keretén beliil
foglalkoznak nemzetkozi joggal és akeudlis jogi kérdésekkel.

6. Fundamentdlis-teoldgia

Kordbban apologetikdnak hivték ezt a tantdrgyat, és a 18. szdzadban féleg a pro-
testdns tanokkal szembeni, kés6bb az ateizmus elleni katolikus valaszokra és vitdkra
koncentrélt. A II. vatikdni zsinat utdn alakitotedk 4t, jelenleg inkdbb alapvetd hittan-
nak nevezzitk, mivel a keresztény hit alapvetd kérdéseivel foglalkozik. A filozéfidban
is tdrgyalt valldsi tapasztalat alkotja a tdrgydt ennck a tudomdnydgnak. Karl Rahner
nagyban elémozditotta ennek fejlédését, amely sok vonatkozdsban az kumenikus
parbeszéd keretében zajlott le. Féleg a kinyilatkoztatds megkézelitésének médjaival
foglalkozik. E teoldgiai tudomany miveldjének tekintjitk Ratzinger biborost, akit
XVI. Benedek néven vilaszeottak pdpavd. Magyarorszdgon a kdzelmultban Szennay
Andris, Gl Ferenc és Nyiri Tamds volt ennek a teriiletnek elismert miveldje.

7. Dogmatika

A dogmatika a katolikus hitigazsdgokat megvildgité és azok rendszerét bemutaté teo-
16giai tudomdny. F§ sajdtossiga az, hogy rendszerezett médon mutatja be az egyhdz hitée.
Ahogyan az elnevezés is jelzi, a katolikus dogmatika a hit igazsdgainak 6sszefoglaldséban
kiilsnosen odafigyel a tanitéhivatal megnyilatkozdsai koziil a tételesen megfogalma-
zott hitigazsigokra, a dogmdkra. Klasszikus témakérei: teoldgiai istentan, teremtéstan,
krisztolégia, megvéltdstan, kegyelemtan, szentségtan, marioldgia és eszkatolégia.

A katolikus dogmatikaképzésben a II. vatikdni zsinat elétt alaptankonyvnek szdmitott
Schiitz Antal dogmatikdja, mely alapvetSen filozéfiai és apologetikus irdnyultsiga volt.
Ebben a témdban Gal Ferenc lényeges véltozdst hozott a biblikus és tidvtorténeti szem-
léletméd érvényesitésével. Ma elfogadott tankdnyvként 4ltaldban a Schneider, Th. szer-
kesztésében megjelent kézikonyvet (Vigilia Kiad6) okrtatjak a kacolikus teolégidkon.

8. Pasztordlis vagy gyakorlati teoldgia
A paszrordlis tanszékek feladata felkésziteni a hallgatékat a lelkipdsztori szolgdlatra.
Mostandban mér inkdbb gyakorlati teolégidnak nevezziik, mert nemcsak a leendd
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lelkipdsztorok gyakorlati képzését szolgdlja, mivel a II. vatikdni zsinat utdn nyilvin-
val6, hogy az egyhdz élete és lelkipdsztori kiildetése nemcsak a papokra tartozik. Ezen
tanszék keretében folyik a retorika és a pasztordlis szitudcidkra épiild beszélgetések
(jegyesek, elhunytak hozzdtartozéi, betegekkel val6 beszélgetés stb.) oktatdsa is.

9. Liturgika

Alapvetben a katolikus egyhdz liturgidjdval, a liturgia fejlddésének torténetével, a
liturgikus évvel és az egyes szertartdsokkal foglalkozé tudomdny. A szentségek kiszol-
galtatdsinak médja és formdja most is jelentds részét alkotja ennek a teolédgiai dgnak,
azonban egyre gyarapszik a liturgikus teoldgia és a szentségi pasztordcié témdival.

10. Morilteoldgia

Az erkélesteolégia mint teolégiai tudomdny a kinyilatkoztatds fényében mutatja be
a Krisztust kdvetd keresztény élet és erkolesiség torvényszertiségeit. A teolégidkon dl-
taldban 4 féléves tantdrgy. A II. vatikdni zsinat utdn jelentdsen meggjult. Régebben a
katolikus moralteolégidhoz kapcsolédott a kazuisztika, amely az egyes erkélesi prob-
lémdk helyes megitélésére tanitotta meg a hallgatdkat, f8képpen a papsdgra készii-
16 fiatalokat. A megujulé erkélesteoldgia korunk uj erkélesi problémdira is valaszol.
A bioetika a sziiletésszabdlyozds etikai kérdéseivel, az eutandzia korébe tartozd kér-
désekkel, a mdsik megnévekedett teriilet, a szocidletika, az igazsigos tdrsadalom, a
munka vildga, az emberi jogok kérdéseivel foglalkozik.

OSSZEGZES

Az eddig felvdzolt kép a magyar katolikus teoldgiai oktatdsrdl nem teljes, de talin
hasznos bepillantdst enged a katolikus teoldgiai oktatds rendjébe és szerkezetébe. A saji-
tos politikai kériilmények miatt a magyar teoldgiai okratds megujitdsa a 70-es években
kezdddott és a 9o-es évek kozepére fejezddote be. Hallgatdi létszdmban, el6addk sza-
méban, a képzési rendszer folyamatos biztositdsiban, az alapvet magyar teolégiai szak-
konyvek irdsival, vagy forditdsival ekkor éri el az elérhetd és elfogadhaté nemzetkozi
szintet. Feltétlentil Gj szint jelentett a katolikus egyetem megjelenése, bdr ez dnmagéban
nem jért egylitt a teoldgiai fakultds béviilésével. Szintén ) szint jelentett a Sapientia
szerzetesi f8iskola megalakuldsa is, amely a magyarorszdgi szerzetesek képzését a magyar
katolikus egyhdz torténetében el8szor hangolta 6ssze. Mindkét kdzponti felsdoktatdsi
intézményben és a Magyarorszdg nagyvdrosaiban taldlhatd, kordbban felsorolt teoldgiai
fGiskoldkon jelentds civil hallgaté tanul. Ezek megjelenése a posztgradudlis képzésben
azt jelenti, hogy egy Gj generdcié fog megjelenni a teolégiai oktatdk kozote, és a papok,
szerzetesek ardnydt az oktatdi gardédban lényegesen meg fogja véltoztatni, vagy mdris
megvéltoztatta. A magyar fels6okratds és benne a teol6giai oktatds is dllamjogilag egy-
ségesen szabdlyozott, finanszirozasi rendszere azonban torékeny, a hallgatéi szdm pedig
nem emelkedik tovibb.
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Monok IsTvAN

A biblids Rdkécziak

K6szonom a lehetdséget, hogy e kidllitds megnyitdja alkalmabdl egy olyan kényvrél
beszélhetek, amely frissen keriilt ki a nyomddbdl, tgy tudom, tegnap széllitottdk ide.
A Nyizsnij-Novgorodbdl visszaszdrmaztatott konyvek kapcsdn sokan kérdezeék mdr,
mennyit érnek ezek? A bulvarsajté a forintéreékre kivancsi, de mdsok is kivdncsiak
voltak arra, miért éppen ezeket a konyveket vdlogattdk ki a hdbord elbtt a pataki
kollégdk arra, hogy mint legértékesebbeket Budapestre szallitsdk, hogy egy bank tre-
zotjdban éljék tdl a hdborat.

Az egyik indok az, hogy olyan kényv is volt koztiik, amelyet a £8 patrénus, a Ré-
kéczi-csaldd egyes tagjai forgattak, és ezen tilmenden a gyljteménynek szdmos olyan
darabja van, amely csak itt lécezik, schol mdshol a vildgon. Ezért hordozza azt a hal-
latlan mavelddéstoreéneti értéket, amiére érdemes ide eljonni, megnézni. S ha ezek
tobbsége nem is olyan szép, aranyozott, illuszerdlt konyv, hanem egyszer( egyetemi
disputdcidk a XVII. szdzadbdl, de ha tudjuk, hogy ez az egyetlen példdny 1étezik be-
18le, mér nemcsak a kutatdknak, az 8rz8 konyvtdrosoknak és tulajdonosoknak éreék,
hanem a ldtogatdknak is.

A most bemutatott kotet dtlete azére verddott fel, hogy ilyen formdban is iinnepel-
jik a hazatérést, és mutassuk meg orosz kollégdinknak, hogy szdmunkra ez nem holt
anyag, és szeretnénk ennek tartalmi vonatkozdsait is megmutatni nekik. En magam
is komolyan gondolom, hogy azoknak a kényveknek, amelyek még ott maradrak, és
a Kdrpdt-medencébdl szdrmaztak, kozosen is meg tudjuk mutatni az éreékeit. Sok
olyan tennivalé van még, amely els6dlegesen a miivelddéstorténeti értékeket fogja
felmutatni. Utdna majd rdériink gondolkodni, hogy fordulunk-e a politikusok segit-
ségéért, hogy dolgainkat rendezhessiik.

A legegyszer(ibb volt arra gondolni, hogy Nagy Ldszlénak Rakéczi Gyorgyrdl, a
biblids fejedelemrdl irt monogrifidjit haszndljuk. Miutdn tobb olyan darab keriilt
vissza, amelyek a Rdkdczi-csaldd biblidi kozé tartoztak, és néhdny szerencsésen meg-
maradt még a Rddai-gylijteményben, az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban és itt is,
arra gondoltunk, hogy a mai kornak megfeleléen egyrészt egy tudomdnyos hitelessé-
gl szoveggel és kisérd tanulmdnyokkal, mésrészt példds topogrifidval, szép konyvet
adjunk az érdeklédd olvasok kezébe.

Ez sikeriilt is. A kotés is egy Rdkdczi-biblia kotésée utdnozza, igaz, Rakéczi Gyodrgy
bronz veretekkel védte a fatdblds bérkotést, mi csak imitdciét készithettiink. A ko-
tet szerkezete nagyon logikus. Ahogy ez illik, Csomés Jozsef piispok ur elészavdban
két alapvetd gondolatra utalt, az egyikben a biblia magyar miivel6désben betdltoec
szerepére, a masikban pedig a Rdkdczi-csaldd ismertségére és mivelddéstorténeti sze-
repvallaldsdra. Azt gondolom, hogy gonci lelkészként nem is tehetett volna mésként,
A biblids Rakdcziak cimi kdtethez ez magdtdl értetddd gondolatpdr.
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Ezzel az elészéval kezd8dik tehdt a kotet, Gigy megirva, hogy nemcsak a Tiszdn
innen él8k szdmdra teszi vildgossd azt a ragaszkoddst, ami egyrészt az intézményrend-
szerben, mdsrészt az itt €16 emberek tobbségében még él, részben a Biblidhoz, részben
sajdt torténelmi hagyomdnyaikhoz. Ezeket a biblidkat, amiket itt is bemutatunk, és
dltaldban az [rdst, hasznaltdk a napi valldsgyakorlatban, attél kezdédéen, hogy anya-
nyelven megszélalhatott, és haszndltdk a hozzd tartozé mutatdkat, indexeket, a ma-
gyardzatokat és a biblikus alapti kegyességi irodalmat, amely nagyon gyorsan a napi
valldsgyakorlat részévé vdlt.

Errél a Biblia-haszndlatrdl és kegyességrél irta Dienes Dénes a kotet utészavit, be-
mutatva a XVI-XVIL. szdzadi ilyen tipusti dokumentumhaszndlatot, mésrészt pedig a
Rakéczi-csalddnak és Lordntfly Zsuzsanndnak ilyen jellegti miiveltségét, olvasdsi szo-
késait. A kotet kozepének a szovegét irtam én, amelyben a Rakdczi-csalddot, az 6reg
Rakéezi Zsigmonddal kezd8d8 generdcié, fiait, Palt és Gyorgyot, Pélnak a leszdrma-
zottjét, Ldszl6t prébaltam gy bemutatni, hogy milyen biblidkat, milyen kiad4sokat
forgattak biztosan, mirdl vannak levéltdri dokumentumaink, utdna pedig a Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem és fiai, II. Gyodrgy és Zsigmond, a tragikus hirtelenséggel
elhunyt, nagy reménységi politikus, illetve Sdrospatak nagyasszonya, Lordntfly Zsu-
zsanna 4ltal hasznalt koteteket.

Nemcsak azokat mutattuk be teljes részletességgel, amelyek ma is kézbevehetSk —
van ilyen is, hat biblia és négy tovabbi kommentdrkétet —, hanem amelyre barmilyen
dokumentum, levélbeli utalds, el8széban valé emlités utal, vagy pedig a toredékben
megmaradt katalégusban szerepel, amely 1860-ban akkor késziilt, amikor a csaldd
konyvtdrit egyesitették a sdrospataki reformdtus gytjteménnyel.

A kotet maga a szerz8k odafigyelése, szakismerete folytdn veretessé vélhatott, de
igazdn széppé az teszi, ha olyan fotés fényképezi a darabokat, mint Hapdk J6zsef,
aki nemcsak debrecenisége miatt van szorosabb kapcsolatban a tiszdninneniekkel is.
Neki, aki kivélé fotéalbumairdl is ismert, kdszonhetd, hogy a kétet nagyon szép lett,
110 kép van benne, tehdt gazdagon illusztrdlt. Szeretném kiemelni, hogy a Kossuth
Kiadé két nap alatt fogadta el a konyvtervet, villalta, hogy megjelenteti a kidllitds
megnyitéjdig. Ezutdn kezdtiik el irni a szovegeket, és a kényv most valéban kézbe
vehetd. Nagy munka volt, éppen ezért kdszonetet mondok a kiadé vezet8jének, a
kotet szerkeszt8jének, Nitscheker Mdridnak, és Baké Dorottydnak, akik dgy gondol-
tik, hogy szép, amit mi irtunk, de nem biztos, hogy mindenki tudja, ki az a Petrus
martir, vagy Matké Isvdn. Ezért egy szép lexikonfejezetet iktattak a kotet végére,
amiben minden, a kétetben szerepld személy életrajzdt megirtk, igy tették valéban
jOl olvashat6vd ezt a konyvet, amely taldn hasznos is, szép is, és mindenki szdmdra
tanulsdggal bir.

(A Sdrospatakon jilius 17-én, az Oroszorszdgtol visszakaport kinyvekbd! dsszedlliror
kidllitds megnyitdjdn elhangzorr bevezetd szerkesztett viltozata)
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Kiallitas nyilt a visszaszdrmaztatott
sarospataki konyvekbdl

BEVEZETO

A lapok, a televizidk és rddidk béséges terjedelemben foglalkoztak mdr az Orosz-
orszdgbdl hazahozott, visszaszdrmaztatott konyvek torténetével, amelyeket a mésodik
vildghdbort végén vittek el a szovjet csapatok budapesti bankok széfjeibdl, és amelyek
a Sdrospataki Reformdtus Kollégium nagykonyvtdranak tulajdondc képezeék. A Putyin
elnok ldtogatdsa alkalmédbdl visszahozott konyvekbdl eldbb Budapesten, a Magyar
Nemzeti Mizeumban, majd végleges hazatérésitk utdn a sdrospataki nagykonyvedr-
ban rendeztek kidllitdst. A megnyitdbeszéd szdvege elétt Mayer Rita f8tandcsos és
Csomds Jozsef plispok a sajtobeszélgetésen elhangzott tdjékoztatdjie olvashatjdk.

A SAJTOTAJEKOZTATO

— Azt a feladatot kaptam a sorstdl, hogy végigkisérhessem a sdrospataki konyvek
visszaaddsdnak torténetét, a kezdetektdl a mai napig. Ez 1991-t8l 2006-ig tartott. A
kulturdlis minisztériumban dolgoztam tandcsosként, orosz referensként. 1991 és *99
kozote Moszkvéban a Magyar Kulturdlis Intézet igazgatéja és egyben a nagykévetség
kulturdlis tandcsosa voltam. Ez volt az az id8szak, amikor a legjelent8sebb eréfeszité-
sek torténtek annak érdekében, hogy a kulturdlis értékek visszakeriiljenek. Amikor a
kiilszolgalatom befejez8d6tt, ismét a kulturdlis minisztériumba keriiltem, ahol kiilon-
boz8 szervezeti egységekben foglalkoztam ezzel az tiggyel.

A toreénetrdl tobben tobbfélér olvashattak, én a folyamatnak a legjelent8sebb
mozzanatait emelem ki. Arrél, hogy a Szovjetuniéban hadifogoly miikincseket
Oriznek, 1991-ben szerzett tudomdst a vildg, mégpedig két orosz mivészettorté-
nész, Akinsa és Kozlov cikkei alapjdn. Tudni kell, hogy ezek az értékek ugyan ott
voltak a Szovjetuniéban, de zdrt raktdrakban Orizték 8ket, ketts kdnyveléssel,
mert volt egy katalégusa a konyveknek, festményeknek, ugyanakkor mds helyen
drizték 8ket. Mindazoknak, akiknek errdl tudomdsuk volt, a titoktartdsrél sz6lé
dokumentumokat ald kellett irniuk. Egy muzeolégus, vagy konyvtdros tiszta 1é-
lekkel vilaszolhatta, hogy nem tud réluk, mert valéban nagyon keveseknek volt a
kivéltsiga, vagy taldn terhe.

A Kozlov-publikciérél azutdn jelentek meg oroszorszagi cikkek is, amelyekre a ma-
gyar Ujsdgirdk, igy a moszkvai tuddsitd, Kulesdr Istvan hivta fel az akkori kulturdlis
minisztérium muzeumi féosztdlya vezet8jének figyelmét, ami utdn én kaptam meg
a feladatot. Igy indult el a dolog. A feljegyzés aztin elment Andrdsfalvy Bertalantél
Jeszenszky Géza kiiliigyminiszterhez, illetve Antall Jézsef miniszterelnokhoz, és meg-
indultak a levelezések. Az igazi dttdrést 1992 jelentette, akkor keriilt sor Jelcin elnsk
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Csomés Jozsef piispok és Mayer Rita megnyitja a kidllitdst

magyarorszagi ldtogatdsdra. Ebben nagy szerepet villalt az akkori moszkvai nagyko-
vet, a koriinkben is jelen 1év8 Nanofszky Gyorgy. Goncz elndk ldtogatdsde kovette
a jelcini 1992. november 11-én. Erre tobb egyezmény aldirdsit kellett elékésziteni,
ezek koziil az egyik volt a levéltdri megéllapodds, illetve a kulturdlis javak visszaszol-
galtatdsardl sz6lé kéroldalt tarcakozi egyezmény. 1993-ban Mddl Ferenc magyar és
Jevgenyij Szidorov orosz kulturdlis miniszter irta ald azt a megéllapoddst, amelynek
értelmében létrejott egy magyar—orosz, a kolesonds restitticids folyamatot szabdlyozé
munkacsoport.

Ez a csoport hatdrozta meg iilésein azokat a feladatokat, amelyek alapjén tudo-
mdsunkra keriilhetnek, milyen értékeink vannak kint. Err8l nekiink szakemberek
mondtak dolgokat, de konkrétumokat nem tudtunk. A mitdrgyak feltdrdséra és azo-
nositdsdra 1994 és "98 kozote keriilt sor, két helyszinen, Moszkvadban a képzémiivészeti
értékek, amelyek jelen pillanatban 131 festménybdl és 8 gétikus faszoborbdl dllnak,
Nyizsnij-Novgorodban pedig a kényvek.

Ez nem gy tortént, hogy bement a magyar kiildottség, és abban a pillanatban
mindent kihoztak. Nehezen tort meg a jég. Ennek tobb oka van. Az egyik a mér
emlitett titoktartdsi kotelezettség, a masik pedig Oroszorszdg torténetével magyardz-
haté. A mdsodik vildghdborival kapcsolatosak ezek az értékek, és a huszadik szdzadi
orosz torténelem egyetlen fényes pontja — most mindegy, milyen 4rat fizettek érte —a
miésodik vildghdbora. Ez az tinnep az, ami a sok részre tagozddott orosz tdrsadalmat
miéjus 9-én egy platformban tomoriti.
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A szerencse, és névtelen orosz informdtorok is segitettek benniinket, hogy meg-
tudhattuk, hol vannak ezek a kényvek, hdny darab van beléliik, milyen dllapotban
vannak. A feltdrds a képz8mivészeti alkotdsok és a kdnyvek esetében is magyar—orosz
szakértbi egytittmiikodéssel tortént meg. Ebben nagyon jelentds szerepet jdtszott
Szentimrei Mihdly konyvtdrigazgat ur is, az § szaktuddsa pérolhatatlan volt ebben
a folyamatban.

Kozben Oroszorszdgban is napirendre keriilt ezeknek a mikincseknek az tigye,
anndl is inkdbb, mert Magyarorszdgon kiviill Németorszdg is forszirozta kintlévé
értékei feltdrdsdt, Hollandidnak is voltak ilyen jellegli kovetelései, Luxemburgnak és
Belgiumnak is. Egyre nagyobb teret kapott ez a sajtéban, sajndlatos médon az orosz
kézvéleményt nagyon erésen manipulaltdk: ,apdink vére drdn szerzett éreékeinket
kell Hitler utolsé csatlésinak visszaadni” — irtdk. Késébb aztdn ezek hangneme is
véltozott.

Az orosz kulturdlis minisztérium elég nehéz helyzetbe keriilt. Megjelentek az érde-
kelt orszdgok nagykovetei, beszdmoltak értesiiléseikrdl, hogy milyen kulturdlis érté-
keik vannak Oroszorszdgban. Ennek a folyamatnak az lett a vége, hogy 1998. dprilis
15-én Jelcin elndk hosszas procedura utdn aldirta a restitiiciés torvényt. Ezt 2000.
mdjus 25-én Putyin elndk egy ugyanilyen foderciés térvényerejli rendelettel médo-
sitotta. A torvény lényege az, hogy Ggynevezett kompenzdcids restitticiérdl van sz,
vagyis Oroszorszdg mindazon értékért, amelyet a vilighdboriban elveszitett, elsésor-
ban a németek 4ltal megszdllt eurdpai teriiletein, valamilyen kompenzdciéra tegyen
szert. A torvény azt is kimondja, hogy a mdsodik vildghdbort sordn Oroszorszdg
teriiletére kertilt kulturélis érték foderdcids tulajdont képez, kivéve azokat, amelyek
egyhdzi, vagy egyhdzi jétékonysdgi intézmények tulajdondt képezték, és ez az egyhdz
nem miikodétet egyiitt a fasizmussal, tovabbd a fasizmus ild6zétteinek a tulajdondt
képez6 értékek.

Nekiink szerencsénk van, mert a Magyarorszdgrél elszdrmazott értékeknek a leg-
nagyobb része a kivételek és a visszaadhars dolgok kozé tartoznak. Azt a szét hasz-
naltam, hogy elszdrmazott, ez a sajtéban is haszndlt kifejezés, bér a sajté elhurcolt,
elrablott, elzabralt kifejezést is haszndlt. Az orosz szvegekben mindig az elszdrmazott
kifejezés szerepel, a tdrgyaldsok sordn az volt a leghelyesebb 4llispont, hogy mi is ezt
hasznaljuk.

Visszatérve a kompenzdcids restitticié kérdésére, az a paragrafus keriilt bele a tor-
vénybe, hogy Oroszorszdg jogi garancidt kér az érintett orszdgoktdl, Magyarorszdgtél
is, hogy a teriiletére kertilt kulturalis értékeket visszaszolgaltatja. A hdbord sordn a
szovjet és a német hadsereg mellett is mikodtek tgynevezett miikinesgytijtd alakula-
tok, amelyek céltudatosan szedték dssze az értékeket. Ezekbe nagyon magasan képzett
miivészettorténészeket, konyvtdrosokat, kulturdlis szakértSket valaszrottak be, azon-
nal f8tiszti, minimum &rnagyi rangot kaptak, és az & feladatuk volt, hogy ezeket az
éreékeket begytjsék.

A Magyarorszigrdl elhurcolt kulturdlis éreékek nem muzeumokbél, hanem t6bb-
ségiik magdnlakdsokbdl, illetve a budapesti bankokbdl keriiltek ki, amelyeket a szov-
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jet csapatok a kirobbantott széfekbdl vittek el. Budapesten négy kozponti raktdrban
helyezték el ezeket az értékeket, a legnagyobb Kébdnyan, az Allomds utcin volt, és
amikor 1945-ben ezt kiiiritették, a szemtanutk leirdsa szerint sok t6rote porceldn és
égéstermékek maradtak ott, bélyeggyijteményekre, kéziratokra lehetett ezekbdl ko-
vetkeztetni.

A tdrvény szerint tehdt amennyiben Magyarorszdgon orosz kulturdlis éreék taldl-
haté, azt vissza kell szolgdltatnunk. Ez az oroszok szdmdra garancia, de nem kény-
szeritenek benniinket arra, hogy valamit is el6keritsiink, ezek véletleniil keriilhet-
nek elé, mert a magyar hadsereg is gy(ijtott ilyen értékeket. Ezek inkdbb lakdsokban
lehetnek. 1995-ben megjelent egy miniszterelnéki rendelet, hogy a Szovjetuniénak
vissza kell adni azokat a tdrgyakat, amelyeket ide hoztak a hdbort sordn. 1996 m4-
jusdban egy szerelvény vitte vissza Oroszorszdgba a lakossdg altal visszaszolgéltatott
értékeket, ezek kozott festmények, szényegek, zongordk voltak, és egy cdri cimeres
cukortartd is.

A sérospataki kényvek ttjdt nézve két valtozat létezik. Az egyik, amit mi is képvi-
seliink, hogy a bankoknak a kitiritésével keriiltek el innen. Errél levéltdri dokumen-
tumok is vannak. Az oroszok valtozata az, hogy a belorusz front egységei szdllitottak
el Berlin mell8l. Egy gazddtlanul 4ll6 vonatot csatoltak a sajdt szerelvényiik utdn,
és igy vitték el. Az egyértelm(, hogy Magyarorszdgon a 2. és 3. ukrdn front harcolt,
belorusz nem.

Igy keriiltek oda, mégpedig az akkori képzémiivészeti mizeumba, hangszerekkel,
sz8nyegekkel, képekkel, szobrokkal egyiitt. A kdnyveket 1960-ig ott tartottdk a mu-
zeum épiiletében. Ezutdn keriilt arra sor, hogy kivédlogattdk és a nem muzedlis érté-
kiieket dtadtdk a megyei dllami dltaldnos, tudomdnyos, Leninrdl elnevezett konyvedr-
nak. A sdrospataki kényvek koziil egy maradt ott, a Schéder-kotet, mert azt muzedlis
éreékiinek tartottdk, illetve a Kornfeld Méricnak a hungarika-gy(ijteményébél valé
nagyon szép kényvek. Az egyik éppen egy Comenius-mfi.

A koényveket tehdt dtvitték ebbe a megyei konyvtirba, ahol hosszt ideig semmit
nem csindltak veliik, addig, amig ki nem deriilt, hogy a magyarok érdekl8dnek irdn-
tuk. El8sz6r nem is tudtdk, hogy honnan valdk, csak az tlint fel nekik, hogy mind-
egyikben egyforma pecsét van. Ezek voltak a pataki konyvek, hossziikds pecsét, an-
gyalfigurds korpecsét, és magyarnyelvii feliratok is voltak benniik. A feldolgozdsukat
a konyvtdr megkezdte, és segitett ebben a magyar szakértdi csoport.

Visszatérve a torvényre, ebben a 18. cikk azt hatdrozza meg, hogy annak az or-
szdgnak, amelyik a kulturdlis értékeinek visszaszolgdltatdsdra igényt tart, ezeknek az
értékeknek az 8rzéséért, taroldséért, feldolgozdsaére, katalogizdldsdért, dllagmegbvdsa-
ért egy bizonyos dsszeget, kompenzicidt kell fizetnie, annak a kulturélis intézetnek,
amelyik ezeket az értékeket Orizte. A sajtéban is irtak réla, hogy miért keriilt sor en-
nek az Ssszegnek a kifizetésére, tehdt egyszertien a restitticids torvény alapjan kellett.
Ha tehdt a kdnyveket vissza akartuk kapni, akkor mindazt, ami a torvényben szerepel,
a magyar félnek teljesitenie kellett.

Ez a révid torténete a kdnyvek visszaszdrmaztatdsinak. A torvény kihirdetése utdn
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A lidabontis izgalmas pillanatai Patakon

nyolc nappal érvénybe [épett, akkor a magyar kiild6teség ismét elment Nyizsnij-
Novgorodba, Gjra azonositotta a konyveket, majd csomagoltdk és hazaszillitottdk
Sket. Voltak olyanok, akik tdmogattdk ezt a munkdt, voltak, akik nem nagyon, az
orosz kulturdlis minisztériumrdl és annak vezet$jérl mindenképp elismeréssel kell
sz6lnunk, konny( volt veliik szét érteni, jéindulattal kezelték az tigyet.

A konyvekbdl kidllitdst rendeztek a Magyar Nemzeti Muzeumban, nagyon szép,
dtgondolt, sikeres trlat volt. Meg kell emlitenem még, hogy amikor a sirospatakiak
1938-ban tigy dontdtek, hogy a 170 kétetet felszallitjdk Pestre, nem bizonyult szeren-
csés gondolatnak, mert épp ezeknek a konyveknek volt kalandos sorsuk, ugyanakkor
amelyek ittmaradtak az anyaiskoldban, illetve anyakdnyvtdrban, azok megmaradtak
veszteség nélkiil. Ebben nagy szerepe volt Sdrospatak akkori vdrosparancsnokdnak,
Pjotr Petrovics Jegorovnak, aki mar nem él. Harmincegynéhdny éves fiatalemberként
jart itt, Ujszdszy Kdlmdn megmuratta neki a kdnyvtdrat, és Jegorov tgy dontotr, hogy
ezt az értéket meg kell menteni, az § intézkedése kovetkeztében maradt meg ez az
dllomdny.

CSOMOS JOZSEF PUSPOK KIEGESZITESE

Szeretnék koszonetet mondani azoknak, akik azért munkdlkodtak és vetettek
latba szellemi, testi és mindenféle erdt, hogy 1999 janudrjdban Nanofszky Gyorgy
akkori moszkvai nagykévet diplomdciai jegyzékben dtadhassa azt a kér hatalmas
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kotetet, amely rogzitette a sdrospataki kdnyvek jegyzékér. Itt hajtok fejet egész egy-
hézkeriiletiink kozossége nevében dldott emlék(i Antall Jézsef miniszterelnok elétt,
és mondok koszonetet Madl Ferenc akkori tdrcanélkiili miniszternek, Mayer Rita
f8tandcsos asszonynak. Itt emlékeziink meg kegyelettel dldott emlék(i Szentimrei
Miska bdcsirél, és mondunk készonetet Nanofszky Gy6rgy nagykévet drnak, és
velitk egylitt mindazoknak, akik ebben a munkdban segitettek, hogy 99-tdl itt,
Tiszdninnenen mdr tudtuk, hogy ,csak” — és ez nem kevés — politikai dontés kér-
dése, hogy a kényvek hazakeriiljenek. Igy mondunk készonetet azoknak is, akik
a politikai dontést munkaledk: miniszterelnokoknek, nagykéveteknek, egészen az
Allami Szamvevszék elnokéig, aki éppen tegnapeltt mesélte el sajdtos élményeit és
emlékeit, hogy & mit tett ezeknek a konyveknek a hazajoveteléért. Végiil szeretnék
koszonetet mondani a hazaérkezés kortilményeiért, els6sorban Monok Istvdnnak és
munkatdrsainak, nemecsak a kidllitdsére, hanem azért is, hogy segitségiinkre voltak
abban, hogy ez a hazaérkezés egy nagyon kemény vélasztdsi kampdny rosszizii poli-
tikai feliitései ellenére mégiscsak méltéképpen torténhessen meg. Ebben koszénom
Vass Lajos dllamtitkdr kozremiikodését is. Az a fesziiltség, ami a restitiiciés bizott-
sdgndl a kezdet kezdetétdl megvolt, egészen a hazaérkezésig ott volt e konyvek ko-
riil. Amikor el8szor a minisztérium képvisel6i megkerestek a piispoki hivatalban és
mondtdk, hogy biztosan eljon Putyin elndk, de nem tudjik mikor, nem tudjak mit
hoz, de hogy is legyen ez az egész, akkor az elsé dolog az volt, amit rendezni kellett:
hogyan is torténjen ennek a kommunikaciéja. En készonom meg, hogy visszahoz-
ta, vagy 6 kér bocsdnatot, hogy elvitték. E nagy fesziiltség koriil zajlott minden. Itc
kész6ném meg mindenki munkdjdt, aki a hazaérkezés koriil segédkezett, és nagy
ordmmel és megnyugvdssal hatalmazom fel a sajté képviseldi el6tt Monok Istvént,
aki fogadta a konyveket, hogy a tovdbbiakban a nemzeti konferencidkon, reprint
kiaddsokban képviselje a pataki konyvek tigyét. Azt az egyet tartjuk fenn sajit ha-
taskortinkben, hogy azokrél a szdzezer dolldrokrdl, amiért a reprint kiaddshoz egy
kényvet kolesdnadunk, megegyezziink.

MAYER RITA KIALLITASMEGNYITO BESZEDE

,Orvendetes, boldog hazatérés! O, csodilatos 6rom, amelyet akkor l4thattdl Achén-
ban, amikor az anya diadalmasan elébe ment magzatainak és ismét megmutatta a szo-
békat, ahol egykor 8ket dajkélték. Régi otthonukat visszaadtdk kordbbi lakéinak, és a
gyorsan simdra gyalult deszkakbdl és gerenddkbdl a leggondosabban &sszeillesztették
a cédrusszekrényeket, elefintcsontra arany feliratokkal jelltek meg minden egyes re-
keszt, és ezekbe hoztdk nagy tisztelettel a konyveket. Ugy helyezték el tigyesen, hogy
egyik se legyen ttjiban a mdsiknak, amikor beteszik, hogy a tilsigos zstfoltsig miatt
ne sértse meg a testvéreit. Kiilonben nincsen se szeri se szima azoknak a kdroknak,
amelyeket a hdboruk és felkelések okoztak a konyvek nemzetségének.”

Puspok urak, gylijteményi igazgatd Ur, tisztelt holgyeim és uraim!

Richard de Bourry piispoknek és diplomatdnak a konyvrél, a kényvtdrrél, a konyv-
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gylijeésrél sz616, a 14. szdzad elsd felében irt piratlan munkdjabdl val6 az elhangzott
idézet, amelyben a szerz§ a Xerxész dltal Athénb6l Perzsidba szallitott, majd Xeleutos
dltal visszahozott konyvekrdl emlékezik meg. Erre visszhangzik a hazatért sirospataki
kényvekbél, a Magyar Nemzeti Mdzeumban 2006. dprilis 1-jén megnyilt kidllités
vendégkonyvében olvashaté mondat: ,Isten hozott benneteket itthon, driga, driga
KONYVEK!”

Ha Sérospatakon nincs is cédrusszekrény elefintcsont felirattal, de itt is legaldbb
akkora szeretettel vartdk, fogadtdk és tették vissza régi helyiikre a sok viszontagsdgot
megért kdnyveket, mint a hajdani gérégok. Ma nem csupdn egy vidéki kisvdrosban
nyilé, viszonylag nem nagy anyagot bemutaté konyvkidllitds megnyitéjinak, hanem
torténelmi jelentdségl eseménynek vagyunk a részesei, amelyre évszdzadok mulva is
emlékezni fognak nemecsak e falak kozott, hanem, reméljiik, azokon tdl is.

Hatvan évig vértak erre a pillanatra elsésorban a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
tandrai, hajdani és mai didkjai, de vartak mindazok, akiknek sziviigye a magyar kul-
tira, miivelddés és oktatds. Tobb, mint 2000 kilométer tdvolsigbél, Oroszorszdgbél,
a Volga-menti Nyizsnij-Novgorodbdl, amelyet magyarra forditva Alsé-Ujvirosnak is
nevezhetiink, keriiltek vissza Magyarorszdg egyik legrégibb okratdsi intézményének
kényvtdriba a megsemmisiiltnek, elveszettnek hitt konyvek, a magyar és az egyetemes
kulturdlis 6rokség részei. Ugyanakkor az anyaintézetben maradt dllomdny veszteség
nélkiil élte tdl a hdborts idészakot, Pjotr Petrovics Jegorov szdzados, virosparancs-
nok hatdrozott fellépésének és intézkedésének koszonhetden. Az Oroszorszégban 1évé
magyar kulturdlis értékek koziil éppen a 146 sdrospataki konyv tért vissza els6ként,
taldn nem véletleniil, mert tulajdonosai ezeket a kényveket keresték a legnagyobb
elszdndssal, kitartdssal és szeretettel.

A Dunéntdlon még tartottak a mdsodik vildghdbord harci eseményei, amikor dr.
Ujszdszy Kélman, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium kozigazgatdja az alibbiakat
jegyezte be az dltala vezetett kozigazgatdsi napléba: ,,194s. februdr 26. Ertekezlet hiva-
talomban. Tdrgya: a pesti Magyar Kereskedelmi Bank széfjében és az Els6 Hazai Taka-
rékpénztdr pancélpincéjében Srzott, ott még 1938-ban elhelyezett unikumaink meg-
mentése, mivel értesiiléseink szerint a helyiségeket a Budapestet elfoglalé csapatok
feltoreék, illetve felrobbantottdk”. A sdrospatakiak mindeniitt keresték konyveiket, és
ennek érdekében felhaszndltdk széles kort kapcsolatrendszeriiket. Bevontak a mun-
kéba volt tanitvinyt és konyvtdros kollégdt, a minisztériumot, a politikai rend8rséget,
a szocidldemokrata pdrtot. Levélben fordultak a szovetséges ellendrzd bizottsdghoz,
mindhidba.

Az 1945. augusztus 21-i bejegyzésben ez olvashaté: ,Himmler Mdrta arrdl infor-
mélta dr. Maller Sdndort, hogy unikumainkért kir minden tovabbi lépés, elvesztek”.
De a koztudatban éltek a konyvek, a konyvtdri polcokon meghagytak a helyiiket, s
ha ldtogatécsoport érkezett a konyvedrba, mindig emlitést tettek réluk. Ugyanakkor
az elveszett javak kormdanybizottsdgdhoz a kdrt szenvedett migy(ijedk és kastélytu-
lajdonosok dltal benydjtott sok-sok dokumentum kézétt nem taldlni olyat, ami a
volt tulajdonos kényveit, konyvtdrdt keresné. Festményeket, sz6nyegeket, butoro-
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kat, porceldnt igen, kdnyveket
nem. Ez utébbiakat nem tartot-
ték értéknek.

Amig van emlékezet, addig
van jové és remény is. Tobb,
mint négy évtized utdn, végre
felcsillanni  ldtszott. 1991-ben
hir érkezett arrél, hogy Orosz-
orszdgban magyar kulturdlis ér-
tékeket Sriznek hadizsdkmany-
ként, festményeket, szobrokat,
konyveket. A tényt két orosz
mivészettoreénész, Grigorij
Kozlov és Konsztantyin Akinsa
publikdlta az ART NEWS cimi
amerikai folydiratban. Ez is
Ujra itthon... oka volt annak, hogy 1993-ban

hivatalos magyar kiildottség
utazott Nyizsnij-Novgorodba, amelynek tagja volt a reformdtus kollégium egyik
konyvtdrosa is. A véletlen, és ismeretlen orosz emberek segitettek abban, hogy végre
megbizonyosodjanak arrél, valéban ott vannak az elveszettnek hitt kotetek, ahol
sejtetcék.

A megyei konyvtdr munkatdrsa dltal bemutatott két konyvben, Votius és Seneca
miiveiben ott voltak a sdrospatakiak jél ismert pecsétjei, a hossz, négyszogletes ala-
ku és a kozepén angyalt dbrdzold kérpecsét. E helyen féhajtdssal emlékezziink meg a
sdrospataki konyvtdr néhai kényvtdrosairdl, azokrdl, akik t5bb évszdzadon keresztiil
népiiket és egyhdzukat szolgdlva gytjtotték, védeék a konyveket, akik a kitelepités
és az ellenreformdcié iildoztetései sordn csomagoltdk, szdllitottdk, mentették Sket,
akik békeidékben a dolgukat tették: feldolgoztdk, katalogizaltik, leltdrozték a kony-
veket, gyarapitottdk az dllomdnyt, tudomdnyos cikkeket irtak réluk. Biztosan nem
gondoltak arra, hogy valamikor a pecsétek, a ceruzdval irt jegyzetek, a megjegyzé-
sek, a tanulmdnyok mind-mind a t6bb szdz éves konyvek tulajdonjogdt bizonyitjdk,
amelynek alapjdn a kotetek visszaaddsa megtorténhet.

A koényvek azonositdsira 1994—98 kozott keriilt sor, de a visszaadds egyre késett, és
csak 2006 februdrjdban és dprilisdban keriilt rd sor. Ennek érdekében 15 éven keresztiil
sokan dolgoztak, magyarok és oroszok egyardnt, kiilonb6z8 munkahelyeken, mds-
mds beosztdsban és id6pontban. Készonet illeti 8ket. Engedjék meg, hogy hdrmukrdl
kiilon is megemlékezzem.

A legnagyobb héldval Natdlia Szergutyina nyugalmazott egyetemi docensnek tar-
tozunk, aki Nyizsnij-Novgorod kulturélis tandcsosaként éjt nappalld téve prébalta
feltdrni és azonositani a sérospataki konyveket, amelyeket a magyar szakemberek nem
ldthattak. Ha 6 nincs, akkor ma nem lenne okunk iinnepelni. Szentimrei Mihdly
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lelkészt, a Sdrospataki Reformdtus Kollégium nagykényvtdrdnak egykori vezet8jét e
kérben nem kell bemutatnom. A kényvek hidnylistdjdnak 6sszedllitdsdban, nyizsnij-
novgorodi feltdrdsdban, azonositdsdban eléviilhetetlen érdemei vannak. Miska bécsi
nagyon sokat tudott szeretett kdnyveirdl, erre a tuddsra a magyar félnek nagy sziik-
sége volt. A csendes, szerény, derlisen mosolygd embert orosz partnereink is meg-
szerették, tisztelték. Haldldig bizott benne, hogy a konyvek valamikor visszakeriilnek
Sdrospatakra. A sors nagy igazsigtalansdga, hogy nem lehet itt kozottiink, és nincs
itt felesége, a kdnyvtdrigazgatdi poszton utddja, Ibolya asszony, aki tavaly, idé elétt,
tragikus hirtelenséggel hagyott itt benniinket. A harmadik személy Anatolij Virkov
vezet beosztdst koztisztviseld, aki nagy rugalmassdgot tandsitott 2005-ben, amikor a
sdrospataki konyvek visszaaddsdrdl sz6l6 orosz torvénytervezetbdl kivetette a kotetek-
re vonatkozd 134-es szdmot, és ezzel lehetSséget teremtett arra, hogy ennél t6bb, 146
konyv keriiljon haza, s ha a jovében még felbukkanndnak sirospataki kényvek, azok
visszatérte elStt se legyen akaddly.

Végiil, kellett egy 1), a demokratikus tdrsadalmi berendezkedést céljdul kittizé
Oroszorszdg, amelyik, ha nehezen is, de végiil tillépett a kinos 6rokségen, nyilvanos-
sdgra hozta a teriiletén taldlhat6, kordbban eltitkolt, masodik vildghdboruas kiilfoldi
kulturdlis értékek egy részét, igéretet téve a tobbi feltirdsira is. Megteremtette vissza-
addsuk jogi alapjdt és elkezdte a visszaszolgaltatdst. Ez a t6rekvés minden elismerést
megérdemel.

Miszt6tfalusi Kis Miklés irta egy helyen: LEn azt akarndm, igyekezetemet és mun-
kdmat t6le nem szdnndm, hogy a mi nemzetiink ne maradna abban a nagy irdstu-
datlansdgban, melyben eleddig, hanem a magyar iskoldk virdgozzanak, hogy mind a
gyermek, asszonyi dllatok, vdrosi, falusi parasztok olvasni tudndnak”. A sdrospataki
tandrok, didkok, lelkészek tudjék, hogy az igazi a szellemi érték, a tudds, amelyet nem
lehet az embertél elvenni. Tudjdk, hogy a nemzet nagysiga a kimavelt emberf8k sz4-
miécdl fugg, és hogy a konyvek 4ltal ment elébbre a vildg. Tudatdban vannak annak,
hogy az itt megszerzett tudds, emberség, az anyanyelv és a haza szeretete nemzedéke-
ken keresztiil meg6rz8dik, dthagyomanyozédik. A jé magbdl jé vetés né ki.

A t6bb szdz éves kdnyvek visszaaddsa kapcsdn akaratlanul is felmeriil az emberben
a gondolat, hdnyan tudjak ma, milyen érzés egy kdnyvtdr csendjében, vagy otthon,
az olvaséldmpa mellett kézbevenni egy patinds, vagy egy 4j konyvet, féltén megsimo-
gatni a bor{téjdt, 6vatosan forgatva, vigydzva kinyitni, és elmeriilni az olvasis élveze-
tében. A mostani fiatal, és az elkdvetkezendd nemzedékek fogjék-e annyira szeretni
a konyveket, mint a pataki kollégium hallgatéi. Olvassdk-e, forgatjak-e Sket az eljo-
vend§ szdzadok sordn? Ugy mondjék, hogy a konyv az ember leghtiségesebb baritja.
De mintha ez a bardt kiszorulni ldtszana a mindennapokbdl, annak ellenére, hogy a
statisztikai adatok szerint Magyarorszdgon évrdl évre egyre tobb konyvet vdsdrolnak
az emberek. A tegnap ismeretszerzése a betiin alapult, a maé inkdbb a vizudlis élmé-
nyeken. Azonban nem mindegy, hogy milyenen. Ugy gondolom, hogy a bettinek és
a képnek ki kell egészitenie egymadst. A szellemi erdfeszitést igényld, okos kdényv segit
az embernek a helyes vdlasztdsban.
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»Tebenned biztunk, Uram, eleitdl fogva” — hangzanak el a 16. szdzad 6ta a 90. zsol-
tdr szavai a reformdtus kozosségekben. Mi is bizunk és reménykediink, hogy a Sdros-
pataki Reformdtus Kollégium nagykényvtdra kéteteinek visszaaddsdval nem lezdrult,
hanem elkezd8dott egy folyamat, hiszen a mdsodik vildghdbort kévetkeztében sok
magyarorszigi kulturdlis éreék keriile Oroszorszdgba, amelyek egy részét a magyar—
orosz kdz6s szakértdi csoportok mdr azonositottdk, mds részitk még feltdrdsra vér.
Feladat van béven, csak legyen hozz4 kitartds és akarat. A tovédbbi magyar—orosz
egytittmiikddésnek az orszdgainkban rendezett kulturdlis évadok kedvezd fogadta-
tdsa alapjin nem szitkséges csak a restittciéra korldtozédnia. A nyizsnij-novgorodi
megyei kdényvtirban példdul még sok olyan magyarorszdgi konyv van, amelynek
kozos feltdrdsa és kozos konyvkatalégusban torténd kiaddsa a hungarika-kutatds
feladatkdrébe tartozik. Megnyité szavainkat Richard de Bourry szavaival kezdtiik,
azzal is kivdnjuk befejezni. ,Aldzatosan konyorgiink, hogy a vildg legfenségesebb
kormdnyzéja szildrditsa meg a békét, tdvolitsa el a hdbortkat, és oltalma alatt tegye
csendessé napjainkat”.

K8sz6ném megtiszteld figyelmiiket. Az Oroszorszdgbol hatvan év maltdn vissza-
keriilt, sirospataki konyvekbél rendezett kidllitdst ezennel megnyitom. Orvendjenek
neki és gyonydrkodjenek benne.

(A Sdrospatakon 2006. jiniusdban rendezert kidllitds megnyitdsa elétt rarrorr

sajtotdjékoztaron elhangzottak és az iinnepi megnyitébeszéd
az Eurdpa Ridié Miskolc dltal rogzitett, annak szerkesztett vdltozata.)
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Jeney EprT

Lelkészgyermekek oroksége

Miskolcon 4prilis utolsé szombatjdn tartottdk meg a tiszdninneni reformdcus lelké-
szek leszdrmazottjainak harmadik orszdgos taldlkozdjdt. Mintegy hetvenen, nyoleva-
nan gy(leek 8ssze a hivé széra. A ,teher alace né a palma” tipusu életutak, az utédok
mai helyzete, hatékériik nagysdga, kisugdrzdsuk ereje és minésége igazolja a minden-
kori pardkidkon kapott éreékelvdl, etikai tartdst add kdlvinista nevelés hatékonysdgac
és korszerliségét.

A megjelenteket Csomds Jéozsef, a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet piispo-
ke és Abram Tibor egyhizkeriileti f6gondnok koszontotte, Balog Zoltdn, a budapesti
németajkd reformdtus egyhdzkozosség lelkipdsziora, Orbdn Viktor egyhaziigyi fGta-
ndcsadéja, parlamenti képviseld pedig ,, 77 vagytok a vildg vildgossdga” cimmel tartott
eléadést.

A taldlkozdt megnyitd dhitaton Kereszteld Janos magatartdsdn, illetve élettijdnak
néhdny édllomdsdn keresztill azokra az dlddsokra vildgitott rd Pdsztor Gyula lelkipész-
tor, melyek a lelkészgyermekségbdl kovetkeznek, kovetkezhetnek. A pdrhuzam alapjic
az adta, hogy Keresztel§ Jénos édesapja, Zakarids is pap volt. Az igehirdetd tobbek
kozt sz6lt arrdl: mikozben Zakarids a fidra vonatkozdan azt az igéret kapta, hogy
»nagy lesz 6 az Ur elét”, a felnétt Keresztel Janos igy vall: ,Néki (Jézusnak) novekedni
kell, nekem pedig aldbb szdllanom”. Az igéret és a kiteljesedés kozote csak ldesz6lagos az
ellentmondds, ugyanis Isten mdsként értelmezi, mésként méri a nagysdgot, mint azt e
vildg teszi. S ez nem csak a bibliai korban, hanem ma is érvényes. Sok lelkészgyermek
tapasztalhatta meg az el8z6 rendszerben, hogy a szdrmazdsa miatt elszenvedett tdrsa-
dalmi hdtrdnyokért Isten gondoskodé szeretete b8ségesen kdrpérolta.

LA lelkészgyermekség nem vetkezhetd le, nem ruba az, hanem a bérom...” — idéz-
te el6addsdban Balog Zoltdn egy 70-es évekbeli egyetemista tapasztalatde. A lelkész-
gyermekségbdl eredd egyik alapkisértés ugyanis éppen az, hogy az illetd nem akarja
e kivalasztottsigot felvdllalni, hanem inkdbb feloldédna a tbbi kozt. Ezt erdsitette
az dllampdrt idején, hogy a szdrmazdsbdl eredd sajdros stdtus nem (csak) szocioldgiai
kategéria, hanem komoly egzisztencidlis kérdés volt. A mdsik alapkisériés pedig az
elictudatbdl, a fels6bbrendiségbdl kovetkezd elzdrkézés lehet. E kisértéseknek vald
engedés helyett az a helyes, ha sajéc lelkészgyermekségiinket, a .2 vagytok a vildg vild-
gossdga” val6sdgat Krisztusban kapote ajdndékként fogadjuk el. ,,A mi alapélményiink
a kisebbségi lé7” — hallottuk az el8addtdl, s a mindségi kisebbségi tudat 1990-ben sem
szakadt meg, hanem azéta is tovdbb él. Az orszdg tdbbsége ugyanis nem fogadja el azt
az oktatdsban, nemzettudat-er8sitésben, gazdasigpolitikdban is megnyilvanulni aka-
16 ériékrendet, mely Isten igéjével harmonizal. E tényre bezdrkdzds helyett csakis az
lehet a helyes vélaszunk, ha tovébbra is szolgalunk. Felhivta Balog Zoltdn arra is a fi-
gyelmet, hogy csak dgy maradhatunk meg, ha gyarapodni akarunk. Nem jé stratégia
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az, ha csak a szintentartdst, -maraddst tlizziik ki célként, hiszen ennek csak elerétle-
nedés és megfogyatkozis lehet a kovetkezménye. Egyhdzi tigyekben éppen tgy, mint
jobboldali politikai kérdésekben a nagy kihivést az jelenti, hogy miként kézelediink
embertdrsainkhoz, meg tudjuk-e szélitani ket.

*

A személyes beszélgetésekben az életutak sokfélesége mellett az egyiivé tartozdst,
a rétegtudatot erdsitd azonossigok, hasonlésdgok is nyilvinvalékkd vélnak egy-egy
ilyen taldlkozé alkalmdaval. Példdul az, hogy a leghiatalabb lelkészleszdrmazottak kivé-
telével szinte valamennyien szembesiiltek gyermekkoruktdl fogva a diktatdra durva,
vagy kifinomult eszkdzeivel. A 60 éven taliak koziil t6bben még a Felvidéken sziilet-
tek, s majd mikor Bels6-Magyarorszdgra menekiilt a csalddjuk, ict évekig nem kaptak
allast a lelkész-édesapak. Egy testvérpdr édesapjdt 1950-ben interndltdk, tobbekét pe-
dig a paldstjdtdl fosztottak meg. Van olyan csaldd, ahol minden emberi ésszerliséget
nélkiilozve, csak isteni logika alapjdn magyardzhatéan Ggy ment még hdrom testvér
a teol6gidra, hogy mdr elétte nem csak az apdt, hanem a fivére is eltiltottdk a papi
szolgalat gyakorldsdtdl. A genetikai 6rokség, a magyarsdg irdnt elkotelezett otthoni
szemlélet és kultarkdrnyezet a lelkészin kiviil elsésorban bolesész palydra predesti-
ndlta volna e gyermekeket. Viszont ezek a teriiletek a 70-es évekig el voltak eldlitk
zérva, s igy sokan a csalddi hagyomdnyoktdl tdvol esé miszaki, illetve természettu-
domdnyi palydt vélasztottdk, s ott értek el szép szakmai sikereket. Sokan koziilik
emberkézelivé médositottak palydjukat. Igy lettek mérnokbél tandrrd, kbzgazddszbél
szociolégussd, matematikusbél a rendszervaltds utdn Gjsdgirévd. Tobben — kiilondsen
az 5o-es években, a 60-as évek elsé felében — csak tgy juthattak be az egyetemre, hogy
eléz8leg egy-két évig fizikai munkdt végeztek, s igy a felvételi elétt az osztdlyidegen
kategéridbél a hatalmon 1évé munkdsosztdly tagjdvd léphettek el8. A taldlkozdkon
megjelentek szdmottevd hdnyada lelkipdsztor, illetve orvos lett, ezenkiviil talin még a
zenei palydrél mondhaté el, hogy feliilprezentdlt e korben: akad kozdttiik zenetandr,
énekes, zongoramiivész, lemezkiadé... A tudatosan felvéllalt apai 6rokséget ma mér
6k adjak 4t gyermekeiknek, unokdiknak.

A raldlkozé résztvevSinek beszdmoléi sokszor annak bizonysigtételévé valtak, hogy
~akik Istent szeretik, azoknak minden javukra van”. Az egydltaldn nem pozitiv diszk-
rimindciékban részesitett méssdguk, s a kett8s nevelésitk — melynek az otthoni fele
bizonyult szdmukra hitelesnek — 4lldsfoglaldsra kényszeritette 8ket, s személyiségiiket
megerdsitette. Széval az 6 bériikre s f6ként a lelkitkre mend meccset az esetek dontd
tobbségében a kommunista hatalom elveszitette. A 80-as évek végén és azt kdvetden
pedig mdr nem csak a sajét egyhdzukban, hanem sokan kéziiliik a magyar protestdns
hagyomdnyoknak megfeleld szellemiséggel a kozéletben is részt vallaltak.
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Dienes DENES

Matematika és poézis

JENEY ANDRAS UTRA HA KELTEK CIMU KOTETEROL

Matematika és poézis... A végtelenben bizonydra taldlkoznak. Jeney Andris palya-
futdsdt ismerve és a verseit olvasva mondom: benne ez a végtelen itt és most megtes-
tesiilt. Az alkoté szellem mds-mds dimenzidiként is felfoghaté természettudomdny és
koltészet szitkségszerlien dsszetartozik. Egymdst nem nélkiilozhetik, mert az ember
nem gép, de nem is pusztdn ég és fold kozoee lebegd, anyagtalan tiszta forma. Az
ember — titok. Ezt a titkot fejtegeti egyrészrdl a matematika, mdasrészrél a koéleészet.
S a végtelenben taldlkoznak. A végtelent pedig nevezhetjiik orokkévalsdgnak.

Jeney Andrés a nagy hdbort utols6 évében, 1945-ben sziiletett, hatgyermekes lelkész-
csalddban néte fel, falusi pardkidn. Ez az egyszer(i mondat mindent elmond. Akkor ké-
sziilt a nagybetlis életre, amikor a karrier érdekében igy kezd8dtek az életrajzok: ,,sok-
gyermekes. .. csaldd gyermeke”. A pontok helyére a munkds vagy a szegényparaszt illik.
A sokgyermekes falusi lelkész persze munkds is volt, meg szegény is, annak nevében
dolgozott, aki betegeket gydgyitott és a szegényeknek hirdette az evangéliumot — csak
éppen ellenségnek szdmitott. Miért is? Mondjuk a fentiek értelmében most igy: mert
hitte és hirdette, hogy az ember nem gép. A Jeney-gyerekek ennek ellenére szép palyan
futnak: Andrds tudés matematikus, egyetemi docens. Eletttja bizonysig amellett, hogy
nem valamilyen karrierre, hanem in specie aeternitatis (az 6rokkévaldsdgra tekintettel)
sziiletiink. Az irodalom kezdettd] fogva sodorta: a csalddi kozdsségben elsdsorban édes-
anyja nyitotta meg a forrdst, majd jottek az olvasmdnyok. Tizennégy évesen a magyar
klasszikusoknak szinte mindegyikét olvasta mdr. A matematika bavépatakként élt te-
hetségében, hogy majd élethivatdsként duzzadjon termékeny foly6va.

Jeney Andris az ,életen dtsziirt, tapasztalatain kiérlelt véleményét” irja meg a vildgrol,
életrdl, haldlrol, kis- és nagy kérdésekrdl. Elete felét akkor élte le, amikor ,,a maltat végképp
eltorolni” volt a jelszd, benne mégis az kristdlyosodott ki, hogy a ,malt iizen a mdnak”.
A prédikitor édesapa, a meleg otthon metafordjdban megrajzolt édesanya a gyokerek egy-
egy 4ga, de a gyokérzetet alkotjak a porladé 8s6k mindannyian, bdrha csak szellemi-lelki
el6dok is k. Veliik egyiitt érték a jelen: szeret§ csaldd, értelmes hivatds, testvéri és bardti
kozosség. A malt lizen a mdnak, s akinek van fiile a hallsra, hallja: ,,Erkéles s honszeretet
mentene tdn zuhandst”. Mente tdn... Most azonban ,drvén, hontalanul siillyed a megma-
radds”. S6tét van, hazug virusprogramok lidércfényes éjszakdja, benne Drakula szelleme vi-
hog, tgy is nevezik, hogy valé vildg. Olyan iddk ezek, amikor az rizéknek kidltaniuk kell,
hogy el ne tévedjen az ember! Taldn csak annyit kell mondani, hogy ,elég egy mustirmag-
nyi hit”. Elég... Hiszen hegyeket mozdit. S ,itra ha keltek”, igy nem fogy el az ttravalé.
S tén felesleges is a kérdés: mit adhatok? Hiszen ,,csordul a Lélek, viz, ami éltet”. S hogy mi
deriil ki a végén? Taldn az, hogy matematika és poézis — a végtelenben taldlkoznak.
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Elbzd szdmunkban olvashattdk Buda Péter Vallds és politika cimii ivdsdt,
amelyben a szerzd a valldst a globdlis politika egyik kulcskérdéseként mutaria
be, felhivva a figyelmer azokra a veszélyekre, amelyek szerint az egyhdzak kiz-
életi és politikai tényezdként igyekeznek helyzerbe keriilni. A cikkre még abban
a szdmban vdlaszolt dy. Berkes Ldszlé pdpai preldtus, mindszenti plébdnos.
Igéretiinkhoz hiven most egy reformdtus lelkipdsztor reagil Buda irdsdra.

TaraczxOz1 GERZSON

Néhany gondolat Buda Péter konyvajinlojihoz

Elére kell bocsdtanom, hogy e rovid kis irds nem egy hivatalos egyhdzi nyilatko-
zat akar lenni, hiszen ez nem az én feladatom. Tovdbbd az sem hatdskérom, hogy
reflektdljak egy egész egyhdz nevében — erre megvan a torvényes rend szerint felhatal-
mazott személy az egyhdzi kozigazgatds kiilonbozd szingein. Ugyanakkor szeretném
megosztani gondolataimat, benyomdsaimat, nem takargatva azt, hogy a reformdtus
egyhdznak lelkipdsztora, aktiv tagja vagyok.

Nem kivdnok vitatkozni — ehelyett kérdéseket megfogalmazva hivom kozos gondol-
koddsra a kedves olvasét, azzal az aldzattal, amelyet P4l apostol igy fogalmaz: ,,...tiikor
dltal homdlyosan ldtunk...”

Az els6 furcsasdg, amely kérdést vetett fel bennem, hogy miért is kell dltaldnosi-
tani, és dsszemosni olyan dolgokat, amelyek mdsrél szélnak, s rosszindulatd kévet-
keztetést sugallni? A konyvajanlé bevezet8jében arrdl hallunk, hogy mire jutottak
az USA-beli elemz8k, s hogy milyen hangok jelennek meg Eurépdban. Az elsénél
a megillapitds a kovetkez8: ,Az elkdvetkezd évtized egyik legfontosabb trendje a
vallds-identitds elmélytiilése és a valldsok politikai aktivitdsinak rendkiviili megerd-
sodése”. Eurdpdr illetéen pedig annak ad hangot, hogy: ,mig a vildg a radikdlis
muszlimok 4ltal mindenki mdssal szemben vivott, civilizdciék Osszecsapdsdra kon-
centrdl, figyelmiinket elkeriilte az az ugyanilyen méreékben veszélyes, kultirdk ko-
zotti dsszecsapds, és az ezzel jaré képmuratds, amely a radikalis keresztények és min-
denki mds kozott zajlik”.

A szerz végkovetkeztetése a jelenségek ismertetésével kapcsolatosan — szintén idé-
zetekkel aldtdmasziva — az, hogy vigydzni kell ezekkel a jelenségekkel, mert meghatd-
rozdak lesznek. Miért is kell tehdt két kiilonboz8 jelenséget, az iszldm problematikdjdc
és a keresztyénség hatdsit azonositani, azt sugallva, hogy mind a kettd olyan negativ
jelenség, mely veszélyt hordoz magiban? Taldn j6 lenne dtgondolni azt, hogy minek
milyen hatdsa van. Biztos, hogy a keresztyénség erbteljesebb megjelenése a kozélet
alakitisdban olyan rossz? En az ellenkezjére szeretnék példdkat el8hozni, melyeket
jomagam is 6rommel hallottam Csomds J6zsef plispok tr egyhdzkeriiletiink koz-
gyllése elé tdre piispoki beszdmoldjdban. A kovetkezd idézetekkel gondolkodratott
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el, melyeket tobbek kdzott ,,A magyar népesség életmindsége az ezredfordulén” cimii
tanulmanykétetbdl hozott kézénk (nem szd szerinti idézet):

1. A valldsossdg elfogaddsa

LA valldshoz valé k6t8dés — most nem elemezve a formdkat — egyéreelmtien né.

1995-ben 31 szdzalék mondta magdt nem hivének, 19 szdzalék nem gyakorolta valldsdt,
18 szdzalék valaszolta azt, hogy a maga médjdn valldsos, 16 szdzalék egyhdzdban ritkdn,
16 szazalék pedig egyhdzdban rendszeresen gyakorolta valldsdt. 31 szdzalék nem hivé mel-
lett a 69 szdzalékbél valamilyen formdban 32 szdzalék kozdsségben gyakorolta a valldsit.

A 2002-es orszdgos vizsgdlat eredményei szerint a népesség 25 szdzaléka mondta
magdt nem hivének, 18 szdzalék nem gyakorolja valldsdc, 27 szdzalék a maga médjdn,
17 szdzalék ritkdn, és 13 szdzalék rendszeresen egyhdzdban valldsgyakorlé. Ez azt jelent,
hogy 75 szdzalék valamilyen formdban kotddik a valldshoz. Ez egyébként megegyezik
a kordbbi népszdmldldsi adatokkal is.”

Kérdésem, ha a tdrsadalom 75 szdzaléka jonak litja a vallds hatdsdt sajdt életére nézve,
milyen politikai megfontolds akarja meggydzni afeldl, hogy ez a kizéleter illetden nem jo?
Neked egyénileg jo, de kozosségileg kdros és veszélyes...?

2. A vallds hatdsa testi-lelki egészségiinkre

»Ebbdl a szempontbdl a valldsgyakorlds szignifikdns védéfakror: életkortdl, nem-
8l és iskoldzottsdgtdl fiiggetleniil munkaképesebbnek mondtdk magukat azok,
akik valldsukat gyakoroljik, mint akik nem. Az utébbi évben betegség miatt kiesett
munkanapok szdma (amennyiben az adatokat az életkor, végzettség és nem szerint
korrigaltuk) az dtlaghoz képest 42 szdzalékkal alacsonyabb a valldsukat rendszeresen
gyakorl6k kézotr, mig a maguk médjdn valldsgyakorldk kozott volt a legmagasabb.
A munkaképesség-csokkenés szubjektiv becslése szintén szignifikdnsan alacsonyabb
volt a valldsgyakorldk, és legmagasabb a maguk médjdn valldsosak kozote.

A lelki egészség tekintetében a valldsgyakorlds igen szignifikdns kapesolatban 4ll a
depresszid, a szorongds, a reménytelenség, az ellenségesség alacsonyabb fokdval, vala-
mint a WHO jélét kérddiv pontszdmainak és a kooperativitdsnak a magasabb értéke-
ivel. A depresszié pontszdm a maguk mddjdn valldsos csoportban volt a legmagasabb
és a WHO j6lét kozottiik volt a legalacsonyabb. A kooperativitds tekintetében a leg-
alacsonyabb értékeket a nem hivék csoportjaban taldleuk.

A valldsossdg tehdt igen jelentSsen csdkkenti a legnagyobb népegészségiigyi jelentd-
ségli megbetegedések — a sziv-érrendszeri, daganatos betegségek — legfontosabb élet-
vezetési rizikéfakrorait, a dohdnyzis, a kéros alkoholfogyasztds és az ezek hdtterében
4ll6 nem adaptiv megkiizdési stratégidk gyakorisdgdt.

A megbirkézisi (coping) faktorok koziil a problémaorientalt konfliktus-megoldd-
si médok, ezen beliil kiilondsen a kognitiv dthangolds, dtstrukeurdlds készsége — az,
hogy nehéz helyzetb8l mds emberként keriilok ki, jé értelemben véve, valamint az,
hogy igyekeztem a dolgot a mdsik személy szempontjdbdl nézni — igen szorosan osz-
szefiigg a valldsgyakorldssal.
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A valldsgyakorlds igen jelentds védéfaktor az ellenségesség és a bizalmatlansdg csok-
kentésében, tehdt az Gn. térsadalmi t8ke erdsitésének fontos Gsszetevéje.”

Kérdésem, ha ilyen pozitiv hatdst gyakorol a vallds az ember egészségére, a tdrsadalmi
tékére, munkaképességre stb., rossz dolog-e, ha befolydssal van azokra a dontésekre, ame-
lyek a tdrsadalmat érintik, mds széval a politikdra...?

3. A vallds hatdsa a gazdasdgra

»A mai fogyasztéi tdrsadalom azt sugallja, hogy ha van pénziink, azaz anyagi t6kénk,
akkor mindent el tudunk érni. Mérhetetlentil leegyszer(sitett viligkép ez, amelynek az
a lényege, hogy az ember értékét anyagi lehetdségei szabjék meg. A modern, fogyasztdi
vildg valsdgdnak kozponti jellemzje ez a bedllitottsdg, amely a pénztéke mindenhatd-
sdgdt sulykolja, elsésorban a tévécsatorndk, a rekldmok és a nagydruhdzak fogyasztéi
szentélyei révén. A pénztdke 8 jellemzdje, hogy ha elosztjik, mindenkinek kevesebb
jut belle, mint ha egyvalaki kaparintja meg. Ezzel szemben tjra meg djra felismerjiik,
hogy a t8kének vannak olyan formdi is, amelyeket nem kell er6szakkal vagy manipuld-
ciéval elvenniink egymdstdl, mert mindenki anndl gazdagabbd vilik, minél tobbet ad
beléle mésoknak. Evszdzadokon 4t az emberiség kozos bolcsességének alapja volt ez a
szemlélet, a mai tdrsadalomtudomdny azonban csak az ut6bbi évtizedekben fedezi fel
és fogalmazza Gjra a tdrsadalmi fejlédés alapelveit. Fontos fordulatrdl van szé: olyan
alapkérdésekre kell vdlaszt keresnie az ezredforduld tdrsadalmdnak, mint: mi a valédi
fejlédés, s mi a célja?

A 2001. évi kdzgazdasigi Nobel-dij egyik nyertese, George Akerlof elmélete olyan szo-
cioldgiai, szocidlpszichidtriai és magatartdstudomdnyi kategdridkat emelt 4t a kozgazda-
sdgtanba, mint az identitds, a norma és az értékek. Az dltala felvizolt modell szerint meg-
hatdrozé gazdasigi-tarsadalmi tényezd az, hogy az emberek miképp élik 4t sajt helyiiket,
szerepiiket a tdrsadalomban, mennyire van 6nazonossaguk, milyen kozos értékeket fo-
gadnak el, s melyek azok a tdrsadalmi rétegek, amelyekben ezek a folyamatok sériilnek.

Fukuyama, az egyik legismertebb tdrsadalomtudés A bizalom a prosperitds alapja
cimii konyvében azt elemzi, hogy az amerikai tirsadalom fejlettségének alapja nem a
verseny, hanem a bizalom, vagyis a tdrsadalmi t6ke (Fukuyama 1995). Ha egy tizleti
tirgyaldson valaki igéretet tesz, partnere feltétleniil megbizhat annak betartdsiban.
A mai amerikai valsigjelenségek egyik {6 oka éppen az, hogy nagyméreékben csok-
kent ez a megbizhatésdg. Vannak olyan er6forrdsok a tdrsadalomban, amelyek egy-
magukban nem anyagi természetliek, de anyagi er6vé is vilhatnak. Igen fontos, hogy
a fél évszézados erdszakos elhallgattatds utdn végre tudomdnyos médszerekkel vizsgdl-
hatjuk, hogy mit jelent az egyén, a kozdsség és a tirsadalom egészsége, életmindsége
szempontjébol a vallds, a spiritualitds. Mondja mindezt a magyar és nemzetkozi nagy-
betis szakma a pszichidtridtdl a kozgazdasig-tudomdnyig.”

Ezek utdn az a kérdés meriil fel bennem, ha mindez ismert, kinek az érdeke az, hogy
magyar nemzetiink, vagy akdr mds nemzetek tdrsadalmi t6kéje ne novekedjen, ne erésid-
jon, s ha erre a valldsnak igen pozitiv hatdsa van, miért kell arra torekedni, hogy a kozéler
Jormdldsdban a vallds kispadra keriiljon...?
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Meglétdsom szerint nem az a kérdés, hogy ki gyakorolhat hatdst modern tdrsadal-
munkra, hanem, hogy ki milyen hatdssal van? Szabad-e egy olyan tdrsadalomépit8 té-
nyez8t, mint az egyhdz a politikai kozéletbdl eltdvolitani, mondvdn: az az igazi szabad
térsadalom, ahol a tdrsadalmat meghatdrozé politikai kozélet vildgnézetileg semleges?
Milyen furcsa maga ez a megfogalmazds is. Mit kell ezalatt érteniink? Létezne ,,semleges
vildgnézet”? Legjobb tudomdsom szerint a vildgnézet nem lehet ,,semleges”; valamilyen
szemszogb6l, valamilyen felfogdssal tekint a vildgra az ember. Egy kissé irraciondlis ez a
megfogalmazds... Mintha emberiségiink egyik fele azt téizné ki célul, hogy teremtsitk
meg a f6ldon a légiires teret, ahol szabadon élhetiink, mert az mégiscsak felhdborito,
hogy van gravitdcié, amely korldtozza szabad mozgisunkat. Sziintessiik meg, s akkor
igazdn szabadok lehetiink. A mdsik csoport tovdbbra is csak azt tudnd mondani, hogy a
graviticié elvélaszthatatlanul hozzdtartozik f6ldi életiink rendjéhez. Végiil megsziiletne
a nagy otlet — a békesség és egyensuly kedvéért —, le-gyen a megoldds ,semleges™ sem
ez, sem az. Taldn érezziik, hogy a kompromisszum, az arany kézéput az ilyen mélységti
kérdéseknél nem létezik. Valami vagy van, vagy nincs. Ez a kritikus torésvonal ebben
a nem is oly friss vitdban. Az egyik vildgnézet tgy tekint a vildgra, hogy nincs Terem-
t6, nincs a Teremtd dltal megalkotott, dltaldnosan érvényes életkeret, szabélyaival és
korldtaival, a mdsik pedig nem mondhat mist, csak azt, hogy van. S amikor azt tapasz-
taljuk, hogy az élet minden teriiletén tudomdnyos megalapozdssal (nem ,csak” hitbeli
meggy6z6désbdl) kezdik felismerni és kimutatni az egyhdzak tdrsadalomépitd hatdsdt,
nem meggondolatlansig arrél inditani polémidt, hogy ezt az értékes, pozitiv hatdst gya-
korlé kozosséget oldalra kell-e végre dllitani? Rekolonizdciénak kell-e nevezni azt, ha a
nemzet irdnt elkdtelezett egyhdzak képvisel6i megszélalnak, amikor e nemzet 6nmagit
pusztitja, amikor olyan tton jir, vagy olyan dontés eldtt dll, amelynek kévetkezménye
nem csupdn fejlédés, hanem sokkal inkabb leépiilés is lehet? A magyar polgdrosodds
idején a mélyen valldsos nagyjaink tényleg ilyen szétvalasztisra torekedtek az dllam és
az egyhdz viszonydban? Valéban azt tekintették volna célnak, hogy eljojjon az az idé,
amikor az egyhdzak tdrsadalmat befolydsolé (méghozzd pozitiv irdnyi) hatdsa teljesen
megsz(injon, s legyen egy ,vildgnézetileg semleges” dllamunk?

Nem gondolom, hogy nt. Kecskeméthy Istvdn reformdtus lelkipdsztor ilyesmire gon-
dolt, s6t szavaibdl inkdbb azt hallom meg, hogy azirdnt kotelezné el a kereszeyéneket,
hogy a leghatékonyabb médjén munkdilkodjanak a tirsadalom dtformdldsdnak: a beliilr6l
fakadé meggy6z8dés, az Gjjdszilletés csoddjan keresztiil. Ugyanakkor megfogalmazisa a
politika résztvevdirdl elég szomort képet tér elénk, hiszen a ,csalafintasig” nem éppen di-
csérd sz e tekintetben. Valéban j6 lenne, ha e kérdés helyére keriilne végre a kéztudatban,
de anélkiil, hogy egymds héza tdjdn sepregetnénk — van mit rendbe rakni a politikdban.

Végezetiil egy idézettel szeretném zdrni e gondolatsort, Hegediis Géza: Az ristudé
cim@ mavébdl: ,,...a politika Isten orszdginak a rendje, amely itt a f61dén minduntalan
bepiszkolédik a Gonosz tisztdtalan sugallatdval, és sotét célok eszkdzévé aljasul. Aki
szemét a fényesség felé forditja, és gy igyekszik a politika Gtjdn jérni, szent leszen még
ezen a f6ldén. Hanem aki, tudvén a politika atjait, eladja lelkét a sotétségnek, az a go-
nosz helytartéja lesz, és jajsz6 kiséri cselekedeteit.”
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Joxar ANNa

Teremtd boldogtalansig

Pascal mondta a XVII. szézadban: ,Az ember érzékenysége a kicsiny dolgok, s érzéker-
lensége a jelentdsek irdnt kiilonos értékfelcserélésnck a jele... Csak hdromféle ember van;
az egyik fajta az, amelyik megtaldlta Istent, és szolgdlja; a mdsik, amelyik minden igyeke-
zetével keresi, de még nem rtaldlta meg; végiil a tobbi, aki vigy él, hogy nem keresi és nem
is taldlta meg. Az elsdk értelmesek és boldogok, a legutobbiak balgik és boldogralanok, a
kozbiilsdk boldogtalanok és értelmesek.”

Annak naponta példdjdr ldtjuk, hogy mennyire mds érdekli az embereknek a tobb-
ségét, mint amivel valéban foglalkozni kellene. Mindig csak a legkdznapibb dolgok-
16l esik sz6, és a koznapi dolgokban is arrél, ami a matéridval és a pénzzel mérhetd,
mintha nem is érdekelné mds a vildgot.

Ezek a kicsiny dolgok a maguk nemében természetesen fontosak, de nem pétolhat-
jak a nagy dolgokrél valé gondolkoddst. Atszovik az egész életiinkert, holott ezek azok
a dolgok, amelyeket itthagyunk, amelyek valtozéak, amelyek ténkremennek az id6-
vel. A legfontosabbak, tiin8déseink pedig formdlndnak minket, a személyiségiinket.

Hitem és tuddsom szerint 4t is emelnének majdan egy mésik szférédba. Igen, keresék
vagyunk, bizonyos értelemben boldogtalanok. Azt gondolom, hogy ma jézan, not-
milis, és szivében-eszében €18 ember nem is lehet tokéletesen boldog.

Ha kériilnéz, és megldtja ezt a vildgot, és nemcsak dnmagéval t6rédik, akkor elég
sok oka lesz a boldogtalansdgra, amit csak agy tud eltiintetni, hogy hirtelen olyan
szeretetet érez, amibe felel8sség is vegyiil.

Van ilyen teremtd boldogtalansig, amely abban mohé, hogyan taldlja meg azt a
boldogsdgot, amit nem vehet el az embertdl senki.

2006/3. (7. szAM) =735



OLAH-GAL ELvira

Isten hozott Vizantara!

Vizédnta nevét mdr Bandinus plispok 6sszeirdsiban megtaldljuk, Kloster Wisentie és
Wisantie név alatt. Pdter Gegd Elek ferences szerzetes 1836-ban a Magyar Tudomdnyos
Akadémia megbizésibol szintén felkeresia moldvai telepeket és tudésit réluk. O Gorzafalva
filidgjaként emliti Vizdntdt. A kozel 4800 lelket szdmldlé Ojtuz-menti plébdnidnak tobb
mint 20 filidjavan, irja Gegd, és egyike a ,székelyekbdl hamar népesedettek kéziil”. Domo-
kos P4l Péter masodik titjan, 1932-ben jutott el Vizdntara, mint Foksdny filidjaba. Ujszan-
tonak (Visantea) nevezi a falut. Hatdrdban dsvdnyvizek taldlhatdk, irja Domokos P4l Péter,
aki a falu kis templomdban taldlkozott Antal Istvin kdntorral, aki ,elég jél tud magyarul
irni és olvasni is”. Domokos P4l Péter elkiildte neki Baka Jdnos énekeskonyvét, amit szép
magyar szavakkal készont meg a kdntor. Erdemes felidézni: ,En mar nem is tudtam volna,
hogy honat kérem(=kérjem). Még sok szép utilizdlni (=haszndlni) val6 Magyar koneket
(=kényveket) olvasna a csdngésdg, de mar hdbort utdn nemis tudja honan kéne, hogy rd-
juk akadjon.” Tdnczos Vilmos a 9o-es évek elején az 1680 lélekszdma telepiilésen (Visantea
Minastirescd) az 1018 katolikusbdl mintegy 700-ra becsiili a magyarul beszél6k szdmic.
Vizénta krénikdjaban a kévetkezd dllomds taldn 2005, amikor a Magyar Maltai Szere-
tetszolgdlat Eszak-Magyarorszdgi Régidjanak képvisel6i egy természeti csapds, az drviz
utdn adomdnyukkal eljutottak Vizdntdra. Claudiu Beres plébdnos gyanttlanul fogadta
be, mint keresztény testvéreit, hiszen Vizdntdra, 1évén Isten hita mogote, még az egyhdzi
harag sem jutott el a magyar sz6 hallatdra. A taldlkozdsbdl kapesolat sziiletett, a szeretet-
szolgdlat képvisel8i tobbszor megfordultak élelmiszer- és ruhaadomdnnyal a telepiilésen.
2006-ban a csiksomlyéi piinkésdi bacstira érkezé miskolciak kitérdt tettek és dtlépve a
Kdrpdtokat, felkeresték a vizdntaiakat. A mai krénikds taldn azt irhatnd: az 6o évesnél
id6sebbek beszélik a nyelvet, a kézépnemzedék még megérti, koziilitk sokan felfedezik az
ismerds szavakat, a fiatalok pedig csak azt tudjdk, hogy ez nagysziileik nyelve.

A KAPCSOLAT ALAPKOVE

Isten hozott!” felirattal tidvozolték a Vizdntdra érkezd magyarorszdgi autdbuszokat
és személyautdkat a vizdntai katolikusok. A példdt Claudiu Beres plébdnos szolgdltatta,
aki a szentmisét egyiitt mutatta be Sedon LszI6 miskolci tisztelendd atydval. A temp-
lomban romdn és magyar egyhdzi énckek hangzottak el. A ,Boldogasszony anydnk,
régi nagy pdtréndnk...” nem zavart itt senkit, mint ahogy a Petrds Mdria iparm{ivész
dltal készitett Madonna (Mdria a kis Jézussal) szobor megdlddsa is kétnyelvii volt. A
nagyméretd plakett szimdra a telepiilés polgdrmestere készittetett fiilkét, és alapzatdban
helyezték el azt az alapkévet, amelyet a Méltai Szeretetszolgalat Eszak—Magyarorszégi
Régidjanak képviseldi vittek, megpecsételéseképpen egy alakuld kapcsolatnak. A gon-
dolat a fiatal plébdnostdl valé, aki kérdésemre vélaszolta ezt és kifejtette: a jatsz6tér a test
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Mialtai jatszétér a vizdntai csangé gyerekeknek

pihenését szolgdlja, a Szlizanya szobra pedig a lélek megtiszeuldsira inditja az arrajérée.
Magyar sz6? Még neki is dereng valami kisgyermekkordbél, pedig 6 a Szabéfalvéhoz tar-
tozé Gyérestrél (Ghereiesti) vald. Emlékszik — meséli a kivancsiskodd ajsdgiroknak —,
hogy négyéves volt, amikor meghalt a nagymamadja, és még emlékszik, hogy az magya-
rul — pontosit: ,,csdngdsan” — beszélt a testvérével. Csak itt, Vizdntdn értette meg, hogy
mit jelentenek az emlékezetében rogziilt kifejezések: ,gyere ide”, ,mit csindlsz” vagy
egyebek. Ugy gondolja, a vizdntaiak az s0-es évektdl veszitették el nyelviiket. A kapcso-
lat ,alapkévét” Szekeres Gdbor régiétitkdr vitte Vizdntdra. A jétszétér és a Mdria-szobor
otletér az élet és a sziikséglet hozta. Ezt ldtta szitkségesnek a plébdnos és Ciobotaru N.
Fanich polgdrmester. A sziikséges pénzalapokat a Méltai Szeretetszolgdlat Miskolcon
és kornyékén gytjtotte, a jezsuita gimndzium didkjainak és tandrainak hathatds segit-
ségével. A Miskolcon dolgozé gyergy6i dcsok Szabé Tamds irdnyitdsdval felvéllaltdk a
jatszotér elkészitését és igen szép munkdt végeztek Vizdntdn. A Karpdtokbol kikeriilt
fenyd szép formdjdt adja a léleknek, amely megalkotta azt.

MU NEM TISZTA MAGYAROK VAGYUNK

A jétszétér megdlddsa utdn a mintegy 9o miskolci vendég ajkdn 6sztondsen szélal
meg a nemzeti ima — az ,Isten, dldd meg a magyart”. Megkérdezem a végén a mellettem
4llokedl, vajon tudjik-e, mi hangzott el?

Nem, nem taldl a sz6 - mondjdk. Beszédbe elegyediink, és 8k 4llitjdk, nem tiszta
magyarok, 8k csdngdk, ,kicsid dégot” értenek. Magik nem mondjdk, ,.chibrit”, ha-
nem mondjdk, ,gyufa’, nem azt mondjdk, ,gdz”, mint az oldhok, magik mondjik:
spetrol” (petréleum), magyardzza tovabb a 66 éves Argatu (Argatd)Borbdla és hoz-
zdteszi, csak az oregek beszélnek mdr magyarul, a tobbick elfelejtették, mert az old-
hok kozote élnek. Gulydsné Vastagh Irén, aki férjével egyiitt személyautdval érkezete
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a telepiilésre, ,tort magyarsignak” nevezi a vizdntaiak nyelvét, mds a székincs, mds a
ragozds, mondja, de az felejthetetlen élmény volt, hogy miutdn megérkeztek ,uttalan
utakon” a telepiilésre, megkérdeztek magyarul egy id8sebb embert, és az szintén ma-
gyarul igazitotta el 8ket. Velkey Baldzs a miskolci Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium-
bél 18 didkkal érkezett az autdbusz kdzonségével egyiite. Nagy élmény volt a talélko-
zds — meséli. Szakadd es6ben érkeztek, de az emberek a hdzak elétt dlltak, a gyerekek
az iskolaudvaron vértdk ket és integettek, majd egyiitt imddkoztak a templomban.
Tizenkét éves fiti szdlitja meg a hasonlé kort vendéggyereket. Litva, hogy nem ér-
tik egymdst, véllalom a tolmdcs szerepét. Gdbor és Gabriel, mindketten s. osztdlyosok.
Gdbor kosarazni, Gabriel sakkozni szeret. Egyikiik francidt, a mésikuk németet tanul
a iskoldban, igy még kozos nyelviik sincs. Gabriel sziilei mar maguk sem beszélnek ma-
gyarul, de taldn az id8sektd], taldn kovetkezd taldlkozdskor, igérik egymasnak. Fiatalokat
szélitok meg magyarul. Kacagnak a magyar sz6 hallatdn: ,Nem tudok magyart”, mondja
egy fiatal ldny, aki eldrulja, otthon az édesanyja, aki 6o éves milt, még magyarul beszél.
O megérti, de nem beszéli a nyelvet. A mezékovesdi Murdnyi Mdria hasonlé kort be-
szélgetStérsit, Imre Antont arrdl faggatja, hogyan élnek, milyen a megélhetés? Nehéz
— jon a valasz —, a fiatalok mind elmentek idegen orszdgba dolgozni. Az & csalddjiaban
négy fitl és egy ledny van, mind ,ltali”-ban dolgoznak. De hasonlé a helyzet a tobbi
csalddban is. A fiatalok nyakukba vették a vildgot, sok esetben gyermekeiket az idds
sziil6kre bizva. Idds asszonyokat kérdezek a csiksomlyéi bucstrél. Hallottak arrél, hogy
van egy csodatevd szobor, de 6k inkdbb Kacsikdba jérnak. Most szivesen elmennek
Csiksomlyéra, ha viszik Sket a vendégek busszal.

A VIZANTAIAK CSIKSOMLYON

Dr. Kis Imre, a Miltai Szeretetszolgilat Eszak-Magyarorszagi Régidjénak veze-
t6je meséli: — Tagadhatatlan, hogy itt két kultdra jelenik meg. Mi szeretnénk ezt a
két kuledrde kozeliteni a miénkhez, ugyanis 6k a bukovinai Kacsikdra jérnak buacsi-
ra. Amikor legutébb itt jértunk, megkérdeztiik, hogy jrtak-e Csiksomlydn, és kide-
ritlt, nem is igazdn hallottak réla. Ezeknek a telepiiléseknek, amelyek ennyire zdrtak,
akik ennyire ,elcsingdltak”, igazdn magyarsdgtudatuk sincs, és nagyon sok minden-
6l nem tudnak, ami kdthetné ket esetleg a magyarsighoz. Ezért gondoltuk, hogy
béreliink szdimukra egy buszt, és elvisszitk 8ket Csiksomlyéra. A gondolat tetté vilt.
A csiksomlyéi piinkdsdi buacstra 25 vizdntai zardndokolt, a miskolci vendégekkel
egylitt, egyeldre a papjuk nélkiil. Kezdete ez egy folyamatnak, amely taldn kiteljesedik
egykor. Benke Pal, a Moldvai Csingémagyarok Szovetségének alelndke igy ldtja a jovot:
— Itt tényleg lehet érezni, hogy magukra voltak, semmi bétoritdst nem kaptak. Nem sok
magyar szot hallottak itt idegenektdl. Jémagam harmadszor jévok a telepiilésre a ven-
dégek tdrsasdgiban. Mdr érezhetd egy félelem, egy tartézkodds. Meg kell taldlni az utat,
taldn els6ként megprébéljuk a gyerekeket elvinni tiborba, egy kis vildgot ldtni. Nehéz
lesz, de 6riilok, hogy valami elindult.

(Megjelent a Moldvai Magyarok jiiniusi szdmdban)
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SAry PAL

Lehet-e jogszerii az, ami természetellenes?

EGY ROMAI JOGASZ GONDOLATAI AZ AZONOS NEMUEK
,HAZASSAGAROL”

Korunk embere szomort, mdr-mdr kétségbeejtd tdrsadalmi véltozdsoknak lehet
tandja. ,Lendiiletben az orszdg” — hirdeti biiszkén az MSZP szlogenje. Az 4llitds bi-
zonyos szempontbdl igaz, sét gy tdnik, hogy az egész nyugati civilizdciét egyfajta
Gj lendiilet hajtja. Oreg kontinensiink — rendkiviil ostoba médon — egyre fokozédé
iramban fordul el a szellemi értékektdl, sajdt kulturalis gyokereitdl.

Kéztudott, hogy Eurépa nemrégiben megtagadta keresztény gyokereit. A liberlis
er8k azonban ezzel még kordntsem érték el minden céljukat: ha figyelemmel kisérjiik
az utébbi évek jogalkotdsi tendencidit, felismerhetjiik, hogy az Uni6 tagéllamai az
eurépai kultiira egy mésik f6 alappillérével, a rémai jog alapelveivel is hatdrozottan
szakitani kivdnnak. Legaldbbis erre utal az, hogy Hollandia és Belgium utdn Spanyol-
orszdgban is engedélyezték, hogy a meleg ill. leszbikus parok ,hdzassigot” késsenek.

Magyarorszdgon 1996 elStt az azonos nemiiek egyiittélését hivatalosan élettdr-
si kapcsolatnak sem ismerték el. Ekkor azonban — egy alkotmdnybirdsdgi dontés
nyomdn — moédositottdk a Polgdri térvénykonyvet, mely azéta lehetévé teszi, hogy
a homoszexudlis pdrok élettdrsi kapcsolatot létesitsenek. Az élettdrsi kapesolat jelen-
leg joval kevesebb jogositvannyal jir, mint a hdzassdg. Az Gj Polgri torvénykonyv
tervezete azonban — mely eléreldthatélag 2007 folyamdn keriil a parlament elé — ezen
valtoztatni kivdn: az élettdrsi kapcsolatot szdmos vonatkozdsban (igy pl. a tartds és a
lakdshaszndlat kérdésében) a hdzassdggal azonos szintre kivdnja emelni. Innen pedig
miér csak egy apré 1épés kell ahhoz, hogy a t6bbségében liberilis politikusokbdl 4ll6
magyar parlament is lehetévé tegye az azonos nemiek hizassdgkotését.

Mindez miért aggaszt? Mert a jognak alapvetSen értékkozvetitének kellene lennie.
Teljesen elfogadhatatlan az a pozitivista szemlélet, amely szerint a jog az el6irt elji-
rdsi rend betartdsdval hozott jogszabdlyok (elvek és magatartdsi normak) osszessége.
A jognak ennél jéval tobbnek kell lennie: értéket kell hordoznia. A rendkiviil viligo-
san és logikusan gondolkodd rémaiak tgy tartottik, hogy a jog a jé és a méltdnyos
mivészete: ,,ius est ars boni et aequi” (Celsus).

Cicero szerint a valédi térvény az igaz értelem, mely a természettel 6sszhangban
4ll, mely mindeniivé szétdrad, tartds és 6rok: ,vera lex recta ratio, naturae congruens,
diffusa in omnis, constans, sempiterna’. Mar az dkori rémaiak felismerték tehdt azt,
hogy vannak olyan természetjogi elvek, melyeket megvéltoztatni nem lehet. Gaius, a
II. szédzad neves jogtuddsa egy mivében hatdrozottan kijelenti, hogy a természetjog
szabdlyait emberi torvény nem ronthatja le: ,civilis ratio naturalia iura corrumpere
non potest”. Celsus, e korszak mdsik kiemelkedd jogdsza szintén rdmutatott arra, hogy
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amit a dolgok természete tilt, azt semmiféle torvény nem erdsitheti meg: ,,guae rerum
natura probibentur, nulla lege confirmata sunt”.

A rémaiak a természetjog (ius naturale) legalapvet8bb intézményének a hdzassdgot
tekinteteék. Ulpianus, a klasszikus rémai jogtudomdny legnevesebb miiveldje szerint
»a természetjogra a természet minden él8lényt megtanit: nem sajitja ez az emberi
nemnek, hanem kézkincse minden foldi és vizi 4llatnak és a madaraknak is. Ebbél
vezethetd le a férfi és a né kozossége, amit hdzassdgnak neveziink, ebbél az utédokrol
valé gondoskodds, a nevelés. Hiszen ldtjuk, hogy ezeket a jogokat az dllatok, még a
vadak is gyakoroljik.”

Ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a hdzassdg alapelvei olyan szabdlyok,
melyeket az dllami térvényhozds nem viltoztathat meg. S mik a hdzassig természet-
jogi alapelvei? Preciz megfogalmazisit adja e szabdlyoknak Modestinus rémai jog-
tudés, amikor igy definidlja a hdzassdgot: ,,nuptiae sunt coniunctio maris et feminae,
consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”. Vagyis ,a hdzassig egy
férfi és egy nd kapcsolata, egy egész életre sz6l6 sorskdzosség, isteni és emberi jog
szerinti kozosség”.

E tdmor és rendkiviil boles meghatdrozdsbdl hirom kévetkeztetés vonhatd le: 1. hd-
zassdg létrejotte azonos nemi személyek kozotee kizdrt; 2. nem lehet hdzassigot kotni
ideiglenes jelleggel; 3. a hdzassdg nemcsak magdnjogi, hanem szakrilis kotelék is. Ezek
tehdt a hdzassdg azon alapelvei, melyek a természetbdl fakadnak, s éppen ezért 6r6k-
érvényliek, megvdltoztathatatlanok és minden kor minden embere 4ltal tiszteletben
tartandok.

Térvényalkotdinknak a rémai jogtudésok béles megallapitdsait, e biztos fogddzo-
pontokat semmiképpen sem lenne szabad figyelmen kiviil hagyniuk. Egyébként abba
az irdnyba sodor tovabb a fene nagy ,lendiiletiink”, mely teljes kdoszhoz, szellemi és
erkélesi nihilhez, s végsd soron egész civilizale vildgunk pusztuldsdhoz vezet.
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Unokaszétar (7.)

Els6 szamunkban megirtam, honnan timadt az Unokaszdtdr otlete, és azt is, hogy mi-
76l sz0l. Olyan szavak gyiijteménye, amelyek unokdinknak, a ma él6 gyermekeknck mdr
alig, vagy egydltalin nem érthetd (példaul varga, haris, por, csdngd, mokdny, paldnk, gers-
li, foveny, torek) és olyanoké is, amit ugyan mindenki ismer, de nem biztos, hogy ugyanazt
értjiik alatta (biiség, igazsdg, feleldsség, kitelesség, bitorsdg, demokricia).

Megirtam azt is, hogy szdzndl t5bb levelet kiildtem kizismert és szamomra kedves em-
bereknck, mindiiket arra kértem, kiildjenek egy szét, illetve szémagyardzatot az Unoka-
szétdr szdmdra. Sokan eleget is tettek kérésemnek, s most az & szémagyardzataikat adom
kozre folytatdsokban. E szdmunkban tjabb kivdlé emberek szdfejtéseit olvashatjdk.

Most is kérem a kedves Olvasdt, bévitsiik egyiitt az Unokaszdtdrt! Az eddigick mintdjd-
ra kiildjon On is szerkesztéségiink cimére egy szémagyardzatot. (G. L)

MaARi1scsAK ISTVAN

Barat

~Madarat tolldrél, embert bardtjdrdl...”

J6 ideje foglalkozom serdiil8k nevelésével. Tapasztalom, hogy el8bb a sziil8, majd a
tandr is kesertien 4llapitja meg: egyre gyakrabban nem fogad szét a 16-17 éves forma
gyerek. Kire hallgat, ha rdnk nem? Persze figyel rdnk, csak sajdt, egyéni véleményéc
szeretné, akdr veliink szemben is kialakitani. Sok fesziiltség szdrmazik a felnéteé valds-
nak e nehéz szakaszdbdl. Reményre az addigi nevelésiink, a megtarté kozosség jogosit,
de a helyzet kulcsa, akinek a véleménye mérvadoé: a jél megvélaszrott bardt.

Bardt — a szdt fzlelgetve a valaha dltaldnosan elterjedt jelentése jut eszembe: csuhds
szerzetes, frater. Olyan, mint az egyetlen magyar eredetii rend, a pélosok tagja. Aldo-
zatos életiik, munkdjuk nyoma a mai napig fennmaradt. Igy egész Di6sgyér gazdasa-
gat felvirdgoztattdk: ahol lakunk, pdlos birtok, sz818-gytimolesos volt régen.

Iskoldnk névaddja, Friter Gyorgy (Gyorgy bardr) is a kozeli Sajélad pélos kolostord-
ban volt szerzetes, mikor az orszdg tigyei szélitottdk. Istennek szentelt életée a tobbiek,
a haza szolgdlatdba 4llitotrta.

A 526 mai, dltaldnosan elterjedt jelentése 8rzi ezt a régi tartalmat: dldozat a mésikére.
(Sajnos, a kommunista diktattira alact ezzel elég cinikusan vissza is éltek — jol tudjuk,
mit jelentett a ,,bardti Szovjetunid”, a ,bardti kapcsolatok” kifejezés.) A j6 bardt nem t6-
r8dik a viszonzdssal, nem valami kellemes partnerség a célja, hanem a mdsik ember java.
Olykor még a sajét kdra drdn is, s6t a szembefordulds, a harag veszélyét is véllalva.
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Kivel vagyunk 8szinték, ha nem a bardtunkkal? A bardtsdg kolcsénos odaadis, teljes
bizalmi kapcsolat. Kiterjedt bardti kore épp ezért sokaknak lehet, de hiséges, igazi
bardtja nem akdrkinek.

Azt kivinom sziil6tdrsaimnak, hogy kordbbi nevelésiik gytimolcseként gyermekiik
igaz és j6 bardtokat szerezzen, didkjaimnak pedig, hogy gimnazista bardtsdgaik kisér-
jék Bket egy életen 4t. Vegyék észre, ha sziikség van rdjuk, és ne tétovdzzanak, ha a
misiknak segitséget kell nydjtani.

Zs1LLE GABOR

Kemence, lelenc és szelence

A kemence a régi hdzak konyhdinak {8z8- és stit6helye, mondhatni, a hagyom4-
nyos tzhely. A jé 6blosre épitett, kupolds tetejii kemencében nem csupdn kenyeret
stutoteek, de a széles, alulrél-beliilrdl melegitett padkdjan f6zni is lehetett; a keskeny
peremén pedig nagyon szivesen eliildogélt a kovér macska. A naponta haszndle ke-
mence tovdbbd a konyha és a kisszoba leveggjét is flitdtte, minden irdnyba ontva
a finom meleget. Nem véleten, hogy a nydri hdségben, amikor senki sem kivdnt
még nagyobb meleget a hdzba, a gazdasszony nem a kemencét haszndlta, hanem a
hdz végében kialakitott nydri konyhdban féz8cskézett. Egyszéval a kemence egyszerre
volt tlzhely, kdlyha és flittest, ezért valamiképpen a gazdagsdg, a jolét jelképének is
szdmitott. Azt, hogy ,ugy él, mint Marci Hevesen”, vagyis nagyon-nagyon jé dolga
van, a lengyel nyelv azzal a hasonlattal fejezi ki: ,,4gy él, mint a macska a kemencén”.
Azt pedig, hogy ,felvitte a dolgdt az Isten”, a lengyelek Ggy mondjak: , gy él, mint
az Uristen kemencéjénél”.

Benedek Elek mesegytjteményeiben (kiilondsen a Székely tiindérorszdg cimiiben)
gyakran taldlkozunk ezzel a fordulattal: ,,Hol volt, hol nem volt, kidéle kemencének
bed6lt oldaldban, volt egyszer egy szegény ember”. Persze, egy kiddlt kemence mellett
szegények voltak az emberek: nem volt mit enniiik.

A kemence szé remekiil rimel a kiilonleges olasz vdros, Velence nevére. Erre persze
mér évszdzadokkal ezelStt rdjottek az 8seink. Vajon mit akar kifejezni ez a kozépkori
magyar kdzmondds: ,Kemence nem Velence”? Taldn azt, hogy a kemencében tiiz ég,
Velence hézai viszont vizben 4llnak? Mindenesetre egészen biztos, hogy a kemen-
ce—Velence szokapesolat nagyon erésen élt a régi magyar nyelvben. Példdul egy 16.
szdzadi magyar koltd, a Balassi Bdlinral egy id8ben élt Rimay Jdinos egyik versében
a kovetkezd szavakat dllitja rimpdrba: Velence—kemence—szelence. (Ldsd a szelence
cimszot!)

A lelenc nem tdlsdgosan vonzé jelentésti szd. Legdltaldnosabban a taldlc gyerckeket
nevezik igy. A sz6 tove a lelni, vagyis taldlni ige. Az 4rva, utcdn csavargé, kitaszitott
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gyerekre valaki rdtaldl, rlel — igy lesz beléle lelenc. A lelencotthon, mésképpen lelenc-
hdz az drva gyerekek szdmdra létrehozott intézet — mai megfeleldje az dllami nevelSin-
tézet. A lelenc gyerekeket ma csak tgy emlegetik: ,azok az intézetisek”.

Lelenc az, akit 4rvdn, otthontalanul meglelnek. Tolonc az, akit valahonnan kito-
loncolnak, kikergetnek. Kiildonc az, akit elkiildenek — nem a fenébe, hanem valami
tizenettel vagy csomaggal, hogy adja 4t a cimzettnek.

A szelence igényes munkdval létrehozott apré doboz (1ddiké), amelyben ékszere-
ket és mds értékes dolgokat tartottak. Emiatt a szelencéket nagyon gyakran kulesra
is lehet z4rni. Altaldban nemesfémbél (aranybdl, eziistb8l) késziiltek — vagyis nehéz
eldonteni, vajon a szelence volt-e értékesebb, vagy a benne Srizgetett ékkédves gytird,
fiilbevalé.

Koszroldnyi Dezsd egyik kis rimjdtékdban azt irja: ,Gyémantokkal rakott szelence, /
Ha nem leszek, mondd, elfeledsz-e, / Velence?” Kosztoldnyi persze nem a magyar Ve-
lencei-t6 partjdn fekvd Velencére gondolt, hanem a hires olaszorszdgi vdrosra... Ab-
ban kétségteleniil igaza van, hogy a gazdag Velencében nagyon sok szelence lehetett.

A szelencében régen dohdnyt is tartottak, olyankor tubdkos szelencének nevezték.
A tubdk apréra vigott dohdny volt, amelyet a férfiak az orrlyukukba helyeztek, s addig
szipdkoltak, amig el nem kezdtek jéleséen tiisszogni. Akkoriban igy tartottdk tisztdn
az emberek a légutakat. Ilyenformdn a tubdkot akdr tiisszent8pornak is mondhatjuk.
Manapsdg, amikor mindenki allergids, mdr senki sem tubdkol. Tubdkos szelencék
sincsenek, csak sorozatgydrtott ékszertartd tokok, meg mindenféle miityiirrel teli fald-
dikdk, de f6ként izléstelen szinli mtianyag dobozok. Ha pedig valaki mégis tiisszogni
akar, az tubdk helyett inkdbb friss parlagfiivet szagolgat.

KROMER ISTVAN

Rév, lélekvesztd, bojtir

Amikor ma gyorsvonaton vagy autdpdlydn dcszdguldunk egy nagy folyé hidjén,
esetleg dtrepiiliink felette, alig lehet fogalmunk arrél, milyen komoly, sokszor lekiizd-
hetetlen akaddlyt jelentettek eleink kozlekedésében a folyédvizek. Elég, ha arra gondo-
lunk, hogy a Duna még az Azsia és Eurépa nagy részén végigviharzo, s Magyarorszig
keleti részét végigdalé tatdr hadakat is hénapokig feltartéztacta. Csak akkor tudrak
dtkelni rajta, amikor a magyar nemzet balszerencséjére, a szokatlanul kegyetlen tél
vizét vastag jégpdncélba szoritotta. Kisebb folydvizek f6lé persze 6sid8k éta konnyen
4csoltak hidat, de a mi Dundnkhoz hasonl széles folyamokon évezredeken keresztiil
a viz hdtdn kellett dtkelni. Mivel a gyalog, lovon vagy szekéren utazdk vizijdrmiveket
nemigen vittek magukkal, a folydparton él6k koziil véllalkoztak rd a legligyesebbek,
hogy tisztes fizetségért dtsegitik az utasokat a tilpartra. A gyakrabban haszndlt 4tke-
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18helyek, a révek értheté médon a folydk elkeskenyedd pontjain alakultak ki (senki
sem szeret feleslegesen sokat evezni), s a révészek lélekvesztSikkel a tél végi olvaddstdl
a tél eleji jégzajldsig rotedk a vizeket a két part kdzote.

Lélekveszt8. A sz6 magdban hordja jelentését; olyan, az 6rids viztomegen szinte
elvesz8, torékeny vizijirmiveket nevezték igy, melyeknek utasai egy csondes fohds-
szal Isten kegyelmébe ajdnlottdk életiiket, nem lévén egészen biztosak benne, élve
dtérnek-e a tilsé partra. S bar e vizikészségek gazddi évtizedes tapasztalataikra épitve,
tigyességiikben bizva, jobb reménységgel voltak az dtkelés sikere feldl, a révészmester-
ség bizony nem volt veszélytelen foglalatossdg, kivilt, ha viharban vagy kezd6dé zaj-
ldskor kellett dtkelni a hdborgd vagy jeges vizeken. Mdra valamivel konnyebbé véle e
munka, mivel tdbbnyire motoros kompok jarjik a folyékat, melyek akdr autébuszok
drszdllitdsdra is képesek. De még ma is megborzongok, valahdnyszor — a visegrddi ré-
ven dtkelve — karnyujtdsnyi kozelségbdl nézem a kétezer kilométeres, tobb szdz méter
széles, tiz méter mély Duna irdatlan viztomegét, Gjra és Gjra dtélve, milyen pardnyiak
vagyunk hozzd képest mi emberek, autéstul, buszostul, kompostul.

Bojtdr. Amikor a gyerekek még nem iskoldban tanultdk meg, amire az életben
sziikségiik lehet, ki-ki elszeg8dott egy iddsebb mesterhez, akit szolgdlva, akinek mun-
kjat segitve elleshette az adott mesterség fortélyait. Igy volt ez azokkal is, akik felnéve
dllatok nevelésével akartak foglalkozni — vagy nem akartak, de erre adtdk 8ket sziileik,
mert erre nyilt médjuk. A régi falukdzdsségekben szokds volt, hogy a csalddok dlla-
taikat egybeterelték, s néhdny erre véllalkozd férfi megallapodds szerinti fizetségért
legeltette, gondozta Sket. (A gazdagabbak, a sok dllatot birtoklék maguknak szegéd-
tettek kiilon 6rizét.) Bojtdroknak az 6 munkdjukat segité gyermekeket, serdiild ifja-
kat nevezték, akik a hosszt évek szolgdlata sordn valtak igazi pdsztorokkd, gulydsokks,
csikésokkd — aszerint, hogy juhok, tehenek vagy lovak gondjdt viseleék.
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A metaforikt6l a metaformdkig

CS. VARGA ISTVAN BESZELGETESE PILINSZKYROL —
KUKLAY ANTALLAL

Kuklay Antal a Sajé mentén, a Muhitdl é Onodtdl kShajitdsnyira lévé Korom
faluban él és dolgozik, szervezd tipusti kanonok-plébdnos, Pilinszky-kutatd, orszdgos
tiszteletnek, szeretetnek és elismerésnek 6rvend. A Kriter peremén cim(, Pilinszky
Jénos koltészetérdl sz0l6, Gondolatok és szemelvények Pilinszky Jdnos verseihez mér a
negyedik, terjedelmében és témakoreiben is erételjesen bévitett és megujitott kiaddst
megért konyv szerzdje. Eredményei, felismerései ma mdr nélkiilozhetetlenek a kuta-
tds, az igényes kozép- és felséfoku irodalomoktatds szdmadra.

Kuklay Antal 1932. junius 13-dn sziiletett Csapon. Itt jérta ki az elemi iskola osz-
tdlyait. Kozépiskolai tanulmdnyait a sdtoraljatjhelyi piaristdkndl kezdte, de mivel
csalddjuk Patakra koltozott, ezért a pataki reformdtus gimndziumban érettségizett.
Dr. Bakos Jézsef, a késdbbi egri f8iskolai nyelvészprofesszor volt a magyartandra, akire
hal4s szivvel emlékezik. Budapesten és Egerben végezte teoldgiai tanulmdanyait.

Mir felszentelt pap volt és teoldgiai doktordtusdra késziilt, amikor kitort az 1956-os
forradalom, amelybe fiatal papként keriilt bele. A forradalom leverése utdn ,blinéil”
rétedk fel, hogy az Allami Egyhdziigyi Hivatal Pasaréten 8rzote iratait (Mindszenty
biboros személyes jévahagydsdval) tdrsaival egyiitt szerette volna megmenteni és a
Szent Istvdn-bazilika irattdrdba szdllitani. Tervének megvaldsitdsdt a szovjet tankok
megakadalyoztdk.

Mivel Mindszenty biborost nem tudték birésdg elé llitani, egyhdzi pert pedig min-
denképpen konstrudlni akartak, ezért Kuklay Antal ,biintigyét” t6bb kispaptdrsdéval
egylitt Turchdnyi Egon ,blinperéhez” csatoltdk. Ennek a pernek a mdsodrendd védlott-
ja Lieszkovszky Pdl, harmadrend( vddlottja pedig Kuklay Antal volt, aki az 1957-ben
kezd8d6, tdbb mint hat éven 4t tarté mdrianosztrai rabsdgbdl az 1963-as amnesztia
idején szabadult. A bértonben forditdi iroddt miikodtetett a partéllam, kiting nyelv-
tuddsdnak készonhetéen Kuklay Antal tobb konyvet is magyarra forditott...

1963 és 1966 kozott gydri segédmunkdsként, tobbek kozt galvaniziléként dolgo-
zott. 1966-ban lett a pataki katolikus plébdnia kényvtdrosa. 1967-ben létrehozta (egy
Trabanttal 6sszefuvarozta) a Sdrospataki Rémai Katolikus Gy(Gjteményt. 1968-ban az
OSZK-ban konyvtdrosi képesitést szerzett. 1981-ben az ELTE-n A budai kdrmelitik
[fooltdra a sdrospataki rémai katolikus templomban cimen egyetemi szakdolgozatot irt,
és mivészettoreénész-diplomdt szerzett. 17 évig kellett vrnia, hogy lelkészi hivatdsic
folytathassa. 1973-t8l Kordm (az el8dei rendre csak 2—3 évet birtak ki ebben a pot-
tomnyi faluban) plébdnosaként végzi papi hivatdsdt és sokrétii, a nagyszdmi roma
lakossdg korében is nagy elismerésnek 6rvendd, karitativ és pasztordcids tevékeny-
ségét.
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1989 6ta cimzetes kanonok-plébdnos. 1993-ban portréfilmet készitett és sugdrzott
réla a Magyar Televizi6. Szerkeszt8ségi tagja volt az Egyhizi Epitészet cimii folyirat-
nak. A bortonévek alatt miforditéként elmélyitett, kiting nyelvtuddsinak koszon-
hetden sok és sokféle hazai és nemzetkdzi lelkigyakorlatos és egyéb kulturélis ren-
dezvény szervezdje. 1994 februdrjdtdl az egri érseki teoldgidn is stidiumokat tartott
az ars sacra témakorében. Szdmos folydiratban, lapban publikdlt egyhdzmiivészeti és
irodalomtérténeti tanulmdanyokat, cikkeket, miiéreelmezéseket. Amikor a Parlament-
ben a koztdrsasdgi elnoktd] dtvette magas dllami kitiintetését, a ,, Deo gratias — Istennek
legyen hdla!” jegyében fogadta az elismerést.

A Kuklay Antalt K6rémben megldtogaté vendég mazeumban és konyvtdrban érzi
magdt. (Eldénthetetlen, hogy a plébdnia van-e a miizeumban és kényvtdrban, avagy
a muzeum és konyvtdr taldlhaté a plébdnidn.) Sokdig igen sziikds lehetdségei ellené-
re a mult emlékeit, anyagi kultdrdjéc eredményesen gytjed, szakszerlien megmentd
lelkipdsztor elédeinek, a kéromi és sajolddi pdlosok régmaltjinak is alapos ismerdje,
tdjékozddni kivind vendégeinek szakavatott kalauza.

Korom és Sajéldd torténete a pdlos szerzetesek révén forrt egybe a régmaltban. Ezt
bizonyitja Joé Tibornak a sajélddi pélos kolostorrél szé16, 1979-ben megjelent munkdja
is, amelybé8l megtudhatjuk, hogy Nagy Lajos adomdnyozta Czudar Péternek hiiséges
szolgdlataiért — amint ezt egy 1387. szeptember 29-én kelt oklevél bizonyitja — a Sajé
melletti Laad birtokot. Czudar Péter, Gydrgy és Istvan adja a Lad foldrészt remeteségiil
és orokos lakhelyiil a pdlosoknak azzal a feltétellel, hogy ezen a helyen a Boldogsdgos
Szliz tiszteletére kolostort fognak épiteni. Anyagi tdmogatdsként kapjik meg a palosok
a Muhi melletti Keresztdrt, az emddi és mélyi sz6léket és a szederkényi halastavat.
Az jte lakékat pedig mentesitik a kilenced és a didsgy6ri vdrnagyok vdmszedésétdl
is. Az elkésziilt kolostor kegyhellyé vilt. 1400. november 1-jén IX. Boniféc pdpa bu-
csut engedélyezett a sajélddi templom zardndokainak, a perjelt pedig felhatalmazta
12 idészaki gy6ntatd alkalmazdsira. (Az épitkezésre és karbantartdsra fordithaté bu-
cstiengedélyt a varadi székesegyhdz és plispok csak 1401-ben, a kassai Szent Erzsébet-
templom pedig 1402-ben kapta meg.) 1423-ban szentelte fel Janos egri segédpiispok
a paulinusok l4di templomat. 1443-ban a Czudar csaldd kéromi birtoka felét, majd
pedig az orokmisék fejében az egészet a sajélddi kolostornak adomdnyozta.

Hanyatott torténelme sordn a lddi kolostor a torok id8kben elpusztult. Romjait
az 6nodi vér helyredllitisdhoz haszniltdk fel. A Rakdczi-szabadsdgharc id6szaka sem
kedvezett az épitkezésnek, de a harcok maltdval a pdlosok hamar hozzdkezdtek kolos-
toruk épitéséhez és a birtokviszonyok rendezéséhez. A kolostor és templom ,,poraibdl
és hamvaibdl” jérészt a régi alapokon épiilt Gjjd. 1737. mdjus 30-ra az 6sszes munkalat
befejezédott. A kolostornak, amely a XV. és XVI. szdzadban sem tartozott a nagyob-
bak kozé, torténelmi jelentdséget kolesonoz az a tény, hogy Martinuzzi Friter Gyorgy
itt volt novicius, majd pedig a mohdcsi vész idején és utdn, 1528-ig, a sajélddi kolostor
perjeljeként itt szolgdlta hitét és hazdjat.

A 18. szézad az wjjdéledés és Ujjéépités idészaka. Ekkor emeltek templomot a pd-
losok Kéromben és épitették 6l a szép, barokk stilust, egyemeletes, hat boltozott
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szobdbol, konyhdbdl, és két pincébdl dllé vendégfogaddt, a mai plébdnia épiiletét.
Sok neves és tudds vendége volt a sajélddi kolostornak és a koromi fogadénak. Téb-
bek kézote — 1780. julius 20-t6l oktdber 1-jéig — pécsi tanulmdnyaibdl visszatérve
itt tartézkodott Virdg Benedek is, innen keriilt Székesfehérvirra. A palosok 1786-0s
feloszlatdsakor — 25 hazai pélos kolostor esett dldozatul a rendeletnek — 14 szerzetes élt
a sajoladi kolostorban. A templom plébdniatemplommd vilt, a kolostor és a koromi
vendégfogadé pedig pardkidvd. Koztudott, hogy a pélos rend kdzpontja ma Lengyel-
orszdgban miikodik. Az egyetlen magyar alapitdst szerzetesrend visszadllitdsdra sok
kisérlet tortént, de egészen az utébbi idSkig egyik sem jdrt sikerrel. (Eredménytelen
maradt a kisérlet 1802-ben is, amikor hdrom tanitérend megujitdsit engedélyezte a
kirdly.)

Kitiintetett szeretet veszi koriil Kéromben és az egész orszdgban, kiiléndsen a fia-
tal egyetemista és f8iskolds ifjusdg korében Kuklay Antalt. A gondosan feldjitott
girincsi plébdnidn nyaranta a fogyatékkal él6knek szervez tdbort. A tudés lelkipdsztor
a sajéladi pélosok egykori kétszintes, barokk stilusti hajdani fogad6jdbél dtalakitott
plébénidt lelki erémiiként miikodteti, a falu hirnevet szerzett, a magyar és a roma
lakossdg nagy 6romére. Pedig foldrajzi értelemben val6jdban orszdgzug ez a kis falu.
Mubhi felél érkezve ide csak komppal lehet dtkelni a Sajén. Mintegy dtperces séta utdn
érkeziink a messzirél is j6l ldthaté plébdnia épiiletéhez. Kellemes meglepetés, hogy itt
az emberek még szivesen koszonnek egymdsnak és az ide ldtogaté vendégnek.

A plébania épiiletén a kovetkezd emlékedbla olvashaté: ,Remete Szent Pdl kovetdi,
a magyar eredetii Pilosok imddkozd és dolgozd helye volt e hdz. Lakdi a fehér Barirok:
a magyar roéna éltetdi, jo és balsorsban szdzadokon dt a nemzet drei, tanitdi, tdmaszai és
vezérei. Ma a R. K. Pardchia, az Isten és a Haza védelmezdje, az egyhdzi és nemzeti sors
tradicidinak hiiséges 6rzdje és dpoldja. A fehérrubds rend e hajdani otthondt a szdzadok
viharai utdn a nemes szivek magyar lelkiik felldngoldsdval és dldozatkészségével 1j életre
hivtdk, munkdba szervezték Egyhdzunk és Csonka Hazdnk megmentésére.” O. M. D. G.
(Ad Maiorem Dei Gloriam: Isten nagyobb dicséségére) Korom, 1936.

Kuklay Antal f8tisztelendd atydt az egyik legszebb magyar plébdnidn, a pdlosok
egykori koromi fogadéjanak szép barokk épiiletében kerestem fel kérdéseimmel.

— Babus Antal murat vd arra, hogy Kuklay Antal konyvében felbontva az iddrender,
gondolarok és témdk szerint 18 fejezetben csoportositja Pilinszky mijveit 1igy, hogy »az
eddig kitlondllé gyongyszemeknek hitt versek és esszék kizott felismerhetévé vdlnak az osz-
szefliggések...” EbbGL adddik egy sarkalatos kérdés, hogy valdban igaz Pilinszky vallomdsa:
»Amiként kezdtem, végig az maradram. / Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csindlom™

— Igen, ha odafigyeliink a vers folytatdsdra is: ,Mint a fegyenc, ki visszatérve falu-
jaba, rovdbbra is csak hallgat™- tehdt itt a hallgatds kontinuitdsdrdl van sz6. Mintha
csak Wittgenstein hires monddsit vélasztotta volna ars poeticdja vezérgondolatdul:
»~Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”. Ezért Pilinszky koldi pélydjdc taldn
igy hatdrozhatjuk meg: az elhallgatds fokozatai. Folyamatos, amird] — akér e versben
is — hallgat: a szenvedés, mely gyény6rli hasonlatdval téli hé, szdmizétt tenger, Isten
hallgatdsa. Es folyamatos, ahogyan hallgat: siirit, témérit. Aszkézise, amellyel lemond
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a szavakrél, hogy elmondja az elmondhatatlant. Gétikus katedrélisok kdcsipke-fa-
ragbi kozelitettek ilyen makacs istenkiséreéssel a tokéletességhez: mennyit lehet még
elvenni az anyagbél, hogy még szebb legyen? O a maga pélyéjéra visszatekintve két
korszakdrél beszél. Fejbél idézem: ,Kordbban jobb kézzel irtam, most ballal, kordbbi
korszakom a Duna, a mostani a Tisza, kordbban perfekcionista voltam, most tudom,
hogy nincs tokéletesség”.

Ez a korszak egy merész kisérlettel kezdédott, amely hatvan becses ,,Szdlkdt” ered-
ményezett. Kivdncsi volt rd, mi lenne, ha engedne a benne felhalmozotrt fesziiltség-
nek, ha alaktalanul engedné kiomleni a forré ldvar. Wedres Sdndor azonnal felismeri
a valtozést: ,Most ldttam Jancsit elészor papucsban” — mondja Kdrolyi Amynak. Ezt
az oldottsdgot nem folytatja tovabb, de a kisérlet elvezeti egy felismeréshez, ahhoz,
hogy a prézaisdg dlarcéban hogyan lehet eljutni a ,,metaformakhoz”, ldtszélagos he-
venyészettséggel, a kiilséleges nyelvi eszk6zok, koltdi diszek, csiszolt nyelvi formdk
elhagydsdval hogyan lehet 4j, izgalmas, erSteljes formdkat teremteni. Hogyan lehet
lemondani nemcsak a felesleges szavakrél, hanem a sziikségesekrél is. Igy sziiletnek
meg a Krdter versei, ahol a ,pdridk mivészetét” keresve, a nyelvi szegénység utjdt
kovetkezetesen végigjdrva 6ntudatlan biztonsdggal jut el a bibliai és a népi taldlés
kérdések, a zen aforizmdk, a keleti gnémadk rejtélyes tdmorségéhez.

Olyanok ezek a versek, mint a neutroncsillagok: az anyag legstir(ibb, legtomérebb
formdi, amelyeknek 6ridsi gravitdcids vonzdsédbdl a fénysugdr sem szabadul ki, melyek
létezésérdl csak az olitkbe hulls, elpuszeulé meteorok rontgen-sikolyai adnak hirt az
univerzum lakéi szdmdra. Vagy a botanikdbél véve a hasonlatot: rézsabimbék, ame-
lyeket haza kell vinni, vdzdba tenni, és szeretettel figyelni, hogyan bontjik ki fokrdl
fokra szirmukat. Ezeket a verseket ugyanis nemcsak hogy lesziikiti egyetlen koltdi
képre vagy 6sszefiiggd képcsoportra, hanem magdt a képet is elrejti egy, az elsé hal-
ldsra félreérthetd, vagy rejtélyesen érthetetlen prézai kijelentés mogé, mely mogoee
az olvasénak kell el6szor megsejtenie, majd szivos munkdval felfedeznie az elrejtett
képet, kodolt jelentést. A vers itt eléri a ,lehetd legsziikebb teret”, a definicidk és ma-
tematikai képletek tomorségét, ahol nem lehet egyetlen betiivel, egyetlen szimbélum-
mal sem tobb, sem kevesebb. Mig Pilinszky korai verseiben gyémdntcsiszold, a Szdl-
kékban grafittal dolgozik, a Krdterben pedig grafitporba rejti a brilidnst. Szimomra
ezeknek a brilidnsoknak a felfedezése jelentett falusi maginyomban kimondhatatlan
orbémet, eszmecserét, bardti tdrsasdgot.

— Meély és hireles kapcsolat fiizi Pilinszky kiltészetéhez. Az aldzatig szerényen és tapin-
tattal interpretdl. Ugyel arra, hogy ne eszmei-gondolati csontvdzat adjon, ne prepardtum
legyen az értelmezés végsd terméke, hanem lelki, szellemi, vagyis spiritudlis élmény, amely
a szivnek és az észnek egyarint szol. Erdeme az eredetiség, amely nem mond ellent a szo-
vegtiszteletnek, sot beldle fakad. Jellemzdje a tomorség, a kevés szdval megériés, az elinditds
a megériés folyamatdba.

— K8sz6nom az elismerd szavakat. De az érdem nem az enyém. Egyszertien arrdl
van sz6, hogy hatott rdm a kolt8 aldzata, részvéte, tomorsége. Tobben meg is je-
gyezték, hogy stilusom ,pilinszkys”, ami persze kétes dicséret, ha valaki az egyéni
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dicséséget keresi. En csupdn megprébaltam pontosan megfogalmazni az egyes versek
elolvasisa utdn tdmadt gondolataimat, érzéseimet.

— Pilinszky kiltészetének igazsdgdr segit feltdrni és az értelmezésiik koriil elkovetert hi-
bdkat, tévedéseker helyrehozni, korrigdini. Nem kényszeriti olvasdjdra a maga ,,megfej-
tésér”. Csupdn egy lehetséges kizelitést tudatosit, tovdbbgondoldsra, egyiitigondolkoddsra
dsztonoz. Meditdcidi hasonlatosak az igehirdetéshez, amikor is az evangéliumi fejezetcker
Jfelolvassa a pap, aztdn a prédikdcidban értelmezi Gket, kibontja az drombir iizenereit.
Meggondolkoztatd ez a mddszer, sajdtos gondolattdrsitds, analdgids értelmezés érvényesiil
benne. Az analdgia ilyen nagy lehetdségeket rejr magdban?

— Pilinszky esztétikdjdban fontos szerepe van a ,,modell” fogalomnak. Errél § maga
tobb helyen is beszél. A modern ,struktiirdval” szemben hitet tesz a régiek ,modellje”
mellett: ,a strukttra vidéki bankdr, a modell sirig hti cselédldny”. Minden kézépkori
székesegyhdz mds és mds, mégis mindegyik a viligegyetem modellje, kébe irt, kicsi-
nyitett mdsa. Nos, a modell tulajdonsiga, hogy mindenki altal egyformdn érzékel-
hetd, ugyanakkor kiilonbozd szinteken értelmezhetd. Az alapélmény, a koledi kép
egyértelmiien azonos, azonos kell, hogy legyen minden olvasé szdmdra, ugyanakkor
mindenki hitelesen értelmezheti azt a maga sikjdn, a sajit dimenziéiban. Ebben az
értelemben a Kriter minden verse ,nyitott md”. Akkor van baj, ha az olvasé nem
ldtja meg a konkrét koltdi képet, a modellt, vagy nem a modell valédi jegyeib6l indul
ki az analégids értelmezésnél. Ha példdul a Fizyol cimii versben a , Tithegyen forog,
aki é]” mondatban gombostlire szirt bogir helyett irdnytit lat, vagy a Summa forgé
korongjéban fazekaskorong helyett hanglemezt.

A modellt egzakt pontossdggal kell felismerniink, az értelmezésben viszont maxi-
milis szabadsdggal rendelkeziink. Ennek az elrejtett koleSi képnek a megtaldldsa nem
konny feladat, mert nem elegendd hozzd csupdn a nyelvi logika, bizonyos empatikus
készségre is szitkség van. Ami persze azt is jelenti, hogy nem tudom mindig tudomi-
nyos mddszerességgel bizonyitani, hogy a kéltd pontosan erre a képre, szitudcidra
gondolt. Lehet, hogy a modell szdmomra evidens, a filolégus pedig csévilja a fejét. Es
persze fenndll a tévedés lehetSsége, de hdt ez a tudomdnyban is igy van.

— Vannak, akik Pilinszkyr olyan tiineménynek ldtjik, akinek 16bb kize van a nyugat-
eurdpai egzisztencializmushoz, a neokatolikus irdnyzatokhoz, mint a magyar kultiirdhoz,
irodalomhoz. Pedig Pilinszky miivér Jozsef Attila, Radndti, Babits, Kosztoldnyi, Ady, V-
rosmarty, Berzsenyi nélkiil csak hidnyosan lehet megérteni. Az anyanyelv a koltdi létezés
nélkiilozhetetlen kozege volt a szdmdra. Magyarul mondta el a nem magyaroknak szint
gondolatair is.

— A nyugat-eurdpaiak Pilinszkyt éppenséggel kozép-eurdpainak ldtjak, Herbert,
Popa és Rézewicz tdrsasdgdban. Ezt a csoportot a torténelem forgdszele sodorta osz-
sze. A sors kegyelmébél ugyanazt csindljék, anélkiil, hogy tudndnak egymdsrdl. De
kozilik taldn Pilinszky jutott el leginkdbb a hurrikdn szivébe, ahol néma csend van, a
~kutyadlak csondje” — ahol egyébként a kéltd ténylegesen végigélte, katonaruhdban,
betegen a Harmadik Birodalom &sszeomldsdt. Ennek a kdzép-eurdpai élménynek a
megfogalmazdsa azonban sajitosan magyar.
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Pilinszky azt vallotta, hogy a kéltéi munka nem annyira alkotds, mint inkdbb
felfedezés: 6rokségiink birtokbavétele. Megvildgosodds, ricsoddlkozds arra, ami eleve
a sajatunk, amit az anyanyelvvel ajindékba kaptunk. Erthet§ hdt indulata, amikor
egy iré-olvasé taldlkozén valaki megkérdezte téle, mitél magyar az é kolészete. Mi-
kor nem publikdlhatott, arra gondolt, hogy Arany Jdnos soraibél egy kompilldciét,
montdzst készit, egy csokorba foglalva az életmii legszebb virdgait, s errél komolyan
tirgyalt Illés Endrével. Neumann Jdnos Amerikdban mindig két magyar bélyeget
hordott a pénztdrcdjiban. A matematikusnak ez elég volt. A koltét a nyelv ,bélyeg-
zi meg’, stigmatizdlja. Vele kiizd, hogy birtokba vegye a sz6tdr szavait, hogy aztdn
»senki se vehesse el téle azokat biintetleniil”. Természetesen a legmodernebb fegy-
verekkel. Széchenyi azért volt a legnagyobb magyar, mert Anglidbdl ,idehozta” a
Lénchidat, Budapest és az orszdg jelképét...

— Tdgas kontextusba helyezi Pilinszky verseit. Sokat idéz a Szentivdsbol, Pascal, Aqui-
ndi Szent Tamds, Szophoklész, Arany, Petdfi, Babits, Ady, Mdndy Ivdan, Holderlin, 1. S.
Eliot, Doszrojevszkij, Simone Weil, Ottlik Géza, Sheryl Sutton, Ted Hughes, Francois
Mauriac... miiveibsl. Ertelmezs szemlélete szinte a hajdani bibliamagyardzok dhitatdval
rokonithatd.

— Mikézben felfedeztem, hogy Pilinszky verseit legjobban a sajdt prézdjdval lehet
értelmezni — killonosen vonatkozik ez a Beszélgetések Sheryl Suttonnal kdtetre, amely
kifejezetten ezzel a szdndékkal irédott —, megtaldltam azokat a gydkereket, forrdsokat
is, amelyekbdl a kéltdi ihlet tdplilkozott. Olykor egy-egy délt betlis szé figyelmez-
tetett a versben rejl§ irodalmi utaldsra, alliziéra. Evekbe telt, am{g Dosztojevszkij-
nél megtaldltam @ naplementér Svdjcban, a Gydnds utdn c. vers koltdi képét. Aquindi
Szent Tamds szdvegeivel a versekben rejlé teoldgiai-filozéfiai gondolatok tételes kifej-
tését tdrtam az olvasé elé. Mdndy Ivdn karcolatdval a hallgatds éveinek atmoszférdjit
érzékeltettem, amibdl a Terek c. vers szabadsigvagya fakadt.

A T. S. Eliot-idézettel a kdnyv el8szavdban az analdgids értelmezés jogosultsdgat
bizonyitottam. Ez a modern irodalomelméleti felfogis igazolja a régi Szentirds-ma-
gyardzok eljdrdsdt, akik megkiilonboztették a Biblia sz6 szerinti és dtvitt, Ugynevezett
allegorikus, misztikus vagy morlis értelmezését. Ok tigy gondoltdk, hogy a szoveg-
ben t6bb van, Isten tébbet iizen benne szimunkra, mint amennyi a szavak kozvetlen
jelentése. Ez bizonyos értelemben minden malkotdsra érvényes. Minden, ami szép,
tobb 6nmagandl...

Miskor egy gondolat interferenciagytirtit probaltam felvdzolni, ahogyan az térben
és idében tovaterjed, s egy-egy alkotdsban djra meg djra testet 6lt. De ez a montdzs-
technika lehetdséget adott egy sajdtos onkifejezési formadra, rejtett vallomdsra, tizenet-
re is, amit az olvasék fel is fogtak.

— Kiinduldpontja és alaptétele Pilinszky 6nmeghatdrozdsa, amely szerint & ,konkretista’,
vagyis az ibler kozéppontjdban ndla érzékelhetd koltdi kép dll konkrét érzéki vardzsdval.
Ezére a koltdi kép konkrér mozzanatainak a vers értelmezésében dontd jelentdsége leher.
Ezt az Awvilrozésok cimii négysoros Pilinszky-vers értelmezésével meggyozien bizonyi-
totta.
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— Egy tdrgynak szdmtalan konkrét tulajdonsdga van. A koltdi szubjektivitds egyiket-
madsikat kiemeli, és a miialkotds kozéppontjdba helyezi: rdcsoddlkozik. A korai versek-
ben a konkrétnak ez a vardzsa elsé pillanatban leny(igdzi az olvasét. A ,kocka csénd”,
a ,forré kicsi erd8”, a ,szeles csillagok” elsé halldsra megrenditenek benniinket. A
kés6i versekben ezeket a képeket egyfajta nyelvi ,,sfumato”, homdly takarja. A koled
a jédtékos bujécska izgalmdval, az elrejtett konkrét jegyek felfedezésének romével, a
sajdt rdcsoddlkozdsdnak az élményével ajdndékozza meg az olvasét, a tipegd gyermek
sikongé boldogsdgdval, amikor megpillantja a szeretett arcot.

— Nevér ritkdn emlitik, pedig az elsé Pilinszky-monogrdfidt (1977) Fiilop Ldszlé irra.
Majd tanulmdnyok sorozara jelent meg. Rendkiviil értékes munkdr végzerr Jeleniss Istvin,
aztdn napvildgot ldtorr Tiiskés Tibor Pilinszky-konyve is... A kritika inkdbb hallgatort
mindkér konyvrdl, vagy — kiilondsen a Tiiskés-konyv esetében — fanyalgots, pedig mindker-
16 fontos a Pilinszky-fogadtatds folyamatdban...

— Annak ellenére, hogy Pilinszky élete nem bévelkedik ldtvdnyos eseményekben, az
életrajzi hdttér, fleg a csalddi és bardti kdzeg megrajzoldsa nagyon sokat segit a kol-
t8 személyiségének és koltészetének mélyebb megismerésében. Ezért nagyon értékes
minden réla irt emlékezés, akdrcsak a gondos filolégiai munka és az esztétikai elem-
zés. Noha kiilon-kiilén és egytittesen sem képesek felfedni a misztériumot, behatolni
a remekm szivébe, viszont a fogékony lelket hozzdsegithetik a titkok megfejtéséhez,
dtéléséhez.

— Pilinszky azt vallja, hogy ,nem kiilonbozni” akart. Kér nemzedék kizort jeloli ki he-
lyér sziiletésének ddtuma. Szdmos folydiratban publikils, sokan hangsitlyozzik Pilinszky
»tijholdas” voltds, valdjdban & irdnyzatok, nemzedékek, csoportosuldsok folost dllr.

— Pilinszky korai versét, az Oszi vdzlatot irhatta volna Téth Arpad, Juhdsz Gyula
vagy Dsida Jend is. Vildgosan ldtjuk azt a talajt, amib6l kindtt. S hogy hova jutott
el? Azt hiszem, Pilinszkyvel keriilt a magyar irodalom el8szor szinkronba a vildg-
irodalommal. Ez els6sorban nem az egyéni tehetség, hanem magdnak a nyelvnek,
a nyelvi kifejezési lehetdségek fejlédésének a kérdése, egy nyelvtorténeti folyamat
eredménye. Pilinszky 6rokolt egy nyolcszdz vagy hdromezer éves kincset, és hozzd
megkapta ,ajandékba” a haborut. Igy ki tudott 1épni a Nyugat harmadik nemzedéke
soraibdl, a francia lira vonzdsibdl, s szténos biztonsiggal szelte 4t a csatorndt és az
6cednt. Eljutott a targyilagos, képkdzponti angol lira eredményeihez, st meghaladta
azt. Ezt odadt a legjobbak azonnal észrevették. Ted Hughes egy egész kotetet forditott
t6le tolmécs segitségével, maximdlis hitelességgel. O azéta a legnagyobb irodalmi
kitiintetés, a ,kirdlyné koéltSje” cim birtokosa lett. Az angol egyetemeken T. S. Eliot
utdn réla irjak a legtobb disszertdciét. Az egyik monogrifusa Pilinszkyhez £(iz8d6
kapcsolatdt elemezve azt irja, hogy Ted Hughes tulajdonképpen 6nmagit vetiti bele
Pilinszky egyéniségébe, kiilldnben megmagyardzhatatlan az a lelkesedés, amivel errdl
a kelet-eurépai kélt6rél ir. Réviddel Pilinszky haldla utdn egy nemzetkozi koledi esték
sorozat alkalmaval a Covent Gardenben a kélt6k az § portréjit nyomrattdk a mdsor-
fuzet cimlapjdra. Ilyesmi addig nem tdrténhetett meg. Elképzelhetetlen, hogy Pet-
rarca, Shakespeare, Goethe vagy Verlaine kortdrs magyar koltSket forditson. Elészor

2006/3. (7. szAm) =89 =



nekiink kellett t6litk megtanulnunk a kolt6i formakat, nyomukban jdrva kicsiszol-
nunk nyelviinket. Ez a huszadik szdzad derekdra megtortént. Akkor valaki a Trapéz
és korldron a magasba lendiilt. Azt hiszem, az irodalomtudomdnynak sok tennival6ja
van még, hogy Pilinszky nyomdba szeg6dve eljusson az écedn tilsé partjdra.

— Ma olyan felfogis is létezik, amely minden értelmezést jogosultnak tart, még azokat
is, amelyek szoges ellentétben dllnak a szerzdi intencidkkal, a miiélvezet konvencidival, a
tradicidkra vonatkozd, kitelezd érvényi, interszubjektiv normdkkal. Az on alapdllisa az
elemzett mii irdnti feltétlen hiiség, ez legfobb kritikusi imperativusza. A kritika is elismer-
te, hogy erénye a taldlékony képzelderd, a megoldd intelligencia. Igyekszik a konkrétumo-
kig hatolni, a mii alapszitudcidjdt rekonstrudlja, és gondosan figyel mordlis iizenetére.

— Pilinszky a nyelvi szegénység Gtjdn nagyon sok nyelvi lehetéségre, ,,metaformdara”
bukkant. Felfedezte, hogy a koltdi segédeszkozok, nyelvi alakzatok, ,figurdk”, vagy
akdr a nyelvtani fogalmak miként lehetnek a kéltemény alapformdi. Ilyen az allizié:
utaldsok a Biblidra, néprajzra, viligirodalomra, mtivészetre, technikdra, tudomdnyra;
ilyen az ellipszis: a hidnnyal valé épitkezés; az enigma, a szimmetria, a parhuzam,
a detrakei6: a lefokozds, de ilyen az etimol6gia, vagy a viltozé ritmikai formékhoz
fizéte tizenet, és a versbe ,beépitett” cim is. Ennek a gazdag vildgnak a felfedezése
érdekes kaland és feladat a tudomdny szdmidra.

— Bevallottan részlegesek ezek az elemzések, nem kerekednek Pilinszky életmiivér difogo
szemléletté, mégis tiszreleter keltenek, a megérésre torekvés fontos fizisdr alkotjdk. Veszé-
bye: a szimbélumok allegorizdldsdnak hajlama, a szovegbe rejrett igazsdg t6bbértelmiiségér
egy alapigazsdgra igyekszik visszavezetni.

— Kényvem nem tudomdnyos md, melyt8l megkéveteljitk egy egzake médszer ko-
vetkezetes alkalmazdsdt. Az esszé szabadsigdval kalandozik a kotote és oldott gon-
dolkoddsi médok kézott. Nem a monogrifidk gézhengere, hanem kalauz egy erdei
sétdhoz, ahol a turistajelzések sokasdgibdl a képzelt ttitdrsnak kell eldontenie, melyik
osvényt vélassza, s6t biztatds arra, hogy nekivdgjon ismeretlen csapdsoknak, felfedez-
zen rejtett szépségeket.

— Eléfordul néha, hogy az értelmezd szoveg nem dll lényegi kapesolarban a Pilinszky-
verssel, fiiggelék csupdn; példdul az S. W.-hez, ahol csupdn Simone Weilrél kozol informd-
cidkar és a Gérard de Nerval cimii versek esetében.

— Dilinszky ezekben a négysoros portrévdzlatokban eszményképeinek egyéniségét,
életttjdt egy-egy jellemzd vonds, [ényeges mozzanat kiemelésével rajzolta meg a le-
het8 legkevesebb vonallal, ahogyan a grafikusok készitik a krokikat, karikattrdkat.
Az irodalomban az életrajzi lexikonok tomorsége, sziikszavisiga rokon ezzel a lapi-
ddris stilussal. Kényvem montdzstechnikdval késziilt. Megprébdltam kiilénféle mi-
faji szemelvényekkel segitséget nydjtani az olvasénak egy-egy vers értelmezéséhez,
ttmutatdst adni a meditdcihoz. Ennél a két versnél a lexikonmiifajjal kisérleteztem.
Azt kérdeztem magamtdl, mi az a minimadlis informdcié, amit egy magyar olvasé-
nak tudnia kell, aki torténetesen semmit sem hallott Simone Weilrdl vagy Gerard
de Nervalrél, hogy megértse a vers alapvetd gondolatdt. Ez a gondolat a radikdlis
baloldali zsid6 francia egyetemista ldny fokozatos kozeledése a kereszténységhez, il-
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letve az dlomvildg koltdjének tragikus ttja az dngyilkos driiletig. Pilinszky kérdése:
vajon élete végére megtért-e Simone Weil, eljutott-e az egyhdzba? Azéta tudjuk, hogy
titokban megkeresztelkedett, de megtérését tildoz6tt népe irdnti szolidaritdsb6l nem
akarta nyilvinossdgra hozni.

Annyibdl viszont jogos a kritikai észrevétel, hogy ez a sziikszavl informécid, bar
onmagiban elég lett volna, akkor még nekem sem nytjtott elég timpontot a Gerard
de Nerval vers els6 sordban 1év8 paradoxon felbontdséhoz: ,folyépart, mely nem fo-
lyépart” = dlombeli folyépart. A médsodik sorban 1év6 enigma — ,emlék, mely sose
volt napkelte” — megfejtéséhez pedig meg kellett virnom a Vildgirodalmi Lexikon
vonatkozé kotetének a megjelenését. Abbdl tudtam meg, hogy Gerard de Nerval irta
le elészor és nevezte el a ,déja vu” élményt. Ezutdn mdr csak meg kellett taldlni a
Fantdzia c. verset Szerb Antal forditdskotetében, hogy megfejtsem az enigmdt: képze-
letbeli emlékezés egy soha nem ldtott napkeltére.

— Vitdra késztette némely kritikusdt, hogy egy-egy verser miért ebbe, miért nem egy md-
sik csoportba sorol. Példdul: miért van elébb a konyvben a Szdmiizetés, aztdn az Inferno,
majd pedig a Biin elemzése? Miért keriilt a Gyonds utdn cimii vers a Gyermeki figyelem
cimi fejezerbe? — kérdezi Jerzy Snopek, aki lengyel kultirattaséként irt recenziot az on
konyvérdl a Jelenkorban (1989. 878—880.).

— A konyv szerkesztése nagy problémat jelentett szimomra. A lehetséges értelmezési
szintek sokfélesége, illetve az analdgids értelmezéssel egytittjdrd szubjektivitds miatt kez-
detben 4gy éreztem, hogy minden csoportositds megengedhetetleniil 6nkényes. Ezért
el8szor csupdn a versek dbécérendjébe soroltam az anyagot. Késébb mégis arra gondol-
tam, hogy a verseknek egy lehetséges csoportositésa segitséget adhat az olvasénak ossze-
fuggések, rejtett dimenzidk feltdrdsdhoz. A Biblia és a Divina Commedia kompozicié-
ja volt segitségemre az elveszett paradicsomtdl a mennyei Jeruzsdlemig, az eltévedéstdl
a pokoljirdson és vezeklésen 4t a boldog célhoz érésig, széval az elveszett Edentdl a
megtaldlt atyai hdzig. Ezek a fogalmak azonban egymdst dtfedd korok, a besorolds csu-
pan egy-egy lehetséges dimenzié feltdrdsa a kizdrélagossdg igénye nélkiil. Ami viszont
a Gydnds utdn cim( verset illeti, gy érzem, hogy ez a vers rokon a kényvemben utdna
kovetkez8 Zsolozsma cimivel, amint ezt a naplemente képe, illetve a vers csattanéja:
WA nék és a csecsemik nyelvét” zérésor mutatja. Ugy gondolom, Pilinszkynek nagy
élménye volt a Dosztojevszkij Ordogik miivében elrejtett allegéria felfedezése, hogy a
m alapszerkezetében egy triptichon, melynek kozépsé alakja Sztavrogin, ,,az ember”,
a két mellékkép pedig a hozzd kot8d6 testvérpdr: Lebjadkin és Marja Tyimofejevna
— az er8szaknak és a gyongédségnek, a gégnek és az aldzatnak, az anyagiassignak és
a mivészetnek, a gyloletnek és a szeretetnek, az dllati és a szellemi embernek az
allegéridi.

— Konyvében a koltd urolsé korszakdra dsszpontositott, most fokozatosan tdgitja ki az
elemzés horizontjdr a teljes életmiive. Evedeti versmagyardzatokat, interpretdcidkat ka-
punk. A poétikai, verstani szempontokra ritkdn tér ki, bdr éppen a Kriter, Pupilla, Visz-
szafele cimii vers értelmezése muratja, a kiltészettanban is jdraros. Mégsem csupdn kilidi
esgkozoket, poétikai modszercket, hanem mordlis iizeneteket, életvezérld mintdkar keres
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Pilinszky koltészetében. Pilinszky azt vallotta: ,Kolté vagyok és karolikus”. Féképpen kol-
tészetének keresztény vonatkozdsair kutatja, a versek esztétikai kérdései is inkdbb csak
ebben a vonatkozdsban érdeklik. Miivészi tokélyiikrdl rendszerint csak sommdsan szdl.

— En nem tekintem magamat irodalomtudésnak. Kltészettani elemzéseim csak
kalandozdsok a tudomdny vildgéban. Szdmomra fontosabb volt a sajit élményem
tudatositdsa, a versek gondolati hdttere, mordlis {izenete, az empatikus kapcsolat, a
haldlon tali, poszthumusz pdrbeszéd a kdltdvel. Mert neki maganak is fontosabb volt
a targy. Csecsemd markolja ilyen éridsi erével az ujjunkat, kutya a csontot, vak fiilel
igy a hangokra.

Pilinszky nem tekintette magdt katolikus koltének, s6t koltdnek sem, a szénak
megélhetést, foglalkozdst jelentd értelmében. Csak hitt a keresztények Istenében,
aki olyan volt szdmdra, mint asztmds embernek a levegd, és verset irt, ha muszdj
volt, mert Szent Péterrel egytitt érezte: ,Lehetetlen nem beszélni arrdl, amit ldtcunk
és hallottunk”. Ted Hughes ezt igy fejezi ki: ,Van valami primitiv abban, ahogyan
megragadja tdrgydt”. Ezért fontosabb volt, hogy a tdrgy fel8l kdzelitsem meg a verse-
ket. Mésrészt, mint teolégusnak, ehhez volt felkésziiltségem. Az irodalomtudomdnyi
appardtust menet kozben, autodidaktaként kellett megszereznem. Remélem, hogy
lesznek jovendd tudésok, akik kdvetkezetesen végigjdrjék azt az utat, amin én tapo-
gatdzva elindultam.

— A Sztavrogin elkdszon érrelmezését igen tdvolrdl és dltaldnos sikrél inditja, a hu-
manizmus technikai civilizdcid okozta vilsdgdbdl, mikizben Goethe egyik levelére hi-
vatkozik, kissé elrugaszkodik a vers szovegétdl is... (Mds a helyzet a Sztavrogin visszatér
Sfigyelemre méltd kommentdridval.) Ilyen dltaldnos, t6bb versre is ribiizhatd értelmezéssel
ritkdn taldlkozunk, ilyennek ldtszik még a Végkitejlet és a Folriadva magyardzara is.

— A Végkiféjler valdban analégids értelmezés. A cimben foglalt koltdi kép egyértel-
miien a szinpad vildgdra utal. Altaldnossdgdval tig értelmezési lehetéséget enged az
olvasénak.

A Folriadva viszont az dlombeli idill és a rideg valésdg ellentétére és egy szigora
szimmetridra épiil. A koltd a kornyezd vildg elemeihez — kert, hdz, butorok — egy-
egy koltdi képet rendel. A vers mdsodik felében azonban a kerthez tartozé koltdi
képre csak utalds torténik, hogy tudniillik valamilyen 8sszefiiggésben van a pokol-
lal: s a ldmpafényben a poklokig ldtunk”. Poétikailag pontosan ez a szimmetriasé-
riilés és a rejeett alldzié teszi izgalmassd a kdlteményt. Elképzelhetd persze, hogy a
kolt6 nem Dante pokldnak eleven ligetére, az 6ngyilkosok biintetShelyére gondolt.
De gy hi-szem, ez elég hiteles értelmezés mindaddig, amig valaki nem kindl jobb
megfejtést.

A Sztavrogin-versekben én a rézsék mogott szintén irodalmi utaldst sejeek. Lehet,
hogy figyelmesebben el kellene olvasnom az Ordégéket, hogy a nyomadra bukkanjak.
Szerintem a koltemények gondolata azonos a goethei intelemmel.

— Igen leleményes az In memoriam F. M. Dosztojevszkij értelmezése. Empatikus dt-
élésrdl tandiskodik a Pedig és a Majd elnézem versek kisérd szivege. Az Infinitivusz kom-
mentdria pedig egyenesen sui generis pdrhuzamos vers formdjdt olti.

T 927D Miskorct KERESZTENY SZEMLE



— Egy kolt6 bardtomat ez a médszer hallatlanul irritélta. Szerinte képtelenség egy
nagy koltd verseirdl értelmezd verseket frni. Alljak a sajdt ldbamra, és {rjam a sajdt
verseimet. Csak azt tudom mondani: bocsdss meg, nem szindékosan tettem; a szoveg
irta dnmagdt, a metaforma formdt indukalt bennem, nem sejtettem, hogy amit irok,
az vers.

— A Krdter cimii vers elemzése minden vitathatdsdga ellenére is nagyon szellemes, le-
leményes, merész, és logikailag koherens. Az értelmezés a formai kérdésekre is kiterjed.
Ennek a versnek kulcsszereper tulajdonit Pilinszky kései koltészetében. Nem véletlen, hogy
éppen itt hangsilyozza: ., Minél kozelebb jut az ember a tokéletességhez a tuddsban, az al-
kotdsban, a mijvészerben vagy a kozgjé szolgdlatiban, anndl tdvolabb litja magdr a céltdl,
anndl jobban érzi, mennyire elmaradt a megvaldsult mii a belsé élménytél, az eredmény
a szdndéktol.”

— A Krdrernek kiilonés jelentSsége van az életmiiben. Cikluscim, kétetcim, még-
pedig az életmiivet sszegezd kotet cime. Tehdr a koled alapvetd jelképnek tekintette.
Es nyilvin esztétikailag is értékesnek. Ha egy antolégia sziméra ki kellene valasztani
hdrom verset, én az Apokrifer, a Négysorost és a Kritert vélasztandm. Ezek a vildglira
nagy cstcsai. Az els6 kettd mdr igy él a koztudatban. A Krdtert még felhd boritja,
mint a Sinai-hegyet, ahovd a vdlasztott népnek nem volt kedve folmenni. Féltek szem-
t8l szembe taldlkozni a villimlds és mennyddrgés urdval. Biztos, hogy van a versben
valami félelmetes. Az elsd két versszak pergd drdmai jeleneteinek szimomra vildgos
leirdsat példdul Kocsis Zoltdn skizofrén szdvegnek fogta fel, empatikusan rdérezve a
vers metanyelv(i lizenetére.

— Az Ama kései cimii, 1952-ben keletkezerr verser Pilinszky az 1970-es Nagyviérosi iko-
nokban ajanlja Németh Ldszlonak...

— Pilinszky szellemi 8seirdl négysoros portrékat készitett. Bardtait dedikdcidival
ordkitette meg. Rengeteg bardtja volt, de ezekkel az ajdnldsokkal nagyon takaré-
kosan bdnt. Itt objektiv mércével is mért: életmiivével ki méleé koziilitk az irodal-
mi halhatatlansdgra? Koztudott, hogy Németh Lészléval atya—fiti kapcsolata volt.
O fedezte fel, védte meg, kisérte végig szeret§ figyelemmel. Ez a kés6i dedikdcié
tehdt Pilinszky adéssdga volt. Hogy miért éppen ezt a verset vélasztotta? Taldn Né-
meth LdszI6 agyvérzése utdn ez a vers egyszerre aktudlissd vélt, mar-mdr portréjdvd a
haldl kézelében é16 bardtjdnak, mintha préfétai eléérzettel éppen réla irta volna, az
»0sgaléria” elsé és igy utolsé darabjaként: a vers és a galéria ezzel a dedikdcidval valt
teljessé, befejezetté. Németh Lészl6 volt az utolsé 8s és az elsd jébardt, vele érkezett
el a jelenig.

— A helyes és helyrdlls versértelmezést a mitvek artisztikumdra figyeléssel is fokozni,
erdsiteni lehet, hiszen a versek szépségére is érzékeny, a kivdlasztorr mijvek érezherden
lenydigizték, ezért foglalkozik veliik ilyen behatdan.

— Léthatéan a kritika nem tud mit kezdeni a Krdrer verseivel, ezért hallgat réla.
Szdéban viszont olykor elhangzanak olyan vélemények, hogy pilydja végén Pilinszky
stilusa elhalvanyult, koltdi véndja elapadt. Ugy gondolom, ez az itélet feliiletes, igaz-
sdgtalan. Konyvemmel taldn sikeriilt valamit eloszlatnom ebbdl a téves itéletbdl, si-
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keriilt kézelebb hoznom Pilinszky koltészetét sok érzékeny olvaséjihoz, és — amint ez
a beszélgetés is tanusitja — sikeriilt a szakemberek figyelmét is felkeltenem az életmi
néhdny vonatkozdsa irdnt.

— »Hatalmas az életmii, amelyer hdtrabhagyott, orokiil adott nekiink, hatalmas a benne
[fesziild, szivet, elmér s eger renditd gondolarok révén, bdr szdmszeriien, terjedelmében ki-
esiny” — idézem Kuklay Antal szavait.

*

Rénay Ldszl6 szerint Kuklay Antal mindvégig polémidt folytat azokkal, akik szerint
Pilinszky lirdjdban az ember veszélyérzete, kildtdstalansdga és az elmuldsra valé han-
goltsdga fejez8dik ki: ,Nem tagadva, s6t, megmutatva ennek az érzéskornek a jelen-
1étét, [...] azt bontja ki, hogyan mozditja Pilinszky Janos az emberi érzést és cselekvést
az igazi és minden korszakunkban idészert életéreékek, a megériés, a szeretet, a hdla
és a léciinkkel jdr6 gyarldsdgok boles beldtdsa és jobbra forditésa felé...”

A Pilinszky-kutat6, mivészettorténész kanonok-plébdnos aranymiséjére, ,Isten
magyar népének szolgdja” cimmel, 2005-ben, az Uj Ember Kiadénal ldtott napvildgot
Zsille Gdbor kitlinden szerkesztett konyve, amelynek alcime: Kuklay Antal élete vallo-
mdsai és irdsai tiikrében.

A beszélgetést, az egyiittgondolkodds megosztott 6réomét megkoszonve kivinom,
hogy az irodalomértésnek és -szeretetnek ebben a Sajé menti kis faluban, Kéromben
is megtermd, szép eredményei folytatddjanak a jovében is.
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E szamunk szerzoi

Abrdm Tibor a Lévay Jézsef Reformdtus Gimnazium igazgatéja
Dr. Addm Jinos SJ r. k. pap, jezsuita szerzetes

Dr. Cs. Varga Istvdn egyetemi docens, az ELTE tandra

Dr. Dolbai Lajos 1. k. pap., az egri szemindrium vicerektora
Jeney Edit matematikus, Gjsdgird

Jokai Anna iré

Dr. Kovdts Ddniel ny. f8iskolai tandr

Krémer Istvdn vegyészmérnok, kozird

Mariscsdk Istvdn a Friter Gyorgy Katolikus Gimndzium igazgatdja
Mayer Rita az Okratdsi és Mivel6dési Minisztérium fétandcsosa
Monok Istvin a Széchényi Konyvtar {8igazgatdja

Olih-Gdl Elvira Gjsigird

Papp Andrds egyetemi lelkész

Dr. Rivasz-Téth Gyula orvos, a KESZ miskolci elnoke

Sasvdri Istvdn villamosmérnok, hitoktatd

Dy. Sdry Pdl jogész, egyetemi oktatd, a Miskolci és a Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem adjunktusa

Taraczkézi Gerzson reformatus lelkész
Zsille Gdbor Gjsigir6, mifordité

Zsugyel Jdnos a Miskolci Egyetem adjunktusa
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ADEPTUS®

MERNOKI, EPITOIPARI ES KERESKEDELMI Rt.

3525 Miskolc, Szepessy u. 3-5.

Telefon: (46) 501-391, 412-706

Telefax: (46) 501-397, 501-398
E-mail: adeptus.mi@mail.datanet.hu

CEGUNK
TEVEKENYSEGI KORE:

- Epitipari févallalkozas

- Magasepités
- Mélyépités
- Acélszerkezet-gyartas,

-szerelés
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