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e UNNEPEK - ALKALMAK e

SZELENGE JupIT
Legyetek a josig apostolai!

A MISKOLCI KATOLIKUS ISKOLAK
TANEVNYITO SZENTMISEJE A MISKOLCI ARENABAN

Az Egri Fegyhdzmegye fenntartdsiban levd katolikus iskoldk — a Friter Gyorgy
Gimndzium, a Szent Ferenc, a Szent Imre, a Vérosmarty és a Girdonyi Géza 4l-
taldnos iskoldk, tovabb4 a Jézus Térsasdga dltal fenntartott Fényi Gyula Jezsuita
Gimnézium és Kollégium didkjai vettek részt az iinnepi szentmisén mely meg-
nyitotta a 2019-20-as tanévet. Ternydk Csaba egri érsek és az iskoldk lelkipdszto-
rai, valamint a miskolci papsig részvételével bemutatott szentmise 9.00 6rakor
kezdddott. A szentmise utdn Léczi Tamds esperes-plébdnos, az EKIF alelnoke
tanévnyité beszédét hallgattédk meg a résztvevdk.

Dr. Ternydk Csaba egri érsek a j6 szokdsokhoz valé ragaszkoddsra biztatta a mintegy
kétezerdtszdz miskolci iskoldst, akik kozos tanévnyité Veni Sanctéra gytltek ossze
szeptember 2-dn a Miskolci Generali Aréndban. Az evangélium szerint, Jézus ,.szokdsa
szerint” elment a zsinagégdba imddkozni; 8t kovetve mi is ragaszkodjunk a jé szokd-
sokhoz, kezdte homilidjit az érsek.

»Legyenek jo szokdsaink, legyen szokdsunk a keresztvetés, templomba jdrés, az Isten
dicsérete. Ahogy reggelente a sziileink még utdnunk szélnak, mikor iskoldba indu-
lunk, hogy ,aztdn j6 légy!” - ugyanugy kéri téliink az egyhdz is, hogy torekedjiink a
jora és terjessziik azt, hogy egy olyan tdrsadalmat épitsiink, amelyben az igazmondds,
az adott sz4, a becsiilet érték.”

Miért van az, hogy
rosszalkodni jé, jénak
lenni meg unalmas?
Bizony, ez felmeriil
a gyerekekben is. Az
érsek atya arra biztat-
ta a fiatalokat, hogy
probdljdk ki, milyen
izgalmas igazdn jénak
lenni. Figyeljiik meg,
milyen  valtozdsokat
eredményez a mi j6-
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sigunk a kornyezetiinkben és
az egész vildgon. ,Ha jé vildgot
akartok, csak tgy éritek el, hogy
sajét j6 szokdsaitokat erdsititek!”
— buzditotta a fiatalokat az érsek
atya.

A pélyavilasztds el6tt 416 gim-
nazistdkhoz kiilén szélt, arra
hivta meg 8ket, hogy ne féljenek
sember-hivatdsokat” vilasztani,
olyan foglalkozdsokat, amelyek-
ben emberekkel foglalkoznak. Emlékeztette az 8sszegytlteket, hogy nem is olyan
régen az ilyen hivatdsoktdl gyakorlatilag eltiltottdk azokat, akik egyhdzi iskoldban
érettségiztek, nem vették fol Sket olyan egyetemekre, ahol tandrokat, orvosokat ké-
peztek. A szocializmus alatt, akik egyhdzi iskoldkbdl keriiltek ki, nehezen jutottak
olyan élldshoz, ahol emberekkel kellett foglalkozni. ,Ma, hdla Istennek ezek a palydk
is szabadon vilaszthaték. ,Szenteljétek életeteket mds emberek szolgdlatéra, ne riad-
jatok vissza a nehézségektdl, amivel az ilyen hivatdsok jarnak! Legyetek pedagégusok,
orvosok, papok, szocidlis munkdsok, dpoldk, szerzetesek, hiszen akkor lesz jobb élet
Magyarorszégon és Miskolcon is, ha ti véllaljdtok az emberek szolgalatdt.” ,A Szent-
lélek, aki a szivetekben él, vezessen benneteket. Hallgassatok rd, igy kezdjétek az 4j
tanévet!” - buzditotta a didkokat az érsek.

A kozos tanévnyité miskolci kezdeményezd-
je, Juhdsz Ferenc kanonok ur, az EKIF (Egy-
hdzmegyei Katolikus Iskolai Féhatésigdnak)
elndke, mindszenti plébdnos bevallotta, ami-
kor az esemény kezdetén kidllt a pédiumra, ki-
csit megijedt, ahogy a kiizddteret és a kétoldali
p6diumokat betsltd, eleven, viddman csivitel§
sokasdgot megldtta. ,Magamban fohdszkod-
tam, Istenem, hogy lesz ebbdl csend? De ami-
kor koszontottem a gyerekeket, egy pillanat
alatt elcsendesedtek. Alig hittem a fillemnek.”

A szentdldozés kicsit hosszabbra nyult a vart-
ndl, és, bér tizenvalahdny helyen dldoztattak,
és Regds Zsolt tandr ar és a remek fréteres énekkar és gitdros csapat nem fogyott ki a
dics8itésbdl, az egész aréna végtelennek tlind perceken 4t elképedve szemlélte, hogy
a jobboldali leldtét teljesen betdltd jezsuitds didkok ,még mindig dldoznak.” Az oltdr
koriil is komoly erét képviseltek a jezsusok, hiszen a miskolci jezsuitdk majdnem
teljes létszdmban — Csokay Kdroly atya kivételével — jelen voltak. Koncelebrdlt még
jezsuitds 6regdidk, Fr. Salai Szabolcs gorogkatolikus atya, Németh Mihdly egri szemi-
narista pedig ministrélt.
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A szentmise végén a
pdpai himnusz és a ma-
gyar himnusz utdn Léczi
Tamds esperes-plébdnos,
az EKIF alelnoke évnyi-
t6 beszédet mondott.
Az atydt (dvrivalgdssal
fogadtdk, és nemcsak a
frateres didkok, hiszen
tiz éven dt volt a Frdter
Gimnézium igazgatdja.
Sajdt tapasztalatdt osztot-
ta meg a didkokkal. , Tu-
dom, mit éreznek most a
tandrok és a didkok, bizony nem konny{ ilyenkor, az év elején motivlni magunkat.
Egyszer, amikor egy évnyitd utdn elgondolkodva ballagtam az iskoldban, egy kisdidk
azt hitte, rossz a kedvem. Odalépett hozzdm, és azt mondta: Ne tessék szomorkodni,
madr csak 183 nap, és itt a vakdcié!”

Léczi atya arra biztatta a gyerekeket és a pedagdgusokat, hogy szdmukra széljon
tobbrél a tanév. ,Ne csak dtvészeljiik, dtszenvedjiik a tanévet, hanem legyiink nyi-
tottak a véltozdsokra, amiket a tanév sordn 4t fogunk élni. A nydron tandja voltam,
ahogy egy kéthetes nyaralds alatt egy tizhénapos baba megtanult jérni! Mennyi aka-
raterd, kitartds, bitorsdg volt benne! Az ovisok is ilyenek, mindig t6bbek, nagyobbak,
erdsebbek, okosabbak, tigyesebbek akarnak lenni, mint tegnap. Hol veszitjiik ezt el?
Mikor kezdiink el hizédozni, hogy nincs kedviink a kételezd feladatokhoz? Pedig
akaraterd, a fradsdg véllaldsa, képességek kibontakoztatdsa nélkiil nem lapulhatna ott
a zsebetekben még a mobiltelefon sem, gondoljatok csak bele, mennyi tudds, mennyi
munka kellett ahhoz, hogy azt kifejlesszék.”

Tamds atya arra kérte a résztvevdket, hogy hangoljdk r4 magukat az iskola hulldm-
hosszéra, ,tegyék oda magukat”, és teljes emberként vegyenek részt a sajdr fejlédésiik-
ben. ,Mi, katolikus iskoldk nemcsak azt akarjuk, hogy jél tanuljatok, és j6 jegyeket
szerezzetek, hanem tanuljatok meg gondolkodni, képesek legyetek meghallani a lelki-
ismeret szavdt, tudjatok j6 itéleteket hozni, helyesen donteni. Ez nem révidtdva terv.
Mi nem halat adunk az éhezdnek, hanem haldszhdlét, és megtanitjuk haldszni. Ti is
ismerjétek fel talentumaitokat, és azzal szolgdljatok, magyar emberként, ott, ahovd az
Isten helyezett benneteket, ezen a f6ldon, az embereket.”

LA tanévet nem az iskola csindlja, nem is a tandrok, hanem ti magatok. Pont olyan
lesz ez a tanév, amilyenné teszed magadnak, amennyi lelkesedést, akaraterdt, tobbre
végyést beleteszel, és amilyenné engeded, hogy az Isten alakitsa a szimodra!”

A meghivott diszvendégek Dr. Kriza Akos polgirmester tr képviseletében Dr.
Alakszai Zoltdn jegyz8, Demeter Ervin kormdnymegbizott, Plliegler Péter alpolgar-
mester, Hubay Gyorgy orszdggytilési képviseld, és Kovdcsné Budai Mdria helyi képvi-
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sel§ voltak. Dr. Ternydk Csaba egri érsek mellett az iskolak lelkipdsztorai, valamint a
miskolci papsdg vett részt az évnyitd linnepségen.

A koz6s tanévnyitd, gy tlinik, az orszdg tobb nagyobb vérosdban is egyre nép-
szerlibb a katolikus iskoldk kérében. A didkok igy kétszer is végig tilik a hosszu tin-
nepséget, egyszer sajit iskoldjukban, egyszer meg a kozos évnyitén. Ezt az dldozat
véllaldst azonban nagyon nagylelkiien tette a 2500 gyermek és pedagdgusaik. Minden
iskola sajdt iskolai egyenruhdjdt viselte, a jezsuita gimndzium 1227. Pray Gyorgy cser-
készcsapata pedig zdszléval, egyenruhdban vonult fel, vagyis mindenki szivvel-1élekkel
»megadta a médjit”

A rendezvényen tapasztalt példds, nyugodt viselkedés kellemesen meglepte a biz-
tonsdgiakat: ,Ilyen nagy létszdmu fiatal bevonuldsa, kivonuldsa és egész jelenléte ko-
moly felkésziiltséget igényel a biztonsdgi szolgdlat részérdl. Bdrcsak minden rendez-
vény ilyen tokéletesen szervezett és békés lenne,” készontek el a rendezvény végén a
szervez8ktSl. A mentdsok is oriiltek: ,HAl Istennek nem volt rdnk semmi sziikség”.

A didkok tényleg nagyon fegyelmezettek voltak, bdr ez egyesek szerint csak azért
van, mert ,,¢v elején még meg vannak szeppenve”, a tandrok pedig a fejiiket fogtdk,
hogy az els6 tanitdsi napot az iskolai munka beinditdsa, osztdlyf6noki hirdetések,
szervezés és a didkok eligazitdsa helyett egy mdsodik évnyitéval kellett tolteniiik.
Egyik-mdsik didk elejtett olyasmiket is, hogy ,ezt azért nem éltem meg annyira,
mint tegnap a sajdtunkat, nem volt olyan személyes,” mégis, az esemény egészében
pozitiv tizenetet hordoz az egész magyar katolikus egyhdz és minden jéakaratt em-
ber felé. P. Horvdth Ferenc SJ a jezsuita gimndzium egyik iskolalelkésze hangstlyoz-
ta, hogy bdr a Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium nem egyhdzmegyei, hanem rendi
fenntartdst, a jezsuitdk és az iskola vezetése nagyon fontos lehetdségnek tekinti a
miskolci katolikus iskoldk kozos tanévnyitdjdt. ,Minden olyan alkalmat szeretnénk
megragadni, amikor kozosséget épithetiink a tobbi katolikus oktatdsi intézmény-
nyel. A katolikus iskoldk szdmdra nagy erdt jelent, ha erdsodik a kozosség, az egyiitt
gondolkodds. Az vdros, s6t az orszdg felé is komoly iizenet ez.” Demeter Ervin kor-
mdanymegbizott elkoszonéskor felemelének nevezte az eseményt, melynek nagysze-
rl a kisugdrzdsa. A résztvevd didkokon, pedagégusokon és papsigon tdl az egész
magyar katolikus egyhdz szdmdra megerdsit§ ldtni, hogy milyen sokan vagyunk, mi
katolikus iskoldsok, a jové felndttjei, akik ugyanarra a jéra térekszenek, ugyanaze a
Jézus Krisztust szeretik és kovetik.

Juhdsz Ferenc atya bucstzéul igy koszont el: A katolikus iskoldk kozossége nagy
erd. Tdmogassuk, segitsitk egymdst ezen az tton. Taldlkozunk 2020-ban, augusztus
31-én, a kovetkezd kozos tanévnyitén!”
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Parp ANDRAS

Dekalogosz — Tizparancsolat

A gorogkatolikus ,Biizakereszt sorozat’-ban vé-
gig tanulmédnyoztuk az alapvetd isteni parancsok
tanitdsit. Nagyon fontos, hiszen nem csak az ak-
kori kor vélasztottjainak széltak, mederben tartva
életiiket, hanem minden kor minden emberének
alaptorvényei. Ennek a sorozatnak az elsd részét,
az elsé kétdbla parancsainak kifejtését olvashatjuk
most.

A két kétabla

»Szeresd Uradat, Istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbil és teljes elmédbél. Ez a legnagyobb, az elsé pa-
rancs. A mdsodik hasonlé hozzd: Szeresd felebaritodat,
mint sajit magadat. Ezen a két parancson alapszik az Papp Andras
egész torvény és a priféudk.” (Mt 22,37—40) — Az elsé
hdrom parancs az Isten, a mdsik hét pedig a felebardt szeretetének torvényeit fogal-
mazza meg,.

Mozes elindult visszafelé és lejotr a hegyrdl, kezében a taniisdg két kétdbldjaval. A tib-
ldk tele voltak irva mindkét oldalukon: elol és hdtul irds volt rajtuk. Isten maga készitette
a tdbldkat, az ivds Isten irdsa volt, bele volt vésve a tdblikba.” (Kiv 32,15-16) A hegyrdl
lejovet Mézes arca ragyogott, mivel Istennel beszélt. Ez a sugdrzé arc jelkép: az em-
ber lelkét ilyen sugdrzévd teszi Isten torvényeinek megtartdsa. A tdblédk keménysége
Isten torvényeinek szilirdsdgat akarjék jelenteni, s nem az emberi szivek keménységét,
amellyel Isten torvényét fogadjk.

A bticsizé Mozes a valasztott népet a térvények megtartdsdra biztatta: ,, Tartsdtok
szem elott és kivessétek dket! Iy tesztek szert bolcsességre és okossdgra azoknak a népeknek
a szemében, amelyek hallanak ezekrdl a torvényekrél. Azt fogjik mondani: Valéban bilcs
és okos nép ez a nagy nemzer!” (Mtorv 4,6) Az Oszovetséget nézve latjuk, hogyan és
mennyire lehet eltdvolodni az isteni parancsoktdl. Nekiink legyen rdérzé és hajlandé
sziviilnk mindegyik meghalldsdra és életté véltdsdra, ahogyan Ezekiel préféra megfo-
galmazza: ,Akkor egyetlen szivet adok nekik és 4j lelket, hogy torvényeim szerint éljenck,
tartsdk szem elétt parancsaimat, és teljesitsék Sket... De akiknek a sziviik bdlvinyaikhoz
és szégyenletes tetteikhez tapad, azoktol szdmon kérem titjaikat — mondja az Ur, az Isten.”
(Ez 11,19—21)

Vannak csalddok, ahol esténként elimddkozzdk a tizparancsolatot. Sajnos, sokszor
vétiink ellene. Erezzitk ugyan, hogy emberi természetiinkbe, sziviinkbe beoltotta az
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Uristen a torvényeit. A Sinai-hegyen nem is tett mast, mint nagyszer(ibb ragyogdst
adott a fénynek, amely emberi természetiinkben benne van. Mégis sokszor megbot-
lunk a parancsokkal szemben, akirmennyire is érezziik kotelezé erejét. Erzik ezt azok
is, akik taldn nem is tudjak mind felsorolni, s6t még azok is, akik nem tartjék fontos-
nak tudomdsul venni e parancsok létezését.

A két kbtdbla az egyetlen térvénykdnyv, amelyet minden ember akarva, nem akarva
forgat, melynek meg nem tartdsdrél nem f6ldi vddlé tandskodik elleniink, hanem
sajdt lelkiismeretiink. Amig az ember ember marad, addig éreznie kell, hogy a tiz-
parancsolat megtartdsa kotelesség, dthigisuk mindig belsd szemrehdnydst jelent. A
parancsolatok a gydkereket jelentik: ha az els8 kétdbla harom parancsdt megtartom,
akkor szeretem az Istent; ha a masodik kdtdbldval megjeldlt ticon jirok, akkor szere-
tem felebardtaimat.

Az elsd kdtabla

A két kétabla, amelyet az Uristen Mézesnek adott, az emberiség erkolesi életének
alapkove. Minden torvény, amely nem a két kdtdbla alapzatdn nyugszik, erdtlen on-
magdban. Emberi parancsok mogote dllhat gazdagsdg, bolcsen tervezd okossdg, ka-
tonai erd, fegyver — eddig még minden osszeomlott a f6ldon, ami nem a két kéedbla
erkolesét koveti.

Az elsé kétébla az Isten szeretetét siirgeti. Istenre, 6rok célunkra irdnyitja tekinte-
tiinket; siirgeti a tiszteletet, amit irdnta kell tandsitanunk. Végsd alap minden erkélcs
szdmadra, a masodik kétdbla szdmdra is.

Az elsé hdrom parancs megtartdsiban nincsenek korldtok: Istent nem lehet eléggé
szeretni, nevét méltéan tisztelni és napjdt elegendd gondossiggal megiilni. Ki mond-
hatja el, hogy 8 mér ,teljes szivébdl, teljes lelkébdl, teljes erdbdl és minden elméjébsl”
szereti Istent?

AZ ELSO PARANCS

Az els§ parancs az Qr Isten személyének tiszeeletét irja el8. Az elterjedt megfogal-
mazdsban mintegy az Ur ajkdrél halljuk:

En vagyok a te Urad, Istened, Uradat, Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj!

Milyen tinnepélyes a parancs elsd felének a fogalmazdsa: maga a jé Isten [ép elénk,
bemutatkozik nekiink, személyesen szol hozzdnk, mint egykor a vélasztott néphez
a Sinai-hegyen. Ez a tizparancsolat innepélyes nyitdnya. Ezutdn halljuk, mit kivin
t6liink: személyét megilletd tiszteletet és odaadé szolgilatot, egytttal megtiltja, hogy
az 6véhez hasonlé tiszteletben és szolgdlatban mdsvalakit részesitsiink. A vélasztott
néphez élesebb megfogalmazdsban és részletesebben szdl:

LEn vagyok az Ur, a te Istened, én hoztalak ki Egyiptom foldjérdl, a szolgasdg hdzdbdl.
Senki mdst ne tekints Istennek, csak engem. Ne csindlj magadnak faragorr képet vagy
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hasonmdst arrdl, ami fent van az égben, vagy lent a foldon, vagy a vizekben a fold alatt.
Ne borulj le ilyen képek elitt és ne tiszteld oket, mert én, az Ur, a te Istened féltékeny Isten
vagyok. Azoknak a vétkét, akik gyiilolnek engem, megrorlom fiaikon, unokdikon és déd-
unokdikon. De ezredizig irgalmassdgor gyakorlok azokkal, akik szeretnek és megtartjik
parancsaimat.” (Kivonulds kinyve 20,2—6)

Az elsd parancs teljes odaaddst kivdn. Isten szdmomra a legnagyobb. — Terem-
tém, akinek mindennél tobbet koszonhetek. - Fonntartém, akitél létem minden
pillanata figg. — Gondviseldm, aki dllandéan t6rédik velem. O végtelen hatalom,
erd, folség, szépség és j6sdg, az életem célja, aki rokre boldogitani akar. Az els pa-
rancs azt kivinja t6lem, hogy mindezt aldzatosan elismerjem, és eszerint éljek. Ugy
is lehet fogalmazni, hogy Isten az els6 paranccsal azt kivdnja t6lem, hogy valldsos
legyek. Gondolkoddsomon, szavaimon, tetteimen dllandéan ldtszania kell, hogy
Isten mellé vagy Isten elé nem teszek semmit és senkit. Minden ,,mds”, amit/akit
Isten helyére tesznek, csak néla kisebb, gyongébb, tehetetlenebb lehet, s magihoz
alacsonyitja az embert.

A valldsossdg tehdt nem csupdn értelmi 4eldtds, parancsok teljesitése, vagy szer-
tartdsok végzése. Egész emberi mivoltom szerint kell magamat Isten szolgdlatra
bocsitanom. A kévetkezbkkel fejezhetem ki odaaddsomat Istennek: imddds, imdd-
sdg, dldozat, fogadalom, eskii és napok megszentelése. Az imdddas leborulds Isten
eléte, kiilsd jelek kisérhetik (fejhajtds, térdelés, leborulds). Az imddds egyediil Istent
illeti. Az emberek, vagy mds teremtmények csak az Istenhez valé viszonyuk, hozzd
valé kozelségiik, vele valé kapesolatuk miatt részesiilhetnek tiszteletben, mely telje-
sen més, mint Isten imdddsa. Oket nem 6nmagukért, hanem kizérélag Isten miatt
tisztelhetem.

Az imddsdg a [élek f6lemelése Istenhez, parbeszéd vele. Benne elismerjiik nagysi-
gdt, valamint hozzdnk valé jésdgdt, irgalmdt és mindenhatdsdgdt. Ha jél imddkozunk,
az imddsdg nem lesz teher, hanem életiinket dtformalé erd.

Az imddsagrol

Az imddsig a lélek folemelése Istenhez.

Hozzuk 6sszhangba az imddsdg kettds feladatdt. Egyrészt nem a hatalmas meny-
nyiségre kell trekedni: ,,Amikor imddkoztok, ne szaporitsdtok a szét, mint a pogdnyok.
Azt gondoljdk ugyanis, hogy sok beszédiikért nyernek meghallgardss.” (Mt 6,7) Nem a
Mennyei Atydt kell kitanitanunk, mire van sziikségiink, hanem magunkat kell han-
golni ajindékainak elfogaddsdra. A Miatydnkban utolérhetetlen révidséggel mondja
el Jézus, mi legyen a mondanivalénk Mennyei Atydnkhoz. Mdsrészt ugyanaz a Jézus,
aki azt mondja, hogy ne beszéljiink sokat, amikor imddkozunk, ismételten siirget,
hogy ,.sziinteleniil kell imddkozni és nem szabad belefiradni” (Lk 18,1). Tehit az ember
életét végig kell kisérnie az imddsdgnak, anélkiil, hogy sokat beszélnénk.

Elsé helyre magdt az imédddst, vagy dics6itd imdt kell tenniink. Ez az elsé a Mi-
atydnkban is: szenteltessék meg a te neved! A dicséitd imdban jut leginkdbb kifeje-
zésre emberi méltésdgunk: az ember az egyetlen lény a foldon, aki elismeri és dicséiti
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az Istent. Az imddds és dics6ités megfogyatkozdsa a valldsossdg megrokkandsdt, s az
ember lealacsonyoddsit jelenti.

A hdlaima 4ll legkozelebb az imdddshoz. Ez nemcsak egyszert koszonet kéréseink
meghallgatdsdére. Benne koszonetet mondunk Mennyei Atydnk minden jététemé-
nyéért, azokért, amelyeket soha nem kértiink és mégis kaptunk. A hdldban kiilonésen
ersen érezzitk 4t Isteniink jésdgdt és nagysdgdt. Ezére a hdlaima mindig rendkiviil
élénk istenélményt jelent szimunkra.

Mi, emberek ,,valamiért” szoktunk imaddkozni. Ha a kérd imdt a dics8itd és héla
imddsdga mogote harmadik helyre tessziik is, mégsem szabad jelentéségét lebecsiilni.
A legtobb keresztény a kérd imdban éli meg valldsossdgdt. Nagy értéke, ahogyan a f6l-
di életben kérjitk magunknak az Istent, gy kapjuk meg az 6rokkévalésdgban. A kéré
imdban lesz valésdgos és dllandé istengyermekségiink. Ha a dics6ités és a héla folemel
minket égi Atydnkhoz, akkor a kérd ima szinte ,készteti”, hogy lehajoljon hozzdnk,
magdhoz emeljen benniinket.

Az engeszteld imdt sokszor csak a kérd imdhoz soroljdk. Benne bocsdnatot kériink
magunk, vagy mdsok szdmdra. Helyesebb volna az engeszteld imdt az imddsdg mdasik
hdrom fajtdjdtdl kiilonbozd és azokkal egyenrangt imamédként kezelni az elméletben
és az életben egyardnt. Az engeszteld ima igyekszik blineinkért megbékiteni Istent.
Nem lehet egyszertien blinbocsdnat és biintetés elengedése kérésének felfognunk. Az
engesztelés gondolatdt a bocsdnat kérésén tdl 4t kell jarnia a jévatétel gondolatdnak
is. Benne Jézussal kell egyestilniink, aki ,engeszteld dldozat biineinkérs, de nemcsak a
mieinkért, hanem az egész vildg biineiért is” (1fn 2,2).

A csalddokban egytitt végzett imdnak kiilonds kedvessége és ereje van. Akik egyiitt
imddkoznak, azok egyiitt is maradnak.

A bélvianyimddas

Bélvdnyimdddsnak azt nevezziik, amikor valaki az egy igaz Istent megilletd tiszte-
letet mdsnak adja. Bélvdny az, amit az ember életében Isten helyett elsd helyre tesz.

Ha a nap délben siit, akkor alig van drnyék korildctiink. Minél lejjebb megy, annal
nagyobb lesz az drnyék. Estére az drnyékok nagyon hosszivd, ijesztévé vélnak. Igy va-
gyunk a Jéistennel is: akinek a helyes valldsossdg zenitjén van az Isten, annak életében
nincsenek ijesztd drnyak. De amikor az Isten gondolata kezd ledldozni: az Isten mér
nem fontos, nem az elsd, akkor ijesztd drnyakként megjelennek a balvanyok. A vall4s
erénye az elsd helyre dllitja az ember életében az Istent. Viszont ha valaki letaszitja 6t
errdl az elsd helyrdl, akkor szitkségszertien mds valami vagy valaki keriil helyette oda.
Ezt nevezziik bdlvdnynak.

A bélvényimdd4s az isteni erények ellen elkdvetett blindk utdn a legstlyosabb bin.
Szent Pal a Rémaiakhoz irt levelének elején félelmetes vidbeszédet mond a bélvany-
imddok ellen. , Isten haragja eléri az égbil az embereknek minden istentelenségér és go-
noszsdgdt, akik az igazsdgor elnyomjik igazsdgralansdggal... mert folismerték az Istent,
mégsem dicséiterték Istenkéns. .. A halhatatlan Isten folségér folcseréliék a halandé ember,
a madarak, a négyldbiak é a csiszomdszok képmdsdval... inkdbb a teremimény elétr
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hodoltak, mint a Teremtd elbts, aki mindorokké dldost.” (R6m 1,18—25) Oktalansig a
bélvinyimddds, a balvinyképek soha nem 4llithaték oda az egy igaz Isten gyonyord,
vonzd, imdddsra mélté képe mellé. Igaz, a térténelem folyamdn néha szépnek dbrézol-
ték a bdlvinyokat. Még romjaikban is megcesodaljuk a gérég mdrvény istenszobrokat.
Am ne feledjiik el, hogy ezek szép emberek voltak, istennek cstnydk.

A bdlvinyimddds kisért, kiilonb6z6 formdkban mindig visszatér. Nem lehet Isten
mellett a Mammont, a pénz istenét szolgdlni (Mt 6,24). Szent Pél sirva beszél azokrdl,
akiknek , isteniik a hasuk” (Fil 3,19). ,, Legyetek meggydzddve, hogy semmiféle erkileste-
lennek, tisztdtalannak, kapzsinak, mds széval balvanyimddénak nincs oroksége Krisztus
és az Isten orszdgdban.” (Ef s5,5) A kapzsisdg sokszor a felebardt fol6tti uralkodds végya
(Kol 3,5). A politikai hatalom szertelen keresése is bdlvanyimdddssd fajulhat (Jel 13,8).
Persze, ha a Szentirdst a kozelmdltban irtdk volna, akkor sok mdst is felsorolna.

A bélvinyimddis egyik legveszedelmesebb formdja minden idékben az ember
istenitése (személyi kultusz). Herddest emlitem a Szentirdsb6l: ,A kitdizotr napon
Herddes kirdlyi diszbe oltozote, birdi székébe iilt és beszédet intézerr hozzdjuk. A nép
igy kidltozott: Ez mdr az Isten szava, nem emberé! Az Ur angyala lesiljtott rd azon
nyomban, mert nem adta meg az Istennek a dicsdséger.” (ApCsel 12,22—23) Minden
embernek nagyon kell vigydznia az ,.én” bélvdnyra. Vannak, akik senkit nem ismer-
nek el maguk f616tt. Nem engedik, hogy Isten beleszéljon az életitkbe. Magukat
tekintik térvényhozéjuknak, tetszésiik szerint utasitjdk vissza Isten torvényeit. Fi-
gyelmeztetés: 1Kor 10,7!

Jéslas és babona

Isten gyermekei vagyunk. Viselkedjiink az élet minden helyzetében tgy, amint Is-
ten flaihoz illik. Kiilénosen akkor, amikor az élet nehéz helyzet elé dllit, amelyekben
emberi tuddsunk és erénk kevésnek bizonyul. Jusson esziinkbe, hogy ami lelkiinknek
és testiinknek javdra van, azt mindig nyugodtan kérhetjitk Téle, de kézben mindig
bélcsességére és josagira bizzuk magunkat. O tudja igazén, hogy mi a j6 és hasznos.

Ha valaki nem a Jéistent8l és nem is okos emberi szdmitdsbél akarja a jovét meg-
tudni, akkor beszéliink jésldsr6l. Ha pedig eredményeket akar elérni, vagy oltalmat
keres a maga szdmdra, és nem emberi szorgalombdél, sem Isten dlddsacdl varja, akkor
babondrdl van szd. A jéslds és a babona az egészséges valldsos élet hidnydnak, meg-
rokkandsinak vagy elferdiilésének jele. Az emberben mélységesen benne van a ,me-
tafizikai 6szton”. Ha nem Istent, akkor helyette mdst tisztel legfébb lénynek. Ahol
nem Benne biznak, és nem Hozzd imddkoznak, ott el8bb-utébb fellép a joslds és a
babona. Ahol nincsenek fesziiletek, szentképek, érmek, ott megjelennek a kabalds és
az amulettek: szerencsepokok, négylevell 16herék, patkdk, kavicsok. Keresztek, ska-
puldré és csodds érmek helyett ilyesmit hordanak nyakldncukon. Akik nem félnek az
Isten parancsainak dthdgdsdtdl, félnek majd a péntekedl, a tizenhdrmas szimtdl, vagy
a fekete macskdtdl. Mi Jézus nevében keresztvetéssel indulunk az élet nehéz utjaira, a
hitetlenek az asztalt kopogtatjék le, gombjukar fogjak, vagy egyéb nevetséges és eszte-
len dogokban keresik oltalmukat.
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Régen az is el6fordult — vajon csak régen? —, hogy kifejezetten az 6rddgot hivedk
segitségiil, vagy téle tudakoltdk a jovét. Ez persze minden koriilmények kozott
haldlos biin. Az Isten ellenségéhez nekiink csak ennyi szavunk lehet: , Tdvozz sd-
tdn!” (Mt 4,10) T6le semmit nem kérhetiink, semmit sem védrhatunk, pillanatnyi
segitsége esetleg kdrhozatunkra szolgilna. Ha valaki komoly hit nélkiil, tréfabdl,
jatékbol, vagy id6toleésbél jésoltat, akkor is azt kell mondanunk, hogy ez keresz-
tény emberhez nem illé.

A Szentirds tantsdga szerint a Jéisten nem egyszer foltdrea a préféedk eléte a jovée.
A csoddlatos dlmok 4lddst jelentettek nemzetek szdmdra - mint ezt az egyiptomi Jézsef
torténetében olvassuk. Ezek mindig magukon viselik az isteni nagyszertiség és jésdg
jellemvondsait. Azért viszont nem volt, és a jovében sem lesz Istentdl szdrmazé dlom
vagy jovendolés, hogy kivincsisdgunkat kielégitse, vagy kicsinyes 6nz6 érdekiinknek
haszndra legyen. Ahol Isten csoddlatosan kézbelép, ott rendesen a lelkek 616k tidvérdl
van szd. Jéra, buzgbsigra, az erények gyakorldsdra indul a lélek, Isten rendkiviili meg-
nyilvanuldsait lelki béke, tisztasdg, egyszer(iség, aldzatossig jellemzi.

A test cselekedetei nyilvinvalok: kicsapongds, tisztdtalansdg, fajtalansdg, bdlvdny-
imddds, babonasdg, ellenségeskedés, viszdlykodds, vetélkedés, harag, veszekedés, szakadds,
pdrtoskodds, irigykedés, gyilkossdg, részegeskedés, tobzddds és ezekhez hasonldk. Mint mdr
elébb mondtam, ismét kijelentem: Akik ilyeneker mitvelnek, nem oroklik Isten orszdgdr.”

(Gal 5,19—21)
Szentségtorés

A szentségtorés binét és biintetésée olvashatjuk Déniel konyvének s. fejezetében.
Baltazdr babiloni kirdly nagy lakomdr rendez orszdga elékel6i részére. Lakoma kézben
behozatjék a jeruzsilemi templombél elrabolt szent edényeket és azokbél isznak. A ki-
rallyal szemben egy kéz jelenik meg és titokzatos szavakat ir a falra. Az irst a babiloni
bolesek nem tudjik megfejteni. Déniel préféea azonban igen, s keményen megréja a
szentségtorésére a kirdlyt. A szavak jelentése: mené = Isten szdmba vette kirdlysigodat
és véget vetett neki; tekél = megmért a mérlegen és konny(inek taldlt; parszin = feldara-
bolta orszdgodat, aztén a médeknek és perzsdknak adta. A kildtdsba helyezett biintetés
azonnal bekovetkezik, még ugyanazon az éjszakdn meghal a kaldeusok kirélya.

Isten nem engedi, hogy méltatlanul banjanak azzal, ami az 6vé. A szdmdra lefoglalt
személyek, helyek, tdrgyak méltatlan kezelését nevezziik szentségrorésnek. A szentség-
tor6 ember semmibe veszi az isteni lefoglaldst, és gy kezeli ezeket, mintha nem vol-
ndnak Istené, mintegy megtori azok szent jellegét. A személyek szentsége az egyhdzi
személyek kozé felvételen alapszik. Szigort értelemben vett szent helynek a templo-
mok, az tinnepélyesen megdldott kipolnak és temetdk szdmitanak. Tigabb értelem-
ben mds egyhdzi épiiletek is: szerzeteshdzak, szemindriumok, szerzetesek kérhdzai, 4r-
vahdzai. A szigord értelemben vett szentség a templomok bels§ teriiletér illetik. Ezek
szentségét sértik a biztos és nyilvdnos blindk - testi sértés, erkolestelenség, mélratlan
haszndlat. Ha ilyen t6rténne, istentisztelet céljira addig nem szabad haszndlni, mig
Ujra 0l nem szentelték
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A szentségekkel szemben is elkdvethetd szentségtorés. A szentségek méltatlan vétele
és kiszolgéltatdsa a legstlyosabb blindk kozé tartozik. Ha valaki kiils6leg részesiil ugyan
a szentségben, de nincs meg hozzd a szitkséges késziilet, vagy mélt6 allapot, mintegy
»megtdri” a szentséget, nem fogadja el annak kegyelmi hatdsit. Ilyen lehet: méltatlan
szentdldozds, blinbdnat hidnya, szentgyéndsndl blin6k szdndékos elhallgatdsa.

Dédniel kdnyvére visszautalva — a szent edényekkel, a kelyhekkel, dldoztaté-ka-
nalakkal, szentségtartokkal egy megitélés ald esnek az oltdrok, szent olajak, keresz-
tek, megszentelt templomi képek. Mindezekkel szemben szentségtorést kovetnek el
azok, akik profin célra haszndljék, méltatlanul bannak veliik, ellopjdk, sszetorik,
vagy eldobjdk.

Szentségtorést jelent a Szentirds szavainak méltatlan, tiszteletlen, gyaldzkodd,
glnyos vagy tisztességtelen tréfira haszndlata. A Szent Liturgidndl vagy szentségek
kiszolgéltatdsdnal haszndlt ruhdkat, oltdrteritéket és egyéb templomi felszereléseket
szintén szentnek kell tekinteniink, s igy is kezelniink. Templomaink szent edényei
és ruhdi a hivek dldozatkészségének gytimélesei. Haszndlatukhoz sokszor évszdzadok
dhitata flizddik. Sok imddsdg kisérte elkésziiltitket és haszndlatukat. Megbecsiiljiik
ezeket az imdkat is.

A MASODIK PARANCS

Isten neve

Ha valakire gondolunk, réla beszéliink, nevét haszndljuk. Isten megnevezi a teremt-
ményeket, a nappalt, az éjszakds, az eget, a foldet, a tengert. Azért nyilatkoztatea ki a
nevét, hogy Ot ezen az igazi nevén imddjuk. Szeretett, dicsért, megszentelt név ez. A
vallds erénye, mely megkivdnja téliink, hogy megadjuk Istennek a kell§ tiszteletet, azt
is megkoveteli, hogy nevér tiszteljitk. Minden tisztelet, melyet nevének adunk, Ore
irdnyul; s minden nevével szembeni tiszteletlenség Ot érinti. A név oly drdga nekiink,
minta személy, akit el8ttiink helyettesit. Olyan tisztelettel kell kériilvenniink a nevet,
amilyen tiszteletet érziink lelkiinkben a személy irdnt.

Az ember belsé vildgdt legkonnyebben és legkdzvetlenebbiil szavaiban tudja mdsok
eléte foltdrni. Isten tisztelete is leghamarabb a széban, nevének dicséretében mutat-
kozik. Az els8 parancs egészen természetesen magdval hozza a médsodikat. Ha lélekben
tiszteljiik Istent, akkor bels6 tiszteletiink természetesen nevének imddé és dicséitd ho-
dolatdvd vélik ajkunkon. Igy nemcsak az els8, hanem a mdsodik parancsot is tgy kell
tekinteniink, mint Isten tiszteletének és egyuttal emberi méltésidgunknak védelmét.
Mikor az ember nem akar meghddolni Isten eldtt, akkor emberi méltésdgdt tagad-
ja meg. Isten nevének tisztelete és dicsérete az emberi sz legmagasabb szdrnyaldsa.
Enekével és zenéjével ezt prébélja kiemelni, még szdrnyalébbd tenni az ember. Nem
csoda, hogy éppen az Isten dicséretében emelkedett az ének és a zene legmagasabbra.
Viszont Isten nevének bdntdsa és gyaldzdsa az értelmes emberi sz6 legnagyobb meg-
becstelenitése. Az Ur tiszteletének megtagaddsa szellemi vildgunkbél oli ki az értel-
mességet, a neve elleni tiszteletlenség pedig szavainkbdl.
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., Uradnak, Istenednek a nevét ne vedd hidba, mert az Ur nem hagyja biintetleniil azt,
aki a nevét hidba veszi”

— olvassuk a Kivonulds kdnyvében az eredeti isteni megfogalmazdst (20,7). Azaz:
ember ne feledd el, hogy elismerésem és nevem megbecsiilése dltal vagy a teremtés
cstcsal A Teremtd félti benniink kezének remekmivét, ezére kemény szdval kidlgja
a mdsodik parancsban, hogy nevének megbdntdsdval ne sértsitk meg emberi méles-
sdgunkat.

Ami nagyszer( és {olséges a tenger zlgdséban, a vihar tomboldsiban, ami kedves és
bdjos az esti szellé susogdsdban, a maddrdalban, mindaz az Ur nevének dicséretében
vélik értelmes imddsdgga az ember ajkdn. — Ezzel szemben milyen tires a ,,nem szol-
gidllak” (Jeremids kdnyve 2,20) visszhangzdsa! Isten szolgdlatdnak megtagaddsiban, ne-
vének megbdntdsdban a gonosz irigysége van. A gonosz csak Isten nevének gyaldzdsdra
képes, s irigyli az embertdl, hogy az dicsérni tudja a Magassdgbeli szentséges nevé.

Sajnos tobb orgdnum is eltéveszti a kulttra hirdetésének feladatdt, s megelégszik a
kozonséges és alpdri stilus visszhangzdsdval. Nem fogadjuk el, hogy bevett széfordula-
tok élnek nyelviinkben. Vigydzni akarunk szavainkra!

Isten nevének hiiba vétele

Sirdk fia kdnyvében olvassuk: ,Ne szokj rd, hogy a Szent nevét emlegesd, ... nem
mentesiil a biintdl, aki... visszaél a Szentnek nevével.” (23,9) Az Oszovetségben a Jahve
nevet, amellyel az Ur az égd csipkebokorban bemutatkozott, nem merték kiejteni.
Csak évenként egyszer a ,,szentek szentjében” a nagy engesztel§ napon suttogta el a £8-
pap az Ur felé. M, keresztények nem Isten szolgdi, hanem gyermekei vagyunk. Mint
gyermekei mindig bizalommal haszndljuk e nevet, amelyet Jézus ismertetett meg ve-
liink, és akihez Ggy tanitott imddkozni, hogy elsé kérésiink nevének megszentelése.
Nélunk az esik kifogds ald, ha valaki kell§ tisztelet nélkiil emliti szent nevét. Nem is
tudjuk istent elég gyakran megszélitani. Nevének emlitésénél nemcsak a szdnknak
kell mozognia, hanem sziviink mélyén is meg kell mozdulnia valamilyen jé érzésnek
irdnta. Nevének hivdsa ne legyen iires hang az ajkunkon, amelyet ,szitkségteleniil”,
csoddlkozdsbdl, ijedtséglinkben, tiirelmetlenségiinkben, meglepettségiinkben vagy
egyszerlien csak szokdsbdl mondunk! Ugyanilyen érzéssel emlitsiik az Istensziil és a
szentek nevét is!

Vallisi szegénységre vallana, ha a legszentebb nevek csak félszegen jonnének aj-
kunkra. Sok ember szinte elpirul, zavarba jon, ha Istenrdl, vagy szentjeirdl kell be-
szélnie. Nélunk legyen egészen természetes a j6 Istenrél folytatott beszéd. S torténjen
mindig nagy tisztelettel. Mennyei Atydnk neve sokkal tébbet mond nekiink isteni
mivoltdrdl és hozzdnk val szeretetérdl, mint a csipkebokorban kinyilatkoztatott név.
Szeretetiink, bizalmunk és hitiink alapjdn szélitsuk 6t mindig Atydnak, hogy legyen
neki dicséség a Fitival és a Szentlélekkel egyiitt. Igy valésul meg kozottiink a Mi-
atyénk elsé kérése: Szenteltessék meg a Te neved! Igy készit az Egyhdz Isten nevének
orok dicséretére,melyet majd a véget nem érd mennyei liturgidban az angyalokkal
és szentekkel egytitt mondunk: ,, Nagyok és csoddlatosak a tetteid, Uram, mindenhato
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Isten! Utjaid igazsdgosak és igazak, nemzetek Kirdlya. Ki ne félne téged, Uram, és ki ne
dicséitené a neved? Mert csak te vagy szent!” (Jelenések konyve 15,3—4).

Az apostolok Jézus Krisztus nevében gydgyitottak és liztek ki gonosz szellemeket.
Péter igy sz6lt a sinta koldushoz: ,,Aranyom, eziistom nincs, de amim van, neked adom:
A ndzdreti Jézus Krisztus nevében dllj fel és jdrj!”. A népnek pedig igy magyardzza a gy6-
gyitdst: ,Mert hittel segitségiil hivtuk a nevét, erét ontott ebbe az emberbe, akit itt ldttok
és akit ismertek.” (ApCsel 3,6 és 16). A hivek imdban kérik a tovabbi segitséget Istentdl:
»INytijtsd ki kezedet, hogy gydgyuldsok menjenck végbe, jelek és csodik torténjenck szent
szolgdd, Jézus nevében.” (Ap Csel 4,30).

Gorogkatolikus kdszénésiink ugyancsak tiszteletiink és hitiink kifejezése, mely
mindig szeretettel emliti Urunk nevét. A valasz pedig meger6siti az 6rok idSkeretet:
»Dicséség Jézus Krisztusnak! — Dicséség mindorokké!”

A kiromkodas

A kdromkodds Isten imdddsdnak és dics6itésének gonosz forditottja, az emberek
istentelenségének szomord jele. Ndlunk, magyarokndl vannak, akik a kdromkoddst
tgy akarjék kezelni, mint valami néprajzi érdekességet, nemzeti sajétsigot. A kultd-
ra kdzvetitésére hivatott szolgdlratdk (tévé, mozi, szinhdz) is szinte természetességgel
ontjak a kulturdladlan kifejezéseket. Azzal, hogy Isten stilyos megsértése, szinte nem is
torédnek. A kdromkodds nem 8si magyar szokds, 8seink szépen beszéleek. Sok egyéb
stlyos dtokkal egyiitt a kdromkoddst is a 150 évig tarté t6rok uralom honositotta
meg foldiinkon. — Prohdszka Ottokdr piispok az elsé vildghdboru elején, amikor még
csak a magyar fegyverek diadaldrdl irtak az djsdgok, az dllomdson hallja a katondk
kdromkoddsdt. Hazamegy és remegve irja napléjiba: a hiborut elvesztettiik, mert
ilyen kdromkodé népet nem segithet az Isten. A két vildghdbora kozotr az Actio
Catholica orszdgos mozgalmat inditott a kdromkodds ellen. A templomok ajtajdn, az
utcai hirdet8oszlopokon, iskoldkban, tizletekben ott volt a plakdt a Keresztre feszitett
képével. Rajta a felirat: ,, Miért bantod? Ne karombkod;!” - Igy nézett az emberekre Jézus,
és hidba nézett...?

A kdromkodds nem egyszer(i haragkitorés. Nem is durva vagy erkélcstelen kifejezé-
sek haszndlata. — A kdromkod4s Isten nevének gyaldzdsa: gyaldzkodé szidalom Isten,
Jézus Krisztus, szentjei, vagy a szentségek, szent dolgok ellen. Tegyiik fel a kérdést:
Mire val4 a kiromkodds? Miért kell a j6 Istent bantani? Mit old meg? - Ha valaki nem
tudja megfékezni a haragjdt, szidja inkdbb a hét meg a nyolci, a kiskésit, vagy a jégen
kopogéjét. Ha egy gyermek olyat mondana sziileinek, mint a jé Istennek cimeznek
egyesek, azok nemigen tudndk megbocsdtani, hogy gyermekiik ilyet mondott.

Akik nem akarnak kiizdeni kdromlé szokdsuk ellen, minden egyes kdromlo, fajca-
lan, cstinya szavuk stlyos biin. A pokol anyanyelve. Aki a mennyorszdgba késziil, az
tanuljon meg imddkozni, mert az ég anyanyelve az imddsdg, az Isten dicsérete.

A kiromkodds, a csinya beszéd ellen van orvossdg. Vannak olyan emberek, akik
»megszolaldsig szépek” — addig szépek, amig meg nem szdlalnak. Ne csufitson el sen-
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kit a szdjdn kijévé bilin! Fegyelmezett akaraterével mindenkinek sajét magdt kell ird-
nyitania. Biintetheti is magdt a kiromkodé: {isson a szdjdra, vagy aznap emlékeztetdiil
ne vegyen szdjaba édességet. Ha eredményt lehet remélni, figyelmeztessiik a kdrom-
kodég, illetleniil beszél6t. Haragos embert lehet késébb is, amikor haragja lecsilla-
podik. Nem vagyunk kételesek az ilyen beszédet hallgatni. Magunkban engesztelve
kérhetjitk mdsok biineinek bocsdnatdt Istentdl. A Miatydnkban ne csak elmondott
szavak legyenek: ,szenteltessék meg a te neved”, hanem kérés, feladat, melyet jé példdval
el8l jérva megvaldsitunk. - Tegyiink meg mindent, hogy édes anyanyelviinkon minél
tobben dicsérjék Istent és soha ne bdntsdk!

Az itkozédas
A Szimok kényvének egyik érdekes jelenete: az fgéret Foldjének meghdditdsdra

indulé vilasztott nép legydzte az amoritdkat és Modb mez8ségén it tébort. Modb
kirdlya ijedtében kéveteket kiild Biledm préfétdhoz, hogy dtkozza meg a zsidokat:
»Gyere és dtkozd meg nekem, mert hatalmasabb ndalam. Akkor taldn megbirkézom vele
és ki tudom tizni az orszdgbdl. Tudom ugyanis, hogy akit megdldasz, az dldott, s akit
megitkozol, az dtkozott.” Biledm el8szor vonakodik, majd elmegy, de dtok helyett
hdromszor is 4lddst mond a vélasztott népre: ,, Hogy dtkozhatndm meg azt, akit Isten
nem dtkoz? Hogyan esdhetném le a haragot, amikor az Ur nem haragszik?” Balak is-
mételt siirgetésére szépen valaszol: ,,Nézd, az a megbizdsom, hogy dldjam, igy dldani
fogom, s nem vonok vissza beléle semmit.” Erdemes elolvasni ebbél a kényvbdl a
22-24. fejezeteket.

Milyen szépek a préféta szavai: ,,Az a megbizdsom, hogy dldjak.” Nekiink, kereszté-
nyeknek is dlddsra van megbizdsunk. Atokbél olyan sok van a viligon, 4lddsbél legyen
tobb. Nekiink Jézust kell képviselniink a vildgban, akirdl az Oszbvetségben végig hu-
z6dik az igéret: , Benne nyer dlddst a fold minden népe.” Még a rossz lattdra is dlddst
kell kérniink. Ugy, ahogyan Jézus tanitott minket: ,Bocsdsd meg a mi vétkeinket. ..
szabadits meg a gonosztol!”

Az dtkoz6d6 azt kivdnja, hogy a jé Isten valakit biintessen meg, valakinek rosszat
tegyen. Mennyire ellenkeznek az ilyen kividnsigok a Miatydnk szellemével!

Az 4tok nagy tiszteletlenség Istennel szemben. Azt kivdnja, hogy olyan rossz szivi,
rosszakaratu, gy(illkods, kicsinyes legyen, mint 8. Azon kiviil a szeretet ellen is vét az
dtkozddé: azt kivdnja, hogy felebardtjdt valami csapds, rossz érje. A komolyan kimon-
dott 4tok hal4los biin. Altaliban azonban az emberek nem kivénjik komolyan a rosz-
szat, csak hirtelen haragjukban mondjék, megfontolatlanul. Nekik fdjna a legjobban,
ha a rossz kivdnsdg valéban beteljesedne. Az dtkozéddknak azt tandcsoljuk, hogy a
megfontolatlanul kimondott dtok utdn legaldbb két dlddst mondjanak felebardtjukra.
fgy taldn mdskor is az 4ldds jon konnyebben az ajkukra.

Jézus az bszovetségi felfogdssal szemben: , Atkozott legyen, aki téged dtkoz”, igy ren-
delkezik. ,Azokra, akik dtkoznak benneteket, mondjatok dlddst.” (Lk 6,28). Mi Szent
Péter tanitdsdt igyeksziink megvalsitani. ,/Ne fizessetek a rosszért rosszal, se a szida-
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lomért szidalommal. Mondjarok inkdbb dlddst, mert arva kapratok meghivdst, hogy az
dldds legyen az drokségetek.” (1Pt 3,9).

Jézustdl kapott drdga ordkségiinket nem tékozolhatjuk el, hanem igyeksziink
a foldon minél szélesebb korben valéra valtani, amig el nem jutunk az orszdgba,
amelyrél az Ujszovetség litnoka mondja: ,Atok tibbé nem lesz benne.” (Jelenések
kényve 22,3). Oda jutdsunk annyira biztos, amennyire itt a f6ldén Jézus dlddsdnak

hordozéi vagyunk.

A fogadalom

»Ha valaki fogadalmat tesz az Urnak... ne szegje meg szavdt; pontosan iigy tegyen,
amint mondta.” — olvassuk a Szdmok kényvében (30,3). Szent P4l is tett fogadalmat
(ApCsel 18,18). ,,Ne szdljon elhamarkodottan a szid, és a szived ne siessen a széval Isten
elétt; mert Isten a mennyben van, te meg a foldon... Ha valamit megfogadidl Istennck,
ne mulaszd el a reljesitésér. ... Amir megfogadidl, azt tarisd meg! Jobb, ha egydltalin nem
teszel fogadalmar, mint ha megfogadsz valamit, é nem tartod meg.” — figyelmeztet a
Prédikdcor konyve (5,1—4).

A fogadalom = Istennek tett igéret. Ha embereknek ’fogadunk’ valamit, az nem
fogadalom, hanem csak igéret. A fogadalom az Ur Isten nevének tinnepélyes tisztele-
te. Gdrdonyi egyik szép novelldjdban a hajétorés veszedelmében hangzik el: Tegyiink
fogaddst Mdridnak! — Fogadalom szdmba megy a Szlizanydnak tett igéret? — Igen. A
szenteknek nem kivdlébb embereknek tesziink fogadalmat, hanem mint az Isten or-
szdga nagyjainak, Az ilyen igéret végeredményben maginak az Istennek szdl.

A fogadalom letétele dltal a j6 Istent tiszteljiik, igy az a vallds erényének teriiletére
tartozik. Ezért a fogadalombdl tett jécselekedeteknek istentiszteleti értéke van. Ha
valaki fogadalombdl ad a szegénynek, fogadalombdl bojtol, vagy tartja meg a tisz-
tasdgot, az nemcsak a felebardti szeretet, a mértékletesség vagy a tisztasdg erényéc
gyakorolja, hanem a vallds erényét is. Ha valaki fogadalombdl imddkozik vagy jon
szentmisére, az kétszeresen is gyakorolja az istentisztelet erényét. A fogadalom teljesi-
tésével a j6 Isten irdnti hiiségiinket és szeretetiinket mutatjuk meg.

Mivel a fogadalom nagy és szent dolog, alapos megfontoldst igényel. Nagyobb és
hosszabb idére 52616 fogadalmat ne tegyiink lelkiatyank tudta nélkiil. O segit meg-
fontolni, hogy megfeleld-e, s képesek vagyunk-e teljesiteni. Csak olyat igérhetiink
meg a jé Istennek, ami nemcsak 6nmaggban jé, hanem a nagyobb jét nem akaddlyoz-
za meg. Aki blinds cselekedet végrehajtdsdra tesz fogadalmat, azzal stlyos bilint kovet
el és fogadalma érvénytelen.

Az emberek koziil sokan csak akkor tesznek fogadalmat, ha bajba keriilnek. Ren-
desen azért, hogy ezzel a j6 Istentdl a fenyegetd veszély elhdritdsat kérjék. Késébb a
veszély elmultdval egyesck megbdnjdk fogadalmukat és arra hivatkoznak, hogy kény-
szert jelentett neki az az dllapot. - Csak a jogtalanul megfélemlitett ember fogadalma
érvénytelen. Ha valaki vihar, nagy gyotrelem vagy betegség hatdsa alatt tett fogadal-
mat, az érvényes.
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Kiilonos gonddal vigydz az Egyhdz a nyilvdnos fogadalmakra. A magdnfogadalmak
egyediil véllal6juk akaratdtdl fiiggnek, a nyilvdnos fogadalmak érvényességéhez hoz-
zdtartozik, hogy ezeket az Egyhdz nevében, az dltala kijel6lt torvényes eloljdré elfo-
gadja. Ilyen a tisztasdg, szegénység és engedelmesség fogadalma a szerzeteseknél. Ez
lehet egyszerti, ha bizonyos id8re szdl, és iinnepélyes, ha egész életre kotelez.

Az eskii

Az eskii Isten nevének {innepélyes hivisa az igazsig bizonyitisira. Unnepélyes
imddsdg: benne kérjiik a legf8bb Igazsdgot, hogy tévedhetetlen tantibizonysdgival
dlljon szavaink igazsdga mellett. A szentekre, a templomra, oltdrra tett eskii Isten-
nel valé kapcsolatunk alapjdn szdmit eskiinek. Isten tandul hivdsinak nem kell
kifejezettnek lennie, elég a fesziilet, a szent evangélium érintése vagy a hdrom ujj
folemelése.

Az eskii a vallds erényének gyakorldsa. Benne Isten létezését, igazmonddsdt, leg-
f8bb tekintélyée tinnepélyesen elismerjitk. Az eskii is szent, mint a fogadalom.
Ezért csak nagyon fontos dologban szabad eskiidniink. Egyes eretnekek az eskii
kérdésében is tilzdsba mentek. Minden koriilmények kozote tilosnak, sét blinds-
nek mondtdk. Velitk szemben a Szentirdsra hivatkozhatunk: , Féld az Urat, a te
Istenedet, tiszteld, és az & nevére eskiidj!” (Mtorv 6,13) Szent P4l is gyakran eskiiszik:
» Iantm az Isten... Istent hivom taniiul magam mellett, ... amit itt irok, Isten eldtt
mondom” (Rém 1,9; 2Kor 1,23; Gal 1,20). Az Egyhdz elirja és haszndlja az eskii
két alakjdt: a kijelentd és igéreti eskiit. A kijelentd eskiiben Istent tantul hivjuk a
multra vagy a jelenre vonatkozé jelentésiink igazsdga mellett. Az igéreti eskiinél a
j6 Istent ,kezesként” hivjuk, hogy valdban meg akarjuk tenni, amit igértiink. Az
igéreti eskii egyik dltaldnosan ismert formdja a hiségeskii, pl. az alkotmdny és a
torvények megtartdsdra. A hlségeskii megengedett és tisztességes dolog. A keresz-
tény ember mindig azzal a fonntartdssal teszi le: amennyiben Isten és az Egyhdz
térvényeivel nem ellenkeznek.

Ahhoz, hogy az eskii érvényes legyen, sziikséges, hogy meglegyen a szdndék és
eskiiszoveget haszndljunk. Szandék nélkiil nincsen eskii, viszont ha valaki eskiiszo-
veget haszndl, anndl feltételezzitk a szdndékot is. Az eskii szovegében Isten tantiul
hivisinak kell kifejezésre jutnia — pl.: Isten engem agy segéljen. A lelkiismeretre
hivatkozdsok, az egyszer(i bizonygatdsok: becsiiletemre mondom, becsiiletszavam-
ra, illetve a fenyegetést és dtkozdddst magukba foglalé kifejezések nem tekinthet8k
eskiinek.

Jeremids préféta harom feltételt kivan az eskii megengedettségéhez: ,Es ha djra
igy eskiiszol: Amint igaz, hogy él az Ur, és megtartod eskiidet hiiségesen, igazsdggal,
becsiilettel 7 (4,2). Ezt a hdrom feltéeelt szoktdk megkivanni az eskii megengedett-
ségéhez. Elészor hiliséges legyen az eskii, zdrja ki a hazugsdgot. Az igéreti eskiinél
pedig legyen meg a végrehajids szdndéka. A hazugsdgra tett eskii hamis eskii. Az
igéretre tett eskii meg nem tartdsa eskiiszegés. A mdsodik feltétel, hogy igazsig-
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gal torténjen. Ez a kijelentd eskiinél azt jelenti, hogy az illetének szabad legyen
elmondania, amire eskiiszik; az igéreti eskiinél pedig azt, hogy tisztességes és meg-
engedett dolog legyen, amit az eskii alate igér. Jeremids harmadik feltételnek a
becsiiletet szabja. Ez azt kivdnja, hogy csak sziikség esetén és megfeleld tisztelettel
torténjen az eskii.

A HARMADIK PARANCS

Olvassuk el a Szentirdsbédl a harmadik parancsot abban az tinnepélyes formdban,
amelyben a j6 Isten adta nekiink:

»Hat napig dolgozzdl és végezd minden munkddat. A hetedik nap azonban az Urnak,
a te Istenednek a pihend napja, ezért semmiféle munkdt nem szabad végezned, sem neked,
sem fiadnak, sem ldnyodnak, sem szolgddnak, sem szolgdlslinyodnak, sem dllatodnak,
sem a kapuidon beliil tartézkods idegennek. Az Ur ugyanis hat nap alast teremtette az
eget és a foldet, a tengert é mindent, ami benniik van; a hetedik napon azonban megpi-
hent. Az Ur a hetedik napot megdldotta és megszentelte.” (Kiv 20,9-11)

Az elsd parancs az Isten személyét, a médsodik az Isten szent nevét, a harmadik pedig
az Isten napjit védi. Erdekes, hogy a Szentirds egyik parancsot sem hirdeti meg olyan
pontosan és részletesen, mint a harmadikat. — Ugy ldtszik, hogy ennek megtartdsa a
gyakorlati valldsossdg szempontjibél a legfontosabb: Isten napjinak megtartdsa bizto-
siték arra, hogy megtartjuk az elsé kétdbla parancsait. Egész valldsi és erkolcsi életiink
komolysdga a vasdrnap és az tinnepek megszentelésétdl fiigg. Ennek elhanyagoldsa
lassan magdval hozza a valldsi élet elhanyagoldsét is és az erkolesok lazuldsdt. A vasdr-
nap mélté megiinneplése viszont valldsi és erkolcsi életiink fellendiiléséhez vezet. Aki
az Ur napjdt nem tartja meg, az el6bb-utdbb elfelejti magit az urat és lassan kivész be-
18le az Isten nevének félelme és tisztelete is. A Szentirds azért is adja nekiink a teremtés
torténetét a hat nap képletes formdjéban, hogy a hetedik nap jelent8ségét kiemelje. A
harmadik parancs kihirdetésénél azért emlegeti az Ur a teremtés tényét, hogy a hete-
dik nap megiinnepléséhez gondolatot, elmélkedési anyagot adjon. Nem a hat napot
hangstlyozza az Ur, hanem a teremtés tényét, amelyrél a hetedik napon a hétkdznapi
munkdkt6l megpihenve meg kell emlékeznie az embernek. A munka a foldhoz kéti
az embert. A hetedik napon el kell szakadnunk a f5ldtél és teremt8nkre kell gondol-
nunk, akinek mindent készonhetiink. Hiszen O teremtett mindent, benniinket is.

Az Oszovetségben a hetedik nap megiinneplésénél a pihenésen volt a hangsiily.
Ezért teremtd Urunk a sajdt teremtés utdni jelképes megpihenését dllitotta példaként
az ember elé, és ezért volt szombat az tinnep. Az Ujszbvetségben ezzel szemben az is-
tengyermekségben vélik tokéletessé az ember megszentel8dése. Az ember az Istené: az
embernek egyre inkdabb meg kell szentelnie, Istennek kell adnia magdt. Ezért az Egy-
hdz azt a napot vilasztotta az Ur napjdul, amelyen els8sziilott testvériink, az Ur Jézus
Krisztus szent embersége szerint is a legtokéletesebben Istené lett a feltdmaddsban. E
napon fejezte be megvéltdsunk miivét a Szentlélek elkiildésével. Mivel nem a terem-
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tésiinkre gondolunk csupdn, hanem Krisztus Urunk megvdlté haldldra emlékeziink és
feltdmaddsdt dicsditjiik, az Ur napja Szent Liturgidval megszentelése keriil el6térbe.

A harmadik parancs jelent8sége

Olyannak kell lennie a vasirnap és az tinnepek mélté megiinneplésének, hogy az
embernek egyre jobban eszébe juttassa: az Istené vagyok. Isten tiszteletével és lel-
kiink megszentelésével természetesen egyiitt jir szellemi és testi er8ink pihenése és
folfrisstilése. A vasdrnapi pihenés egyurttal a hétkdznapi munka szinvonaldnak bizto-
sitéka. Kisérletek mutatjak, hogy a hetedik nap munkasziinetének kihagydsa er8sen
lefokozza testiink teljesit6képességét. Ezért egyediil a termelés fokozdsa érdekében
is okos politika a hetedik pihend nap megtartdsa. Hidba kisérleteztek a torténelem
sordn (pl. francia forradalom) a nyolc vagy tiznapos ciklussal. A hetedik pihend nap
megtartdsa az ember természetébe van irva.

A vasdrnap megiinneplésének tovdbbi nagy jelent8sége a csalddi élet dpoldsa, a
csalddot 8sszefogt koteléknek, a szeretetnek megerdsitése. A munka, a kenyérszerzés
szitkségessége sokszor egész héure eltdvolitja egymdstdl a csalddragokat. Szomort
emberi tulajdonsdg, hogy az egyiittlét megrovidiilésével megrovidiil a csaldd tagjai
kozote a szeretet is. Vasdrnap a szeretetnek az egyiittlét boldog 6romében tjra meg
kell erésédnie és fel kell frissiilnie.

S a vasdrnap helyes megiinneplése hivatott arra is, hogy az emberek kozotee éb-
ren tartsa Isten gyermekeinek szent egyenl8ségét és testvériségét. Aki nem szo-
kott az Istenre nézni, nem érzi a végteleniil nagy kiildnbséget Isten és az ember
kozott, az egyre inkdbb érzi és érezteti majd embertdrsaival a pardnyi kiilonb-
séget, amely az emberek kozott van. — Mindnydjan egyenl8ek vagyunk! Ezt iga-
z4n az Isten el8tt érezziik és éljiik 4t. Az emberiség szimdra minden egyenl8ségnek
alapja teremtményi voltunkban, megvaltottsdgunkban és rendeltetésiink azonos-
sdgdban van. Nincs szdmunkra édesebb és mélyebb testvériség, mint amelyben
a mi Urunk Jézus Krisztus dltal részestiliink. Kozds csalddi otthonunk a temp-
lom, annak oltdra a csalddi asztal, melynél mindannyian egyformdn végteleniil
sokat kapunk.

A munkdban mindig volt és mindig lesz kiilonbség ember és ember kozott. Lehe-
tetlen, hogy mindenki egyforma ércéki és jelentdségli munkdt végezzen. A munka
mindig a kiilonbségeket hangstlyozza az emberek kozott: mindig voltak és lesznek
vezetSk és beosztottak. Szegények és gazdagok, tehetségesek és kevésbé tehetségesek
kozottd, sokszor nagyon fidjé kiilonbségek 1épnek elétérbe a munkdndl. A vasdrnap,
mint pihenés sem tiinteti el a kiildnbségeket. Csak a j6 Isten el8tt, Krisztus testvéri-
ségében vagyunk igazdn egyenlSk. Nem lehet felmérni a vasdrnap szocidlis jelentdsé-
gét. Ha mindezeket a szempontokat figyelembe vessziik, konnyen réjohetiink, hogy
életiink, csalddi és tdrsadalmi életiink hibdinak gyokere sokban a vasdrnap helyes
tinneplésének elmulasztdsiban van.
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A vasarnapi Szent Liturgia

A vasdrnap keresztény megiilésében a legfontosabb a részvétel a teljes Szent Li-
turgidn. A II. Vatikdni zsinat liturgikus konstitdciéjibél (Sacrosanctum concilium)
idézek néhdny részt. ,Ezen a napon korelesek a Krisztusban hivék dsszejonni, hogy az
Isten Igéjének meghallgatdsival és az eucharisztidnak vételével megemlékezzenek az Ur
Jézus szenvedésérdl, foltdmaddsdrdl, igy hdldr adjanak Istennek, aki Sker tijjdsziilte az él6
reményben Jézus Krisztusnak a haldlbol valé felrdmaddsa dltal.” (106) A reljes részvételr
igy siirgeti a zsinat: ,A szentmise tulajdonképpen kér részbdl dll: az ige liturgididbol és az
eucharisztia liturgidjdbél. De ezek oly szorosan kapcsolddnak egymdshoz, hogy egyetlen
istentiszteleti cselekményr alkotnak. Ezért a zsinat nagyon kéri a lelkipdszroroktdl: valldsos
oktatdsaikban jol tanitsdk meg a hiveker arra, hogy kiilondsen vasdrnapokon és parancsolr
tinnepeken zeljes szentmisén vegyenek részt.” (56)

Egyszer hideg szdmitdssal adjuk 6ssze: mennyit dolgozunk egy héten, mennyi idét
forditunk evésre, alvdsra, szérakozdsra. Azutdn kérdezzitk meg: hit egy 6ra nem juta
Jéistennek, aki nekem az egész hét minden 6rdjdc adta? Tagadhatatlan, hogy a valldsi
élet lecstiszdsa a vasdrnapi Szent Liturgia mulasztdsival kezd8dik. Vagy taldn elébb
a késésekkel?

Mbézes a harmadik parancsolat kihirdetése utdn hozzdteszi: , Gondolj arra, hogy
Egyiptom fldjén magad is rabszolga voltdl, de az Ur, a te Istened erds kézzel és kinyijtott
karral kivezetert.” (Mtorv 5,15) A Szent Liturgia az emberiség legnagyobb szabadul4-
sdnak, a megvaltdsnak az tinneplése. Benne Jézussal taldlkozol, aki ,,engesztelé dldozar
biineinkért, nemcsak a mieinkérs, hanem az egész vildg biineiérr is” (1n 2,2). XII. Pius
papa tanitja: ,A kereszt ereje a szentmisedldozaton keresztill jut el hozzdnk, hogy el-
tor6lje mindennap elkovetett blineinket.” Hibdid, gyarlésdgaid is elhozhatnak a Szent
Liturgidra. Igy folytatja Pius papa: ,Sziikséges, hogy — miutdn Krisztus inmaga drin
megvdltotta a vildgot — valdsdgosan is birtokdba vegyen minden emberi lelker. A szentmi-
sedldozat az eszkiz, amelynek révén a szent kereszifa érdemei eljunak az egyes hivekhez.”

Sziikséges, hogy a hivek 6nmagukat is felajinljdk dldozati ajdndék gyandnt. Ez kii-
16ndsen akkor valésul meg, ha nem csak a pontossigra toreksziink, hanem részvé-
teliink teljes a szentdldozds dltal. Ismét egy mondat a zsinactdl: ,Hogy a hivék még
tokéletesebben vegyenck részr a szent dldozatban, azérr nyomatékosan ajinlort, hogy a
hivék a pap dldozdsa utdn az oltdriszentségben részesiiljenek.” (s5) A minden szentmisén
szentdldozdshoz jéruldst stirgeti XII. Pius pdpa is: ,Az Anyaszentegyhdz, mint gyer-
mekeinek gondos édesanyja, kifejezetten buzditja Gket, hogy valldsunknak e nagy kincsét
gondos elékésziilettel és gyakran vegyék magukhoz... ne csak lelkileg, de szentségileg is
magukhoz vegyék a szentdldozdsban Jézus Krisztus szent testét... mert ez az éler kenyere,
amelyre mindnydjan rdszorulunk.”

A vasdrnapi munkasziinet

A j6 Istent nem lehet nagylelkiiségében feliilmalni. Amikor a vasdrnapokat és tin-
nepeket neki szenteljiik, akkor azt vissza is adja nekiink pihenésiil. A f6ldi pihenés
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jelképes is: az 6rok élet boldog pihenését el8legezi. Ezt azok boldogitdsdra rendeli,
akik jél tinneplik meg a f6ldon a vasdrnapokat. Ahogyan vasdrnap a templom kapujdt
keressiik, ugy taldljuk meg haldlunk utdn a mennyorszdg ajtajét. Nemcsak a jé Isten
tiszteletére akar minket elvezetni, hanem egytttal testi és lelki feladiilést ad, mely a
mennyei 6rok jutalom édes eldize.

A vasdrnap megszentelésének jellemzdje a nehéz fizikai munkdtdl tartézkodds. Az
els§ szdzadokban a keresztények nem élveztek valldsszabadsdgot, tildézésben volt
résziik. Az 8skeresztényeknek vasdrnap ezért rendes munkanap volt. Mivel nappal
dolgozniuk kellett, késé este, vagy kora reggel végezték szent szertartdsaikat. A va-
sarnapi pihenés Kr. u. 313-ban kezdett nagyobb jelentéséget kapni, amikor Nagy
Konstantin csdszdr alatt az Egyhdz teljes valldsszabadsdgot kapott. A vasdrnapi nyu-
galommal kapcsolatos els6 torvény nem is az Egyhdzt6l, hanem az dllamtdl eredt. Kr.
u. 321-ben Konstantin csdszdr egy rendeletet adott ki, amelyben elrendelte: ,,A Naprdl
nevegett legtisztesebb napon minden bird, vdroslakd és minden munkds pibenjen. Csak a
vidéki gazddk dolgozzanak szabadon, akaddlyozratds nélkiil.” A torténetiré Euszebiosz
(+340 k.) tanusitotta, hogy Nagy Konstantin csdszdr tette vasirnapot az imddsig
napjavd, minden alattvaléjdnak megparancsolta munkdjuk félretételét, és minden
keresztény katondt felmentett a szolgalat alél, hogy részt tudjanak venni a vasdrnapi
szertartdson. Nagy Theodosziosz csdszdr (379-395) el8szor eltiltott minden nyilvd-
nos litvdnyossigot, majd kés6bb rendeletileg megtiltott 386-ban minden birésdgi
eljarést, minden kereskedelmi, {izleti és jogi tigyletet. Aki megszegte ezt a tdrvényt,
ugyanazt a biintetést vonta magdra, mint ami a szentségtdrésére jart. Az ilyen polgi-
ri torvények természetesen elésegitették, hogy vasdrnapot az imddsdg és nyugalom
szent napjaként tartsik meg.

Az élland6 vasdrnapi munka 4rt az egészségnek, s hétkoznapi munkdja is kdrdc ldga.
Stlyos felel8sség terheli ebben is a tdrsadalmat és a munka irdnyitéit. Sokkal inkdbb
gy kellene a munkahelyek, tizemek, nagy tizletek munkdjdt megszervezni, hogy dol-
goz6ik legszélesebb rétege szdmadra biztositsék a vasirnapi munkasziinetet.

Ugyelni kell arra, hogy vasdrnap valéban Istenhez emelje az ember a lelkét. Jusson
idé a csalddra, egymdssal beszélgetésre, fontos legyen az {innepi asztal. Unnepi teriték
és innepi hangulat gytjtse egybe a csaldd minden tagjét! Rokonok, betege ldtogatdsi-
val gyakorolhatjuk a felebardti szeretetet. S kézbe vehet6 pihenésként egy-egy konyv,
esetleg kozosen olvashaté a Szentirds. A nagyvdros leveg6jébél igazdn jé kimozdulni a
szabadba, karnytjtdsnyira van a Biikk.
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Csomor Jupit — Csomor OT1T6
A Bodrogolaszi Lényay-kastélyban miik6dd
Chemin Neuf Ko6z6sség bemutatdsa

A Chemin Neuf Kozdsséget 1973-ban alapitottdk Franciaorszdgban. A Kozdsség
2003 6ta szervez programokat Magyarorszdgon, 2007-ben nyert dllami és egyhdzi
elismerést hazdnkban. A Magyar Katolikus Egyhdz bels6 egyhdzi jogi személyeként
miikodik. A Kozdsség magyarorszdgi kozpontja Bodrogolasziban taldlhat6, amely
szellemi és szervezeti kozpont is egyben. A Magyar Katolikus Egyhdz Katolikus Ka-
rizmatikus Megtjuldsi Mozgalmédnak résztvevdje, amely szervezett keretek kozott
2008 6ta mikddik Magyarorszdgon. A Kozosségnek vildgszerte kb. 2000 tagja van,
alapvetd célkitlizése az 6kumenikus egység megteremtése az egyhdzak és felekezetek
kozott, valamint a misszidk megjelenése a kiilonb6z8 korcsoportokban. A szervezet
maximum 12 {8s testvériség csoportokban (fraternité) van jelen, amelyek a kozdsségi
egyiittlée 8 helyei. A Kozosség tevékenysége a lelkigyakorlatokra, helyi kozosségek
szolgélatdra, hdzaspdrok és fiatalok pasztordldsdra helyezi a hangsalyt. A Kozosség tag-
ja barmely egyhdz tagja lehet, aki vdllalja a K6z8sség szabdlyait. A Kozosségben férfiak
és n6k, hdzaspdrok, és egyediilallok, vildgiak és papok élnek és/vagy dolgoznak egyiitt.
A Koz6sség sajat munkdjabol (tagok megtartjidk a munkahelyiiket a kozdsségben) és
adomdnyokbdl él.

A Loyolai Szent Igndc-i alapokon nyugvé Koézosség tagjai anyagiakban vagy teljes
mértékben osztoznak életkdzosséget létrehozva, vagy keriileti (egy kornyéken lako)
kozosségi tagként élve tdmogatjak bevételiik tizedével a Kozosséget. A Kozosség tag-
jai a hét folyamdn tobb alkalommal 6sszegytilnek kozds imddsdgra, zsolozsmdra vagy
szentmisére. A K6zosség szervezeti felépitése a korosztalyokat koveti. A 14-18 év ko-
zottd, valamint a 18—30 év kozotti fiatalok szdmdra eltérd pedagdgiai célzattal hirdet-
nek meg képzéseket, programokat, lelkigyakorlatokat. A Kozosség mar alapitdsakor
elkdtelezte magdt kollégiumok fenntartdsdra, ahol a keresztény képzés és nevelés,
valamint a személyiségfejlesztés fiatal korban meg tud valésulni. Ennek a célkittizés-
nek a keretei kozote joce 1étre a Kozosségi és Ifjasdgi Haz Budapesten (Zugligeten).
A Kozosség keretei kozott miikodik a Nemzetkozi Onkéntes Program (JET), amely
a részorulé orszdgokban zajlé fejlesztési programokhoz nyjt segitséget. A JET kere-
tében Magyarorszdgra is érkeznek dnkéntesek.

A Kozosségben tobb magyarorszagi virosban miikodik a Nemzetkozi Okumeni-
kus Testvériség (Net for God), ami egy kozosségi imahdlézat. A Kozosség 1980 dta
szervez Kdna-heteket, azaz hdzaspdrok és csalddok részére lelkigyakorlatos alkalma-
kat. Az egyhdzmegyék csaldd-pdsztorolé programjaiba illeszkedd alkalmakat mér
tobb alkalommal befogadta a Bodrogolaszi kozpont. A Kéna Testvériség gondozdss-
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ban lezajl6 programok olyan kozosségi képzési alkalmak, amelyek szintén a csalddok
missziéjdt segitik rendszeres képzések, taldlkozdsok révén.

Thuronyi Istvdn (1921—2017) franciaorszdgi emigrécidban élt festdmiivész 1989-ben,
felesége haldla utdn csatlakozott a kozosséghez. Festdi hagyatékdt a Thuronyi Mivé-
szeti Alapitviny gondozza, melynek célja a Chemin Neuf K8z6sség magyarorszdgi
tevékenységének tdmogatdsa, a Kozdsség hasznalatdban 4ll6 ingatlanok feltjitdsa, és a
kozosségi célokhoz igazodé miikddésének biztositésa.

A Kozosség tevékenységének részleteirdl az aldbbi linken tdjékozédhat:
heeps://www.chemin-neuf.hu/hu/

A Thuronyi Miivészeti Alapitviny miikodésérdl az alabbi honlap informil:
heep://www.thuronyi.hu

(A budapesti Pirbeszéd Hdzdban megrendezert Thuronyi Istvdn festményeit bemutard
kidllitds megnyirdjdrdl késziilt ruddsitds az Egyhdz és Kultiira rovatunkban olvashard.)
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SzEKELY JANOS
Bibliai részek a katolikus és apostoli hitiink
fontos igazsagairdl, misztériumairdl

1. Az Eucharisztia — Krisztus teste és vére. Nem
jelkép, nem csak megemlékezés

Bizony, bizony, mondom nektek: Ha nem eszitek
az Emberfia testét és nem isszdtok a vérét, nem lesz
élet bennetek. De aki eszi az én testemet, és issza az
én véremet, annak 6rok élete van, s feltdimasztom
az utolsé napon. A testem ugyanis valdsigos étel,
s a vérem val6sdgos ital. Aki eszi az én testemet és
issza az én véremet, az bennem marad, én meg ben-
ne. Engem az él6 Atya kiildét, s 4ltala élek. Igy az
is élni fog 4ltalam, aki engem eszik. (Jn 6,53—57)

Vacsora kozben kezébe vette a kenyeret, megal-
dotta, megtorte és ezekkel a szavakkal adta nekik:
Vegyétek, ez az én testem. Majd fogta a kelyhert, L
héldt adott, odanytjtotta nekik. Mindnydjan ittak Dr. Székely Janos
belsle. O pedig igy szolt: Ez az én vérem, a szovet-
ségé, amely sokakért kiontatik. (Mk 14,22—24)

Ezért aki méltatlanul eszi a kenyeret vagy issza az Ur kelyhét, az Ur teste és vére
ellen vét. Tehdr vizsgilja meg magidc mindenki, s csak Ggy egyék a kenyérb6l és
igyék a kehelybdl, mert aki csak eszik és iszik anélkiil, hogy megkiildnbdztetné az
(Ur) testét, sajét itéletét eszi és issza. (1IKor 11,27—29)

2. A biinik megbocsdtdsdt Krisztus az apostolaira bizta

Jézus megismételte: Békesség nekeek! Amint engem kiildott az Atya, tgy kiilde-
lek én is titeket. Ezekkel a szavakkal rdjuk lehelt, s igy folytatta: Vegyétek a Szent-
lelket! Akinek megbocsdtjdtok bineit, az bocsdnatot nyer, s akinek megtartjdtok,
az blinben marad. (Jn 20,21-23)

3. A betegek megkenésénck szentsége

Azok (tudniillik az apostolok) elmentek, s hirdették a blinbdnatot, sok 6rdogoc
kiliztek, és olajjal megkenve sok beteget meggydgyitottak. (Mk 6,12-13)

Szenved valaki kéziiletek? Imddkozzék! Jékedve van? Enekeljen zsoltdrt! Be-
teg valamelyiktek? Hivassa el az Egyhdz eloljaréit, és azok imddkozzanak folotee,
s kenjék meg olajjal az Ur nevében. A hitb8l fakadé ima megszabaditja a bete-

=26 = MiskoLct KERESZTENY SZEMLE o 2019/4. (60. SZAM)



geket, és az Ur talpra dllitja. Ha pedig btinoket kovetett el, bocsdnatot nyer.

(Jak 5,13-15)

4. A hdzassdg felbonthatatlansdga, szentsége

Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alkotott. Az ember ezért elhagyja apjit,
anyjdt, a feleségéhez ragaszkodik, és ketten egy test lesznek. Ettdl kezdve tobbé mér
nem két test, hanem csak egy. Amit tehdt Isten osszekotdtt, azt ember ne véilassza
szét. Otthon tanitvdnyai ismét efel8l kérdezgették. Ezt valaszolta: Aki elkiildi fe-
leségét és mést vesz el, hdzassdgtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség hagyja el
férjét és mashoz megy, hdzassigot tor. (Mk 10,6-12)

Férfiak, szeressétek feleségetcket, ahogy Krisztus is szerette az Egyhdzat, és
feldldozta magat érte, hogy a keresztségben szavdval megtisztitva megszentelje.
Ragyogévd akarta tenni az Egyhdzat, amelyen sem szepl8, sem rdnc, sem egyéb
efféle nincsen, hanem szent és szeplételen. Igy a férj is koteles szeretni felesé-
gét, mint sajdt testét. Aki feleségét szereti, dnmagdt szereti. A sajit testét senki
sem gy(loli, hanem tdpldlja, gondozza, akdrcsak Krisztus az Egyhdzat. Mert tag-
jai vagyunk testének. Ezért az ember elhagyja apjdt, anyjdt, feleségével tare, és a
kettS egy test lesz. Nagy titok ez, én Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoztatom.
(1Kor 5,25-32)

s. Az apostolok és utddaik Krisztus kiildetésének folytatdi

Aki titeket hallgat, engem hallgat, aki titeket elutasit, engem utasit el, aki pedig
engem elutasit, azt utasitja el, aki kiildott. (Lk 10,16)

Az egyhdzak élére kézritéeellel eloljardkat rendeltek, és imddkozva, bdjtdlve az Ur
oltalmdaba ajdnlottdk Sket, akiben hittek. (ApCsel 14,23)

Ne hanyagold el magadban a kegyelmet, amelyet a préfétai sz6 alapjdn a presbi-
térium kézfoleételével nyertél. (1Tim 4,14)

Ezért figyelmeztetlek, éleszd fel magadban Isten kegyelmét, amely kézfoltételem
folytdn van benned. (2Tim 1,6)

6. Jézus Péterrve és az & hitére, mint szikldra épitette az egyhdzdit. Az iddk végeze-

téig ezen a péteri szikldn, Péteren és utddain nyugszik

Jézus most hozzdjuk fordult: Hét ti mit mondtok, ki vagyok? Simon Péter vila-
szolt: Te vagy Krisztus, az él8 Isten Fia. Erre Jézus azt mondta neki: Boldog vagy,
Simon, Jénds fia, mert nem a test és vér nyilatkoztatta ki ezt neked, hanem az én
mennyei Atyim. En is mondom neked: Péter vagy, erre a szikldra épitem egyhai-
zamag, s az alvildg kapui sem vesznek rajta erét. Neked adom a mennyek orszdga
kulesait. Amit megkdtsz a f61don, a mennyben is meg lesz kotve, s amit feloldasz a
foldon, a mennyben is fel lesz oldva. (Mt 16,15-19)

Miutdn ettek, Jézus megkérdezte Simon Pétertdl: Simon, Jdnos fia, jobban sze-
retsz engem, mint ezek? Igen, Uram — felelte —, tudod, hogy szeretlek. Erre igy
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sz6lt hozzd: Legeltesd bdrdnyaimat! Aztdn mdsodszor is megkérdezte téle: Simon,
Janos fia, szeretsz engem? Igen, Uram — vélaszolta —, tudod, hogy szeretlek. Erre azt
mondta neki: Legeltesd juhaimat! Majd harmadszor is megkérdezte tdle: Simon,
Janos fia, szeretsz? Péter elszomorodott, hogy harmadszor is megkérdezte: Szeretsz
engem? S igy vélaszolt: Uram, te mindent tudsz, azt is tudod, hogy szeretlek. Jézus
ismét azt mondta: Legeltesd juhaimat! (Jn 21,15-17)

7. A Szentlélek vezeti az Egyhdzat

A Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a nevemben kiild az Atya, megtanit ben-
neteket mindenre és eszetekbe juttat mindent, amit mondtam nektek. (Jn 14,26)

Hanem amikor eljon az Igazsdg Lelke, & majd elvezet benneteket a teljes igazsdg-
ra. (Jn 16,13)

Az apostolok és a presbiterek, a testvérek, tidvozletiiket kiildik az Antiéchidban,
Sziridgban és Kilikidban él8, poginysigbél megtért testvéreiknek! Ugy tetszett
a Szentléleknek és nekiink, hogy ne rakjunk rdtok tobb terhet a sziikségesnél.
(ApCsel 15,23.28)

8. Jézus Edemnyja, Miria egészen kiilonleges helyet foglal el Isten iidvozitd ter-

vében. O kegyelemmel teljes, a vildg végéig dldani fogjik, & a menny Kirdlynéja

Az angyal belépett hozzd és megszdlitotta: Udviizlégy, kegyelemmel teljes! Veled
van az Ur! Aldottabb vagy minden asszonyndl. (Lk 1,28)

Mdria igy szolt: Lelkem magasztalja az Urat, és szivem ujjong megvaltd Istenem-
ben, mert rétekintett szolgdldja aldzatossdgdra. [me, mostantél fogva boldognak
hirdet minden nemzedék. (Lk 1,46—48)

Az égen nagy jel tlint fel: egy asszony; 6ltdzete a Nap, ldba alatt a Hold, fején
tizenkét csillagbdl korona. Aldott dllapotban volt, gydtrelmében és sziilési fdjdal-
mdban kidltozott. Most egy mdsik jel tlnt fel az égen: egy nagy vords sirkdny,
hét feje volt és tiz szarva, s mindegyik fején korona. Farkdval lesoporte az ég csil-
lagainak egyharmadds, és a foldre szdrta. Ekkor a sirkdny odadllt a sziil§ asszony
elé, hogy mihelyt megsziil, elnyelje gyermekét. Fiae sziile, fitigyermeket, aki majd
vaspélcdval kormdnyozza mind a nemzeteket. Gyermekét elragadtdk Istenhez és az
& trénjdhoz. (Jel 12,1-5)

9. A szentek szerepe az iidvisség rendjében

Amikor 4tvette a konyvet, a négy él6lény és a huszonnégy vén leborult a Bérdny
elgte. Hérfdja volt mindegyiknek és tdmjénnel tele aranycsészéje — ezek a szentek
imddsdgai. (Jel 5,8)

Onidsz megszolalt és azt mondta: Testvéreinknek ez a bardtja Jeremids, Isten pré-
fécdja. Sokat imddkozik a népért és az egész szent vérosért. (2Makk 15,14)
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10. Nem csak az irott, hanem a szdbeli hagyomdnyok dltal is tovibbadtik az
apostolok Isten Igéjér

Els8sorban azt hagytam rdtok, amit magam is kaptam: Krisztus meghalt blnein-
kért, az Irdsok szerint, eltemették és harmadnap feltdmadt, az [rdsok szerint. (1Kor
15,3-4)

Legyetek hdt dllhatatosak, testvérek, és ragaszkodjatok a hagyomdnyokhoz, ame-
lyeket t8liink él8széban vagy levélben kaptatok. (2Tessz 2,15)

I1. A jocselekedetek fontossdga

Létjatok tehdt, hogy az embert a tettek teszik igazzd, nem a hit egymagiban.
Ugyanigy a pardzna Richdb is nem a tettek dltal igazult-e meg, amikor menedéket
adott a hirszerz6knek, s aztdn mds tGton engedte ket tovabb? Mert ahogy 1élek
nélkiil halott a test, a hit is halott tettek nélkiil. (Jak 2,24—26)

Nem jut be mindenki a mennyek orszdgdba, aki mondja nekem: Uram, Uram!
Csak az, aki teljesiti mennyei Atydm akaratdt. (Mt 7,21)

Aztdn igy szdl a kirdly a jobbjdn 4llékhoz: Jojjetek, Atydm dldottai, vegyétek bir-
tokba a vildg kezdetétdl nektek készitett orszdgot! Ehes voltam, és adtatok ennem.
Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, és befogadtatok. Nem volt ru-
hdm, és felruhdztatok. Beteg voltam, és megldtogattatok. Bortonben voltam, és
folkerestetek. (Mt 25,34—36)

12. Képek, dbrdzoldsok szerepe az Isten szdndéka szerint

Készits vert aranybdl két kerubot az engesztelés tdbldjanak két végére. (Kiv 25,18)
Az épiiletet: a gerenddkat, az ajeéfélfdkar, a falakat és az ajtokat arannyal borftratta
be, a falakra meg kerubokat vésetett. [...] A szentek szentjébe két kerubot is onte-
tett, és ezeket is bevonatta arannyal. (2Krén 3,7.10)

Mozes tehdt csindlt egy rézkigydt és egy pdzndra tette. Akit megmartak a kigyok,
de foltekintett a rézkigyéra, az életben maradt. (Szdm 21,9)

O a ldthatatlan Isten képmdsa, minden teremtmény elsésziilotee. (Kol 1,15)
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e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

BERKO PETER
Javaslat a magyar egészségiigy
néhdny hidnybetegségének
és miikodészavardanak a felszamoldsara

Holgyeim és Uraim, Kedves Koszontdk, és Kedves Gydgyitdk!

A Gyégyiték nevében koszondém ezt a csoddlatos estét. Koszoném azoknak, akik
fellépésiikkel és szerepvallaldsukkal jérultak hozzd az este sikeréhez, és koszondém
azoknak, akik éltetik ezt a pdrjdt ritkité hagyomdnyt, akik ebben az évben is megszer-
vezték Miskolcon a ,,Koszonet a gydgyitéknak” sszejovetelt.

J6l esik ez nekiink, mert nem tdl j6 a kozérzetiink. Nem lehet jé a kdzérzete azok-
nak az orvosoknak, és egészségiigyi szakdolgozdknak, akik minden szdcs6bél, min-
den médiumbdl, és minden nap azt halljék, hogy a magyar egészségiigy vélsdgban
és csédben van. Mert ez egyszerlien nem igaz! 10 évvel ezelStt az orszdg volt cs6d
kozelében, és ez az idészak az egészségiigyet is valsdgos helyzetbe sodorta, de az utéb-
bi években jelentds dsszegit feltjitdsok, fejleszeések, és béremelések indultak, joggal
reménykedhetiink tehdt a hidnyossigok és miikddészavarok — beldthat6 idén beliili
— mérséklésében és felszimoldsdban.

Akik 1épten-nyomon az egészségiigy ,katasztrofilis helyzetéré]” hangoskodnak,
nem gondolnak két dologra: El8szor is arra, hogy betegségiik miatt, bizalommal,
és gyogyuldsukat remélve, minden nap tizezrek fordulnak orvoshoz. Akik az egész-
ségiigy helyzetét jajveszékelik, ezeknek a tizezreknek a gydgyitdkba, és a gydgy-
uldsba vetett bizalmdt és reményét torik meg. Ez 6nmagdban is antihumdnus és
becstelen dolog. De nem gondolnak arra sem, hogy akik az egészségiigyi elldtdst
birdljak, azok — akarva-akaratlanul — legtobbszor igazsdgtalanul, a gydgyitdkba is
beletorlik a labukat.

Az egészségiigy rossz hirét kelt§ gyaldzkoddknak tudniuk kell, hogy az utébbi
idékben, a vildgon oly mértékben gyorsult fel a kivizsgalds és gydgyitds eszkdzeinek
fejlédése és ezek dra is, hogy ezzel a gyorsiitem( fejlédéssel a leggazdagabb orszdgok
sem képesek lépést tartani. Es, ha még emlékeznek — a rendszervaltdst kovetden — az
egykor volt szocialista orszdgoknak nagyon mélyrdl kellett indulniuk. Ezért hét a
mocskol6dék részérél, egy kicsivel tobb megértést és tolerancidt kériink.

Természetesen — beliilr8l — mi orvosok is érzékeljiik a hidnyossdgokat és miksdés-
zavarokat. Tudjuk, hogy alulfinanszirozottak, és ezért gyakran eladésodnak az egész-
ségligyi intézmények, hogy jelentds az orvoshidny, hogy a kelleténél sokszor hosszabb
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a betegek vdrakozisi ideje, az egyes vizsgdlatok és mitéti beavatkozisok el8jegyzési
ideje, stb., de — cs6drdl nincs sz! A betegek tilnyomé t6bbsége napjainkban is meg-
gyogyul, és elégedett is az elldtdssal.

En gy hiszem: azok, akik csakis az 4ltaluk vélt hidnyossigokat és miikodészava-
rokat harsogjik, azok az egészségiigynek nem bardtai. Akik valdban az egészségiligy
javdt akarjdk szolgdlni, azoknak a hidnyossigok és miikédészavarok kikiiszobolését
célz6 javaslarokon kell torni a fejiiket, majd 6sszefogva, meg kell kisérelniiik, hatni a
dolgok menetére!

Ezt tettem én is, amikor a kozelmultban — a Miskolci Akadémiai Bizottsdg alel-
nokeként, az Akadémia Orvosi Osztdlya elnokének felkérésére — elkiildtem észrevé-
teleimet és javaslataimat az Akadémidra, de egytttal, a magyar egészségligy felelds
dllami, és kamarai vezetSihez is. Ezek koziil a javaslatok koziil, azért hozok most sz6ba
néhdnyat, hogy errél a mai, szép tinnepségrél, ne csak lelki élményeket vigyenek ma-
gunkkal haza, hanem tovdbbgondolni érdemes feladatokat és teenddket is.

De elébb még valamit: én tudom jol, hogy a magyar egészségiigyben nagyon sok
az anyagi természet(i hidnyossdg is, de nagyon bosszant, ha valaki, az egészségiigy-
gyel kapcsolatban csakis az anyagi természetli hidnyossdgokat emlegeti. Ezért most,
csupdn néhdny, é olyan hidnyossdgra és mitkidészavarra szeretnék ramutaimi, amelyek
kikiiszibilése fontos, de dintden nem pénzigényes feladat:

e A rendszervaltds 6ta, de mondhatom azt is, hogy amiéta mi élink — a magyar

kormdnyok egyike sem tekintette és kezelte nemzerstratégiai fontossdgii dgazatként
a magyar egészségiigyer. Engedték, hogy az egészségiigy mindig is pénzhidnnyal
kiizdjon, hogy az egészségiigyi intézmények hosszii évek dta rendszeresen eladd-
sodjanak. — Kormdnyok jéttek és kormdnyok mentek — de a mai napig sem ké-
szillt olyan ,,jovékép” és dtfogd egészségiigyi reform, amely tisztédzta volna azt, hogy
miként kell az addigi szocialista tdrsadalmi kérnyezetben kialakult egészségiigyet
a megvéltozott, immdr kapitalista tdrsadalmi kornyezethez adaptélni. Ez stlyos
hidnyossdg, amit pétolni kell!

o Ismert, hogy a magyar nép egészségi dllapora — eurdpai viszonylatban is — nyomasz-
téan rossz. Az dtlagéletkor férfiak esetében 5,7, nék esetében 3,5 évvel alacsonyabb,
mint az EU-15 orszdgaiban. Az egészségben eltoltott évek szdma 3,5 évvel kevesebb,
az évenkénti haldlozds szdmardnya pedig 68 szdzalékkal magasabb, mint az EU-15
orszdgainak dtlaga. Ahhoz, hogy ezek az eredményeink javuljanak, elsédlegesen az
sziikséges, hogy javuljon a magyar nép egészségkulturdltsigi szinvonala. Ez csak
akkor érhetd el, ha a magyar iskoldkban, az dltaldnos, ill. kozépiskoldk 1018 éves
tanuléi szdmdra — mint legfontosabb (!) tantdrgyat — bevezetik az ,, Egészség meg-
drzése és a beregségek megelizése” cimii tantdrgy oktatdsdt. Ha az emberek szdmdra
— és erre élete sordn mindenki, és tobbszor is rddébben — valéban az egészség a
legnagyobb érték, akkor érthetetlen, hogy a Nemzeti Alaptanterv készitéi miért
nem ezt a tantdrgyat tartjak a legfontosabbnak. A tobbi, hagyomdnyosan oktatott,
és egyébként is agyonzstfolt, de kevésbé fontos tantdrgyak 6éraszdmaibdl jécskdn
le lehetne csipni az egészségtan oktatdsdra fordithaté draszimot!
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e Egy ilyen rossz egészségi dllapott orszdgban, mint a mi hazdnk, az egészségiigyer
nemzetstratégiai kérdésként kellene kezelni, a GDP-bdl nytjtott anyagi timogatdsat
legaldbb az EU-4tlagnak megfeleld kb. 7 szdzalékra kellene emelni, az egészségiigyi
dolgozdk szdmdra pedig — Sket itthon tartd — eurokonform bérezést kellene biztositani!
De vissza, a nem anyagi természeti mikodészavarokhoz!

Komoly gondok vannak az orvosképzésben. Buiszkén emlegetjitk az elméleti képzés
magas szinvonaldt, és ez igaz is. Ambir, meggy6z6désem, hogy ,a kevesebb tbb
lenne”™ Gyenge szinvonalii azonban a gyakorlati képzés, és nem tanitjik a ,gydgyitds
tudomdnydt”, ami egészen mds, mint az élettani és kéros miikodéseknek, és az egyes
betegségek kivizsgildsinak és terdpidjinak ismerete. Nekiink példdul — annak ide-
jén — senki sem beszélt arrdl, senki sem mutatta be, hogy miként kell 10 perc alatt
kikérdezni az ezerarct beteget, hogy kell felvenni kérlapra, hogyan kell beadni far-
ba, vagy véndsan egy injekcidt, hogyan kell egy sebet bekotozni, mit kell tenni, ha
4thivnak a szomszédba egy éppen meghalt beteghez, mit lehet elvarni a n6vérekedl,
mit kell tudnia, tennie egy fiatal orvosnak, ha haladni akar a paly4n, stb., stb. Es ez
— ismereteim szerint — [ényegében, azéta sem valtozott! Igaz, az angol nyelvii orvos-
képzés sok pénzt hoz az egyetemnek és az oktatdknak, de nem szabad megengedni, hogy
a magyar nyelvii orvosképzés rovdsdra menjen! Az orvosképzés iddrartamdr le kellene
roviditeni, - miként az USA-ban - ,.szakorvosképzés-centrikussd” kellene tenni, és — az
elméleti képzés mellett — tanitani kellene a ,gydgyitds udomdnydt”, és a legfontosabb
gyakorlati ismereteker is! A szakorvosképzést néhdny hénapos klinikai gyakorlactél
elkbvetve a nagyobb, és kizelebbi, megyei korhdzakra kellene bizni!

Minden szinten javitani kellene az egészségiigy vezetésének szinvonaldt!

Az egészségligyi dolgozék egybehangzdan onillé Egészségiigyi Minisztériumot
szeretnének, amelyben minden, prioritds rangjdra emelt szakteriiletnek legyen
egy féosztilya, és egyszemélyi felelds vezetdje!

Minden megyében sziikség van egy, az egészségligyért felelds, irdnyitési és ellendrzé-
si jogkorrel is felruhdzott egyszemélyi felelés megyei féorvosra!

o Az intézményvezetdkben tudatositani kellene, hogy szimukra a gazddlkodds ird-
nyitdsa nagyon fontos feladat ugyan, de elsddleges feladatuk nem ez, hanem az
intézmény szakmai vezetése!

A tanszékvezetdk és korhazi osztdlyvezetSk szdmdra be kellene vezetni a ., korszerds
vezetési ismeretek” cimif felkészitd tanfolyamok rendszerét!

Az interdiszciplindris orvosi szakmai kollégium mellett, minden orvosi szakma
esetében vissza kellene dllitani a kordbbi, hagyomdnyos szakmai kollégiumi rend-
szert, és meg kell kovetelni a kollégiumokedl az illetékes szakteriilet ,, kolléginmi
dlldsfoglaldsokkal” torténd irdnyitdsdr. Valasztott és hatdrozott szakmai irdnyitdsi
jogositvannyal bird, szakmdnként szervezett, az egyes szakmdk legnagyobb tekin-
télydi, legelismertebb vezetdibél dllé kollégiumokra van sziikség!

Minden orvosi szakma teriiletén vissza kellene dllitani a szakmai irdnyitdsi és ellen-
drzési jogkirrel megerdsitett megyei szakfdorvosi rendszert, amely egyben ellendrizné
is a kollégiumi alldsfoglaldsok végrehajtdsdt, betartdsit!
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o A jovd feladarainak tervezésébe — orszdgos, megyei, virosi és kdrhdzvezetés szintjén is
be kell vonni az aktudlisan legilletékesebb, a sajdr szakmdjuk érdekképviselesén feliil-
emelkedni képes, szakmai vezetdker!

Ha az illetékes dontéshozék kikérték volna az érintett lakossdgteriilet kérhaz-

igazgatbinak és orvosszakmai vezetdinek véleményét, akkor bizonydra nem keriilt

volna sor a kozelmiltban végrehajtots, fékevesztert intézményi integrdcidkra. Min-
denki szdmdra hihet8, hogy gazdasigossdg szempontjabdl az integricié kedvezd
el8jelli 1épés. De egyhangt az orvosok és kérhdzi szakdolgozdék véleménye arrdl,
hogy a mamut intézmények létrehozdsa jelentdsen lerontja a kérhdzvezetés szakmai
szinvonalds, a kérhizi dolgozék hangulatdt, és stlyos fesziiltségeket generdl az

»egy fedél ald kényszeritett” azonos profild osztlyok kozott.

Csokkenteni kell a hdziorvosi rendszer . dteresztd képességét”, és novelni kell annak

tdmogatisdt, de egyben 6ndllésigdt, és eredményességét is. — Novelni kell a prog-

ressziv betegelldtds rendjér és a riszoruld betegek magasabb szintl intézményekbe
toreénd dtirdnyitdsinak fegyelmét.

o A magyar egészségiigy sitlyos hidnyossdgnak tartom, hogy hazdnkban a gydgyité mun-
kdnak nincs mindségkontrollja, pedig ¢ nélkiil, nem lenne szabad, egy oszrdlyt, egy
kdrhdzat, egy vdros, egy megye és az orszdg egészségiigyét sem vezerni! Nincs kialakult
rendszere olyan kotelezd és dltalinos adatszolgdltatdsnak, horizontdlis és verti-
kélis osszehasonlité vizsgdlatoknak, évenkénti kiértékel munkaértekezleteknek,
melyek nélkiil egyszertien nem lehetséges egy kérhdzi osztalyon, egy kérhdzban,
egy vdrosban, egy megyében foly6 gy6gyité munka szinvonaldnak megitélése, és
az eredményesség javitdsdhoz sziikséges feladatok meghatdrozdsa. Ki kellene hdir
épiteni a gydgyitd munka mindségkontrolljdnak — mdr eddig is nagyon hidnyzé —
rendszerét! A szakmai kollégiumokra kellene bizni azoknak a min8ségi mutaté lis-
tdknak az 6sszedllitdsdt, amelyek alkalmasak az egyes klinikdk, osztdlyok, jarébe-
teg-rendelések és kérhdzak gydgyité munkdja mindségének (eredményességének,
eredménytelenségének, iatrogén szévédmények és haldlozdsi eredmények eléfor-
duldsdnak, stb.) redlis értékeléséhez, a visszaesés, stagndlds, elérelépés-tendencidk
telismeréséhez. Ez a mindségkontroll egyben redlis segitséget adhat az egyes vezetdk
munkdjdnak s évenként esedékes (az eddigi, csakis szubjektiv elbivdldsa helyetti) igé-
nyes és redlis mindsitéséhez is.

e Osztonozni és timogatni kellene a kérhdzi orvosok tudomanyos tevékenységét! —
A tudomdnyos tevékenység javitja az orvosok elméleti felkésziiltségét, ezzel noveli
az osztalyon foly6 gy6gyité munka szinvonalit. Javitja az osztdly hirnevét és vonze-
rejét, ennek betudhatéan pedig néveli a kérhdz forgalmdt és bevételét. A rudomd-
nyos tevékenység rehdt kiziigy, amelyet minden igazgaténak sztondznie, timogat-
nia, és elismernie kell! — Ennek érdekében novelni kellene a tudomdnyos mindsitéssel
rendelkezd, munkatdrsai szdmdra jo példdr muraté oszrdlyvezetd forvosok szdmadr.

Ha nagy késedelemmel is, de szabdlyozni kellene, és el kellene végre vdlasztani egy-

mdstol a kozfinanszirvozorr dllami intézményekben, és a korldtozds nélkiil terebélyese-

dé, privdt intézményhdlézarban folyé egészségiigyi elldtdst! Napjainkban, a lakossdg
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egészségiigyi kiaddsainak mdr kozel 40 szdzaléka a magdn-egészségiigyi szféra be-
vételeit gyarapitja, és ezeket a pénzeket a lakossdg jobb mddu része — a magénbiz-
tositdsi rendszer kialakulatlansdgai miatt — déntéen ,zsebbdl” fizeti be. Igaz, az
alapvetden szabdlyozatlan, dtldthatatlan, és kontroll nélkiil miksodé maganelldtds
részben tehermentesiti is a kozfinanszirozott elldtdrendszert, de egyben elszivja az
orvosok és szakdolgozék jelentds részét, és magdhoz vonzza a kiilfldrél hazatérd
orvosokat is. Orvoshidnyt indukélva, jelentésen jarul hozzd, az dllami intézmé-
nyekben kialakult betegvdrakoztatdsokhoz. — Fontos feladat a kizfinanszirozott el-
ldds anyagi tdmogatdsinak érdemi novelése, a magdnelldtds részardnydnak 25% ald
10rténd visszaszoritdsa, és a kér sgféra egyiittélésének és egyiittmiikidésénck szabdlyo-
zdsa! Az orszdg kozfinanszirozott intézményeiben, a szabad intézmény- és orvos-
vélasztds engedélyezését kovetden, a betegek igényeinek megfeleléen, tgymond
Jfelkérésre” kialakult a hivatalos munkaidén belili, privdt elldtds. A f& gondot a
Jelkérésre elvégzett privit elldtds legdlis honordldsi rendjének a hidnya okozza. A legd-
lis hdlapénz-rendszer megsziinése, az orvosi bérek eurokonform rendezésétdl var-
hatd. A, hdlapénz” kikényszeritése, és tarifarendszerck miikodretése azonban, mindig
is torvénytelen volt, és mindig is biintetni kellett volna. Ezen a téren is fontos lenne
az elérelépés. Kivaltképpen azokat az tjabban ,,orvosbdréknak” tituldlt kollégakat
illetden, akik képtelenekké valtak Gnmérsékletet tantisitani. Es akik miatt a sdr, az
egész orvostdrsadalomra teriil szét.

o Meg kellene sziintetni az orvosok szdmdra bsi idéktd] biztositort ,gydgyitds szabad-
sdga’”, és az indokolatlanul megnovelt betegjogok ellentmonddsdt! Valamelyest korld-
tozni kellene a betegek szdmdra biztositors, tin. ,vdlasztds szabadsdgdt”, mert nem
szabad szdmukra megengedni azt, hogy orvosi felvildgositds és ajanlds ellenére
— olyan terdpids megolddst vdlasszanak, amely a beteg egészségére nézve nagyobb
kockazatot jelentenek (pl. csdszdrmetszés orvosi javallat nélkiil)!

o Vissza kell szoritani az ,alternativ gydgymddok és szerek” — érthetetleniil — szabadjdra
hagyott felvirdgzdsdt! Az alternativ szerek indokolatlanul sok pénzt hiznak ki az be-
csapott betegek zsebébdl, és kedvezd hatdsuk nagyon csak megkérdéjelezhetd. A jo-
v6ben csakis olyan termékek, illetve ,,gyégymodok” drusitésit lenne szabad engedé-
lyezni, amelyek korszer(i hatdstani bevizsgdldsahoz az érintett cégek hozzdjérultak.

o Kutatdsi célbdl, szabaddd kellene tenni a betegek szdrmazdsdra vald rikérdezés leherd-
ségét! Ez mindenekelétt, az 1 milli6 koriili szdmt magyar cigdnysdg elemi érdeke.
Minden f8orvos tudja azt, hogy vannak betegségek, amelyek a cigdny szdrmazdst
embereket az dtlagosndl jobban stjtjik. Ezek megelézésében és kezelésében azon-
ban csak akkor érhetnénk el az eddigieknél nagyobb sikereket, ha szabadon ku-
tathatndnk az esetiikben széba jové megel6zés és a terdpia legtobbet igéré méd-
szereit. A magyar cigdny lakossdg érdekében annyit kériink csupdn, amennyit az
orvosok, a liberalizmus hazdjiban, az Egyesiilt Allamokban és az EU 21 tagorszdgban
(tdbbek kozitt: Németorszdgban, Franciaorszdgban, Anglidban, Olaszorszigban,
Hollandidban, stb.) mdr hosszii ideje, zavartalanul megtehetnek, és az egyes emberi
rasszokra jellemzd tudomanyos eredményeket szabadon publikdlhatjak is.
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o Messzemenden elismerjitk és tdimogatjuk a kormdnynak a gyermekek szimanak
novelését célzd torekvéseit, de vildgosan rd kell mutatnunk, hogy a gyermekek,
de f8leg az egészséges gyermekek szimdnak novelése érdekében, tovabbi intézke-
dések is sziikségesek:

o Mindenekelétt: az anya- és csecsembvédelmer az egészségiigy priovitdsai kizé kell fol-
emelni! — b) Javasoljuk tovdbbd, hogy az j, majdani Egészségiigyi Minisztéri-
umban hozzanak létre anya- és csecsemévédelmi f8osztdlyt! E f8osztily vezetdje
legyen egyszemélyi felelése az anya- és csecsembvédelemnek! — ¢) A szakmai protokol]
megiijitdsdval dltaldnossd, egységesebbé, és szakmailag szinvonalasabbd kell tenni a
vdranddsgondozdst, és ingyenessé kellene tenni a korszer(i genetikai vizsgalato-
kat! — 4) Orszdgosan, és a megyékben vissza kell dllitani a sziilész-négydgydsz
szakforvosi rendszert, az eredményeket értékeld, és a jov6beni feladatokat is
meghatdrozd, évenkénti anya- és csecsemdvédelmi értekezletek rendszerét!

o A meddéség, napjainkban kozel 20 szdzalék gyakorisdga. Ahhoz, hogy t5bb gyer-
mek sziilethessen, az igen elterjedt hormonilis fogamzasgatldssal sszefiiggd, néi
hormonzavarok kisziirése és kezelése érdekében, vissza kellene dllitani a fogamzds
elétti kivizsgdlds, és (ha szitkséges) kezelés és gondozds rendszerét! Amely orszdgban
az eddigieknél sokkal t6bb gyermeket szeretnénk, ott novelni kellene a korszerd
medddségelldtds feltérelrendszerét, és a kiliséges meddiségkezelés anyagi timogardsdt!
PL. Miskolcon, ahol nagyon régen vigyunk mdr lombikkezelésre is alkalmas med-
d6ségi centrum kiépitésére!

o Végezetiil pedig legsiirgdsebb és legfontosabb: a magyar egészségiigy rendbetételé-
nek, a meglévé hidnyok és mikddészavarok mieldbbi felszdémoldsdnak érdekében,
az egészségiigyi kormdnyzatnak ki kellene dolgoznia a magyar egészségiigy komplex, és
vonzd jovéképér! Ezt kivetden pedig, egy 1ij egészségiigyi rorvényben kellene rogziteni
az egészségligy sziikséges dtalakitdsdnak legfébb kévetelményeit, és a megvalésitds
itemezését.

Biztos vagyok abban, hogy a magyar orvostdrsadalom tilnyomé tobbsége jé part-

ner lesz ebben.
(Elhangzott a ,, Kiszoner a gydgyitéknak” c. rendezvényen,
a Miskolci Akadémiai Bizottsdg székhdzdban, okidber 10-én)
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GECSE ATTILA
Spiritualitds az élet hatdrdn

A LELKIGONDOZO A BETEG MELLETT

A lelkészek, a papok mindig is figyeltek a szen-
vedbkre, a haldoklékra. A szenvedés és a haldl
hitiink nagy titka, hiszen elfogadni kénnyd, de
mdr 4télni anndl nehezebb. Segitségre van sziik-
ség, de nem csak testire, hanem lelkire is. A lel-
készek jelenléte az egészségiigyben szdzad elsd fe-
lében természetesnek szdmitott, hiszen a betegek
sok esetben hitbeli, lelki tdmaszaddsra is vigytak.
A gybgyuldshoz, a felépiiléshez lelkickben is el
kellett kezd8djon a meger8sodés. A rendszervaleds
lehetdvé tette, hogy a lelkipdsztorok ismét szaba-
don ldtogathassdk a betegeket és miséket, isten-
tiszteleteket tartsanak. Emlékszem, amikor el-
kezdtem a kérhdzi munkdmat, 3—4 hénap kellett
ahhoz, hogy az orvosok és a névérek elfogadja- Gecse Attila
nak. Nem tudtak mit kezdeni a lelkésszel. Nem
éreették, mit is akarok. Négy hénap elteltével mér szinte mindenki a segitségem-
re volt. Ekkor tanultam meg, hogy a lelkész szdmdra a kdrhdzban a missziéi mun-
ka a betegek mellett az egészségiigyi dolgozdk irdnyédba is folyik. Ok azok, akik
nagy segitséget adhatnak, hogy eljussak azokhoz a betegekhez, akiknek sziikségiik
van a lelkipdsztorra.

1994-ben egy Gj fejezet kezd6dotee a lelkészi munkdmban, mert elinditottuk a hos-
pice hdzigondozist és fontos szerepet kaptam ebben, mint lelkigondozé-lelkész. Mi
is gy szerettitk volna elinditani és megvaldsitania mozgalmat, hogy abban fontos
helye legyen a lelkipdsztori munkdnak. Sosem felejtem el, amikor az els6 beteghez
megérkeztem. Nagy lelkesedéssel mentem és megdobbenésemre a csaldd csak any-
nyit kérdezett a bemutatkozdsom utén: ,Uristen, mdr itt tarcunk, hogy papra is
szitkség van?”. Ez inditott el, hogy megprébaljam megéreeni a szenvedd embert és
csalddragjdt, illetve felfedezzem, hogy a lelkésznek hogyan lehet helye a mai gyégyi-
t6 folyamatban.

Gondolataimat a kdvetkezdk szerint szeretném dsszefoglalni:

— A beteg mellett
— A hozzitartozék mellett
— Az egészségligyi dolgozok mellett
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Mindegyik részben kiilén beszélnék arrél, hogy mit jelentek:

— mint ember
— mint lelkigondozé
— mint lelkész

A beteg ember mellett

»Megosztott, gyakran nagyon kemény vildgunkban,
a sériilt ember rdvezet minket a bizalom, az egyszer(iség,
a szeretet és az egység Gtjdra.”

Jean Vanier

Ami napjainkban a legnehezebb egy egészséges ember szdmdra, hogy az élet nehéz
helyzeteiben megfeleléen tudjon viselkedni. Szdmtalan dolgot vagy nem tanitottak
meg veliink, vagy mi nem tanultuk meg és igy az életiink adott helyzeteibe keriilve
nagyon nehéz megfelel8en cselekedni, sz6lni és viselkedni. Ma a tomegkommunik4-
cié azt hireszteli, hogy amennyiben kiilonboz6 dolgokat elfogyasztunk, magunkra
keniink, fiatalok, iidék és egészségesek maradunk. A probléma csak akkor kezdédik,
amikor kideriil, hogy nemcsak sziileink, nagysziileink éregednek meg és lesznek be-
tegek, hanem mi magunk is megvéltozunk, 6regediink, és konnyen lehetiink betegek
annak ellenére, hogy fiatalnak érezzitk magunkat.

Sosem felejtem el azt a 40 éves sikeres {izletember betegemet, aki szinte felhdbo-
rodva, az asztalra verve mondta nekem: ,De nekem senki nem mondta, hogy beteg
is lehetek és ilyen fiatalon is meghalhatok?” Elmesélte, hogy pontosan nem is tudja
mikor volt utoljdra szabadsdgon, mert a munkdja és a kiilonbozd elfoglaltsdgok nem
tették lehetdvé a pihenést és a csalddjdval valé foglalkozdst. Vajon biintetleniil meddig
lehet a munkéba, a pénzgylijiésbe beletemetkezni? Sok esetben nem mi magunk szol-
galunk r4, hogy az Ur egy betegséggel megdlldsra késztessen?

Taldlkoztam olyan id8s emberrel, aki elmesélte, hogy gyermekkordban, amikor va-
laki maghalt a csalddban, a gyermekekre vart az a feladat, hogy egyenként megfogjak
a halott ember nagyldbujjit, mondvin, igy sosem fognak félni majd a halottél. Ma
eljutottunk oddig, hogy ritkdn ldtjuk csalddtagjainkat meghalni és mdr nem rdnk vdr a
feladat, hogy feldltoztessiik. Az is igaz kozben, hogy nem akarunk kérhazban és egye-
dil lenni az életiink utolsé szakaszdban, de csak kevesiinknek adatik meg ez a vigy.
[gy hét sokszor jél esik még egy ismeretlen ember jelenléte is, ha valéban mellettiink
van. O legaldbb rénk figyel, elmondhatjuk neki érzéseinket, gondolatainkat.

A beteg mellett, mint ember

Oszintén mondhatom, hogy a legtobb esetben, mint embertérs vagyok a beteg,
illetve biblikusan szdlva a felebardt mellett, és csak utdna leszek lelkész, lelkigondozd,
ha egyaltaldn sziikségessé valik.

Mai napig is sok esetben, ami a legnehezebb a beteghez belépve nem mds, mint
a bemutatkozds. Szinte minden bemutatkozdsi formdt kiprébaltam, de nehéz bér-
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melyikre is azt mondani, hogy ez, vagy az a j6. Amikor gy mutatkoztam be, mint
lelkipdsztor, sok esetben megddbbenést és elzdrkdzdst tapasztaltam. Vagy azért, mert
nem volt valldsos a beteg, vagy azért, mert nem érezte szitkségét a lelkészi jelenlétnek.
Egy id6ben gy mutatkoztam be a betegeknek, hogy a kérhaz lelkigondozéja vagyok.
Ekkor megkérdezték, hogy az mi, az milyen munkakor? Amikor sokan még a pszi-
chidtert sem tudjék, hogy kicsoda, akkor nem véletlen, hogy a lelkigondozé is egy
ismeretlen ember. Igy inkébb elhagytam a lelkigondozéi megnevezést és leginkibb
»csak” bemutatkoztam, prébdltam nem mondani, hogy ki is vagyok. Az elsd beszél-
getés végén legtobbszor a betegek nagy része megkérdezte: ,On ugye pap?

Azzal, hogy a lelkészi hivatdsomat az esetek nagy részében nem hangstlyozom, leg-
inkdbb azt élem meg, hogy elindul egy kapcsolat. Fontosnak tartom, hogy az els6 ta-
ldlkozds és beszélgetés utdn a beteg bennem egy emberre, embertdrsra taldljon, akivel
szivesen beszélgethet és oszthatja meg a legmélyebb gondolatait, érzéseit. Napjaink-
ban sokan nem tudjék, hogyan kell megszélitani a papot, a lelkészt és ezért inkdbb
nem akarnak vele kapcsolatba keriilni. Szivesen beszélgetne a beteg, de mivel bizony-
talan a megszdlitisban, ezért az elforduldsban taldlja a megolddst. Tobben megkérdez-
ték mdr, hogy hogyan szélitsanak meg. Ilyenkor tobbnyire azt ajénlom, ahogyan neki
kénnyebb és nem zavaré a szdmdra. Megprébdlom megkonnyiteni a kezdést, hiszen a
kezdet, az elsd 1épés nagyon fontos a tovdbbiakra nézve.

Jédnos evangéliumdban olvasunk egy 38 éve beteg emberrél, aki a Bethesda tavinil
fekszik. ,A betegek, vakok, sdntdk, sorvaddsosak témege” vdrta, hogy a viz megmoz-
duljon, mert ,aki elsének Iépett bele a viz felkavardsa utdn, egészséges lett, bdrmilyen
betegségben is szenvedett ”. Jézus egy megddbbentd kérdést intézett a beteg ember-
hez: ,Akarsz-e meggydgyulni?”. Taldn ennek megfelel6en a vélasz is megddbbentd:
,Uram, nincs emberem...”. Nem azt mondja ez a beteg, hogy sziikségem van egy
valldsos emberre vagy egy papra, hanem neki egy emberséges, segité emberre van
sziitksége. Egy felebardt hidnyzik, aki segit, meghallgat, elfogad, felemel, empatikus
vele szemben és nem hdnytorgat fel semmit. Ma is nagyon sokan mondjdk a betegek
kozéte, hogy ,,nincs emberem”, aki velem lenne, rdm figyelne. Elvdrndk a figyelmet a
csalddtdl, de gyakran nem kap)ak meg. Biznak az orvosban és a névérben, de gyakran
benniik is csalédnak. Orom szimomra, ha valakinek az olyan embere lehetek, aki
keveset beszél, és sokkal tébbet hallgat, figyel a betegre.

Ma midr annyira gyors tempdban zajlik az életiink, hogy nehezen tudunk lassitani,
és adott helyzetekben megdllni. A betegek pedig csak annyit szeretnének, hogy vala-
ki 4lljon meg mellettitk és adjon nekik 10—20 percet. Ez lehet egy ember, akinek a
foglalkozdsa, a hivatdsa sok esetben teljesen mindegy, mert nem azzal akar segiteni,
hanem a jelenlétével.

Egy 25 éves fiatal betegem mondta egyszer, hogy ,Attila bd maga t5k j6 fej, olyan jol
el tudunk beszélgetni ”. Az egyik legnagyobb dicséret volt, amit betegtél kaptam. Leg-
tobbszér a madarak elétt tiltiink és beszélgettiink életrdl, maltrdl, jelenrdl és jovérsl.

Az emberi jelenlétnek, segitésnek az egyik médjdt abban éltem meg egyszer, hogy
az egyik betegemet elvittem sziiléfalujdba haldla elStt egy hénappal. Egy beszélgetés
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alkalmdval mesélt a sziildi hdzrél, a falurdl, ahol annyira szeretett élni, ahovd annyi
emlék koti. A beszélgetés végén megkérdeztem: ,Mit sz6lna hozzd, ha elmennénk egy-
szer egylitt megnézni a falut és a hdzat, ahol gyermekkordt és fiatalsdgit toleotee?” El
sem akarta hinni, de nagyon 6riilt neki. Egyeztettiink és megallapodtunk egy konkrét
napban. Igy indultunk el egy veréfényes hétféi napon az emlékek titjan a gyermekkor
helyszinére. Egész Gton beszélgettiink malerdl és jelenrdl egyardnt. Mire odaértiink
egész élete ismét megelevenedett eldtte és szinte jra dtélte. Nemesak a sziil6i héz ldtvi-
nya és a falu, hanem az ismerdsokkel valé taldlkozds is nagy boldogsdgot jelentett neki.
Jél tudta, hogy tobbet mdr nem fog visszatérni ide. Mindent jél megnézett és konnyes
szemekkel indultunk vissza a hospiceba. Az ezt kévetd beszélgetésekben a gondolatok
szdrnydn még sokszor visszatériink a gyermekkor szinhelyeire. Ugy gondolom, hogy
nemcsak 6romot, hanem megnyugvist is jelentett haldla el8tt ez az utazds. Mint em-
ber, kiil6nb6z6 médon vagyok a haldoklé betegek mellett, de a hitemet és a lelkészi hi-
vatdsomat sohasem tagadom meg, csak nem tolakodom vele el8. Sok-sok évvel ezelétt
egy leukémids kisliny mondta nekem ezeket: ,Attila, Te sose beszélsz Istenrél, Jézusrdl
és hitrdl, de mindezeket mégis behozod magaddal a kérterembe, és itt van.”

A beteg mellett, mint lelkigondozé

A betegek sokszor nem tudjdk, hogy az egészségiigyon belill mi mit jelent, vagy
ki kicsoda, mi a pontos feladata. Igy nem lehet csoddlkozni azon, hogy csak nagyon
kevesen tudjék megfogalmazni a lelkigondozé munkdjdt és feladatdt. A haldoklék
lelkigondozdsa évszdzadokon 4t nem mdst jelentett, mint blnvalldstételre segitést
és az Urvacsora, a betegek kenetének kiszolgaltatdsit. Ma a helyzet nagymértékben
megvéltozott. Nemcsak azért, mert a haldoklé nincs 6ntudatdndl, vagy nagyon sokat
alszik a fijdalomcsillapitds miatt, hanem mert az utolsé pillanatig makacsul remény-
kedik a gy6gyuldsban.

Eddigi tapasztalatom alapjén azt mondhatom, hogy szinte az els6 beszélgetés utdn
tudjék a betegek, hogy a lelkigondozé mennyiben mds a pszicholégusndl, a lelkésznél
és a papndl. A pszicholdgia és a teoldgia taldlkozdsabdl nem mds sziiletik, mint amit
seink mdr ismertek és gyakoroltak.

Az ember lelke nagyon tud fdjni a haldoklds idején és ezzel a fdjdalommal kevesen
foglalkoznak. Félelem a szenvedéstdl, a kiszolgdltatottsdgtdl, a fdjdalomtdl és az elmene-
teledl. A testi fdjdalom sokszor eltdrpiil a lelkiek mellett. Ez igazdn nagy kihivést jelent,
hiszen gydgyszeresen nem kezelhetd és a ,fdjdalmak” egyre erésebben jelentkezhetnek.

A lelkigondozdi munkdmban sziikségessé valtak eszk6zok, amiket gyakran hasznd-
lok, mint segités a beteg megértéséhez. Ezek szimomra mintegy kulcsot jelentenek
az ,,ajtéhoz”, hogy beléphessek a ,lakdsba”. Az egyik ilyen, amikor zenét hallgatunk.
Szivesen hallgatnak meg egy rovid Bach orgonamiivet a betegek és beszélgetnek az
érzésekrdl, amik eldjottek, megmozdultak benniik a zene hallatdn. Tapasztalatom
alapjdn a kiilnb6z8 egyhdzi miivek sok esetben nagyon mély érzéseket tudnak meg-
mozditani, amelyek sok beszélgetés targydt képezhetik. Egy idés betegem mindig azt
kérte, vigyek neki valami orgona mdvet, mert 6 olyankor templomban érzi magit.
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Mis betegekkel szivesen nézegetek kiilonb6z8 témdju képeket, amelyek szintén lehe-
t6séget adnak a lelkigondozéi munkdra. Egy-egy kép, illetve annak témdja kiilonboz6
dolgokat hozhat el6 a multbdl és a jelenbdl, amelyek problémdt és megolddsra valé
feladatot jelenthetnek.

Szeretném kiilon kiemelni az dllatokat, amelyeket a hospice-ban tartottam. Ezek az
elsé id8ben sok gondot jelentettek, hiszen a mai magyar egészségiigyben nem lehet
semmilyen dllatot tartani az osztdlyon. Hidba érveltem, hogy a kiilfoldi hospice osz-
télyokon a betegek bevihetik az otthoni kedvenc éllataikat és semmi problémdt nem
okoznak. Lassan mindenki elfogadta és a betegek kiilondsen is nagy 6rommel fogad-
ték. Ezek az dllatok a kovetkez8k voltak: tekn8cdk, kandrik, pintyfélék, torpetytikok
és kiilonb6z8 papagdjok. Nagyon sok beszélgetés az dllatok eldtt Gilve és nézegetve
Sket kezdddott el. A mdr emlitett 25 éves betegemnek az utols6 két honapjdban, amit
a hospiceban tltstt, az egyik legtbbet az dllatok jelentették. O gondozta, etette
8ket. Ekkor sziilettek kismadarak és arra kért, hagy vélasszon a kismadarak koziil
egyet, amelyet a higdnak ajindékozhat, hogy majd 6rd emlékeztesse haldla utdn. A
madarak mellett {ilve halt meg egy hét malva. A higa, amikor elvitte a kismadarat,
azt mondta nekem, hogy ,,a maddrka szeme tisztdra a bétyjdé.”

Szivesen tekintenek vissza életitkre a meghalni késziilé betegek. Ez igazdbdl nem
mds, mint az életgyénds. Ebben a visszaemlékezésben, id6utazdsban szivesen fogad-
nak el tdrsnak, mint akivel meg lehet osztani az 6romaoket és a félelmeket egyardnt.
Sok esetben a gyermekkortdl indulunk el és jutunk el a jelenig, mintegy 4dtélve min-
dent ismét és értelmezve a mdr megmdsitathatatlan multat. A stdcidk megdlldsra és
elgondolkoddsra késztetnek haldokl6t és hdtramaradét egyarint. Minden betegnek
valtozd, hogy hdny sticidja van, de ezek azok, amelyeket meg kell beszélni, és meg
kell prébalni feldolgozni.

Az emlékekkel a konnyek is eldjonnek. Ugy gondolom, a konnyek nagyon sokat jelente-
nek és mutatnak. Nem véletleniil mondta Antoine de Saint-Exupéry, hogy ,Olyan titok-
zatos vildg a konnyek orszdga.” Mindig engedem, hogy sirjanak, hiszen ez megkonnyeb-
biilést jelent. A férfiak koziil is tobben elsirjak magukat. Tébbeket abban segitettem, hogy
a csalddragokkal, a kozvetlen szeretteivel, akik nagyon fontosak, beszélje meg, ami fontos
lehet mindegyikiik szimdra. Békiiljon ki, akikkel haragban van és bucstzzon el azoktdl,
akik szdmdra az életben fontosak voltak. Lelkigondozoként, a pasztoralpszicholégia segit-
ségével prébalok mds és tobb lenni, mint a tébbi egészségiigyi dolgozé.

A beteg mellett, mint lelkész

Ma a betegek sokkal inkdbb elfogadjdk a lelkész jelenlétét a gydgyitds folyamatdban,
mint azt a legtobben gondoljdk. Ez kiilondsen érvényes a hospice-ban, ahol az embe-
rek egy ismeretlen nagy ttra késziilnek, amin nem j6 egyediil menni. Errél az ttrdl és
az Gton védrhaté akaddlyokrdl szivesen beszélgetnek hivék és nem valldsosak egyardnt
egy lelkésszel. Kérdések és félelmek Istenrdl, thlviligrél, 6rok életrél. Ugy gondolom,
mint lelkész nem a megtérités a feladatom, hanem az irgalmassd gyakorldsa, hiszen
Jézus is azt mondta nekiink: , Legyetek irgalmasok, amint Atydtok is irgalmas.” (Luk-

T 40 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE o 2019/4. (60. SZAM)



4cs 6, 36) Eletiink sordn sokszor esik jol, hogy van mellettiink valaki, aki segit szere-
tetével, megértésével, hitével. Ez a lelkipdsztor feladata. Eddigi tapasztalatom alapjdn
a meghalni késziild embertdrsunk, még ha nem is élc valldsos életet, ebben az idében
szivesen fogadja el a lelkipdsztori jelenlétet, segitséget. Sokkal nyitottabb lesz ilyenkor
az ember, és nem tartja elviselhetetlennek a lelkipdsztort. Sokan ekkor kezdenek el
érdeklédni Istenrdl, Jézus Krisztusrdl, hitrdl. Minden emberben benne van a vigy
eben az iddszakban, hogy életét meggyédnja.

Meghaté élményem volt az az id8s jogdsz bécsi, aki arrél mesélt, hogy nem is tudja
mikor drvacsordzott utoljira a feleségével. Ugyanakkor a régi szép emlékek elevened-
tek meg szdmdra, amikor még az egyhdzi tinnepek fontosak volta a szimdra. Ponto-
san huasvét tinnepe kovetkezett és én mintegy felajinlottam, hogy szivesen elhozom
az trvacsordt neki és a feleségének. Unnep mdsnapjdra beszéltitk meg az idépontot.
Mar reggel elkezdtek késziilédni, és nemesak maguk 6ltéztek tinneplébe, hanem a
kérteremben is mindent el6készitettek. Szinte végig egymads karjaiban sirtak, hiszen
mindketten jél tudtdk, hogy ez az ,utolsé trvacsora® kett$jitk szdmdra. Nemcsak
blinbocsdnatot kaptak, hanem hdsvét 1évén a feltdmadds fénye is felragyogott elSteiik.

Betegeimnek egy részét én temettem el. Tobbekkel beszélgettem haldluk eldtt teme-
ésiikrdl, hogy 6k hogyan is szeretnék és igy maguk kértek meg erre a szolgdlatra. Tu-
dom én is, hogy nagyon nehéz err6l beszélni, de tobbeknek jelentett segitséget, hogy
mintegy képzeletben elképzelték a sajdt temetésiiket. Ez a hdtramaradénak is segitséget
jelentett, mert addig sohasem beszéltek arrél, hogy majd milyen is legyen a temetés.

Az imddsdg jelent8ségét taldn nem is kell kiilon kiemelnem. Még egy betegem
sem ellenkezett, ha megkérdeztem, hogy imddkozhatom-e. Mindig megkdszonik és
nagy megnyugvdst jelent a szimukra, hiszen nagyon sokan nem, vagy nehezen tud-
jik megfogalmazni imddsdgaikat. Itt persze nem hosszii imddsdgokra kell gondolni,
mert az fdraszt is lehet. A Biblidbdl valé felolvasist is 6rémmel fogadjék. Nem csak
az evangéliumokbdl szoktam olvasni, hanem a Zsoltdrok konyvébél is, melyben sok
olyan imddsdg taldlhat6, amiben a beteg a maga gondolataira, érzéseire ismerhet. Al-
kalmanként és a betegektd] fiiggden, szoktam istentiszteletet, vagy bibliadrit tartani.
Ilyenkor 6sszegytiliink egy betegtdrs mellett, aki mdr nem tud az dgybdl felkelni, de
oréommel fogadja az alkalmat. K6z6sségben vagyunk Istennel és egymdssal.

A hozzitartozé mellett

,Eleted legfontosabb pillanata a jelen pillanata,
legfontosabb embere, akivel most kell leiilnod
beszélgetni. Legfontosabb tette a szeretet.”

Eckhart mester

Korunkban nem csak a meghalni késziil6 embertdrsunk van nagyon nehéz helyzet-
ben, hanem a hozzitartozék is. Eletiik folyamdn ritkdn néziink szembe azzal, hogy
egyszer elveszitjiik azokat, akik a legkozelebb dllnak hozzdnk. Sokszor bucstiznunk a
mindennapokban, de a végleges elvalds nehezebb lett, mint valaha.
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Minden hozzétartozé mésképpen éli meg az elvéldst. Nagymértékben az hatdrozza
meg a blcstzds nehézségét vagy konnyebbségét, hogy életiik folyamdn mit is jelentet-
tek egymdsnak, mennyire szerették egymdst. Ez mutatkozik meg a ldtogatdsok gyako-
risdgdval és id6tartamdval. Nagyon nehéz a hozzdtartozénak, amikor mér nem lehet
kommunikalni és csak az érintés, a csend marad. A kiilénboz6 hangok, a ritkulé lég-
zés, a horgés sok esetben elviselhetetlennek ttinik. Elfelejtettiink csendben vérakozni
és figyelve semmit nem szélni.

A hozzatartozé mellett, mint ember

Gyakran éreztem gy, hogy nem tudok mit mondani annak a hozzdtartozénak, aki
néhdny napon vagy 6rdn beliil elveszti egyik legkedvesebb szerettét. Nem értik, hogy
miért a szenvedés, miért az értelmetlen haldl. Ez kiilondsen érvényes azokra, akik
fiatal csalddtagtdl vagy nagyon kozeli hozzdtartoz6tdl bicsuznak el.

Mennyire késziiliink fel, vagy tudunk felkésziilni, hogy egyszer el kell valnunk egy-
miéstdl és ebben a vildgban t6bbé nincs taldlkozds. Nehéz, amit mind beteg, mind
hozzdtartozé gyakorta mond: ,Nem gondoltam, hogy igy lesz vége.” Egy kozvéle-
mény-kutatds szerint a 17-18 éves fiatalok 95%-a 80—90 évesen, parndk kozdtt szeretne
meghalni, csendben elaludni. A kérdés csak az, és ha nem igy lesz?

A hozzdtartozdk szeretik, ha emberként dllok mellettiik a legnehezebb pillanatban.
Nem szélni semmit, vagy csak a legminimdlisabbat. Ilyenkor az ,elmenni” késziil8 éle-
tér6l, munkajdrél, fontosabb dolgairdl beszélgetiink. Sok-sok sziinettel, csenddel 6vezve
folyik a beszélgetés, mivel id6 kell a gondolatok, emlékek dsszegytjtéséhez. Minden tobb-
nyire mdr mult id6ben hangzik, hiszen ezek mar megtdrténtek és megmdsitathatatlanok,
a multé lesznek. Maradnak az emlékek, amelyeket el kell vinni és az elkovetkezendd élet
fontos részévé kell tenni. Ekkor tudatosulhat, hogy hamarosan nincs tobbé hdzastdrs,
sziil8, gyermek, testvér, nagysziil§. Valaki itc hagy és nagyon fog hidnyozni.

Rddsbbeniink mi is, hogy érdemes az életiinket dtgondolni, és ha kell 4j alapokra
helyezni. Erre nemcsak a tovdbbélés miatt lehet szitkségiink, hanem a kovetkezd ge-
nerdciénak nydjtandé példa miatt is. Amit mutatunk, és 6rokiil hagyunk, kénnyen a
magunk bérén tapasztalhatjuk meg j6 és rossz értelemben egyardnt.

A hozzitartozé mellett, mint lelkigondozd

A hozzdtartozoknak elviselhetetlennek tlinik az a lelki fdjdalom, amit a haldl bedll-
takor és utdna 4ctélnek. Fontosnak tartom azt erdsiteni, hogy a csaldd egyiite tudjon
lenni a nehéz pillanatban és egyiite tudjanak gydszolni. Vannak, akiket a temetés utdn
keresek meg, tudvdn, hogy nagyon nehéz szdmukra a veszteség terhe. Egy rovid beszél-
getés személyesen vagy akdr telefonon sokat segithet a gydszmunkdban. A gydszoldk
lelkigondozdsa nem mds, mint empdtia, sz6tlan egyiittérzés a megtort sziviiekkel. Sirds
a sirékkal. A lelkigondozds célja a lelki tdmaszadds és ez dltal az életbe vald visszasegités.
Lelkigondozdként tgy gondolom, csak akkor tudok segiteni a gydszolé embertdrsam-
nak, ha nem bdrmiféle elvdrdsnak akarok megfelelni, hanem aldzatosan, egyszerten,
onmagamat felajanlva, tiirelemmel és vildgossdggal a bajban levd mellett vagyok.
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A hozzitartozé mellett, mint lelkész

Kevesen vannak ugyan, de néhdnyan a lelkésszel szeretnének taldlkozni, mert
nekik a papra van sziikségiik. Nem csupdn azért, mert hamarosan temetésre késziil-
nek, hanem mert Isten kezébe szeretnék helyezni szerettiiket. Néhdny csalddtaggal,
hozzétartozéval dtéltem azt, hogy a betegigy mellett egyiitt imddkoztunk betegért.
Tobben késébb elmondtik, hogy utdna a haldoklé megnyugodott, kisimult az arca
és csendben elaludt. Altaldban azutén megyek be a szobdba miutdn, bedllt a hall,
a névérek rendbe tettek mindent, és ekkor imddkozunk a hozzitartozékkal. Egy-
szer egy feleség a haldl bedllta utdn arra kért, hogy kozosen ne csak imddkozzunk,
hanem egyhdzi énekeket is énekeljiink. Evek multdn is emlegeti, hogy ez szdmdra
milyen nagy lelki megkonnyebbiilést jelentett. Amikor megkérnek, hogy elvéllal-
ndm-e a temetést, sokszor érzem Ggy, mondaniuk sem kell semmit az elhunytrél,
mert mi mindent megbeszéltiink mar. A csalddnak azonban ez is egy olyan alka-
lom, amikor az emlékeket felelevenithetik. A gydszmunkdban adhaté segitségnyj-
tds mér gyakran ekkor elkezdddik.

Az egészségiigyi dolgozé mellett

»A boldogsdgot csak az birja el, aki elosztja.
A fény csak abban vilik 4lddssd,
aki mdsnak ad beléle.”

Hamuvas Béla

Mai egészségiigyiinket rengeteg birdlat éri, de még mindig orvosok, ndvérek,
gyogytorndszok, szocidlis munkdsok, takariténdk, liftesek és pavilonosok dolgoznak
munkdjukat szeretve bizva a megbecsiilésben. Egyes felmérések szerint egy mai egész-
ségligyi dolgoz6 5—6 éven beliil teljesen eljut a kiégésig. Tapasztalatom alapjdn ez nem
minden helyen igy van, hiszen akkor mdr régen kiiiriiltek volna kérhdzak, és nem
lenne, aki dolgozzon, segitsen a betegeken, a szenvedékdn. Sok mindent déltem a
kérhézi dolgozékkal kapcesolatosan, de mindez azt erésitette meg bennem, hogy még
tobb odafigyelésre, tiirelemre és szeretetre van sziikség. Nem a hibdkra kell mindig
felhivni a figyelmet, hanem az eredményekre, a sikerekre.

A hospice-ban elmondhatom, hogy sikeriilt megvalésitani az 8szinte emberi kap-
csolatot a hdz minden dolgozéjéval nemre és valldsra val6 tekintet nélkiil. Mindenki
tudja, hogy a j6 munkdnak ez az alapja. A problémdkat megbeszéljitk és kozdsen
megoldjuk, a tovébbi hiteles munka érdekében.

Az egészségiigyi dolgozé mellett, mint ember

Emberileg teljesen meg lehet érteni a dolgozdkat. Kiilondsen megértettem a
hospiceban dolgozé névéreket, akik nagyon sokat dolgoznak az ,elmenni” késziild
emberek mellet és a firadtsigos munka mellett kevés esetben, lehet Ggynevezett ,,si-
kerélményiik”. Sokszor egy-egy miszakban 23 beteg is meghal, akiket el kell ldtniuk,
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fel kell ravatalozniuk. A fiatalabb névérek szinte néhdny év utdn azt mondjék, hogy
nekik most mdr elegiik van a hallb6l. Erthetd, hiszen sok esetben a névérnek, az
orvosnak is el kell gydszolnia betegét, akinek heteken, hénapok keresztiil prébélta
megkonnyiteni a testi-lelki szenvedését.

Amikor csak tehetem, valamilyen médon segitek a névérnek. Példdul, ha a beteg
inni szeretne, nem hivom a névért, hanem megitatom, vagy ha szeretne feljebb iilni
az dgyédban, segitek felhtzni. De szivesen viszem ki sétdlni a tol6kocsiban 6 beteget,
és addig én figyelek rd, én prébdlom meg teljesiteni kéréseit. Apré dolgok tudom,
de egy kicsit taldn tehermentesithetem a névért, hogy ne kelljen mindenért ugrania.
Még mindig 6rémmel fogadja a n6vér, a liftes vagy a takariténd, ha megkérdezem,
hogy van, mi van otthon a csaldddal?

Az egészségiigyi dolgozé mellett, mint lelkigondozé

Az egészségligyben dolgozék kozott is nagyon sokaknak van kiilonféle lelki prob-
lémdja. Ennek az elhordozdsdt kiilonosen megneheziti, hogy még a munkahelyen is
kiilonféle problémdkkal kell szembesiilni. Nehéz megtenni, hogy az otthoni gondok
otthon maradjanak, illetve a munkahelyiek ne jussanak haza. Amikor a kérhdzba
keriiltem szinte az elsé hét utdn megkeresett az egyik osztdlyvezetd f6orvos asszony,
hogy szeretne velem beszélgetni egy nagyon fontos problémdjirél. Még magam is
megijedtem, mint fiatal lelkész, hogy vajon mit is akar velem megbeszélni. A rovid
bevezetd beszélgetés utdn elmondta, hogy szdmdra 6ridsi problémdt jelent a kozeli
nyugdijbavonuldsa, mert nem tudja magdt elképzelni, mint nyugdijas, akinek regge-
lente nem kell munkdba mennie. Néhdny taldlkozé utdn maga taldlta meg a nyugdijas
éveinek igazi értelmét és titkdt. Sok esetben egy jelentéktelennek ting kérdés utdn
egy-egy orvos vagy névér csak mondja és mondja, ami a szivét lelkét nyomja. Az én
feladatom ilyenkor a meghallgatds, hiszen szeretné valakinek letenni a terhét, hogy
utdna kicsit megkdnnyebbiilve tudja folytatni a munkdjdt.

Az egészségiigyi dolgozé mellett, mint lelkész

Lelkészként a dolgozdk mellett, mint kiilénbozd szolgdltatdst kiszolgdlé lelkipdsztor
jelenek meg. Amire az eddigi évek sordn megkértek, az temetés vagy kereszteld vol.
Néhdny esetben eléfordult, hogy Biblidval, hitvalldssal kapcsolatosan kérdezeek meg.
A lelkészi hivatdsomban fontos szerepet kapnak a dolgozék, mivel sok esetben 8k jelzik
azokat a betegeket, akik driilnének a lelkészi jelenlétnek. Ezért fontosnak tartom a jé
kapcsolat kiépitését. Ahogyan a betegeknél tigy a dolgozdknadl sem feladat a megtérités.
Bizonysdgot a munkdmmal tehetek, amit a betegek és a dolgozdk kozote végzek.

* X X

Ugy gondolom, ma kiilonosen fontos a lelkészi jelenlét nemesak a hospice-ban, ha-
nem az egészségiigy minden teriiletén. Ezzel az elfogadds, az egymds megériése és a
szeretet fontossdga erésithetd meg, ami nagyon hidnyzik az élet minden teriiletérél.
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KORKERDES
A TEREMTESVEDELEMROL

EcyUp LAszLS

Rend és rendelés

Kihalé allatfajok, lingolé erd8k, olajtél mocskos ten-
gerek, Gsz6 milanyagpalack szigetek, szeméthegyek, las-
san, de biztosan dsszeomlé okoszisztéma. A kdrnyezet-
szennyezés, kdrnyezet rombolds mar-mdr apokaliptikus
képeitdl hangos a sajtd. Keresztény embernek akaratla-
nul is feldtlenek a Jelenések Konyvének lovasairdl, és a
pecsétek feltdrésérél beszéld sorai. Mi tortént, mi tdreé-
nik? Vajon ezek mdr az utolsé id6k? Emberi hiba vagy
isteni akarat? Szdmos kérdés, de csak tétova, bizonytalan,
suttogé vélaszkisérletek. A, Rend-Szer” -en kiviiliség tipi-
kus tiinetei. Az Uristen dltal teremtett vilig torvényeit,
korl4tait egyre inkdbb figyelmen kiviil hagyé emberiség
rendszeren kiviilisége, és annak vészjoslé tandcstalansdga.

Ennek ellenpontjiban 4ll a ma mdr fSlfedezhetetlen, Egyiid Lészl6
de szdmomra e vonatkozdsban is mintaként szolgalé pa-
rasztember képe. Aki organikus egységeben ¢l kornyezetével, a sajdt [étfenntartdsdnak
optimumdra térekedve szakrélis szerepben létezik. Valamivel t6bb, mint fél évszdzada
ez az életforma még a falvainkban szinte dltaldnos volt. Sziiléfalum néprajzi kutatdsa
sordn a mult szdzad so-es éveiben az adatkozld arra a kérdésre, ami egy asszonyt az
élelmiszervisdrldsi szokdsokrél kérdezett, azt valaszolta: , Kedvesem, én 60 éver betil-
tottem, de vettet még nem ettem...”. Mintha egy népmesébdl rengenének el8 ezek a
szavak. Pedig egy generdcidra van csupdn tdliink. A mdsik beszédes vilasz, amikor az
ugyancsak felkésziilt néprajzos a hdzigazddnak névnapja alkalmabél 100 hekté bort
kivdnt: ,Sok volna az fiam, s hektd is béven elég’.

A mai kiteljesedett fogyaszt6i tdrsadalom nem is képes értelmezni ezeket a szavakat,
és az ebbdl fakadé életszemléletet. VélhetSen ebbdl ered minden tovébbi probléma.
A modern ember kivette magdt a vildg teremtett rendjébdl és ennek megfelelden
éli a mindennapjait. Csak az az ellentmondds, hogy ehhez a , csindlt” életéhez, a te-
metett vildg erdforrdsait haszndlja. Méreékeeleniil. Ebben a vonatkozdsban valéban
apokaliptikus a helyzet. Nem tudom, hogy létezik-¢ gyédgyir. De az biztos, hogy a te-
remtett vildg szemlélése, valés miikodési mechanizmusainak vizsgélata, csak teremtd
tevékenységekkel lehetséges. Taldn leginkdbb kézenfekv médja ennek a kertmiivelés,
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legyen az bér egy erkélyldddban 1évé néhdny virdg, vagy zoldség paldnta. A teremtd
emberi magatartds magéval hozza a Teremtés elfogaddsdt és annak tiszteletét, megala-
pozza az Uristennel valé kapcsolatot. A parasztember szakrilis 1étezése igy részben,
akdr egészben visszatérhet. Az Ur pecsétjével eljegyzett emberek pedig az Irds szerint
tilélik az apokalipszist. Erre rendeltettek.

Wass Albert gydnyorien irja: ,A vildg folotr Srkodik a Rend, é nem vész magja a
nemes gabondnak...”

GYENES SzILvia

A teremtésvédelem és a személyes felel3sség

Neéhdny évvel ezeltt egy amerikai lelkész volt a gyii-
lekezetiink vendége, és a vasdrnapi istentiszteleten arrél
beszélt nekiink, hogy a Mindenhat6 az emberekre bizta
a Foldet és vajon jé gazddi vagyunk-e. Ezt a kérdést a
felgyorsult fogyasztéi tdrsadalomban vajon mennyi em-
ber teszi fel 6nmaganak. Azt gondolom, sajnos nagyon
kevesen vannak, akik tényleg eltdprengenek rajta, hogy
vajon szeretettel és torédéssel fordulunk-e a bolygé felé,
amin éliink, vagy csak feléljiik, amit kaptunk. Tenni kel-
lene, de sokan csak legyintenek, vagy mdsokra vdrnak
a cselekvéssel. En mindenkit biztatni szeretnék, hogy
prébaljon ki apré dolgokat, apré cselekedeteket, amivel
6vhatja a Teremtett vildgot. { ity

Fontosnak tartom, hogy szélitsuk meg a fiatalabb Gyenes Szilvia
generdcidt, meséljiink a gyerckeknek a Fold javairdl,
szépségérél, sokszinliségérédl, és hogy a mi feladatunk, mindezt megévni, megdrizni
az elkovetkezd generdcidk szdmdra. Apré példdkat mondjunk nekik, pl. a szelektiv
hulladék gytjtés fontossdgit, mert legtdbben nem a mdanyagra vagyunk mérgesek,
hanem arra, hogy eldobdljdk, illegdlisan lerakjak mez8kre, ttszélre. Z6ld egyesiileti
vezetSként prébdlom felhivni a figyelmet az ,,otthagyott” szemétre, ami Gton- Gtfélen
eldobdlva komoly problémdt okoz. Meg lehet tanitani a gyermekeket, hogy figyel-
jenek oda a szemetelésre és ne essen ki a kezitkbél a cukorkds, csokis papir, miutdn
elmajszoltdk az édességet, vagy arra, hogy ne kérjenek szivoszdlat az (idit6hoz, ezzel is
csokkentve az egyszer haszndlatos mlianyagok szdmdt. Akinek van kertje, arra kérem,
hogy iltessen a gyerekekkel virdgokat, zoldségeket és vonja be ket a gondozdsba,
locsoldsba, ezzel is motivalva 8ket. Amennyiben lehetdség van rd, iiltessiink a kertbe,
a lakékornyezetiinkbe fkat, éveld névényeket. Nekem szdmos levendula, rozmaring,
zsdlya, rézsabokor szinesiti a kertemet, nemcsak szépek, de hasznosak is, mert nagy
segitséget adnak a méhek életéhez. Aki teheti, komposztdljon, ezzel is csokkentve a
hulladék mennyiségét. A szemléletformélds a vardzssz6, megmutatni a fiataloknak,
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hogy gondoljék végig a mindennapi cselekedeteiket. Kis dolgok, de hiszem, ezek so-
kat szdmitanak, hogy felelds felndttek legyenek beldliik, akiknek fontos a Teremtett
vildg. Osz van és a fagyosabb idé kozeledtével egyre kevesebb eleséget taldlnak a ma-
darak. Segitsiink nekik dtvészelni a telet, mivel kdnnyebbséget és biztonsigot tudunk
nydjtani a kdrnyezetiinkben 1évé madaraknak azdltal, hogy segitjiik 8ket etetékbe tett
magvakkal. Tobb éve a Teremtés hetén a gyiilekezetiinkben maddretetdt készitiink a
gyermekekkel, ahol megmutatjuk nekik, hogyan lehet egyszert, praktikus etetSket
késziteni. Orémmel hallom, amikor a gyerekek azt mesélik, hogy a kitett napraforgé
és dié micsoda szépséges maddrkdkat vonzott oda, és milyen szép cinege vagy voros-
begy lakik a kertjiikben.

Apr6 tettek, de példamutaté magatartdssal és folyamatos informdcié dtaddssal ren-
geteget tanithatunk nemcsak nekik, de a mellettiink é16 felnStteknek is.

Homoxk1 GyurLa

A tudatformadlds jelentségérél

Ugy gondolom, hogy a teremtett vildgért a legtobbet
a személyes viszonyuldsunk tudatos formdldsdval tehe-
tiink. Két konkrét gondolat jut eszembe ezzel kapcso-
latban, amelyek nekem is sokat segitettek az évek sordn.

Emlékszem, az egyik legizgalmasabb pillanata tanul-
mdnyaimnak az volt, amikor arrdl a régi, reformdrori
teoldgidt meghatdrozé tételrdl hallottunk egy el8adist,
miszerint az egész teremtett vildg Isten dics8ségének
a szintereként szolgdl. Akkor ott egészen komolyan
kezdtem venni ezt a hittételt, és ez alapjaban véltoz-
tatta meg a természethez valé viszonyuldsomat is. Azt
jelentette szdmomra (és jelenti mind a mai napig),
hogy a hitben €16 ember mds szemmel jdr és kel ebben
a vildgban: szdmdra a természet nem csupdn egy ,do- Homoki Gyula
log”, vagy legfeljebb él8lények sokasdga, hanem egy
olyan kozeg, ahol lépten-nyomon Isten dicsésége sugdrzik felénk. Ha pedig van
fiilliink a halldsra, szemiink a ldtdsra, akkor a természetben tett hosszii séta most
mdr nem egyszer(ien a stressztdl hajtott test szimdra jelent kikapcsoldéddst, hanem
a lélek szdmdra is megtjité er6vé vdlhat. Az erddk, a rétek, az utak, a folyok nem
csupédn szépséget, de jé értelemben vett szent helyeket is jelentenck, ahol Isten
»szinpaddn” lépdeliink.

Az is viddn felil 416 tény, hogy az emberiség tilzott fogyasztdsa az, amely ezt a
szinteret szinte mdr a végsSkig kifosztotta. Keresztyén emberként a méreékletesség
mindennapi megélése éppen ezért olyan tantbizonysdg lehet, amely vildgunk meg-
6vasa szempontjabdl is felbecsiilhetetlen értékivé vélhat. Sajét magam szdmdra egy
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nagyon egyszerd alapelvet jelent ez a hétkdznapokban, f8ként a vdsdrldsok alkal-
madval, legyen sz6 akdr nagy tételrdl, akdr kicsirdl: szitkségem van-e rd, vagy egész
egyszertien csak igénylem. Rengeteg dolgot halmozunk fel (sokszor én magam is),
amelyre igazdn nincs sziikségiink, csak még egy darabbal tobbet jelentene ruhatd-
runkban, vagy valamely polcunkon. Amennyiben egy vdsirldskor igényeink helyett
tizbdl legaldbb Stszor csak szitkségleteinket akarndnk kielégiteni, mar kozelebb jut-
ndnk ahhoz, hogy jémagunk is a mértékletesség dsvényét kovetve viszonyuljunk
Isten ,szinpaddhoz”.

Kara LiLra
A tettek erejérél

2018-ban 4j albérletbe koltoztem. Miutdn felfedeztem
a kornyezd mez8ket, erdéket szemet szirt a rengeteg
szemét. Fak tovében, bokrok mégote vdrakoztak és épiil-
tek be a f6ld szerkezetébe az ember 4ltal ,ott felejrett”
szemeteszsdkok. Egy éven keresztiil jottem-mentem a
mezdn, de a szemét tovdbbra sem tlint el. Megkerestem
a helyi 6nkormdnyzatot, de nem tdrtént valtozés. A ta-
nydkon hihetetleniil szemetes kornyezetben legeltek a
tehenek, a kecskék és a juhok. Mi pedig megvessziik a
piacon a hdzi tejet és sajtot gondolvdn, hogy az biztos j6
helyrél valo. ..

Egy évvel késdbb jottem csak rd, hogy atedl, hogy m4-
sokra mutogatok — hogy ez kinek a feleldssége — semmi
nem fog véltozni. Igy fogtam egy kesztytit, néhiny sze- Kala Lilla
meteszsakot és titnak indultam.

Két hénappal kés6bb betértem egy helyi lovarddba és felajanlottam, hogy segitenék
a szemét OsszegyUjtésében. Par nappal késébb csatlakozott a vélegényem is. Azonban
igy is azt tapasztaltuk, hogy a munka sok, a munkds viszont kevés.

Igy jott az otlet, hogy szervezziink egy szemétszedést, a helyik pedig 6rommel jottek
és vallaleak, hogy segitenck. Sok el6készité munka elézte meg az alkalmat, de végiil 2
konténert toltdteiink meg térmelékkel és egyéb kommunilis hulladékkal. Ezenkiviil
egy nagy méretll utdnfutde parlagfiivel és egyéb gyomnédvényekkel. Az alkalmat egy
juharfa és egy bokor elilltetésével zdrtuk, amit az egyik szomszéd holgy ajénlote fel
azért, mert ldtta az eredményeket a lovarddban és kornyékén.

Ezzel szinte egyidében edukiciés céllal elinditottam a ,Zldebb bolygé” Facebook
csoportot, ahol egymdstdl tanulva csokkentjiik a hdztartdsunk hulladékmennyiségét,
valamint rendkiviili osztdlyfénoki érdt tartok kozépiskoldkban a hulladékesokkentés
lehet8ségeirdl és fontossdgarol. Hiszem, hogy rajtam is mulik a teremtett vildg védel-
me, hiszen rank bizta az Ur.
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Arra biztatok mindenkit, hogy térekedjen a hulladékesokkentésre az otthondban
és bétran tevékenykedjen a sajét kdrnyezetében. Tudom, hogy mennyi borzalom t6r-
ténik koriilttiink, de arra magdnszemélyként nem tudunk hatéssal lenni. De azt
hiszem, hogy Istennek kedves, ha a sajét kdrnyezetiinkben tesziink a valtozdsért.

SziLAGYI ZSOFIA

Teremtésvédelem a csalddban

A Fold gondozdsa 6nmagunk gondozdsdt jelenti szd-
momra. A teremtett vildg megévdsa fontos dolog a csa-
lddunk szdmdra, mint ahogy azt sziileim, nagysziileim
tanitjik. Nagyapdm fiatal korom 6ta jé példdval szolgal
e téren, hiszen soha nem pazarol, mindig rdm szdl, ha
a villanyt nem kapcsolom le, vagy a csapot feleslegesen
folyatom. A kiskertjében 6sszegylijti az esGvizet és azzal
locsolja a veteményest. Ahogy mondani szokta: Accdl
olyan szép sdrga a répa kislydnyom!

Nagymamdm igazi konyhatiindér, ha teheti, min-
dig készit valami finomsdgot a csalddnak. A konyhai
munkdk sordn azonban mindig figyel azokra az apré
szabdlyokra, amivel 4gy érzi — ha nem is nagy dolgot i
— de 8 is tesz valamit a Fold megdvdsdért. Nem po- Szildgyi Zséfia
csékol, minden maradékot felhasznal, viztakarékosan
mosogat, az élelmiszereket tivegedényekben tdrolja, a papirszalvétde kettévigja, az
elektromos konyhai eszkozoket pedig csak a legsziikségesebb ideig haszndlja. Valé-
jaban nagysziileim idején nem volt pazarlds, szemétfelhalmozds, mindent felhasz-
néleak, akdrcsak a diszndévdgdson, ahol nincs olyan része a disznénak, amit nem
hasznositandnak.

Mira azonban a vildgon olyan tiltermelés van, ami lehetetlenné teszi a takarékos
életmédot. A mi csalddunk is fontosnak tartja kérnyezetiink védelmét. Kiilondsen
apukdm jdr élen e téren, hiszen minden nap gyalog jir a munkahelyére. Ha teheti
héevégén anyukdmmal egyiite, ahelyett, hogy a TV tdvirdnyitée, a szdmitdgép klavi-
atlrdt, vagy a telefont nyomkodndk, megszallottan jérjik a Biikk 6svényeit. A tesém
és én persze az erdd helyett azért sokszor szivesebben bolyongunk a NET-en. Ha te-
hetjiik, 4ltaldban auté helyett biciklire pattanunk, amikor egy bardtunkhoz vagyunk
hivatalosak, vagy amikor a vdrosba beugrunk.

A nagybevésarldsokndl nem haszndlunk mlianyag szatyrokat, inkdbb papirdobozo-
kat. A hdztartdsi munka, vagy mindennapi életviteliink sordn mindannyian figyelembe
vesszitk a legfontosabb kérnyezetvédelmi szempontokat. Példdul szelektiven gytjtjitk a
hulladékot, Gjrahasznositott papirt hasznalunk, fird8kdd helyett a zuhanyzét részesit-
jik el8nyben, csapviz helyett esévizzel locsolunk és komposztdlét haszndlunk.
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Mig nagysziileim zsigereiben benne volt a takarékoskodds, addig sziileimet inkdbb
a médiahisztéria fertzte meg. Persze a mesében is mindig a legkisebb menti meg
a vildgot. Olyan, mint én! Nekem azonban mdr nem kell elmennem, megkeresni
a bolcset, aki visszaadja a madarakat, bogarakat és a névényeket a vilignak. Nem
kell messzire utaznom, hogy megmenthessem az 8serd8ket! Nekem elég, ha ,,csak”
itt és most tudatosan nézek a teremtett vildgra és védem, évom azt! Ugy gondolom,
nekiink fiataloknak az a feladatunk, hogy felfedezziik, milyen kincsek birtokosai va-
gyunk, mennyi mindennel ajindékozott meg Isten, s minden nap tegyiink azért,
hogy meg is 6vjuk azt.

Tar LAszLO PETER
Klimavédelem a bibliai igék tiitkrében

A vildgvégée j6slé kataszerdfa filmek altaldban a kli-
mavaltozds kovetkezeében kialakulé természeti csapdso-
kat mutatjdk be, mint a foldi élet megsziinésének okit.
Mit is tehetiink ez ellen? Nem jut eszembe jobb, mint
amit Luther Mdrton mondott arra a kérdésre, hogy
mit tenne, ha holnap lenne a vildg vége? ,,Ultetnék egy
fAc” — vélaszolta a reformdror, aki a vildg végée ldeva is
a jovire késziilne. A teremtett vildgban az ember 4ltal
okozott kdrokat taldn nem is lehet egyszer(ibb és hatdso-
sabb médon gydgyitani, mint igy, hogy néveljiik a zold
feltileteket. Ezt lehet személyesen, csalddosan, vagy akar
gylilekezeti megmozduldsként is végezni.

Nemrég az egyik hittanérdn, falusi gyerekek szinte
halilfélelemmel kérdezeék: Mi lesz most veliink, hogy Tar Laszl6 Péter
ennyire tonkre tettiik a foldet? Ezt kérdezte egy 9 éves
falusi gyermek, tobbes szdm elsd személyben, tehdt magit is okolva a klimavaltozds
okozta katasztréfékért, amelyekrdl tévébél, radiébol folyamatosan kapja az informd-
ciékat.

De vajon mennyiben feleldsek ezért gyermekeink? Egy felmérés szerint Magyar-
orszdg a vildg széndioxid kibocsdtdsinak 137 ezredrészét teszi ki, az Eurépai Unié
széndioxid kibocsdtdsdnak pedig 1 szdzalékdr. Az egész Eurdpai Unié a vildg kibocss-
tdsdnak a 10 szdzalékdt sem éri el. Az Eurdpai Unid orszdgainak 8sszes éves kibocsdtdsa
2017-ben annyi volt, amennyit Kina valamivel tobb, mint egy nap alatt a légkdrbe
bocsdtott.

Tehdt bdr, nagyon fontos, hogy Isten Igéjének megfelelve az ember ,mivelje és
Orizze”

( I.M6z.2,15) a teremtett vildgot, de ne tévessziink mértéket. Meg kell tenniink,
ami rajtunk 4ll, — Gleessiink fikat, maveljitk a kertet, tartsunk dllatokat — de ebben
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a kérdésben csak vildgot dtfogd egységben lehet valédi megolddst taldlni. Ez pedig a
misszi6i parancs végrehajtdsdnak fontossdgdra irdnyitja figyelmiinket: ,Menjetek el
tehdt, tegyetek tanitvinny4d minden népeket...” Igy teljesiilhet az az egység, amiért
egyik énekiinkben igy konyérgiink: ,Nevelj minket egyességre, Mint Atydddal egy te

»

vagy. Mig eggyé lesz benned végre minden sziv az ég alatt...” (395.d. 3.vers)

TOHTH ALEXANDRA
A fenntarthaté életvitelrdl

Kisldny korom 6ta annak a vardzséban élek, hogy mi-
lyen csoddlatra méltd ez a vildg. .. A legaprdbb részletekig
finomhangolt, dlddsokban gazdag életet készitett Isten,
mely ezerféle médon szolgdlja azt, hogy nekiink j6 legyen
itt. Ezt tudatositva a vildg legtermészetesebb dolgdnak
tlinik, hogy vigydzzunk mindarra, ami adatott. Hiszen
akit, vagy amit szeretiink, azt becsiiljiik és felel8sséget ér-
ziink irdnta. Ha szeretiink, akkor adni is vdgyunk, nem
csak elfogadni, egyenstlyba keriilni és nem kihaszndlni.
S ha szeretettel viszonyulok ahhoz, amit Isten alkotott,
akkor a teremtett vildggal kapcsolatban is ttravalé lehet
az ige: ,,Gyermekeim, ne szdval szeressiink, ne is nyelvvel,
hanem cselekedettel és valdsdgosan.” (1fdn. 3:18)

A hulladékvélsdg és a klimakatasztréfa problémakore Téth Alexandra
végteleniil osszetett téma, amirél még azt is nehéz meg-
itélni, hogy vajon sokat tudunk vagy keveset. Ziirzavar van a vildgban és taldn ben-
niink is. Az Gjrahasznositdsrdl beszéliink, pedig elészor tjragondolni kellene, mert
ami a bolygéval torténik, az a bolygé lakéinak mindennapjaiban dél el. Az egyéni
gondolkoddsmddban és a hozzddlldsban, a tettekben és mulasztdsokban. Lao-Ce to-
kéletesen fogalmazott: ,, Nemcsak azért vagyunk felelések, amit tesziink, hanem azért
is, amit nem tesziink meg.” Mert példa vagy akkor is, ha felel8sséget vdllalsz és akkor
is, ha nem. Ha takarékossdgra torekszel vagy pazarolsz. Ha csak a sajdt javad fontos
vagy a kornyezetedé is. Ha megolddst keresel vagy kifogdsokat. En bizok benne, hogy
a tudomdny és a technika képes lesz jobb gyakorlatokkal biztositani a fenntarthatd
életméd fogalmit, de a kozéppont akkor is ugyanaz marad: az ember és a hozzddllds.

» Tedd azt, amit tudsz, ott abol vagy, azzal, amid van!” (Theodore Roosevelt)

Tudatosan vdsdrolok, lehetdségeim szerint csomagoldsmentesen, prébdlom mini-
malizdlni a hdztartdsban keletkezett hulladék mennyiségét, amit szelektiven gyfijtok.
Hosszabb tdvon gondolkodok és tervezek, keriilom a hirtelen dontéseket és az impul-
zusvdsarldst. Keresem az alternativ megolddsokat, példdul fiiggdnybdl varrt sziity8t és
textil szalvérdt haszndlok zacské helyett, sajét dobozba kérek kimérés felvigottat elére
csomagolt helyett, a zoldségest valasztom a szupermarketes f6lids/mtanyag dobozos
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zoldségek és gytiimolesok helyett. Csak annyi étel van a hiitében, amit néhdny napon
beliil el fog fogyni, nem pazarolok. Takarékos vagyok a vizzel, a villannyal és a flités-
sel. Végeredményben, nem csak fontos, hanem halds dolog is odafigyelni a kornyeze-
tiinkre, mert amivel koriilvesszitk magunkat, az hat vissza rdnk.

Usz6cH Lajos
Az ivéviz fenyegetettségérol

Mahatma Gandhi indiai filozéfus szerint az emberi-
séget fenyegetd héc haldlos veszély a kovetkezd: GAZ-
DAGSAG munka nélkiil, ELVEZET lelkiismeret nél-
kill, TUDAS jellem nélkiil, UZLET erkdlcs nélkiil,
TUDOMANY emberség nélkiil, VALLAS ildozatkész-
ség nélkiil, POLITIKA elvek nélkiil.

A globdlis valtozds tobb, mint klimavéltozds, kdrnye-
zeti ES tdrsadalmi dimenzié vannak. 200.000 év kellett,
hogy 1 Mrd ember éljen a bolygén, majd 200 év alatt lett
8 Mrd ez a szdm. Az emberiség hamarosan kifuthat az
ivovizbdl, ha a jelenlegi tempé mellete éli £61 természetes
készleteit. A XXI. szdzad a vizgazddlkodds és a politika
kapcsolatdnak gyGkeresen uj problémdit vetette fel, mar ™
a Viz Héboruja zajlik. Uszogh Lajos

A Santa Maria in Palmis templom Réma délkeleti ré-
szén, a legenda szerint ott épiilt, ahol a menekiilg Péter Jézussal taldlkozott, aki meg-
kérdezte, hogy hovd megy (Quo vadis, Domine)? A mai kérdés: Merre tovabb, Em-
beriség? 1977-ben, a Perrier 5 milli6 dolldros marketingkampdnya utdn elkezdédott az
4svényviz-forradalom. A dizdjnpalackos vizek telibe taldledk a divatvdsdrlok igényeit,
a kovetkez években stdtusszimbdélummd nétte ki magdr a tdldrazott viz fogyasztdsa.
A kétezres évek elején még 20—30 millidrd dolldros biznisz volt a vizpalackozds, egy
el8rejelzés szerint 2020-ra koriilbeliil 280 millidrd dolldr lesz.

A Depsi és a Coca-Cola szupertiszta vizként drultdk Aquafina és Dasani nevili pa-
lackozott vizmdrkdikat, 4m kénytelenek voltak a palackokon egyértelmisiteni, hogy
azok még csak nem is dsvanyvizet tartalmaznak, hanem tisztitott csapvizet. ,, Veszélyben
éliink ma, az ember uralkodik a természeten, mielétt megtanult volna uralkodni énma-
gdn.” (Albert Schweitzer) 2018-ban India miniszterelndke igéretet tett arra, hogy orszdga
2022-ig megsziinteti az dsszes egyszer haszndlatos milanyagot. Ennek megvaldsul elsé
1épése, hat tétel betiltdsa, amely 2019 oktdber 2-4n, Mahatma Gandhi sziiletésnapjan 1ép
hatdlyba. Ezek a mdanyag zacskok, csészék, tdnyérok, palackok, szivészdlak és bizonyos
tipust tasakok. Az eldobhaté, egyszer hasznalatos mlianyagok hasznélatdnak megfonto-
ldsdt javaslom mindenkinek. A kulcsszé a mikro-miianyag szennyezés. Mi isszuk a csap-
vizet, szodavizet készitiink. Tehdt engedje meg magdnak, hiszen 4dsvanyviz, kancsbol!
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TeErRNYAK CsaBA

Az egyhazi oktatds mai helyzete

Ugy tlinik, ez a téma mindig aktudlis, hiszen ami
tegnap tortént, ma mar toéreénelem, ezért ha a je-
lenlegi helyzetrdl beszélek, az is beleillik egy torté-
nelmi el6addssorozat keretébe.

A misodik vildghdboraval kezdeném mégis, bar
lehetne visszamenni kordbbra is, hogy milyen je-
lent8s volt a katolikus oktatds helyzete Magyaror-
szdgon. Amikor a II. vildghdbort utdn a kommu-
nista part magdhoz ragadta a hatalmat, els§ dolgai
kozé tartozott, hogy aktualizdlja a francia forrada-
lom célkittizését: ,, Tapossitok el a gyaldzatost!”

Bér az egész tdrsadalommal hadban dlltak, az
egyhdzakat taldltdk meg f6 ellenfélként. A vezetd-
ket letartézeatedk, kirakatpereket rendeztek, hdzi
rizet, megfélemlités kovetkezett. A szerzetesren-
dek felszdmoldsa, a termel8eszkozok és egyhdzi
iskolak dllamositdsa kovetkezett, szinte a teljes el- Dr. Terny4k Csaba
lehetetlenités volt a cél. Amikor a ’6o-as években
kisdidk voltam, emlékszem, hogy a pedagdgusaink — tdtott szdjjal hallgatcuk Sket —
arrol beszéltek, hogy 1980-ra az egyhdz és a hit Magyarorszdgon el fog tinni.

Ez volt a hivatalos dlldspont, a térténelem Ura azonban dgy akarta, hogy az 1980-as
évek végére az a rendszer annyira meggyengiiljon, hogy végiil ’89-ben 6sszeroppant. A
rendszervaltozds hozta meg az egyhdz szabadsdgit, és ekkor kapta meg azt a lehetdsé-
get is, hogy a szolgdlata elldtdsahoz feleédeniil sziikséges ingatlanjait ismét tulajdonba
vegye, és néhdny iskoldjdt Gjjaszervezze. Sok helyen lelkesedés, mdsutt pedig a tdrsa-
dalmi ellendllds spontdn, vagy gerjesztett formdi bontakoztak ki.

E tekintetben érdemes, legaldbb utaldsszertien emlékeztetni a sajtd szerepére. Tud-
juk, voltak olyan iskoladtaddsok, ahol a fél orszdg azon izgult, hogy ki fog gydzni, Pdsz-
tor Gy8z0 atya, vagy valaki mds, hogy az iskoldt visszaadjdk, vagy nem adjdk vissza.

Ebben az id8szakban, a ’9o-es évek elején az Egri Féegyhdzmegyében hdrom 6vo-
da, 6t dltaldnos iskola, egy gimndzium és egy kollégium kertile vissza egyhdzi fenntar-
tdsba. Egyik 6voddnk kivételével mindegyik az ingatlan visszaaddsok kapcsdn keriilt
f6egyhdzmegyei fenntartdsba. Enncek az sszesen tiz intézménynek a helyzete kiils-
ndsen az elmult néhdny évben jelentdsen kiilonbozote, kiilonbozik actdl a misik in-
tézményi csoporttdl, amelyek 2010 utdn keriileek hozzdnk, és amelyeknek mar nem
volt koze a kdrpétldshoz, nem jdtszott benne szerepet a kordbbi egyhdzi ingatlanok
visszaaddsdrél szolé torvény.
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Volt viszont egy mdsik torvény. Tudjuk, hogy a torvények demokratikus tigyek,
hiszen az Orszdggy(ilés demokratikusan hozza 8ket, a kdrpétldsrél szol6t is, és azt is,
amelyik a 2010-es Orszdggy(ilés legelsé dontései kozé tartozott, még mielSte a kor-
madnyt felllitotta volna. Nevezetesen az, hogy felszabaditotta az 6nkormdnyzatokat
attdl a megkototeségtdl, hogy amennyiben az egyhdznak iskoldt adnak 4t, akkor az
ugynevezett kiegészitd normativ tdimogatist még négy éven keresztiil tovdbbra is ne-
kik kell fizetniiik. A kordbbi szabdlyozds gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy egy
6nkormdnyzat iskoldjdt dtadja valamelyik egyhdznak — még ha volt is erre tdrsadalmi
igény, mert anyagilag ellenérdekelt volt. Amikor az Orszdggy(ilés megvéltoztatta eze-
ket a szabdlyokat, felszabadultak e tekintetben az dnkormdnyzatok, a helyi tdrsada-
lom és az egyhdzak is.

Ebben az 0j helyzetben sorra jelentkeztek az Egri Féegyhdzmegyénél az onkor-
mdnyzatok, a helyi egyhdzkozségek, plébdnosok azzal az igénnyel és szdndékkal, hogy
szeretnék az intézmény fenntartévéledsit elinditani. A megvéltozott helyzetet mi ugy
értelmeztitk — és Ugy tiinik, hogy az idé, eddig legaldbbis benniinket igazolt —, mint
az id8k jelét, hogy a torténelem Ura 4 lehetéségeket nyitott meg az egyhdz szdmadra,
hogy j médon szolgdlja a tdrsadalmat. Mi azt ldttuk ebben, ha helyben igény van
arra, hogy megjelenjen az egyhdzi oktatds, akkor az emberek biztosan jobban fogjik
érezni magukat, ha mi ezt segftjitk megvalésitani. Igy keriilt sor erre az 6j szolgdlatra,
amelyet persze mi misszids lehet8ségként éltiink meg. 2011-ben kilenc, 2012-ben ti-
zenhat, 2013-ban tizenkett8, 2015-ben hat, 2016-ban hét, 2017-ben hdrom intézmény
csatlakozott hozzdnk, mig 2018-ban 6t évoddval gazdagodott az okratdsi rendszeriink.
A kiilonféle 8sszevondsok révén Gsszesen iskoldink 49 egységben mikodnek, és 6ssze-
sen koriilbeliil 21 ezer didkot nevelnek.

Az eddigiekbdl felttinhet egy jelentds valtozds az 1990 utdni, kdzvetlen a rendszer-
véltozds utdni elsd évek egyhdzi iskolai inditdsai, és a 2010 utdn bekdvetkezett egyhdzi
iskolainditdsok k6zott. Mondhatndnk, hogy egyfajta paradigmaviltds tértént. Kordb-
ban az egyhdzi iskola visszaaddsa mindig szorosan kot8dott a kdrpétlds kérdéséhez.
Lehetséges, hogy azokban az elsé években maguk az egyhdzi fenntarték sem voltak
eléggé felkésziilve arra, hogy nem elég, ha a tulajdon egyhdzi kézbe keriil, hiszen
abban az iskoldban gyerekek vannak, pedagégusok vannak, a gyerekeknek sziileik
vannak, és ott van a helyi tdrsadalom is, amellyel el kell fogadtatni egy ilyen véltozdst.

2010 utdn a paradigmaviltds éppen abban 4llt, hogy az iskoladtaddsok nem kap-
csolédtak mdr ilyen szorosan a tulajdon kérdéséhez. Némely esetben felmeriilt a tu-
lajdonlds kérdése is, de az dltalinos az volt, hogy az 6nkormdnyzat megtartotta az
ingatlan tulajdonjogdt, viszont a fenntartési jogot dtadta az egyhdznak. Egy egészen
mds hozz4dllds szilletett, nem domindlt mdr az ingatlanok kérdése. Az 4j fenntartd,
az egyhdz, felel8s a szellemi, a lelki, az anyagi irdnyitdsért az iskoldban, de az 6nkor-
mdnyzat megdrizte a tulajdonjogot. Ennek vannak elényei is, hdtrdnyai is, ez a késéb-
biekben lehet, hogy 4j kérdéseket is felvet, de ez a jelenlegi helyzet.

Ezekben az utébbi véltdsokban a demokricia is nagy szerepet kapott, hiszen maguk
a sziil6k és a pedagdégusok dontoteek a valtdsrdl, rdaddsul ez a kisebb helyi kdzossé-
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gekben dgy jelentkezett, hogy maximdlisan érvényesiilt a szubszidiaritds elve. Ez az
igazi, hatékony, karnytjtdsnyira 1év6 demokricia, amikor nem nagyon ,magasan”, az
ENSZ-ben, Briisszelben vagy Budapesten déntenek kézvetleniil az embereket érinté
tigyekrél, hanem, a helyi tdrsadalom dénti el, mit szeretne. Minden ilyen esetben
meghallgattuk a sziiléket, 8k irdsban szavazhattak a véltozdsrél. Az iskoladtaddsok
esetében a tdrvény azt irja eld, hogy so szdzalék plusz egy szavazart sziikséges, hogy a
miniszter jévdhagyjon egy ilyen dtaddst. Mi azonban nem elégedtiink meg ezzel az
ardnnyal, hanem azt kértiik, hogy ennél sokkal magasabb, 4ltaldban 80—90 szdzalékos
legyen a timogatottsdg, de volt, ahol a sziil6k 100 szdzaléka timogatta a kezdeménye-
zést. Mindenképpen el szerettiik volna keriilni, hogy a telepiilésekre békétlenséget
vigytink. Szdmos esetben emiatt nem is keriile sor iskoladtvételre, noha sokan, de
szimunkra nem elegen tdmogattik volna azt.

Van még néhdny olyan téma, amirdl szeretnék szélni. A finanszirozds kérdése, a
szegregacié kérdése, a valldsszabadsdg az intézményeinkben, az igazgatéknak, peda-
gbgusoknak és a lelkipdsztoroknak a szerepe ezekben az intézményekben, azon cél el-
éréséhez, hogy az iskola tigy miikodjon, ahogy a sziil8k is szeretnék. Mert a katolikus
iskola életrendjének kialakitdséban nagy szerepe van a helyi egyhdznak, sok kérdésben
a plébdnos dont, hogy konkrétan milyen kapcsolat legyen az iskola és a plébdnia
kozote. Az dnkormdnyzatok szdmdra is elényds, hogy tovabbra is raldtdsuk van arra,
ami az iskoldban tdrténik. Tudatosan toreksziink arra, hogy az egylittmiikodés az
onkormdnyzatokkal és a sziilékkel tovdbbra is zavartalan legyen. Tapasztalataink visz-
szaigazoltdk, hogy a helyi igények mélyen megfontolt és dtgondolt igények voltak.

A finanszirozds kérdése az elmalt harminc év Gjsdgirdi sikertdrténete. Azt hiszem,
hogy mindig Gjra és Gjra téma lehet, hogy mi, mennyi, hogy mekkora a normativa, a
kiegészitd normativa, melyik intézmény kap tobb, vagy kevesebb dllami tdmogatdst.
A legutolsé cikk tegnap jelent meg ebben a témakérben az egyik internetes portd-
lon. Ez a hosszt irds arrdl sz6l, hogy az egyhdzi oktatdsi intézmények finanszirozdsa
négyszerese az dllami intézményekének. Ha valaki elolvassa ezt a hevenyészett cikket,
akkor csak a kdosz ndvekszik a fejében. Az Gjsdgirénak felteheten fogalma sincs ar-
16l, hogyan miikédik ez a dolog, hogy finansziroznak egy intézményt, de az is lehet, a
blikkfangos cimekkel bizonyos politikai igényeket kivdnt kiszolgdlni. Mindig vannak
olyanok, akik elhiszik a tobbsz6r6s timogatdsrdl sz616 hireket.

Ezzel szemben a tényleges helyzet szerint — ahogy maga a szerz8 is idézte a Pispoki
Konferencia kézleményéb6l — az egy gyermekre juté tdmogatds dsszege nem fligg at-
6], hogy a gyermek dllami, vagy egyhdzi fenntartdsban miksdé intézményben tanul
e. Tehdt egy gyermekre vetitve ugyanannyi timogatdsban részesiil az dllami iskola
fenntartéja, mint az egyhdzi iskola fenntartdja. Ezt a kézleményt persze szétszedte
az Ujsdgird. Tény azonban, hogy 2010 6ta megsziint az a kordbbi gyakorlat, amelyet
maga az Allami Szdmvevészék is t6bbszorosen birdlt, hogy az egyhdzi iskoldk finan-
szirozdsa rendre, évrdl évre alatta volt az dllami intézmények finanszirozésdnak. Igy
a 2010-ben alakult kormdny hdrom éven keresztiil visszamendlegesen kirpétolta az
egyhdzakat azért a tartozdsért, amelyet az el6z8 kormdnyok alate keletkezett.
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Egy madsik gyakori vdd az egyhdzi iskoldk felé a szegregicié vddja, hogy a cigdnyokat
mi hdttérbe szoritjuk. Ez egy rendkiviil igaztalan és el6itéletes vad. Mdr csak azért
sem lehet igaz, mert torvényellenes lenne szdrmazdsi alapon nyilvdntartani a tanu-
l6kat. Minden ilyen kisérlet, és minden ilyen statisztika torvényességi kérdéseket vet
fel. Ezek a vidak provokdciék. Ha ugyanis az egyhdzi fenntarté statisztikdt kozolne
roma tanulirdl, azonnal vddolhaté lenne azzal, hogy szdrmazési alapon nyilvéntartja
a tanuldkat. Tény viszont, hogy szdmos olyan iskoldnk van, ahol a telepiilésen lakék
zome véllalja cigdny identitdsat.

A valldsszabadsdgot maximdlis mértékben igyeksziink tiszteletben tartani az intéz-
ményeinkben, amelyek nyitva vannak a nem valldsos sziil6k gyermekei el6tt is. A
valldsszabadsdg azt jelenti, hogy nemcsak katolikus gyerekeket vesziink fel az isko-
ldinkba, hanem mds valldsti gyermekeket is, és ezek szdmadra is biztositjuk a hitok-
tatdst. Egyébként ez kolcsonds a torténelmi egyhdzak kozoee. Tegnap délutdn volt a
katolikus, evangélikus és reformdtus piispokok taldlkozédja és megallapitottuk, hogy
a kordbbi években olykor még el6adédott ilyen-olyan fesziiltség e tekintetben, az
ut6bbi években viszont mdr nem kaptunk ilyen jelzéseket, és kolesondsen 6rémmel
konstataltuk, hogy ezen a teriileten hatékonyan és j6l mikodiink. Mindenkinek tisz-
teletben akarjuk tartani a valldsszabadsigdt. A II. Vatikdni zsinat viligosan tanit a
személyi méltdsigon alapulé valldsszabadsdgrol, vagyis arrdl, hogy az ember a hitben
szabad akarattal vdlaszol Istennek, és akarata ellenére senki sem kényszerithetd a hitre.
Ez minden kériilmények kozote érvényes legyen egy katolikus iskoldban is, a kato-
likus didkokra is. Eppen ezért a fenntarté elvrsa nélunk az, hogy nem erdltetheti
rd sem a gyermekekre, sem a pedagdgusokra a hit gyakorldsit. Természetesen egy
katolikus iskoldban vannak bizonyos elvdrdsok, rendszeres imddsdg van, hitokratds
van, olykor osztdlymise van, és vannak minimdlis el8irdsok, amelyeknek eleget kell
tenni, de példdul az iskola és a plébdnia sem ellendrizheti azt, hogy az alkalmazotta-
ink, a pedagégusaink jarnak-e szentmisére, vagy nem. Az dtaddsokndl szokott lenni
egy ilyen kérdés, ha egyhdzi iskola lesziink, akkor kotelezd lesz misére jarni? Akkor
a mi vélaszunk rendre az volt, hogy nem azért kételez8, mert egyhdzi iskola lesz, ha-
nem azért, mert ha valaki katolikus, akkor rinézve az egyhdz el8irdsai lelkiismeretben
kotelezéek. Ebben a helyzetben prébdljuk felndttként kezelni a tandrokat is, felndtet
hitre nevelni a gyermekeket is, és mindenképpen hosszt tdvon gondolkodni. Az a régi
rendszer, amelyik dgy mikédott, hogy striguldztak azt, ha egy pedagégus elment mi-
sére és akkor abbdl hdtrdnya szdrmazott, ez most ellenkezd eléjellel a mi intézménye-
inkben semmiképpen nem fordulhat elé. De vannak minimdlis elvardsok, példdul a
pedagbgusoknak el kell fogadniuk az iskola identitdsit, tiszteletben kell azt tartaniuk
azt. De hogy az egyéni életében pontosan kéveti-e, azt nyilvan nem ellendrizziik. Arra
azért felhivjuk a pedagégusaink figyelmét, hogy belséleg pozitivan kell hozzdallniuk
az iskola valldsos jellegéhez, mert ha bels ellendllds van benne, akkor ez egy skizofrén
magatartishoz vezethet. Ezért felkérjiik azokat, hogy akik nem érzik j6l magukat az
egyhdzi intézményben, taldljanak maguknak egy mdsik munkahelyet, ahol jobban be
tudnak illeszkedni a kézosségbe.
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A katolikus identitds megerSsitéséhez nagyon fontos az igazgat6k szerepe. Tudato-
san toreksziink arra, hogy olyan igazgatdkat taldljunk minden intézmény élére, akik
a fenntartéval valé egyiittmiikddést e tekintetben is erdsitik, és igyekeznek olyan 4j
pedagbgusokat taldlni a nyugalomba vonulék helyére, akik keresztény meggy6z8dé-
stik miatt alkalmasabbak a katolikus iskoldba.

Sok mindent mondhatnék még, de zérdsképpen szeretném kiemelni, hogy a szent-
ségek, a szentmise, az intézményeinkben zajlé kozosségi élet mind azt szolgdljik, hogy
a pedagbgusok és a didkok egyéni istenkeresése hatékony legyen, hogy eljussanak
Isten ismeretére, és boldog, kiteljesedett emberek lehessenek. E cél elérése érdekében
fontos, hogy mind a pedagégusok, mind a didkok f6ldi boldoguldsit prébaljuk elése-
giteni, de vildgossd tesszitk nekik, hogy a mi végsé célunk nem a boldogulds, hanem
az, hogy a rank bizottakat elvezessiik az 6rok boldogsigra.

(Az oktatds torténete az Egri egyhdzmegyében cimii konferencidn
mdjus 9-én tartott eldadds szerkesztert vdltozata)
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e EGYHAZ ES TORTENELEM o

ErDOG PETER
A békés rendszervaltis és a katolikus egyhdz
ebben viselt szerepe

Magyarorszigon (1989-2019)

A CIVIL ES POLITIKAI KORNYEZET

Harminc évvel ezelStt elterjedt
Magyarorszégon a meggy6z6dés,
hogy el kell hagyni a szocialista
rendszert és 4t kell térni a ka-
pitalizmusra, vagy esetleg egy
yharmadik tipusd” rendszerre.
Lehetett tudni, hogy a nagyha-
talmaknak az a szdndéka, hogy
ez az 4dtmenet békés moddon
menjen végbe. Tudott dolog
volt, hogy az Egyesiilt Allamok A
és a Szovjetunié megdllapodott Bl
Midltdn ennek a véltozdsnak a Erdg Péter biboros Ferenc papéval
f6bb pontjairdl. Igy azutin meg-
lehets elégedettséggel lathattdk az emberek, hogy érvényét vesztette a jaltai egyez-
mény, amely a hdbora gy8ztesei kozott felosztotta Eurdpdt. Ugyanakkor sziikségée
érezték annak is, hogy ne valtozzanak meg az eurépai nemzetéllamok hatdrai, és csak
a foderativ dllamok vilhassanak szét a mdr létezd f6deracids dllamok hatdrai mentén.
Ez a folfogds tliint Eurépdban a nemzetkdzi béke biztositékanak.

Azt ezt kdvetd években kirobbant eurdpai hdbortikban (a Balkdnon, illetve a Kau-
kézusban), az 6sszetlizések oka nem a kommunista és a kapitalista rendszer szemben-
4lldsa volt, hanem az etnikai és nacionalista fesziiltségek. Meg kell jegyezniink, hogy
a nacionalista érzelmeket nem egyszer a nyugati tdmegkommunikécids eszkozok szi-
tottdk a kommunizmus idején azzal a céllal, hogy ez 4ltal kikezdjék az internaciona-
lizmust. Lengyelorszdg életét ugyanebben az idészakban nem etnikai, hanem inkébb
politikai jellegli fesziiltség jellemezte, 4m ez nem jutott el a polgdrhdbora szintjére.

Magyarorszégon mindez nem jitszddott le. Az 1956-os felkelés leverése utdn a ma-
gyar térsadalom tilnyomé tobbsége beletorddott a helyzetbe. A magyarok agy érez-
¢k, a nyugati vildg magdra hagyta Sket, és igyekeztek ezért a lehetd legjobban élni a
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szocialista rendszer korl4tain beliil. Eppen 1956-ban a magyar dllam, taldn azzal a cél-
lal, hogy megnyugtassa az embereket, liberalizdlta az abortuszt. Igy 1956 és 2006 ko-
z6tt Magyarorszdgon 6 millié abortuszt végeztek el legilisan, mindezt egy 10 milliés
orszdgban. Noha a Piispoki Konferencia mdr abban az idében is erdsen hangstlyozta
a hivék el6tt az egyhdzi tanitést, amely elitéli az abortuszt, gy tlinik, hogy a tdrsa-
dalom nagy része eladta a sajdt jov6jét egy tdnyér gulydslevesért. Az 1989-as rendszer-
véltozds idején voltak néhdnyan, akik nagyobb politikai szabadsdgot reméltek, mdsok
tobb valldsszabadsdgot vdrtak, 4m a legtobben egyszertien csak olyan jélétre vigytak,
mint a németeké vagy az osztrdkoké.

A BEKES ATMENET ARA

Az imént ldthattuk egy vetiiletét annak az drnak, amit a tdrsadalom fizetett meg
azért, mert a lakossdg alkalmazkodott a kommunista rendszerhez. Ugyanakkor a po-
liikai dtmenetnek is megvolt a maga dra. El8szor is az Gj pdrtokat olyan személyek
kezdeményezték és alapitottdk, akik kiilonosen jol el voltak ldtva informdcidkkal, s
ezek nem ritkdn a kommunista vezetd rétegbdl szdrmaztak.

Az dtmenetet olyan csoportok kozotti egyeztetések révén hajrottdk végre, amelyeket
a lakossdg nemigen ismert, 4m kijelentették magukrél, hogy 6k a jévében a demokrati-
kus politika letéteményesei. Igy aztén az elsé demokratikus kormanyok valéjéban olyan
megallapoddsok alapjdn jottek létre, amelyeket kommunista vezet8k kotdteek egymds-
sal vagy mdsokkal. Ezzel megmaradt a jogi értelemben vett folytonossdg a kommunista
dllammal és annak intézményeivel. Alkotmdnyos szinten az egész rendszervaltds a 1949-
es sztdlinista alkotmdny mddositdsa alapjin zajlott le, amelyet az utolsé kommunista
orszaggyilés vitt végbe 1989 oktdberében [1]. Az elsd olyan vilasztdst kdvetden, amelyet
mér a megreformdlc alkotmdny alapjin szerveztek meg, a tobbséget alkoté part egy
szdmardnyok szempontjdbdl sziikségtelen paktumot kotdte az egyik kisebbségben ma-
radt péreeal, amely ellenzékben maradt. Ennek kdszonhetéen az ) rendszer legitimitdsa
meglehetSsen gyenge lett. A lakossdg korébdl szdrmazé kritikdkra, amelyek szdmon
kérték a gySkeres valtozdsokat, a demokratikusan megvdlasztott miniszterelndk igy va-
laszolt a kilencvenes évek elején: ,, Tetszettek volna forradalmart csindlni!” Ha tekintetbe
vessziik, hogy az utolsé szovjet csapatok csak 1991-ben hagytak el Magyarorszégot, vila-
gosan kitlinik, hogy ezeldtt az idépont elétt nem volt lehet8ség tényleges forradalomra.
Politikai szempontbdl a véltozds békés jellege azt jelentette, hogy nem tortént bossza a
kordbbi rendszer kommunista vezetdivel és karhatalmistdival szemben.

Volt ugyan néhdny olyan torvény, amely a megtisztuldst kivinta szolgdlni, de ezek
sem tették Osszeférhetetlenné az Gj rendszerben véllale politikai funkcidkat az el8z6
rendszerbeli politikusi mualttal. A kommunista korszak két ismert képvisel§je még
vélasztdsokat is nyert az 0j, demokratikus rendszerben, 1994-ben és 2002-ben. Ez azt
jelenti, hogy ez a fajta politikai 4tmenet, noha nem volt mentes az ellentmonddsoktél,
nem volt ellenére a lakossdg jelentds részének.

A rendszervéltoztatds békés voltdnak mdsik dra az lett, hogy kezdetben nem volt
legitim a személyes tulajdon. Ismertek voltak azok az esetek, amikor a nemzeti va-
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gyont drultdk ki egyes kommunista vezet6k nemzetkozi kapitalista vallalatoknak. Ez
a folyamat oda vezetett gyakran, hogy gydrakat és mezégazdasdgi tizemeket zdrtak be.
Az j tulajdonosok igy vésdroltdk meg maguk szdmdra a piacot. Ennek kévetkezmé-
nye kezdetben a magas munkanélkiiliség és az orszdg addssigdnak a novekedése lett.
A kommunista propaganda egykor azt sulykolta a tomegekbe, hogy a munka fontos
dolog és ez jelenti a dolgozdk szdmdra a becsiiletet és a dicsGséget. Az Gj rendszerben
a térsadalom azzal szembesiilt, hogy sokak munkdjdt feleslegesnek és értéktelennek
tartjak, és hogy a pénz és a gazdagsdg nem a munkdbdl, hanem gyakran a spekuldcié-
bdl és a tisztességtelen iizletekb6l szdrmazik.

A BEKES RENDSZERVALTAS ERKOLCSI KOVETKEZMENYEI
ES AZ EGYHAZ SZEREPE

Ezeknek a koriilményeknek a hatdsdra szimos posztkommunista orszdgban a tdrsa-
dalom b{in6z8 mddon kezdett viselkedni. Ezt a jelenséget nevezték Magyarorszdgon
yvadkapitalizmusnak”. Noha a jelenség sokkal er8sebb volt a kordbbi szovjet kdztdr-
sasdgokban, ugyanazok a hatdsok érvényesiiltek Magyarorszdgon is. Mdr magdban a
nemzeti valuta konvertibilitdsa is, ami valédi ujdonsignak szdmitott, hozzdjérule a
kébitészer-kereskedelem novekedéséhez és a nemzetkozi blinszervezetek bejutdsihoz
ezekbe az orszdgokba. Féként Kelet- és Délkelet-Eurépdban, de kisebb mértékben
Magyarorszigon is megjelent a szervkereskedelem, st az emberkereskedelem problé-
miéja. Minthogy ekkor mdr nem létezett az dllamnak hivatalos ideoldgidja, nem kevés
politikus tekintett gy a népek hagyomdnyos valldsaira, konkrétabban a keresztény
egyhdzakra, mint olyan tényezdkre, amelyek képesek értéket dtadni a térsadalom szd-
mdra és megszervezni a kozosségi életet [2].

HOGYAN REAGALT MINDERRE AZ EGYHAZ?

Elsd fizis: a rendszervdltds eldtt

A Katolikus Egyhdz szimdra mdr a rendszervéltoztatds elétt megjelent az (j kihiva-
sok elsé fdzisa. Magyarorszdgon a Szentszékkel 1964-ben kétote megillapodis 6ta [3]
ki volt alakitva a piispokok kinevezésének egy bizonyos mechanizmusa, amelynek az
volt a célja, hogy a jel6ltek a rezsim szdmdra elfogadhaté személyek legyenek, ugyan-
akkor megfeleljenek az egyhdz kévetelményeinek. Ennek az eljardsnak az egyik pozitiv
hatdsa az lett, hogy az egyhdzmegyéknek volt felszentelt piispoke, akiket a Szentszék
nevezett ki, és viligosan tudhatd volt, kik az egyes egyhdzmegyék ordindriusai. Noha
Magyarorszégon betiltottdk a szerzetesrendek mikodésée [4] (nagyon kevés kivétel-
lel), és az egyhdz elvesztette gyakorlatilag valamennyi kulturalis, szocidlis stb. intéz-
ményét, a plébanidk és az egyhdzmegyék tudtak miikddni. Az Gtvenes évek elején dlla-
mositottdk az egyhdz minden vagyondt, igy a Magyar Katolikus Egyhdz és szervezetei
nem rendelkeztek termeld javakkal, sem foldekkel, sem bérbe adhaté hdzakkal, sem
mis tulajdonnal. Meg kell itt jegyezniink, hogy Magyarorszdgon az egyhdz arra kény-
szeriilt a mésodik vildghdbortig, hogy a foldjeibdl éljen. A plébdnidk és az egyhdzme-
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gy¢k is rendelkeztek ekkor még foldbirtokokkal [s]. Jol miksdéte egykor a kegytri
rendszer is, amely biztositotta az egyhdzi épiiletek karbantartdsdt, mivel arra kételezte
a tulajdonosokat és a vdrosokat, hogy viseljék ennek koltségeit, hiszen a lakossignak
nem volt megfelel$ pénziigyi ereje az istentiszteleti célra szolgdlé épiiletek karban-
tartdsdra [6]. A kommunizmus alatt a hivek is elvesztették maginvagyonukat, s igy
hozzdjéruldsaik is szerény szinten maradtak. Ukrajndval és Romdnidval ellentétben
Magyarorszdgon nem sziintették be viszont a gorogkatolikus egyhdzat. Csak néhdny
templomot dllamositottak vagy romboltak le, a tdlnyomé tobbségiik tovdbbra is mii-
kédhetett. Az orszdg lakossdgdnak tobb mint a fele a katolikus egyhdzhoz tartozott.

A rendszervaltozdst kozvetlentil megel6z8 években a Szentszék, a kormdny egyet-
értésével szdmos piispokot (megyéspiispokot és segédpiispokat) nevezett ki. Hasonlé
1épések torténtek Csehszlovakidban is [7]. A frissen kinevezett plispokok hozzd tudtak
jarulni a békés dtmenethez az egyhdzon belil.

A rendszervdltds

A politikai valtozds kozvetlen hatdssal volt az egyhdz életére. A volt kommunista
orszdgokban 1988-t6l kezdve elkezdtek dolgozni azokon a tdrvényszovegeken, ame-
lyek a valldsszabadsdgra és az egyhdzakra vonatkoztak. A t6rvényelSkészitd munkdt
az akkori dllami szervek kezdték meg, 4m ebbe bekapcsolédtak nagymértékben az
egyhdzak képviseldi is. Magyarorszdgon ennek a torvénynek [8] a lényegi Gjdonsdga
abban 4llt, hogy a valldsi kozosségeknek és az egyhdzaknak nem volt t6bbé szitksége
engedélyre a mikodésiikhoz, joguk volt tevékenységiik végzésére mindenféle dllami
engedély nélkiill. Ez okbdl szdmos amerikai és mds eredeti felekezet érkezett az or-
szdgba. A torvény ugy intézkedett, hogy az egyhdzak regisztricidja az & kérésiikre
tortént, vagyis nem volt kotelezd. A regisztrdle egyhdzak specidlis jogi személyiséget
kaptak, és meghatdrozott jogokat és mentességeket élveztek. Az egyhdzak miikod-
tethettek iskoldkat, idésotthonokat, kérhdzakat és mads ,kozhaszntinak” mindsitett
intézményeket. Ezeknek az intézményeknek a szdmdra teljes kort dllami finanszirozds
volt el8irdnyozva, az azonos kategéridja dllami intézményekkel azonos szinvonalon.
Az dllam viszont nem regisztrilhatta az egyes dllampolgdrok valldsi hovatartozdsit
[9]. Valamennyi mai statisztika ezért szabad részvételen alapuld felméréseken vagy
kikérdezéseken alapul. Magyarorszdgon tehdt végbement az dllam és az egyhdz békés
szétvélasztdsa. A kilencvenes és kétezres években szdzdval regisztrdltak egyhdzakat és
valldsi kozosségeket azzal a céllal, hogy hozzdjussanak ezekhez a finanszirozdsokhoz és
kedvezményekhez. A jelenleg érvényes magyar torvény [10] Gsszetett eljdrdst irdnyoz
el6 ahhoz, hogy egy kozosség megkapja az egyhdzi stituszt, amely jogosult a fent leirt
automatikus pénziigyi timogatdsokra.

A rendszervalts pillanatdban az ukrajnai és romdniai gorogkatolikus egyhdznak
teljes mértékben jjd kellett szerveznie dnmagdt. Albdnidban a kommunizmus id6-
szakdban valamennyi egyhdz be volt tiltva, ezért a latin ritust katolikus egyhdznak is
a nulldrdl kellett Gjjaszervezédnie, Olaszorszdgbdl érkezd papok, piispokok és szer-
zetesek segitségével. Ujjésziiletésitk egyik strukeurdlis feltétele volt az istentisztelet
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céljdra szolgdl6 épiiletek visszaszolgaltatdsa. Magyarorszdgon csak a szerzetesrendeket
oroleék el teljesen. Csak néhdnynak (hdrom férfi és egy ndi rendnek) volt lehetd-
sége legdlisan miikddnie a kommunizmus alatt is, 4m létszdmukar alacsony szinten
korldtoztdk. A rendszerviltds utdn koriilbeliil 3600 férfi és ndi szerzetes jott eld az
illegalitdsbél, 4m t6bbségiik ekkor mér igen id8s volt, és mdra mdr minddssze 1300
a szerzetesek 6sszlétszima Magyarorszdgon. Kevés olyan rend volt, amely képes volt
sajdt apdtsdgot vagy rendtartomdnyt létrehozni abban az iddszakban, amikor a szerze-
tesek Nyugatra emigraltak. A férfi szerzetesek koziil a jezsuitdknak és a cisztercieknek
volt ilyen tipusti jelenléte Amerikédban. Ennek ellenére a rendszervéltds utdni években
az elsé olyan eloljdrék, akik nemzeti szinten szerepet tudtak vallalni, id8s szerzete-
sek voltak, akik Magyarorszdgon éltek a kommunizmus iddszakdban. Néhdny évvel
késébb a provincidk vezetése olyan szerzetesek kezébe keriilt, akik kiilfoldrdl térrek
vissza. Mdra mindeniitt az 4j nemzedék vette 4t a rendek vezetését, amelynek tagjai
mdr a rendszervaltds utdn 1éptek az adott rendbe.

A rendszervéltds fontos eleme volt a diplomdciai kapcsolatok wjbdli felvétele a
Szentszékkel az 1990. februdr 8-dn aldirt rovid egyezmény révén [11], amely tartalmaz-
za annak elismerését, hogy Magyarorszdgon a katolikus egyhdz az Egyhdzi Torvény-
konyv és az egyhdzi szabdlyok, valamint az 1990/IV. szdmd, a valldsszabadsdgrol és
egyhdzakrél sz616 dllami torvény szerint mitkddik.

Az egyhdizi javak visszaszolgdltatdsa és a gazdasdgi kérdések

Magyarorszdgon 4ltaldban nem keriiltek visszaszolgdltatdsra azok a javak, amelyeket
a kommunizmus ideje alatt elvettek, sem a magdntulajdonosok, sem a véllalatok, sem
az egyhdzak szdmdra. A foldmivesek kdrp6tldsi jegyeket kaptak, de a foldjiiket nem
kaptdk vissza. A gydrak tulajdonosai nem kaptak semmit. Az egyhdzak sem kaptak
vissza termeld javaikat. Egy 1991-ben meghozott térvény (az 1991/XXXII. szdmu) [12]
azt irdnyozta elé, hogy visszaszolgdltatjdk azokat az épiileteket, amelyeket 1948-ban
valldsos tevékenységre (pl. plébdnia vagy rendhdz céljira) vagy kézhaszni tevékeny-
ségre (pl. iskola, dregotthon, kérhdz stb. céljdra) haszndltak, azzal a feltétellel azon-
ban, hogy ezeket az épiileteket kordbban nem privatizéltdk. Az egyhdznak kifejezetten
meg kellett igényelnie ezeket az épiileteket hosszas levéltdri kutatdsok utdn, amelyek
segitségével képesek voltak bizonyitani, hogy rendelkeztek egykor ezeknek a tulaj-
donjogéval. A visszaszolgiltats folyamata igen koriilményes volt, mivel az 4llam azt
akarta, hogy az egyhdz fizesse azokat a kdltségeket, amelyek az ezekben az épiiletekben
miikodé dllami vagy nkormdnyzati intézmények elkoltoztetését fedezték. Evrél évre
halogattik az épiiletek visszaszolgaltatdsit azzal az tirtiggyel, hogy az dllam nem ren-
delkezik megfeleld forréssal a visszaadandé épiiletek felszabaditdsira. Ezért 1997-ben
aldirdsra kertilt egy megéllapodds a Szentszék és Magyarorszdg kozott [13], amely ma-
gdban foglalta, hogy az egyhdz lemond ezeknek az épiileteknek a felérél, és ezeknek
a becsiilt értékébdl keletkezik egy alap, amelybdl évrdl évre részesiil majd az egyhdz.
Az egyhdz mdsik bevételét biztositja azon dllampolgérok személyi jovedelemadéjinak
1%-a, akik ezt az dsszeget a katolikus egyhdznak ajdnljak fel.
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A jobboldali kormdnyok jellemzden sok iskola és szocidlis intézmény mikodeetését
szeretnék dtadni az egyhdznak. Ezért az egyhdznak ezen a teriileten erésen megnéveke-
dett a szerepvéllaldsa. Az egyhdz egy mdsik tevékenységi kore a hittan tanitdsa az 4lla-
mi iskoldakban. Ez 1990-t8l kezd8d8en pusztdn fakultativ alapon vilt lehetségessé, 4m
néhdny év 6ta kotelezd a polgiri etika, mint tantdrgy, s ennek keretében vélaszthat6
valamely vallds hittana is. Sok sziil§ kéri gyermeke szdmdra a katolikus hittan oktatdst.
A valldsoktatékat az egyhdz vélasztja ki és bizza meg, 4m fizetésiiket az dllamtdl kapjak.
Sok olyan gyermek is a katolikus vallds oktatdsdt vélasztja, akik nincsenek még megke-
resztelve. Az 6 felkészitésiik a szentségekre a lakhely szerinti plébdnidikkal egyticem-
kodve torténik.

Az intézmények magas szdma jelentds kihivést jelent csakdgy a szerzetesrendeknek,
mint az egyhdzmegyéknek. Altaldban nem szerzetesek és papok dolgoznak ezekben az
intézményekben, hanem vildgiak, lehetdség szerint katolikus hivék. A tandrok és az alkal-
mazottak képzése fontos feladat az egyhdz szdmdra. Okratdsi rendszeriinkben igyeksziink
el6térbe helyezni a Krisztusba vetett hit 6rémét, a kiilonb6z6 tdrsadalmi és etnikai csopor-
tok kozotti megbékélést, f6ként a roma kisebbség (a lakossdg 8—10%-a) oktatdsdt, akiknek
szdmdra mdr publikaltuk a teljes Biblia forditdsdt lovdri nyelven. Ennek a kisebbségnek a
szdmdra szakkollégiumokat tartunk fenn, ahol felséfokt tanulmdnyaikra késziilhetnek.

A béke szolgdlata az egyhdzon beliil

Szent II. Jénos P4l pdpa 1991. évi magyarorszdgi litogatdsa alkalmdval a piispoki kon-
ferencidval taldlkozvdn azt hangstlyozta, hogy nem szabad til sokat foglalkoznunk a
mdlttal, hanem el8re kell nézniink és dpolnunk kell a piispokok kozotti egységet. Arra
bétoritotta a magyar piispokoket, hogy tartsanak egyhdzmegyei zsinatokat. Ezeket az
egyhdzmegyei zsinatokat azéta valamennyi egyhdzmegyében megszerveziék [14]. Ezek
hozzdjarultak a II. Vatikdni zsinat eredményeinek és a kdnonjog djitdsainak bevezeté-
séhez az egyhdzmegyék mindennapi életébe. Arra is komoly pozitiv hatdsuk volt, hogy
megerdsitsék az egységet a piispokok, a papok és a vildgi hivek kiilonb6zd csoport-
jai kozott. Tallépve a kommunista id8szak alatt mutatott kiilonb6zé magatartdsokon,
megéreztiik, hogy a kdézéppontban a kozos hit 4l és az a cél, hogy kozdsen dolgozzunk
egyhdzunk életének megtjitdsdn. Még ha a vildgi média olykor meg is timadott egyes
egyhdziakat azért, amiért feltételezéseik szerint a kommunista iddszakban kozel alltak
az dllami szervekhez, sikeriilt megtaldlni a megbékélés utjdt az egyhdzmegyékben vég-
zett k6z6s munka révén. Bizonyos vagyok benne, hogy a Szentlélek vezette egyhdzunk
megujuldsic, & segitett szdmunkra felfedezni, hogy mi a valéban fontos Isten el6tt. A
média dltal megfogalmazott kritikdk, amelyek egyes egyhdziak dgynevezett kollabordci-
6jdra vonatkoztak, gyakran voltak tilzéak, mikézben az tigyben szerepld kommunistak
feleldssége hattérbe szorult. Mindenesetre sziikséges volt lelkiekben kitartani az anti-
klerikalis nyomdssal és az egyhdzzal szembeni ellenséges megnyilvinuldsokkal szemben.

Azok a kutatdsok és kiadvdnyok, amelyek a katolikusoknak a kommunista rezsim
alatt elszenvedett ildozésérdl, szdimos vértant és hitvallé tantsdgtételérdl majd egyes
vértanik boldoggd avatdsirdl szélnak, hozzdjérultak a lelki kiengesztel6déshez.
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Az egyhiz szolgdlata a népek kizitti kiengesztelddés terén

Eurépa olyan f6ldrész, amelyet valédi nemzetek jelenléte jellemez, vagyis olyan ko-
zosségeké, akiknek sajdt nyelve, kultdrdja, torténelme van, politikai autonémidval
vagy szuverenitdssal és kozos tapasztalatokkal rendelkeznek. E nemzetek részée al-
kotjék a teremtés gazdagsiginak és az egyhdz nagyra becsiili 8ket — ugyanakkor nem
lehet 8ket legfébb jénak tekinteni, mert ez a bdlvidnyimddds egyik formdja volna [15].

Ko6zép-Eurdpdban a térténelem szdmos nemzetek kozdtti konfliktust, igazsdgta-
lansdgot és keser(i emléket hordoz. Eppen ezért a Katolikus Egyhdz dtérzi a hivatdst,
hogy a népek kozotti kiengesztel6désen munkdlkodjék [16]. Ebbe az irdnyba mu-
tatnak azok az eréfeszitéseink, hogy régiénk piispoki konferencidival valédi bardti
viszonyt és egytittmiikodést alakitsunk ki. Ennek volt kiemelkedd pillanata az az
esemény, amikor a szlovak és a magyar piispoki konferencia 2006-ban aldirta a ki-
engesztel6dés dokumentumadt. A tobbi szomszédos orszdg piispoki konferencidjdval
is bardti és egylittmikodd viszonyt dpolunk, rendszeres taldlkozékkal és a kiilfoldi
t8pdsztorok meghivdsival, hogy 6k mondjanak szentbeszédet f6bb nemzeti tinne-
peinken, példdul Szent Istvdn napjén. Ennek az tinnepi szentmisének a szénokai az
elmult években Ausztridbdl, Németorszdgbél, Lengyelorszdgbdl, Szlovikidbdl, Uk-
rajndbdl, Romdnidbdl, Szerbidbdl és Horvdtorszdgbdl érkezd piispoksk voltak. A
zardndokhelyeinkre is gyakran hivunk meg kiilfoldi ptispokoket szénoknak, kivalt-
képpen a szomszédos orszdgokbdl. A szerzetesrendek a vildg minden tdjérdl hozzak
Magyarorszdgra tagjaikat. Igyeksziink megszervezni az idegen nyelvet beszélg katoli-
kusok lelkipdsztori elldtdsdt is Budapesten, ahol rendszeresen celebrdlunk szentmisé-
ket tizenhat kiilonboz4 nyelven.

Minthogy a rendszervéltozdssal lehetdvé vélt a didkok szdmdra kiilf6ldon végezni
tanulmdnyokat, egyetemkdzi és akadémiai kapesolataink is sokat fejlédeek. Budapes-
ten megsziiletett a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem és mds katolikus fels6oktatdsi
intézmények is alapultak.

OSSZEFOGLALAS

A Magyar Katolikus Egyhdz egyre novekv8 nemzetkézi kapesolatai lehetévé te-
szik a szdmunkra, hogy kozelebb érezzitk magunkhoz a katolikusokat és minden ke-
resztényt csaklgy az orszdgon beliil, mint az egész vildgban. Magyarorszdgon beliil
egylittm(ikodiink a torténelmi protestdns egyhdzakkal és szdmos kérdésben kozos
magatartdsi irdnyvonalat alakitottunk ki, mint példdul azoknak a mds valldst tanu-
l6knak az esetében, akik iskoldinkban tanulnak. Bardti és konstruktiv viszonyt dpo-
lunk a zsidé kozosséggel, és felemeljiik a szavunkat az antiszemitizmus és a rasszizmus
minden megnyilvinuldsa ellen. Ami a viligban elnyomott és tildozott keresztényeket
illeti, él8 kapcsolatot dpolunk f8képpen a Kozép-Kelet és Afrika egyes teriileteinek
keresztény eloljérdival. Piispoki konferencidnk orszdgos gytjtéseket szervezett, hogy
segitse a keresztény menekiilteket, hogy wjjaépithessék otthonaikat és templomaikat
és visszatérhessenek hazdjukba. Figyelmiink els8sorban Sziria és Irak keresztényeire
irdnyult és irdnyul jelenleg is. Reméljiik, hogy a katolikusok hozzdjdruldsa is segiti
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azoknak a munkdjde, akik évrél évre jelentést készitenek a keresztények elleni tilds-
zésrdl a vildgban [17].

Osszességében megillapithatjuk, hogy a békés dtmenet a kommunista rendszerbél
a kapitalista rendszerbe nagyobb szabadsigot teremtett az egyhdz szdmdra, ugyanak-
kor dj intézményes feladatokat is hozott magaval. Mégis 6sszességében szélesebb korti
lehet8ségeket hordoz, hogy elésegitsiik a kiengesztel6dést és a békét hazdnkban és a
régiéban.
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SAry Pél

A hédzassig és a csaldd a rémaiak
eszmevildgaban

Egy nagyon érdekes és izgalmas korban éliink. A nyu-
gati vildgban egy korszakvaltds zajlik, ami a gondolko-
ddsmédunk eszmei alapjait alakitja 4t. A mai liberaliz-
mus egyik 8 jellemzdje a hagyomdnyos értékekkel valé
szembefordulds. Ez nemcsak a keresztény vallds gyakor-
ldséval valé felhagydst jelent, hanem sok teriileten a jo-
zan ésszel, a természet rendjével és az egészséges erkolesi
érzékkel valé szakitdst is. Ennek a szellemi véltozdsnak
Németorszdgban a rémai jogi okratds is dldozatul esett,
a német jogi karokon ugyanis nemrégiben megsziintet-
ték a rémai jog kotelezd oktatdsit. Ez arra utal, hogy el
kivanjdk vdgni azokat a szdlakat, amelyek a mai jogot
osszekotik a rémai joggal.

A rémai jogrél tudnunk kell, hogy mindeddig stabil e
alapjdt képezte a modern eurdpai jogrendszereknek. A Prof. Sary Pal
rémaiak ugyanis viligosan definidlték és rendkiviil lo-
gikusan rendszerezték az egyes jogintézményeket. J6l tudtdk ugyanis, hogy az dllam
politikai, tdrsadalmi és gazdasigi rendjét akkor lehet viszonylag kénnyen fenntartani,
ha a t8rvények egyértelmiiek és olyan tartalmuiak, melyeket az emberek dontd tobbsége
kényszer nélkiil is kovet, mert természetesnek és ésszertinek tekinti azokat.

Erdemes roviden osszefoglalnunk a principatus kori Réma leghiresebb jogtudésai-
nak legfontosabb megéllapitdsait. Gaius szerint ,a természetjog (ius naturale) szabalyait
emberi torvény nem ronthatja le”, Celsus pedig rdmutatott arra, hogy ,,amit a dolgok
természete tilt, azt semmiféle torvény nem erdsitheti meg.” A romai jogrendszer fontos
részét képezte a ,népek joga” (ius gentium), mely Gaius meghatdrozdsa szerint az a jog,
amelyet ,a természetes ésszerliség (naturalis ratio) az dsszes nép korében kialakitott.”
Ulpianus tanitdsa szerint ,a jog alapszabdlyai ezek: tisztességesen élni (honeste vivere),
mdst nem sérteni (alterum non laedere), mindenkinek megadni azt, ami neki jar (suum
cuique tribuere).” Ezeken az elvi alapokon a rémaiaknak sikeriilt megtaldlniuk és rend-
szerezniiik azokat a magatartdsi szabdlyokat, melyek 6sszhangban vannak a természet
rendjével, a jozan ésszel és az egészséges erkolesi érzékkel.

Nagyon jol ldtszik mindez a hdzassdgra és a csalddra vonatkozd rémai jogi szabalyok-
bdl, melyektdl egyre jobban elrugaszkodik a nyugati jogalkotds. Kezdjiik a hdzassdg
definiciéjaval. Modestinus szerint ,,a hdzassdg egy férfi és egy n kapcsolata, egész életre
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52616 sorskozossége, mely isteni és emberi jog szerinti kozosség.” Mi kovetkezik ebbél a
meghatirozasbél? Ot pontot szeretnék kiemelni.

Hézassdg csak kiilonbizé nemii személyek kozot johet létre. A rémai jog nem ismert
tn. meleghdzassdgot. Az azonos nemiek szexudlis kapcsolatdt, vagyis a természet elleni
fajtalansdgot a rémaiak mdr a pogdny korban is blincselekménynek tekintették. Sueto-
niustél tudjuk, hogy Domitianus csdszdr tobb szendtort és lovagot elitélt a lex Scantinia
alapjdn; Tuvenalis szerint e térvény a férfiak homoszexudlis magatartdsdt rendelte biin-
tetni. Ausonius is emlitést tesz egyik epigrammdjaban arrél, hogy a semivirek, vagyis a
Hfélig férfiak” feltek a lex Scantinidtdl.

Hézassdg egy férfi és egy n6 kozote johet létre. A hdzassdg tehdt monogdm kapcsolat,
a bigdmia (kett8s hdzassdg) és a poligdmia (t6bbnejiiség ill. tdbbférjliség) a rémai jog
szerint blincselekménynek mindsiilt. Gaius rémai jogi tankényvében olvashatjuk, hogy
»ugyanaz (a n6) nem lehet (egyszerre) kett8nek (ti. két férfinak) a felesége, mdsrészt
meg ugyanannak (a férfinak) nem lehet (egyszerre) két felesége.” A bigdmidt tobbek
kozdte Diocletianus csdszdr is biintetni rendelte.

A hidzassdg sorskizisség (consortium), a hdzassdgot kotSk ugyanis osszekotik a sorsukat,
osztoznak joban-rosszban, a hdzastdrs ezért sorstirs (comsors). Ezt szépen kifejezeék az
eskiivn elhangzott szavak. Rémdban az eskiivd sordn ugyanis a vdlegény megkérdezte a
menyasszonyét: ,,Quaenam vocaris?” Vagyis: ,Hogy hivnak téged?” S a menyasszony erre
igy vélaszolt: ,,Ubi tu Gaius, ego Gaia.” Magyarul: ,Ahol te Gaius vagy, én Gaia vagyok.”
A Gaius és annak néi alakja, a Gaia, gyakori nevek voltak az ékori Rémdban. E nevek a
gaudeo igébdl szirmaztak, ami azt jelenti: 6riilok, srvendek, boldog vagyok. gy a meny-
asszony szavai lényegében ezt jelentették: ,,Ahol te boldog vagy, ott én is boldog vagyok.”

A hiézassdg édletre sz0l6 sorskozosség. Bdr a rémai jog ismerte a vdlds lehetdségét, a
rémaiak mégis azt tekintették idedlisnak, ha a hdzassdg a sirig tart. Ezért nem lehetett
meghatdrozott idére vagy bizonyos feltétel bedlltdig hdzassigot kotni. A vélegény és a
menyasszony 6rok hiiséget igért egymdsnak. Az 6kori forrdsok szerint Réméban na-
gyon sokdig nem is fordult el8 valds. Aulus Gellius az Attikai éjszakdk cimli mivében
azt irja, hogy az els§ vélds Rémdban a vdrosillam alapitisa utdn 523 évvel tortént, ami-
kor is egy el6keld szdrmazdsu férfi, bizonyos Spurius Carvilius Ruga elvélt a feleségétél.
Biér e hiraddst a torténészek kétkedve fogadjdk, ezt az adatot mindez iddig — ellentétes
forrds hijin — nem tudtdk céfolni. Az, hogy Rémdban eredetileg mennyire a sirig tar-
t6 hdzassig volt az eszmény és az idedl, a fennmaradr sirfeliratokbdl és a mitoldgiai
torténetekbdl is kittinik. Szdmos rémai siron 4ll az elhunyt asszony neve mellett az a
jelz8, hogy univira, ami nagy erkélcsi elismerésnek szdmitott, s ami azt jelentette, hogy
az illet§ nének csak egyetlen férje volt. A mitoldgiai torténetek koziil pedig érdemes
kiemelniink Philemon és Baucis torténetét, mely egy igen jimbor, valldsos hdzaspdrrol
sz6l, akik az dlruhdban hozzdjuk bezdrgetd isteneket nagy szeretettel ldttdk vendégiil,
s akik oly annyira ragaszkodtak egymdshoz, hogy amikor hosszd, kozos életitk végén
egyszerre meghaltak, 6rokre 6sszefonédé fikkd valtoztak.

A hdzassdg isteni és emberi jog szerinti kozosség, vagyis a hdzassignak nemcesak emberi
dimenzi6i, hanem szakralis, valldsi vonatkozdsai is vannak. Rémdban a leg8sibb hézas-
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sdgi szertartds a kenyéraldozat (confarreatio) volt, melynek sordn a hdzassigot kotd felek
két pap, a pontifex maximus és a flamen Dialis eldtt, tiz tan tdrsasigdban egy cipé egyik
felét Iuppiternek dldoztdk, a mésik felét pedig kozdsen elfogyasztottdk. Aztdn a férj
tinnepélyes keretek kozott a hdzdba vezette feleségét. A hiz kozepén a tlizhely (focus)
allt, melyben mindig pardzslania kellett a tiznek. A hézastdrsak kézosen — késébb gyer-
mekeikkel egyiitt — a tlizhely mellett imddkoztak mindennap, és itt mutattdk be hdzi
isteneik tiszteletére dldozataikat. A csaldd szakralis kozosség volt: azok tartoztak egy
csalddhoz, akik kozds tizhely mellett imddkoztak. Ha egy liny férjhez ment, az valldsi
szempontbdl azt jelentette, hogy innentél kezdve nem az apja, hanem a férje tiizhelye
mellett imddkozik. A csalddf8 (pater familias) a hdzi kultusz tekintetében a csaldd papja
volt, 8 vezette a csalddi szertartdsokat, az étel- és italdldozatokat. A csalddanya (mater
Jfamilias) £6 feladatai kozé tartozott arra vigydzni, hogy a tlizhelyen sose hamvadjon el
a pardzs. Ugy gondoltik, hogy a tlizben (izz6 pardzsban) maga az istenség van jelen,
hiszen a fény végsé forrdsa maga az istenség. Ezért is tekintették sokfelé istennek a
Napot, ami egy izz6 tlizgolyd, s ami a legfébb fényforrds. S ezért érizték Rémdban a
legnagyobb gondossdggal a Vesta-sziizek a szent tiizet Vesta templomdban, hogy a szent
tlizben az istenség mindig legyen jelen és oltalmazza Rémdt. A csalddi tlizhely tehdt
annak a hdzi valldsi kultusznak a kézpontja volt, melynek dpoldsdban mind a férjnek,
mind a feleségnek fontos szerep jutott.

Modestinus definiciéjdn kiviil mds romai jogi szovegeket is érdemes idézniink a hdzas-
sdggal kapcsolatban. Ulpianus szerint a hdzassdgot a megegyezés hozza létre: ,,consensus
Jacit nuptias” Ebbd] fakadéan hézassigot csak szabad akaratbdl lehetett kétni. Annak
ellenére, hogy a rémai csalddapdk széles jogokkal és nagy hatalommal rendelkeztek
gyermekeik felett, a pater familias nem kényszerithette hizassdgkotésre a gyermekét.
»Matrimonia debent esse libera” — mondja egy mdsik rémai jogelv, ami szintén azt je-
lenti, hogy a hdzassigoknak szabadoknak kell lenniiik, vagyis nem kényszeren, hanem
szabad elhatdrozdson kell alapulniuk.

E szabadsdg természetesen nem jelentette azt, hogy az ember bérkivel kéthetett hé-
zassdgot. Ahogy Gaius irja: ,bizonyos hdzassigoktdl tartézkodnunk kell.” A rémai jog
nagyon pontosan meghatdrozta a hdzassigi akaddlyokat. Ezek kozott elsé helyen sze-
repelt az a szabdly, hogy kézeli vérrokonok nem kothetnek hizassdgot egymdssal. A
kozeli vérrokonok szexudlis kapesolatdt, vagyis a vérfertdzést a rémai jog a legstlyosabb,
legborzasztébb és legtermészetellenesebb biincselekmények kozé sorolta.

Azt, hogy a hézastirsaknak milyen magatartdst kell tandsitaniuk egymdssal
szemben, alapvet8en nem a jog (ius), hanem az erkéles (mos) szabdlyai hatdroztik meg.
Ebbdl fakadt az a helyzet, hogy a feleség bintalmazdsa nem mindsiilt jogellenesnek,
s ezért ilyen esetben nem is lehetett pert inditani a bintalmazé férfi ellen. Az ilyen
cselekmény azonban erkolestelennek mindsiilt, az erkélesi szabdlyok betartdsdt pedig a
censorok ellendrizték. S ha példdul egy szendtorrdl kidertilt, hogy otthon veri a feleségét,
akkor azt a szendtort a censor azonnal kizdrta a szendrusbél, mert a feleségét bdntalmazé
férfit erkélesileg nem tekintették méltonak arra, hogy szendtor legyen.

A hiézassagtorést (adulterium) viszont blincselekménynek tekinteteék, vagyis olyan

EGYHAZAK £S TORTENELEM cz 69>



cselekménynek, ami nemcsak erkélestelen, hanem egyben jogellenes és biintetends is.
Augustus csdszdr egyik torvénye (lex Iulia de adulteriis coercendis) szimizéssel és rész-
leges vagyonelkobzdssal rendelte biintetni a hdzassigtorSket. A hdzassigban élé rémai
férfiak természetesen dgyast sem tarthattak.

A hdzassdg egyik {6 céljanak a rémaiak is a gyermekek sziiletését tekintették. Forrdsa-
ink szerint a rémai férfiak , gyermekek nemzése céljdbdl” (liberorum procreandorum cau-
sa) kototrek hdzassdgot. Fennmaradt Probus csdszdrnak egy leirata, melyben a csdszdr
egy Fortunatus nevii férfinak a kovetkez8ket vdlaszolta: ,,Ha te feleséget vittél hazadba
gyermekek nemzése céljdbdl (liberorum procreandorum causa), és a szomszédaitoknak
vagy mdsoknak errd] tudomdsa volt, és a ldnyt, aki a hdzassdgbdl sziiletett, a magadénak
ismerted el, akkor annak ellenére, hogy sem a hdzassigkotésrdl, sem a ldnyotok sziileté-
sérél nem késziilt okirat, kétségtelen, hogy mind a hdzassdgotok, mind a gyermeketek
torvényesnek mindsiil.” Mivel a hdzassdg céljanak a gyermekek sziiletését tekintették, a
rémai jog szerint a heréltek nem kéthettek hézassdgot.

A rémai gondolkodis szerint az emberi élet a fogantatdssal kezd8dik, amikortdl fogva
az ember mellé szeg8dik geniusa, személyes véddistene. E gondolat parhuzamba 4llit-
hat6 a mi drangyalokba vetett hitiinkkel. Censorinus szerint ,a genius az az istenség,
akinek a véd8szdrnyai alatt éliink... A genius olyan dllandé védé szellemként 4ll mel-
lettiink, aki egy pillanatra sem tdvozik mell8liink, hanem dtitdrsunk az anyaméhben
val$ fogantatdsunkedl egészen utolsé perciinkig.” A rémai jog szdmos szabdlya védte a
magzati életet. A terhessége alatt elhunyt nét nem volt szabad eltemetni anélkiil, hogy
ki ne vették volna méhébdl magzatdt, nehogy a gyermek haldldt okozzak, ha az még
megmenthetd; a gyermeket varé néket tilos volt kinvallatdsnak aldvetni és a haldlra {téle
terhes nét sem volt szabad addig kivégezni, amig az meg nem sziilte gyermekét.

Azt, hogy Rémdban mekkora oromet jelentett a gyermek sziiletése, jol kifejezik
Statius — bardtjahoz irt — sorai: ,,Ezt érdemlem-e hat? Mdsoktdl halljam az utcdn, / mily
ordém ért: hogy a harmadik aprésdgod odzik...?” S a gyermekek irdnti szeretetet fejezik
ki azok a rémai feliratok is, melyek gyermekek siremlékein maradtak rdnk, s melyek
végtelen sziil8i fijdalmat tiikréznek.

A rémai tirsadalom kiemelt tiszteletet tantsitott a sokgyermekes szillék irdnt. A
magistratus-valasztisok sordn az ilyen csalddfék tobb szavazatra szdmithattak. A bin-
tigyekben a védlottak szdmdra az a tény, hogy t6bb gyermeket felneveltek, enyhitd ko-
rilménynek mindsiilt. A hdromgyermekes csalddapdkat mentesitették bizonyos koz-
terhek aldl (ius trium liberorum), a hdromgyermekes szabadnak sziiletett néknek és a
négygyermekes felszabaditott rabszolganéknek nem kellett gydmsdg alatt dllniuk, s az
ilyen nék szdmdra 6roklési jogot biztositottak elhunyt gyermekeik utdn. A sokgyerme-
kes csalddapdk az dllami féldosztdsok sordn is elényt élveztek: Suetonius szerint lulius
Caesar a hatalmas 4llami szantéfoldeket ,sorshizds mell6zésével osztotta fel huszezer
hdrom- vagy t6bbgyermekes csaldd kozote.”

Augustus csdszdr uralkoddsa idején az dltaldnos jolét kovetkeztében a rémai tdrsada-
lom jelentds része — a mai nyugati tdrsadalmakhoz hasonléan — elpuhult. A fogyasztis
és a fénylizés 6ridsi mértékben ndtt, az erkdlcesok folyamatosan romlottak és az emberek
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egyre 6nzdbbekké valtak. A fiatalok — f6ként a felsdbb tédrsadalmi kérokben — nem ko-
tottek hdzassdgot és nem villaltak gyermeket. Augustus, aki rendkiviil bsles politikus
volt, felismerte azt, hogy ha mindez igy folytatédik, vagyis, ha nem sziiletnek kell§
szdmban rémai gyerekek, akkor az Réma bukdsédhoz vezet: akkor Rémit el fogjak fog-
lalni azok a népek, melyeknél sok gyermek sziiletik. Augustus ezért hozott egy térvényr,
mely hézassigkotési és gyermekvallaldsi kényszert vezetett be: el8irta, hogy minden
rémai férfi 25 és 6o éves kora kozott, illetve minden rémai né 20 és 50 éves kora kozott
koteles hézassdgban élni és gyermeket vallalni. A torvény szigort 6roklési jogi szankcidt
vezetett be: a hdzasulatlan polgdrok innentdl kezdve a végrendeleti tton rdjuk hagyott
orokséget egydltaldn nem, a gyermektelenek pedig csak felerészben szerezhették meg.

A sziil6k és gyermekeik kapesolatdit Rémdban — a férj és a feleség kapcsolatihoz ha-
sonléan — alapvet8en nem jogi, hanem az erkolcsi normdk szabdlyoztak. Hires a rémai
XII tablds torvénynek az a rendelkezése, amely szerint az apa a gyermekei felett élet és
haldl ura. Azt azonban kevesen tudjik, hogy mennyire ritkdn fordult el6 Rémdban az,
hogy egy apa megolte a gyermekét. Erre csak akkor keriilt sor, ha a gyermek valami
nagyon sulyos biintettet kévet el a csalddon beliil (példdul kisérletet tett apja meg-
olésére). Ilyenkor a pater familias biintetésiil akdr ki is végezhette gyermekét. Az ilyen
eset azonban nagyon ritka volt Réma torténetében. A csalddtagok kolesonds tisztelettel
tartoztak egymdsnak.

Hires Iuvenalis egyik mondata, mely igy szdl: ,maxima debetur puero reverentia”,
vagyis ,a legnagyobb tisztelet dvezze a gyermeket!” Ha szovegkdrnyezetébdl kiragad-
juk e mondatot, kénnyen félreérthetjitk a jelentését. Ez ugyanis nem azt jelentette,
hogy a gyermeknek mindent meg kell engedni, hanem azt, hogy a gyermek el6tt nem
szabad semmi olyat mondani vagy tenni, ami erkdlcstelen. Az idézett mondat el8tt ez
4ll: ,Amit mondani vagy ldtni rdt, az sohase illesse meg annak a hdznak a kiiszobét,
melyben gyermek vagyon.” Vagyis a koltd arra szdlitotta fel a rémai sziil6ket, hogy
feleldsségteljesen, j6 példdt mutatva segitsék elé gyermekeik helyes erkolesi fejlédésé.

Természetesen a gyermekek is tisztelettel tartoztak a sziileikkel szemben. Gellius em-
litett mavében olvashatjuk, hogy egy athéni bélcs egyszer vendégiil litta Kréra rémai
helytartéjdt annak apjaval egytitt. A hdzigazda leiilt és hellyel kinalta vendégeit, de csak
egy széket tett eléjiik. A helytartd apja erre azt mondta, hogy iiljon le a fia, hiszen &
magas hivatal betoltdje. A hizigazda viszont mégis az apdt tiltette le azzal az indokldssal,
hogy most nem hivatalos tigyben jdrnak el, hanem bardti tdrsasdgban vannak, s a bardti
tdrsasdgban — éppen Ggy, mint otthon — ,megsziinik a hivatalt viseld fit elsébbsége, s
a természetes jogok 1épnek eldtérbe.” A sziild irdnti tiszteletet tehdt a természetjog irja
el6, a természet torvényeit pedig mindenki koteles tiszteletben tartani.

Kénnyen felismerhetd, hogy ezek az elvek mennyire mélyen osszecsengenek a keresz-
tény etika szabdlyaival, melyek szintén a természet Isten 4ltal teremtett rendjére épiilnek
és azt az erkolcsi irdnytlic kovetik, melyet Szent Pal az ember szivébe irt torvénynek
nevez (Rém 2,15). Nem véletlen tehdt, hogy a nyugati liberdlis gondolkodds a keresz-
ténység mellett a rémai jogot is elutasitja.
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BoLLA ZsuzsaNNa
A Miskolci Jogakadémia
100 éve nyitotta meg kapuit

Az Eperjesrdl Miskolcra telepiilt Evangélikus Jogakadémia 1919 mdrciusiban in-
ditotta meg oktatdsit. Az akadémidn, az dllamositdsa el6tti utolsé években ma-
gantandrként dolgozott a nemrég elhunyt Boleratzky Lérdnd is. Elbeszélése alap-
jan elevenitjiik fel az egykori alma mater térténetét és mindennapjait.

Bér a jogakadémia multjit egykor — amennyire lehetett — részleteiben feltdrta
Bruckner Gyéz8 rektor és Zsedényi Béla egyetemi magdntandr egy-egy konyvében,
a torténeti kutatds azéta sem foglalkozott az akadémia multjdnak, elézményeinek
feltdrdsdval. Boleratzky Lérdnd maga is erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy az
eltelt évek alatt, kiilondsen is a rendszervéltds utdn valamilyen el8relépés torténjen,
s6t kiirt egy kutatdi pélydzatot, de sajnos nem érkezett érdeklédés.

Kisebb tanulmdnyok jelentek meg a jogakadémia torténetérdl, igy egy 1995-6s fii-
zetben (in: Emlékezés a Miskolci Evangélikus Jogakadémia tandraira, Budapest, 1995)
megjelent tanulmdnyban tbbek kézote Novak Istvdn Miskole egykori foiskoldja: az
evangélikus jogakadémia cim( irdséban, illetve Boleratzky Lérdnd az Emléktdbla a volt
miskolci jogakadémia faldn cim( 6sszefoglaléjéban eleveniti fel a régmultat, az alapitds
torténetét.

Azt tudjuk, hogy a gyokerek a XVII. szdzad mdsodik feléig és Eperjesig nytlnak visz-
sza. A reformdci6—ellenreformdcié eszméi viaskodtak akkoriban Eurépa-szerte és e kiiz-
delembdl iskoldk is sziilettek. Eperjesen a fels6-magyarorszdgi evangélikus rendek, az 6t
szabad kirdlyi, valamint a tizenhdrom szepesi vdros képviseldi partfogdsigot szerveztek,
1665-ben november mdsodikén egy gy(ilésen hatdroztak az intézmény megnyitdsardl.

»Legyen ez az intézmény a Mindenhatd Isten tiszteletének temploma, az igaz tudo-
mdnyok universitasa és a hazaszeretet bevehetetlen fellegvdra orok idékon dt” — szolt az
alapité okirat.

A kézben tdmadt nehézségek ellenére 1667. dprilis 16-dn mégis megnyitottdk az
eperjesi 6si kollégiumot. Itt a kordbbi gimndziumbdl alakult liceum is helyet kapott,
amelyben teoldgiai és bélcseleti ismeretek mellett jogi ismereteket is oktattak.

Tudjuk azt is, hogy a kollégium a nagyhirti magdeburgi professzor Pomarius Sdmu-
el vezetése mellett indult meg, és tandrai kozott ott szerepelt Pankratius Mihdly, aki
elsé magyar kozjogi munkdjdval tette nevét orszdgosan ismertté.

El8szor alig pdr évi fenndllds utdn, 1671-ben, a Wesselényi-féle osszeeskiivés elfojtd-
sdval kapcsolatban Spankau generdlis vette el a kollégiumot, de aztdn az egykori didk,
Thokolylmre 1682-ben Gjra visszaszerezte és visszaadta azt. Mivel Thokoly felkelésé-
hez Eperjes is csatlakozott, ezért az volt végiil a biintetés, hogy I. Lip6t csdszdr a fel-
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kelés leverése utdn elkobozta
a templomot és az iskoldt is.
1687-ben pedig Antonio Ca-
raffa itdliai zsoldosvezér vé-
rengzése igyekezett a protes-
tdnsoknak és a kollégiumnak
még az emlékét is eltordlni, a
jezsuitédknak adva azt.

A Rékdczi-szabadsdgharc
idején az intézmény ismét
jobb napokat élt meg, tdmo-
gatta még a svéd kirdly, XII.
Kéroly is, de a szabadsdgharc
bukdsa utdn a f8iskoldnak el
kellett hagynia Eperjest, il- A jogi akadémia tandri kara az 1928/29-es tanévben.
letve az intézmény ismét a Ul8 sor balrél: dr. Szteldo Zoltan, dr. Bruckner Gy6z4
jezsuitdkhoz keriilt. Csak II. dékén, dr. Hacker ervin, dr. Schellner Kéroly.

Jézsef intézkedése nyomdn, All6 sor balrél: dr. Zsedényi Béla, dr. Szontagh Vilmos,
1784-ben indulhatott Gjra az dr. Surdnyi-Unger Tivadar
evangélikus képzés.

A kollégiumot a XIX. szdzad elején ismét Gjjdszervezték és az a koreszmék legha-
talmasabb fellegvdravd vilt, élén Greguss Mihdllyal és Vandrdk Andrdssal. A hallga-
ok sordban 1816-1819 kozott Kossuth Lajost is megtaldljuk. Bizonydra nem véletlen,
hogy a mdrciusi ifjak az eperjesi kollégium tanitvdnyai. A kollégiumot Petéfi Sdndor
és Tompa Mihadly is felkeresték.

A kiegyezés utdn a jogakadémia gyors fejlédésnek indult: 1892-ben a Tiszai Evan-
gélikus Egyhdzkeriilettel Iépett szoros kapesolatba. 1914-ben mdr tiz tanszéken folyt
az oktatds és a tandrok kézote olyan orszigos hirtiek tallhaték, mint Horvith Odon,
Mikler Kéroly, Raffay Ferenc, Ereky Istvdn, Réz Mihdly, Fléridn Kdroly, Obetké De-
286, Moér Gyula, Maléter Istvdn, a teoldgidn pedig Mayer Endre, Csengey Gusztdv
és Szldvik Matyds.

Mikler Kdroly 1897-ben keriilt az eperjesi jogakadémia egyhdzjogi és jogtorténeti
tanszékére. 1903-t6l 1923-ig ldtta el a dékdni tisztet, ami mdr egymagdban is mutatja
rendkiviili népszertiségét és ratermettségét. Miikodése alatt elmélyiile a kapcsolat a
jogakadémia és az egyhdzkeriilet kozott, minthogy tudatdban volt annak a felismerés-
nek, hogy egy jogi fiskola nagy erkolesi tékét jelent nemesak az egyhdzkeriiletnek,
hanem az orszdgos egyhdznak is. Ujjd szervezte a jogakadémidt, ami nem volt kénnyt
a pénztelen id8kben. Az § dékdnsdga alatt mdr nyolc rendszeresitett tanszéke volt a
jogakadémidnak, és az Eperjes vdrossal kotott szerz8dés lehetdvé tette volna két Gjabb
tanszék betdleését is, ha ki nem tér kozben a vilighdbort. Az eperjesi jogakadémia
tdlhaladta mindegyik hazai f8iskola szinvonaldt modern berendezésével, Gj épiiletével
és nagyszdmu igen magas képzettségii jogtandrdval.
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A trianoni gydsz utdn a jogakadémia dtmentése Miskolcra is Mikler Kdroly dékdn
érdeme volt. A jogakadémia 1919. mdrcius 15-én (mintegy szdz évvel ezel6tt) nyithatta
meg kapuit, miutdn a batorok egy részét is sikeriilt &tmenekitenie.

Bér az dllami tdimogatds megsziintetése miatt a fennmaraddsa veszélyeztetve volt, de
1923-ban, amikor Bruckner Gy6z8 dékdnt megvélasztottdk, j korszak kezdédott. Az
Uj dékdn ugyanis megteremtette a jogakadémia biztos anyagi bazisit egy Miskolc vé-
rosdval koedte szerz8dés révén. Komoly erkélesi tdmogatdst szerzett belfoldi és kiilfsl-
di tudésok, egyhdzi vezetSk timogatdsdval, sét Stiderblom Ndthdn uppsalai érseket és
Paul von Hindenburg elndkoét is sikeriilt mozgésitania. Bruckner Gy6z8 a szé valédi
értelmében a jogakadémia atyja volt, minden szivdobbandsdval a jogakadémidért és
hallgatéiért kiizdott.

Boleratzky Lérdnd a jogakadémia megsziinése elStt hirom évvel Zsedényi Béla he-
lyére keriilt. Amikor pedig megsziint az intézmény, megpélydzott egy tanszékvezetdi
4llast Debrecenben, de megfellebbezték pélydzatdt, igy nem kapta meg az dlldst, s6t
sokdig nem is tudott elhelyezkedni jogdszként.

Eperjesen hires kényvtdr tdmogatta az oktatdst, mintegy 9o ezer kotettel, ebbél
kés6bb csak dsszesen kilencvenkét konyv érkezett Miskolera. Folyamatosan munkal-
kodtak azon, hogy a kényvtér ismét b8séges konyvillomdnnyal rendelkezzék.

»Hiresek voltak a szemindriumok, kiilonésen a biintetdjog és az egyhdzjog terii-
letén. A hallgaték rendszeresen részt vettek birésdgi tdrgyaldsokon is” — mondja az
egykori magdntandr.

Rendszeres cikkek jelentek meg a szaksajtéban (Miskolci Jogdszélet) is, valamint
a fdiskola minden arra érdemes szellemi termékét nyomtatdsban is kozreadedk.
Boleratzky Lérdndnak is igy keriilt kiaddsra egy szemindriumi munkdja, amelyet
késébb egyetemi tanulmdnyai sordn fontos irdsaként tartottak szdmon tandrai. Az
akadémia kiaddsdban 6ndllé monogrifidk is megjelentek, sdt széles kapcsolatokkal
rendelkeztek a kiilfold felé is, német, francia, olasz és amerikai egyetemekkel és £8is-
koldkkal m{ikédtek kozre.

A jogakadémidn az ifjusdgi élet széleskdr(i kibontakozdsdt is timogattdk, egyesiile-
tek, klubok formdjéban élénk élet folyt. Bdr az egyre fesziiltebbé vélé politikai légkor
miatt ez nehézkes volt, de szélsGséges kilengések nem t6rténtek. Hangstlyt fektettek a
sportéletre, a turisztikdra, az atlétika, vizisportok, kard és puska teriiletén élen jértak.

LKiil- és belfoldi segélyekbdl tdimogattik a raszorulé didkokat is.” — emlékezik vissza
Boleratzky Lérdnd — ,Ruhaelldtést, kérhazi dpoldst is biztositottak a nehéz szocidlis
helyzetben lév6knek. A didkétkeztetés, a menza pedig mindenki szdmdra nyitott volt.
Bélok voltak, az egyiket épp jémagam szerveztem. Elénk ifjisigi élet folyt.”

Boleratzky Lérdnd szerint a jogakadémia kimagaslé szerepe annak tudhaté be, hogy
gyakorlatilag magasabbak voltak a tudomdnyos kévetelmények, mint az egyetemeken,
mert egyetemi magintandri képesités volt a feltétele a rendes tandrrd vélasztdsnak.

»Emellett a jogakadémia a protestdns szellemiség dpoldja is volt, nemesak a jogtu-
domdnyok mihelye. A kisebb létszdm miatt tandr és hallgaté kézote bensdséges kap-
csolat alakult ki. Ez a kapcsolat a sziv tdjin nydjtott valami melegséget, — mondta mo-
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solyogva — nemcsak fizikailag sugdrzott fényt feliilr8l, hanem szeretetet, ragaszkoddst
és viszontszeretetet indukdlt tandr és hallgaté kozéte. Ez a szeretet soha el nem fogy.
Az alma mater a sz6 valddi értelmében, mint dldott édesanya minden kincsée szét-
osztotta gyermekei kozott, magdt megiiresitette és nem maradt mds ékessége, mint a
homloka koré font babérkoszort és a vele hallgatéinak dlddsa, imddkozé hi szive.”

A szegedi egyetemnek a Kolozsvdrott t6rténé folyatdsirdl 1940-ben rendelkeztek
és az akkor hozott térvényben (1948:XXXIII. tc. és a 198.996/1948 (VIL.I.) sz. OKM.
Rendelet) volt egy rejtett cikkely, amely a jogakadémidk két évfolyammal t6rténd mi-
kodését rendelte el. Ezzel kezdddott el a jogakadémidk agdénidja, amelyet végiil a kom-
munista diktatdrdnak az egyhdzi iskoldk dllamositdsira irdnyuld szdndéka tetézett be.

1948. junius 30-4n megsziint az intézmény egyhdzi jellege, a Magyarorszdgi Evan-
gélikus Egyhdz ezzel elveszitette egyetlen, &si f6iskoldjdt, és az dllami jogakadémia
is csak egyetlen esztendeig vegetdlt kordbbi jogaitél megfosztva, hogy aztin 1949.
augusztus 31-én végleg bezdrja kapuit.

Semmi nem maradt meg, csak a dékdni szoba egyik festménye, amit az akkori
egyhdzvezetés értékesitett, meg az alapité okirat szerz8dése. A tobbit szétviteék, szerte
az orszdgban. Boleratzky Lérdnd a kommunista diktattra évtizedei alatt is Srizte a
jogakadémia emlékét, és amint erre lehet8sége addédott, tanulmanyokat jelentetett
meg a jogakadémia mulgjdt illetden.

Bér a rendszervaltds utdn felmeriilt az egyhdz részérél a jogakadémia djra inditdsd-
nak kérdése, végiil 1991-ben a Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz és a miskolci jogi
kar képvisel6i egy megillapodids keretében a miskolci jogi kart az eperjesi-miskolci
jogakadémia szellemi 6r6késének nyilvénitottdk. 2016-ban pedig a Miskolci Egyetem
megdllapoddst kotott az Eperjesi Egyetemmel. A szerzédés kiemelt témdja az eperje-
si jogakadémia 6rokségének kutatdsa lett, igy talin az emlékek tovdbb &rz8dnek az
utékor altal.

Addig is az egykori eperjesi gilyarabok emlékén olvashaté igazsg tanit tovdbb ben-
niinket: ,, [stent imddni, hazdt szereni, téle tanuljatok.”

(Az irds elsd izben az evangelikus.hu honlapon jelent meg.)
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e EGYHAZAK ES KULTURA o

BopNAR DANIEL

Thuronyi Istvdn tirlata

LMINT JEZUS KRISZTUS TANUJA,
A VILAG VILAGOSSAGANAK KELL LENNEM”

Thuronyi Istvdn (1921-2017) a magyar kép-
z8mivészet kimagaslé alakja, noha itthon
kevesen ismerik. RemélhetSleg véltoztatni
fog ezen A fény csondje, a lélek festdje cimi ki-
allitds, amelynek megnyitéja junius 7-én este
volt a Pdrbeszéd Hdzdban. A megjelenteket
Sajgd Szabolcs SJ, a hdz vezetdje koszontoe-
te. A térlatot Fabiny Tibor professzor nyitotta
meg, részletesen ismertetve Thuronyi Istvdn
életét és miivészetér.

Az eldadé emlékeztetett rd, hogy Thuronyi
Istvin nemcsak festd, hanem zeneszerzé is. Ep-
pen tiz évvel ezeldtt volt Tihanyban a Madidr-
zsolozsma négy hangszerrel cim miivének Ssbe-
mutatdja. Mottdjdt a 148. zsoltdr 10. versébél :
vette: ,,Dicsérjétek az Urat a fldrdl... Mind ti  Misztikus geometria
erdei és mezei dllatok, mdsz6 férgek és szdrnyas
madarak...” Ez egész mivészetének is a mottdja lehetne — mondta Fabiny Tibor.

Felidézte: Thuronyi Istvdn 1921. mdrcius 6-dn sziiletett, egy évvel a trianoni bé-
kediktétum utdn, T8késtjfalun, a mai Szlovdkia teriiletén, nemesi sziilék gyer-
mekeként. Hamar megmutatkozott festdi és zenei tehetsége is, sziilei kivdnsdgara
azonban el8szor agrirmérndki diplomdt szerzett. Ezt kdvetSen a Liszt Ferenc Ze-
neakadémia zeneszerzési szakdn tanult, de parhuzamosan Glatz Oszkdr festészeti
kurzusait is ldtogatta. A II. vildghdboriban menekiilni kényszeriilt, 1947-ben Fran-
ciaorszdgban telepedett le, ami mdsodik hazdja lett. Itt kozelebbrdl tanulmédnyozta
Paul Cézanne és a kubistdk mivészetét. Az 6tvenes évek elején osszebardtkozott
Paul Vigroux neves francia festével, akinek a fest6i hivatds értelmének felismerését,
a gyors technikai fejlédését és az elsd kidllitdsait kdszonhette. Hatott rd még Cha-
gall, Turner és a magyar expresszionistdk is.

Fabiny professzor kiemelte, hogy Thuronyi Istvin életének alakuldsdra déntben
hatott, amikor 1955-ben feleségiil vette Paule de Lescru, egy el6keld francia csaldd
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kivételes lelki és szellemi adottsdg-
gal megdldott lednydt. Kezdetben
szerény anyagi koriilmények kozote
éltek, de mindenben szdmithattak
egymdsra, és hamarosan felismer-
ték: a tehetség isteni adomdny és
az élet értelmét Isten dicséségének
szolgdlata adja meg. A Szentlélek
ajandékdban részesedve megtapasz-
taltdk: a mivészet és a keresztény
hit elvalaszthatatlan egymadstél.
Thuronyi képeinek kordbban szin-
telen formdi fokozatosan megtel- -
tek fénnyel: a bézsbdl vibralé sirga A pokoltdl a paradicsomig

lett, a sziirkébdl szepldtelen kék. A

vérosok is dtformdlddeak: a kéményeket és tizemeket idézd formdk kozote megje-
lent az Isten arca Fia képmdsdban, a Nap vakité fényében, vagy egyre gyakrabban
a fehér galamb formdjéban.

Mivészetének megtisztuldsdt, egyszer(isodését idézte el6 a karizmatikus mozga-
lommal val6 taldlkozdsa. Ett8l kezdve mdr nem azére festett, hogy dnmagit meg-
valdsitsa, hanem azért, hogy Istent szolgélja, és az embereknek drémet szerezzen.
Szdmos tdrlata volt Franciaorszdgban, de kidllitott a németorszdgi Kélnben is.
1981-ben a mivész feleségével egyiitt Lourdes-ba kodltozott, hogy nyelvtuddsival
segitse a zardndokokat. Ekkor mdr egyértelmien keresztény festének nevezte ma-
git. Egyik levelében igy fogalmazott: ,,A keresztény életben mindent a szeretet sza-
balyoz: az erkolesot és az esztétikdt. A szeretet azt keresi, ami szép, hisz a jésdgban,
az igazsig vildgossdgdban él, befogadja a Szentlelket, aki megyvildgitja gondolata-
inkat, irdnyitja és megtisztitja tekintetiinket, és uralja tetteinket. Ha dtadom ma-
gam ennek a szeretetnek, akkor valédi mualkotds sziiletik a fehér vdsznon. A fehér
vészon fényt draszt, amelyet elhomdlyositanak az egymadst kovetd festékrétegek.
Mikor a festmény elkésziil, fokozatosan el6hivom az eldugott fényt, hogy beliilrél
drassza a vildgossdgot.”

Fabiny Tibor felhivta a figyelmet, hogy minden igazi alkoté transzparens lény,
aki magdba engedi és tovabbsugdrozza a fényt, s nem hagyja, hogy sajdt egyénisé-
ge, karaktere elétérbe nyomuljon és Gtjdt dllja e fénynek. Thuronyi mivészetének
lényege a transzparencia, az dttetsz8ség. A transzparencia az az édllapot, amikor az
ego kitolédik. A kanadai irodalomkritikus, Nortrhop Frye szerint az evangélium, a
szeretet nyelve transzparens, ami nem érvel, nem gyézni akar, hanem megérinteni
és nyitottd tenni. Azonosulni akar a megszélitottal, 6nzetleniil a mdsikban akar
felold6dni. Ezt nevezi Frye egymdsba hatoldsnak, interpretdciénak. Transzparen-
cia, apokalipszis, interpenetrcié tehdt egy és ugyanazon dolog. Frye szdmdra is a
Szentlélek az interpenetricid legtisztdbb principiuma, hiszen mindeniitt egyszerre
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jelen van. Thuronyi mivészetében is ugyanezt a principiumot fedezhetjiik fel —
mondta Fabiny professzor.

1986-ban Thuronyi Istvin feleségét magahoz szélitotta az Ur. Hézassiguk har-
mincegy éve alatt négy gyermekiik sziiletett. Ozvegységének harmadik évében a
mivész belépett a Chemin Neuf 6kumenikus orientdciéju katolikus karizmatikus
kozosségbe. Okumenikus beillitottsigira jellemzd volt, hogy valahinyszor Ma-
gyarorszdgra ldtogatott, minden vasdrnap reggel részt vett a budapesti Dedk téri
evangélikus istentiszteleten.

Thuronyi Istvan egyik, 1992-es képkidllitdsinak cimét Mdté evangéliumabdl vet-
te: ,A i vildgossdgotok vildgitson az embereknek” (5,16). A miivész vallotta: ,Mint
Jézus Krisztus tandja, a vildg viligossigdnak kell lennem, fényt drasztva és énekelve
az Isten dicsdségét... Kozvetitem az Isten vildgossdgdt és egyben az igazsigot, ami
szabadd4 tesz, mert Krisztusban a vildgossdg és az igazsdg egy.”

Fabiny Tibor megemlitette, hogy 2010-ben a Kairosz Kiadénil jelent meg
Thuronyi Istvin festményeirdl egy kis album, A fény kapujdban cimmel, Bodndr
Zita gondolataival. A kétet gondozdja felidézte egy személyes taldlkozdsdt a mi-
vésszel: , Egy alkalommal Thuronyi Istvdn leiilt zongordjdhoz, hogy eljtssza egyik
kedvenc szerzeményét. A zongora f616tt a falon egy nagyméreti festménye fiiggott,
mely szinte életre kelt a jatékos 6romtdl duzzadd, ugyanakkor mély érzésekkel teli
zenétSl. Mikozben a kép, a muzsika és a miivész egysége egészen magdval raga-
dott, azon tlinédtem, honnan ez a hihetetlen er8?” Fabiny Tibor hozzitette: annak
az erbnek a kidraddsdbdl, amelyet mi, keresztények két nap mdlva tinnepliink, a
Szenthdromsdg harmadik személyétél, a SzentlélektSl. Ennek az tinnepnek a lelkii-
letébdl ezen a kidllitdson mér ma is részesedhetiink. Veni Sancte Spiritus! — fejezte
be nagy ivli ismertetését Fabiny Tibor.

A kidllitdismegnyitén Cs. Nagy Tamds bracsamivész Bach miveibdl jdtszott. A
kidllitds anyagdt Beke Zsofia vélogatta, a miivészeti vezetd Kdkonyi Julia vol.

(Az irds 2019. jiniusdban a Magyar Kurir honlapjdn jelent meg)
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FaBiny TiBOR

Thuronyi Istvan

1921 mdrcius 6-4n sziiletett egy évvel a Trianoni béke-
szerz8dés utdn T6késtjfalun, a mai Szlovakia teriiletén
nemesi sziildk gyermekeként.

A csalddi kastély védete falai kozott hamarosan meg-
mutatkozik festdi és zenei tehetsége. A budai cisztereknél
érettségizik, majd sziilei elvdrdsainak megfelelve beirat-
kozik a magyardévéri mezdgazdasdgi akadémidra, ahol ag-
rarszakos diplomdt szerez Ezt kdvetSen a budapesti Liszt
Ferenc Zeneakadémia zeneszerzési szakdn tanul, de pdr-
huzamosan Glatz Oszkdr festészeti kurzusait is ldtogatja.

Az orosz csapatok el8l menekiil§ huszonhdrom éves
fiatalembert a II. vilighdbora kiilfoldre sodorja. Hirom '
évig Németorszdgban él, majd 1947-t8l Franciaorszdg- Prof. Fabiny Tibor
ban telepedik le, ami mésodik hazdja lesz.

Eletének alakulisa dontSen hat Thuronyi Istvin miivészi fejlédésére. 1955-ben fe-
leségiil veszi Paule de Lescrut-t, egy el8keld francia csaldd kivételes lelki és szellemi
képességével megaldote gyermekér. Hézaséletiiket szerény anyagi koriilmények kozote
kezdik meg, de immdron egyiict hamarosan megértik, hogy a tehetség isteni adomdny
és az élet értelmée Isten dics6ségének szolgdlata adja meg.

1981-ben feleségével Lourdes-ba koltozik, hogy nyelveuddsdval segitségére legyen a
kilfoldi zardndokoknak, f8leg a magyaroknak. Ekkor mdr egyértelmien kereszeény
festdnek nevezi 6nmagit.

1986-ban Thuronyi Istvén feleségét elszélitja az Eg. De a haldl nem jelent szdmukra
elvéldst, mint ezt a miivész két évvel késébb Un ange est passé (Egy angyal tdvozott)
cimi konyvében megirja.

Ozvegysége harmadik évében 1ép be a Chemin Neuf nevii skumenikus orienticiéji
katolikus karizmatikus kozosségbe.

Tobbszor jér Magyarorszdgon az 1990-es kozepétdl rendszeresen vannak Budapes-
ten, Tihanyban, Piliscsabdn és Budakeszin.

Kilencvenhat éves kordban, 2017-ben Lourdes-ban tdvozik a foldi életbél.

y
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VAmost KaTaLin

A 90 éve sziiletett Mazsaroff Miklos
alsézsolcai kidllitisinak megnyit6 eléaddsa

Mazsaroff Miklés festdmiivész 1929. december 24-én
sziiletett egy Borsod megyei kis faluban, Alsézsolcdn, ahol
sziilei kertészként dolgoztak a Vay bdrék foldjén. Kis-
gyermekként folyton az édesapja koriil 16dérgote, akinek
szépérzéke és fantdzidja gydnyoriliséges pilmahdzat és disz-
kertet vardzsolt a birtokra. Ebben a szeretetteljes csalddi
kozegben, f8ként apjdtdl tanulta meg ldtni és szeretni a tdj
szépségeit, a virdgok értékét, szinpompdjit. Ez a ,szerelem”,
illetve a természet megfigyelése, tanulmdnyozdsa egész
életét dthatotta és végig kisérte, nemcsak miivészetének
térgyaként, hanem a hétkdznapokban a zoldségeskert ma-
velése kozben vagy a virdgok gondozdsa sordn. Errdl valla-

nak szavai, kvézi ars poeticaként megnyilvdnulva: ,A #j, Vimosi Katalin

a természeti ko"myezet szépsége a milvész szdmdra aldpveto"

ismeretanyagot ad. A tdji kirnyezetet, aki nyitott lélekkel fiirkészi — kozelebb keriil az ott él6

emberekhez, azok lelki vildgdhoz, életmddjihoz, szeretetiik, ragaszkoddsuk megértéséhez.”
Bérhol jart a nagyvildgban, mindig kereste azokat a témdkat és kifejezésmodokat,

amelyben lelkének rezdiilései leginkdbb kifejez6dhetnek. Ennek kdszonhetd, hogy

Vimosi Katalin A természet igézetében. Ma-
zsaroff Miklds (1929-1997) cimii kényve a mii-
vész sziiletésének 80. évforduléjira késziilt

80>

képei lélekrajzok, amelyekben 6nmagd-
16, sajdt érzéseirdl, belsd konfliktusairdl
is vall a természeten keresztiil. Szembe-
sz0kd vonzalma a délvidék irdnt, vi-
szont a holland tulipdnmezdk ugyantgy
megihlették, mint az Indiana dllambeli
tdj vagy a visegrddi és négradi hegyek,
valamint borsod dombos lankdi. Festdi
intuicidja segitségével rdtaldlt az adott
tdj egyedi jellemzdire, jellegzetes moti-
vumaira, a vidék sajétos belsd rendjére,
harménidjira. Azaz valami érzelmileg
ismerds rendre, amely Bulgdridban jel-
legzetesen bolgdr, Italidban jellegzetesen
olasz, Spanyolorszdgban jellegzetesen
spanyol és még folytathatndnk a fel-
soroldst. Ezek a tipikus jegyek kézzel
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foghatévd vdlnak tdjképein, mint
példdul az orosz tajga végtelensége,
amelyet elteriils, a horizontig el-
nydjtott foldsdvval érzékeltet a 7zj-
ga cimi alkotdsain (1982, tus, papir,
magdntulajdon; 1983, pasztell, pa-
pir, magdntulajdon).

A mediterrdn tengerparti képek
egyik sajdtos tipusdn, — amelyen
szintén a végtelenség illazidjit kel-
ti — a tenger hatdrtalan viztdmege
Jkifolyik” a kép fels§ széléig. Szo-
katlan néz8pontbél, mintha a hegy Virnai-6bil, 1967, olajtempera, farost, magdn-
tetejérdl vagy az épiilet teraszdrél tulajdon
szemlélné a vidéket, lenéz a tenger-
re, mds esetben a kigy6szertien be-
nyalé félszigetre (Zaormina, 1969,
olajtempera, farost, magintulaj-
don; Sziciliai tdj, 1970, akvarell, pa-
pir, magdntulajdon). A képrészletek
feliilnézeti bedllitdséval Mazsaroff a
teljes panordmdt helyezi a néz§ elé.
Ezen kiviil tengerparti képeinek
még két tipusdt ismerjiik, amelyek
teljesen a délvidéki fényeknek, szi-
neknek és a ldtvdnyos perspeki-
vénak szentel6dnek. Az egyik cso-
portba tartozé festmények dtldsan
vagy félkorivesen szerkesztettek. Ide  Tengerpart bandnfikkal, 1988, olajtempera, fa-
sorolhaté a Vdrnai 6blot (1967, olaj-  rost, magéntulajdon
tempera, farost, magdntulajdon)
dbrdzol6 alkotdsa, amelyen szinte érzékelhetd a fiilledt, pdrds atmoszféra, a déli nap
vakit6 ragyogdsa. Hasonl6 kompoziciés megolddssal késziiltek tobbek kozott a Bolgdr
tengerpart (1968, olajtempera, farost, Miskolc Megyei Jogd Viros Onkormanyzata),
a Cataniai-obol (1968, pasztell, papir, Miskolci Egyetem), a Panzié Amalfindl (1969,
pasztell, papir, magintulajdon) és a Sziklds part Malagdndl (1973, olajtempera, farost,
magdntulajdon) cimd festményei. A mdsik verzidhoz tartozé alkotdsokon a hdrom
elem, f5ld, viz, levegd frontdlisan egymds mogé keriil, mint a horizontélis rétegek. A
partszakasz barna ténusaival, illetve a viz kékjének valérjeivel egzotikus tdjképi han-
gulatot, valamint ténusbeli harménidt teremt meg (Zéngerpart, 1980, olajtempera,
farost, magdntulajdon; Napospart, 1982, olajtempera, vdszon, Miskolc Megyei Jogt
Viros Onkormanyzata).
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Jelent8s azoknak a képeknek az ardnya, ahol az egzotikus fik, gytimolcsfak és vird-
gok természetes kozegiikben és szépségiikben a tengerparton, az 6bolben, a rdjuk jel-
lemz8 helyeken dbrdzolédnak a tdj részeként. Tobzddé formék és élénk szinek szovik
4t ezeket a festményeket (Dél-spanyol part, 1979, olajtempera, farost, magdntulajdon;
Spanyol tdj, 1981, olajtempera, farost, magéntulajdon; Gran Canaria, 1983, olajtempe-
ra, farost, magdntulajdon; Virds sziklds tdj, 1987, olajtempera, farost, ismeretlen he-
lyen; Tengerpart bandnfikkal, 1988, olajtempera, farost, magdntulajdon; Mediterrin
1dj, 1992, olajtempera, farost, Miskolci Galéria).

Mazsaroff Miklés kiilf6ldi utazdsai sordn rogzitette megfigyeléseit. Szdmos fel-
vételt készitett leendd témdirdl, amelyek késébb dtirdsai sordn miitermi magdnyd-
ban segitették munkdjit. Az eredeti természeti ldtvinyt, mint kiinduldsi pontot
egyéniesitette, médositotta dbrézo-
ldsain formdinak és szineinek fo-
kozdsdval, sajitos képkivdgdsaival,
gazdag képzeletvildgdval, vizidival.
Sohasem haszndlta viszont a tor-
zitds, deformdlds groteszkbe hajlé
eszkozeit.  Osszefogott, precizen
megszerkesztett, a lényeget megra-
gado, letisztult képi vildg bontako-
zott ki ecsetje nyomdn.

Mazsaroff Miklés minden ecset-
vondsa arrél drulkodik, hogy 6romét
lelte a mediterrdn tdj szinpompdji-
ban, szépségében, gydnyorkodote Taormina, 1969, olajtempera, farost, magintu-
benne, elmeriilve tanulmdnyozta lajdon
és koltbi szemlélédésének tdrgydvd
emelte, mint organikus meditdciés pontot. Tdjképei jeles példdi a természetben fel-
oldédé panteista vildgnézetnek, titkrozik a természetbe vetett hitét.

A Herman Otté Mizeum — Miskolci Galéria és Alsézsolca Polgdrmesteri Hivata-
la a Mazsaroff csaldddal kozosen emlékezett az idén a Munkdcsy-dijas festémivész
sziiletésének 9o. évforduldjdra a sziildvdrosiban, Alsézsolcdn elhelyezett emlékedbla
koszortzasaval és a ,, Tengerpartok Bulgdridban, Spanyolorszdgban és Itdlidban” cimen
rendezett térlactal.

(A megnyitd beszéd Alsozsolcdn, a Kozosségi Hazban
hangzott el 2019. szeptember 6-dn.)
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e KONYVISMERTETES e

DovruAarl Lajos

Csucs és forras

(JEL KIADO, 2018. 156 oldal)

A kényv a 2020-as budapesti Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszusra valé készilet jegyében
sziiletett. Az olvasé az Eucharisztidrél s2 kérdést és
vélaszt taldl a kiadvdnyban. A kérdések szdma azt su-
gallja, hogy az el8késziileti évben minden vasirnap
olvassunk el egy kérdést és vélaszt. Ha ezt megtesz-
sziik, akkor egyre jobban fogjuk érteni és értékelni az
Eucharisztidt, mint keresztény életiink egyik {6 for-
rasdt. A kérdések és vélaszok elsé fele az Eucharisz-
tia teoldgidjdra vonatkozik, a mdsodik rész pedig a
szentmise liturgidjéval kapcsolatos gyakorlati-teo-

légiai szempontokat térgyalja. Dr. Dolhai Lajos

TARTALOMJEGYZEK

El8szd. 1. vasdrnap: Az Eucharisztia elnevezései. 2. vasdrnap: Az Eucharisztia mint
a szentségi tidvrend kozpontja. 3. vasdrnap: Az Eucharisztia mint a keresztény be-
avatds cstcspontja. 4. vasdrnap: Miért fontos az Egyhdz szdmdra az Eucharisztia?

Dolhai Lajos

Az Eucharisztisrol
az év minden vasimapjira

KONYVISMERTETES

5. vasdrnap: Az Eucharisztia keresztény életiink forrd-
sa. 6. vasarnap: Az Eucharisztia dszovetségi el6képei.
7. vasdrnap: Hogyan tortént a zsidék husvéti vacsord-
ja? 8. vasdrnap: P4l apostol tanitdsa az Eucharisztidrdl.
9. vasérnap: Miért fontos Janos apostol tanitésa az Elet
kenyerérdl? 10. vasdrnap: Mit tudunk az elsd kereszté-
nyek Eucharisztidjdrdl? 11. vasdrnap: Mikor tinnepelték
az 8segyhdzban az Eucharisztidt? 12. vasdrnap: Melyek
a legfontosabb &8segyhdzi iratok az Eucharisztidrdl? 13.
vasdrnap: Mit tanitott Luther Mdrton Krisztus eucha-
risztikus jelenlétérél? 14. vasdrnap: Mit tanitott Kélvin
Jénos a szentmisérél és az Olddriszentségrol? 15. vasdrnap:
[me, hitiink szent titka! 16. vasdrnap: Az Eucharisztia:
dldozat, lakoma, jelenlét. 17. vasdrnap: A szentmise mint
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lakoma. 18. vasdrnap: Az Eucharisztia az eszkatologikus lakoma eléképe. 19. vasdrnap:
A szentmise mint dldozat. 20. vasdrnap: Az Eucharisztia dldozat jellege hogyan tiik-
r6z6dik Jézus alapitd szavaiban, gesztusaiban? 21. vasirnap: Miérc mondhatjuk azt,
hogy a szentmise az Egyhdz dldozata? 22. vasdrnap: A golgotai dldozat és a szentmise-
dldozat Gsszefiiggése. 23. vasdrnap: Hogyan érthetjitk meg Jézus szentségi jelenlétée?
24. vasdrnap: Az epiklézis jelent8sége a szentmisében. 25. vasirnap: Mit tanit az 4t-
lényegiilés dogmdja? 26. vasdrnap: Mit jelent a transzfinalizdcié és transzszignifikd-
ci6? 27. vasirnap: Miért fontos az Eucharisztia liturgikus teolégidja? 28. vasdrnap:
Krisztus t6bbféle médon van jelen a szentmisében. 29. vasirnap: A szentmise szer-
kezete. 30. vasdrnap: Az igeliturgia jelent8sége. 31. vasdrnap: Jézus két asztalrol
tdpldl minket. 32. vasdrnap: A szentmise konyorgései. 33. vasdrnap: Mit jelképez a
szentmisében a bor és a viz kehelybe 6ntése? 34. vasirnap: Az eucharisztikus imdk
jelent8sége. 35. vasdrnap: Az 4tvéltoztatds szavainak elemzése. 36. vasirnap: A IL
Eucharisztikus ima sajdtossdgai. 37. vasdrnap: A III. Eucharisztikus ima sajétossdgai.
38. vasdrnap: A szent csend jelent8sége a szentmisében. 39. vasdrnap: Ite, missa est!
40. vasdrnap: Csak felszentelt pap misézhet! 41. vasirnap: A hétkdznapi szent-
misék jelent8sége. 42. vasirnap: Az elhunytakért végzett szentmisék fontossiga.
43. vasarnap: Ki dldozhat? 44. vasirnap: Lehetséges-e az intercommunio? 45. vasdr-
nap: A szentségi bojt jelentSsége. 46. vasirnap: Az ,egyszin” alatti dldozdsban is a
teljes Krisztus van jelen! 47. vasdrnap: Lehet kétszin alatt is dldozni. 48. vasdrnap:
A kézbedldozdsrél. 49. vasirnap: Miért fontos, hogy szent Utravaléval tdvozzunk a
foldi életb8l? so. vasdrnap: A szentségimddds. s1. vasdrnap: A nemzetkdzi eucharisz-
tikus kongresszusok célja.
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ARANYOSI ZSUZSANNA

Szent Lajos kiraly a keresztes haboruban

~HANGOS IMADSAGOM JUSSON ELED, KIRALYOM
ES ISTENEM!” (Zsolt 5,3)

Runciman, Steven: A keresztes hadjératok torténete
Osiris Kiad6, Budapest 2002. (828-855) cimii konyve nyomdn

Steven Runciman hdrom kétetes kdnyve a ke-
resztes hadjdratok toreénetée beszéli el. Kronologi-
kus rendben tagolva részletesen kifejti a keresztes
szellem sziiletésének koriilményeit és az elsé ke-
resztes hadjdratot, majd a 12. szdzadi, fordulatot
hozé eseményekrdl ir, végiil a kései keresztes had-
jératok és a Tengerenttl torténete zdrja a mivet.
Nagyivi, korokat, helyeket, népeket, eseményeket
és személyeket dtfogd szemlélettel Gsszeftiggésbe
4llit6 toreéneti ma. A keresztes hadjdracok irodal-
mdban sajdtos hely illeti meg komplexitdsra to-
rekvd megkozelitése, tudomdnyos tényekkel valé
aldtdmasztottsdga és ugyanakkor személyes — akdr
vitathaté — ldtdsmddja miat.

Steven Runciman (1903—2000) jeles angol tor- El Greco: Szent Lajos, 1592-95

ténész, az Eton College tanuléjaként George Or- olaj, 120 x 96 cm, Louvre, Pdrizs
well bardtja és pl. Aldous Huxley tanitvdnya volt.
A latin, a gorog és a nyugati alapnyelvek mellett az arab, t6rok, perzsa, héber, szir,
ormény és griz nyelvet is beszélte. Sziilei az angol parlament liberlis partjanak kép-
viseldi voltak. O els8sorban bizantolégus, kelet-eurdpai és kozel-keleti tudomdnyos
és diplomdciai kikiildetései sordn, valamint az Isztambuli Egyetem bizdnci m{ivészet
és torténelem professzoraként, a helyszinen folytatott kutatdsokbdl szerzett forrdso-
kat. Kutatdsainak tudomdnyos alapossdga dsszekapcsolddott alapkérdésével: a valldsi
irdnyzatok és a hatalom viszonydnak elemzésével. Mvei is ezt tiitkrozik: Bizdnci ci-
vilizdcié (1933), A kozépkori manicheizmus: Tanulmdny a keresztény dualista eret-
nekségrdl (1947), A keleti egyhdzszakadds: a pdpasdg és a keleti egyhdzak a XI. és XII.
szdzadban (1955), Konstantindpoly eleste 1453-ban (1965), Az ortodox egyhdzak és a
vildgi dllam (1972), A bizdnci teokrdcia (1977), A Nagytemplom fogsdgban (198s).

A keresztes hadjdratok torténetét 1951 és 1955 kozott, kotetenként jelenttette meg.
A kotetek 4teekinthetd, vildgos szerkezete egységes: minden kétet 6t kdnyvbél 4ll és
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azon belill a tartalomtdl fiiggd fejezetekbdl. A koteteket elészéval vezeti be és epilé-
gussal zdrja — ezekben dsszefoglalja felvetéseit, eredményeit —, valamint fiiggelékkel
és bibliografidval ldtja el, amelyek tudomdnyos alapossdgu, részletes forrdsfeltdré
munkdjdt hitelesitik.

A fejezetcimek érdeklSdést keltd regényességgel, lényegileg ragadjik meg a had-
jaratok torténetének egy-egy jellemzd szakaszdt vagy koriilményée. Ezek kozott sze-
repel néhdny név is: I. Balduin kirdly, Oroszldnszivii Richdrd, Frigyes csdszdr,a szir
Nur ad-Din vagy az egyiptomi mameluk Bajbarsz szultdn, akiknek személyében
szimbolikusan kifejez8dik az adott torténelmi pillanat.

Szent Lajos alakjénak is kiilon fejezetet (828-855) szentel a harmadik kétetben,
amely a késdi keresztes hadjdratokrél szol, amikor a szent cél elérését kisszerd, bo-
nyolult érdekek, kétes és koponyegforgaté politikai mandverek, s ezekbdl fakadé
ingatag stratégidk szvevénye jellemezte. Lajos személyében a hanyatlé keresztes esz-
mény utolsé nemes képvisel8jét rajzolja meg, akinek személyes és hivatalos életét,
doéntéseit kirdlyként és magdnemberként egyardnt mély hitébdl fakadé elkdtelezett-
sége vezette. ,,Kevés ember volt valaha is olyan tudatosan és &szintén erényes, mint
Lajos kirdly.” (828) Jelleme heroikusan kora uralkodéi folé emelte, ezzel egyiitt sem
tudta elkeriilni tragikus kudarcait, akdr Damietta bevétele utdn Manszdrdnal 1250-
ben, akdr 1270-ben Tuniszndl, amely a haldldt is jelentette. Jeruzsilemet soha nem
pillanthatta meg.

Minthogy feddhetetlenségéért és aldzatdére kora 4ltal is tisztelt emberrél volt sz6,
a kudarca révén a szerzd indokoltnak tartja a kérdést: a szent hdboru valéban Isten
akarata? Nem véletleniil teszi Runciman a fejezet élére az igaz ember, J6b konyvének
sorait: ,Nem haszndl az az embernek, ha Istennel békességben él.” (Jéb 34,9) Erre
mintegy valaszként fejezi be a haldoklé Lajos utolsé szavaival: ,Jeruzsdlem, Jeruzsé-
lem”, amit mi Jézus szavaival folytatunk:

Megolod a préfétikat és megkovezed azokat, akiket hozzdd kiildenek! Hényszor
volt, hogy egybe akartam gytjteni gyermekeidet, ahogy a tydk szdrnya ald gyjti
csibéit, de nem akartad. Megldtjdtok, elhagyatott lesz hdzatok. Mondom nekeek,
nem ldtrok t6bbé, mig el nem jon az idé, amikor ezt mondjdtok: Aldott, aki az Ur
nevében jon!”(Lk 13,34-35)

Az utolsé keresztes hadjdratok (12481254 és 1270) torténetét olvasmdnyos irodal-
misdggal ugyanakkor tdrténelmi aprélékossdggal rajzolja meg a szerzd. Felvédzolja a
torténelmi elézményeket: a II. Frigyes dltal vér nélkiil, diplom4ciai alku 4ltal meg-
kapott Jeruzsilem egy szir—egyiptomi hdbort sordn muszlim kézre keriil, a szévet-
séges torokokkel az egyiptomiak feldiljék a frank dllamokat, a gizai csatdban meg-
semmisitd vereséget mérve rdjuk 1244-ben. Erre a hirre hirdeti meg 1245 juniusiban
IV. Ince pdpa a kdvetkezd keresztes hadjdratot, amelyre IX. Lajos frank kiraly salyos
betegségébdl felépiilve, fogadalombdl megy. A hadjdrat résztvevéi: tilnyomorészt
francidk, a kirdly két dccse, flandriai, német és angol gréfok és nemesek, egy kisebb
angol csapat, valamint a kirdllyal tart Margit kirdlyné is, aki gyermekét is majd
Damiettdban hozza vildgra. Cipruson csatlakoznak hozzdjuk a johannitdk és sziriai
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barék. A haditervet a ciprusi gyiilekezén dontik el: az ajjubida birodalom leggazda-
gabb és legsebezhetdbb tartomdnydnak, Egyiptomnak az elfoglaldsit célozzdk meg
stratégiai okokbdl.

Az id6szak politikai palettdja dllandban véltozé hatalmi viszonyokkal, folytonos
helyi és térségi hdborikkal tarkitott. Kelet és nyugat kapcsolatdt bedrnyékolja a La-
tin Csdszdrsdg létrejotte; a muszlim vildg is megosztott a szir és egyiptomi muzulmi-
nok viszdlykoddsa miatt az ajjabiddk 6r6kosodési habortjéban. A Szentfold frank
dllamait (Edessza, Tripolisz, Antiokhia, tdbbek kozott.) megosztottsdg, intrikdk, a
lovagrendek vetélkedései, a pisai, velencei, genovaikalmdrok viszdlykoddsai terhel-
ték; mindamellett a gdzai tragédidban szinte teljesen megsemmisiilt a keresztény
haderd. Ezek mellett nyomatékos tényez6 volt a mongolok folyamatos és gyors ter-
jeszkedése, amely a muszlimok erdit lekotdtte, ezzel felesillantva a reményt egy le-
hetséges szbvetségre ,a papa és Lajos kirdly szdmdra is, dm ez tobb izben sem valésult
meg, a térténelmi pillanat elveszett.

Lajos kivél6 diplomata volt francia f6ldén. Indulds el8tt kormdnyzasie, kiilpoli-
tikdjdt tapintatos, dm hatdrozott médon rendezte (angolok, Frigyes). A Tengeren-
tilon azonban jdratlan volt. Ezen kiviil, hlen az eredeti keresztes célhoz, a harcos
lovagi eszményhez, a hitetlenek ellen harcolni akart a Szentf6ld felszabaditdsdért,
nem alkudozni, ezért eleinte a kindlkozé diploméciai lehet8ségeket hatdrozottan
elvetette (templomosok tdrgyaldsai pl.). Ugyanigy visszautasitotta a muszlimok
egyezségi ajdnlatdt (Damiettdért Jeruzsilemet). Késébb, sajit kdrdn, Mansziirdndl
és amikor mdr t6bb éves ottléte alatt tapasztalatokat szerzett, dtértékelte a politikai-
targyaldsos egyezségek szerepét (diplomdciai kapesolatok révén szabadult ki végiil
az osszes hadifogoly, diplomdciai egyezség reményében kapott ajéndékba egy ele-
fintot és egy zebrdt is a mamelukoktdl. Az aszaszinokkal kotott szovetség sordn, egy
konyvtarbdl keriilt elé egy kiilonds apokrif beszéd, mely szerint Szent Péter Abel,
Noé és Abrahdm reinkarnaci6ja volt.) 1254-ben, amikor haza kellett térnie Blanka
régenskirdlyné haldla és orszdga kormdnyzésa miatt, mér él diplomdciai lehetdsége-
ivel: Damaszkusszal és Egyiptommal is tobb éves fegyversziinetet kot, az Akkonban
hétrahagyott csapatait pedig rendszeres jévedelemmel tdimogatta tivolléte idején is.

Az Outremer teriiletén 1év6 frank ,dllamdarabkikban” a mentalitds, a politika, a
gazdasdg, a kultdra is sokféle és osszetett volt. Lajos hazautazdsa utdn az ismédédé
orokosodési vitdk és trénviszalyok, az olaszok kereskedelmi érdekei, a lovagrendek
partoskoddsa egy tengerentuli polgirhdbord kirobbandsihoz vezettek, amelyet kis-
szer(i csalddi viszdlyok tarkitottak. Mindez végiil a keresztények elleni tdmaddsdc
okozta, amelyet végsd soron a betlehemi piispok prébale megoldani pépai kiildstt-
ként, Sargines-i Geoffroyt nevezve ki kormédnyzénak. Az eseménysorozat kdvetkez-
ményeként dsszeomlott a latin csdszdrsdg, elmélyiile az ellenségeskedés a johannitik
és a templomosok kozott, a Német Lovagrend pedig a balti teriiletekre irdnyult.
Ugy tlint, a szent cél, a keresztes eszmény épp a szent helyeken a legtivolabbi. Lajos
azonban sziinteleniil vérta egy Gjabb keresztes hadjdrat induldsdnak lehet8ségét. Vé-
giil 1270-ben keriilt erre sor.
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Az & Isten Orszdgéért val6 Sszinte hitbdl fakadé indittatdsai mindig érdekek soka-
sdgdval birkéztak: dllamok, csoportok, személyek, sajét csalddja; legutoljira is dccse, a
Hohenstauf-ellenes és ambiciézus Anjou Kdroly sziciliai kirdly befolydsolta, aki még
atedl sem riadt vissza, hogy félrevezesse. A tuniszi emir megtérése helyett, a szent tigy ér-
dekében Karthdgéba érkezd kirdlyt és seregét haldlos jarvany és muszlim haderd fogadta.

Mindezek az események lebilincsel olvasmdnyként vannak megfogalmaz-
va, a szdmtalan név, hely, népcsoport és torzs, még ha olykor sszekeveredni l4c-
szik is, a konyv olvasisa élményszer(i. Fliggelékek, tdbldzatok segitik a tdjékozé-
ddst. Runciman figyelemremélté forrdsanyaggal tdmasztja ald dllitdsait (Joinville,
Rothelin-kézirat, pl.) és keleti (arab, 6rmény, perzsa, graz) forrdsokat is haszndl (Al-
Ajni, Makrizi, Abul-Fida, Abu-Sdma). A szoveg tipografidja jol formdzott, kovetke-
zetesen alkalmazza a bet(itipusokat és méreteket. Az olvashatdsdgot kissé neheziti az
olykor kevéssé tagolt szovegtdrzs, ami viszont a mid tudomdnyos céljéra utal.

Steven Runciman konyve — és ebben a Szent Lajosrdl sz616 fejezet — kora torté-
nettudomdnyédnak eredményeit komplex médon, szépirodalmi stilusban tartalmaz-
za. Magyarorszdgi megjelenése sokdig vdratott magdra (1999), 4m azéta oktatéshoz,
kutatdshoz elsédlegesen hasznilt irodalom, azzal egyiitt, hogy az Stvenes években
lezért torténelmi tényanyag azéta nyilvdn kiegésziilt Gjabb forrdsokkal.

Runciman konkluziéja Szent Lajossal kapcsolatban kilép a térténettudomdnyossig
kereteibdl és torténelemszemléleti, azaz filozéfiai, teoldgiai kérdéssé valik:

»ozent Lajos keresztes hadjdrata rettenetes katasztréféba sodorta a keresztény Kele-
tet [...] Lajos volt a legnemesebb jellem a jelent8sebb keresztesek kozott, de a Tenge-
rentdl szdmdra taldn jobb lett volna, ha sohasem hagyja el Franciaorszdgot. [...] Noha
jo, istenféld ember volt, Isten mégsem adta meg neki a gyézelmet. Kordbban a keresz-
tesek kudarcait azzal magyardztédk, hogy Isten jogosan biintette meg ket biineikért
és gonosz tetteikért. Immdr nem lehetett fenntartani egy ilyen egyszer(i elméletet.
Lehetséges, hogy Isten valéjaban helytelenitette az egész mozgalmat?” (846)

Személyes ldtdsmodjdra utalt mar az inditd idézet (Job 34,9) is. Az drtatlanok szen-
vedésének kérdése minden kor emberének kinzé kérdése. Jéb torténete az igaz ember
torténete, aki keresi az igazdt, de Istent nem tagadja meg. A szenvedés titok marad
szdmdra, de ebben a keresésben valéban taldlkozik Istennel - aki az igazsigossdg kird-
lya és konyériiletes Isten (Zsolt 5,3) - és dllhatatos, kiprébdle hitével jellé vélik. Hét-
kéznapi életiink ldtszélagos és tidvtdriéneti vonatkozdsa ellentmondds jele lehet. Ilyen
médon J6b élete is és akdr Szent Lajos kirdly keresztes hadjdratai is. A pillanatnyi to1-
ténések éreéke tidvtorténeti tévlatban tarulhat fel. Tl egyszertinek tlinik a keresztes
hdbortkat Ggy summdzni, ,,mint az Isten nevében évszdzadokon 4t tandsitott valldsi
tiirelmetlenség, vétek a Szentlélek ellen” (993), ahogy Steven Runciman ezt az egyéb-
ként kivélé miivét befejezi.

Szent Lajos, embert prébdlé torténelmi koértilmények kozote hiteles, keresztény
személyiségét ldtva, vdlik az utolsé keresztes hadjératok torténete az Isten akaratdt
sziinteleniil keresé ember torténetévé, aki gyengeségeiben és erdsségeiben egyardnt a

legfbb Urnak szolgal.
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Egy élet a katedrdn

100 EVE SZULETETT DEMETER GYULA TANAR UR

Amikor Demeter Gyula tandr ar sziiletésének 100. évforduldjira emlékeziink, ak-
kor a Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet egyik legtekintélyesebb pedagégusinak
személyiségét idézzitk magunk elé, aki nemcsak a magyar és a latin nyelv szépségeire
tanitotta didkjait, hanem példa volt el8ttiink szildrd hite, vdlasztékos beszéde, kivételes
stilusa, egész nemes jelleme. Hossz tandri pélyafutdsa sordn mindvégig szerette, akit
tanitott és szerette, amit tanitott. Tobb mint so évet toltott katedrdn. Az dllamositds
el6tti pataki tandri kar utolsé képvisel8je volt kozottiink. Elmélyiilt, alapos tuddsic
évtizedeken keresztill plintélta tanitvinyaiba, akiknek a szeretetét és megbecsiilését
kapta vissza élete végéig. Egykori tanitvinyai nem feledkeztek meg réla. Litogattdk,
koszontoték, érdeklédtek felSle, ami erdt adott neki késé 6reg kordban is.

Nagy id8k nagy tantja volt. Megérte a XX. szdzad sok-sok hdnyattatdsit, de megér-
hette azt is, hogy a pataki iskola hamvaibél djjaéled és kivirdgik. A neki adatott kozel
98 év torténelmi korokat ivelt 4t. Ez id8 alatt mindvégig hiiséges maradt hitéhez,
hazdjihoz és hivatdsihoz.

1919. oktdber 12. napjin foldmives sziil6k mdsodik gyermekeként sziiletett Sajoke-
resztrban. Szilléfalujdt egész életében mindenki elétt gyermeki szeretettel emlegette.
Ameddig birta magit elldtogatott Kereszttrba és felkereste régi ismerdseit. A csaldd-
ban neki adatott meg, hogy tanuljon és képezze tehetségét. 1930-ban keriilt Sdrospa-
takra, ahol 12 évet t6ltott a Kollégiumban. Ezzel egy életre elkotelezte magit Patak
és a Kollégium irdnt. Mindkett§ 6rok szerelem maradt az életében. Kés6 oreg kordig
visszajért Patakra és a Kollégiumba.

Ott végezte a gimndziumot, majd a teoldgidt. 1942-ben szerzett lelkészi képesitést.
A hdborus idékben rovid ideig tdbori lelkészi szolgalatot teljesitett Kassdn, majd 1944-
ben a debreceni Gréf Tisza Istvain Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn
magyar—latin szakos tandri diplomdt szerzett. 1945-ben rovid ideig Sajévdmoson szol-
galt, ahonnan szeptemberben a Sdrospataki Reformdtus Gimndziumba keriilt tanita-
ni. Emellett interndtusi feliigyeletet is elldtott a kis-interndtusban, ahogy emlegette ,,a
kis intiben”. 1947-ben megndsiilt. Két gyermeke sziiletett.

Az iskola dllamositdsa és a tandri kar elbocsdtdsa derékba torte a felfelé iveld pdlydc.
Az Stvenes évek keserves, inséges idején Didsgydrben taldlt otthonra, ahol 8t és az
un. ,pataki menekiilteket” befogadtdk. Szive azonban mindvégig Patakra vigyott
vissza. Gyakran idézte Mikes szavait, ,,Ugy szeretem Rodostét, hogy nem tudom fe-
ledni Zdgont!”. Néhdny kedves menekiilt tandrtdrsdval kitartéan és rendithetetleniil
6rizték Patak szellemét.

A Kilidn, majd névvéltozds utdn a Diésgydéri Gimndziumban tanitott 47 évig, ahol
mindvégig nagy megbecsiilésben volt része. A nyugdijazds el6tti utolsé években 6
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volt az iskola kényvtdrosa. Amint erre lehetdség nyilott, hitoktatdst is véllalt a gim-
ndziumban, majd a pataki teoldgia Gjra induldsa utdn a hivé széra visszatért tanitani
Patakra, ahol még 9 évig tanitott a teoldgidn. Csak jéval 8o. szilletésnapja utdn vo-
nult vissza véglegesen.

Visszaemlékezések szerint nem volt olyan kegyetlen téli id8, ami megakadalyozta
volna utazdsdt, miatta egyetlen 6ra sem maradt el. Személye 6sszekotd hidat terem-
tett a mult és a jelen iskoldja kozote, amit kegyelmi ajdndékként éle meg. Mdsodéves
gimnazistaként részt vett a Kollégium megalapitdsinak 4o00. évforduléjan rendezett
tinnepségeken, majd a 475. évfordulé egyik diszvendége volt.

Ugy is megkiilonboztetett szeretettel és tisztelettel emlékeziink rd, mint a Didsgy6ri
Reformdtus Egyhdzkozség hossza évtizedeken 4t szolgdle hiiséges gondnokdra, majd
tiszteletbeli gondnokdra, aki egyetlen vasirnapi istentiszteletrl sem hidnyozott. A
gylilekezet tagjai emlékezetiikben 8rzik tinnepi kdszontdit, amelyek szép magyar nyel-
ven elmondva Ujév napjin vagy marcius 15-én egyenként is irodalmi gyongyszemek
voltak. K&szontdi emelték igazdn iinneppé ezeket az alkalmakat. 9o. sziiletésnapjn
még megjelent az istentiszteleten és meghatottan fogadta a gyiilekezet jékivdnsdgait.

A hosszu élet megprébaltatdsokkal is egyiitt jart szdmdra. Szeretett hitvesének és fi-
nak elvesztését erds hittel hordozta. Szellemi frissességét szinte élete végéig megdrizte.
Az utolsé idékben televizon kovette az istentiszteleteket, olvasta a hetilapot, és a kalauz
szerinti napi igét. Ezek erésitették megfdrade szivét. Mindannyiszor megrendiiléssel
értesiilt valamelyik pataki 6regdidk, egykori kollegdja vagy tanitvdnydnak haldldrdl.

Elete utols6 éveit csalidtagjainak kérében toltotre. Jelképesnek tekinthetd, hogy
2017. szeptember 3-4n, az akkori tanévnyité napjdn hunyt el. A cseng8szé szdmdra
a végsd biicstszot jelentette. Eletének 98. évében csendesen, de erds hittel dtlépett a
Mennyei Hazéba.

Kimagaslé és példaéreékii palyafutdsdt a Tiszaninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet
1999. évben elsék kozott Kovy Sdndor életmiidijjal ismerte el. 2004. évben meg-
kapta Miskolc vdros pedagdgiai dijit, 2000. évben az Edtvos Jozsef Emlékérem
aranyfokozatdt, majd a gyémdnt, vas és rubint diplomdt. Mindezeket megbecsiilve
ezeknél is magasabbra értékelte tanitvinyainak feléje dradé szeretetét és tiszteletét.

2017. szeptember 15. napjdn a diésgydri temetdben nagy részvét mellett helyezték
6r6k nyugalomra.

Demeter Gyula tandr dr személye a hivatdsa irdnti elkotelezett szeretete, valamint
egyhdzdnak és a Kollégiumnak végzett hiiséges szolgilata okdn méltdn dllithaté pél-
daként a jov6 nemzedéke elé.

dr. Rézsa Tibor
presbiter
Miskolc-Didsgydr

(A megemlékezés elhangzort 2019. oktéber 13-dn, a vasdrnap déleliti istentiszteleten.
Elsé kozlése a ReForrds folydirat 2019. oktdberi szdmdban volt.)
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e OLVASOI LEVEL e
Mécsesek fényénél

Kozhelyként hangzik, hogy rovid e foldi élet, amit ajéndékba kapunk a jé Isten-
8], és ez a maga szdraz val6sdgaban valtozatos statisztikai adat is. A megemlékezések
tnnepi idészakdban a keresztény kulttra szerves részeként a honi él8k erételjesen
torekszenek a hagyomdnyok dpoldsdra, megdrzésére, ezzel is erdsitve a talélék lelki
kapcsol6ddsat a mésik oldalra tdvozottakkal.

A kiils8ségek mellett (sirok, urnafalak diszitése) a szivekben rejl, kavargé érze-
lem az emlékezés valés forrdsa. Az drokéletet mdr elnyertek irdnti hidnyérzet, a sajgé
fdjdalom — idémuldstdl fiiggd enyhiilés ellenére is — visszatéréen fel-felszaggatnak
gyogyultnak tind lelki sebeket az elcsendesedés, emlékezés napjaiban. Az emberi
psziché természetes jellemzéként kiilondsen képes felerdsiteni az addig elnyomott,
visszafojtott érzelmeket.

A mécsesek, vildgité gyertydk fényénél a gydsz, az emlékezés felidézi a maltat, el-
vardzsol mar-mdr elfeledettnek hitt eseményeket és torténéseket, és igy egyszerre ka-
varodik a gondolatokban a mult és jelen, a tegnap és ma.

Az elveszitett szeretteink hidnya rejtett érzelmi kategdria, amelyen ki-ki egyéni sa-
jétossdgaitdl, szocializdltsdgardl, kuleurdltsigiedl fiiggden igyekszik tdljutni és megta-
1dlni helyét a megviltozott, wj élethelyzetben. Atlagos, békés koriilmények kozott a
gydsszal pdrosulé sokkos dllapot utdni viszonylagos megnyugvést az erds hit, az aka-
rat — és lelkierd, valamint a kozvetlen kornyezet empatikus viselkedése, tolerancidja
segitheti.

Abnormdlis helyzet akkor kovetkezik be, amikor az emberi érzelmek és a tradicio-
ndlis keresztény kultiira gonosz kiils6 erdk hatdsdra csorbdt szenved. A jelen napok-
ban, eltelt hetekben sajnos erre a legdurvdbb példdval szembesiilt a mindennapok
embere. A hitetlenség és eszement gy(ilolkodés ordité példdja az 1. vilighdboriban
elesett magyar katondk és mds nemzetek hései nyugvohelyeinek nyilvdnos és mind-
mdig biintetlen hivatali meggyaldzdsa a dél-keleti szomszédsdgban, az Uz—vélgyi ka-
tonatemetSben.

A hivacali tdalkapds és gytiloletkeltésre serkentd magatartds, a sirok eltiintetése, a
holtak és az €18 leszdrmazottak ilyetén t6rténd megaldzdsa a viligtorténelem kirivé
esete. A torténelmi reformdcids emlékezéseket, a Mindenszentek és Halottak Napjdt
alig néhdny 6réval meghaladva, kiilonosen fdj6 és durvin sértd eljdrds ez az dltaldnos-
sdgban talbuzgé valldsossdgdrdl ismert tobbségi nemzet hivatali dontnokei részérél.
Az emberi elme ilyenkor akaratlanul idézi fel a letargikus 4llapotot kdzvetitd koledi
gondolatokat, és teszi fel a kérdést: vajon ha a sajdt elesett felmendik, — mert ilyenek is
vannak szép szimmal — sirhantjait gyaldzndk meg hasonléan Istentdl elrugaszkodott
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médon bdrhol is, teljes egyetértéssel és megnyugvdssal, néma csendben vennék tudo-
mdsul és hallgatndnak? A kérdés természetesen koltdi, mert a térténelmi tények oly
sokszor bizonyitottdk mdar ennek ellenkezdjét az emlitett szomszédos tobbségi nemzet
vezetdi esetében.

Asirgyaldzds minden esetben, de kiilonésen hdbordban elesett hésok emlékhelyeinek
feldldsa, eltiintetése emberiesség ellen elkovetett blincselekmény, és mint ilyen, meg-
val6sitja a gytiloletkeltésre valé 6sztonzést is. Az els6 megddbbenések utdn az elindult
helyi tiltakozdsokat kévette a nemzetkdzi kdzvélemény és hivatali szervezetek jogos
felhdboroddsa is, — hiszen a hitetlen, bigottsdgbdl vagy teljes tudatlansdghbél fakad6(?)
— hivartali dontés egyértelmtien kozvetiti, hogy aki a holtakat nem tiszeeli, az ugyan-
igy bénik az él8kkel is. Pedig e sorok iréjdnak emlékezetében is felidéz8dik, hogy kora
gyermekkordtdl kezdve a sziilék fontosnak tartottdk az ismeretek kdzvetitésen til az
ilyen célzatt példa- mutatdst is az elesett, ismeretlen katondk sirhantjainak megléto-
gatdsdval és a gyertyagyujtdssal.

Az eltdvozott hozzdtartozdkra valé emlékezés a gondolatoknak szdrnyat ad és to-
vébbi gondolkoddsra sarkall. Ezért éreesiilve az Uz-vélgyi katonatemetében pihend
magyar és egyéb nemzetiségi honvédsirok eltiintetésérdl (jelentds szdmban a miskolci
10. sz. gyalogezred honvédei nyughelyeit meggyaldzva) felidéz8dik a tragikus sorsti
koles dltal a megtapaszealt rémségek hatdsira megfogalmazédott és mdra ismét akeu-
alitdst nyert véleménynyilvanitds és segélykidltds, hogy: "Csak egy éjszakdra kiildjétek
el 8ket, a hitetleneket s az tizérkedéket.”

Divid Enikd
mestertandr, tanfeliigyeld
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e SZERKESZTOSEGI UZENETEK e

A Miskolci Keresztény Szemle irodalmi rovatdban 4ltaldban a magyar irodalom régebben elhunyt
koltbire, irdira emlékeziink, lapunk profiljdhoz illeszkedd irdsaik kozlésével. Ebben a szdmunkban
— ¢ hagyomdnytdl eltéréen — a kereszténység négy meghatdroz6 alakjérdl irt révid verssel kivanjuk
Olvasoink érdeklddését felkelteni. A fiatal szerz8, Hajnal Géza miszaki egyetemi oktatéi és tudo-
ményos tevékenysége mellett a Magyar [részovetség tagjaként jelentds irodalmi életmiivet is alko-
tott, melyben meghatdrozé keresztény kotddése és a Ferences Vildgi Rendben kifejtett tevékenysége.

A 2019. évi 4. szdmunkban — a miskolci katolikus iskoldk kozos tanévnyitd iinnepségérél szolo
tudésitds mellett — szdmos, a kereszténység alapvetd kérdéseihez kapcsolddo irds taldlhato. Papp
Andprds a Tizparancsolatrdl sz616 irdsdnak els§ részét olvashatjuk, Székely Jinos az alapvetd hit-
tételek bibliai alapjairdl, Ternydk Csaba az egyhdzi oktatds helyzetérdl, mig Erdd Péter az egyhdz
rendszervéltisban t6rténd szerepvillaldsirdl irt tanulmdnyt.

Az Egyhdz és Tdrsadalom rovatban Berkd Péter és Gecse Attila irdsai a magyar egészségligy és
a korhdzi lelkigondozds aktudlis kérdéseit tdrgyaljak. Kiemelt jelent8ségli napjainkban a kor-
nyezet védelme, melyet keresztény kozdsségeinkben a teremtett vildg védelmének kotelezettsége
fogalommal illetiink. A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriiler eFORRAS cimii lapjénak ezzel
kapcsolatos kdrkérdésére adote vélaszok kozlésével kivanjuk felhivni a figyelmet erre a jovénket
meghatdrozé médon alakitd kérdésre.

Az Egyhdz és torténelem rovatunkban Sdry Pél a hdzassig és a csaldd intézményérél ir a rémaiak
eszmevildgdban, mig Bolla Zsuzsanna cikke Boleratzky Lordnt emlékeit foglalja dssze a 100 éve
indult Miskolci Jogakadémidrdl.

Az Egyhdz és kultiira rovatban kaptak helyet a bodrogolasziban mikod8 Chemin Neuf Kizs-
séghez kot6d8 Thuronyi Istvin és az alsézsolcai szilletést Mazsaroff Miklds festdmivészek kidlli-
tdsairdl sz6l6 irdsok.

A Miskolei Keresztény Szemle 6o. szimdnak megjelenésével lezdrtuk 15. évfolyamunkat. Az
elmdlt mdsfél évtized szdmos tdrsadalmi és gazdasdgi véltozdsa ellenére minden negyedévben
eljuttathatcuk a Keresztény Ertelmiségiek miskolci csoportjanak rendezvényeirdl és a viros tigabb
kornyezetének keresztény kozéletérdl szol6 tuddsitdsainkat érdeklddd Olvasdinkhoz. A folyéirat
szerz8inek és szerkesztdinek onzetlen tevékenysége mellett ez els@sorban annak volt készonhe-
t6, hogy a lap megjelenését lehetévé tevd Eszmék és Ertékek Alapitvany biztositotta a nyomdai
kéleségek fedezetét. Ennek készonhetden a lapot az utdbbi néhdny évben biztosithattuk az egyes
felekezetek gyiilekezetei és intézményei szdmdra. Reméljiik, hogy ezek a téritésmentes példdnyok
eljutnak azokhoz az Olvasékhoz, akik a kordbbi években rendszeres adomdnyokkal biztositottak
a lap megjelenését. A palydzati és intézményi forrdsokok mellett tovdbbra is nélkiilozhetetlenek
a jovobeli megjelenéshez az olvasoi, valamint gyiilekezeti és intézményi tdmogatdsok, melyek a
Korona Takarék lapunkban feltiintetett szdmldjéra teljesithet6k. A beérkezett adomdnyokat a lap
nyomdakoltségeinek fedezésére, kedvezd esetben a példdnyszdm novelésére forditjuk.

A lap tartalmdnak alakitdsdhoz tovdbbra is vdrjuk irésaikat, visszajelzéseiket. Bizunk abban,
hogy a Miskolci Keresztény Szemle mésfél évtizedes miltja olyan éreékeket hordoz, melynek 6rzé-
se és tovabbi dpoldsa mindannyiunk kozos kiildetése.
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E szamunk szerzoi

Dr. Aranyosi Zsuzsanna iparmiivész

Prof. Berkd Péter prof. emeritus, a Miskolci Akadémiai Bizottsdg alelnoke
Bodndr Ddniel Gjségiré, Magyar Kurir

Csomor Judit Chemin Neuf Kozosség, Bodrogolaszi

Csomor Otté Chemin Neuf Kozosség, Bodrogolaszi

Ddvid Eniké mestertandr, tanfeliigyeld, ig. h. torténész

Dry. Dolhai Lajos rektor, Egri Féegyhdzmegye

Dy. Erdd Péter biboros, esztergom—budapesti érsek

Prof. Fabiny Tibor intézetigazgat6, Kdroly Gaspdr Reformdatus Egyetem
Gecse Attila reformétus lelkész, Miskolc Csabai kapu

Dr. Hajnal Géza BME tanszékvezetd egyetemi docens, hidrogeoldgus, ird
Papp Andrds (jdidsgydri gorogkatolikus pardkus

Rézsa Tibor presbiter, Miskolc-Didsgy6r

Prof. Sdry Pdl tanszékvezetd egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Rdmai Jogi Tanszék
Szelenge Judit Fényi Gyula Jezsuita Gimndzium

Dy. Székely Jdnos szombathelyi megyéspiispok

Dr. Ternydk Csaba egri érsek

Vimosi Katalin Herman Otté Muzeum, miivészettorténész, f6muzeologus

A szerkesztdség kivancsian vdrja az Olvas6k észrevételeit, visszajelzéseit,
melyeket a szerkesztdségi izenetek rovatunkban kozlink,
amennyiben kozérdekl8désre tarthatnak szdmot. Elektronikus leveleiket
a jzsugyel@lutheran.hu cimen fogadjuk
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