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BaBiTs MIHALY LPT

Szittal-e lassit mérgeket?

1919. jilius
Szittdl-e lassti mérgeket, illatok dtkait?
jaj, rosszabb, aki kdba Sz6k mérgébdl tudva szitt
melyektdl elzsibbad az ész, és megdriil a Tett -
6, kdrhozat, kiben a sz6 el8szor sziiletett
az dbrindokbahurkold, dlomharanghuzs,
biborszind, témjénszagy, trombitahangu szd.
Haza... Szabadsdg... hallod ezt? 6 ember! messze fuss,
mert ellenséged aki sz6l, zsarnok és hédborus:
mert minden édenek neve vad poklokat biivol
s Kasszandra dtkdt gunyosan visszdrul veri fol.
Hazank, harsan, s mdr durva harc dulja a drdga tijt,
s Uj tusa borzadt oka lesz, haki békét kidlt.
Eszmét neveznek - és a fold bitdkkal f6lfakad;
jovot - és viszik halni mdr a gydnge fiukat
népjavdt - s a nép 4j nyomort ldt, Gjabb szenvedést;
emberkozdsség: pompa-szé! de keriild mint a kést;
szabadsdg: ez még csdbosabb; de vigydzz, ki ne mondd,
mert stlyosabb bilincsbe fogsz botolni majd, bolond!
O, vardzs van a szavakon, hogy a Teljesedés
forditva értse mind, s legyen eldtkozott vetés,
hol a konkolyt arassa az, ki a buzdt veti,
s szive melegjén olyvtojdst koltson a gerle ki.
Ember azért, ha jét akarsz, tandcsom megfogadd
és kopd ki fogaid koziil a véres szavakat,
s6t hogyha érzed, hogy a sz6, ez dlnok gylitvény,
drtatlan is, csirdzni kezd lelkednek mezején,
égesd fol inkdbb a mezét, és legyen kételyed
tikkadt és izz6, mint a ldng szdraz mezé felett.

(A kiltd szdz éve irt — némi aktualitdssal rendelkezé versét —
a rendszervdltozdsig , kifelejtették” a gyiijteményes kiaddsokbdl)
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e UNNEPEK - ALKALMAK e

BANYAINE RONAT TiMEA
Hilaadds a Deszkatemplom ujjaépitésének

20. évforduléja alkalmabdl

2019. dprilis 28-dn 10 Srakor
tartottuk linnepi istentiszeele-
tiinket a Deszkatemplom jja-
épitésének 20. évforduldja al-
kalmdbdl. Almési Ferenc vezetd
lelkipdsztor a templom karza-
tdba vésetr igével kdszontdite
a gytilekezetet: ,, Ti magatok is
mint él6 kovek épiiljetek lelki
hdzz4” (1 Péter 2:5a)

A lectiét a kordbban gyiileke-
zetiinkben szolgdlé Fehér Nor-
bert nagytisztelet(i tr olvasta fel a Zsoltdrok konyve 84:1-13 szakaszbdl, majd ezt kve-
t6en az igét dr. Benke Gyorgy, kordbban szintén gyiilekezetiinkben szolgdlé lelkipdsztor
hirdecte Mikeds 4:1—2 alapjdn. Réviden osszegezte a keresztyénség jelenlegi helyzetée
mai vildgunkban: a keresztyének napjainkban is tild6zést szenvednek, gondoljunk csak
a kozelmult eseményeire, a sti lankai merényletre. Eurépdban és sajnos Magyarorszdgon
is jellemz6k az iiressé vlé templomok, a hivek szdmahoz képest til nagyok az épiiletek.
Azonban most is tapasztalhat6 lelki megujulis Azsidban és Afrikiban. Sokan keresik a
megvaltdst, mert érzik az (rt az életikben. A vildgnak szitksége van az Ujjdsziiletésre,
tobb kell anndl, hogy csak névlegesen legyiink keresztyének. A vilasz egyszer(i arra,

: mit kell tenniink. A Biblidban
Péter is megmondja: ,Uram
kihez mehetnénk? Orok élet-
nek beszéde van te ndlad.” (Jn
6:68). Az embernek nem arra
kell torekednie, hogy anyagi
orokséget adjon tovébb, ha-
nem lelki 6rokséget, mert ez a
legfontosabb.

Ez az tnnepi istentisztelet
egyben a J6kai Reformdrtus
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Altaldnos Iskola istentisztelete is volt,
hiszen a hénap utolsé vasirnapjai
gylilekezetiinkben a csalddi istentisz-
teletek alkalmai. Eztttal a 4. évfolya-
mos tanulék szolgdltak kozottiink
néhdny verssel és énekkel.

A gyerekek szereplését kovetGen
Almdsi Ferenc nagytiszteletii ar r6-
viden Osszegezte—gyiilekezetiink fej-
18dését az elmile hasz évre visszate-
kintve. Koszontotte a vendégeinket:
dr. Kdddr Péterné nagytisztelet( asszonyt, dr. Benke Gyérgy és Fehér Norbert nagy-
tiszeelet(i urat, dr. Kriza Akos és Kiss Janos alpolgdrmester urakat, illetve Budainé
Kovdcs Mdria képviseld asszonyt. Koszonetét fejezte ki az elmule évben kapott, illetve
az onkormdnyzati képvisel8ink dltal az idei évre igért, a gyiilekezeti hdzunk felujitd-
sdra szdnt anyagi tdmogatdsért. Kiilon kdszontdtte még kassai testvérgyiilekezetiink
kérusdnak tagjait, akik szintén elfogadtdk meghivdsunkat az tinnepi alkalomra.

Ezt kovetSen Kdddr Péterné nagytiszteletdi asszony el8addsdt hallgathattuk meg. A
beszdmolé igazdn személyes, érzelmekkel teli volt. Beszélt a kordbbi nagy tervekrdl,
hiszen a templom leégése elStt éppen felépitésének 6o. évfordulédjira késziiltek. Szén-
dékukban volt tdzriaszté rendszert kialakitani, a tett, falakat dtkenni. A tdzesetet ko-
vetden tudtdk, hogy a templomot ujjd kell épiteni, szerették volna legaldbb a torony-
testet felépiteni a 60. évforduldra és nagy dlmuk az volt, hogy szélaljon meg aznap a
harang. Ezt sikeriilt is megvalésitani. Ordmmel osztotta meg azt az élményt, amikor a
harangok hangja tjra bejérta Miskolcot. Ez akkor a reményrt, az élet hangjt jelképezte.
Beszdmolt a felszentelési istentisztelet megszervezésének kortilményeirél is: az ilyenkor
szokdsos protokoll nehézségeirdl, az eldkésziiletekrdl, az istentiszteletrdl, néhdny apréd
kulisszatitokrdl. Az tinnepi késziilédés hangulatdt a lelkész hdzaspdr szdmdra bedrnyé-
kolta az a tudat, hogy ekkor még to6bb mint 10 millié forint hidnyzott a szdmlék kifi-
zetéséhez. Mdsfél éve hidba vértdk ezt a pénzt, mert csak igéret volt rd, de nem érkezett
meg. Csoddlatos médon a felszentelés eldtti napon, szombaton azonban egy telefonhi-
vés érkezett, melyre maig sz6 szerint emlékszik: ,,Ugyeteket tekintsétek elintézettnek.”
Igy mdr a lelkész hazaspar is élvezhette az {innepi istentisztelet minden pillanatdr. Ha-
rom istentisztelet volt aznap, annyira sokan jottek, hogy nemesak a templom telt meg,
hanem a templombkert is, s6t sokan a Pet8fi téren kivetit6krdl kovették az eseményeket.

A templom Ujjiépitése egy hatalmas nemzetkozi dsszefogds eredménye volt, mivel
46.000 nyugatnémet mdrka, 16.800 USA dolldr, 22 ezer svdjci frank érkezett erre a
célra. Ez az tigy tdllépte a felekezeti hatdrokat: az els6 adomdnyt a minorita testvérek
ajdnlottik fel, az épitéshez sziikséges borovi fenyd felét ajindékba adta a szepesvdraljai
rémai katolikus piispokség. Az események kapesdn olyan kapcsolatrendszer alakult
ki, amely sok lelkésznek hosszti évek munkdja alatt adatik csak meg. Ennek kézvetlen
hozadéka a Jékai Iskola dtvétele volt.
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Dr. Kdddr Péterné hiteles és
élettel teli bizonysdgtétele utdn a
kassai testvérgyiilekezet f8gond-
nokaként Ujlaki Ferenc koszon-
totee a gyiilekezetet. Elmondta,
hogy sok templomban jirt mdr
Eurépa-szerte, ahol Isten szigordt
érezte. A mi templomunkban vi-
szont Isten szigora mellett érezni
lehet Isten szeretetét is. Ezutdn a
kassai testvérgyiilekezetiink ko-
rusdnak szolgdlata hangzott fel.

A gyiilekezet, a J6kai Iskola és a Miskolci Memlék Deszkatemplomért Alapitvény
templomtorténeti vetélkedSt rendezett az iskola felsd tagozatos didkjainak, melyre az
tinnepi istentiszteletet megel6z8 héten keriilt sor. A vetélkedd célja az volt, hogy a
gyerekek is jobban magukénak érezhessék a templomot. Az alapitviny 4ltal biztosi-
tott dijak dtaddsdra az tinnepi istentiszteleten keriilt sor. Az alapitvdny eredeti célja
a templom ujjéépitésében vald kozremiikddés volt, de mivel ez a cél megvaldsult,
az alapitvdny mds célokat keresett. Tobbek kozott kozremikodik az istentiszteleten
is sokat emlegetett ,lelki hdz épitésében”, ezért tartotta fontosnak, hogy biztositsa a
templomtorténeti vetélkedd dijait.

Az istentiszteletet a kassai kérus szolgilata, majd a Himnusz zdrta. Gyiilekezetiink
minden jelenlévének egy kis konyvjelzdvel kedveskedett, amelyet kozosségiink egyik
tagja tervezett és készitett az
alkalomra. Ugy gondolom,
hogy az elmult husz év ese-
ményei nagyon fontosak a
gylilekezetiinknek, hiszen
nagy dolgokat éltiink 4t a le-
égés és az Ujjaépités kapesdn.
Nem szabad azonban, hogy
ez hatdrozza meg egy gyiile-
kezet életét, hiszen a templom
épiiletén messze tdl kell, hogy mutasson maga a ,lelki hdz”. Sok munka 4ll mégot-
tiink, de el8ttiink is: amellett, hogy szeretnénk feldjitani, korszertsiteni a gytileke-
zeti hdzunkat, tdreksziink a gyiilekezet lelki épitésére is. Készilliink mdsodik nydri
tdborunkra, hdzaspdri csendesnapra, évodai-iskolai lelki épiilést szolgdlé alkalmakra,
hogy csak néhdnyat emlitsek az el8ttiink 4116 események koziil, amelyeken jelenleg is
dolgozunk.
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SzAaBO DANIEL
Dél-amerikai, argentinai utunk 4ld4sai,
tanulsdgai

Isten irdnti hildval szimolok be
a magyarorszdgi cigdnymissziéban
szolgdlé koreai munkatdrsaimmal
koézosen tett utazdsrél. Argentind-
ban munkélkodé koreai gyiileke-
zetek és egy koreai csaldd meghi-
vdsira mondtunk igent. Nagyon
sok koreai és kiilonféle spanyol
evangéliumi alkalmon vehettiink
részt és szolgalhattunk. Koézben is-
merkedtiink az ennek a f6ldrésznek
és Argentindnak szdmtalan faji és
nyelvi hitterében ¢él8, de meghatdrozdan eurdpai jellegli kozosségével és kozottitk
Isten Lelkének munkdjéval.

Nagy ajindék, hogy a kiilonbségek ellenére Isten népének az Urban alapvetéen
kozos vondsai vannak, mindeniitt a vildgon. Isten Lelke elvégezte, hogy ne csupdn
a magunk Srokségében kapott teolédgiai ldtdsunk, kegyességi gyakorlatunk legyen a
végs6 meghatdrozé mérték, hanem készek legyiink Isten evangéliumi kapunyitdsaira
is, bimulva ,a szelet, mely fuij, ahov4 akar”.

Isten a Magyar Evangéliumi Szivetség (Aliansz) évszdzados munkdjin kereszeiil is
bontogatta mdr benniink ezt a nyitott, mindent megvizsgdlé, de minden jét felis-
merd és megtartd készséget, mely tud 6riilni, tanulni és egymadst kiilonbnek tartani
is. Nagy ajdndék az OM vildgszervezettel, a Wycliffe Bibliaforditdk Egyesiiletével, a
sok neoprotestins egyhdzzal, valamint az evangélikus és reformdtus egyhdz misszidi
bizottsdgaival valé kapesolatunk, mely erdsit és frissen tart lelkileg. Nem is beszélve
az évi rendszeres, kiilonboz6 orszdgokba 6sszehivott, eurdépai Aliansz-taldlkozdkrol.
Ezeknek a tapasztalatoknak utunkon kiilénosen dldott haszndt veteiik.

Elfogadva a meghivist el kellett repiilniink Argentindba. Ez pedig nem azt je-
lenti, mint Anglidba vagy Moszkvdba elrepiilni. Meg kell szokni a mds mére-
teket is, Argentina egy negyvenoumillids népességli orszdg, févdrosdnak négymillié
lakosa van. Teriiletének jelentds része erdd, pampa, 8serdd és hatalmas vizek. A
lakossdg ldthatéan eurdpai megjelenésti a f8vdrosban, a vidéki teriileten élnek a
nagyobb indidn kozosségek. A vidéki nagyvarosokban pedig nagyon sokan vannak,
akik Kozel- és Tévol-Keletr8l vandoroltak be, és nagyobb témegben zsiddk is lete-
lepedtek.
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Harmincfokos, pards meleggel, hatalmas, szakadé esékkel kezdédott a nydri idé-
szak. A hémérséklet pedig semmit sem véltozott egy-egy kiadds esd utdn.

Argentina—Brazilia—Paraguay hdrmas hatdrdn tartézkodtunk, és Brazilidba is 4t akar-
tak vinni vendéglat6ink. Magyar utleveliinkkel nagy meglepetésiinkre be is utazhattunk
volna, de az amerikai testvéreinket az & ttleveleikkel — vizum nélkiil — nem engedték be.

Ennek a vildgnak az 4j térténelmi fejezete, a spanyol megszallds a 16. szdzadban kez-
dédott, majd 1810-t8l 1816-ig folyt a kiizdelem, ekkor lettek fuggetlenekké. A 19—20.
szdzadban erds brit befolyds kezdett érvényesiilni, majd 18801914 kdz6tt jelentds eu-
répai bedzonlés toreént.

Az 1950-¢s, "60-as években nagy szocidlis és politikai fesziiltségek és kiizdelmek utdn
végiil mégis megerdsodote a demokratikus torekvés. Ez a politikatorténeti korszak mdra
mis és mds értékelést kap az elérhetd forrdsokban. A felszabaditdsi teoldgia is ebben az
idében formélédott, melynek katolikus papok is mdrtirdldozatdul estek. Kubai hatdsra
a katolikus egyhdzi teoldgiai ldtds is eljutott oda, hogy hatalomdtvétel nélkiil nincs re-
mény a szocidlis problémdk megolddsdra. Ez a litds a protestdns tomegeket sem hagyta
érintetlentil, de a polgdrhdborus kdosz és vérengzés littdn ugy itéleék, hogy a fegyverek
helyett inkdbb a préfétai sz6 erejével kell a kormdnyokat kényszeriteni.

Az indidnok felé az elsd hatdrozott missziéi kéznyujtds a ferences rend részérdl 1539-
ben t6rtént, majd a jezsuita misszié hatalmas szervezeti eredménye lett az a hdrom—
hatezer lélek egy indidn vérosdllamban, mely 1586 és 1767 kozott katonds rendben
miikddste. Sajnos hatalmi, kiilpolitikai kérdésekben a rend meghasonlott 6nmagéval,
s a ,vérosdllam” felbomlott, lakdi ismét a dzsungelben telepedtek le, majd 1767-ben
magit a jezsuita rendet is szimizték az orszdgb6l. A tragédia toreénetée a male szdzad
végén készitett, Misszid cimi, megddbbentd film dolgozta fel.

Az elsd katolikus plispokség 1570-ben jott létre, s bdr 1835-ben az alkotmdny ga-
rantélta a valldsszabadsdgot, a katolikus egyhdz kiemelt dllami tdmogatottsdga mind
a mai napig megmaradt. Argentina tehdt, ahogy egész Dél-Amerika, tSrténetileg
meghatdrozottan rémai katolikus vildg. A téritési folyamat, mely végil is spanyol és
portugdl részrél a ,kard és kereszt” jegyében zajlott, egy egész foldrészt kétségtelentil
bevont a keresztyén kultdra és hitvildg keretei koz¢, amit mds gyarmatosité hatalmak
ilyen radikdlisan nem tudtak, de taldn nem is akartak elérni. Ennek az eredménynek
nagyon szomoru drnyoldalai, tragédidi is voltak. Része lett az indidn 8slakossig jelen-
t6s pusztuldsa és az indidn—spanyol keveredés révén egy egészen 4j tipus megjelenése.
(Ez a csaldd nélkiil érkezd hédit6k évszdzados erdszakoskoddsainak az eredménye is.)

A héditds nyomdban tehdt megjelent az egyhdz, részben a papi testiilet, részben
missziondriusok csoportjaiként. Egy id6 utdn jelentds tdvolsdg képzddote a kér ko-
z0sség kozott. A missziondrius vildg kozelebb keriilt a lakossdghoz, érzékenyebb volt.
Igy is nagy kérdés, hogy milyen evangéliumot, milyen Jézus-képet vihettek magukkal,
hiszen ez a folyamat néhdny évtizeddel a reformdcié el6tt kezd6dott. Spanyolorszdgot
ekkor még nem érintette a lelki megtijulds. Jellemzd, hogy kezdetben még az is , te-
olégiai kérdés” volt, hogy vajon emberi vagy dllati faj-e a bennsziilote kozosség. Az,
hogy a Biblia nem emlitette ket, az 4llatit, az, hogy nevetni is tudtak, vagyis humor-
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érzékiik is van, az emberit erdsitette.
A protestans szakirodalom szépen fo-
galmazva, fijdalmasan dllapitja meg,
hogy bdr a Biblia torténeti vonala
részben ismertté lett az 8slakosok ko-
zott, nem az igazi, bibliai Jézus-kép-
pel taldlkozhattak ebben a hédité
idében. Nem az irgalmas, a felebardt
irdnt is elkotelezd Jézussal. A bajbdl
még nagyobb baj lett: a kipusztult
indidn rabszolgamunkdsok helyébe
megindult a tizmilliés nagysdgrenddi
afrikai rabszolgdk behurcoldsa.

Jéval késdbb, a fiiggetlenné vilds utdn (1820-as, ’30-as évek), s6t a brit héditdsok
nyomdn is kezdett egyre erdteljesebben teret nyerni a protestdns evangéliumi szolgilat.
De Isten a katolikus egyhdzban is munkdlkodott, és az indidn tigynek katolikus papok
is mdrtirjai lettek. Ebben a folyamatban a kereskedelem, az ipar, a hdborus folyamatok,
a kulturdlis torekvések, a kialakitott iskolarendszer dtlépve a hatdrokat egyre tobb le-
hetéséget adtak a protestdns torténelmi és az evangéliumi, neoprotestdns egyhdzaknak
a misszi6i munkdra. A 19. szdzad nagy protestins misszi6i szdzada nem felejtette el
Dél-Amerikdt sem. A szakirodalom 6t nagy hullimban jelzi az evangéliumi keresz-
tyénség beszivirgisit a katolikus viligba. Az evangelikdl és piinkésdi erék kiilondsen a
20. szdzad mdsodik felében lettek meghatdrozéva. Végiil karizmatikus lelki folyamatok
szokatlan és nagy eredményeket sziilé ébredési hullimverései stadionokat toltottek meg
hallgatékkal és megtérokkel. Az egész fldrészen igen jelentds ébredési folyamat zajlik,
melyben mindkét fé] — a katolikus és protestdns — egyardnt részt vesz.

Az evangélium reformécids tizenete nem dogmatikai kapukon kivdn belépni, ha-
nem nyitott, keresd szivek millidit szélitotta és szélitja meg. (Argentindban a hivatalos
felmérések szerint legaldbb hatmillié protestins testvériink él és munkdlkodik.) En-
nek a folyamatnak a jegyében vagy ennek gytimolcsét megfogalmazva irnak a hiteles
irodalmi anyagokban is az dgynevezett ,,gospel people”-r8l — azaz az evangéliumi nép-
18l — beszdmoléikban.

Vendéglatdnk és a vendégldto gyiilekezetek, tehdt koreai testvéreink rendkiviil szer-
vezetten, mdr a harmadik kinti nemzedék hitbeli elkotelezettségét, kulturdlis, sok-
nyelvii felkésziiltségée is bevonva kozvetitik a reformdciéban nyert igei {izenetet, és
végzik kozéleti szolgdlatukat is a kapott kototeséggel és szabadsdggal egyiitt. A Karib-
tenger térségében sok tdjékoztaté anyagban mdr t6bb tizmillids protestdns jelenlétrdl
irnak a mult szdzad eleji 6tvenezres létszdmhoz képest.

Kérjiik az Urat, hogy sziviinkbe és imddsigunkba még beleférjenck dél-amerikai
testvéreink is!

(Az irds az evangélikus HID magazin 2019. mdrciusi szdmdban jelent meg.)
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Pro Cultura Christiana-dijban részesiilt
Szeghalmi Elemér

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia Pro Cul-
tura Christiana-dfjat adomdnyozott Szeghalmi Elemér
irodalomtorténésznek. A kitlintetést a testiilet nevében
a konferencia elndke, Veres Andrds piispok adta 4t dp-
rilis 24-én Budapesten. A dijjal a piispoki konferencia
elismerését fejezi ki azért a szolgélatért, amelyet mun-
kdssdga folyamdn Szeghalmi Elemér a katolikus kultdra
elmélyitésért és tovabbaddsaére végzett.

Szeghalmi Elemér 1929. mdjus 7-én sziiletett Budapes-
ten. A pesti bencés gimndziumban érettségizett, majd ezt
kévetden az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem magyar-
torténelem szakdn szerzett diplomdt és doktordtust.

Az idén go. sziiletésnapjdt tinnepld dijazott Jézsef
Attila-dijas irodalomtorténész, Gjsdgird, kritikus, szer-  Szeghalmi Elemér
keszt6, esszéista, a Fliggetlen Magyar [rok Szovetsé-
gének kordbbi fStitkdra és a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének alapité és hosszd
ideig elndkségi tagja is volt. Keresztény elkotelezettsége és gondolkodds médja, valamint
felkésziiltsége kijelolte szimdra az utat, amelyet nagy hivatdstudattal jirt végig. 1949 és
1987 kozott az Uj Ember kiils6, majd ezt kovetéen belsé munkatdrsa, 1988-1989 ko-
zott irodalmi szerkesztdje. Az dtvenes évektd] obb évtizeden 4t a Vigilia cim folydirat
munkatirsa. 1990-t8l az Uj 1d8 fSszerkeszté-helyettese. 1991 6ta a Fiiggetlen Magyar
[r6k Szovetségének fétitkdra. 1994 és 1996 kézote a Nemzeti Kulturdlis Alap folydirat-
kollégiumdnak elndke volt.

Szdmos kdnyv és tanulmdny szerzdje, tdrs-szerzéje. Munkdssdgat nem hagyhatja figyel-
men kiviil a keresztény szellemiségii irodalomtdreénet. Munkdja elismeréseként 1991-
ben megkapta a Rénay Gyérgy-dijat, majd 1994-ben a Koztirsaségi Erdemkeresztet.

Fontosabb miivei kozé t6bb tanulmdnykétet és esszé tartozik. Tobbek kozott meg-
jelent az Uj Ember katolikus hetilap t6rténetét bemutaté kényve Kereszeény kiizdel-
mek és megprobéltatdsok 1945-1956 cimmel.

A dijazott kozelgd sziiletésnapja alkalmabél ezekben a napokban jelenteti meg a Szent
Istvdn Térsulat Szeghalmi Elemér ,Borja bécsi — D-darban” cimi novelldskotetée.

[r6i hivatdsa mellett 1951 és 1987 kézott a Magyar Allami Operahdz énekkari tagja
és szdlamvezetdje volt.

A dijazott hitvalldsa:

,O, ne zdrt falakkal Gvezett terembe helyezz, Uram, ha egykor felkéltoznék az égi
hajlékba, hanem végtelen hatdrt és csoddkat fakaszed kertjeid egyikébe. Ha érdemes-
nek és mélténak taldlsz rd, ezt add meg nekem.”
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A Biblia: 4ldas és kaland

Okumenikus bibliaforditds elékészitésén dolgozik
egy katolikus és protestdns szakemberekbdl 4116 bizott-
sdg — mondja Pecsuk Ott6 lelkész, a Magyar Biblia-
térsulat f8titkdra. Bibliavasirnap kapcsdn beszéltiink
a venezuelai keresztyéneknek juttatott spanyol nyelvii
Biblidkrdl is, amelyeket — a humanitdrius segélyszallit-
ményokkal ellentétben — beengednek a kdoszba fulla-
dé orszdgba.

Miért fontos a bibliavasirnap?

115 éves hagyomdnyunk. Apropdéjdt a Brit és Kiilfoldi
Bibliacdrsulat létrejoteének szdz éves évforduldja adta
Magyarorszigon, tehdt 1904 6ta iinnepeljitk. Uzene-
te, hogy a reformdtus egyhdz az Ige egyhdza. Mdrcius  Pecsuk Ottd
els§ vasdrnapja egyben lehetdség, hogy céladakozdssal,
perselyadomdnyokkal a Magyar Bibliatdrsulat bibliamissziés munkdjdc tdmogassdk.
Evenkénti egyszeri adakozdsunk megteremti egész éves munkdnk alapjdt. Rdaddsul
4ccéeelesen ebbdl minden gyiilekezet részesiil, hiszen a Biblia ma szinte mindenkinek
hozzaférhetd, és az 4ra is elérheté.

Milyen munkdja van a bibliatirsulatnak a hétkéznapokban?

A Biblia 2014-es reviziéja utdn a szoveggondozisi feladatokat kell ellétni. Olyan
kiadvdnyokat készitiink, amelyekben a Biblia szovegét mindig a legtijabb forditds
szerint hozzuk. 2018-ban kiadtuk
a magyardzatos Biblidt — ennek el-
készitése is éveket vett igénybe. E
feladatok egymdsra épiilnek. Gye-
rekkonyveket, ismeretterjesztd ki-
advdnyokat, szétdrakat, atlaszokat
és mds kiadvdnyokat is készitiink,
és feladatunk, hogy a Biblidt elju-
tassunk az emberekhez. Sét, egy-
re inkdbb — nincs erre jobb sz6 —
népszerisiteniink kell a Szentirdst,
mert gyakran taldlkozunk temp-
lomba jiré emberekkel is, akik
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nem értik, miért kellene olvasniuk a Biblidt. Gyiilekezetekbe megyiink, eléaddsokat
tartunk, bibliaismereti versenyeket szerveziink a fiataloknak.

A legut6bbi Bibliavasdrnap éta hivatalos applikdciéja van a Magyarorszigi Re-

formdtus Egyhdznak: ennek segitségével a Biblidt is lehet olvasni. Mit szélnak?

Orémmel fogadtuk. Oten dolgozunk a Magyar Bibliatérsulatnal, mindenhova és
mindenkinek mi nem tudjuk eljuttatni a Szentirdst, Ggyhogy segit az applikicié. So-
kan hasznalnak okostelefont, kéznél lehet a Biblia. Egy ilyen alkalmazds fejlesztése
komoly anyagi réforditdst igényel, amit igy nem nekiink kellett megtenniink. De
karban is kell tartani, frissiteni és fejleszteni. Még messze nem tdkéletes a program.
Nekiink is sok észrevételiink volt, amelyeket jeleztiink a fejleszt6knek.

Hogy 4ll a magyar nyelvii, katolikus-protestdns k6zos bibliaforditds?

Tobb mint egy éve zajlik az el6készités, még nem tartunk a Biblia forditdsdndl. Lét-
rejott egy kozos bizottsdg, ebben katolikus és protestdns bibliatudésok vesznek részt.
A bizottsdg végigveszi azokart a kérdéseket, amelyeket egy 6kumenikus bibliaforditds
esetén — meglévd nemzetkozi tapasztalatok alapjan — 4t kell beszélnie egy el8készi-
t6 csoportnak. Késziil az egytittmikddési munkadokumentum, ebben tisztdzzuk a
legfontosabb kérdéscket, megolddsokat, eljirdsrendet. Ez a munka még néhdny hé-
napot vesz igénybe. A kovetkez logikus 1épés, hogy egy prébaforditdst készitiink,
valamelyik 6- és/vagy wjszovetségi konyvr6l. Ha ez elkésziilt, konferencidt tartunk,
és kielemezzik a forditdst. Mindezek alapjan dénthetnek a folyamat meginditéi, az
egyhdzvezetSk a folytatdsrdl. Reméljitk, hogy 2020-ban létrejohet a konferencia. Ere-
detileg ennek a konferencidnak a megszervezésére jott létre a bizottsdg, de tgy gon-
doljuk, csak gy van értelme megszervezni, ha mar keziinkben van egy értékelhetd
prébaforditds.

Folyosdi pletyka vagy konkrét terv van-e arra vonatkozéan, hogy melyik bibliai

kényvet forditandk le el8sz6r 6kumenikus megkézelitéssel?

Forditisndl dltaldnos nemzetkdzi gyakorlat, hogy az Ujszovetséget Mark evangé-
liumdndl kezdik, de széba johet Jénos evangéliuma is, mert mindkett8 nyelvezete
egyszer(i — legaldbbis egy bizonyos szinten annak t(inik. Az Oszovetségbél adnd ma-
git, hogy a Zsoltirok konyvét forditsuk, hiszen ez istentiszteleti célra hasznalhaté.
Ugyanakkor ellene sz6l, hogy kéltéi kényvként nem kénnyen fordithaté. Igy szoba
keriilhet a Példabeszédek konyve vagy a Prédikdtor konyve. Mindhdrom esetében
fontos, hogy etikailag, praktikus szempontbdl is értékes szovegek, ezért barmelyik
akdr 6nmagdban is megdllnd a helyét és érdeklédésre tarthatna szdmot 6j forditds-
ban olvasva is.

Mit adhat a forditds, ha elkésziil? Kik haszndlnik az 6kumenikus bibliaforditast?

Az S8kumenikus légkér az elmdlt néhdny éviizedben hivosebbre fordult, igy
a keresztyének egysége szempontjabdl is nagy elérelépés lenne a kozos forditds el-
késziilte. Azonban igazi jelentdségét a csalddokban ldtom. Magyarorszdgon sok a

12 Miskorct KERESZTENY SZEMLE « 2019/2. (58. sZAM)



vegyeshdzassdg. E csalddoknak
6ridsi, kozos, egyesitd erd lenne
a kozos Biblia, lehetne csalddi
Szentirdsuk, még ha eltérd fele-
kezeti hagyomdnyokat is kévet-
nek. Az dkumenikus istentisz-
teletek Biblidja is lehetne.
Abban reménykediink, és
azon dolgozunk, hogy ne csu-
pan ,protokollforditds” késziil-
jon. A cél nem az, hogy a meg-
1év8 katolikus vagy protestdns

7

forditdsokat lecseréljiik, hanem  Szlovdk és litvin jelnyelvi forditok a Magyar Biblia-
hogy j6, érthetd szoveget készit-  tdrsulatndl

stink, amely ugyanakkor szépen

fogalmazza meg Isten igéjét. Ezért reméljitkk, hogy ,alanyi jogon” olvasékozonséget
generdl magdnak. A cél, hogy minél t6bb ember, minél jobban megérthesse beldle
Isten igéjét.

Hogy dllnak a magyar jelnyelvi bibliaforditéssal?

T6bb mint 3 éve dolgozunk rajta, nehéz munka. Mdrk evangéliumdnak teljes fordi-
tdsdt mdr publikdltuk. Kész van Mdté evangéliumdbdl a hegyi beszéd és az Apostolok
cselekedeteinek elsd 8 fejezete. Ezeket még kiilfoldi szakemberekkel ellendriztetjiik,
hogy nemzetkézileg is elismert forditdsunk legyen. Amikor elkezdtitk a magyar fordi-
tést, a viligban 7 helyen volt hasonlé kezdeményezés, ma mdr t6bb mint 40 jelnyelvi
forditdson dolgoznak.

A siketek anyanyelve a jelnyelv. Mi adja a jelnyelvi bibliaforditds nehézségét?

Mint minden embernek, nekik is az a legjobb, ha az anyanyelviikon jut el hoz-
zdjuk a Biblia. A siketek nem tekintik magukat fogyatékkal éléknek: 8k a vildg
egyik legnagyobb nyelvi kisebbsége. Szdmukra olyan egy hétkdznap beszél6 és halld
emberek kozt, mint a hallénak olyan orszdgba utazni, ahol nem beszélik az anya-
nyelvét. A forditds nehézsége, hogy ebben az esetben nemcsak le kell forditani a
szdveget, hanem egy mdsik kommunikdciés formdba kell dthelyezni. Tulajdonkép-
pen videofilmek késziilnek, amelyekben a jelnyelvi tolmdcsok jelnyelven kommuni-
kilnak. Kihivds olyan médiumra leforditani a Biblidt, ahol egyetlen embernek kell
az egész kommunikdciés folyamatot végigvezetnie. A jelnyelvi tolmdcsnak egyediil
kell az 6sszes szerepldt, a kontextust, a hdtteret, az dsszes idgbeli és térbeli viszo-
nyuldst érzékeltetni, ami a torténetben van. Nem segit semmi, ami irdsban vagy
élébeszédben igen. A kozelmultban egy mihelymunkdn litvdn, szlovék és romdn
kollégdkkal dolgoztunk. Komplex a feladatunk, hall6ként is nagy élmény volt részt
venni a programon.

EGYHAZAK, TEOLOGIAK, HITVALLASOK 13>



A reformitus kozépiskola-

sok kapnak idén Bibli4t?

Egy névtelen adakozénak
koszonhetéen igen. Olyan
céltdmogatdst kaptunk, hogy
két évig biztosan, de — a did-
kok szdmdtdl fliggden lehet,
hogy — 3 éven 4t tudunk Bib-
lidt adni minden reformdtus
kozépiskoldba belépd didknak.
A kezdeményezést az evanggéli-
kus kozépiskoldkra is kib&vit- .
jiik. A Biblidt tankonyvként is = A miskolci Lévay-gimnizium didkjai ajandék angol
haszndljdk a didkok, a hittan-  nyelvd Biblidikkal
6ran tdl az els§ évben iroda-
lom és torténelem 6rén is tanulnak a Biblidrl. Reméljiik, ha véget ér a mostani prog-
ram, akkor is meg tudjuk taldlni a forrdst, hogy folytathassuk ezt a kezdeményezést. A
Biblia 4ld4s és kaland, amit szeretnénk, ha megismernének a kozépiskoldsok.

Venezueldban politikai és gazdasdgi vilsdg van, az emberek menekiilnek. A Ma-

gyar Bibliatirsulat 3000 dolldrral — nagysigrendileg 800 ezer forinttal — segiti

a helyi bibliamissziét. Miért?

Orttani kollégdk elbeszélésébdl tudom, hogy Venezueldban taldn a vildg egyik leg-
stlyosabb humanitdrius krizise zajlik. Hérommillié ember hagyta mér el a hazdjc.
Olyan a helyzet, mint egy poszt-apokaliptikus filmben: megsziintek a térvények, to-
talis kdosz van az orszdgban, az dllam nem funkciondl, a kdzbiztonsdg nem létezik, az
¢hezés mindennapos jelenség. Ilyen kériilmények kozott nagy kihivds miikodni egy
bibliatdrsulatnak. A Bibliatdrsulatok Vildgszovetsége tgy dontdtr, hogy nem pénz-
adoménnyal segiti a venezuelai bibliatdrsulatot, mert akdrmennyi pénzt kiildenénk,
az azonnal eléreékrelenedne — tavaly 1,7 millié szazalékos volt az infldcié. Igy kiilfol-
dén nyomtatott spanyol nyelvi Biblidkat juttatnak el Venezueldba. Erre f6képp a
szomszédos Brazilidn és Kolumbidn keresztiil mutatkozik lehet8ség.

A hirek alapjdn a venezuelai kormdnycsapatok nem engednek az orszdgba élelmi-
szercsomagokat. A Szentirdsok bejuttatdsit ugyanakkor nem akaddlyozzik. Ez egy
débbenetes kegyelmi pillanat. A Biblidbdl az emberek er6t tudnak meriteni, ezt
reméljitk. A helyzet persze hosszdtdvon fenntarthatatlan. Mi, a Magyar Bibliatdr-
sulat er6nkhoz mérten, szerény 3000 dolldrral segitjik a spanyol Biblidk beszerzé-
sét, ezzel szeretnénk kifejezni a keresztyén szolidaritdsunkat a Biblia eljuttatdsdnak
missziéjaban. A tavaly kardcsonykor meghirdetett akciéhoz tovébbra is vérjuk ado-
mdnyozok segitségét.

(Hegediis Mdrk beszélgetésér dr. Pecsuk Orrdval
a reformatus.hu a reformdtus Bibliavasdrnap alkalmdbil kozolte.)
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Peam G. ANTAL TORG
Hogyan 1ép Isten kapcsolatba az emberrel?

A kérdés, amelyre megprébdlunk ma vélaszol-
ni: hogyan szdl az Isten az emberhez? Ahogy ezt
a kérdést megkozelitem, lehet, hogy elsé oldaldt
tekintve nem lesz tdl szimpatikus. Egy kicsit me-
tafizikusan prébdlom megkozeliteni, utdna egy
kicsit egzisztencidlis oldalrél. Semmiképp nem sze-
retném kifejezetten az egyhdznak erre vonatkozd
dogmdit ismertetni. Nem azért, mert nem fontos,
hanem mert elmélkedve, gondolkodva, imddkoz-
va gy éreztem, hogy taldn ez a két megkozelités a
legfontosabb.

Hogyan sz6l az Isten az emberhez? Az ember
természetének megfelelden. Ugy, ahogy az ember
képes megismerni 8t, ahogyan képes az & kezde-
ményezését viszonozni. Ebben a megkozelitésben
az embernek az értelmes természetébdl kell kiin- Pehm G. Antal
dulni. Ahogy a régick mondtdk, az ember animal
rationale. Ez azt jelenti, hogy érzékel8, vagy érzéki, értelmes lény. Az ember ilyen sz-
szetett, azaz van egy olyan testi valésdga, ami a kozmosszal 6sszekapesolja, mert ebbdl
a természetbdl éliink. A természet, a kozmosz nem mas, mint a mi emberi testiinknek
a meghosszabbitdsa, kintlev8sége. Nem tudunk élni nélkiile.

Ebbdl a szempontbdl Isten igy is szdl hozzdnk, a mi testi, anyagi, materidlis va-
16sdgunkon keresztill, ennck a természete szerint. Ugyanakkor pedig érzéki lények
vagyunk, azaz érzékeljitk a valésdgot. Ugyantgy, ahogyan mds teremtmény is, csak
nem szellemi médon, mint az ember. Ott van az érzékeinken keresztiil hozzdnk sz6-
16 Isten, s ugyanakkor a szellemiinkon keresztiil is szol hozzdnk az Isten. A szellem
alatt azt értjiik, hogy van raciondlis megismerd-képességiink. Az értelemmel szoktdk
a hagyomdnyos filoz6fidk forditani: a rdci6 azt jelenti, hogy érzékeljiik a dolgokart, és
az érzékelés sz6 a legrdgabb értelmében érvényes, a legrafindltabb miszereken keresz-
tiil is érzékeliink, és az érzékeink eredményeként fogalmakat alkotunk. Ezek mindig
elvont fogalmak. Ezek mindig absztrakciénak, elvonatkoztatdsnak az eredményei. Ez
az éreelmi tevékenységlink, de a szellemiinknek van egy mésik tevékenysége is, ez az,
amikor tudunk sajdt magunkrél. Az a képességiink, hogy az ember 6nmaga létével
tisztdban van. Es nincs rajta kiviil mds 1étez8 ebben a kozmoszban a jelek szerint, aki
onmaga lécével ilyen médon tisztdban lenne és ebbdl adédban sajét maga szdmdra
problémdt is jelentene, mert gy tlinik, hogy egy mésik létezd se problematikus on-
maga szdmdra, mert nincs tisztdban sajit maga létével, nincs 6ntudata.
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A létet mint olyant beldtni képesek vagyunk, és sajdt magunkat minden més 1é-
tez6t8l elkiiloniteni tudjuk. Ez az intellektus, a hagyomdnyos forditdsban és egy
kicsit idegen a mi széhaszndlatunkedl, de klasszikusan ezt észnek szoktak fordita-
ni. A hétkéznapi nyelvben dltaldban a racionalitdst értjiik az ész alatt. A klasszikus
megfogalmazds szerint nem az ész, hanem a beldtds képessége, az 6ntudatom, a vildg
egészének a beldtdsa az, amin nem kell gondolkodnom. Az értelem, a ricié gondol-
kodik, az érzékel, 1épésrél 1épésre halad, az intellektus beldt. Nem kell gondolkodni
azon, hogy itt vagyunk, vagy nem. Meg se kell csipni magunkat, rendkiviili ese-
tekben legfeljebb, de beldtjuk, hogy itt vagyunk, és belitom, hogy én vagyok, én
jaratom most itt a szamat.

Nem mérhetd a lét beldtdsinak ez a képessége semmiféle kiilonleges agyi funkci-
6val. Az emberi élet egészében, amennyiben miikodik és egészséges, beldt. Minden
értelmi, raciondlis funkci6 valahol mérhetd, konkrétan behatdrolhaté bonyolult fo-
lyamatot jelent. Az ember tehdt ilyen bonyolult és 8sszetett. Ha most biblikus oldal-
16l kozelitiink, az ember elészor is test, ugyanakkor szellem, és a kett8 kozott ott van
a psziché, ami érzi a test folyamatait is, és érzi a szellemiinkben lezajlé folyamatokat
is. Hogy tehdt mi van, mi t6rténik veliink, ezt elsésorban érezziik. Nem mindig tuda-
tositjuk, de valahogyan a pszichének az a szerepe, hogy visszajelezze azt, ami térténik
szellemiinkben, a testiinkben, tigy egyéltaldn, kapcsolatainkban.

Ha mir ilyen metafizikusan kezdjiik, az Isten az egész emberhez sz6l, sajitos mé-
don. Az elsd, amin keresztiil sz6l — és hadd idézzem a Rémai levelet — ,Hiszen azt,
ami ldthatatlan benne: 616k erejét, valamint istenségét tapasztalni lehet a vildg te-
remtése Gta, mert az értelem felismeri.” Tehdt az Isten sz6l az emberhez a teremtett
vildgon keresztiil.

Van egy szép kozépkori metafora a két kdnyvrél. Isten két kdnyvet irt. Az egyik
a természet kdnyve, az a konyv, amit az ember a természetes értelmi képességeivel
képes [épésrdl 1épésre megismerni és kikutatni, és ez feladata is — a tudds nem el-
lenségiink a biblikus gondolkoddsmédban, nem kell korldtozni a magunk tuddsat.
Amikor a j6 és rossz tudds fdjdrdl van sz, az embernek egyetlen korldtja van, hogy
nem § az Isten. Ne keverje Gssze magar az Urral, a Teremtével, a Mindenhatéval,
Mindentudéval, a Gondvisel8vel, a Fenntartéval, és ez az egyetlen parancs, a tbbi
ebbe van belefoglalva. Az embernek tehdt a tuddsra tdrekednie kell, a természet
kényvét kutatni nem szabad megsziinni, ez biblikus parancs. A vildg sokszintisége,
gazdagsdga, rendje a Teremt6rél tandskodik, a természetes ész Gtjan szél hozzank.
Ezek az érzékeken keresztiil jové tapasztalatok. Allandéan érzékeliink, és ennek
nyomdn fogalmat alkotunk. A tdrgyi, dologi vildg csak az érzékelés és a fogalom-
alkotds keretei kozott ismerhetd meg szimunkra. Mindig csak valamit érzékeliink,
tudjuk nagyon jél, hogy még szdmtalan érzékelnivalé lenne, mindig csak téredékes
az érzékelésiink, a fogalomalkotdsunk pedig modellszerti. Ezen a téren is tisztdban
vagyunk a korldtainkkal. Honnan van ez a paradoxon, hogy mikézben tudjuk, hogy
relativak az ismereteink, ez a relativitds azért lehet vildgos, mert van egy abszoldt
mérce, ami mindig a hdttérben van. Amihez képest leleplez8dik, hogy ez rész sze-
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rinti tudds, és igy mindig tallépiink minden ismereti horizontot, de hozzd vagyunk
kotve az érzékeléshez.

A természettudomdnyok nagyot tudnak fejlddni, de ilyen értelemben maga a fi-
lozéfia is, ami ebbdl az érzékelhetd valdsdgbdl indul ki, és ennek a végsd gydkereit
kutatja, az egészet prébdlja szem eldtt tartani. Emellett a Biblia, a kinyilatkoztatds, és
a kinyilatkoztatdst hordozé kozosség, Istennek a népe arrdl tantskodik, hogy Isten
nem csak a természeten keresztiil sz4l, nem csak a természet jeleit és szimbdlumait
tudjuk értelmezni, mint Istennek a szavdt, kozépkori megfogalmazds szerint Istennek
a teremtményekben frott konyvét, hanem Isten szdl a t6rténelemben is.

A természet tdliink fiiggetleniil van. A t6rténelem mdsik dolog. A torténelemben
az ember a maga dontéseivel, személyes és kozos dontéseivel benne van. Ennek mér
mis a természete. A biblikus gondolkodds hatdrozottan képviseli azt, hogy az Isten a
torténelemben sz6l, azaz ennek a térnek és ennek az idének a keretei kozott, amiben
a mi életiink zajlik, szélt hozzdnk, és a legradikdlisabban szélt gy, hogy az Igét, az 6
Fidt emberként kiildte hozzdnk. Erre vonatkozéan a Zsid6 levélnek az elsé fejezetében
olvassuk: ,,Sokszor és sokféleképp szélt hajdan az Isten az atydkhoz a préféték altal,
ezekben a végs6 napokban pedig Fia dltal szélt hozzdnk.”

Az Oszovetség és az Ujszovetség egyiitt jelenik meg, ahogyan Isten a torténelemben
pérbeszédre lépett az emberrel, és ezért az ember szdmdra ez nem pusztdn toreénet,
torténelem lesz, hanem tidvtdrténet. Isten, és az & kivdlasztottjdnak pérbeszéde.

A természeten keresztiil is sajdtosan sz6l az Isten, és a torténelmen keresztiil is.
Az egyik gondolkodd, egy német filozéfus — Wilhelm Diltheynek hivjdk —, a XIX.
szdzad végén, XX. szdzad elején igy tudatositotta, hogy a kétfajta megismerés, a
természetre vonatkozd megismerés, és a térténelemre, vagy ahogyan 6 fogalmazott,
a szellemtudomdnyokra jellemz6 megismerés nem teljesen ugyanaz. Mindegyiknek
megvan a maga sajatos megismerési médja. Azt mondja az egyikre, a természetet
megmagyardzzuk, a németben az erkleren széval fejezi ki. A természetet, mindazt,
ami a természettudomdny teriiletéhez tartozik, agy hogy felfedezziik annak a t6r-
vényszerliségeit, az emberi szellem megvildgitja, megvildgosodunk, felfedezziik. Ez
a megismerésiinknek a heurisztikus jellege, a meglévét felfedezziik. Ugyanakkor azt
mondja, hogy a szellemtudomdnyok esetében — és itt a lelkiélet is érintve van — egy
misik szd, a fernstehen az, ami kifejezi ezt a térténelemnek és az embernek megfe-
lel8, az emberrdl sz616 tudomdnynak megfelelé6 megismerést. Miért van kiilonbség?
Azért, mert ebben az esetben a megértés, a fernstehen azt jelenti, hogy bele kell
érezni. Itt nem puszedn arrdl van sz6, hogy értékeliink, fogalmart alkotunk, tehdt
a dologi vildgon kiviil dllunk, f5lotte dllunk, és ilyen médon a torvényszertiségeit
megvildgitjuk és megismerjitk, hanem valamiféle beleérzéste, és valamiféle intuici-
éra is szitkség van.

Diltheynek a munkdssdga arra utal, hogy tdlzottan elracionalizdlédott a megisme-
rés, a valésdg megismerése, és hdttérbe szorult mindaz, ami ugyanolyan fontos az
ember szdmdra, s6t, még fontosabb, mert az emberi probléma az ember egészében
érthetd meg. Az ember problémdja nem természettudomdnyos kérdés pusztin, az
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is. Az ember problémdja az ember egészében fogalmazédik meg, hogy ki vagyok én,
hogy mit lehet, hogy szabad vagyok-e, felels vagyok-e, honnan jovok, hovd megyek?
Ezek az ember egészében fogalmazédnak meg.

Erre a kérdésre vilaszol a XX. szdzad elején Henri Bergson is, egy zsidé szdrmazdst
filozéfus, aki azt mondta, hogy a zsidésdgnak a beteljesedése, a judaizmus beteljese-
dése a rémai katolikus hitben van. Arra késziilt § maga is, hogy a rémai katolikus
egyhdzhoz csatlakozzon, amikor elkezd6dott a zsid6iildozés, és nem akart elmene-
kiilni ezeldl, de a végrendelete szerint katolikus médon temették el és szive szerint
ezt is hitte. O az, aki az életfilozéfidnak a & képviseldje és 6 az idéfogalmon keresztiil
mondja azt, hogy az embernek a lényegét nem lehet megragadni matematikailag,
raciondlisan, s itt az 4télt id6 hasonlatdt hozza. Mds az, amikor tiz percet eltdltiink
a fogorvos székében, és mds az, amikor tiz percet eltdltiink kellemes, bardti csevej
keretei koz6tt. Matematikailag a kett8 kézote nines kiilonbség, természettudomdnyos
értelemben ugyantigy mérhetd, tiz perc az tiz perc. De az 4télt id8 szempontjabdl, az
ember szempontjdbdl éridsi kiilonbség van, tehdt szerinte mindaz, ami raciondlisan
ragadja meg a valésdgot és a vildgot, a valdsdgnak csak a felszinét éri el, az igazi realitds
az életdramlds, bontakozds, névekedés, fejlédés, életlendiilet. Ez azt jelenti, hogy a
torténelem, ahol mdr az ember is érintve van, egy mdsfajta megismerést igényel, amit
nem kell szembedllitani a természettudomdnyokkal, csak tudatositani kell, hogy ez is
fontos. Amikor & intuici6érél beszél, hogy a valdésig megismerése intuitiv médon is
torténik, akkor mi ezt a fogalmat, hogy intuicié, nem teljesen értjitk, de reméljiik,
erre is visszatériink.

Latjuk, hogy itt a torténelemnek megismerése, vagy a torténelem sordn az Istennek
a hozzdnk sz616 szava egészen mds tton is érint minket. A torténelemben megsz6lalé
Isten mindig kivélaszt. Az elején felolvastam a Rémai levélnek az els6 fejezetébdl ezt a
szakaszt, hogy az értelem a teremtmények révén felismeri az Istent. Ezen a szakaszon
arrdl beszél Pal apostol, hogy miért nem ismeri fel az értelem révén. Elvileg felismerhet-
né, de pont azért, mert erkolesileg ellenérdekeltté tette magit, az objektiv igazsigra nem
nyitott, mert muszdj valamilyen ideolégidt csindlni, és igy lesz beléle onmaga istene.
Ott fel is sorolja, hogy mi ennek a kovetkezménye. Miutdn a természetnek ilyen médon
a jelentése és a szimbolikdja nem egyértelmi, hanem tobbértelmivé vélt, az ember seb-
zettsége miatt. Az Isten torténeti, iidvtdrténeti parbeszédbe kezd az emberrel.

Mi ennek a logikdja, hogy csindlja ezt? Az értelem minden embernek adatott. A
Teremtés konyve a legelején elmondja, hogy férfi és nd egyenranguiak, bér nem egy-
formdk és csak igy tudjik kiegésziteni egymdst. Anyasdg és apasdg egymadsra irdnyul,
de egyenrangti, az emberségnek férfi verzidja és ndi verzidja van, de egyenranguiak,
és minden emberre érvényes az értelmi megismerésnek az a képessége, ami az ember-
séglinkkel adott. Itt, a sebzettségiink utdn, az eredeti btin utdn, valami mds t6rténik.
Isten kivalaszt. Ezt mdr nehezebben értjitk meg. A kivélasztdsnak ezt a logikdjdt, mert
mi a kivilaszedst kivételezésként értelmezziik.

Kiin és Abel torténetét melyik hitoktaté tudta igazan konnyedén tanitani? Jézsef
torténetét mdr konnyebb. Ot is egy kivilaszrottrdl van sz6. Kdin és Abel esetében
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nincs a Biblidban semmi olyasmi, hogy Kdin esetleg egy kicsit gyengébb mindségli
z0ldségtéléket, meg terményt, a fold termését ajdnlotta volna fel. Hitoktaték 4lta-
lédban igy szoktak segiteni magukon, hogy azt mondjék, az egyik mindségi volt, a
midsik nem, s ezt valahogy meg kell értetni. Semmi ilyesmir8l nincs sz6. Csak arrél
van sz6, hogy korporativ személyiségek mind a ketten, Abel is és Kdin is, népeket
testesitenek meg. Abel a kivélasztott, de abban a torténetben még nem viligos Kiin
szimdra, hogy Abel érte is kivilasztott. Ez a kivilasztottsdg azt jelenti, hogy Abelnek
magasabb rangii Isten-tisztelete van, és ezért kedvesebb az Urnak. Az istenképe tisz-
tibb, de ez ott még nem deriil ki. Kdinhoz beszél az Isten. Kdin a hdtrdnyos helyzetd,
a nem kivélasztott. O még nem tudja, hogy Abel érte is kivalasztott. Kiin lelkére
beszél az Ur, hogy mdr megfogant benne a gondolat, a kisértés, és segl’t neki ezt le-
gydzni. Ne érezd magad hdtrdnyosnak, hanem fogadd el, hogy most még nem ldtod
dt ezt a téreénetet. Abel kivilasztottsiga Kdinért is van. Ahogy az Oszovetségben tjra
és Gjra elmondja az Ur, hogy nem azére vilasztotta ki Izraelt, mert a legnagyobb, a
legtehetségesebb, vagy birmiben is a leg lenne, hanem azért, mert a legkisebb voltdl,
mert Istennek a kivélasztdsa igy érvényesiilt, és majd csak a végére deriil ki, hogy ez
mindenkiért téreént.

Vildgosabb Jézsef torténete, ahol Jézsefnek még meg kell szenvednie az 6 kivilasz-
tottsdgdval egyiitt jiré megtisztuldsi folyamatot is. Mert amikor dlmokat l4t és nagy
naivan elmondja testvéreinek, apjinak, anyjdnak is, hogy milyen dlmokat ldtott, hogy
a kévék Belétte hajlottak meg, s még a Nap is, a Hold is el8tte tették tiszteletiiket,
azaz az apa és az anya. Az apa a Nap, az anya a Hold. Akkor még Jékob is azt mondja,
hogy na, ez azért mir egy kicsit sok, kisflam. Birmennyire is szeretlek és tarka ruhdc
csindltattam neked, mert annyira kedves vagy. Jikob kivételezett a fidval, de az Isten
nem. Isten Jézsefet kivélasztotta és & kezdettdl fogva nem érti, mi a kivélasztottsdg.
Mikor fogja megérteni Jézsef? Amikor elszenvedte az 6 kivélasztottsdgdval egyiitt jaré
minden gy6trelmet, és a végére deriil ki, hogy miért keriilt Egyiptomba, azért ment
ezen végig, hogy majd az egész torzs, Jakob és fiai megmenekiiljenek.

Ilyen értelemben a kivélasztis logikdja dtjirja az egész tidvtdrténetet. De ez soha
nem kivételezés. Aki kivalasztott, mindenkiért, a tdbbiekért van kivélasztva. Nem
beszélve arrél, hogy az Ujszovetségben a Szentlélek kidradisa utin minden keresztény
Ugy tekinti magdt, mint aki kivdlasztote Krisztusban, és ezért & felelSs a tobbiekért.
A keresztények ebben a vildgban azok, fogalmazza meg mindjdrt az 8segyhdz, ami a
testben a lélek. Az egész emberiség mint egy test, a léleknek erejébdl él, és ezeknek
kivalasztottai a keresztények, akik felelések mdsokért. Az idvtorténetben az Isten
sz6l, és pdrbeszédre hiv el8sz6r egy népet, az 6szdvetségi népet, s ahogy a mésodtor-
vénykényv megfogalmazza, 4lddst és dtkot helyez eléjiik. Vélaszd az 4ldast! Es amikor
Izrael nem vélasztja az dlddst, nem a szovetség szellemében él, akkor ennek a negativ
kévetkezményei is tanulsdggd valnak. Az egész Oszovetség errdl sz6l. Ha a szovetség
szellemében él, az jel minden ember szdmdra, az Isten gondviselésének és a vele valé
kapcsolatnak, az dlddsnak a jelévé vilik, és amikor ezt nem koveti, akkor dtok, akkor
a rossznak, az Isten nélkiiliség kaotikus dllapotdnak a tanulsdgit hozza mindenki sz4-
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méra. Az egész Oszovetség mint egy népnek a torténete, ahol a préfétdkon keresztil, a
préfétdk természetének, adottsigdnak, kulturdlis kériilményeinek, személyes adotess-
gainak fliggvényében szdl az Isten. A torténelemben elhangzé szé egészen sajdtos. Ez
teljesedik be majd az Ujszovetségben, mert a kivalasztott, akinek eléképe Abel, Jézsef,
Mobzes, a patridrkdk és sorolhatndnk, ezek el6képek, és beteljesiilnek az egyetlen kivé-
lasztottban, a Ndzdreti Jézus Krisztusban. O a kivilasztott, aki magdra veszi az egész
emberiségnek az dtkdt, és ilyen médon lett az egész emberiség szdmdra a legnagyobb
dldés. Jézus a kivélasztott és 8benne, a vele valé személyes kapesolatban vagyunk mi
is kivalasztottak.

A kinyilatkoztatds az tidvdsség j6 hirét hozza a torténelem menetébe dgyazott konk-
rét ember szdmdra. Ha rdaddsul osszehasonlitjuk azzal a kulturdlis légkorrel, amibe
belecsoppent a kereszténység — mert azért a zsid6sdg eléggé elhatdrolddott a poginy-
sdgt6l —, az a kuleurdlis légkor, amiben egy poginy ember, egy gordg, aki az igazsdgot
mindig is kereste a maga médjdn, de mindig azt érezte, hogy valami ismeretlen nagy
hatalomnak, a sorsszertiségnek ki van szolgiltatva, § maga is, de még az istenei is,
ez az ember hallja az evangéliumot, ami szabad és személyes légkdrbe helyezi 6t az
Istennel.

A keresztény hit lényegi {lizenete: szabad és személyes légkorbe, Isten és ember
kozotti tidvtorténeti parbeszéd légkorébe vezet be. Az ember a maga dontése alapjdn
a régi poganysighoz képest a maga sorsdnak a kovécsa. Erdekes médon a modern
ember ettdl a feleldsségtdl probél szabadulni. Itt nem 6rombhir az, hogy te vagy a
sorsod kovécsa. A te dontéseid, és a rossz dontéseid meghatdroznak (nem csak ezek)
téged. Akard a jot és ennek dlddsdt élvezni fogod. Ami annak idején 6romhirnek
szamitott egy kordbbi kulturdlis kézeghez képest, mintha ma nyomasztand az em-
bereket. Mintha a tudattalan lenne az igazi valésdg, annak kell valahogy spontdn
médon dtadni magunkat, és az az igazdn emberi, ami spontdn, 8szténos médon
fakad bel8liink.

A kinyilatkoztatds azt mondja, az Isten szava, a természet is arra oktat minket,
meg az Udvtdrténeti szé is, hogy a testi valésdgunk fontos. Amit régen negativnak
tartott minden filozéfiai elgondolds, az itt pozitivva valtozik a kinyilatkoztatds révén,
az anyag, a test pozitiv. Mégis, bizonyos fegyelemre szorul. A vildg nem dltaldnos és
sziikségszer(l torvényszerliségbdl fakad, nem az 6r6k anyag onkibontakozdsa, ahogy
ezt a platonistdk, neoplatonistik, mds gorog filozéfusok gondoltdk, hanem az Isten
szava teremtette a vildgot, az anyagot is. Ezért az anyag pozitiv. Ezért az ember teste
pozitiv. A viligban fellelhetd rossz sem valamilyen metafizikai principium, egyenran-
gl az istenséggel. Azért hatékony, azért van jelen, mert az ember az Istennel szemben
vélasztotta ezt a rosszat és a szabadulds Gtjdt is megkapta mindettdl.

Az egész torténelmet 4thatja Istennek ez az tidvtdrténeti munkélkoddsa, a torté-
nelmen keresztiil. Itt nem csak az egyetemes torténetet, meg az idvtérténetet mond-
hatjuk, hanem a sajdt magunk torténetét is, a magunk élettorténetén keresztill is szol
hozzink az Isten. Istennek ez a torténeti megszélaldsa kezdettdl fogva és egyre foko-
zdéddan személyek kozoeti toreénés. Akkor méris egy egészen 4j vildgban vagyunk,
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mert a személyek kozotti kapesolatnak a logikdja, ez a torténelemnek és a szellem-
tudomdnyokra jellemzé megismerésnek a logikdjihoz képest is mds, meg a dologi,
targyi vildgnak a megismeréséhez képest is egészen mds. Ha a személyek kozotei kap-
csolatban a dologi és a tdrgyi vonatkozds érvényesiil, abbél baj lesz. Ezt a XX. szdzad
embere jobban érezte, mint valaha. A személyek kozott kapcesolat logikdja pontosan
innen tanulhaté meg. Ahogy az Isten a tdrténelemben megszdlalt, ahogyan 1épésrdl
lépésre a névekedés Gtjdn vezetett egy népet, ahogyan ennek a kivélasztottsdgnak a
gylimdlcseként megsziiletert az Ujszovetség, és ahogyan piinkosdkor a személyesség,
az embernek a személyes, egyedi és megismételhetetlen volta, és az Istennel valé sze-
mélyes kapcsolatdnak a lehetdsége tapasztalattd valik. Ez a személyes pdrbeszédnek a
légkdrébe vezet be. Az egész Szenthdromsdg-tan személyek kozotti torténés. A Szent-
hdromsdg egy Istennek ez a misztériuma azt jelenti, hogy a személyek kozotti toreé-
nés azt jelenti, hogy az ember Istennek készonhetSen vélik igazi, megismételhetetlen
onmagavid, és ez éreék.

Az a megismételhetetlen személyiség, aki csak részben bontakozott még ki, akinek
nem is tudjuk a lehetéségeit, de felmérhetetlen érték, s ugyanakkor a mdsokkal valé
kozosség is, ami Isten Lelke dleal, Isten 4ltal valésul meg. Ez a mi logikdnk szerint
ellentétes, kozosséghez tartozni, egységet alkotni, és ugyanakkor ebben az egység-
ben nem feloldédni, nem feladni magamat, hanem 6nmagunkkd vélni. Ez minden
emberi kozosségben fesziiltséget jelent, de mdr ott van gyokerében az egységnek és
a személyességnek, a kiilondlldsnak ez a hallatlan misztériuma. Az Isten a személyek
kozot kapesolat logikdja szerint viszonyul hozzénk.

Azt mondtuk, hogy a személy nem ismerhetd meg tirgyak és dolgok logikdja sze-
rint. A személyek kozotei kapesolat mindig megismerés a Biblia szerint. Olyannyira,
hogy a megismerés szt alkalmazza a hizastdrsak kozotti legmélyebb egységre. Nem
csak a szexudlis egységre, hanem amikor a szellem, azaz a bardtsdg formdjdban meg-
nyilatkozé kapcesolat, ahogyan a psziché értelmében vett erotika, és a testi szexualitds
éreelmében vett egység megval6sul. Eze Ggy hivja a Biblia, hogy megismerés. Addm
megismerte Evit.

Azt olvastuk a Teremtés kdnyvében, hogy ott Isten megteremtett minden létezdt,
és az ember adott nekik nevet. Mindennek az ember ad nevet. Nevet adni azt jelen-
ti, hogy az ember megismeri, ebben a biblikus értelemben, a lényegét megismeri.
A lényeget megismerni és nyelvi eszkozokkel megragadni, megismerést jelent. Az
ember az alatta 1év8 valdsigot megismeri, 6 ad neki nevet. Magdnak nem & ad ne-
vet. A mdsik embernek nem az ember ad nevet. Isten ad nekiink nevet. Hogy mi a
mi lényegiink, a személyi titkunk, t8le jon. Hogy a mdsik embernek mi a személyi
titka, ez Istentdl jon. A Biblia egyszer(ien igy mondja, hogy nevet ad. Nem tudom,
hogy hdnyszor fordul el8, amikor a sziilék a gyerekeiknek nevet adnak, hogy valami
lényeges dolog fogalmazédik meg abban a névben, vagy pusztdn a hangzds alapjdn,
a csengés alapjdn adnak nevet. Attdl tartok, hogy pusztdn a csengés tetszése az, ami
lényeges, sét ebben az értelemben a nevet késébb kapja az ember, amikor mér lehet
ldtni, hogy mi van benne.
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Ez a személyesség, amivel Isten megnyilatkozik felénk és személyes vélaszt vr, az
mindig mellérendelt viszony. A dolgokkal, a tdrgyakkal olyan viszonyban vagyunk,
hogy ald vannak nekiink rendelve. Ott mi vagyunk az tr, mi adtunk neki nevet. Ott
mi felette dllunk a dolgoknak. A személyek kozotti kapcesolatban, ha ugyanezek a
térgyiasult, dologiasult aldrendeltség mikodik, akkor az erésebb uralkodik a misi-
kon. Az nem személyes kapcsolat. Az Isten Jézus Krisztusban szélt hozzdnk, és bar
nem vagyunk egymds mellé rendeltek, de kozénk jott, mellénk rendelteé tette magdt.
Ha megnézziik Jézusnak az Ujszovetségben hozott és leirt csoddit, ott mindenegyes
esetben személyes torténés keretében valdsul meg a csoda. Elszor valami egészen
személyes kapesolat és annak a jele nyilvinul meg, akdr gyégyul, akdr szabadul, birmi
torténik az emberben, csak akkor t6rténik, ha az a személyes kapcsolat Jézus Krisztus
és kozte megvaldsul. Ennek a gytijténeve a hit.

Mi a személyes kapcsolatnak az atja? Mi ennek a logikdja? A személyes kapcsolat
mindig a hitnek az Gtja. Hinni kell a kapcsolatban. Ez mindig bizalmat feltételez.
Személyes kapcsolatban soha nem lehet abszoldt médon bizonyossigot szerezni arrél,
hogy a mésikban megbizhat valaki. A személyes kapcsolathoz, azaz a mésik ember
megismeréséhez a hiten, a bizalmon tdl empdtia is kell. A dolgok vildgiban nem
kell empdtia, a tdrgyiasult tigyek vildgidban nem kell empdtia, nem kell beleéreznem
magam a mdsikba, azaz gy tekinteni a mésikat, gy megprébdlni érezni, mintha egy
misik én lenne, és nem egy dolog.

Mindig tgy tekintiink egymdsra, probilunk beleérezni, mintha a mdsik én lenne.
Nem ¢én, 6 egy mdsik, 6nmaga. A személyek kozotti megismerés ondtadds nélkill nem
miikddik. Adni 6nmagamat. Ennek feltétele, hogy valahogy a sajit 6nértékemmel
tisztdban legyek. Ez sem megy nélkiile, ezt 6 tudja igazdn megadni.

A személyek kozotti kapesolat nem miikodik nagylelkiiség nélkiil. Ha az ember kezd
kicsinyeskedni és kereskedelmi viszonyba lenni a mdsikkal, az mdr nem személyes vi-
szony. Ott mindig az a kezdeményez6 nagylelkiiség az, ami 4t tud lenditeni minden
eldologiasodott és dologiasodni, vagy eltirgyiasulni késziil krizisen. Aztdn a hiiség. A
személyek kozotti megismerés hiség dolga, azaz az emberek, személyek kozotti kap-
csolatnak kell valamiféle tartéssdgdnak lenni. Van egy idéfiiggvénye, csak id6ben, tiire-
lemmel, azaz kitartva egymds mellett, hliségben lehet a mésik személyt megismerni. Ez
az emberek kozotti kapesolatban is, és az Istennel valé kapesolatban is fontos a Biblia
szerint. Mindezt 8sszefoglalja az, ami a dologi vildgban ugyan elhangzik, hogy szere-
tem, s6t az is elhangzik sajnos, hogy imddom, a szeretet személyek kozotti torténés
mindig. Az egy egészen mds vildg. Amikor dolog médjdra, tdrgyak médjdra kezeljitk
az embert, vagy akdr sajét magunkat, ott elidegenedés van, ott ez a bonyolult kap-
csolatrendszer, ami mi magunk vagyunk, énmagunkban is és egymds kozote is, mint
kozosség, mint tarsadalom szétesik. A Biblia szerint, amikor az embernek ez a kapcso-
latrendszere szétesik, elszakad test és lélek, elszakad Addm és Eva, elszakad az ember a
természettd], elszakad az egyén a kozosségtdl. Ezt tgy hivja, hogy haldl.

A misik, hogy a személyek kdzotti kapesolat, ami egészen sajdtos, és ahogyan Isten
kezdeményezé médon szeret minket, az & szeretetével szél hozzdnk mér a teremtéstdl
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fogva, ez a szeretet soha, végleg nem bizonyithatd. A szeretet természeténél fogva
végleg, igazdn nem bizonyithaté. A szeretet jelekbdl tartja fenn magit, jelekbél tdp-
ldlkozik. Egy Isten, aki bizonyitva lenne abszoltit médon, az nem lenne Isten, az nem
szeret$ Isten lenne. Arisztotelésznek a mozdulatlan mozgatéjét lehet bizonyitani, s
ezt az istent lehet szeretni, de ez nem szeret. Arisztotelész istene nem szeret. Jézus
Krisztus Istene szeret, és ezért ha ez egy szeretetkapcsolat, személyek kozotti szere-
tetkapcsolat, barmilyen furcsdn is hangzik, akkor erre a jelre, az én szeretetemnek a
jeleire rdszorul, és én is az 6 szeretetének a jeleire. Mert soha végleg nem bizonyit-
haté, legaldbbis itt, a mi viszonyaink kozott, emberi viszonyokban sem, dllandéan
rdszorul a jelekre. Jelezni kell. Végleges és lezdrt bizonyossig a foldi viszonyok kozott
a szeretetre vonatkozdan nincsen.

A teremtett vildg és a torténelem is ebben az értelemben az Isten szeretetének a
jele, amit nekiink meg kell tanulni, valahogyan értelmezni. A biintél sebzett ember
be van zdrva sajit magdba, és se a természetnek, se a torténelemnek, se a sajdt életé-
nek a jeleit, az Istentdl jové kezdeményezéseit nem fogja érzékelni, st a sajic testée
sem fogja érzékelni. Hogy mi zajlik a sajit maga anyaghalmazdban, pszichéjében,
attdl is el lehet idegenedni. Annyira kiviil tudunk lenni sajit magunkon, annyira
hétterében vagyunk 6nmagunk életének, hogy fel se tiinik, hogy vagyunk. A célok,
feladatok annyira kiviilre vonzanak minket, hogy ennek a hdtterében ugyan vala-
hol ott vagyok én is, és az embernek néha fel is tlinik, hogy ki is vagyok én, vagy
hol vagyok én? Ebben a hdttértapasztalatok, a transzcendentdlis tapasztalat teljesen
kimegy a viligb6l. Nem tudom, ki vagyok én, mert az ént nem tudom elcsipni.
Minden tudatos megismerésnek, akardsnak, torekvésnek a hdtterében ott van az
akaré én, de csak az akart valésiggal vagyok elfoglalva. Onmagamtél elidegenedett
dllapotban vagyok.

Mi az, ami ebbdl segit? Az, amire az Isten meghiv. Az Isten hogyan hiv? A szeretet
dialéguséra hiv, Jézus Krisztuson keresztiil. Tesz egy ajénlatot. Az egész Oszovetség
lényege egy személyes ajdnlat, ezért a legnagyobb biin az ezzel szembeni k6z6mbos-
ség és hdlatlansdg az Ujszovetség logikdja szerint. Az Isten Jézus Krisztusban megsz6-
litott, és a személyes parbeszéd lehet8ségét adta meg. Megszélit a létem, megszdlit
a vildg, minden, ami van, és megszélit a térténelem, mindaz, ami toreént. Csak hét
raciondlis bizonyossdgot szerezni errdl a hivdsrél a dolog természetébdl adéddan
nem lehet. A szeretetdialégus, amit Isten kezdeményez, vilaszt vir, ez a parbeszéd-
nek a képességérél szél.

A keresztény értelemben vett imddsdg nem bizonyos imaformaknak elmormoldsa
és bizonyos imddsdgoknak az elmonddsa, hanem alapveten pdrbeszéd. Ehhez a pér-
beszéd képességére van szitkség. A pdrbeszéd igénye ott van benniink, a pdrbeszéd
képessége mint hajlam és igény ott van benniink, de ha nem bontakozik ki, akkor
nem lesz bel6le semmi.

Mit jelent ez a megszélitottsigunk? Azt, hogy miutdn megszélitottak vagyunk,
elhissziik, hogy megszélitottak vagyunk, mert ldctuk, hogy a szeretet rdszorul a hitre,
a bizalomra, azt jelenti, ha elhittem, akkor én is kezdeményezek. Ha elhittem, hogy
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8 megszolitott, akkor én is megszdlitom. Ennek a kdvetkezménye lesz a tapasztalat.
El6bb a hit, engedelmesség és utdna a bizonyossdg, a mélységes bizonyossiga annak,
hogy ezek a szavak Istentdl sugalmazottak, a Lélektd] sugalmazottak.

Az a pédrbeszédképesség, hogy amikor mésok kezdeményeznek velem szemben, ak-
kor arra nyitott vagyok. A pérbeszédre valé képesség azt is jelenti, hogy megtanulok
odafigyelni, nem a magunk elképzeléseit vetiteni mdsokra, kifelé. Vannak elképzelé-
seink és ezek megakaddlyoznak, bezdrnak sajét magunkba. A vasgydriak mdr unos-
untalan hallottdk azt a hittantdboros térténetet, amikor elvonultunk a gyerekekkel
a Zemplénbe, minden nap kisorsoltuk, hogy ki kinek lesz az angyala, ki kire fog
vigydzni, és kiilonos médon jelét adja annak, hogy milyen fontos. Hogy oltalom
alatt van, figyel rd az drangyala. Az volt a j6 8rangyal, akirdl estére kideriilt, hogy &
az Grangyal. Jott oda hozzdm dél felé egy kissrdc, hogy hét, Antal testvér, szerintem
nekem nincs érz8angyalom. Az lehetetlen, mondtam, mindenkinek van érz8angyala.
Lehet, hogy egy kicsit jobban kellene figyelned. Nem, nekem nincs, mondta, vagy ha
van, nem csindl semmit. Tudod, ez Ggy van, vdlaszoltam, hogy néha eléfordul, hogy a
vendégeket az utcai kapundl vérjuk, és kdzben a kertek alatt megérkeztek mdr, és bent
vannak a lakdsban. Gondolkodott a kissrdc: Antal testvér, annak a hdznak van hdtsé
bejdrata? Nem, nincs.

De estére fellebbent a ftyol, mert kideriilt, hogy a kissrdcnak a névére volt az 6r-
z8angyala. A névértdl természetes, hogy gondoskodik réla, annyi pluszt nem tudott
produkdlni, hogy a kissrdc észrevegye, mert neki lett volna elképzelése, hogyan kelle-
ne az érzdangyalnak siirdgni-forogni. Valészintileg ndlunk is van ilyen, hogy megvan
az elképzelésiink, és ezért nehéz igazdn észrevenni, amikor valaki odafigyel rénk, vagy
nekiink kell odafigyelni mdsokra.

Hozzétartozik a parbeszédhez, az Istennel valé pdrbeszéd tanuldsihoz és az egymads-
sal val6 pdrbeszéd tanuldsdhoz is a gondolkodds. Rdj6ttem, hogy ennek a fogalomnak,
hogy gondolkodds, szdmtalan szinonimdja van, indokolatlanul. Gondolkoddsnak
mondjdk a révedezést, gondolkoddsnak mondjik sokan az dlmodozist, bambuldst.
Annak mondjak azt, amikor valahogyan ezeket az érzéki benyomdsokat, mint tudat-
tartalmakat egymdssal tdrsitjak és valahogyan 4télt dolgok utdn prébélnak a lehetd
leggyorsabban békére jutni. Valami olyan megolddst taldlni, amivel azt érzi, hogy
mégsem olyan nagy a baj. De ez nem gondolkodis. A gondolkodds az, amikor keres-
stik az igazsdgot, akdr a sajit magunk rovésdra is. Ezt is tanulni kell, része a pérbeszéd-
nek, és ki kell [épni sajat magambdél. Ezt kell taldn leginkdbb tanulni. Kilépni abbél
a vildgbél, ami az én elképzeléseimnek, kivetitésemnek a vildga. Ehhez kell kozosség,
akik visszajeleznek nekem, akik a vakfoltjaimra utalnak.

Itt is van egy torténet. Fekete Istvdnnak a Kildté cimi elbeszélését olvastuk. Kele-
men Ferké szdntja a f6ldjét és azon gondolkodik, hogy ez a j6 fekete £61d tiz mdzsit
kellene hogy teremjen és hetet terem. Mi a csuda torténik ite? Mikozben téri a fejét,
arra megy Ilonka néni és megkérdezi, Ferkd, nem ldttad a blcstsokat? Andocsra men-
nek, szeretnék hozzdjuk csatlakozni. Ferké mérges volt, mert amugy is keveset terem
ez a f6ld és a néni is mit macerdlja. Mondja neki, hallottam valami énekszét, ez azt je-
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lenti, hogy mar elmentek. De lelkifurdaldsa lesz Ferkénak és azt mondja, lehet, hogy
még azért eléri 8ket. Ferkd, mondja Ilonka néni, gyerekkorodban olyan jé mdszé
voltdl, mdssz fel erre a fira, nézd meg, hogy elértek-e mdr a kanyarig, vagy elmentek,
mert akkor mdr nem megyek utdnuk. Ferké rdveszi magat és felmdszik a féra és ldtja,
hogy még csak akkor kanyarodnak a bucstisok az titon, és Ilonka néni el fogja érni
8ket. Ilonka néni nagyon boldog, mondja, hogy az andocsi Sziiz Anya fizesse meg a
josdgodat. Miféle valutdval tud fizetni az andocsi Szliz Anya? Ferké akkor mér jobban
érezte magit, korilnézett, és ldtta, hogy egy barna dllatka szaladt a mezdn, aztdn egy
misik is, horesogdk! Azok hordtik el a gabondjdt. Megtaldlta a lyukakat, mdsnap kids-
ta és mdstél mdzsa gabona volt azokban a lyukakban. Kiszelelte, megszéritotta, ahogy
kell, meg is 6roltette és vitte Ilonka néninek, lehet, hogy ez az andocsi Sziiz Anya
valutdja? Ki tudott [épni sajét magibdl, el tudta felejteni a maga kinjc, firadtsdgdt, és
ldm-ldm, egy 0j réldtdsa lett a sajdt maga problémadjdra is.

Mi az, ami még a szeretet dialégusihoz hozzitartozik? Amiére megtanit az Ur a
vele valé pdrbeszédre. Magamat felvéllalni, agy, ahogy vagyok, és a teljesebb igazsdgra
torekedni. Isten Ggy szl hozzdnk, ahogy mi érteni képesek vagyunk, ha akarjuk 6t
érteni. Sz6l a természetnek a nyelvén, szdl a torténelmen keresztil, a kivélasztottak
tapasztalatain, a préfétdkon keresztiil sz6l hozzdnk, el8ttiink van, mint &si, torténe-
lembdl hozott tapasztalat, az dldésnak és droknak az Gtja az Oszovetségben, a kiva-
lasztottsdgunknak az dtja. A pdrbeszéd, a szeretetnek ez a személyes parbeszéde. Az
Ur tanitson meg minket erre.

(A Keresztény Pedagdgiai Miihely janudr 16-dn,
a Millenniumi-teremben megrartott eldaddsdnak szerkesztett viltozata)
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TERNYAK CsaBa

Mi tesz Isten az emberért?

Mindenekeldtt gratuldlni szeretnék ehhez a
nagyszer(l kezdeményezéshez, amely pedagégu-
saink szdmdra segit jobban megismerni Istent és
egyhdzunk rtanitdsdt. Ennek a katekézis-sorozat-
nak az a legfébb célkitlizése és remélt haszna, hogy
elmélyiti hittinket és elkotelezettséglinket. Az a
tematika, amelyet Léczi Tamds atya kidolgozott,
hozzdsegit mindehhez. Hitiink nem spekuldcid,
nem elvont filozéfiai okoskodds, nem dnbecsapds,
hanem taldlkozas egy személlyel, Jézus Krisztussal,
aki megviéltoztatja életiinket.

A sorozat kordbbi el8addsain sz6 volt mér Isten-
18], a keresztény istenképrél, a keresztény ember-
képrdl, majd Isten és ember kapcsolatdrdl. A mai
eldadds cime: Mit tesz Isten az emberére? Mit tett
az Isten az emberére? Ezt gy is lehetne érteni,
hogy dltaldban tesz valamit az emberért, de melyik Ternydk Csaba
emberért? Az emberiségére? Sokan nem szivesen
halljak ezt, azt gondoljdk, itt én egy vagyok a tobbi kozotr, nem én vagyok a fsze-
replé. Ha Isten 4ltaldban tesz valamit az emberekért, mit érdekel az engem? Nekem
kell meghalnom, engem ér szenvedés, amikor elveszitem azt, aki fontos nekem. Az
egyik évfolyamtdrsam mondta egyszer, hogy gyakran szokedk rémisztgetni az embe-
reket régen egy feltételezett atomtdmaddssal és annak félelmetes kovetkezményével,
ami azzal jérhat, hogy szinte az egész emberiség kihal. Amikor meg kell halni, akkor
mindenki egyediil van. Amikor meghalunk, szimunkra az egész emberiség meghal és
akkor a legkisebb gondunk is nagyobb annal, mint hogy az emberiségre gondoljunk.
Nem 6nzés tehdt, ha gy érezziik, hogy mindenckeldtt a sajéc életiinket kell rendbe
tenniink. Az a fontos szdmunkra, hogyan tudunk teljesebb, boldogabb életet élni.
[gy voltak ezzel azok a tan{tvényok is, akik elindultak Jézus Krisztus nyomaban, akik
megérezték, hogy ez a tanit6, ez a Mester mds, tobbet, olyat mond, ami nekem szemé-
lyesen fontos. Ezért kedvem lenne djra fogalmazni az el6adds cimée: Mit tett az Isten
értem? Egzisztencidlis médon kozeliteni a kérdéshez, megtapaszealni azt az 6romet,
amit Ady Endre megtapasztalt Az Ur érkezésében, amikor azt irja: ,Mikor elhagytak, /
Mikor a lelkem roskadozva vittem, / Cséndesen és véaratlanul / Atélelt az Isten.” Fz az
az élmény, amikor megérzi az ember, hogy én fontos vagyok az Istennek.

Az emberi kapcsolatokat nem szokta segiteni, ha valaki felemlegeti, vagy akdr csak
emlékezteti hdzastdrsdt, bardtjac arra, hogy mit tettem én érted. Van ennek valami szé-
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monkérés jellege, aminek az a célja, hogy a mdsikban lelkifurdaldst idézzen el8, hogy
rossz érzése legyen. Amikor arrdl beszéliink, hogy Isten mit tett értiink, akkor egész
miésrédl van sz6. Nem 6 az, aki felemlegeti, hogy mit tettem érted, mint aki emiatt
valamiféle héldt virna. Ma mi vagyunk azok, akik prébdljuk szimba venni, hogy mit
tett az Isten éreiink. Egyébként is, a mi hdldnk &t nem teszi boldogabbd, teljesebbé.
Az § boldogsigdhoz mi semmit nem tudunk hozzdtenni. Egyediil nekiink lesz jobb
az 4ltal, ha a hdla lelkiiletét dpoljuk magunkban, ha képesek vagyunk készonetet
mondani neki. Mi lesziink jobbak, békésebbek, stressz-mentesebbek dltala. A héla
benniinket gazdagit.

A teolégiai fogalmak a teolégusok szdmdra rengeteg informdciét hordoznak, hiszen
tanulmdnyaik sordn elmélyitették ezek jelentéstartalmdt, mig a kevésbé jaratosak szi-
mira talin még zavardk is, mert bdr értik az tidvosség, a megvdltds, a megtestesiilés és
ehhez hasonlé kifejezéseket, hiszen ezek magyar szavak, mégsem ismerik ezek pontos
tartalmdt. Amikor mi papok ilyen kifejezéseket haszndlunk a szészéken, fél6, ha vala-
ki 4gy jon be a templomba, hogy 6 Istenr8]l még nagyon keveset hallott, azt mondja
majd, értem én ezeket a szavakat, de fogalmam sincs, mir6l beszélnek. Ez majdnem
olyan, mint amikor nem szakemberként atomfizikusokat hallgatunk, akik ismerd-
sen csengd idegen szavakat haszndlnak, de hogy ezek egész pontosan mit jelentenek,
nem tudjuk. Az az érzésiink, mintha tolvajnyelven beszélnének. Sokszor mi is ebbe a
csapddba esiink, amikor Istenrdl beszéliink, mert a teolégidnk nyelve eltdvolodott a
kézemberek beszédmddjéedl.

Amikor rd akarunk csoddlkozni arra, hogy mit tett Isten az emberért, akkor — bar
tudom, hogy egy kordbbi eladdsban szé volt mdr az Isten-fogalomrél — érdemes
mégis Gjra korbejdrni, ki az Isten. Istenr8l ugyanis mindenkinek van valami fogal-
ma, elgondoldsa, de nem biztos, hogy mindnydjan ugyanarra az Istenre gondolunk.

Vannak filozéfusok, akik szdmdra Isten csupdn egy elvont fogalom, minden-
nek az 8s oka, végsé magyardzat a vildgegyetem létére. Olyan valdsig, amelynek
igy sokan egyaltaldin nem tulajdonitanak cselekv6készséget, és sokkal inkdbb ha-
sonlithat6 egy torvényhez, vagy fizikai dllandéhoz. Ennek a filozéfusok istenének
szinte semmi koze nincs ahhoz az él6 Istenhez, akirdl a Biblidban olvasunk, akihez
imddkozunk, aki miatt templomba jdrunk, akivel személyes kapcsolatba 1épiink
a hitiink révén. Ez a filoz6fusok istene nem tett semmit az emberért, hiszen ez az
isten olyan, mint egy munkahipotézis. Ez az isten csak addig létezik, amig nem
tudjék helyettesiteni egy Gj térvénnyel, vagy felfedezéssel. A mi Isteniink viszont
nem olyan Isten, aki a tudomdny el6re haladdsdval egy-egy 1épést mindig visszalép,
és aztdn egyszer majd teljesen dtadja a helyét a tudomdnynak. Ilyen istenekrdl a
hozzdm hasonlé kortak olvashattak annak idején az ateizmust népszer(isitd ira-
tokban. Babits viszont csoddlatosan irja a Zsoltdr gyermekhangra cimi versében:
»Az Uristen &riz engem, mert az § zdszl6jdt zengem. O az Aldis, O a Béke, nem a
harcok istensége. O nem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen.” Az a véres isten
nincsen, és az a tudomdnyok elére haladdsdval elimindlhaté isten sincsen, a mi
Isteniink viszont valéban létezik.

EGYHAZAK, TEOLOGIAK, HITVALLASOK 27 =



A fake news kordban, amiben éliink, tele vagyunk 4lhirekkel. Szinte mindenkirél,
aki valakinek az atjdban 4ll, lehet negativumokat, dlhireket olvasni. Ha az internetet
nézziik, Gjsdgot olvasunk, hol Magyarorszdgrol, hol a papokrél, hol a pdpédrél felrop-
pentenek dlhireket. A legtébb hamis hir nem Magyarorszdgrél, nem is a papokrdl
és a pdpdrdl sz6l, hanem magdrél Istenrdl. Sokak szdmdra a vildgban tapasztalhat6
minden rossznak a forrdsa Isten. Ez azonban kdromkodds! Valéjaban éppen Isten-
nek és az § hatalmdnak a tagaddsa, az ellene val6 ldzadds minden rossznak a forrdsa.
A Sdtdn a hazugsdg atyja terjeszti Istenrdl a hamis hireket, és ezekkel tele van a vildg.
Mintha mindent Isten nyakéba lehetne varrni. Vannak, akik azt 4llitjik, hogy a ho-
lokauszt szérny(iségei utdn mar nem lehet Istenben hinni, azt sugallva ezzel, mintha
Isten lenne a végsé felelSs a holokauszt szornytségeiért, az emberek dltal elkovetett
gonoszsigokért. Milyen sok embert volt képes egyetlen gazember becsapni és be-
levinni abba szorny(i blincselekmény sorozatba, amit a holokausztnak neveziink!
Rohrig Géza — 8 az Oscar-dijas filmiink f8szereplje — egyszer azt nyilatkozta, hogy
Isten a gdzkamrdkban is ott volt, hiszen azok az emberek ott is imddkoztak hozzd.
Reménykedtek benne és a végs6é reményiikben nem csalatkoztak. Mi hissziik ezt,
mert hisziink az 6rok életben és biztosak vagyunk benne, hogy Isten megjutalmazta
Sket szenvedéseikért.

Olvastam egyszer valahol, hogy a hdbort utdn egy rabbi a Kozép-Eurépdbél valé
kivandorldsra biztatta a zsidékat. O maga is feliilt egy Varsébél Périzsba tarté vo-
natra, ahol szdmtalan, dpolatlan, menekiilt tirsival taldlkozott. Az egyiket behivta
a kabinjdba és elkezdett imddkozni. Mivel a mdsik nem csatlakozott hozzd, meg-
kérdezte: ,hdt te nem imddkozol?” Azt vilaszolta: ,Auschwitz utin én mdr nem
tudok imddkozni”, kés6bb azonban meggondolta magit, és elkezdte mormolni a
kévetkezd ima szévegét. A rabbi kérdé tekintetét ldtva ezt mondta: ,gondolkoztam,
olyan kevesen maradtunk neki, hdt megsajndltam”. Ez a tragikusan humoros torté-
net elgondolkodtat benniinket.

Hit akkor ilyen az Isten, akit meg lehet sajndlni? Es akihez mi azért imadkozha-
tunk, mert megsajndljuk, és igy mintegy a kedvébe jérunk, hadd oriiljon az Isten,
hogy valami jét tesziink neki? Képes az Isten, akar az Isten tenni valamit az emberére?
Hiszen, ha cselekedni, gondolkodni, tervezni tud, akkor mdr olyan tulajdonsdggal
ruhdztuk fel, ami egy személynek a tulajdonsdga. Akkor mdr nem csupdn 6s ok, mint
a filozéfusok szdmdra, hanem anndl sokkal tobb, valésdgos személy. Valéban, a mi
Isteniink €18 Isten, nem pedig egy idea. Nem tudjuk, hogy mit tett a gdzkamrdkban
elpusztult emberekért, hiszen amit tett, azt nem a tuddsunkkal, hanem a hitiinkkel
tudjuk megragadni. Akik hittek benne, azok szdmdra egészen biztosan ott is vigaszta-
lds volt és a haldlon tali remény zédloga.

,Ravasz az Uristen, de nem rosszindulatd. A Természet fenséges mivolta révén rejti
el titkait, nem pedig fondorlatbél...” Azért ravasz, mert elrejti a titkait. De a ter-
mészet fenséges mivolta miatt teszi ezt, nem pedig fondorlatbdl. Ezt a provokativ
megfogalmazdst egy regényben olvastam, ami Albert Einsteinrdl sz6l. A kdényvben
tobbszor is visszatér ez a fordulat: ,ravasz az Isten, de nem rosszindulatt”. Esziinkbe
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jutnak a Rémai levél sorai. Szent P4l a poganyokrdl irja: ,Ami megtudhaté Istenrél,
az nyilvinvalé el8ttiik; Isten ugyanis nyilvdnval6vd tette szimukra. Mert ami benne
ldthatatlan, 616k ereje és isteni mivolta, arra a vildg teremtése 6ta miiveibdl kovet-
keztethetiink” (Rém 1,19—20). Arra, hogy Isten létezik, az ember miveibdl, vagyis
a természetbdl kovetkeztethet. Szent Agostonal olvassuk: ,Kérdezd a fold szépségét,
kérdezd a tenger szépségét, kérdezd a mindenditt jelenlévd levegd szépségée, kérdezd
az ég szépségét..., kérdezd mindezeket. Mind azt vilaszoljik: Ime, ldssad, szépek va-
gyunk. Szépségiik vallomds. E valtozé szépségeket ki alkotta, ha nem a véltozhatatla-
nul Szép.” Vagyis maga az Isten.

Isten nem titkolézik el8ttiink, valéban megismerhetd a természet fenséges titkait
boncolgatva, amelynek rejtelmei és titkai kéeségteleniil réla szélnak. A tudésok
pedig minél mélyebbre dsnak e titkok megfejtésében, anndl tobb 4j titokra buk-
kannak, amelyet fel kell tdrni, meg kell érteni és magyardzni. Azt tapasztaljuk,
hogy a tudomdny minél mélyebbre ds, anndl inkdbb darabokra szakad, annal t6bb
Uj tudomdny jon létre, és anndl kevésbé vannak olyan univerzdlis emberek, akik
dtldendk akdr csak egy tudomdnydg egészét. Tudomdnydgon én most a pozitiv tu-
domdnyokra gondolok, amelyeket az iskoldkban fizika, kémia, matematika cimszé
alate tanitanak. Ezeken beliil olyan tovébbi eldgazdsok vannak, amelyek mdr any-
nyira specifikussd valtak, hogy lehetetlen egy tudésnak minden teriiletet dtfog-
ni. Kis talzdssal azt mondhatjuk, hogy minél tébbet tudunk a vildgegyetemrdl,
anndl obb titokra bukkanunk. Szinte Ggy vagyunk az univerzummal is, mint az
ember szivével. A zsoltdros szerint: ,mély titok az ember, 6rvényld titok a szive”
(63. Zsolt). Isten azonban nem szerencsejatékos, nem rejtézkodik el8liink a vildg
titkaiban, nem jdtszik bujécskdt veliink. A tudomdny ugyan segit kovetkeztetni
rd, a hit segitségével azonban koézvetleniil is kapcsolatba léphetiink vele. Feltdrta
és megmutatta magdt, amikor elkiildte nekiink Fidt, Jézus Krisztust. Bar a kutaté
ember tovdbb keresi 6t a természet, a vildg és az ember titkaiban, mint ahogy a
kiilsnféle valldsok is keresik 6t.

Ha most visszatériink eredeti kérdéstinkre, akkor végiil is mit mondhatunk? Mit
tett az Isten értem, az emberért? El tudjuk mondani egyszer(i szavakkal, roviden?
Igen: az Isten emberré lett, megsziiletett, meghalt, majd 4j tdvlatot nyitott az em-
bernek azzal, hogy feltdmadt. Az, hogy emberként megsziiletett, a teoldgiai nyelvén
megtestesiilésnek nevezziik. Azt, hogy meghalt és feltdmadt és ezzel a megkeresztelt
embernek haldl utdni életet szerzett, valamint a benne hiv6ket Isten gyermekévé
tette, a megvaltds széval szoktuk jeldlni. Jézus Krisztusban mutatta meg magit, ben-
ne az Isten konkrét médon lett emberré. Roma alapitdsa utdn 753 évvel tortént ez
Galilea Nézdret nevii telepiilésén. Dolgozott, tanitott, csoddkat tett. A térténetirék
réviden beszdmolnak életérdl, az evangéliumok pedig részletesen bemutatjék, hogy
milyen hatdssal volt kdrnyezetére. Benne lett Isten konkrét, megfoghaté médon
lépett a vildgba és nem elvont, filozéfiai valésigként. Szdmunkra az Istenhez vezetd
ut Jézus Krisztuson keresztiil nyilt meg. Mi nem beszélhetiink gy Istenrdl, hogy ne
beszélnénk Jézus Krisztusrél. Isten ember lett, a halhatatlan halandd, a végtelen vé-

EGYHAZAK, TEOLOGIAK, HITVALLASOK 29 =



ges lett, a biintelen magdra vette blineinket. Isten Jézus Krisztusban teljesen feltdrta
onmagdt. Semmit nem rejtett el magibdl. Mindent megmutatott, elmondott, amit
egydltalin képesek vagyunk megérteni és felfogni belle. Isten nem fondorlatos,
nem rosszindulatd, nem rejtézkodik. Bér olykor a kétszer-kett$ jézansdgdval ldtjuk
6t, méskor meg nehezen vagyunk képesek megragadni. A vdlasz tehdt a feltett kér-
désre: Jézus Krisztus. Ot adta az Isten, benne tett meg mindent, amit az emberért
tett, amit értiink, amit értem tett.

Jézus Krisztus nélkiil egyszeriten teistik lennénk. Nem lenne kiilonbség, hogy Is-
tenrdl, vagy Allahrél beszéliink. A kiilonbség Jézus Krisztus miatt van. Isten elkezd-
te keresni az embert, mint ahogy az ember is keresi az Istent, és az a sok vallds, ami
van a viligon — gondoljunk az &si, animista vagy a keleti valldsokra —, azok mind
az ember 1épései, prébélkozésai, az ember Isten-keresése. Az ember sajdt erejébdl
csak egy bizonyos szintre képes eljutni, ahogy Szent Pdl is emlékeztet benniinket
erre, amikor arrél beszél, hogy miiveibdl kdvetkeztetni tudunk rd. Isten legtelje-
sebb megismerésére Jézus Krisztuson keresztiil jutunk el. Ezért nincs kereszténység
Krisztus nélkiil. Benne arra csodilkozhatunk rd, hogy nemecsak az ember keresi az
Istent, hanem az Isten is keresi az embert. Fidban, Jézus Krisztusban felvette veliink
a kapcsolatot, meghivott minket arra, hogy orszdginak polgdrai, s6t fogadott gyer-
mekei legyiink.

Mit tett Jézus Kriszeus? Tanitott, beszéle az Atydrél, elmondta, hogy milyen az
Isten. Talén Gyokossy Endre neve sokak szimdra ismerés. O egy nagyszerii refor-
madtus lelkipdsztor volt, akinek volt egy csoddlatos beszédsorozata Jénos evangéli-
umdrél. Amikor kispap voltam, az egészet legépeltem, annyira tetszett nekem ez
az akkoriban kéziratban terjedt kényv. Azéta megjelent a Szent Gellért Kiad6ndl.
Bandi bédcsi — igy emlegették csak — amikor arrdl elmélkedik, hogy ,ugy szerette
Isten a vildgot, hogy egysziilott Fidt adta oda, hogy mindaz, aki benne hisz el ne
vesszen, hanem 6r6k élete legyen”, egy csoddlatos képpel prébdlja ennek a titoknak
a nagysdgdt kozel hozni az emberi képzelethez. Arrél beszél, hogy amikor egy mé-
hész nagyon szereti a méhecskéit, és ezt szeretné elmondani nekik, szinte szeretne
maga is méhecskévé vélni, hogy mintegy ,kaptdron beliil”, a méhek nyelvén adja
ezt tudtukra. Az Isten Jézus Krisztusban ezt tette. A mi emberi ,kaptdrunkban”, a
mi nyelviinkon, olyan szavakkal, amelyeket értiink, és kiilonosen olyan tettekkel,
amelyeket képesek vagyunk felfogni és értelmezni. A szébél nem mindig értiink,
de a szeretet nyelvét mindannyian értjitk. Hogyan mutatta meg kaptdron beliil az
Isten, hogy mennyire szeret benniinket?

Amikor Jézus tanit6utjdn az Istenrdl beszélt, arrdl az Istenrdl beszélt, akit & Atyja-
nak nevezett. Olyan Isten, aki kdzel van az emberhez, aki irgalmas, megértd, szeretd
atya, aki visszafogadja a blingst és keblére dleli. O a tékozlé fid jésdgos atyja, aki a
kapuban virja, hogy a fia visszatérjen. Aki a mdsik fidhoz is szeretettel sz6l, amikor az
panaszkodik, hogy ez, aki eltékozolta a vagyonodat, és most visszajott, neki levigod
a hizlalt borjat? Azt mondja neki, fiam, te mindig velem voltdl, mindenem a tied, de
illett, hogy ezt a testvéredet, aki most megjott, szeretettel fogadjuk. Milyen szeretettel
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sz6l hozz4 is. Ilyen Jézus Krisztus Istene, aki a mi Isteniink is. Jézus ilyen médon tdrta
fel Isten bensd életét. Kinyilatkoztatta, hogy & és az Atya egy, és elkiildte a Szentlelket,
aki elvezet benniinket a teljes igazsdgra, arra, hogy az Isten egy és oszthatatlan, bensé
életének mégis kiilonleges dinamikdja van, Atya, Fid, Szentlélek, a Szenthdromsdg
misztériuma. Ez az Isten bensd életének dinamikdja.

Végiil is, hogy mit tett Isten az emberért, ehhez taldn a szentmise IV. kdnonjéhoz is
fordulhatunk segitségért, mert valami csoddlatos médon osszefoglalja a szentmisének
a lényegét. Az egyhdz liturgidja elénk tdrja hitiink legmélyebb, legszebb tartalmdt. A
IV. kénonban, az Urfelmutatds utdn a pap négy igazsigrol imddkozik. A teremtésrél,
a blinbeesésrdl, a megtestesiilésrdl és a megvaltdsrél. Mindegyikben bemutat olyan
igazsdgokat, olyan szépségeket, amelyekben arra csoddlkozhatunk ra, hogy mit tett az
Isten értiink, értem.

— Teremtés:
~A magad képmdsdra teremtetted az embert
és gondjdra biztad az egész vildgor,
hogy csak neked, a Teremtdnek szolgdlva
uralkodjék minden teremtményen.

— Bilinbeesés:
Amikor pedig engedetlenségével barirsdgodat elvesziterte,
nem hagytad 6t a haldl hatalmdban.
Mindenkinek irgalmasan segitségére siettél,
hogy aki téged keres, rid taldljon.
Ujra meg ijra szovetséget is ajanlottdl az embereknek
és tanitortad Sket a profétik dlral, hogy virjdk az iidvisséger.

Amikor az ember a legnagyobb bajban volt, az Isten akkor sem hagyott magunkra
benniinket, amikor mi személy szerint biinben voltunk, az Isten akkor sem hagyott
magunkra, hanem hivott: gyere, dllj fel, kezdd djral Gombold tGjra a mellényedet.
Dedk Ferencnek volt az a monddsa, hogy mit lehet tenni akkor, ha az ember félre-
gombolta a dolmdnydr? Hdt kigombolja és Gjra gombolja. Mi térténik, amikor szent-
gyénashoz jarulunk? Ujra gomboljuk a dolmdnyunkat. Valamit félregomboltunk,
valami nem jél van, lehet8ségiink van az Gjrakezdésre.

— Megtestesiilés:
Ugy szeretted a vildgot, Szentséges Atydnk,
hogy amikor elérkezetr az iddk reljessége,
Udvizitst kiildté] nekiink: egysziilott Fiadat.
Megtestesiilt a Szentlélek erejébil,
sziiletett Sziiz Mdrididl és kozottiink éls:
mindenben hasonlovd letr hozzdnk, a biint kivéve.
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— Meguviltds:
Orombirt hozott: didvosséget a szegényeknek,
szabaduldst a foglyoknak, vigaszraldst a szomorkoddknak.
Hogy pedlig tidvozité akaratodar teljesitse,
haldlra adta 6nmagdt,
majd feltdmaddsdval legydzre a haldls,
és djjdteremrette az életer.
Es hogy ezutdn mdr ne onmagunknak éljiink,
hanem annak, aki értiink meghalt és feltdmads,
elkiildte tdled, Atydnk, a hiveknek
elsé ajandékuk a Szentlelker,
hogy befejezze Krisztus mijvét a vildgban,
és mindent megszenteljen.

A 1V. kinonban benne van minden, hogy mit tett az Isten az emberért, mit tett az
Isten értem.

Mir a blinbeesés utdn Isten szovetséget ajdnlott az embernek. Szdvetséget kotott
Noéval, Abrahimmal, Mézessel. Az igazi szovetséget, az G szovetséget Jézus Krisz-
tusban kototte meg. Belegondoltunk mdr, mit jelent az, hogy Isten szovetségre lépett
veliink, hogy mi az Isten szdvetségesei vagyunk? Nagy dolog ez! A kis orszdgok, sét
a nagyhatalmak is mind, sz6vetséget keresnek, hogy még er6sebbek legyenek. Van-e
nagyobb szdvetséges, mint maga az Isten? Most a III. kdnon egy sordra utalok, amit
vasdrnapokon gyakran szoktuk imddkozni: ,,néper gyijtesz magad kioré sziintelen”. Az
Isten népet gy(ijt maginak. Az § népe az 4j valasztott nép, a megkereszteltek sokasdga,
ahol nem szdmit az, hogy valaki zsid6, vagy gorog, rabszolga vagy szabad, férfi vagy
né, mert minden megkeresztelt ember ehhez a néphez tartozik, amellyel 8 Krisztus-
ban szovetséget kotott. Isten Gj népe az 4 szévetség népe, maga az egyhdz, amelyért az
Isten haldlra adta magdt. Meghalt értiink az Isten. Itt esziinkbe jut Abrahdm és Izsdk
torténete, amelyben Isten végiil maga gondoskodott az dldozatrél és nem kérte Izsik
feldldozdsit. Ez el6képe annak a torténetnek, amelyben egy mdsik Atya — a mennyei
— valéban feldldozta egysziilote Fidt: az Isten Fia meghalt értiink. Ez megmutatja azt,
hogy a biin mennyire komoly dolog. A biin biintetésért kidlt. Isten jésdga és irgalma
nem naiv igyetlenség. Nem azt jelenti, hogy az Isten ne venné komolyan a biint. O
haldlosan komolyan veszi a blint. A tartozdst ki kell fizetni. A szdmldr ki kell egyenli-
teni. Nincs ingyen ebéd! Valakinek fizetni kell. A Miatydnkban azt imddkozzuk: Bo-
csdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsitunk az elleniink vétkez8knek.
Az eredeti szévegben a blindk megbocsitdsa valéjiban a tartozdsok elengedését jelen-
ti, vagyis azt imddkozzuk: engedd el a tartozdsunkat, ahogy mi is elengedjiik azoknak,
akik nekiink tartoznak. Az Isten fizetett az egész vildg biineiért, vagyis elengedte a
tartozdsunkat. A szimldt 6 maga egyenlitette ki, amikor meghalt értiink a kereszten.

Az emberiség hatalmas tartozdsdt Isten Krisztusban kifizette. A btineinktdl megsza-
baditott, sét, még blineink kévetkezményeitdl is. Mert a biin zsoldja a haldl, s aziltal,
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hogy magdra vette a haldlt, le is gy6zte. Ezért irhatja Szent Pél a korinthusi levélben, a
gy6zelem elnyelte a haldle. Haldl, hol a te gyézelmed, haldl, hol a te fullinkod.

Végiil fontosnak tartom, hogy az el6adds eredeti cimét megint egy kissé dtalakitsuk.
Egyoldaltak lennénk ugyanis, ha Isten értiink valé kidlldsira csak gy tekintenénk,
mint a mult eseményére. Mit tett értiink az Isten? Mit tett értem az Isten? Mindez a
multra vonatkozik. Pedig nemesak a malerdl van szé. A kérdés, amely mindnydjunkat
egzisztencidlisan is megérint, igy hangzik: Mit tesz Isten az emberért? A vélasz pedig
magdban hordja az igéretet és azt a reményt, hogy mit tesz majd az Isten értem. Ezért
jové idében kell gondolkodnunk. Isten ugyanis az ember 616k jovéjét késziti el6. Az
én, a te, az & jovje fontos szimdra. Mindannyiunk személyes jovéje fontos az Isten-
nek. A jévénk maga az Isten. A feltdmadt Krisztus nem a multbdl kozelit hozzdnk,
hanem a jov4bél.

A feltdmaddsdban részesit benniinket, amikor megosztja veliink az 6r6k életet és a
halhatatlansdgot. Ez Isten legnagyobb tette értiink. Sajdt 6r6k életében és halhatat-
lansdgdban részesit benniinket. Ehhez azonban 4t kell alakulnunk a haldl metamorfé-
zisdban és le kell vetniink a romlandé6 anyagot, hogy magunkra olthessiik a feltdmadt
Krisztust. Benne jov6nk és életiink van, mégpedig nem néhdny évre, vagy évtizedre,
hanem orékre. Ma sok kutatds irdnyul arra, hogy az emberi életet meghosszabbitsik.
Bérmennyire is sikeresek legyenek a tuddsok, egyszer akkor is meg kell halni. A mi
hitiink nem egy hosszabb életre, hanem az 616k életre irdnyul. A halal kapujén min-
denkinek 4t kell menni. A kereszténység igazi Gjdonsdga nem az istenhit, hiszen a
Sétdn is hisz Istenben. A mi kiilénlegességiink, hogy hisziink a feltdmadt Krisztusban
és hisziink a feltdmaddsban. Ez az, ami karakeerisztikussd tesz benniinket. Minket,
keresztényeket megkiilonbéztet a feltdmadt Krisztusba vetett hitiink minden mds val-
ldst6l. Mi ugyanis hisziink abban, hogy ha a haldlunkban eggyé lesziink vele, akkor a
feltdmaddsban is kovetni fogjuk &t.

Hogyan lehetséges a feltimadds, amely ellent mond minden emberi tapasztalat-
nak? XVI. Benedek pdpa arra emlékeztet benniinket egyik irdsiban, hogy a hasvéti
feltdmadds a kozmogdnia nyelvét hasznilva olyan volt, mint egy fényrobbands. Mint
egy szeretet- és életrobbands. A létnek és az életnek egészen 1j dimenzidjdt vezette be,
amely megkezdte az anyagi vildg dtalakuldsdt, ezért Jézus feltdmaddsa az 0j vildg nyi-
tinya, az 0j kezdet. Amit megigér az apokalipszis, hogy Gj eget és Gj foldet teremtek,
Krisztussal ez az Gj teremtés megkezdddott.

Mit jelent a feltdmadds az élgvildgnak? Mit jelent nekiink, embereknek? Mivel any-
nyira kiviil esik horizontunkon és minden emberi megtapasztaldson, csak a hitben
tudjuk megragadni. Ezért fogalmaz igy XV1. Benedek papa: ,, Krisztus feltdmaddsa — ha
haszndlhatjuk az evoliicid elméletének a nyelvezetét — a legnagyobb mutdcio, a legdontébb
ugrds egy teljesen 1ij dimenzid felé, amely az éler és annak fejlédése hosszii torténelmében
valaha is toreént: ugrds egy teljesen 4ij rendbe.” — Ha az evolticié elmélete koriili vitdkra
gondolunk, taldn meglepd, hogy maga a pdpa folyamodik Darwin tandnak a nyelve-
zetéhez, és azt Krisztus feltdmaddsdra alkalmazza. Azért teszi ezt, hogy a ma embere
szdmdra kénnyebben érthetévé tegye azt az Gjdonsdgot, amit Krisztus feltdimaddsdnak
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a tévlata dllit az emberiség, és kiilon-kiilon minden ember elé. Ez az esemény ugyanis
a maltnak nem egy olyan csoddja, amely, mint kiilénleges, egyedi eset, végs4 soron
kozombos is lehetne szdmunkra. Mindségi ugrdsrol van sz az élet torténetében és ez
senki szimdra sem lehet érdekeelen. Az 4j, jov6beli életnek a tdvlata egy 4j vildg felé
is kinyitja az embert, amely Krisztus feltdmaddsa 6ta mdr egyre jobban behatol jelen
vildgunkba, fokozatosan dtalakitja és magdhoz vonzza azt. Nem tdlzds tehdt, hogy
Krisztus sziiletésével 1j id8szdmitds kezd8dott az emberiség életében, hiszen benne
jelent meg az 4j ember!

Ebben a tdvlatban érthetjiik meg igazdn, hogy keresztény hitiink nem csupdn
parancsolatok és szabdlyok 6sszessége, vagy egy szép hagyomdny dpoldsa, amely Gse-
inknek olyan kedves volt, hanem maga az élet. A feltdmadis hite pedig nem kegyes
legenddk és kitaldlt mesék tovdbb élése, amely reményt ad az embernek, de sem-
mi kéze a valé vilighoz. Eppen ellenkezéleg, ez a hit tesz képessé benniinket arra,
hogy felilmuljuk 6nmagunkat, hogy mi is részesei legyiink az ,evoliicid legjelentdsebb
mutdcidjdnak”. Krisztus ugyanis azért jott el hozzdnk, hogy kiszabaditson minket
onzésiink és szlikkeblségiink rabsdgabdl, és elvezessen minket Isten fiainak szabad-
sdgdra. Az dltala hozott 4j élet abban 4ll, hogy visszakapjuk eredeti 4rtatlansigunkat
és felismerjiik hivatdsunkat, mert akik befogadtik &t, azoknak hatalmat adott, hogy
Isten gyermekei legyenek (vo. Jn 1,12). Ez az igazi nagy valtozds. Ezt szolgdlja az tid-
vosség egész torténete: hogy megvaldsuljon a szent csere. Azért lett ugyanis az Isten
emberré, hogy mi Isten gyermekei lehessiink.

(A Keresztény Pedagdgiai Mithely februdr 20-dn,
a Millenniumi-teremben megrartott eldaddsdnak szerkeszrett viltozata)
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BerkEs LAszLd

Mire hivta meg az Isten az embert?

A cimben foltett kérdés elsé elolvasdsra gy tlinik,
hogy egyszer(i, konkrét, lényegre tor8. S6t, a kérdés-
re kapott vélasz eldontheti az Istennel kapcsolatos
jovémet is. Mi van azonban, ha els6 halldsra nem
inyemre val6 az a ,valami”, amire hiv az Isten. A kér-
dés megvilaszoldsdt magdra vallalé ember ezért dcér-
zi feleletének sulydt, azaz felel8sségét: meg tudom-e
mondani, mire hivja Isten az embert, illetve helyesen
értelmezem-e én magam Isten ezzel kapcsolatos ki-
nyilatkoztatdsit. A vélasz ugyanis maga az evangé-
lium, vagyis az a j6 hir, aminek hallatdn a hirt hall6
elindul Isten utdn, s benne megtaldlja azt, amire szé-
mdra a legfontosabb.

Mi az, ami szimomra a legfontosabb? Ugy tiinik,
hogy ezt személye vélogatja. Minél mélyebbre hato-
lunk azonban a kérdésre adhaté vélaszokban, minél Berkes Liszlé
tartalmasabb, 8szintébb, idét 4llébb, értelmesebb v4-
laszt adunk, anndl inkdbb konvergilnak ezek a vélaszok egy osszefoglalé kifejezésben,
ami nem mds, mint az sidvisség. A mindennapi életben ritkdn haszndlatos kifejezés ez,
dm, ha azt érjiik rajta, amit az ember feltartézeathatatlanul keres, ami magdba foglal
minden jét, ami boldoggd tesz, ami rdaddsul nem vész el, nem sziinik meg, hanem
megmarad drokre, nos, ebben az esetben minden ember ezt keresi. A hivé, és az on-
magdt nem-hivének mondé ember egyardnt.

MEGHIVAS AZ UDVOSSEGRE

Ha egy szdval szeretnénk megvdlaszolni a cimben f6ltett kérdést, bizonydra nem
mondhatdnk mdst, mint ezt: Isten az tidvosségre hivta meg az embert. Vagy taldn
helyesebb néveld nélkiil: Isten iidvosségre hivta meg az embert. A cimben foltett kér-
déstinket ezért kell, hogy kovesse egy mdsik kérdés: mit ért a kinyilatkoztatds tidvos-
ségen? Szavai és életpélddja alapjin mit tekint Jézus tidvosségnek?

A kinyilatkoztatds tanitdsdt is figyelembe véve a hivd emberek az tidvosségen elsé-
sorban egy beteljesedett, boldog végéllapotot gondolnak, ami a haldlunk utdn jon
el. Nevezhetjitk ezt mennyorszdgnak, amely a kdrhozattal, illetve pokollal szemben
az 6rok biintetéstdl valéd biztos tdvolsdgot jeloli. Az tidvosségben az ember bizton-
sdgos helyen tudhatja magat, ahovd akkor keriil, amikor megmenckiil egy veszély-
helyzetbél. Mivel ez Jézusnak kdszonhetd, 6 az iidvosség szerzéje, 6 az Udvozits,
vagy Szabaditd. Az idvosség azonban nem csupdn azt jelenti, hogy az ember egy
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biztonsidgos helyen tudhatja magdt, hanem pozitiv téltetet kap az dltal, ami ott rd
vér. Az idvosség a nagy taldlkozds ,helye” és ,ideje”. Taldlkozds Istennel és mind-
azokkal, akik az 6véi, mégpedig nem egy ,légiires” térben, hanem egy Gjjdteremtett
vildgban. Ebben a taldlkozdsban Istennel kapcsolatban mar megsziinik a hit kézveti-
t4 szerepe, s helyére 1ép a boldogité Isten-ldtds, az evildgi vindorlds és otthonkeresés
utdn elérkezik a hazaérkezettség dllapota. A mennyorszdgban az ember mindérokre
élvezi a legf8bb jot, illetve minden javak 6sszességét. Minthogy Isten maga a szent,
amelyben nyoma sincs a blinnek, igy a kézelében nem maradhat meg olyasvalami,
ami blinds. Ezért az tidvosségre torténd meghivds mindig azonos a szentségre tor-
ténd meghivissal.

Amennyiben azonban az idvosségen csak valami halal utdni dllapotot, vagy helyze-
tet értiink, nem figyeltiink oda eléggé arra, amit a Szentirds mond. Zakeus torténetét
ismerjiik (Lk 19,1-10). A vdmosok feje, akit minden ember biindsnek tartott, abban
a kegyelemben részesiilt, hogy érdeklédott Jézus irdnt. Alacsony termet(i 1évén, a t6-
megtd] nem ldtta Jézust, ezért f6lmészott egy fiigefdra, hogy ldthassa. Jézus eléje ment
a hozzd kozelits, blinbdnatra kész embernek, amikor leszélitotta 6t a fardl: Zakeus!
Ma a te hézadban kell megszillnom! Zakeus boldogan fogadta hdzédba Jézust és a
tanitvényait, s blinbénatdt, és jéra forduldsét is azonnal kifejezte: ,,[me, Uram, va-
gyonom felét a szegényeknek adom, és ha valakit valamiben megcsaltam, négyannyit
adok helyette.” Jézus ezt felelte neki: ,,Ma sidvisség kiszintitt erre a hdzra.” Tme, Jézus
kijelentése kiterjeszti az tidvosség terét és idejét. Az tidvosség nem valami csoddlatos
dllapot, amelyre csak a haldlunk utdn juthatunk. Zakeus mdr most élvezheti az tidvos-
séget, amikor Jézus belép a hdzdba, s 6 maga blinbdnatot tart. Fontos ezt figyelembe
venni, miel8tt a szentirdsi kinyilatkoztatds alapjdn tovibb vizsgdljuk a kérdést: mire is
hivta meg Isten az embert.

MEGHIVAS, VAGY RENDELES?

Erdemes elgondolkodnunk azon is, hogy miért a ,meghivni” igét haszniltuk a
kérdésben. Mondhaté-e az, hogy Isten meghiv? Illik-e Istenhez a meghivds mddja,
gesztusa? Nemde inkdbb igy kellene fogalmaznunk: Mire rendelte, mire teremtette
Isten az embert? Vagy csak egyszertien igy: ,Istennek mi a terve az emberrel?” Nyil-
vanvaléan, ezek a kérdések is ugyanarra a gondolatra irdnyitjak a figyelmiinket, mint
a cimben haszndlt kérdés, dm mégis jobban megfelel a kinyilatkoztatds sz6hasznélatd-
nak, ha az Istentdl j6v8 ,, meghivis™-rél beszéliink. A meghivis alkalmazdséban ugyanis
sziikségszerlien benne van a meghivottak részérél az elutasitds lehetdsége.

Szémos példdt vehetiink el§ a Szentirdsbdl, 4m dlljon itt egy jézusi példabeszéd a
maga teljes egészében.

Egy alkalommal az asztaltdrsak egyike folséhajtott: ,, Boldog, aki asztalhoz telepedhet
Isten orszdgdban!” Erre § (Jézus) igy vélaszolt: ,, Egy ember nagy lakomdt rendezett. Sok
vendéget hivott. Mikor eljorr a lakoma ideje, ezzel az iizenettel kiildte szolgdjdr a meghi-
vottakhoz: jojjetek, (minden) el van mdr készitve. De azok sorra mentegetdzni kezdrek.
Az elsé azr dizente: Foldet vettem, el kell mennem, hogy megnézzem. Kérlek, menzs
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ki. Egy mdsik azt mondta: Ot iga 6krit vettem, ki kell probdlnom. Kérlek, ments ki. Is-
mét mdsik: Most ndsiiltem, nem mehetek. A szolga hazatért s mindezt jelentette urdnak.
Erve a hdzigazda haragjidban meghagyta szolgdjdnak: menj ki azonnal a vdros rereire és
utcdira é hozd be ide a koldusokat, béndkat, vakokat és sdantikat. A szolga jelentette:
Uram, parancsod teljesiilt, de még mindig van hely. Az iir akkor rdparancsolt a szolgdra:
menj ki az orszdgiitra é a sovények mentére, kényszerits be mindenkit, hogy megteljék a
hdzam. Mondom nektek: senki sem izleli meg lakomdmat azok kdziil, akik hivatalosak
voltak.” (Lk 14,15-24)

Nos, ebbdl az evangélium szakaszbdl nem valami sokat tudunk meg arrél, hogy
»mire” hivta meg a ,meghivé ember” a meghivottakat. Nincs sz6 a meniirél, a mi-
sorrél, arrél, hogy mikor kezd8dik pontosan és meddig tart az esemény stb... Jobban
kideriil viszont a meghivé kitartdsa a meghivés terén, mennyire nem adja £l kény-
nyen, hogy a meghivésnak eleget tegyenek. S kideriil az is, hogy a meghivottak nemet
mondhatnak, s bizony nemet is mondanak a meghivénak. Kiilsnbozd indokokkal
elutasitjdk a meghivést. Elhangzik az a szigort itélet is, hogy a meghivdst elsésorban
negligdlék bizony nem is izlelik meg a lakomdt.

Megtudjuk a példabeszédbdl, hogy a meghivds nemcsak egyszer hangzik el, s aztdn
nincs t6bbszor, hanem a meghivds szinte folyamatosan fenndll. Ugy tlinik, hogy a
lakodalmas teremben béven van ,hely”. S az is ldtszik, hogy nem marad ki egyetlen
réteg sem a meghivasbél. Mindenki hivatalos. A kifejezés, hogy ,menj ki a sévények
mentére, kényszerits be mindenkit” — a gordg szoveg alapjdn nem valami fizikai kény-
szert jelent, hanem egy még kedvesebb meghivést, a meghivds nyomatékos ismétel-
getését. Az dtlagemberek is szoktak alkalmazni ilyesmit egymads kozott a kéz6mbés,
magdnak valé embertdrsaik irdnydban, hogy révegyék Sket a hdzukbdl valé kimoz-
duldsra. Mennyit kell gy6zkddni egyeseket, hogy eljojjenck ide, vagy oda, ahol oly
nagyszer(i eseményre lehet szdmitani, amit bizony kdr lenne kihagyni!

Nyilvdnvald, hogy az a Jézus, aki ,példabeszédekben” tanitotta a népet, ezekben
a torténetekben tdrta hallgatéi elé, hogy milyen is az Isten. Az Isten, ahogy ldtjuk,
meghivé Isten, s kitlinik ebbél a példabeszédbél az is, hogy mennyire kitarté a meg-
hividsban. Istenre sok jelz6t mondhatunk: & az egyetlen (unus), a mindenhaté (omni-
potens), az 6rokkévald (aeternus), a rejt6z6 (absconditus), a teremtd (creator) Isten,
de ezt a sort folytathatjuk akdr azzal is, hogy Isten a ,,meghivé Isten” (Deus invitator).
O az a valaki, aki hivé szavéval szélitja meg az embert, mégpedig minden embert.

A mi vildgunkban, ha az emberek meghivét kiildenek ki, rendszerint csak egy bi-
zonyos réteget szélitanak meg. Isten meghivdsdbdl azonban nem marad ki senki, még
azok sem, akik a ,,s6vények drnyékdba bajva” prébalnak elosonni, hogy meg ne ldssak
Sket az emberek.

A TEREMTES

Mire hivta meg Isten az embert? Az iménti jézusi példabeszéd szerint ,lakomdra”,
illetve Mdténdl, a pirhuzamos helyen (Mt 22,1-14) egy ,,menyegzdére”, amit a kirdly a
fidnak rendezett. A ,lakoma” valami csoddlatos dolgot jelent. Nemcsak régen, hanem
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még ma is szivesen elmegy az ember egy olyan helyre, ahol nem 6neki kell firadoznia,
elkésziteni az ételt. Ahol kiszolgdljék, ahol finom, legjava falatokban lehet része, ahol
pompds italok vannak, ahol j6 az asztaltdrsasdg, ahol minden van, ami illik egy ,lako-
méhoz”. A kirdly fidnak menyegzdje még tovabb fokozza mindezt: nem akdrmilyen
megtiszteltetésnek vehetjiik, ha a kirdly meghiv minket fia menyegzdjére! Nos, itt
még csak annyit tudunk, hogy valami pompds dologra kaptunk meghivast, 4m, hogy
pontosabban mit is jelent ez a ,lakoma”, illetdleg ,kirdlyi menyegz6”, a késébbick
sordn ldtjuk meg jobban.

Miért mondhatjuk inkdbb azt, hogy ,meghivta’, mint azt, hogy ,rendelte” Isten
az embert? Bernard Hiring, neves erkdlesteolégus egyik kényvében (Chiamati alla
santita’ — A szentségre kaptunk meghivist, Edizioni Paoline, 1982) arra hivja fel a
figyelmet, hogy a zsid6-keresztény megkozelitésben (a kinyilatkoztatdsban) milyen
nagy szerepe van a szabadsdgnak. Abbdl kell kiindulnunk, hogy Isten f6ltétlentiil sza-
bad, szuverén lény. Mindenekelétt 8 az, aki szabad, s nem mi, emberek. O teremtetle-
niil szabad, mi Istentl teremtetten vagyunk szabadok, s a kinyilatkoztatds azt tanitja
nekiink, hogy a szabadsdgot Isten ajdndékozta nekiink. Szemben mds viligmagyars-
zatokkal a kinyilatkoztatdsbdl ldthatjuk, hogy a vildg nem valami végzet mive, nem
valamely kényszer hatdsdra jott létre, hanem Isten teremtése révén, mely foltétleniil
és teljesen szabad tett. Isten, a maga szenthdromsdgos életében mindorokké ,tinnep-
1i”(!) a szeretet tinnepée, s kdvetkezésképpen egy teljesen tiszta és tokéletes szeretettel,
vagyis radikélis médon(!) gyakorolt szabadsdggal azt kivdnja, hogy az ember is vele
egyiitt innepelje a szeretet és a szabadsdg tinnepét.

Az Atya nem véletleniil a Fitiban mondja ki a teremtd szét: ,Legyen!” A teremtés
hatalmas tinnepnapjdn Isten részérél elhangzik a sajit képére és hasonlatossdgira te-
remtett ember szdmdra az elsé meghivis: ,Ember, jojj kozelembe, j6jj az én kertembe,
tinnepeld velem egytitt a szeretet és a szabadsdg tinnepét. Pihenj, és imddj engem,
mert ez az igazsigos, mélt6 és ésszer(i. S ha az ember valéban Isten kézelében marad,
akkor betslti hivatdsdt, teljesiti azt a feladatot, amely a teremtett mivoltbél fakad. Az
ember ugyanis meghivést kap arra, hogy naprél-napra névekedjen a szabadsdgban,
azaz feln6jon ehhez a hatalmas ajandékhoz, a szabadsdghoz, amelyet mind Isten irdnt,
mind az emberek kozott gyakorolhat. S ha az ember valéban igy él, akkor a fold para-
dicsomi dllapotot jelentd kertté valtozik, amelyet beragyog az Isten irdnti szabadsiga,
s ezzel osztozik, részt véllal még abbél a felel8sségbdl is, amellyel Isten a vildgot terem-
ti. (Nem hagyja ,rdnehezedni” egyediil Istenre a teremtés , feleldsségét”). Elfogadja a
meghivast a szabadsdgra és az életre Ugy, és csakis gy, ahogyan azt Isten a maga vég-
telen bolesességében és szeretetében eltervezte (vo. 108-114. 0). Az elsd, és soha vissza
nem vont meghivds tehdr maga a teremiés.

Igazi meghivis csak egymdashoz ,hasonlé” és ,,szabad” lények kozott lehetséges. Ko-
zottitk a ,meghivds”, mint olyan, éppen a szabadsdg demonstrldsa. Ha ugyanis nem a
teljes szabadsdg légkorében hiv valaki valakit, akkor az ,odarendel” és nem ,meghiv”.
A paradicsomkertben a ,ruhdtlansdg” dllapota fejezi ki a szabadsdg tokéletes légkorét,
ahol semmi ,ko6t8”, illetve ,kotottség” nincs. Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs
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torvény. ,A kert valamennyi fjérél ehetsz” — sz6l a parancs, ,,csak a kert kozepén 1évd
farél nem!” A tdrvény azonban nem az ember szabadsdgdt korldtozta. Az az egy fa,
amelyrdl nem chettek, az éppen a szabadsdg biztositéka! Nincs szabadsdg ott, ahol
nem lehet mést tenni, ahol nincs alternativa, ahol nem lehet vélasztani, akdr rosszat is.
(Csak zéréjelben jegyezzitk meg, hogy a tiltds elenyészden kis teriiletre vonatkozott a
szabadon megtehetbvel szemben.)

Isten tehdt azért, mert szeretett (s a szeretet gyakorldsa a szabadsdg gyakorldsa, te-
kintettel arra, hogy szeretni csak szabadnak és szabadon lehet), s éppen azért, mert
kiilondsen szerette (megadta) az ember szabadsdgit, akit a sajdt képére teremtett, koc-
kazatot véllalt. Megengedte az embernek, hogy szabad akaratdval szabadon ellent-
mondjon teremtdjének. S az ember — amint ldthatjuk — rosszul jitszott a szabadsdg
kartydjaval. S éppen ebben, éppen akkor veszti el a szabadsdgot, amikor tgy gondolja,
hogy a leginkdbb gyakorolja. A kotbttség nem a biin el6tti dllapotban volt, hanem
utdna. A szabad emberbdl szolga lett, a blin megkotozott rabszolgdja.

Igy indult tehdt az ember meghivisa az {idvosségre. Isten ugyanis nem a biinre
hivta, illetve teremtette az embert, hanem a szentségre és az Istennel valé szent kozos-
ségre. Az Isten ,,dlma”, hogy a sajit képére és hasonlatossigdra teremtett emberek ko-
z6tt ,sétal” az Edenkertben, s ahol mind az ember az Istent, mind az Isten az embert
szabadon megszdlithatja, s tdrsaloghat vele (v6. Ter 3,8). Mdr a teremtéskor, vagyis az
tidvosségre torténd ,els6” meghiviskor az tidvosség részét alkotjak az tigynevezett ,, Tiz
parancs el6tti parancsok”. Parancsoknak nevezziik ugyan ezeket, de valéjaban ezek is
meghivésok. ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjdtok
uralmatok ald. Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden dllat fol6tt,
amely a f6ldén mozog” (Ter 1,28). Hasonlithaté ez ahhoz, amikor egy &tcsillagos
szdllodai lakosztélyt bemutatnak a vendégeknek, s ahhoz, hogy a vendég boldogan
és megelégedetten haszndlhassa, szdmtalan ,utasitis”-t adnak 4t neki, hogy mit ho-
gyan hasznéljon, s mit milyen médon vegyen igénybe. O. H. Pesch Tizparancsrdl irt
kényvében (I dieci comandamenti, Queriniana, 1983) részletesen taglalja, hogy Isten
sparancsai” mennyire inkdbb felkérések, meghivisok, felajinldsok, s nem ellentmon-
ddst nem tlir8, kotelezd érvényi kovetelések.

A meghivé Isten tehdt kezdet 6ta meghivé Isten. S az Isten kezdet 6ta ,,iidvosségre”
hivja az embert. Ez az ,,iidv8sség”, amint mdr jeleztiik, meghivés arra, hogy az ember
szabadon {innepelje Istennel egyiitt az 6 szabadsgit, fogadja el Isten ajindékait, s te-
gye meg mindazt, ami ebbdl logikusan kévetkezik: hédoljon Isten elStt (ahogyan erre
a j6 angyalok, mint értelmes tiszta szellemek értelmiikkel rdjoteek, s egyetlen akarati
dontéssel Isten mellett is dontottek).

Jézusnak a lakomdra t6rténé meghivésrél mondott példabeszédébél megrudhattuk,
hogy Isten ,a kudarc”, a meghivdsinak semmibevétele utdn is kitart a meghivésban.
A mir elhangzott meghivés(ok) érvényben marad(nak). Azaz az ember szdmdra min-
dig ott 4ll az isteni meghivds arra, hogy uralkodjon a f6ldén, szaporodjon és hajtsa
uralma ald a f6ldet. A blinbeesés utdn azonban hamarosan kideriil, hogy az Isten nem
rostelli 4jbél és 4jbél hivni az embert.
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,Addm, hol vagy?” (amint egy 6tven évvel ezel6tti sliger énekelte) — sz6l Isten meg-
hivdsa. Vagy, ahogyan a Szentirdsban olvashatjuk: ,az Uristen hivta az embert és igy
sz6lt hozzd: ,Hol vagy?” Isten hivta, és hivja az embert, vagyis Addmot, hiszen az
Addm név éppen azt jelenti, hogy ,,Ember”, f5ldbél valé. S ez a meghivas visszhang-
zik, illetve ismétlédik a foldon a vildg végéig... Szdmos példat lehetne citdlni a Terem-
tés konyvébél, ahol Addmtél kezdve folytatédik a meghivisok sorozata: Kdin, Noé,
Abrahdm, Jakob stb. — mig elérkeziink ahhoz a nagy meghivishoz, amelyet Isten mér
nem csak egy emberhez, vagy egy ember dltal vezetett nagy csalddhoz intéz, hanem
egy egész néphez.

O SZOVETSEG

Az Gn. 8storténet utdn a pdtridrkdk is megtapasztaltdk, hogy Isten ,meghivja’, il-
letve ,kihivja” 8ket abbdl a kornyezetbdl, ahol élnek, s a hivdsnak engedelmeskedve
Hlegeldre”, tidvosségre, jolétre taldlnak. A Krisztus eldtti idékben azonban a legna-
gyobb meghivés, a vélasztott nép onazonossigdt meghatdrozé hatalmas élmény ak-
kor kovetkezik el, amikor Isten ,kihivta”, kivezette 8ket Egyiptombdl, a szolgasdg
hazabol. A zsidésdg szdmdra mind a mai napig konstitutiv jellegli ez az ,élmény”,
amelyben megtapasztalta, hogy Isten hatalommal teljes kinyujtott karja oltalmdban
megszabadulhat a szolgasdg hdzdbdl, s egy ,tejjel-mézzel foly6 orszdgra”, vagyis az
tidvosségre lelhet. Ez a szabadulds évszdzadokra, sét évezredekre meghatdrozta a vé-
lasztott nép gondolkoddsdt, s erésitette benniik az Isten tidvéziteni szindékozé aka-
ratdra val6 rdhagyatkozdst. A préfétdk kordban is visszaemlékeztek Isten atyai tettére,
amelyben 8k fiaknak bizonyulhattak.

Meghaté médon ir errdl Ozeds: ,,Gyermek volt még Izrael, amikor megszerettem.
Egyiptombdl hivtam meg a fiamat. De minél jobban hivtam 8ket, anndl inkdbb el-
tévolodtak t8lem... Pedig én tanitottam meg jérni Efraimot, a karomon hordoztam,
mégsem ismerték el, hogy a gondjukat viseltem. Puha kotelékkel vonzottam &ket,
a szeretet kotelékével. Olyan voltam hozzdjuk, mint aki arcihoz emeli a csecsemdt,
lehajoltam hozz4, enni adtam neki” (Oz 11,1—4).

Tobb mint szdzszor szerepel ez a gondolat az Oszévetségben: kiszabadulni
Egyiptombél”. Olyan ez, mint egy mésodik teremtés. Addmot Isten a fold pordbdl
teremti, Izrael népét pedig a tenger vizébdl. A Vorss (Sds) tenger, ami az egyipto-
miak szdmdra a haldlt jelentette, Izrael szimdra a menekiilést és az életet. (Tudjuk,
hogy mindez el8képe a keresztségnek is, amelyben az 6rok élet viromdnyosaivd
lesziink.)

Miként a teremtéstérténetben, Ugy itt is elhangzik az eligazitds arra vonatkozd-
lag, hogy mit tehetnek a vilasztott nép tagjai, és mit nem. Elhangzik a Tizparancs,
amely mdr konkrétabb és részletesebb, mint az Edenkert kézepén 4116 féra vonatkozd
parancs. Az egész Tizparancsra alkalmazhat6 az igéret, amit a negyedik parancsndl
olvasunk: , Tartsd meg parancsaimat, hogy sokdig élj azon a f6ldén, amelyet az Ur, a
te Istened ad neked”. Vagy egy mdsik helyen: , Tartsdtok meg trvényeimet és paran-
csaimat, aki megtartja Sket, élni fog. En vagyok az Ur” (Lev 18,5).
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Ez a meghivds nemcsak egyszertien a parancsok teljesitésére vonatkozik, hanem egy
teljes elkotelez8désre, amit tgy hivunk, hogy szovetségkités. Isten meghivja az embert
arra, hogy [épjen vele szdvetségre, s eldre sejteti, hogy a szbvetség rajta nem fog mal-
ni. O a hiiséges Isten. Ami a népet illeti, gy tinik, hogy megilletédotten és boldog
oréommel fogadja ezt a ,szerz8dést”. A nép tagjai megtartjik Isten parancsait, Isten
pedig megoltalmazza 6ket minden veszélyben. Az Egyiptombdl valé kivonulds és az
Uj hazdra taldlds t6bb mint negyven évig tart, s telve van azokkal a megprébdltatdsok-
kal, viaskoddsokkal, ami tgy tlinik, a térténelem sordn mindig is fémjelezte az Isten
és ember ,k6z6s” utjdt.

Ennek a vindorldsnak a csticspontja a Sinai Szovetségkodtés. Isten iinnepélyesen
dtnyujtja Mézesnek a két kétdblét, dm ezzel egy id6ben a nép a tdborban ,istent” csi-
ndltat maginak Aronnal. Ennek ldttdn Mézes a hegy ldbandl sszetori a két kérabli.
Ugy tlinik, vége. Am Isten mdr elkezdre a szovetséget, s megtartja igéretét. Isten hi-
séges és irgalmas, 1j tdbldkat készit, amit aztdn a nép egy diszes és ill§ ldddban helyez
el. Ez a ldda a szovetség ldddja, a szovetség jele. Jelzi azt, ami minden tidvosségnek
alapfeltétele: Isten veliink van, veliink harcol, veliink tart, s mellettiink 4ll minden
viszontagsdgunkban. A pusztai vdndorlds sordn — bdr viaskodds, elégedetlenkedés és
sajdt hitlenkedései kdzepette — a nép az iidvosségre vezetd Isten jelenlétét tapasztal-
hatta meg.

S hogy a szovetség megtartdsdban milyen kotelezettség esik az emberre? Semmi
kiilondsebb, csak a parancsok megtartdsa. Itt, a pusztai vindorlds sordn nevelddik
bele a népbe az valldsos tudat, hogy a parancsok, illetve a szovetség megtartdsa az
életet, vagyis az idvosséget jelenti szdmdra. ,Nézd, ma szemed elé tdrtam az életet és
az {idvésséget, a haldlt és a kirhozatot. Ha engedelmeskedsz az Ur, a te Istened paran-
csainak, amelyeket ma adok neked, s szereted az urat, a te Istenedet, az 6 Gtjdn jdrsz,
megtartod parancsait, tdrvényeit és rendelkezéseit, életben maradsz és megsokasodsz,
s az Ur a te Istened megild azon a f6ldén, ahova indulsz, hogy birtokba vedd. Ha
azonban elfordul szived, s nem engedelmeskedsz, ha elcsébulsz mds isteneket imddni,
s nekik szolgalni, akkor ma tudtotokra adom: Menthetetleniil elpusztultok, s azon a
foldon, amelyre a Jorddnon dtkelve elérkezel, hogy birtokba vedd, nem fogtok sokdig
élni. Ma tantul hivom ellenetek az eget és a foldet: életet és haldle, dlddst és dtkot
tirtam a szemetek elé, igy hit vdlaszd az életet!” (Mtorv 30,15-19)

Megismétlédik tehdt az, ami a teremtéskor is tortént: Isten vildgosan tudtdra adja
az embernek, hogy mire hivja meg, s mi vdr rd, ha nem tartja meg a szovetséget, dm a
meghivés szabadsigdr6l nem mond le. A meghivds tovdbbra is az életre és ezzel egyiitt
a szabadsdgra szdl.

U] SZOVETSEG

»Sokszor és sokféle médon szélt Isten hajdan az atydkhoz a préfétakban, ezekben
a végs6 napokban Fidban szolt hozzdnk, akit a mindenség 6rokdsévé tett, aki 4ltal
az id6ket is teremtette” (Zsid 1,1—2). Ebben a mondatban a ,szélt” kifejezést nyu-
godtan behelyettesithetnénk azzal a széval, hogy ,meghivott”. A Zsidéknak irt levél
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e sokszor idézett bevezetd szavait akdr igy is értelmezhetnénk: sokszor és sokféle
médon hivott meg minket az Isten az & orszdgdba, s ime, most, a végs6 idékben Fia
dltal hiv meg minket.

Valéban, Jézus egész nyilvinos miikddése idején — kissé tdlozva — szavaiban mést
sem tesz, mint meghiv. — Akdr ,ipsissima verba lesu”-nak mondhatnak ezeket a szava-
kat is, amelyek Jézus ajkdrdl gyakran elhangoznak: ,]5jj!”, vagy ,Gyertek!”

Az apostoljeldlteket igy hivja: ,Gyertek és én emberek haldszaivd teszlek benne-
teket!” Késébb, a mdr kivélasztott apostolokhoz igy szél: ,Gyertek velem kiilén egy
magdnyos helyre és pihenjétek ki magatokat egy kicsit!” Milyen bensSségesen ba-
ratsdgosak a feltdmadt Jézus szavai a Genezdreti téndl az apostolokhoz, amikor kora
reggel a parton dllva, egy firadsdgos éjszakai haldszds utdn igy szl hozzdjuk: ,Gyertek,
egyetek!” Egy alkalommal igy szélt a koriilotte dll6khoz: ,,Gyertek hozzdm mindnyé-
jan, akik elfdradtatok, s akik terhet hordoztok — én megkonnyitlek titeket.”

A jézusi meghivisok koz6s nevezdje taldn mégis ebben a felszélitdsban fogalmaz-
haté meg: ,, [Gjjetek urdnam!” Matée igy szélitja meg: ,Kovess engem!” S az felllt, és
kévette (Mt 9,9). A gazdag ifji esete egészen specidlis: ,,ha t6kéletes akarsz lenni, add
el, amid van, az drdt oszd szét a szegények kozote és igy kincsed lesz a mennyben.
Aztdn gyere és kovess engem!!!” (Mt 19,21) Jézus nemcsak egy foldi cél, vagy szolgalat
érdekében hivja az embereket, s nem is csak egy foldi élet utdni boldog 6rok életre
hiv minket. A gazdag ifjihoz intézett szavaiban utal az eljévendd mennyei kincsre, s
ugyanakkor meghivja 6t arra, hogy egy foldi életen 4t kovesse.

A jézusi meghivisokndl is érvényesiil az eddigi tapasztalat: Jézus életre és szabad-
sdgra hiv benniinket, 4m mind a kettdt ndla, vele tapasztalhatjuk meg. Jézus az dt,
az igazsdg és az élet. Aki rdtaldl, életre taldl. S ugyanakkor birmennyire is tudatositja
benniink, hogy 6 a sz616t6, s mi vagyunk a sz6l6vessz8, s nélkiile elvesziink, 6t csak a
legteljesebb szabadsdggal kovethetjiik. Amikor az Eucharisztidrdl beszéle, s ahol sokan
elhagytak 6, igy fordul apostolaihoz: Ti is el akartok menni?

Szent Pél apostol, a nagy megtérd, aki kordbbi életében izig-vérig farizeus, tor-
vénytarté ember volt, aki ildozte a Krisztus-hiv8ket, megtérése utdn csak ma-
gasztos szavakkal, himnikus hangnemben tud beszélni arrdl az életrdl, amelyre
meghivta 6t Isten. ,Urunknak, Jézus Krisztusnak Istene, a dics6ség Atyja adja
meg nektek a bélesesség és a kinyilatkoztatds lelkét, hogy megismerjétek. Gydjt-
son lelketekben vildgossdgot, hogy megértsétek, milyen reményre hivorr meg tite-
ke, milyen gazdag az a felséges 6r6kség, amely 6vé a szentek kozott, és milyen
mérhetetleniil nagy a hatalma rajtunk, hivékén” (Ef 1,18-19). Vagy, ahogyan a
tesszalonikieknek irja: ,,Evangéliumunk 4ltal épp azért hivott meg benneteket (az
Isten), hogy részetek legyen Urunk, Jézus Krisztus dicséségében” (2Tessz 2,14). Az
»ostoba” galatdknak pedig, akik azt gondoltdk, hogy a biztonsdg okdért mégiscsak
jobb, ha kériilmetéltetik magukat, ha biztositani szeretnék tidvoziilésiiket, ezt irja:
a hivatdsunk szabadsdgra szél (Gal 5,13).

Jézus hivdsa nemcsak az apostolokra vonatkozik, hanem minden kévetdjére. Min-
den Krisztus-hivé kotelessége meghallani, megérezni Krisztus hivé szavdt, amellyel
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onmaga kévetésére hiv benniinket. Hivatdsunk, hogy kovessiik &t, ,,imitédljuk”, utd-
nozzuk &t minden téren. Ilyen értelemben létezik keresztény élethivards.

A minta az apostolok. Ok a meghivésban és a kiildetés teljesitésében példéval jarnak
el6ttiink. Szent Péter apostol igy biztatja hallgatéit: ,A minden kegyelem Istene, aki
Krisztusban 6rok dicsdségre hivott meg benneteket, rovid szenvedés utdn maga fog
majd titeket tokéletessé tenni, megerdsiteni, megszildrditani és biztos alapra helyez-
ni”. (1Pét 5,10)

Ezek a kijelentések mdr lassan el is vezetnek benniinket a konklaziéhoz, vagyis arra:
mit is vdlaszolhatunk arra a kérdésre, ami a cimben szerepel: mire hivta meg Isten
az embert. Azt mdr ldtjuk, hogy Isten nem csak valami holtunk utdn megvaldsuld,
valami sziikségszertien tdvoli életre hiv meg benniinket, hanem egy mdr most is meg-
valdsithat6 és megtapasztalhat6 életre, amelynek 1ényege: vele lenni — biin nélkiil. A
mennyei Atya Jézus Krisztusban szimos meghivist kozvetit szimunkra mdr erre a f6l-
di életre is! Ahogyan nem vesztik érvényiiket a kordbbi ,meghivisok” (,parancsok”),
gy, a haldlunk el8tti idészakra, vagyis erre a foldi életre vonatkozélag iidvésséghozd,
tidvosséget megval6sité igéreteket olvashatunk ki Jézus szavaibél, amelyeknek &sz-
szefoglaldsa: Kovessiik 6t! Jdrjuk Jézussal egyiitt az éler ditjdr! A Jézus-kovetésbdl, vagy
a Jézussal egytitt jardsunkbdl kovetkezik szdmos olyan tulajdonsdg, ami 6réomtelivé,
boldogga teszi foldi életiinket.

A mennyorszdg békéje mdr ebben a vildgban megtapasztalhaté: , Békességet hagyok
rdtok. Az én békémet adom nektek. Nem tgy adom nektek, ahogy a vildg adja” (Jn
14,27). Az 6romet sem csak, mint valami haldl utdn elérhetd érzelmet igéri: , Ezeket
azért mondom nektek, hogy az én 6romém legyen bennetek is, és teljes legyen az 616-
motok” (Jn 15,11). Ugyanigy egy hatalmas meghivés a Nyolc boldogsdg, vagy az egész
Hegyi beszéd, bar meghokkentd, de mégis batorité meghivis arra, hogy kévessitk
Jézus példdjde, jérjuk vele egytitt az élet ugjd.

Ez a Jézussal egyiitt jards kiilondsen is plasztikusan tor elé az emmauszi tanitvé-
nyok és a feltimadt Jézus egytitt jardsaban. Azok a tanitvinyok, akik orrukat 16gat-
va szomoruan bandukoltak Jeruzsilembdl hazafelé az utdn, hogy felismerték Jézust
a kenyértdrésben boldogan nyilatkoztattdk ki egymdsnak: ,ugye lingolt a sziviink,
amikor beszélt hozzdnk az Gron, és kifejtette az Irdsokat!” (Lk 24,32) Isten nem csak
egy haldl utdni boldogsdgra és 6romre, hanem egy e vildgban is mdr megtapasztalhaté
boldogsdgra hiv benniinket.

A lakomidra sz616 meghivésrdl sz616 példabeszéd tehdt itt, ebben a viligban, és e
torténelmi id8ben valésul meg. Szent Pél erre a {6ldi életben elkezd3d6 tidvosség-
re t6rténdé meghivdsra utal, amikor korintusi hiveit igy biztatja: ,, Gondoljarok csak
meghivdstokra, testvérek!”... Isten azokat vélasztotta ki, azokat hivta meg, akik a vildg
szemében balgik, gyongék, alacsonyrendtiek, a lenézetteket, a semminek ldtszokat. ..
(v6. 1Kor 1,26). Szent Pl szavaiban mintha a jézusi példabeszéd valésulna meg: ,,a hd-
zigazda haragjédban meghagyta szolgdjdnak: menj ki azonnal a vdros tereire és utcdira
és hozd be ide a koldusokat, béndkat, vakokat és sdntdkat”.
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A MENNYEI ATYA HAZA

Ezek utdn foltehetjitk a kérdést: hol érhetd el akkor az tidvosség. Van-e az isteni
meghivisban mégis valami eszkatoldgiai tdvlat, valami végsé megvalésulds, beteljesii-
lés? Jézus buicstibeszédében nemesak arrdl van sz6, hogy az apostolok majd viszont-
ldtjak &t, hanem Gjbdl és Gjbél elmondja: én most az Atydhoz megyek. A végsd cél
szdmunkra is az Atya hdza, ahovd Jézus elére megy, hogy helyet készitsen nekiink. Ugy
tinik, hogy a legnagyobb meghivis ebbe a hizba sz6l.

Ennek, mintegy ,el6jdtéka” az a bizonyos délutdn, amikor Andrds és Jdnos Jézus
nyomdba szegddtek. Jézus hétrafordult, és megkérdezte t6litk: Mit kerestek? ,,Mester,
hol lakol?” — tették fel a kérdést a tanitvdnyok zavarukban. ,Gyertek, nézzétek meg!”
— hivta 8ket Jézus. Jdnos apostolrdl és evangélistdrdl tudjuk, hogy semmit sem ir le
hidba. Ndla egy leirt szénak — az elsédleges értelmén tiil — legaldbb még egy jelentése
van. ,, Gyertek, nézzétek meg!” Jézus legnagyobb meghivisa ez! Jézus meghivja a tanit-
vényokat foldi hdzdba, Zakeussal pedig meghivatja magdt az 6 hdzdba, s ezzel mdr el
is kezd8dik az iidvosség evildgi szakasza. A bucstibeszédben azonban mdr kiegésziti
ezt azzal, hogy meghiv mindnydjunkat a mennyei hdzédba, amely nemcsak az ové,
hanem az § Atyjdnak hdza is. Errdl a hdzrél mondja az utolsé vacsordn: ,Atydm hi-
zéban sok hely van, ha nem igy volna megmondtam volna nektek”. Jézus azért megy
el el6ttiink a haldlon 4t a feltdmaddsba, hogy helyet készitsen nekiink. (v6. Jn 14,2)
Ez az iidvisség beteljesiilése. A szentség megvaldsuldsa, a mennyorszdg, az 6rok élet, az
6r6k boldogség.

Milyen is lesz a mennyorszdg? Megtudhatjuk-e ezt el6re? Részletesen? Hogyan is
ismerhetnénk el6re Istent, mikor még az embert, s ezt a vildgot sem ismerjitk a maga
részleteiben. Ezért a ,legtobbet” errdl az életr6l mégiscsak ez a semmi pontosat nem
mondo kijelentés tér elénk: ,Szem nem ldtta, fiil nem hallotta, emberi sziv f6l nem fog-
ta, amit Isten azoknak készitett, akik szeretik 8t” (1Kor 2,9). Jézus életét, haldldt és fel-
tdmaddsdt ismerve azonban az érdekl6d6 ember szdmdra ez a mondat tokéletesen elég.

(A Keresztény Pedagogiai Miihely mdrcius 20-dn,
a Millenniumi-teremben megtartott eldaddsdnak szerkeszrett viltozata)

= 44D Miskorct KERESZTENY SZEMLE « 2019/2. (58. sZAM)



e EGYHAZAK ES TARSADALOM o

SZEKELY JANOS

Az utolsé 6rdban vagyunk

Most még van lehet8ség arra, hogy véltoztassunk
a helyzeten. Ha nem tessziik meg, akkor ketté fog
szakadni ez az orszdg, amely kozos hazdnk — figyel-
meztet Székely Jdnos szombathelyi megyéspiispok,
az MKPK Caritas in Veritate Bizottsdga elnoke.

Nemrég egy konferencidn a cigdnysdg helyzetével
osszefiiggésben egy Gjabb Trianonrdl beszélt. Eny-
nyire nagynak ldtja a veszélyt?

Az els§ vildghdbort el6tti iddszakban a magyar
tarsadalom és az allami vezetés sokszor érzéketle-
nill és taldn nagyképlen is viszonyult a nemzeti-
ségekhez — gondolok itt a szlovdkok, a romdnok
és a szerbek egyesiileteire, oktatdsi intézményeire,
szervezeteire. Mintha nem érzékeltiik volna azt a
veszélyt, ami késébb Trianonban valdsiggd vilt.
Természetesen ezzel nem azt szeretném allitani, Székely Jinos
hogy a trianoni békediktdtum igazsdgos volt.

Ugy tlinik, most is egy hasonlé helyzettel dllunk szemben. Eszakkelet—Magyarorszégon
és az orszdg déli részén teljes egészében romdk lakta régidk vannak kialakuléban. Ezeken
a telepiiléseken 6ridsi a nyomor, a kildtdstalansdg, a munkanélkiiliség, és tSbbnyire az
oktatds is gyenge mindségli. Mintha a magyar tdrsadalom magdra hagyta volna ezeket az
embereket. Fenndll a veszélye annak, hogy kialakul egy roma orszdg, vagy ennek a végya,
mondvén, ha ez az orszdg ennyire keveset tesz értiink, akkor jobb lesz kiilon.

A helyzet jellemzésére szeretnék néhdny adatot is megemliteni. A roma lakossdg
tobb mint fele (52%) tdlzstfolt, majdnem fele (46%) pedig komfort nélkiili lakdsok-
ban lakik (ezek az ardnyok a tobbségi tdrsadalomhoz tartozok esetében 13% és 3%).
Aki nem jart még kis falvaink szélén vagy a szegregdtumokban, az el sem tudja képzel-
ni, milyen kériilmények kézott élnek ezek az emberek. A kardcsony elétti napokban
felkerestem Szombathely néhdny nagyon szegény csalddjit. Az egyik négygyerekes
csaldd egy egyetlen szobdbdl és egy kis eltérbdl 4ll6 ,lakdsban” lakott. A falak pe-
nészesek voltak, nem volt bent sem WC, sem fiirddszoba, csak egy csap. Négy kicsi
gyermek ilyen kériilmények kozott né fel a mai Magyarorszégon.

A korai iskolaelhagyds a roma fiatalok esetében 60 szdzalékos, ugyanez a szdm a
tobbségi tdrsadalomnal 9 szdzalék. A 15 és 24 év kdzotti romdk 41 szdzaléka nem tanul,
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és nem is dolgozik. A nem romdk esetében ez a mutaté 9,8 szdzalék. Annak ellenére,
hogy az utébbi tiz évben csokkent Magyarorszdgon a munkanélkiiliség és a szegény-
ség — ezek persze 6rémuteli tények —, nem szabad elfelejteniink, hogy van egy olyan
tdrsadalmi réteg, amelynek 6ridsi hdtrdnyt kell lekiizdenie. Harrach Péter mondta,
hogy a magyar tirsadalom el8tt két nagy sorskérdés 4ll: a demogréfiai krizis és a ro-
mak helyzete. A magyar 4llamnak és a tdrsadalomnak nagyon nagy energidkat kellene
forditania ezeknek az embereknek a felemelésére.

Mit lehetne tenni értiik?

Hatékony programokra volna sziikség. J6 példa erre a Magyar Miltai Szeretetszol-
gélat tarnabodi kezdeményezése. Tarnabod néhdny évvel ezeltt még nagyon szegény
zsdkfalu volt. Aztdn egy fiatalember életvitelszertien bekdltozott a faluba — & lett min-
den kezdeményezés motorja. Felmérte a falu redlis helyzetét: ki akar dolgozni, mitdl
adésodnak el az emberek, milyen veszélye van az uzsordsok tevékenységének. Az els6
lépése az volt, hogy kért egy buszt a munkdba jdrdshoz. Ezt kovetSen tobb lakosndl is
eléfizetéses elektromos fogyasztdsmérdt szereltettek fel. Tgy mindenki annyi dramot
fogyasztott, amennyit el8re kifizetett. Ennek hatdsdra az dramfogyasztds a 6o szdza-
lékdra csokkent, és szinte teljesen megsziint az eladésodottsdg. Néhdny hénap alace
nagyot véltozott a falu légkdre. A harmadik 1épés egy — nem piaci alapon tevékeny-
ked8 — veszélyeshulladék-szétszerel§ tizem létrehozdsa volt. Mivel arra nem volt esély,
hogy versenyhelyzetben miikddtessenek egy ilyen céget, korbejartdk a kornyéket, és
bardti alapon kértek megrendeléseket a vallalatok vezet8it8l. Ez azt is bizonyitja, hogy
az a gazdasdgi logika, amit az Eurépai Unié szabdlyai rink kényszeritenek, egyaltaldn
nem segiti a hdtrdnyos helyzet(i régiék munkahelyteremtési programjait. Sok ilyen,
tdrsadalmilag és dllamilag tdmogatott kezdeményezésre volna sziikség.

A munka mellett az iskoldr is emlitette. On miként ldtja a romdk beiskoldzdsinak,
képzésének kérdésér?

Magyarorszdgnak szdémos olyan kistérsége van, ahol a roma gyerekek szima meg-
ndtt. A szabad iskolavalasztds — nagyon helyesen — lehetdséget ad arra, hogy a sziil6 ott
tanittassa a gyermekét, ahol azt a legjobbnak ldtja. Az dllam feladata az lenne ezen a
teriileten, hogy mindségi oktatdst, vagyis a lehetd legjobb iskoldt biztositsa ezekben a
leszakadé kistérségekben is. A tandrok szdmdra kiegészit$ juttatdsokat kellene adni, igy
vonzévd vdlhatna a hdtrdnyos helyzet(i gyermekek tanitdsa. Az is fontos volna, hogy 4j
(nem frontilis) tanitdsai médszerek segitségével emeljék az oktatds szinvonaldt.

Napjainkban még azok a fiatalok is nehezen jutnak lakdshoz, akik nem nevezhe-
6k szegénynek. Hogyan lehetne megfeleld lakdshoz juttatni a hitrdnyos helyzetii
embereket?

Nagy sziikség volna olcs6, alacsony rezsijii 5nkormanyzati bérlakésokra. Igy azok,
akik nyomorban élnek, tehetnének egy kicsi, mégis jelentds 1épést felfelé. Sajnos a
legtébb 6nkormanyzat nem épit és nem ad ki ilyen lakdsokat.

Visszatérve a tarnabodi példdhoz: Vecsei Mikl6s, a Magyar Maltai Szeretetszolgdlat
alelndke egyszer azt mondta, hogy bdr természetesen az anyagiakra is nagy sziikség van
ezen a teriileten, de talin még ennél is fontosabb az elkételezett emberek munkdja.
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Egyetértek, én is Ggy gondolom, hogy nagyon sok ciginy csalidnak mindenek-
el6tt egy segité emberre volna sziiksége. Aki példdul a hivatalos tigyeiket intézi. Az
dtlagos cigdny ember sokszor nem is érti a hivatalos levelek nyelvezetét. Munkakere-
sésnél, szerzddéskotésnél, vagy akdr egy kérhdz felkeresésénél is sziikségiik lenne egy
mentorra. Esztergomban volt egy hatgyerekes roma édesanya, aki dolgozott, mégis
dllandéan addsdgokkal kiizddtt. Egyszer valaki leile vele, hogy irjék 6ssze a kiaddsait
és a bevételeit. Kideriilt, hogy ez az asszony a hétkdznapokban sokkal tobb kiaddst
tervezett, mint bevételt. Ezt az ardnytalansdgot csak Ggy tudta megoldani, hogy egy 4j
kolesonbdl kifizette az el8z68t. Ez az édesanya életében el8szor ekkor szembesiilt azzal,
hogy masképpen kellene megterveznie a csaldd havi koltségvetését.

A magam részérél mindig azt szoktam javasolni, ha van a kérnyezetiinkben hders-
nyos helyzet(i csaldd, akkor keressiik fel Sket, ismerkedjiink meg veliik, alakitsunk
ki veliik j6 kapcsolatot. Ha egy kicsit rdldtunk az életiikre, akkor mdr sokkal hatéko-
nyabban tudunk nekik segiteni.

Az emlitett tandcskozdson a droghaszndlatrdl is szé volt. Miért érintettek ebben a
romdk kiilonleges médon?

Ennek 6 oka az lehet, hogy a roma csalidok nagy részét nem védi kuledrabél, ha-
gyomdnyokbdl, értékekbdl, hitbdl, emberi kapcesolatokbdl sz8te erds védshdls. Ezére
a modern tdrsadalmat veszélyeztetd negativ jelenségek is fokozottabban érintik 6ket.
Ezzel rokon jelenség, hogy a tdrgyak esetében is a leggiccsesebbre esik a vélasztdsuk,
mert nem volt lehetéségiik tdjékozddni a miivészeti kérdésekben. A valldsnal is ezt l4t-
juk: ha szép a zene, j6é a hangulat, az mér elég a szimukra; nem fontos nekik, hogy az
adott vallds milyen tartalmd, van-e mélyebb t6rténelmi gydkere. A keresztnevekkel is
ez a helyzet: nincsenek példaképeik vagy bibliai eszményeik, ezért valasztanak nevet a
legutébbi filmsorozatbél. A gyenge kulturdlis hdlé miatt konnyebb befolydsolni 8ket.

Mi lehet itt a megoldds?

A hit szerepe nagyon fontos lehet. Esztergomban volt egy fiatalember, aki hatodikos
dltaldnos iskoldsként hagyta abba a tanuldst. Szegénységben élt, de nagyon végyott
arra, hogy neki is j6 holmija legyen, ezért ruhdkat, cipéket lopott. Hamar rdtaldlc
a kabitbszerre, fogyaszté és diler is lett. Révidebb idészakokra bértonbe is keriilt, a
hdzassdga szétesett, az egészsége is megroppant, ugy lefogyott, hogy szinte csont és
bér lett. Edesapja egy jészivii, mélyen vallisos ember volt. Egyszer a fiti arra ért haza,
hogy az apja térden dllva imddkozott érte. Ez annyira megrenditette, hogy hajlandé
volt elmenni az apjéval a templomba. Késébb egy cursillés hétvégén is részt vett, bar
mint késdbb elmondta, nem is tudott a szdvegekre figyelni. Akkor sem értett sok
mindent, amikor a csoport bement a kdpolniba. O is letérdelt, nézte az oltar folott
fuggd fesziiletet, és Ggy hallotta, hogy Krisztus azt mondja neki: szeretlek téged és fel
akarlak emelni. Ugy érezte, hogy Jézus lelép a keresztrél, odamegy hozzd és megpleli.
Ettdl kezdve nem kdébitészerezett, és még csak rd sem gyujtott. Ez négy éve tortént.
Azbrta elvégezte a nyolc osztdlyt, jogositvanyt szerzett, esti iskoldba jir, lett j csalddja,
és elkezdett dolgozni. A szabadulds lényege az ember szivében torténik. Ha a sziviink
megtelik, akkor nincs sziikségiink pétszerre ahhoz, hogy boldogok legyiink.
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A szakértdk szerint manapsdg a dizdjner drogok jelentik a legfbb veszélyt. Mi en-
nek az oka?

Ezeket a szereket nem azért haszndljdk a fiatalok, hogy ,f6lporogjenek”. Sok roma
fiatalnak nincs jov8képe, nem ldtjik, hogy a jelenlegi rossz helyzetiikb8l hogyan tud-
ndnak kikeriilni. A drog szdmukra pusztdn arra kell, hogy legaldbb egy rovid idére
megfeledkezhessenek mindarrél, amiben élnek. Nyugodtan nevezhetjiik ezt nyomor-
drognak is. Kassa kdrnyékén, de hazdnkban is sokfelé szorny(i pusztitdst végeznek
ezek a szerek.

Mit tehet az Egyhdz, a hivé ember azért, hogy az imént emlitett 4j Trianont elke-
ritljiik?

Az Egyhdz és a hiv emberek is nagyon lomhdk, nehezen nyitnak a romék felé.
Nagy a szakadék a romdak és a nem romdk kozott, mi mégis alig vagy tdlsdgosan lassan
tesziink ennek dthidaldsdért. Pedig ezt a szakadékot a nem romak sokkal kénnyebben
dtlépik, mint a romdk. A papok, a hitoktaték és a hivé emberek még kénnyebb hely-
zetben vannak. A papokat szivesen, tisztelettel fogadjék a cigdny csalddok, nyitottak
az imddsdgra, az dlddsra. A kapu tehdt nyitva van. Nem gy kell a romak evangelizs-
ciéjihoz hozz4allni, hogy bent tiliink a plébdnidn, és vdrjuk, hogy eljojjenek. A tobb-
ségi tdrsadalom évszdzadok 6ta kotddik a templomhoz, de a romdk hagyomdnyaiban
soha nem szerepelt a templomba jdrds. Meg kell teremteniink az Egyhdz cigdnyok
szdmdra is vonzé arcdt. Az utolsé érdban vagyunk, most még van lehetéség arra, hogy
véltoztassunk a helyzeten. Ha nem tesszitk meg, akkor ketté fog szakadni ez az orszdg,
amely kozos hazdnk.

(Az interjii nyomtatott vdltozata az Uj Ember 2019. mdrcius 31-i szdmdban
Jjelent meg, készitette Baranyai Béla/Magyar Kurir)

=48 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE « 2019/2. (58. sZAM)



A Magyar Reformitus Presbiteri Szovetség

KIK VAGYUNK ES KIK NEM VAGYUNK?

A Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség 1928-ban alakult és 1948-ig dlddsosan
tevékenykedett a reformdtus egyhdzunkon beliil, azonban az tgynevezett ,fordulat
évét8l” az otvenes évek elejéig, a tobbi szdvetséggel egyiitt — mint példdul a Soli Deo
Gloria vagy a Bethdnia CE — a Rékosi-diktattra sorban megsziintette. A torténelem
Ura kegyelmesen engedte, Gjra inditotta, ajtét nyitott ezeknek a szovetségeknek, me-
lyek tagjai mdr lassan két évtizede Gjra egy szivvel-lélekkel imddkoznak és munkal-
kodnak a megtérésért, magyar népiink ébredéséért.

A Presbiteri Szovetség 42 évi kényszersziinet utdni elsd kozgy(ilése 1990. szeptember
15-én volt, és a Févdrosi Birésdg 1990. november 20-dn jegyezte be. Isten Szentlelke
ez id6 tdjt mds tdrsasdgokat, szovetségeket, alapitvinyokat, szolgdlé kozosségeket is
teremtett j6 tetszése szerint. Isten épiti a lelki hdzat, igéje és Szentlelke dltal. ,A sdfi-
roktdl elsésorban azt kivetelik, hogy mindegyikiik hiiségesnek bizonyuljon» (1Kor. 4,2).
Ne féltsiik Krisztus Egyhdzdt, mert Gamaliel tandcsa szerint, ha emberektdl val6 ez a
dolog, akkor megsemmisiil, ha pedig Istentdl vald, akkor tigysem tudjik megsemmi-
siteni (Apcsel 5,38—39).

A Presbiteri Szovetség minden tevékenységével a presbiterek 6sszefogdsdra, a hit-
re jutottak hitének mélyitésére torekszik. Ezt szolgaljak a presbiteri biblia-iskoldk, a
csendes-napok, valamint az orszdgos és nemzetkozi presbiteri konferencidk. A szo-
vetség kiterjedt kapcsolatokat tart fenn mind mds hazai szévetségekkel, mind a koz-
vetlen hatdron tdli és a vildgban szétsz6rva él8 reformdtus kozosségekkel, illetve azok
presbitereivel.

Volt egy babiloni fogsdg, egy negyvenéves iddszak, amikor az egyhdz életében és a
gyermekek nevelésében kimaradt a vallds. Az egyhdz életében is sokszor csak formadlis
volt. Presbitereink nagyon sokszor nem voltak tudatdban annak, mi is az a tisztség,
amit 8k elvdllaltak. A presbiteri tisztség jorészt formadlis volt és nem torténtek olyan
prébalkozdsok, hogy ezt a formadlis tisztséget ki is toltsék megfeleld kiildetéstudattal.
Néhdnyan arra gondoltak, hogy j6 lenne egy olyan szovetség, amelynek célja a presbi-
terek sszefogdsa, tovdbbképzése, hitben valé elmélyitése, a biztatdsa arra a szolgdlat-
ra, feladatra, amelyre Isten odadllitotta ket a gytilekezetek kozdsségébe eléljaréként.

Céljainkat az aldbbiak szerint fogalmaztuk meg:

* A presbiterek hitre jutdsinak segitése, hitiik elmélyitése.

* A presbiterek ismereteinek bdvitése, hiszen a feladataik elldtdsa ismereteket ki-
van. Egy presbiter, aki azzal van megbizva, hogy a gyiilekezet tigyes-bajos dolgait
vezesse, és nem ért semmit a gazddlkodds mai, XXI. szdzadi feltételeihez, nem
ért a technikai dolgokhoz, az nem tud megfelelni a feladatdnak. A szolgdlatra is
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meg kell tanitani a presbitereket. Az ismereteket négy olyan teriileten szeretnénk
béviteni, amelyek fontosak a tisztség elldtdsdhoz, ezt hivjuk 6sszefoglalé néven
presbiterképzésnek.

* Bibliaiskola, hogy tdjékozottak legyenek a Szentirdsban, tudjik, hogy mit mond a
Szentirds kiildnbozé élethelyzetekre, kiilonboz6 tirsadalmi fejleményekre.

* Egyhdzismeret. Sokszor eléfordult a maltban, hogy megkérdeztek egy presbitert,
ki az esperes az egyhdzmegyében, és kideriilt, azt sem tudja, hogy hivjik az egy-
hdzmegyéjét.

* Gyiilekezetépités. Ide nemcsak a kémiivesmunka tartozik, hanem a lelki hdz épi-
wésének ismerete is, hogyan kell csalddot, betegeket ldtogatni, beszélgetni, hogyan
lehet diakénidt végezni.

* Hitvalldsismeret. Az egészséges hit feltétele, hogy tudatdban legyiink annak, mit
is vallunk, mit is hisziink.

* Gyiilekezeti kapcsolatépités, presbitertdrsakkal és gyiilekezetekkel, a teolégusokkal,
a leend lelkészekkel. A tobbi gyiilekezettel valé kapcsolat azért fontos, mert a szo-
cializmus id8szakdban atomizéltdk a tdrsadalmat, hogy jobban legyen irdnyithaté,
ne legyenek helyi kozosségek, ne legyenek kapcsolatok a gyiilekezetek kozott, ne
tudjanak egymdsrél, mert tgy sokkal jobban lehet 8ket kotéféken tartani, zabldba
kényszeriteni, irdnyitani. A teolégus hallgatdkkal azért kell kapcsolatot tartani, mert
szeretnénk elmondani, mit is vdrnak t6litk, amikor kikeriilnek egy gyiilekezetbe és
presbiterekkel iilnek szemben, és azt is, hogy 6k mit varhatnak a presbiterektdl.

Jelenleg orszdgosan koriilbeliil 1500 tagunk van, de ez a taglétszdm kiterjed az or-
szdg 27 egyhdzmegyéjére. Vannak fehér teriiletek, ahol nem éri el a szovetségi tagok
szdma azt a minimumot (10 £8), hogy teriileti szervezetet lehessen Iétesiteni. Nyirség,
Szaboles-Szatmdr, Bihar térségében kevés a tagunk, és a Dundntilon, ami nem csoda,
hiszen ott az ellenreformdci6 jéval er6sebb volt és kevés a reformdtus. Nem azt jelenti
ez, hogy ott nincsenek erés gytilekezetek, hanem a dundntdli 8sszlétszdimhoz képest
kevés a reformdtus. Azokban az egyhdzmegyékben, ahol elegendd szovetségi tagunk
van, teriileti szervezeteket szerveziink.

Kiadvdnyaink:

* Presbiter cimi lapunk évente hat alkalommal 3700 példdnyban jelenik meg. 3600
eléfizetéje van, a maradék 100 példdnyt ajdndékozdsi célokra tartjuk fenn.

* Reformdtus presbiteri fiizetek. A kordbbi ,kék” sorozat utdn jelenleg a ,sdrga’
sorozat kotetei kaphat6k. Ezek az el6adds gytjteményeket és hasznos gyakorlati
tandcsokat tartalmazé kdnyvek az ismeretbdvités fenti négy témdjdban hasznos
segitséget nytjtanak mind egyéni olvasdshoz, mind presbiteri bibliaérdkon valé
beszélgetéshez.

Honlapunk: www.presbiterkepzes.hu
(forris: tirek.hu)
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Navracsics TIBor

Az emberi élet 1j kultirdjaért

A téma, nagysigdbél adéddan nyomasztd, az ember
felel8ssége is nagy ilyenkor, mit mond a jévére vonat-
kozéan, hogyan foglal 4ll4st a jov6 kérdéseivel kapcso-
latban, és nem tudom 4tlépni a korldtaimar, kiilonos
tekintettel arra, hogy melyek azok a dolgok, amelye-
kért rajongok. Ebbél a szempontbél nagyon szeren-
csés vagyok, hogy olyan dolgokkal foglalkozhatok,
amelyekért rajongok, hiszen ez a politika — lehet, hogy
ezzel egyediil vagyok ebben a teremben —, a kultdra,
amirdl azt hiszem, egyre kevesebben vagyunk, akik
rajongunk érte, és Eurépa, ami megint csak olyan,
legaldbbis itt, Magyarorszdgon, ami sokszor értetlen-
ked8, vagy sajndlkozd, vagy éppen megbotrinkozd
fejesovalase véle ki, adott esetben a sajdt partomban is,
amikor egyértelmten kidllok Eurépa mellett. Navracsics Tibor

Ezek olyan alappontok, olyan korldtok, amelyek meg
fogjak hatdrozni a mai bevezetémet, és nézzék el nekem, hogy ha elfogult vagyok ebben az
irdnyban, vagyis alapvetSen a politikdrdl, kultirdrél és Eurépdrdl fogok beszélni. Amikor
megkaptam ezt a meghivét és elolvastam a cimét, akkor utdnanéztem természetesen az
enciklikdnak is, merthogy ebben sem voltam teljesen ismerds mdr. Az élet kultdrdjdrdl
rogton az jutott eszembe, hogy az eurdpai integrécié az élet kultirdja. Ma, amikor Euré-
pérél beszéliink, sokszor piacrél beszéliink, jogokrdl beszéliink, egymdssal veszekedd tagdl-
lamokrdl beszéliink, vagy éppen Briisszelrdl, csupa nagybetivel, és meglehetdsen korholé
hangsullyal. Vagy éppen arrél a Strasbourgrél beszéliink, amely a kardcsonyi vdsdron egy
6rile 16voldozdének koszonhetden ismét tragédidr jelentett, de az ritkdn keriil széba, hogy
az az Eurdpai Uni6, amit ma igy vagy agy, kisebb-nagyobb fogyatékossigokkal prébalunk
mikédretni és fenntartani, az valéjéban egy kereszténydemokrata taldlmdny. Mégpedig
egy olyan kereszténydemokrata taldlmany, amelyet kifejezetten az élet igenléséére taldlak
ki a mdsodik vilighdbord utdn.

Alapité atyaként hdrom kereszténydemokrata politikust szoktak megnevezni. Robert
Schumant, aki Luxemburgban sziiletett elzdszi német francia kiiliigyminiszter. Alcide De
Gasperit, aki egy Dél-Tirolban sziiletett, az elsd vildghdbort idején az osztrdk, a birodal-
mi parlament képvisel8jeként dolgozd, majd olasz miniszterelnok volt. Konrad Adenau-
ert, aki pedig Koln vdrosdnak volt a f8polgdrmestere, amig Hitlerék el nem hurcoltdk,
hogy aztdn visszakeriiljon Kolnbe, a nyugat-német tjrakezdésben vegyen részt, és egy
kifejezetten frankofil, katolikus kereszténydemokrata politikus.

Azért tartom fontosnak ezeket mind megemliteni, mert mér jél koriilirjak, hogy miért
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is volt életigenld az eurdpai integrécié kezdete a kereszténydemokrata politikusok szdmdra.
Amiért elindult az eurdpai integricid, barmilyen technikai kérdésrél is volt sz6, az amiatt
a végs8 cél miatt volt, hogy Eurépdban t6bbé hdbort ne legyen. Ne fordulhasson az el6,
hogy az egymdsnak fenekedd nacionalizmusok haborit robbantsanak ki. Gondoljanak
csak bele, 1945-ben ez azt jelentette, hogy harminc éven beliil a médsodik olyan hdborat
kellett a kontinensnek elviselnie, amely milliok életébe keriilt. Taldn vannak 6n6k koziil,
akik emlékeznek rd, vannak, akik a sziilei, nagysziilei visszaemlékezéseibél tudjik. En is
mdr ahhoz a szerencsés generdciéhoz tartozom, hogy személyes emlékeimbdl mér t6rol-
hettem, nem vettem részt benne, de a sziileim, nagysziileim visszaemlékezéseibdl tudok
réla. Manapsdg errdl tdl keveset beszéliink. Sokszor beszéliink a demografiai helyzetrél,
arrél, hogy Eurépa nem képes reprodukdlnia magdt, de a két vilighdbort miatt nem képes.
Olyan népességveszteséget szenvedett el akkor Eurépa, amit azéta sem tudott kiheverni. A
legb6keztibb csalddpolitikai intézkedések sem tudtdk Eurdpdnak ezt a sebét begydgyitani,
amit a nacionalizmusok okoztak. Az a tévhit okozott, hogy egy nemzet nevében, a nemzet
fensébbsége nevében a mdsikkal szemben akdr hdbortt is lehet inditani. Adenauer, De
Gasperi és Schuman meg voltak réla gy6z8dve, hogy nincs az az érv, nincs az a szempont,
ami megengedhetné egy misik legyilkoldsdt. Ezért indult el az eurdpai integracié.

Nekem van egy olyan félelmem, hogy mivel ma mar tdl keveset emlegetjitk ezt, tdl
sokszor feledkeziink el réla, ezért né annak az esélye, hogy megint kacérkodjunk ezekkel
az eszmékkel, amelyek esetleg djra ilyen pusztitdst robbanthatnak ki. Ez mér a jovére
is dtnyulik, hiszen rajtunk 4ll vagy bukik, hogy milyen jovéje lesz Eurépdnak. Konnyt
azt mondani, hogy elromlott minden, nincs mar remény, téviiton jir az emberiség, tév-
tton jir Eurépa. Az emberek, mi tudjuk, mi az igazsdg, csak hdt nincs esélytink annak
érdekében tenni, hogy a helyes tton jirjon, de ez nem felel meg a valésdgnak. Csakis
rajtunk 4ll, hogy milyen lesz Eurépa jévje. Erre megint csak a kereszténydemokrdcia
hirom alapeszméjére timaszkodnék. Az elsé a perszonalizmus, a mdsodik a szolidarités,
a harmadik pedig a szubszidiaritds. Sajnos mind a hdrom idegen sz, de megprébalom
roviden elmondani, hogy mire gondolok ezek esetében és milyen veszélyek fenyegetnek
minket ezekben a témakorokben.

A perszonalizmus személyiségelviiséget jelent, amely a keresztény tirsadalom alapja,
amely nem parcelldzza fel az embert, nem darabolja fel szerepekre a tdrsadalmon beliil,
vagy foglalkozdsa, nemi identitdsa szerint, hanem a személyiség egészét nézi. Oridsi ve-
szély a jovbre vonatkozéan, hogy elveszni ldtszik a perszonalizmus. Egyre tobb helyen mi
magunk is feladjuk a személyiség egészét. Ezzel, mint okratdsért felelds biztos naponta
talilkozom, amikor az eurdpai oktatdsi rendszerek gondjairél beszéliink — és ezt litom a
magyar oktatdsi rendszerben is —, ahol egy-egy szeletét prébédljuk megragadni a szemé-
lyiségnek. Azt prébaljuk meg fejleszteni, hogyan lehet azt jobban tanitani, hogyan lehet
Sket jobban felkésziteni, hogyan lehet versenyképesebbé tenni a tuddst, hogyan lehet
technikailag pontosabbd tenni a képzést, hogy ha a munkaerépiacra kilép egy fiatal, mi-
nél kénnyebben taldljon maginak mindéségi munkahelyet, holott egyre tobb jel utal arra,
hogy a legversenyképesebb személyiség az egészséges személyiség. Aki nemcsak a tdrgyi
tuddsban kivald, s6t lehet, hogy nem is a tdrgyi tuddsban kell kivédlénak lenni, hanem a
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kapcsolatteremtésben, a kozosségteremtésben, a konszenzus, kdzmegegyezés elérésében,
a vitakultdrdban. Azaz mindazokban a vondsokban, az dgynevezett puha készségekben,
vagy térsadalmi készségekben, amelyeket az iskoldk prébalnak ugyan tanitani és a pe-
dagbgusok a téliik telhetd legtobbet meg is teszik, hogy ezeket meg tudjék tanitani a
didkoknak, de rendre kudarcosak ezek a kisérletek, mert ezeket a készségeket nem az
iskoldban kellene megtanitani, hanem otthon, a csalddban. Ha a csaldd nem képes eze-
ket a feladatokat elldtni, akkor az iskola ezt nem tudja pétolni. Lehet szidni az oktatdsi
rendszereket, de ezt a szerepet nem tudja dtvenni az iskola. Hogy hogyan kell érvelni,
hogyan kell megyvitatni egy kérdést csalidon beliil, hogyan kell kifejezni a gondolatokat,
érzelmeket kulturdlt médon, hogyan kell ellentmondani kulturdlt médon, hogyan kell
kompromisszumra jutni, hogyan kell késsel-villdval enni.

Nekem mindig ez jut eszembe. Koriilbeliil hisz évvel ezel6tt édesanydm, aki pedagé-
gus volt, mdr nyugdijasként magdra villalta azt a feladatot, hogy az egyik iskoldban, ahol
a menza méshol volt, mint az iskola, az it mdsik oldaldn, dtkisérje a gyerekeket ebédelni.
Egyszer, egy beszélgetés sordn azt mondta nekem — akkor még nem figyeltem fel ennek a
jelent8ségére —, hogy szerintem valami nagy baj van a magyar csalidokban. Kérdeztem,
miére? Azt figyeltem meg, mondta, hogy a gyerekek nem tudnak késsel-villdval enni.
Ez valéban igy van. Ezt ugyan az iskoldban is meg lehet tanitani, de ahol a természetes
helyszine van ennek a megtanitdsinak, az a csaldd. Ahol egyiitt il a csaldd az asztalndl,
és az egyiittléek sordn tanitjdk meg a késsel-villdval evést. Ha mdr kiilon esznek a csa-
ladtagok, ha mdr nem figyelnek egymdsra, vagy nem is esznek otthon, akkor mdr nem
tanuljidk meg és szdmos ilyen apré készséggel ez a helyzet, ami a személyiség egészét adja,
ami igazdn versenyképessé teszi a személyt. Nem aszerint tesz kiilsnbséget, hogy nd,
vagy férfi, apa, vagy anya, munkavéllalé, vagy munkdltat$, baloldali, vagy jobboldali,
értelmiségi, vagy fizikai munkds, nem darabolja szét a személyiséget, hanem egészében
nézi, és ugy éreékeli. Azt litom sajnos, hogy ma Eurépdban nagyon sok olyan tendencia
van, ami erre a feldaraboldsra irdnyul. Amely kisebbségi csoportokat gytr személyiségek-
bél a feldarabolds révén, és azokbdl jogokat formdlva prébalja szétszedni a tdrsadalom
és a politika egészét. Eppen idejovet olvastam az egyik Gjsigban a jové évre vonatkozd
progndzisok kozdtt, hogy a nemi 6nazonossg valdszinileg szdimos orszdgban teljes pol-
girjogot fog nyerni. Tudjédk mi a nemi 6nazonossdg? Ezalatt most azt értik, hogy valaki
megvalaszthatja, hogy tdrsadalmi értelemben milyen neminek gondolja magit. Tehdt
mondhatom azt, hogy én bioldgiailag férfi vagyok, de néként érzem jol magam, és ak-
kor kénytelenek elismerni a hatésdgok, hogy én né vagyok. EbbSl mér eddig is szdmos
probléma keletkezett azokban az orszdgokban, ahol erre lehetSséget nydjtottak, tragi-
komikus helyzet is adédott. Van példdul egy olyan férfiblinsz8, akit rdaddsul szexudlis
blincselekmények miatt itéltek el, aki kozolte, hogy 6 tdrsadalmilag nének érzi magit,
ezért egy néi bortdnben helyezték el, néi rabok kozé, ahol folytatta az erszakoskoddst a
tobbi rabbal. De nem akarok giinyolédni ezen a folyamaton, csak arra akarom felhivni a
figyelmet, hogy mdr ilyen mélységig jutott el a személyiség felparcelldzdsa. Feldarabolni a
személyiség egészét, mdr szinte mindenkivel kapcsolatban elvirds, hogy ne a személyiség
egészét tartsuk szdmon, tiszteletben, hanem a kiilonboz8 személyiségrészecskéket. Ez egy

EGYHAZAK ES TARSADALOM B 53 =



olyan komoly veszély, amely magdt a tdrsadalmat rombolhatja le, éppen azért, mert azt
a szolidaritdst, az Gsszetartozds-tudatot bomlasztja fel, amely a természetes kozosségeket
hozza létre, ezeket fenntartja, és ezek helyett prébal mesterséges kozosségeket létrehozni.
Ezek a kozosségek valéjiban mesterséges kozosségek.

Ez vezet el benniinket a mésik veszélyhez, vagy éppenséggel erényhez, a szolidaritds-
hoz. Ugy gondolom, akkor van az eurépai kultdrénak is, az eurépai térsadalmaknak is,
nekiink is jovénk, ha a szolidaritds érzését, az Ssszetartozds érzését és a szerves, organikus
kozosségek 1étét fenn tudjuk tartani és meg tudjuk erdsiteni, és akkor veszitjiik el, ha en-
gediink ezeknek a feldaraboldsi tendencidknak és a miikozosségek nyernek teret. Ebbél a
szempontbdl 6ridsi nyomds alatt van még ma is Eurépa. Az, ami itt Eurépaban és Magyar-
orszdgon, a migrécidhullim, vagy a menekiilthullim kapcsdn 6ridsi hullimokart kavart,
taldn most egy kicsit csendesedik, hiszen maga a nyomds is csendesedik. Nagyon komoly
probara tette a kdzosségeinket is, magdt a keresztény kultdrde is. Azt lithatjuk, hogy az
erre adott vélaszok polarizdltsigukbdl adédéan egy olyan stratégiai vitdt inditottak most
mdr el, amely az egész jovénket dtformdlhatja. Az egyik véglet azt mondja, hogy korla-
tozds nélkiil ki kell nyitnunk a kozdsségeinket, be kell fogadni mindenkit, aki ide akar
jonni, otthont kell nekik nyujtani, és veliik egyiitt kell megprobalni a jovét megkeresni.
A misik véglet pedig azt mondja, hogy senkit nem szabad beengedni, magunkat meg kell
védeni, a hatdrainkat meg kell védeni, és a migrécids hullimot meg kell 4llitani mdr a kiil-
s6 hatdrokndl. A két végpont kozott rengeteg vélemény van, és ezek a vélemények, féleg
a vita héfokabol adéddan nagyon kiilonbézd irdnyba vihetik Eurdpdt, s6t, ahogy most
litom, éppen a konfliktus érzékenységébdl adéddan akdr szét is szakithatja, ami egy igazi
tragédia lenne. Eurépa nem el8szor dll ilyen nyomds alatt. Nem eldszor fordul elé az, hogy
mis kontinensrél jov8 népcsoportok, vagy mds kultirdji népcsoportok is itt akarnak élni,
s6t vannak is mds kultdrdju, 8shonosnak tekinthetd népek. Pécstdl délre koriilbeliil 200
250 kilométerre, Bosznia-Hercegovindban egy olyan muzulmdn kézosség van, amely ha
nem is 8shonos, hiszen bogumilok véltottak valldst, de 6t-hatszdz éve a muzulmdn valldst
gyakoroljak, és itt vannak kézottiink. Vagyis nem olyan egyszer(i a dolog, mint ahogyan a
politikai vitdkban ma megjelenik. Biztos vagyok benne, hogy az idé6ben meg fog jelenni ez
még ezerszer, és killonbozd lldspontok is meg fognak jelenni és ez a vita ki fogja hordani
a megolddsdt Eurépdnak, amely valahol a két végpont kozdtt egy jé kompromisszum lesz.
De hogy a szolidaritds meg tudja-e 8rizni ezeket a kozosségeket, a mi kozdsségeinket, ho-
gyan tudjuk befogad6vé tenni ezeket a tdrsadalmakat, ugyanakkor erdssé és dnazonossd is,
ez a jovd egyik nagy kérdése. Eppen ezért nagyon szerencsésnek tartom, hogy sikertilt elér-
niink az én mikoédésem alatt, hogy 2018 a kulturilis 6rokség eurdpai éve lett. Ez egy olyan
év, amely kinyitott szdmunkra szdimos lehetdséget. A hagyomdnyos kulturélis 6rokségi
helyszinek megiinneplésétdl kezdve egészen oddig, hogy az eurdpai identitds dsszetevdir6l
is egy vitdt lehet nyitni, meg lehet kezdeni azt a vitafolyamatot, amely elvdrdsaim szerint
elvezethet minket egy olyan széleskor(i koncepcidjdhoz is az eurdpai identitdsnak, amely
nem szemben 4ll a nemzeti, vagy helyi identitdsokkal, hanem azokra épiil. Ellentétben
azokkal az dllitdsokkal, amelyek azt mondjdk, ha valaki eurépainak vallja magdt, azzal
megtagadja a magyarsdgit, azt vallom, csak az tud j6 eurdpai lenni, aki biiszke magyar,
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biiszke kozép-eurdpai és éppen ebbél adédban biiszke eurdpai is. Ez ad erdt és ad egy
olyan szolidaritisi elemet is, amely kivédheti a jové minden viszontagsdgit.

A harmadik alapelv a szubszidiaritds, azaz a kisegités elve, amely az Eurépai Unié egyik
alapelve is a mdsik kett6vel egyiitt. Ez azt is jelenti, hogy egy magasabb szintd egység
csak akkor jarjon el valamilyen tigyben, ha az alacsonyabb szintli egység nem tudja mér
elldtni az adott feladatokat. Vagyis lehetéség szerint minden helyi szinten torténjék, és
amit helyi szinten mar nem tud elldtni, mert a feladat nagysdga tGlné a hatdrain, azt re-
giondlis, vagy nemzeti szinten ldssak el, és az eurdpai szint csak azzal foglalkozzon, amely
meghaladja a nemzetdllamok, vagy nemzetek erejét, kapacitdsit és segiteni kell.

Megint sajt tapasztalataimra tudok tdmaszkodni. Részben a kulturdlis 6rokség eu-
répai événél Ugy hirdettitk meg a programokat, hogy lehetdség szerint az eurdpai szint
nem avatkozik be a helyi szint mikddésébe. Mi csak finanszirozzuk a programokat és
segitiink ezek megszervezésében, de hasonléképp az Erasmus-program, amelynek a gaz-
ddja vagyok, ugyanezen az elven miikodik, hiszen mind a didkmobilitds révén, mind
pedig olyan programok révén, amelyek az eurdpai identitdst prébaljik er8siteni, elétérbe
helyezik a helyi kezdeményezést és 6ntevékenységet.

Ezekbdl 4ll hét dssze a jovére vonatkozé mozaik, amelybdl valamilyen jovére vonat-
kozé forgatdkdnyvet is kellene mondanom. Optimista vagyok, gy gondolom, ahogy az
eurdpai kulttira és az eurdpai tdrsadalmak az elmalt kétezer évben mindig kivélét tudrak
alkotni — voltak ugyan hullimvélgyeink —, sohasem adtédk dt az elséséget a vildg mds régi-
6inak, kultdrdinak, és ez igy lesz a jovében is. Most, amikor sokan arrdl beszélnek, hogy
taldn Kelet felé kell fordulni, mert Keletrdl jon a fény, ex oriente lux, én gy gondolom,
hogy nem szabad engedni a csébitdsnak, f8leg a révid tdvi csdbitdsoknak. Keletrdl johet
pénz, johet energia, de szabadsdg soha nem jon Keletrdl, szabadsdg mindig Nyugatrél jon.

Mindaz, ami az eurdpai kultdra alapjit jelenti, amité] mi eurépaiak vagyunk, s6t, amit
a vildgnak adtunk kultaraként, kezdve az egyetemektdl a labdartigdssal befejezve, mind
eurdpai talilmdny. Ezek mind csak dgy tudtak megsziiletni, hogy szabad tdrsadalmakban
sziilettek meg ezek a vivmdnyok, és ez a jovdben is igy lesz, ha meg tudjuk 6rizni a sajit
eurépaisdgunkat és a sajdt gyokereinket.

Mint emlitettem, az Eurépai Unié kereszténydemokrata gydkerd. Ma a jévére vonat-
kozé vitdkban a kereszténydemokracia, a politikai katolicizmus, vagy éppenséggel a ke-
reszténység kisebbségi poziciéban van. Ez nem szabad, hogy elvegye a kedviinket az eu-
répai jov6tdl, vagy az Eurépdba vetett hittdl, hiszen ha mi lemondunk réla, akkor biztos,
hogy el fogjuk vesziteni ezt a perspektivit. Amit nekiink kell tenni az, hogy itt helyben,
Magyarorszigon, Kozép-Eurépdban kell eurépainak lenniink, kell kereszténydemokra-
tdnak lenniink és kell véllaltan képviselniink a kereszténység értékeit, akdr a politikdban,
akdr az élet mds teriiletein. Biztos vagyok benne, hogy akkor nem lesz baj a jovében sem.
Ugyanis a kultdra és a j6v6 nem olyan dolog, amit mi elére meghatdrozhatndnk, mi csak
alakithatjuk a sajit magunk életpdlydjéval és kozosségi életiinkkel. Ezeket az alapokkal
nem lehet hibdzni. En optimista vagyok Eurépa jovéjét illetSen is, Magyarorszdg jovéjét
illet8en is, ha helyesen tartjuk az irdnyt és rendesen végezzitk a munkankat.
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Czarkb MIHALY
A migricié jelensége
egy erkolcsteolégus szemével

AZ AKTUALIS HELYZET BEMUTATASA

A globalizdcié folyamartdn keresztiil ldthatjuk, hogy a
vildg, amelyben éliink, ,egyre kisebb” lesz, érezhetjiik a
kommunikdcid, az druk és a személyek mozgdsdnak fel-
gyorsult ricmusdt. Ezzel egyiitt az iddig tdvolinak t(ind
problémdk is sokkal kozelebb keriiltek hozzdnk, és sok
szegény orszdg helyzetét immdr nem ignoralhatjuk, és el
kell ismerniink, hogy esetenként helyzetitket kozvetett
médon vagy kézvetleniil a mi tevékenységiink eredmé-
nyezte. A migricid jelensége lecsokkentette azt a ,ké-
nyelmes tdvolsdgot”, amely a vildg nagy gazdagsdgban és
nagy szegénységben él8 népeit egymdstdl elvalaszrotra.

2017-ben az ENSZ adatai szerint a migrécié hoz-
zdvetblegesen 740 millié embert érintett, amelynek
nagyobb része a bels8 migrdciobdl adédik. Nemzet-  Czapkd Mihdily
kozi migrdnsként (avagy aton lév8ként) kb. 258 mil-
li6 embert tartunk szdmon. A legfontosabb célorszdgok a magasan fejlett orszdgok
(high-income countries), ahol a nemzetkozi migrdnsok 64 szdzaléka tartézkodik, 32
szdzalékuk a kozepesen fejlett orszdgok felé indult el (middle-income countries), és 4
szdzalékuk él alacsonyan fejlett orszdgokban (low-income countries).

Meg kell még kiilonbéztetniink azokat, akiknél a lakdhely elhagydsdt valamely eré-
szakos cselekmény valtotta ki (forcibly displaced population). Ez 2017 végén 68,5 mil-
li6 embert érintett, akikbél 25,4 millié személyt nevezhetiink elismerten menekiiltnek
(refugees). 40 millidan kényszeriiltek valamilyen okbdl elhagyni lakéhelyiiket, de nem
vindoroltak el mds orszdgokba (internally displaced people) és 3,1 millié6 embernek var
még menedékkérelme elbirdldsira (asylum-seekers). A migransok nagyjabol fele kiskord,
ami igen nagy szdm, tekintve, hogy a vildg lakossdgdnak kb. 30 szdzalékdt szdmithatjuk a
kiskortak kozé. Hozzdvetdlegesen 10 millié a hontalanok szdma (stateless peaple), vagy-
is azoké, akik nem rendelkeznek dllampolgdrsiggal, azért mert elveszitették azt, vagy
soha nem is rendelkeztek semmilyen dllampolgdrsiggal. A menekiiltek jelentds tobbsége
(84%) csupdn a kdzepesen és alacsonyan fejlett orszdgokat tudja elérni.

Néhdny éve a Kozel-Keletrdl és Afrikdbol elmenekiil6k nagy szdéma soha nem ldtott
prébatétel elé dllitotta az Eurépai Unié migriciét kezel§ mechanizmusit és egyértel-
mien kitlint, hogy az eddig alkalmazott szabdlyozds nem felel meg az aktudlis és a
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jov6ben vdrhaté kihivdsok mértékének. Az Eurépdba érkez6k szdma 2015-ben érte el a
csticsot, amikor tobb mint 1 millié ember (1 322 825) kért menedéket. Az ENSZ ada-
tai a kontinensiinkre érkez8k nemi és korosztdlyi osszetételérdl is megbizhaté képet
adnak: majd 70 szdzalékuk férfi és kisebb hdnyaduk né vagy gyermek. 2018-ban mdr
csak 123 109 6 érkezett a tengeren keresztiil, de még mindig t6bb mint kétezer ember
halt meg a sikertelen tengeri dtkelés kovetkeztében.

IGAZSAGOSSAG ES IRGALMASSAG

A migricids krizis felszinre hozta az eurdpai orszdgok és a nemzetkozi szovetségek
kozote 1év8 egység torékeny mivoltdt is, hiszen egymdstdl olykor homlokegyenest el-
tér8 véleményekrdl, megolddsi javaslatokrél hallhatunk. Hasonlé térésvonalakat ldt-
hatunk az egyhdzon beliil is. Mig sok krisztushivé a migrdcids krizist reményéggel
szemléli, és konkrét tettekkel akar segiteni a migrdnsoknak, addig sokan mdsokat a
tdrsadalmat dtalakité véltozdsok félelemmel és gyanakvissal toltik el. A keresztények
egy része a helyzet kezelésében inkdbb az igazsdgossdg erényébdl kovetkezd intézke-
déseket tartja fontosabbnak, kiemeli a migrécidt szabdlyozé térvények fontossdgdt és
tobb kovetkezetességet kivan. Mdsok viszont az igazsigossdg tulhangstlyozdsa miatt
veszélyeztetve érzik az irgalmassdg erényét és felhivjdk a figyelmet a hozzdnk érkezd
személyek és a koriilottiink zajlé folyamatok kiilonlegességére, kivételességére, ame-
lyek maguk utdn vonhatjék bizonyos torvények médositdsdt is. A két erény kozote
érzékelhetd egyfajta fesziiltség. De vajon ez pozitiv fesziiltség van kozottilk, avagy
egymds értelmét kolcsdndsen kiolté erényekrdl beszélhetiink? MielStt a migrdcié je-
lenségét megvizsgdlndnk, e két fontos erényt kell mélyebben megismerniink.

Az igazsdgossg erényét az igazsdg fogalmdn keresztiil ismerhetjitk meg. A két foga-
lom kozdtt szoros kapcsolat van (igazsig — igazsdgossdg), melyek a nyelvtani kételéken
ttl a szemantikai dsszefliggésre is rdirdnyitjdk figyelmiinket. Hiszen a felismert és megval-
lott igazsdg szolgdl cselekedeteink alapjdul, az hatdrozza meg, milyen médon képzeljiik el
és akarjuk megvalésitani az igazsdgossigot. Az igazsig az igazsdgossdg formdja, amelyet
az ember felismer, épit és elmélyit 6nmagdban. Mivel a teoldgia szempontjdbél koze-
litjiik meg a kérdést, ezért szimunkra a keresztény igazsdg képezi az alapot, és az igaz-
sdgossdg keresztény értelmét keressiik az evangélium és az egyhdz tanitdsin keresztiil.
Az igazsigossdg keresztény értelme nem csupdn a jogi, hanem a jutalmazds és a meg-
igazulds szempontjdt is kihangstlyozza. Az igazsdgossig nem csupdn arra torekszik,
hogy megadja a mdsiknak, ami neki jdr, hanem bizonyos esetben azt is, amit nem
érdemelt ki. Nem kevés helyen az Oszovetségben fellelhetd kifejezés (sedagah) még az
irgalmassdg drnyalatait is magdban hordozza. A keresztény értelmezés ezért termékeny
hatdssal lehet az erény nem valldsos értelmére is, és igy a tdrsadalomban pozitiv valto-
zésokat hozhat, tdbbek kdzott egymds irdnti feleldsségiink tudatositdsa terén.

Az irgalmassig erényének keresztény értelme Isten szeretetére mutat rd, de nem
meriil ki csupdn a megbocsdtds gesztusiban vagy alamizsna osztdsaban. A héberben
két fontos kifejezés van. Az egyik a rehem/rahamim, mely az anyaméh szeret8, életad6
gondossdgdt fejezi ki, a mésik a hesed, mely Isten hiiségére és el nem mulé kegyelmé-
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re vonatkozik. Az irgalmassdg megjelenitése a keresztény ember alapvetd hivatdsa,
amelynek kiilonféle formdi lehetnek, amelyek az irgalmas szeretetgyakorlds erkolesi
vonzatdra is utalnak, hiszen Krisztus kdvetése az 6r6k életiink elékészitése. Az irgal-
massg ugyan nem szinonimdja a szolidaritdsnak, 4m kétségkiviil igen szoros kapcso-
latban van vele. Az irgalmassdg hozzdjdrul Isten jésiginak megismertetéséhez is, igy
a szeretet gyakorldsa egyben a misszid, a tandsigtétel eszkoze is. A két erény kozotti
Osszefliggést Ferenc papa kovetkez8képpen fejezi ki: ,az igazsdgossdg és az irgalmassdg
kapcsolata nem egymdssal ellentétes értékek, hanem egy és ugyanazon valésdg két fo-
kozatosan kibontakozé dimenzi6ja, mely a szeretet beteljesedésében éri el csticspont-
jat” (Misericordiae vultus, 20). Aquindi Szent Tamds pedig Isten mindenhatésdgira
vezeti vissza a két erény kapesolatdt, amely egyiitt jeleniti meg az 6 jésdgdt és szerete-
tét. Vagyis az irgalmassdg erénynek gyakorldsa fogja megkorondzni és beteljesiteni az
igazsdgossdg erényét (Summa Theologiae, I*, q. 21, a. 3, ad 3).

A SZOLIDARITAS KERDESE

A fogalom 6nmagdban nem kizdrélagos szinonimdja a befogaddsnak, a pénziigyi
vagy gazdasdgi segitségnek, ezért a befogadds elutasitisdt sem lehet minden esetben a
szolidaritds elmulasztdsaként értelmezni. A szolidaritdsnak szdimtalan arca lehet, ezért
{8 célunk, hogy ha segiteni akarunk, akkor taldljuk meg azt az utat, amely leginkdbb
megfelel a szolidaritdsnak, ha kell a befogaddssal, ha kell masféle segitségnytjtdssal is.

Az irgalmassdgbdl fakadé magatartds nem ellentétes az igazsigossdg logikdjdval, ha-
nem azt jelenti, hogy meghatdrozott esetekben képessé valunk arra, hogy kilépjiink az
egyszer(l ardnyossdg és a térvénynek valé puszta megfelelés logikdjabol. Az irgalmassig
f8 szempontja a személy lesz, akiért éliink és tenni akarunk. Ezzel Istent utdnozzuk,
hozz4 lesziink hasonldk, hiszen szdmdra a ,f6 mérték” az ember élete. Az igazsigos-
sdg bibliai fogalmdnak megismerése egyrészt konkrét tdrsadalmi véllaldsok felé indit el
benniinket, masrészt kifejezi Isten tidvozitd tervét, amely cselekvésiinkhoz egy még mé-
lyebb motivéciét ad hozzd. Isten tidvozitd tervének igazsiga néveli benniink az irgalmas
lelkiiletet, hogy egy sokkal inkabb igazsigosabb vildgot épitsiink fel. Az irgalmassdg eré-
nye kitdgitja szemléletiinket és kinyit benniinket a mdsik felé. Megtanit, hogy hdlaadé
lelkiilettiek legyiink, és értékeljiik azt, amink mdr van, ahelyett, hogy — a fogyasztéi szel-
lembél kifolyélag — csupdn sirdnkozzunk, hogy még mennyi mindent nem birtoklunk.

A szolidaritds kifejez8dhet a hozzdnk érkezdk integricids programjainak erdsitésé-
ben, a tanulmdnyi 8sztondijak kibdvitésében, kifejezve, hogy célunk nem az ottho-
nukat is gazdagitd ,tudds elszivasa” (brain drain), hanem éppen tédrsadalmuk segitése,
amelyet a ndlunk megszerzett szellemi t8ke erdsit. Bizonydra egyes mds 1étez8 karita-
tiv programok hatdsfokdt és sikerességér is feliil kell vizsgalni, hogy elérték-e a remélt
eredményt, ill. hogy elérték-e azokat a tdrsadalmi csoportokat, személyeket, akiknek
azokat széntuk. Legfontosabb, hogy segitsiink otthonaik életmindségén javitani, a
képzés, az infrastruktira és az egészségiigy fejlesztése dltal. Figyelniink kell viszont
arra is, hogy segélyezésiink nem lehet paternalisztikus, ideoldgiai jellegli, mert ezzel
megaldzndnk 8ket. Sajnos vannak példak, amikor a pénziigyi segitség feltételiil olyan

=58 = Miskorct KERESZTENY SZEMLE « 2019/2. (58. sZAM)



Sértékek” (pl. homoszexudlisok kozotti hdzassdg elfogaddsa, abortusz legalizédldsa) be-
vezetését kovetelik meg bizonyos ,segitd szdindékd” dllamok, amelyet egy hagyomd-
nyos tdrsadalom elutasit és az alapvetd keresztény értékekkel is ellenkezik. Ilyen ese-
tekben mind az igazsigossdg, mind az irgalmassdg elvesziti erejét és eredetei értelmét.

FELELOSSEGTELJES NYITOTTSAG
ES BIZTONSAGI SZEMPONTOK

A nemzetkozi migrdcié szdmos siirgds segitséget igényld helyzet elé dllithat minket,
amikor az emberek azonnali segitséget igényelnek, és nem sikeriil betartani a hivatali
ligyintézés megszokott rendjét. Mindazondltal nem felejthetjitk el, hogy a siirgdsségi
segitségnytjtds is a beteg megmentésére, stabilizdldsira szolgal, ami utdn Gjabb vizs-
gdlatok, akdr egy hosszabb terdpia sziikséges. fgy a siirgds segitségnyijtds helyzetei
semmiképpen sem jelentik az utdlagos vizsgdlatok elutasitdsdt, amelyeket a biztonsdg
és a transzparencia érdekében el kell végezni. Az irgalmassdg nem butasdgot, nem
naivsgot jelent. Az irgalmassdg nem azt jelenti, hogy anarchidba torkollé, az objek-
tiv szabdlyokat mell6z8 rendszert hozunk létre, hanem azt, hogy teret engediink a
sszeretet kreativitdsinak”, amelynek kilonféle megnyilvdnuldsi formdi lehetnek. A
biztonsdg szempontja nem csupdn a befogadott személyre vonatkozik, hanem a befo-
gadd kozosségre is. A befogad irgalmassdg gyakorldsa kéz a kézben jdr a biztonsdggal.

Az igazi szolidaritds nem csupdn a befogaddst jelentheti, és nem csupdn az ala-
mizsndra utal, hanem azt keresi, hogy a teljes embert szolgdlja és magdban foglalja
az emberi kapcsolatok helyredllitdsdra vonatkozé igényt is, hogy Gj jovét épitsen az
elesetteknek. Aki igy cselekszik, Isten irgalmas szeretetét valdsitja meg, aki leginkdbb
gy mutatta meg irgalmassigdt, hogy elhozta szdimunkra a megigazuldst, amivel visz-
szaadja elveszitett méltdsigunkat.

Fontos és megoszté kérdés a fizikai akadalyok (keritések, falak) épitése is. Osszesen
63 falat vagy keritést taldlunk a vildgon kiilonb6z6 orszdgok hatdrain (Eurépdn kiviil
36 taldlhaté Azsidban és Kozel-Keleten, 12 Afrikdban és 2 Amerikdban). Ezek nem
minden esetben jelzik szomszédos orszdgok, és népek ellenséges kapcsolatdt, ugyan-
akkor jelenthetik a befogadds csdkkentett, moderdlt médjdt, de akdr teljes elutasitdst
is. Nem vonhatjuk kétségbe a falak épitésének kozvetlen eredményeit, mindazondleal
be kell ldtnunk, hogy gyakran csupdn dtmeneti és felszines eredményt érhetiink el, ha
nem tdrsul hozzd 4llandé emberi jelenlét, magas szintd tirgyaldkészség és diplomdciai
erbfeszités, hogy elsd sorban a kivaltd okokat meg tudjuk sziintetni.

Nem rejthetjiik véka ald azt sem, hogy a szabdlyozatlan migriciéval egyiitt a ter-
rorizmus veszélye is beszivdrog, illetve — még rosszabb esetben — visszatér hozzank.
Részigazsdg és tilzott leegyszerlisités lenne, ha az ideérkez8kkel kapcsolatban azt a
megdllapitdst tennénk, hogy nagy tobbségiik a terrorizmus konkrét veszélyét hozza el
orszdgainkba. De ugyanigy az sem allithatjuk, hogy az irreguldris migrécié és a terro-
rizmus terjedése kozote semmilyen kapesolatot nem tudunk felfedezni. A terrorizmus
stlyos probléma, amely a védelmi intézkedéseken tdl a tdrsadalmon beliili és a valld-
sok kozotti parbeszéd fenntartdsdt és intenzifikdldsdt koveteli meg. Tovdbbd meg kell
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taldlnunk a radikalizdl6dds okait — tobbek kozott a masodik generdcids bevandorlék
radikalizal6dds — amely okkeresést maga az iszlim sem spérolhat meg.

Az igazsdgossg és az irgalmassdg erényének egytittes ldtdsibdl olyan intézkedések
foganatositdsinak kell megsziiletnie, amelyek megszildrditjdk a békét, elinditjdk a
szétrombolt otthonok, akdr egész régidk Gjjdépitését, hogy az eliildozote személyek,
csalddok visszatérhessenek orszdgaikba. Ennek a folyamatnak elengedhetetlen elemét
képezi, hogy a véres konfliktusokat kirobbantdk elismerjék felel6sségiiket a béke meg-
bontdsiban és a gyakran sajnos visszafordithatatlan folyamatok elinditdséban, amely-
lyel népeket, kultdrdkat, valldsokat tdimadtak meg.

A KULTURAK TALALKOZASA
ES AZ INTEGRACIO LEHETOSEGEI

A kultdrdk taldlkozdsa és egyiittélése — amelynek kiilonféle megvalésulé formadit lde-
hatjuk mai vildgunkban — alapvetden feltételezik, hogy egy bizonyos szint(i integrécié
megtorténjen. Ez alatt legtobbszor a nyelv elsajititdsat, a kultdra, a hagyomdnyok és
a hatdlyos tdrvények megismerését érchetjitk. De megelégedhetiink-e ennyivel? Az in-
tegrdcié hasonlithat6-e egy kurzus elvégzéséhez, amirdl — bdrmilyen érdemjeggyel is
— papirunk lesz? Miben mérhetd az integrdcié hatdsfoka, sikere? Ezekre a kérdésekre
egymdstol eltérd vélaszok vannak. Az integréciérdl alkotott fogalmunk sokszintisége vé-
leményem szerint egy mélyebb kérdéshez vezet el minket: mégpedig egy orszdg, egy nép
onazonossiginak konkrét meghatdrozésa. Kik vagyunk mi, mit akarunk feltédlen 4rad-
ni, mib8l nem engedhetiink? Hiszen ez a magunkrdl alkotott ,.igazsdg” lesz az alapja,
hogy milyen médon képzeljiik el az igazsdgos, azaz megkovetelhet integréciét, miben
lehet s miben nem lehet irgalmassdgot, méltinyossigot gyakorolnunk. A jol kériilha-
tdrolhaté identitdsunk hatdrozza meg tehdt az integricié irdnydt. Hamis elgondolds,
miszerint a ,magas kovetelmények” kirekesztést és diszkrimindci6t jelentenek. Az ér-
tékek tisztasdga és kovetkezetes megélése nem az intolerancia jelei, hanem a befogadd
térsadalom gazdagsdgdt és vonzo tulajdonsdgit mutatja, amely biiszke értékeire és idedlis
esetben hitére is, amelynek talajabél fakadnak, s amelyen nyugszanak fontos értékei és
hagyomanyai. Ugy érzékelem, hogy szdmos eurépai integréciés intézkedésbél éppen ez
utébbi szempont hidnyzik. Hitiink és értékeink feladdsa, azokkal valé szembefordulds
nem mutat kelld biztossdgot magunkrél sem. Vajon a most hozzdnk érkezd népeknek,
miés vallisi embereknek milyen értékeket tudunk felmutatni? Vonzévd tudjuk tenni
kereszténységiink értékeit vagy inkabb a jolétiink vonzza 8ket? A relativizmus, a fogyasz-
taskozpontt szemlélet, hagyomdnyos értékek megvetése milyen képet vetic magunkrdl?

Egyhdzunk sokféle éreéket kdzvetit az emberiség szdmdra. Ezen értékek koziil kiemel-
ném az egyetemességet, mely minden keresztény ,,6rokitd anyagdban” megtaldlhaté. Ez
a spiritudlis értelemben hordozott genetikai karakter a kereszeségiinkkor beépiil éle-
tiinkbe és megajéndékoz egy alapkészséggel, amely segit osszekotni a legkiilonfélébb
tdrsadalmi és torténelmi valésdgokat az egy hit megvalldsa alatt. Az evangélium nem
akaddlyozza meg, hogy j6 dllampolgdrai legytink f6ldi hazdnknak, sét éppen erre biztat
minket. De nem szlinik meg arra emlékeztetni, hogy a lithatd orszdg mellett kezdjiink
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el a még most ldthatatlan, de reménybeli otthonunk dllampolgdrai lenni. A kereszté-
nyek egy meghatdrozott orszdg dllampolgdrai, de lelki értelemben mindannyian ,hon-
talanok”, hiszen a megigért Orszdgra, az igazi hazdra valé vdrakozds jellemzi Sket.

Az egyetemesség tulajdonsiga nem sziinteti meg az egyhdz ,ldtéképességének”
miésik szempontjdt, amely kiterjed a részletekre, a helyi viszony megfigyelésére is.
Az el8bbi segit, hogy az egyhdz egységét, a keresztények sokasdgit figyelembe véve
olyan vélaszokat adjon, melyek figyelembe veszik a vildgban zajlé és globdlis hatd-
st folyamatokat, és a legkiilonfélébb orszagokban él8 keresztények helyzetét. Ezzel
egyidejlileg az egyhdz nem csak elnagyolva, dtlagot vonva tekint a vildgra, hanem a
helyi koz6sségek sajdtos problémdira is vélaszt keres. Az egyhdz tdrsadalmi tanitdsdt
és Szentatydnk megnyilvdnuldsait is igy kell ldtnunk, aki az egész vildghoz, a rémai
katolikusok milliéihoz, de az egyes népekhez is sz6lni kivin. Torekedniink kell, hogy
megértsitk szdndékait, érvelését és szavait sem hamis 6nigazolds, sem rosszdndéku
kiforgatds céljabél nem hasznilhatjuk.

Az egyhdz egyetemes mivolta értékként tekint a sokszindségre, a kiilonboz8ségeink-
bél fakadé tényezdkre, sajdtos jelekre, melyeket nem 6sszemos, hanem integrél az egy
kozosség életébe. Az egyhdz nem jelent uniformizmust, nem akarja megsziintetni az
egyes identitdsokat, ezért nem is hasonlithaté pl. az internacionalizmus fogalméhoz.
Az egyhdznak igen nagy tapasztalata van a kultirdkkal és a mds valldsokkal valé taldl-
kozdsban. Az evangélium terjedése is bizonyos értelemben a ,migrécié eredménye”. Az
egyhdz pedig, aki mindenhov4 elviszi az 6rémbhirt, maga is vindorlé, Gton 1évé és idegen
— konkrét és lelki értelemben is, tagjait — de minden embert — az 6r6k haza felé irdnyitja.

Megillapithatjuk, hogy egyrészt sziikséges a szabdlyokat betartani, mdsrészt létre kell
hoznunk ,az emberiesség hatdrdtkelShelyeit” (olaszul: valichi umanitari), azaz olyan
humanitdrius folyosékat, lehetdségeket melyek az irgalmassdg kapujdnak analégidjaban
értendBk. A kapu feltételezi, hogy az dtkel6hely nem teljesen nyitott, hanem annak meg-
hatdrozott helye és mddja van. Mindazondltal a ,,kapukulcs” az emberek kezében van. A
teljes bezdrtsdgra irdnyulé szemlélet nem illeszkedik bele az evangélium szellemiségébe és
nem tolti be annak alapvetd hivatdsdt. Tovdbbd azt sem felejthetjiik el, hogy mindent meg
kell tenniink a béke meg8rzéséért és a szegénységben lévék felemeléséért, hogy minden
ember hazdja, otthona és csalddja korében emberi méltésdginak megfeleléen élhessen.

Ugy gondolom, hogy a két erény abban segft, hogy ne felejtsiik el kotelességiinket,
amely egyrészt a torténelem megismerésére sarkall minket, mdsrészt az evangélium
fénye hassa 4t a jelenre vonatkozé megismerd képességiinket. Biztos vagyok benne,
hogy keresztény hitiink arra sarkall minket, hogy segitsiink mindazokon, akik részo-
rulnak, taldljuk meg a szolidaritds helyes médjait, amit Szent P4l apostol buzditdsa
alapjdn kiilonosképpen hittestvéreinkkel szemben kell gyakorolnunk: ,Ne firadjunk
bele tenni a jét, mert ha kitartunk, annak idején aratni is fogunk. Amig tehdt idénk
van, tegyiink jét mindenkivel, f6képpen hittestvéreinkkel” (Gal 6,9-10).

(A Frdrer Gyiorgy Karolikus Gimndziumban mdrcius 7-én tartott eléadds
szerkesztett viltozata)
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e EGYHAZ ES TORTENELEM o

SzeBIK IMRE
Emlékek miskolci szolgdlatom
két évtizedes multjabél

1962-ben fejeztem be teoldgiai tanulmanyaimat, s
lelkésszé szentelésemet kovetSen akkori piispokom,
dr. Vet8 Lajos rogton a nagy multd miskolci evangé-
likus gytilekezetbe kiildote kdpldni szolgdlatra. Féno-
kom, dr. Weiszer Elek nétlen ember [évén — névéré-
vel lakott egyiitt a paréchidn — jogvégzettként inkdbb
a felelem érzésér tiltette lelkembe, mint a kezdd kol-
legdt biztaté reménysugarat. Meg lehet utdlag érteni
sajdtos lelki vildgc, hiszen 6k mindketten Eperjesrél
menckiiltek ,,trianoni drvdkként’a mai Magyarorszdg
teriiletére, s a legkozelebb esé nagyvdrosban, Miskol-
con igyekeztek gyokeret ereszteni. A miskolci evangé-
likussdg az 1920-as években létszdmdban a felvidékrol
szamizéte evangélikusok érkezésével jelentésen meg- &
erdsodott. A kée tanintézmény, az Evangélikus Jog-  Szebik Imre
akadémia és az Evangélikus Tanit6képz8 a véros és
a gylilekezet szellemi-lelki felemelkedését biztositotta. A professzorok és tandrok
a vdrosban taldltak 4j otthonukra, jelenlétiik névelte mind a gyiilekezet, mind a
létszdmaban névekvd Szinva parti vdros tekintélyét. Koziiliik is kiemelkedett Csen-
gey Gusztdv koltd és énekird, teoldgiai tandr, akit ,,utolsé kuruc”-ként emlegettek,
s mellszobra ma is az evangélikus templom-udvart disziti. A fogoly lengyel cim(
versével irta be magdt a magyar kéltSk sordba. Ennek a sajdtos torténelmi hdctérnek
az ismeretében kezdtem meg hdrom éves kdpldni szolgdlatomat hazdnk akkori m4-
sodik legnagyobb véroséban.

A gytilekezet johangulatd, nagyon sok helyrdl verbuvélédott kozosség. Egybekap-
csolja 8ket az evangélikus hagyomdny, az énekeink, a biblids kegyesség, a menedék
keresése a politikai kiszolgdltatottsdg kordban. Orvosok, mérnokok, tgyvédek, més
beosztdst jogdszok, pedagbgusok, — a nyilvdnos tilalom ellenére — itt vannak az isten-
tiszteleten szakmunkdsok, adminisztritorok, nyugdijasok kozosségében. Meghatd a
ragaszkoddsuk az egyhdzhoz a sokat hangsilyozott hivatalos vildgnézet ellenére. Meg-
renditette a gylilekezetet 1964-ben a Vetd piispdk dltal kezdeményezett, a gyiilekezet
lelkészée, dr. Weiszer Eleket ,kozegyhdzi érdekb6l” toreénd dthelyezési leirata. Ez a
torvényi rendelkezés lehet6vé tette, hogy bdrmely lelkészt indoklds nélkiil a piispok
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barhonnan barhova dthelyezhetett, s fellebbezésnek nem biztositott az intézkedés le-
hetdséget. A munkdjit becsiilettel elldts, igényes igehirdetd, a gyiilekezet kozdssé-
gét Osszetartd lelkészt Kisvdrddra kivdnta a plispok dthelyezni, aki ezt nem fogadta
el. A gyiilekezet t6bb szdz aldirdssal kiildott levélben juttatta kifejezésre a lelkésziitk
irdnti ragaszkoddsdt, aki 1951 6ta dllt az egyhdzkozség élén, eldtte kozel két évtize-
dig valldstanit6 lelkészként szolgdle a hivek megelégedésére. A tiltakozds nem vezetett
eredményre. Tobb hénapi helyettes lelkészi szolgdlat utdn — melyet Tarmezei Sindor
hernddvécsei lelkész végzett —, végiil dr. Fabiny Tibor cséglei lelkészt kiildte ki az egy-
hdzkeriilet f8pdsztora a gyiilekezet lelkészéiil, miutdn az egyhdzkozég presbitériuma
lemondott lelkészvélasztéi jogdrél. A valsigosnak mondhaté idészakot kdplanként
éltem dt, s végeztem a szolgdlatot, tekintettel arra, hogy a kinevezett helyettes lelkész
havonta egyszer prédikilt, de mds szolgdlatot nem végzett.

Dr. Fabiny Tibor nagy lendiilettel fogott a munkdhoz, rendkiviil szimpatikus egyé-
nisége hamar megnyerte a hiveket, evangéliumi lelkiiletd lelkészként prédikdcidi
eléreék a gyiilekezet tagjainak szivét-lelkét. Jémagam még nyolc hénapot toltottem
vele egyiitt a gyiilekezetben, jé volt vele egytitt szolgdlni, sokat tanultam az id8sebb,
jogtudomdnyban és teoldgidban egyardnt jértas principalistdl. Jémagam Komdromba
keriiltem révid idére, miutdn pedig dr. Fabiny Tibort az Evangélikus Teoldégiai Aka-
démidra egyhdztdrténet professzornak hivtdk és — egy évi prébaidé utdn — kinevezték,
személyemet el6bb helyettes lelkészként hivtdk vissza Miskolcra, majd pedig a gyii-
lekezet egyhangi meghivésa alapjdn 1968. oktéber 6-dn beiktattak az egyhdzkozség
lelkészi dlldsdba, 29 évesen. Ilyen fiatal pardchusa nem volt még a gyiilekezetnek.
1985-ig toltdttem be a lelkészi 4llast, tgy hogy kozben 1975-t6l 1985-ig a Borsod-He-
vesi Egyhdzmegye esperesi tisztét is viseltem. Szivesen prédikdltam, szép emlékeim
kozé tartozik a kardcsonyi és hdsvéti nagy gyiilekezet tobb szdzas népes serege. Nem
volt mindig kénnyt a szolgilat, mivel egyszer az aktiv gyermek és ifjasdgi munkdt
kifogdsolta az illetékes dllami hatdsdg, mdsszor a temetd kisajdtitdsok koriili jogi bo-
nyodalmak nehezitették ihletett munkdmat.

Utbbbira érdekes példa volt az a temetdi kisajdtitdsi procedira, amelyben a Legfel-
s8bb Birésdg az egyhdzkozséget akkor nagy dsszegnek szdmitd 250 ezer Ft visszafizeté-
sére kotelezte ,sajitos jogértelmezés” alapjén, amelyet az Allami Egyhdziigyi Hivatal
is talzdsnak {télt, de irdsba nem adta alldspontjit. Az Egyhdzkozség pertjrafelvételt
kivdnt kezdeményezni, de ezt nem engedélyezték, viszont az dsszeg visszafizetését ot
évig halasztottdk azzal az indokldssal, hogy az behajthatatlan. A havonta megjelent
végrehajtd ezt jegyz6konyben minden alkalommal rogzitette. Ot év utin pedig ko-
z0lték az addssdg eléviilését. Nagy ké esett le a sziviinkrdl. Az tiggyel kapcsolatos
valamennyi iratot Budapestrél a miskolci egyhdzkoézség levéltdrdba szallitottdk. A kor
egyhdzpolitikai intézkedéseinek hii titkre az eset, amely akdr egy egyhdzjogi doktori
munka témdja is lehetne.

Ugy éltitk meg, Isten igazsdgot szolgiltatott nekiink a Legfelsébb Birésiggal
szemben, amelynek jogsértd torvényértelmezése és rosszindulata 4estitote kisajéci-
tasi hatdrozatukon, amely abban is megmutatkozott, hogy az eljdrds sordn a tdrgya-
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ldson az egyhdzkozség képviseldit sz6hoz sem engedték jutni — rendkiviil megald-
z6 médon.

Egyik legszebb emlékem, amikor 6t jogdsz egyiitt dolgozott egyhdzkdzségiinket
érintd nehéz jogi kérdés megolddsdn, s amely igen eredményesnek bizonyult. Lelke-
sedésiik, segitékészégiik példaéreéki emlékként él bennem. Az eset a Borsod-Abadj-
Zemplén Megyei Tandcs jogi osztdlydn zajlott, ott dolgozé kivalé szakemberek bétor
helytélldsdval, dr. Somjéni Miklés feliigyeldnk vezetésével.

Nem kevésbé volt izgalmas magas 4llami vagy parttisztséget viselé személyek egyhi-
zi eskiivéjének diszkrét lebonyolitdsa, anélkiil, hogy azt illetékes hivatalok megtudtik
volna. Jogdszok, rend6rék, katonatisztek csalddjai gyakran kértek szolgdlatot templo-
munkban.

1983-ban volt a gytilekezet megalakuldsinak 200 éves jubileuma. Dr. Virhegyi Miklés
egykori jogakadémiai professzor, presbiter testvériinkkel egyiitt megirtuk az egyhdzkdz-
ség toreénetét. Allami és egyhdzi engedélyek sokasdgit megszerezve elkésziilt a kézirar,
melybe t6bb formalis elismerd kdszonet és capratio benevolentiae is beleiratott, még sem
akadt egyetlen nyomda sem, amely hajland lett volna kiadni a széban forgd egyhdztor-
téneti munkdt. Hidba volt plispoki engedély, professzori ajdnlds, dllami szervek irdsbeli
hozzdjiruldsa a mli megjelentetéséhez. S amikor ebbéli keserliségemet megosztottam
a gytilekezet tagjaival, akkor egy hiséges templomba jdré testvériink felajdnlotta férje
segitségét. O a virosi Fodrdsz KTSZ igazgatéi tiszeét t6ltdtte be és sokszorosité géppel
rendelkeztek, amelyen 1000 példdnyban végiil is kinyomtattdk a széban forgd kéziratot.
A gyiilekezet rendkiviil oriilt a torténelmi multat feldolgozé kényvnek, egy hénap alatt
elfogyott a kiadvdny. Ma mdr alig olvashaté, betlii elhalvanyodtak, akkor sem voltak
igazdn konnyedén olvashatdk. Az 1950 6ta fenndllé szigort konyvkiaddsi el8irdsok be-
vezetése utdn ez volt az elsé egyhdzkozségi kiadviny, amely az Orszdgos Sajtéosztily
dltal kiadott konyvek mellett megjelenhetett. Még ma is 6rommel veszem kézbe, mint
a kor kiilonos emlékét, amely sok harc, megannyi utdnjérds és osszekottetés felkutatdsa
nyomdn sziiletett meg sokak csoddlkozdsdra és a gytilekezet hiveinek dromére.

Piispoki szolgdlati idémben hivatalos kiilfoldi dtjaim alkalmdval tobbszér taldl-
koztam egykori miskolci konfirmandusokkal Kanaddban, Németorszdgban. Kedves
emlékként 8rzom ezeket a vératlan viszontldtdsokat. Az esetek jelzik ,,széthullé kéve”
helyzetiinket, szérvdnysorsunkat.

A viros kiilonboz6 felekezetekhez tartozé gyiilekezetei dltaldban példds testvéri kap-
csolatban éltek és szolgdltak egymds mellett. Ha akadt fesziiltség koztiink, az nem
hit és erkolesi felfogdsbeli kiilonbségbél fakadt, hanem az emberi természet gyarlé-
sdgabol. Erdekességként emlitem azt az esetet, amikor a lelkészek szamara rendezett
Hazafias Népfront gytlésen elhangzott, hogy a Népfront miként fogja dssze a pdrton
kiviiliek csoportjait, s ez a tirsadalom nagyobbik hdnyada, tehdt a tobbség. Amikor
ennek a logikdnak a mentén azt javasoltam, hogy akkor ennek a t6bbségnek nagyobb
jogkort kellene biztositani, mint amivel rendelkezett, akkor a kévetkezd dsszejovete-
len arrél tartottak fejtigité el6addst, hogy a szocializmusban a hatalmat egyediil és
kizdrélagosan a magyar szocialista munkdspdrt gyakorolja.
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Minden nehézség ellenére szép alkalmaink voltak az évente visszatérd konfirma-
cidi istentiszteletek, a zstfolt templom népes serege, az Skumenikus ifjusdgi 6rak,
akiknek résztvevéi koziil kée reformdtus lelkész, egy evangélikus lelkészné, 6t evan-
gélikus lelkész verbuvilédott. Oromiteli volt a mellettem kezdd kaplinként szolgdlé
ifjt lelkészek bevezetése a szolgdlat gyakorlati teriiletére, heten emlékezhetnek vissza
miskolci éveikre.

Mir piispokként éltem meg a gyiilekezet temploménak 200 éves jubileumdt, amely
a Miskolcrdl elkoltozote hittestvérek taldlkozéjdvd is formdlédott, s igen emlékezetes
tinnep maradt a tdvolrdl érkezettek és a helyben él6k kozott egyardnt.

Hogy a glaznoszty és a peresztrojka korszakdnak bekdszontével miként alakult 4t az
egyhdzak és a helyi dllami s partvezetdk viszonya, arrél mdr tiszteletre mélt6 és sze-
retett utédom, Sdrkdny Tibor esperes tudott volna beszdmolni, de az Egyhdz Ura 6t
mir elszélitotta koziiliink.

Szép és biztat6 vallomds a templomuk oltdra felett olvashaté jézusi ige: En vagyok
az Ut, az igazsdg és az élet. S alatta az értiink sziinteleniil Imddkozé Jézus 6rok alakja,
amely a kivdlé katolikus festémiivész, Székely Bertalan alkotdsa. Amig szimunkra
Jézus 1, igazsdg és élet, addig O imddkozik értiink. Nekiink pedig a meggy6z8dés
tlizével és az igazsig szeretetével felszabadultan lehet végezni szolgdlatunkat, O bizo-
nyosan konyordg értiink s megaldja igyekezetiinket, munkankat!

(D. Szebik Imre piispok 2019-ben toltitte be 8o. élerévér.
Ezzel az ivdsdval miskolci szolgdlati éveire emlékeziink.)
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Hevest ATTiLA
Visszaemlékezés Petofi Sindor
Miskolcon megiinnepelt 150. sziiletésnapjira

1972. XII. 31.-1973. 1. 1.

Bevezetés

Minthogy 1941. november 4-én sziilettem, kor-
tarsaimhoz hasonléan a felnétté érés kezdetén az
1956-0s eseményeket és korai mindsitésiiket — forra-
dalom, ellenforradalom, a késébbieket: népfolkelés,
forradalom és szabadsdgharc — mdr meglett férfiként
éltem meg. 1959 juniusdban érettségiztem a budapes-
ti I. Istvan, ma ismét Szent Istvin Gimndaziumban,
és 1965 janudrjaban kaptam meg kozépiskolai tandri
oklevelemet az Eotvos Lordind Tudomdnyegyetem
Természettudoményi Kardn. (Evfolyamtdrsaim fél
évvel kordbban, de én 1964 4prilisdban hivatalosan
négy és fél hénapot tolthettem Kanadéban él8 Edes-
apamndl, s igy dllamvizsgdimat fél évvel — szintént
hivatalosan — elhalaszthattam. Hevesi Attila

1972 8szén foldrajz-bioldgia szakos tandrként, és
mint az iskola Természetjdré Szakosztdlydnak vezetSje 9. tanévemet kezdtem a
miskolci Féldes Ferenc Gimndziumban. Az 1970-es évek mdrcius 15-i linnepségeit
kovetd-kiséré — nacionalistinak mindsitett — megmozduldsainak, s gyakran durva
elfojtdsainak ideje volt. (Eldzmény: a 60-as évek vége felé labdarigé vélogatot-
tunk mérkézésein Himnuszunk ,hivatalos zenéjét” a magyar szurkoldk énekiikkel
Hkisérték”). Az 1970-es évek — egyebek mellett — a létezd és leendd — egyetemi és
kozépiskolds didksdg nemzeti 6ntudatra verg8dése és a ,Kdddr-rendszer” ,,proletdr
nemzetkoziségének” jegyében teltek el.

1972 szilvesztere és 1973 elsé napja Petdfi Sdndor sziiletésének 150. évforduld-
ja volt. A ,Forradalmi Munkds-Paraszt kormdny” tudta, hogy ,Petéfi népének”
utddai még nem felejeették el 1956 Eszét és az utdna valé hatalomféltd és bosszi-
4ll6 megtorldsokat. Az akkori fiatal értelmiség itthon maradt része a harmin-
cas éveiben jirt, és nem csak a Szabad Eurdpa addsaibdl ismerte a kozelmultar,
tobbségiik sajdt és sziilei tapasztalataibdl ,,vdlogathatott”. A kozép- és fels6oktatds
didksdginak java nem énekelte meggy6z6déssel a hivatalos tinnepélyek elején
foldllva az Internaciondlét; a magyar Himnuszt és a Szdzatot egyre inkdbb.
1972/73 forduldjdn a ,Hatalom” mdr késziilt a kovetkezd Mircius 15-ére. De Pe-
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t8fi Sdndor 150. sziiletésnapjdrél mégsem lehetett hivatalosan megfeledkezni.
Csakhogy az dllami megemlékezések hitelességiiket addigra tdbbnyire mdr el-
vesztették, az Oszinteség mdr az orszigos késziilédésbél is hidnyzott. Valamivel
1972 Kardcsonya el8tt Major Tamds, a kozismert szinész a Kossuth Rddié egyik
addsiban mintegy nyugalomra intve a hazai ifjasigot, f8 foladatuknak a fe-
gyelmezett tanuldst ajdnlotta, mert a ,ldzongds” nem vezet jéra... Ugyanakkor
a tomegtdjékoztatds hiriil adta, hogy Petéfi Sdndor sziil8helyén, Kiskdroson a
koltd sziiletésének 150. évforduléjdn a helybelick fiklyds folvonuldssal fognak
tinnepelni.

,Tanir Ur, és mi itt, Miskolcon nem fogunk csindlni semmit?” — kérdezte
t6bb tanitvidnyom is. Foldrajzot és bioldgidt a ,sajdt” osztdlyom mellett még leg-
aldbb négy osztdlyban tanitottam, és a Természetjdré Szakosztillyal — amelynek
olyan tagjai is voltak, akiket nem — szinte minden hétvégén jartuk a Biikkde,
ritkdbban a Tokaji- hegyseget hosszabb sziinetekben a Tiszahdtat, a Bodrogkozt
s6t Készeg-hegyaljira és az Orségbe is eljutottunk. Orszégot, névény- és llat-
vildgot a ,valésigban” lehet legjobban megismerni, megszeretni ... és persze
egymist is. [gy jott a kérdés: , Tandr tr, mi nem iinnepeljitk meg Petéfi Sdndor
150. sziiletésnapjdt?”

,»Taldn igen: Szilveszterkor éjfél el8tt haromnegyed 12-kor taldlkozzunk a Petd-
fi téren, a Petdfi szobor elétt, hozzon mindenki magdval egy szdl virdgot és egy
szdl gyertydt, azokat oda tessziik a szobor talapzatdra és amikor éjfélt harangoznak,
meggytjtjuk a gyertyikat, elénekeljiik a Himnuszt, aztdn Boldog Uj Evet kivinunk
egymdsnak, és hazamegyiink...”

Valakik — nem tudom, kik — megeléztek minket, amikor a virdgokkal és a gyer-
tydkkal odaértiink, a szobor talapzatdhoz mér oda volt timasztva egy kemény pa-
pirlapra nagybetiivel irva: ,Isten éltessen Petéfi Sdndor!” (Akkor is sajndltam, hogy
ez nem nekiink jutott esziinkbe.) Es 1973. janudr havénak els 6rdjaban mindany-
nyian hazamentiink.

Hamarosan hallottam, hogy a hivatalos hatésdg (vagy valaki mds?) figyelt ott
minket, és beszdmolt rélunk az iskola vezetésének. A Foéldes Ferenc Gimndzium
akkori igazgatéja hamarosan f6lrétta nekem, hogy nem kértem engedélyt ehhez a
megemlékezéshez. Igaz. Tudnom kellett-e, hogy ehhez engedély sziikséges? Mdig
sem tudom.

Amikor 1973 dprilisdban ,hatdrozatlan id6re” sz6l6 tandri tisztségemet f6lmond-
tak, annak egyik {6 oka az volt, hogy engedély nélkiil szerveztem 1972/73 szilvesz-
terére, illetve Ujév napjdra tanitvinyaimmal gyertyagyujtast a miskolci Petéfi szo-
borndl. Mint a Féldes Ferenc Gimndazium féldrajz-bioldgia szakos tandrdnak 1965
nyardn nem kellett engedélyt kérnem, hogy a Gimnazium Természetjdré Szakoszté-
lydval Csehszlovakidn 4t Lengyelorszdgba mehessiink, 1966-ban az Alacsony-Tétrs-
ba, 1970-ben a Liptéi-Havasokba. 1969 tavaszdn a Féldes Ferenc Gimndzium Igaz-
gatésdganak jévdhagydsdval vittiik Zimonyi Zoltdn Tandrtdrsammal érettségi eldtt
4ll6 osztalyomat (IV.h) Erdélybe.
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Féleg ezutdn lettem a ,hivatalos kérékben” ,nacionalista’. Valakik — fogalmam
sincs, hogy kik — elterjesztették, hogy Kolozsvdrott tanitvidnyaimat letérdeltettem Mé-
tyds kirdly szobra el6tt, 1969-ben. Hat képes lettem volna ilyet akdrcsak kitaldlni is?

Az 1970-es évek elejétdl szdmos véltozds tortént a Foldes Ferenc Gimndzium veze-
tésében. Uj lett az igazgat, a KISZ nevelési igazgatohelyettes és a pérttitkdr. Es jort
a tananyag-csdkkentés ,kérdéses” id8szaka. Ett8l kezdve ezeknek az igénytelenségi
irdnyzatoknak egyik 4 ellenzéje lettem. Igy az dtcserélédatr iskolavezetés mellett és
az Gn. ,0j gazdasigi mechanizmus” hanyatldsa utdn egyre kevésbé értettem egyet a
gimndzium vezetSségével.

Utészo

78. életévemet élem. Sokan kérdezték — tudva, hogy a Foldes Ferenc Gimndzium-
bél 1973 dprilisdban eltdvolitottak — ha djra kezdhetnéd a palyddat, hol kezdenéd?

A miskolci Féldes Ferenc Gimndziumban. Azokkal a tandrtdrsaimmal és azok-
kal a tanitvdnyaimmal, akik az 1964/65-6s tanévben voltak ott. Akik koéziil mdr
sokan odafénn tanulnak, és odafénn tanitanak meg gydgyitanak. Mindannyioktdl
— az él6kedl is — sokat tanultam. 1973 8szétdl 1986 szilveszteréig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Féldrajz Tudomdnyi Kutatéintézetének tudomdnyos munkatdrsa
voltam. Onnan sem sajit akaratombdl jottem el. Rovid ideig a Magyar Nemzeti
Muzeum Természettudomdanyi Részlegének fmunkatdrsaként, majd a budatétényi
Kempelen Farkas Kisérleti Gimndzium tandraként dolgoztam. 1990-ben a Miskolci
Bolesész Egyestilet vezetdsége folkére a Foldrajz-Kornyezettani Tanszék megalapitd-
sdra és vezetésére. (A bilinds visszatér a tetthelyre.) Ott 1994-ig tanithattam, de az
egyesiilet vezetdségének sem tudtam maradékealanul megfelelni. Azéta a Miskolci
Egyetem Foldrajz-Kérnyezettan Tanszékén — Gjabb nevén Foldrajz-Geoinformatika
Intézetében — tanitok, néhdny éve mdr ingyen és bérmentve, és mér leginkdbb
csak a Biikkét, a Biikkaljit meg a Kdrpdt-medencét jirom, tobbnyire bottal. Afféle
botcsindlta miskolci lettem. ..
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e EGYHAZAK ES KULTURA e

KABDEBO LORANT

Ingyen kegyelem?

~Ahol azonban elhatalmasodotr a biin, tildrads a kegyelem,”
(Rém s5.21)

A biin ugyanis t6bbé nem uralkodik rajtatok, mert nem a tor-
vény ald vetve éltek, hanem a kegyelemben. (Rém 6.15)

~Megigazuldsukat azonban ingyen kapjdk, Isten kegyelménck
erejébdl, Jézus Krisztus megvdltdsa drdn.” (Rém 3.25)

¥

Szabé Lérinc sszefoglalé utolsé kdtetének, az 1957- e
es masodik kiaddst Tiicsokzenének' két zaré darabjaban Kabdebd Lérdnt
striti ossze teljes kdltészete ellentmonddsait és egyben
kétségei és reményei 6sszefoglaldsdt. Bemutatva az 1956. oktdber 23-i miskolci sze-
replésének, utolsé miskolci ldtogatdsdnak? emlékezetétdl is ihletett A miskolci » Desz-
katemplom«-ban és egy Balaton-parti holdfogyatkozdsnak ezt feloldé sugallatdc’.

YA Tiicsékzene elsé viltozata (1945-1947) fejezetekre bontds nélkiil, a stréfik egymdst kovetd rémai
szdmozésdval késziilt, ,a megjelenés junius elejére esedékes, tehdt a konyvnapi idépontban, s mint
tudod, nem konyvnapi jellegben” (Kardos Laszlonak, Budapest, 1947. mdjus 14., SzaB6 Lérinc,
Naplé, levelek, cikkek, vil., s. a. 1., jegyz. KaBDEBO Lérdnt, Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp., 1974.
440.); misodik kiaddsa a szdmozdst arab szdmjegyekkel jelélve megtartja, de a strofékat fejeze-
tekbe osztva 1957. augusztus végén jott ki a nyomdabdl, alkalmi versekbdl osszedllitott fejezettel
(Helyzetek és pillanarok cimmel) megtoldva.

% Fazekas Csaba, A ciklon szélcsendjében: Emlékezések, dokumentumok Szabé Lirinc 1956. oktéber
23-i miskolci irodalmi estjérdl, illetve Miskolc életénck szerepérél az 1956-0s forradalomban, Bibor,
Miskolc, 2000.

% Monogréfia-sorozatom zdrékdtetében (Az dsszegezés ideje. Szabé Lérine 19451957, Szépirodalmi,
Bp., 1980, interneten: A szerzd dital javitott, bévitett vdltozar: hep://mek.oszk.hu/ossoo/os590.)
imigyen foglalom &ssze a torténteket: Janius 18-d4n még igali bardtainak panaszkodik, hogy ,az
elsé és mdsodik korrektara kdzt csoddlatos médon ellassult, vagy éppen megdllt” a Tiicsikzene.
Szerencsére, mert igy a majus 16-dn véglegesitett Holdfogyatkozis elkésziilhetett, és jellegzetes z4ré
darabjdva valhatott a minek, s6t végiil is az életmiinek (MTA Kényvtdr és Informdcids Kézpont
Kézirattéra (a tovabbiakban: MTA KIK Kézirattdra), Ms 2272/15. versfiizet — 29. lap). Taldn ép-
pen azon az egyetlen ,balatonozds’ hétvégén meritve hozz4 ihletet, amelyet egy mésik levelében
emlit julius 10-én: ,A Balatonon eddig az idén csak egyetlen vikendre voltunk lent, Nagyklardval
Fiireden.” Mdjus 13. hétf8 éjjelének ,eseménye” volt a Szabd Lérinc utolsé befejezett versében
megorokitett holdfogyatkozds. De ,[v]alahogy homdlyosan, de mélyen belejdtszott egy nemrégi,
1954. junius 30-i napfogyatkozdsnak az emléke is, egy kiildnlegesen boldog napomé. Bucstuzénak
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A két vers torz materialitdsdban és idedlis spiritualitdsdban életre vardzsolt oxi-
moronnal koltészete teoldgidjdt, poétikdjdt és étszemléletét jeleniti meg. Az eredeti-
leg A miskolci ,, Deszkatemetében“ cimmel felvézolt, majd dthtzott vers a kol kései,
oximoronokat verssé alakité szerkezeteit tartalmazé pepita-négyzethdlds fiizetében
keriilt a kézirattdrba*:

A vers véglegesre formilt szovege pedig az 1957 nydrvégén megjelent konyvében
olvashaté:

A miskolci ,,deszhatemplom’~ban

Sir kint az ég... Sir s anyjdt temeti
a kilt§... ,Hogy sir! Ob, hogy szereri!”...
Férfi fij benne s zokog a gyerek.
Mert lelhetsz asszonyt, jbt is, eleget ;
de ha anyddrd] bicsizik a sziv,
gy érzed, metszik a gydkereid . ..
S eszedbe jut tiz év. Hisz, Negyven év.
A foltétlen szeretet! S a tiéd:
az nem az velt! S eszedbe sok teher:
O hordta! s te mit vertél réla el?
S dregedd sovdrgdsa feléd ;
s hogy (hdny ) dntad!... Leg bb Cseléd,
te, Egyetlen, sirhat a kisfiad
i 3 4 ydeszkatemplom™ duc-ege alart —
5 L U veszitve szeretiink csak igazén,
ddbbenten, mint most én, édesanydm,
hogy iires a vég s mind hit a gydsz :
Jaj, nincs holnap ! Jaj, nincs fiiltdmadis.

szdnom ezt a verset.” (SzaBO Lérinc, Vers és valdsdg, Bizalmas adatok és megjegyzések, a szdveggon-
dozést végezte LENGYEL TéTH Krisztina, a jegyzeteket készitette Kiss Katalin és LENGYEL TOTH
Krisztina, Bp., Osiris, 2001; [A digitélis kiadds javitott, kiegészitett szoveget tartalmaz.], Digitd-
lis Irodalmi Akadémia — Petéfi Irodalmi Mazeum, Bp., 2011., https://reader.dia.hu/document/
Szabo_Lorinc-Vers_es_valosag_Bizalmas_adatok_es_megjegyzesek-1020 [Letoltés ideje: 2019.
04. 02.] 274-275). Magit a kész kotetet azutdn augusztus végén kapja kézhez: ,Tegnap, szom-
baton, meghozta a posta aZiicsikzenét, [...] Roppantul megoriiltem neki. Folyton nézegettem,
vittem ide-oda magammal. De még nem volt r4 lelkierdm nyugodtan 4tolvasni” — irja augusz-
tus 25-én feleségének Tihanybdl. (Harminchat év. Szabd Lérinc és felesége levelezése. Pirhuzamo-
sok. (1945-1957), s. a. r., bev.,jegyz. KaBDEBO Lérdnt, Magvetd, Bp., 1993. https://reader.dia.hu/
document/Szabo_Lorinc-Harminchat_ev_1945_1957_-199 [Letoliés ideje: 2019. 04. 02.])

* A miskolci ,deszkatemplom™ban cimi anyasirat6 vers ddtuma: MTA KIK Kéziractdra Ms 2272/16.
szdmu fiizetben [1957] II. 2. KOrRMENDY Kinga, Szabé Lérinc kéziratos hagyatéka II., 2007 cim(i
kéziratjegyzéke leirdsa szerint: ,Ms 2272/16. SZABO LORINC versfiizete. A Meglepetés c. vers-
ciklus és a Tiicsokzene 353-355., 357—361., 364., 366—369. fogalmazvinyvaridnsai, versfogalmaz-
vany-tdredékek, forditdsfogalmazvinyok, gyorsirdsos feljegyzések. 1957. Autogr., gépirat autogr.
jav., gyorsirdsos jegyz. 1 db. 53 f. — £. 11r. A miskolci ,,Deszkatemetdben”.[1957.] IL. 2. [Tiicsokzene
369. Fogalmazvinyvaridns.]”
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Tanulmdnyom elején kozlom a kegyetlen materialitdst felidéz8 gydszverset, hogy
majd irdsom zdrdsaként eljussak a létezés dtérzésének idilli 6rdméhez. Oda idézve
a Holdfogyatkozds kéziratdnak képét, a létezés metafizikai megjelenitését. Jelentve a
benniik rejld alfit és omegat.

A két z4r versben megjelenitett poétikai oximoron szememben 8sszekapesolédik a
miskolci honpolgirok hdlaaddsdnak helyszinével, az Gjjiépitett templommal. Megél-
titk &riile pusztuldsinak gydszdt, majd dics6séges foltdmaddsinak tinnepélyé.

Xk %

Szabé Lérinc életrajzi meditdcidja, az 1947-es Tiicsokzene az életrajznak, és a me-
tafizikai spekuldcidknak tudatos Osszeszovésébdl ered’. Az egymdsba fondédd zdrd
versek Szabé Lérinc emlékezd szavdval: ,Lényegében véve egy materialista-panteis-
ta megsemmisiilés leirt elképzelése.”. Thletét az 1928-ban késziilt versek (f8ként a
csak gyorsirdsos vdzlataibol ismert elvetélt Jeszenyin-ciklus) akkor kidolgozatlanul
hagyott poétikai problematikdjabdl eredeztetem’, hozzdvéve az ostrom utdni évek-
ben forditani késziilt Milton-m stilisztikai sugalmdt®, valamint Goethe Faustja egyik
z4rékdrusdnak tovdbbirdsaként fogadom’. Maga a Jeszenyin-ciklus a meghalds egy-
részt bevallottan ,,orvosi” leirdsdnak materialisztikus valésdgdc éli 4c'°, melyet késbb

> Szabé Lérinc életrajzi versezetként emlegette megalkotdsa idején, mégis késziilésének fele ide-
jében beldtta, hogy a stréfdkat 4t kell hangolnia, metafizikai toltettel kell telitenie, és akkor az
életrajzisdg is egy a huszadik szdzadi ember léthelyzetére pontosabban rakérdezd széveg egyiittest
fog végsd soron kialakitani. ,,Ittlétem alatt 45 verset irtam, a Tticskok 6sszlétszdma tehdt 160. Ezek
tilnyomorészt nehezebb témék [...] nagyon sok elképesztéen meglepd lesz, s oly fokon viszi a spi-
ritualizmust a lirdban, mint ameddig én eddig sose tudtam. Viszont a hang és a szellem emeltebb
volta s az egész md kompozicidja miatt a mar meglevék egésze némi dthangoldsra szorul” (1946.
janudr 11., Séstéhegy). ,Hdt elég jél haladtam, tiz darabbal eldbbre jutott az egész md, viszont
rdjottem, hogy a meglev6bdl nagyon sok a haszndlhatatlan. Ugyanis hdttérbe kell szoritani a pusz-
tdn életrajzi jelleglicket, s vagy mésképp kezelni az anyagukat, mdsképp feldolgozni, vagy pedig
egészen melldzni, dgyhogy a teljes konyv elsésorban, legelsésorban lirai hatdst legyen.” (1946.
julius 23., Igal) = Harminchat év. Szabd Lérinc és felesége levelezése, 1945-1957, i. m., 34, ill. 42—43.

6 SzaBS Lérinc, Vers és valdsdg. i. m., 268.

7 KaBDEBO Lérant, Kedves Pista Bardtom! [Szabé Lérinc: Szergej Jeszenin utolsé éjszakdja] = Serta
Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletésnapjdra, szerk. ArmEAn Ottilia, Korrést Katalin,
Oporics Ferenc és SzORENYI Ldszlé. Szeged, Pompeji Alapitvdny, 2004, 9-18; U8, ,Szergej
Jeszenin utolsé éjszakdja” = UG, ,Ritkil és deriil az éjszaka’: Harc az elégidért, Csokonai Kiadé,
Debrecen, 2006. 57—72.

8 és Milton modordban {idvézdltem Istent a vers utolsé sordval”. (SzaBd Lérinc, Vers és valdsdg,
i. m., 268).

 KaBDEBO Lérint, Mesék a koltordl: Szabé Lorinc-tanulmdnyok, Ricié Kiadé, Budapest, 2011,

288—289.

»onmagam orvosi szempontbdl véleményt formdlok a kéltemények tartalmi realitdsai fel8l. (Né-

ha-néha taldlgatdsokra voltam utalva.)” — irja az MTA KIK Kézirattdra Ms 4675/6. tombjének

12. lapjén ,Szergej Jeszenin utolsé éjszakdja” (rendes irdssal ekként rogzitett) cimmel bevezetett és

Sz. L. szignéval elldtott kopfban, a gyorsirdsos széveget Dr Gergely Pél 4tirata és Schelken Pilma

revizi6ja alapjan kozlom.
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a Bajrim iinnepén cim( balladai hangvétel(i meghalds-vers'! 6tletelésében mesterien
dolgoz ki, mésrészt a ciklussal egyidds ,harc az tinnepért’-jellegli vigyakozdsok'? taldn
elsé végiggondoldsa. Ezeknek Gsszeszovéséhez pedig a hernyé-lepke dtvéltozds misz-
tériumdnak az emberi [étezésre vonatkoztatott elképzelését tdrsitja'®. Ennek a ldtszé-
lag leglezdrtabb, a koltd sajit meghaldsdt is szcenirozd Szabd Lérinc-versnek lehet a
tovabbgondoldsa is a Tiicsokzene Az elképzelt haldl cimi fejezetének' els6 darabja, a

1'Szabé Léring, Bajrdm iinnepén, Pesti Napld, 1937. februdr 28., 13. ,Az Gjsigban volt egy kis hi,
hogy a Rézsadomb t5vében, a Giil Baba mecsetnél valamilyen mohameddn iinnep lesz [...] kivén-
csisdgbdl elmentem, és a csalidombdl is elvittem valamelyik Kldrdc. El8szor ldttam €18 dldozatot,
el8szdr még csak ekkora 4llatot is lesziirni. Nagyon figyeltem, nagyon dtszenvedtem a bérdny
haldlde. [...] Régi felfedezésem, hogy ti. »minden haldl fulladdsos haldl¢, amit én eszeltem ki a
Bajrdm dinnepén élményekor (és amit egy késébbi bécsi nemzetkozi orvoskongresszus eléaddsai
kézdte meglepetve olvastam a Neues Wiener Journalban).” (Szas6 Lérinc, Vers és valdsdg, i. m.,
100., ill., 268). Ezt a verset olvastatta fel magdnak haldlos 4gydn a Gémori klinikdn, amint ezt
lednya, Géborjéni Kldra utdbb leirta: ,,Sajét versei koziil utoljira a Bajrim iinnepént olvastatta fel
anyukdval s az utolsé két szakaszt Gl4z Edit dr.-n6vel, mert 6 nem birta tovdbb olvasni a fulladdsos
halalrél sz616, részben elére megsejtett sorokat.” GABorjAnt Kléra, Edempa’mmal Szabé Lérinccel
(Szabd Lorine utolsé napjairdl), = Szabd Lérinc kirnyezetének napléi, val., s. a. r., utdszét irta ToTH
Mariann, a Miskolci Egyetem Szabé Lérinc KutatShelyének kiadvanya, Miskolc, 2006 (Szabd
Lérinc Fiizetek 8) 205.; ; interneten: Szabd Lérinc © Vers és valdsdg, A Miskolci Egyetem Szabé
Lérinc Kutatdhelyének és az MTA Konyvtdrinak Szabd Lérinc-honlapja http://krk.szabolorinc.
hu/. Tartalom fiil alatt [Letoltés: 2019. 04.02.].
2 A harc az tinnepért” korszak (SzaB6 Lérinc, Harc az iinnepért, Kecskemét, Bartha Mikl6s Térsa-
sdg, 1938; utdbb a kotet a Singer és Wolfner emblémdjdval jelent meg a kényvérusi forgalomban)
koltdi vildga a Tiicsokzene alapozé kérdezésmédjét és ,univerzalizmusit” jelzi elére. Részben az
1927-1928-ban keletkezett verseibdl alakitja 4t a ,harc az tinnepért” korszak legjelentésebb ver-
seit, a Vezértdl a kotet cimét adé darabig (amely 1928-ban még ezt a cimet viseli: Falba léptem s
ajtét nyitott a fal, Pesti Napl, 1928. janudr 22., 36. dtdolgozva: Harc az iinnepért [1928-1938-as
ddtumozéssal], Az Est, 1938. dprilis 17., 8; ua. = SzaB6 Lérinc Osszes versei, Singer és Wolfner,
Budapest, 1943, 465—467; interneten: Szabd Lérinc ¢ Vers s valésdg http://krk.szabolorinc.
hu/., Verskotetek fiil alatt [Letoltés: 2019. 04.02.]).
LA konyv [...] 4j kiaddsa [1957] részére, amely mintegy szellemi térképet kap a kotet dteekinté-
sének konnyitése kedvéére, azt a cimet is kapta, hogy Az elképzelt haldl. A tartalom azzal indul,
hogy amiként az 4llati vildgban, f8képp a rovarokéban, tudunk valami »mindennél nagyobb meg-
lepetésréle, amely egyenrangi »titok« a sziiletéssel, ugyandgy létezhet valami haldllal egyenrangt
meglepetés, az, hogy bonyolult médon nem halunk meg, hanem 4tvdltozunk olyasmivé, amirél
most sejtelmiink sincs. Egyes »szornyt eldjelek« tehdt életiink folyamdn nem a haléllal ijesztget-
nek, hanem ezt a metamorfézist jelzik.[...] S ugyanigy szuggesztié vagy autoszuggesztié révén
hitettem el magammal, hogy a szitak6tdldrva médjdn esetleg én is dtvdltozom, s az emlitett fdjdal-
mak azonosak a larvakéival, akik elézetesen vizben éltek, és azutdn fulladdsi érzéseik el6l mdszrak
fel valami sds- vagy nddszélon a viz f51¢, a levegdre, ahol viszont azel8tt nem birtak volna lélegzeni
[...] Egyszéval, hogy lehetnek még meglepetések, erre gondoltam”. (SzaB6 Lérinc, Vers és valdsdg,
i. m., 268).
14 S7aAB06 Lérinc, Az elképzelt haldl = US Osszes versei I-IL, s. a. r. KaBDEBS Lérént, LENGYEL TOTH
Krisztina, Bp.,Osiris, 2003* II. kétet, 210—212.; (interneten: https://reader.dia.hu/document/
szabo_lorinc-szabo_lorinc_osszes_versei-1053 [Letoltés ideje: 2019. 04. 02.]
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Valami tortént. Egészében a goethei epilégus utdnamonddsinak el6készitése, a Faust
z4r6kérusaibdl a Boldog fiitk kardnak parafrazisa:®

Freudig empfangen wir
Diesen im Puppenstand;
Also erlangen wir
Englisches Unterpfand.
Léset die Flocken los,

Die ihn umgeben!

Schon ist er schén und grof}
Von heiligem Leben.

Valami tortént

Aztén — ldrvén, mely tavdbdl kimegy —
valami tértént — sziik burka reped —
valami tértént: mindennél nagyobb
meglepetés és éppoly szent titok,

mint amely megteremtett: valami,
aminek szorny( el8jelei

a sok kinban, negyvenhét év alatt,
¢jenkint, mikor szivem elakadt

és valahdnyszor néma fijdalom
fuldokolt fel szorulé torkomon,

azt sigtak (ahogy az dldozati

oltdron ldtott, elvérzd bari

teste is), hogy, 4j lét kdvesse bdr,
minden haldl fulladdsos halal:
mondom: valami tortént, valami,

ami mést hozott: a ldp férgei
elhagytdk kiiszobiiket, a vizet...
Udvézlégy, Fény, testvérem, C)rék—Egy!

A Jeszenyin-ciklus akkor, 1928-ban a koltd megtjuldsdnak poétikai és retorikai
esélyée licitdlea ki, el6készitve az életm( egyik cstcsaként megjelend 7e meg a vildg
kotetet'. Akeudlisan a rim, a stréfa és a szonett burkdban egy a személyiség mene-

15 Johann Wolfgang v. GOETHE, Faust: Der Tragodie erster und zweiter Teil, Urfaust, hg., kommentiert
v. Erich Trunz, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1999, 360. Zeilen (sorok): 11981-11988. A ma kozké-
zen forgd két magyar forditds (a Kalnoky Lészl6¢, a Csorba Gy8z8¢é, majd a Mdrton Laszl6é) jéval
a Tiicsokzene megjelenése utdn keletkezett.

16 SzaBS Lérinc, 7é meg a vildg, Budapest, Pantheon, 1932. Megjelenését megel6zve, majd kovetve a
kor két meghatdrozé esszéirdja, Németh Lészl6 és Haldsz Gdbor mondja ki mdig érvényesen érték-
itéletét (Szabd Lorine pdlyaképe cimli konyvemben a kétet poétikai eredményeinek létrejoteée és
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kiilésének, felbomldsinak és poétikai megkompondltsdga visszaperelésének poétikai
eseményét kinyitva. Es ldtsz6lag zdrva hagyva egy évtizedre az Gjjésziiletés metafizikai
élményének dtgondoldsit. Amelyet majdan a Tiicsokzene zirdsaként fog majd poéti-
kailag érvényesiteni.

Ugyanakkor a szovegben taldlkozunk egy jellegzetesen Szent Pdl-i ihletettségii
fordulattal, amely a protestdns miveltségli és igényszintli Szabé Lérinc versében
éppen az élettel valé szdmvetés, a létezés folyamatossdgdt mérlegel§ ciklus esetében
nem lehet csak véletlen rimhivé megjelenés. Anndl inkdbb nem, mivel csak har-
madszorra keriil maga a sz6 rimhelyzetbe! A sz6 keresésekor kdvessitk Németh Ldsz-
16 megfigyelését a Szabé Lérinc-vers dtalakuldsirdl”: el8szor még egy folyamatos,
a ,sdtdnos” versmonddsnak a gorog himnuszokra emlékeztetd hangvételébe rejtve
jelenik meg az ,ingyen” kifejezés.

S valakiért, im, ezt a g6g-lirdt
Sekély mesével, 6nmagit titkolva,
Csak tgy és akkor, ingyen folcseréli,
Mikor életét nem irja, ha éli.

S te elfogadod reményteleniil

ezt is, meg azt is, amit nem kivdnsz.

Majd stréfés versben, ellentéteként reménnyel teljesen, mér részben a rimbe is be-
leolvadva:

Es egyszerre oly kénnyt minden
és olyan égies a hit,

hogy ami csak kell,

Megjon ingyen is.

kritikai lefrdsait részletesen bemutatom: Osiris, Budapest, 2001,71-73, interneten: https://reader.
dia.hu/document/Kabdebo_Lorant-Szabo_Lorinc_palyakepe-8474. [Letoltés ideje: 2019. 04.
02.]). Lisd még: KaBDEBS Lérant, Szabd Lorinc személyiségldtomdsa = US, Utkeresés és kiilonbéke:
Szabd Lérinc 1929—1944, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 59-104, interneten: hetp://
mek.oszk.hu/05200/05232 [Letoltés ideje: 2019. 04. 02.]; KuLcsAr-SzaBo Zoltdn, ,,Sotétben né-
zem magamat”: Az individualitds formdi a Te meg a vildgban, valamint Kiilinbség — mdsként: Az
Egy dlmai = U6, Tiikorszinjdtéka agyadnak: Poétikai problémdik Szabé Lérinc kiltészetében, Récié
Kiadd, Budapest, 2010, 59—90, valamint 91-104.

7', Az anarchikus iramu vers, melyet gazddja a gorog kérus modernizale vdltozatnak nevez [...] [a]
szoktetett jambus fokrdl fokra belevész egy merevebb, gégdsebb mértékbe, a strofék felhtzzak
léncos vérhidjaikat, az egy szuszra elftthaté vers mondatokra szakad; a koled elzdrkézik, gombol-
kozik, s aki annyi szonettet forditott, felfedezi a maga szdmdra is a szonettet. A Szabé Lérinc-vers
nem szavalhaté kéltemény tobbé, mely tetSt, hulldt, elkapott széndsszekeret hoz drviz hdtdn. A
kompozicié egyszerre nagyon fontos lett, és egyszerre szdmizdtt minden f5loslegest.” Németh
Lészlé, Uj nemzedék, 1931: Szabd Lérinc, Nyugat 24(1931), 11, 236-240; ua. = U8, Két nemzedék,
Bp., Magvetd, Szépirodalmi, 1970, 326-332.)
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hogy aztdn ezt a versszakot mdr a szonettszdvésben alakitsa tovdbb egy terzindban,
maggdt a sz6t hangstlyos rimhelyzetbe emelve:

Es egyszerre oly kénny( minden
és oly mélységes a hit,
hogy ami csak kell, fog jonni ingyen.

Erzem és rimnéz az uj tdj
s titkrében egyiict szllnak
végyaim és a megvaldsulds.

Nem sokkal azutdn, hogy mindezt tudatosan kompoziciéba szovi majd 1947-
ben, a Tiicsokzene elsd kiaddsdban, rdszakadt kedvesének a kolt§ életét megpro-
baltatdsok sordva avat6 ,dupla-hdzassigban-1é”-ét megsziintetd ongyilkossdga. Ezt
kovetben vezeklésként Gjabb poétikai ,ingyen kegyelemben” részestilhetett, amikor
a politikai hallgattatds éveiben megteremtette a magyar lira példdzatos ,mtfordi-
tas-klasszicizmusanak™'® remekét, A huszonhatodik évet, a stilizalt téridét betdltd
gydsz-szonetteket.

De ebbdl kikeveredve egy Gjabb szerelmet kovetd versekben megvéltozik a koltd
poétikai pozicidja'®: gy érzékeli, hogy vele jdtszik egy kivalé intellektusti asszony
— az Arany Jdnos-i balladds széjirdssal: — ,,[m]int macska szokott az egérrel!”. En-
nek kovetkeztében kezdi személyes sorsdra vonatkoztatni az 4ltala kordbban fordi-
tott Shakespeare drdma hésnéjének, Cressiddnak kinjait és kegyetlenségét. Miként
a Jeszenyin-ciklus utdn éppen az ,ingyen kegyelem” vdgyott adomdnydtdl szakade el
a 1e meg a vildg személyiséglétomdsa idején, Ggy a személyiség széthulldsdnak fizisait
mérlegelve a Tiicsokzene zir6 suwdfdiban (Helyzetek és pillanatok) A huszonbatodik év
és a Hdlaadds sordn 4télt dnmegtisztulds utdn, az anyavesztettség felidézetr kétség-
beesésében az ,ingyen kegyelem” ismételt hidnydt fogalmazza, mintha visszavetették
volna a Jeszenyin-ciklusban benne rejlett materialista pokolba: , iires a vég s mind hit
a gydsz: /Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs f6ltdmadds.”

Ha igy tekingjiik, 4t kell értékelniink a koltd palyazdréddsdnak eddigi értelmezését.
A lezértsdgra utald egyenstly képe megbomlik, a Valami szép cimb6l és a ,csak a derti

18 KaBDEBO Lérant, ,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél.” A kései Nyugat-lira 6sszegzédé-
se Szabé Lérinc koltészetében, Argumentum, Budapest, 1996 interneten: http://mek.oszk.
hu/os400/05488, 152. oldalhoz csatlakoztatott 173. szdmt jegyzet.

19 KaBDEBO Lérint, Titkok egy élet/mii-ben: Szabd Lorinc urolsé versciklusinak poétikai és filoldgiai
szembesitése [dtdolgozott véltozat], Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabé Lérinc Kutatéhely, 2010
(Szab6 Lérinc Fiizetek 11), interneten: Szabd Lérinc o Vers és valdsdg hup://krk.szabolorinc.hu/.
Tartalom fiil alatt, Szabé Lérinc Fiizetek 11.

20 William SHAKESPEARE Osszes drdmdi, Franklin, Budapest, 1948. [Benne SzaB6 Lérinc forditisi-
ban: Abogy tetszik, Athéni Timon, Macbeth, Troilus é Cressida). A Tiicsokzene Cressida-versének fo-
galmazvdnyai a Pet6fi Irodalmi Mtzeum Szabé Lérinc letétében, Hordnyi Kéroly feldolgozdsdban
File 20. 096-099. 1957. IIL. 277. d4dtumoz4ssal.

EGyHAzAK £s KULTURA cE 75 =D



6rdit szimolom” szlogenbél kivélik a ,,valami” és a ,,csak”, — és ezek a kornyezd pokol
poétikai dbrdzoltsdgdra irdnyithatjdk figyelmiinket.

»Mi lesz ebbél, milyen Gj sz8rny(liség?!” — dtveszi az emlékezetben megtisztulds vé-
gyara hangszerelt A rossz szeretd cim( verset az els§ Tiicsokzene zérdsa utdnrdl, és dtirva
ellenkezd hangsulyt ad a vers kordbbi, a Vélaszban kézole valtozatdval szemben. Ezzel
alakitva sorozattd a titokzatos Kdprdzat-ciklust, majd a mésodik Tiicsokzene zéréfeje-
zetét”. De felillitja A huszonhatodik év zarésit is, az 6ngyilkosok sorozatdnak pusztu-
lis-képét beleépitve (109. Ongyilkosok), majd dtértelmezi még az Erzsike-szerelmet is,
visszaéltetve 4ltala valahai féltékenységi rohamait: Erzsike alakjdban djra megjelenik a
korai ,ledér” Bozsi lehet8sége (115. De hitha te is...?)

Személyes sorsiban mintha éppen a Jeszenyin- és Majakovszkij-siratiban 4télc 6n-
pusztité megsemmisiiléssel kellene szembenéznie®. Es ezt koveti szornyli lefolydsi
haldla, a biicstizds napja, és a még tiz perc életért konyoérgd orvoshoz forduldsa, mi-
kozben a Bajrim iinnepén haldltoreénését olvastatja fel 6nmaga hési puszeuldsra vald
folkészitéseként®.

Végiil is koltészete mindezzel ismét Gj utat nyitott meg a magyar lira szimdra, mint
tette a e meg a vildg kotettel valaha, ismét szintre verekedte magdt poétikailag a vi-
ldglira eseményei kozé, a ,szexudlis forradalomként” regisztralt személyiség-elemzési
modszer elsdként valé bevezetésével a magyar irodalomba.

Avagy megadarott neki a Jeszenyin-versek mdsik lehet8sége is, az oly igen tudott-
végyott-elérni vélt ,ingyen kegyelem”? A Szent P4l-i értelemben? A mi feladatunk és
tuddsunk a poézis felé forditja tekintetiinket!

De chhez szdmba kell venniink egy tjabb politikai ,alkalom” poétikdjét is 1957-ben:
szembenézésée a forradalom végleges elvesztetésével, a ,kimondhatatlan” ekkor valéban
jelenlévd poétikai kihivdsit, amely kapesolédik a vilighdbords évek verseihez az 1943-as
Osszes verseiben®. Miként mdr az 1947-es Tiicsokzenében ki is mondja: , te csak alkalom /

2L A kettds cimmel dtdolgozott vers értelmezését, és a kései ciklusba illesztését a Titkok egy élet/mii-
ben cimi konyvem so—s4 oldalain gondolom végig. A verset a koltd az dtdolgozdsban a Kiprizat
ciklus el8hangjaként értelmezi 4t. JEs megsziiletik immdr egy szerelmes vers is, megint folyta-
tasként, szinte az 1949-es A gydva szereté cimi vers intenzivebb tematikai leszdrmazottjaként,
az utdbb két viltozatban is befejezett-véglegesitett Kdprazar. Csak mig 1949-ben a vers végén
megtorik a vardzs: a tiltds felerdsddése visszdjéra forditja a jelenetet, itt a témdba felejtkezés a férfi
és a nd egymds felé sodréddsdt-vagyakozdsit élteti tovdbb, kdprazataként gondolva 4t a szerelmi
egyiittlét lehetdségét.” (i. m., 24.)

2 SzaB6 Lérinc, Hidsdghdl tetted, Majakovszkij?, Pesti Naplé, 1930. dprilis 23. 22; = US., Emléke-
zbsek és publicisztikai irdsok, szdvegg., jegyz., utészé KEMENY Aranka. Osiris Kiad6, Bp., 2003
(Osiris  Klasszikusok), 313—314.; interneten: https://reader.dia.hu/document/Szabo_Lorinc-
Emlekezesek_es_publicisztikai_irasok-640. [Letdltés ideje: 2019. 04. 02.]

# Ldsd a 7. szdm jegyzetet, valamint G. SzaBO Lérinc, Az utolsé hdromszdzit perc... A fiti gondo-
latai az apa mellert, Budapest, 1993.

24 S7a86 Lérinc, Lecke, Pesti Naplé, 1938. szeptember 255 29.; A kimondhatatian, Uj Id8k, 1940.
janudr 7. 27; Valami fijt, Magyar Csillag, 1942. 7. sz. (jilius 1.) 28 = U8 Osszes versei, 1943, i. m.,
649., 673., 675; interneten: Szabd Lorinc ® Vers és valdsdg. http://krk.szabolorinc.hu/., Verskotetek
fiil alatt.
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lettél a veszteségre”. Es ugyanezt a sz6t alkalmazza A huszonhatodik év kései, 101. szonett-
jében is: ,Alkalom voltdl, hogy boldog legyek. / Alkalom, hogy meg ne becsiiljelek. / Al-
kalom, hogy sose felejtselek.” Poétikai dsszegezésként: ,,Ha ldtomds, tiintddben is vigasz!”

Hasonl6képpen kaphat 6j hangsilyt az eddig inkdbb alkalmi verseknek tekintett po-
litikai ihletettségii két verse (Vereség utdn, Meglepetések). Az 1954-es berni futball-vildg-
bajnoksdg dontbjében elszenvedett vereség fdjdalmdt visszhangzé Vereség urdn cimiiben
ekként jel6li ki az osszefonddé kozosségi és személyes veszteség diktdlta poétikai leckét:

,Fold, figyelj:
ELSO:...” S ekkor... Mi az? Atok?!... Oh, pfuj!
Szire? Tort villim? Le, le, roncs hajél...
— Létt sas? Vagy: A hit, s ami megvalésal? —
glnyolt a nagy nap bacsuzéul;
— no, Szabé Lérinc, a téma j6 s uj,
ezt ird meg: tenekedval6!”

Ugyanez az 1956-os versciklus, a Meglepetések a kétségbeesés summadzdsa a forra-
dalom el6tti pillanatban®, majd ismét a pusztulds: ,,S Budapest koré / vashernyék
gytlrlje szordlt.” Visszatér a hernyé képzet, a foldi 1ét végzetének materidlis gyot-
relem rajzolata, amelyik itt a tankok hatalmi menetének leirdsdvd kétségesedik. Ezt
visszhangozza majd A huszonhatodik év zérdsinak eredeti vdltozata is: ,Felztigé hit,
lang. Tipré tanktomeg.”* Sét feltételezhetem ezek utdn az emlékezetébdl kiemelt
anyatemetési emlék alkalom-voltdt is, a metafizikus tagadds mellé a torténelem valé
viligdt mondand szorongé itéletként: ,Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs f6ltdmadés!”. A hit
Magyarorszdg feltdmaddsiban is elveszett.

Duplédn vesztesként tdvozott ebbdl a vildgbél Szabé Lérine? De hdt mindkét témd-
ban is felvillan az ,ingyen kegyelem” reménysége!

Hiszen sziilévdrosiban, Miskolcon megélhette 1956. oktéber 23-dn a gybzelem tin-
nepét is?. Aztdn az aznapi, 6t tinnepld irodalmi estet kovetSen a Szabé Lérinc kolté-
szetét bemutatd jébardt a kortdrsi legenda szerint éppen akkor irja le a tirsasdgukban
16v8 Fléra asszony segitségével az Egy mondat a zsarnoksdgrsl addig emlékezetiikben

5 Meglepetések cim ciklusiban az 1956-os forradalmi eseményeket kéveti a koles. A kezdd torzkép a
mile litomésa (Gyanditlan vers oktdber 15.-én; az 1960-as Osszegydjtitt versei kotettdl kezdve csak ez a
részlet szerepel Meglepetések cimmel a kéltd gytjteményes kdteteiben; a teljes ciklus kotetben eldszor
az 1990-ben megjelent Vers és valdsdg cimi gylijteményben vélt kozolhetvé), a folytatds a forradal-
mat és szabadsdgharcot tinnepli (Egy hér miilva), a zards a keserl December kozepét idézi fel. A rend-
szerviltds utin dltalam publikalt versciklus: Sza6 Lérinc Osszes verses, [2003] 4. m., 11. kotet. 721.

26 A Szabé Lérinc széhasznélatéval »gydszszonettek” utolsdeldtti, 119-es darabjinak (Ugy legyen!) a
megjelent konyvben publikdlt végsé (szerintem poétikailag jobb, metafizikusabb hangoltsigt)
szovege: ,Felcsapé hit, ling. Omlds, rémiilet.” (Az idézett varidnst lisd interneten: Szabd Lérine
o Vers és valdsdg. http://krk.szabolorinc.hu/. Verskdtetek. A huszonhatodik év gépiratos példinya
Szabé Lérinc autogréf javitdsaival, bejegyzéseivel. Magdntulajdon.[Letdltés ideje: 2019. 04. 02.])

27 Fazekas Csaba, A ciklon szélcsenjében, i. m.
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rzdte szovegét. Es ebben a felforrésodott hangulatban ir bele Tllyés Gyula kéltdtérsa-
nak a Szdzartal 6sszeszov6d6 alakuld versébe, a Megleperések masodik, diadalmas rész-
letébe sajdt kézirdsdval két himnikus sort, melyet aztdn Szabé Lérinc végiil elfogadva
belealakit a veszteséget eljajongé ciklus egészébe?:

Szabadsdg, itt hordozta hés
zészlaidat az ifjusdg!

S a sirt, melyb6l nép 1ép ki, mir
dmulva nézte a vildg.

Tiz nap szabadsdg? Tizenegy!
Csdk, szivre, minden pillanat!
Es nem volt tobbé szégyen az,
hogy a magyar nép fia vagy.

A Kdprizgat ciklus utolsé szonettje pedig a cimmel ellenkezden (Kétségbeesés) a sze-
relmi hiiség apotedzisdval korondzza meg a koltSje 4ltal a Vita nuovdra visszhangzé-
nak késziil§ verssorozatot: , Tarts meg hiiséged gyonyorii hitében!”?.

Es ott van a véletleniil utolsénak maradt elkésziilt vers: az 1947-es zdrdsra visszavala-
szolé Holdfogyatkozds. Epizdd vagy zdrds? A vers keletkezése az el6bbi helyzetbe utalja.
Helyzetek és pillanatok cim alate illesze Utdjdtékként az 1947-es Tiicsokzene utdn egy
ciklust. Ezért a kordbbi zdrdst Kozjdték elnevezéssel Az elképzelt haldl alcimmel jelslve
a stréfdknak nem z4ré sorozataként, hanem beosztott részeként tartja meg. Vélhetjiik:
az 1957-ben késziilt Gjabb verseket osztja a kotet végére, mint gyors megjelenési lehetd-
ségbe, melyeket majd utébb akart elrendezni a kotet egészében. Ozvegye magyardzata
szerint a Tiicsokzene torzd lehetett csak, hiszen nem olyan vildgban éltiink 1957-ben,
hogy sajét teljes élet-ideoldgiai-politikai és metafizikai koncepcidjit beleirhatta volna a
koled. ,Mint egy keritésnek, csak a tartéoszlopait verte le, és utébb akarta megtolteni
Gjabb kiegészitd versekkel.” Torzé tehdt a mésodik Tiicsokzene, zérdséba bele rejtve
egy szenvedd ember f4jdalmas ,sebesiiltségeit”, az élet sordn kisértd-szenvedtetd, nagy
ritkdn kis diadalmakat felmutaté pillanatait felvillanté jeleneteket. Pontosan fogalmaz.
A Holdfogyatkozds beleillik ezek kozé is. Mint egy éppen az adott pillanatra reagdlé re-
mekmiv{i rézkarc®. Somlyé Gyorgy ma is érvényes korabeli jellemzésével szélva: ,,[E]
Isésorban a rajz mestere 8. S mikor valamely természeti jelenséget idéz fel, az egyszer(i
parrimes jambusok vonalas rajzdval, szinte eszkoztelenil, kiilondsen utolsé korszakd-
nak [...] egyes darabjaiban, akkor egyenesen utélérhetetlen, vildgirodalmi mértékkel
mérve pdratlan. [...] Itt a valésig a maga legbensd természetében vilik 6nmaga ké-

% MTA KIK Kézirattéra Ms 2271/182-188. [SZABO Lérinc: Meglepetések. I-I11. Fogalmazvény, vari-
dns.] — 254. [Meglepetések. 2—3. tétel. Fogalmazviny toredék.] Illyés Gyula kiegészitésével. 2 f.

29 KaBDEBO Léréant, Titkok egy élet/mii-ben, i. m., 84.

0 Somiyd Gydrgy, Szabé Lérinc dsszegyiijtitt versei = U8, A kiltészet évadai, Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1963. 324-326.
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pévé, a tudomdnyos megismerésnek és miivészi beleérzésnek, a mértani dbrdnak és a
koledi dbrézoldsnak oly bonthatatlan dtvézetével, ami — hogy a legmagasabb mértéktsl
se riadjunk vissza — engem mindig egyenesen Leonardo anatémiai és hidrolégiai vaz-
latainak egyediildllé vardzsdra emlékeztet. [...] Ez a hibdtan szabdlyok szerint »kded e«
vers kotetlenebbnek érzédik a legszabadabb »szabadversnél«. [...] éppigy elemezhet-
nénk a Tiicsokzene blivoletes zar6képének, a Holdfogyatkozisnak »nagy némajdcékdt«.”

De a rajzolat visszakapcsolédik Az elképzelt haldl motivumaihoz is. Az ott megfo-
galmazédott metafizikai hangoltsdgti létkérdés tovibb gondoldsa. ,Uzenet”-értékd,
amely nemcsak egyetlen ember élettitjdnak, valamint a benne foglalédé pillanatnak
a megrogzitése, hanem (miként A foldvdiri mdélon esetében, az 1947-es Tiicsokzene
utdn) a létezés metafizikdjdnak megérzékitése: a kézirat geometriai fogalmazdsitdl
(,Mozdulatlandl rohan minden Gt”) a poétikailag tokéletesitett, a filozéfidba bele-
futé Bsszegezésig: ,Bdr meg se moccan, rohan minden Gt.” Ez az egész sorra ri-
fesziil8, enjambement-nal szét nem szakitott mondat teszi ezt a verset az ,ingyen
kegyelem” részévé. Azzd a poétikai taldlactd, amely éppen a ,helyzetek és pillanatok”
materialisztikus rajzait egy id6tlen vildg részeként képes elhelyezni a személyes léte-
zésben, és ugyanakkor beleemelni a t8le fiiggetlenedd vildgegészbe. A kolté-személy
lét egy pillanatnyilag jelentkezd f6ldi-életrajzi epizddot, amely poétikai ,lizenetté”
vélik, dltala a vildg teljessége (til a mozgdson-valtozdson!) néz rd erre a személyre,
amint az beled6bben a létezés teljességének 6t is nézd egész-ségébe.

1 g et e
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Ezzel a versben kiszabadul a k6lt6 az életrajzisdg koot haldl-végzetszeriiségébél,
felszabadul a végesség félelmétdl. A természet lerajzoldsa nem a mulandésdg elleni
félelem megragaddsdnak kapaszkoddsa, hanem épp ellenkezbleg, minden roha-
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ndst, az élet minden idébeli jelenetezettségét képes ebben a pillanatban elhelyezni
az id&tlen létezés fenségességének mozdulatlansigiban. A Verlaine-i ,supréme”
souveraine-sége ekkor tud poétikailag maradandéan megfogalmazédni, amit va-
laha az 1926-0s Vilogatott versei forditdsa idején még nem tudott szoveggé dtlé-
nyegiteni: ,a fejedelmi’ gyStrelem nem nagyon szerencsés: souverain a supréme
sz6 megfeleldje, dltaldban végtelent, végletest jelent, legfébbet, legnagyobbat, nem
éppen fejedelmit™".

Ebben a mondatban vilik poétikailag értelmezhetévé a ,harc az tinnepért” kor-
szak lényege, az 1940-ben egy husvéti rddiéel6addsban kimondott poétikai meg-
gy6z6dés: ,Ateista verset még nem irtak”?, és az 1945 és 1948 kozott alakulé a Hala-
adds cimd versben a vildgvallasokbdl kisziirt lényegi ars poeticdja: ,Ima a gyonyor,
a gyonyor ima.” A létezés egésze vélik dltala megérzékitetté, ugyanakkor mindez
leosztédik a most-pontokra-szakadt idében megjelend ember 4ltal érzékelhet pil-
lanatra. A véges-végtelen egyszerre érzékelése szakad ki a versbdl ezédltal a mon-
dat dltal. A poétika ritka csodds adomdnya sziiletik meg ebben a mondatban. ,,[S]
ahogy a modern fizika sugdrzdssa differencidlja az egész anyagi vildgot, gy finomul
szellemmé a foldi matéria sok tiintetéen materialista kolteményben. [...] Még eset-
leges kételytik, ldzaddsuk és panteista 6nistenitésiik is csak j és rejtettebb kisérlet a
csondes vagy rettentd titok, az igazsig megkozelitésére és megvildgitdsdra; s ebben
is nem egyszer filoz6fusoknak és egyhdzatydknak a rokonai.”*

Hihette ekkor a koltd: epizéd. Mely éppen még elérte a nyomdai munka okoz-
ta késést. Mégis miként az ablakkeret kett8s értelmezhetéségii fekete keresztje a
Jeszenyin-versek zdrdsaként®, a hernyd-lepke hasonlat az 1947-es, els6 Tiicsokzene
végezetében, akként mozdul rd a kéltd poétikai fantdzidja keserves személyes szen-
vedélyek kozepette, és késziil8 fizikai szenvedéseinek elétte. Beleépiil a malt szdzad
vildgirodalmdnak ,tragic joy” tizenetébe, A miskolci ,,deszkatemplom™ban kétségbe-
esésével vitatkoz6 pdrversként a Duindi elégidktdl Yeats kései versein dt a Koltdnk és
kora Jézsef Attildjdig, és Eliot vondsnégyeseiig, kapcsolédéan kozé simulva a Wed-
res-lira mdra tekintd tizenetéhez. A derti poétikai sugdrzdséva differencidlva, ,hogy
van a Foldon tdl is esemény.”

3 Miként azt a Pesti Napléban 1926. oktéber 17. 32. oldalon megjelentetett (korrektdrdja: MTA
KIK Kézirattdra Ms 4666/192.) Jégbe-fagytam [a Bonheur kdtet 21. darabja] forditdssal kapcsolat-
ban Gyergyai Albert megjegyzi (,Bp, 1926. nov. 25.” ddtumozdst levelében, MTA KIK Kézirat-
tara, Ms 4681/183.

32 SzaB6 Lérine, Irodalmi tanulményok, el6addsok, kritikdk, széveggy., jegyz., utészé KEMENY
Aranka. Osiris Kiadd, Bp., 2013 (Osiris Klasszikusok), 566.

3 Us. 566.

34 De merre néz az ébredd nap és / mi lesz majd az égen? Az ablak fekete keresztje.” Ldsd MTA KIK
Kézirattdra Ms 4675/6. tdmb, 9. z4rd versét, valamint a 7.. és 10. szdm jegyzeteket.
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HibpeGc AGNES

Miskolc kalandos sorstt Szent Borb4la szobra

ZENTAI TOTH ISTVAN ALKOTASA

Miskolcon a gorimbilyi temetSkertben taldl-
haté egy hdborts emlékmii, kdzepén egy kecses
ndi szobor, feje folott gléria, talapzatdn pedig
egy jellegzetes szimbélum: egy dgyucsd. Ezek a
szimbdlumok arra engedtek kévetkeztetni, hogy
a fiatal nét dbrdzold szobor valészintileg a tiizé-
rek véddszentjének, Szent Borbaldnak' a szobra.
A bizonyossdgot e tekintetben a 2011-es év hozta
el szimunkra!

2011 nyardn a miskolci Rdkdczi Konyvtdr
munkatdrsai a Herman Otté Muzeum konyv-
tirdba tovabbitottak egy Zentdrdl érkezett
megkeresést, melyben az érdekl8dé holgy egy
— a nagybdtyja dltal készitett - szobrot kere-
sett. Leveléhez mellékelte a szoborrdl késziile
régi képeslapot. A képeslap alapjdn a miizeum
munkatdrsai probédltédk beazonositani a mal-
kotast, mig végiil Karpdti Lészlé mivészettor-
ténész — gordmbolyi lakos - felismerte a kép
és a temetdi szobor kozti azonossdgot. A zentai
holgyt8l tudtuk meg azt is, hogy a szobor al- Szent Borbdla szobra Miskolcon a
kotdja a nemzetkozileg is elismert Zentai 16th gérémbilyi temetében. Anyaga on,
Istvdn szobrdszm{ivész. magassdga 160 cm, szélessége 54 cm.

Téth Istvan sziiletési helyérdl a felvett ,zen- (Fotd: Szerzd, 2019)
tai” melléknév is tantskodik. A szegénysorst
csalddba sziiletett fiti 2 évesen veszitette el édesanyjdt, 14 évesen pedig édesapjat. Meg-
élhetése érdekében eleinte alkalmi fizikai munkdkat vallalt, késébb pedig egy kézi-
munka-sablonkészit6 mihelyben dolgozott, mint rajzolé/mintatervezd. Sorkatonai
szolgalatdnak letoltése utdn visszatére a kézimunka mihelybe, kézben szabadidejében

! Szent Borbdla a binydszok, kohdszok, tiizérek, épitészek, tiizszerészek, dgyt- és harangdntdk vé-
dészentje és vértant a kereszeény kultdriban, a tizennégy segitdszent egyike. Unnepe december
4-¢. Borbidla alakjdt az elmdlt évszdzadokban az irodalomban és a képzémivészetben is gyakran
megjelenitették. A 18por feltaldldsa utdn a tiizérek véddszentje lett. A tiizérek Borbédla-napi meg-
emlékezései a fegyvernem tradicidjahoz tartoztak és ndvelték az dsszetartozds érzésée. Ld: Sdrkozi
Andor: Szent Borbdla, a tiizérség véddszentje. Bp. 1994.
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szenvedélyesen gytrta a kérnyéken taldlhaté agyagbél szobrait. Ostehetségét ldtva a
zentai magyar értelmiség Gsszefogott, és kijartak, hogy a tehetséges fitit osztondijjal
felvegyék a budapesti Képzémiivészeti Féiskoldra. A Fdiskoldt summa cum laude el-
végezte, majd kéeszer is elnyerte a Collegium Hungaricum rémai 6sztondijét.1949-
ben Dél-Amerikdba véndorolt és Venezuela f8vdrosdban, Caracasban telepedett le.
A kezdeti nehézségek ellenére hamarosan a caracasi miivészvildg egyik vezetd szemé-
lyisége és legfoglalkoztatottabb szobrdsza lett. Evente kidllitdsokat rendezett, dijakat
nyert, mivei galéridkba, mazeumokba, ill. kozterekre keriiltek. Tizennégy év utdn,
sikerei csticsdn hagyta el Venezueldr azért, hogy Los Angelesben, az Isabelle Buckley
Collegeben képzémiivészetet tanitson. Késdbb a Barnsdall Art Center tandra lett, ga-
léridkban, mazeumokban éllitott ki, neve egyre ismertebbé valt. 1968-ban végleg lete-
lepedett; Hollywood egyik dombjén telket vésdrolt és hdzat épittetett, mellé pedig egy
mitermet. Az 1975-6s los angelesi Bicentennial kidllitdson ,Reaching for the Stars”
(A csillagok elérése) cimii szobra elnyerte az Arpdd Akadémia aranyérmér. Négyszer
ndsiile, de gyermeke nem sziiletett. 2002. janudr 18-dn, 90 éves kordban egy Los An-
geles-i kérhdzban hale meg; ott is temették el.

Zentai Toéth Istvdn a régi és 4j mivészeti fajtdk tanulmdnyozdsa céljabdl sokat
utazott, ennek eredményeképpen alkotdsai kiilonb6z8 orszdgok muzeumaiba is
bekeriiltek. Tanulmdnyttjai sordn kiildndsen a régi és a modern szobrdszmivészet
osszehasonlitdsdra forditott nagy figyelmet. Miivei Venezueldban megtaldlhaték Ca-
racasban, Maracaibéban, El Junquitéban és El Palmarban. Amerikdban rendsze-
resen kidllitote kiilonbozé muzeumokban, az ottani Gjsdgok, folyéiratok dicséreék
modern, absztrakt szobrait.? Sziilévarosiban, a zentai Virosi Mtzeumban is tébb
alkotdsa taldlhat6. Budapesti évei alatt (1937-1944) gyakran szerepelt szobortervek-
kel és portrékkal a hazai térlatokon,* ez id6 alatt késziile szobrai koziil a Magyar
Nemzeti Galéridban talilhaték az Ulé né, a Lany maddrral, a Parasztasszony és az
Anya gyermekkel cim( alkotdsai.

Domiény Katalin életrajzi konyvében Téth Istvan tobb szobrdrdl kozol képeket,
emellett levélrészleteket, wjsdgcikkeket, kataldgusokat, visszaemlékezéseket is be-
mutat nagybdtyjdval kapcsolatban. Ebben a kotetben két helyen taldlunk adatokat
a szdmunkra is fontos miskolci szoborrél! A kétet 23. oldaldn irja a szerz8: ,, Istwin
1943 nyardn t6bbek kozotr elkésziterte Szent Borbdla szobrir a magyar kirdlyi miskolci
VII légvédelmi tiizérosztag szdmdra. Ezzel kapcsolatban Andruskd Karoly® igy emlékezerr
vissza: Segitettem Pistdnak becsomagolni és felrakni Szent Borbdla szobrit a teherautdra,
amely elszdllitotta Miskolcra.” A 65. oldalon pedig a szoborrdl késziile képeslap lachaté.
Ugyanez a képeslap megjelent 1944-ben a Kalangya cimt Délvidéki irodalmi és md-

2 Eletrajza Domény Katalin  Zentdtél Hollywoodig cimii konyve alapjén. A kényv megtaldlhat6
a miskolci Herman Otté Muizeum kényvtédrdban az 54453 leltdri szdmon és a II. Rékdczi Ferenc
Megyei és Virosi Konyvtdr gytjteményében.

% Gyimesy Kdsds Erné: Kiilfoldi magyar hivatdsos képzdmiivészek, 123. o.

# Ld! Domény Katalin i. m. 125. oldaldn a szobrészmiivész alkotdsai budapesti tirlatokon!

5 Nyomdidsz, grafikus- és fest8miivész (1915-2008). A csaldd j6 bardgja volt, emlékeit személyesen
mesélte el Domdny Katalinnak.
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vészeti folydirat 8—9. szdmdnak boritéjdn is. A levéltdri kutatdsok® azonban nem jér-
tak sikerrel sem a szobor, sem a megrendelés koriilményeivel kapesolatban, rdadésul
Ujsdghirek sem szélnak a Szent Borbdla szobor miskolci felavatdsdrdl vagy elhelyezé-
sérdl.” Valészind, hogy szallitdsa és megérkezése utdn a katondk a Baross utcai tiizér-
laktanydban dllithaccdk fel véddszentjiik ,kézzel foghatd” megtestesitdjée. A hdborus
évek azonban nem kedveztek a szobornak. A gordmbélyi szébeszéd szerint abban az
idében a vdrosban minden fémet begylijtottek, és a Didsgydri vasgydrba széllitottak
tovabbi feldolgozdsra. Gérombolyrél sokan jirtak dolgozni a gydrba, s hogy-hogy
nem a megsemmisiilésre viré szobor valami médon megmenckiilt a beolvaszedstdl.
(Tettiikére hélds lehet az utdkor!) Id8s gorombolyi emberek Ggy emlékeznek, hogy a
60-as,70-es években a szobor a dombtetdn magasodé templomban 4llt, onnan keriile
ki mai helyére, a kozelben 1év§ temetdbe, ahol ma az 1. és 2. vilighdboriban elhunyt
katondk emlékét brzi.

Az mindenesetre figyelemre mélt6 lehet, hogy a Magyar Nemzeti Galéridban ta-
ldlhaté Zentai Téth Istvan szobrok mellett talin csak Miskolc biiszkélkedhet még e
neves szobrdszmiivész ily gyonyor( alkotdsdval, Szent Borbdla szobréval!?

Zentai Téth Istvanrél sz616 irodalom:

2009. DoMANY Katarin: Zentdtdl Hollywoodig. Téth Istvdn szobrdszmiivész életiitja. Zenta,
Vajdasdgi Magyar Miivel6dési Intézet kiaddsa, 139 o.

2008. FABIAN SANDOR: A vildg szobrédszainak lexikona. Bp. [797. o. Téth Istvan]

2003. Balds Rébert (szerk.): Amerikai magyarok arcképcsarnoka. Bp. Médiamix Kiadd, [334.
o Téth Istvin]

2001. Fitz Péter (f8szerk.): Kortdrs magyar miivészeti lexikon P-Z. Bp. Enciklopédia Kiadé,
[721. 0. T6th Istvdn]

2000. Szegedi Lészl6 (sszedll.): Magyar szobrédszok adattdra. Bp. Alinea Kiadd, [145. 0. Téth
Istvan, Z.]

1977. GyiMesy KAsAs ERNG—KONNY( LAszro: Kiilfoldi magyar hivatdsos képzémiivészek. New
York, [123. 0. Téth Istvan]

1965. Csap Erzsébet—Elischer Brigitta (6sszedll.): Szdzados dti miivésztelep. Bp. MNG [25. o.
Z. Téth Istvan]

A Kalangya irodalmi folyéiratban Csuka Zoltdn irdsai. 1943. 2. sz. 1944. 4. 5. sz. Ijj Vildg 1981.
janudr 23. — Film Téth Istvénrdl.

(Tovédbbi adatokat szivesen fogad: hidega@freemail.hu)

6 B.-A.-Z. Megyei Levéltir (Miskolc) és Hadtérténelmi Levéledr (Bp.) anyaga.
7 Magyar Jévé és Magyar Elet napilapok 1943. évfolyama.
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e KONYVISMERTETES e

DoBos MARIANNE

Mint Noé idejében...22?
IDEOLOGIAI SZEMFEDO

~Egyébként, amikor eltiintek a kelet-eurdpai csatlds rezsimek, egykori funkcio-ndriusaik
ragton elnyerték a nyugati kizvélemény szimpdtidjar, ellentétben a deklardlt antikom-
munistdkkal, akiket nyilt ellenszenvvel fogadtak. A volt kommunistdk egyik kormdnydt
sem itélte el az Eurdpai Unid, a legrosszabbat is beleértve, az antikommunista kormd-
nyok viszont — a lengyel Jog és Igazsdgossdg, valamint a magyar Fidesz — diihodt nem-
getkozi reakcidr viltortak ki. A kommunistak mindmdig az Eurdpai Unid, a fésodor és
a legbefolydsosabb véleményformdls csoportok védelme alatr dllnak.”

A mott6 sorokat Ryszard Legutko A kozinséges ember
diadala a FELCZAK KONYVEK SOROZAT keretében
késziile kotetébdl vélasztottam. A kdnyvet Pélfalvi Lajos
forditotta a 2012-ben megjelent kiaddsbél.

Ezt megel6z8en 2005-ben jelent meg A Demokrdcia
Csilfsdga cimmel magyar nyelven Legutko dsszegylijtott
esszéinek kotete a budapesti LENGYEL INTEZET és az
ATTRAKTOR KONYVKIADO kézés sorozatéban, me-
lyet szintén Palfalvi Lajos, a sorozatszerkesztd forditott.

A szerz8 magyar kiaddshoz irt soraibdl idézek, mert
mdr akkor, amikor megjelentek is nagy jelentdséggel
birtak: ,Mi, Kozép-Eurépa lakéi, mellékszerepléknek
tartjuk magunkat, jeleneteinket a mai vildg legnagyobb Dobos Marianne
forgatékonyvirdi és rendez6i irtdk, nincs nagy mozgds-
teriink, mar eldontdeeék nélkiiliink, mi térténik a vildgban, legyen az jé vagy rossz.
Tehdt a demokrdcia cstfsdgat egyrészt a mi kdzép-eurdpai fogyatékossigaink, civi-
lizdciés megkésettségiink projekcidjdnak ldgjuk, mésrészt pedig nem sok mindent
tesziink annak érdekében, hogy szebbé alakitsuk, nyilvin Ggy gondoljuk, hogy a
politikai rendszerekben és az erkolesokben megfigyelhetd tendencidk mindeniitt
ugyanolyanok, igazébdl nem tehetiink elleniik semmit.” De nincs ez igy j6l, mert
orszdgaink torténelmi tapasztalatai olyan bolesességnek a forrdsdt adjdk, melyek
alapjdn: ,Mindenesetre nem itélhetjitk magunkat régton statisztaszerepre”.

Elgondolkoztaté jelentSséggel bir egy XX. szdzad eleji francia szerz8 mellbevdgd
mondata: ,Lengyelorszdgban, vagyis sehol”. De legyen meghatdrozé e mondat visz-
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szdjéra forditott szovege a kdzép-eurdpai népek
szdmdra: ,Lengyelorszdgban, vagyis mindenhol”,
»Magyarorszdgon, vagyis mindenhol”. Tehdt:
»Ha ugyanazokkal a kihivdsokkal szembesiiliink,
amelyekkel mds orszdgok, akkor nyugodtan ki-
jelenthetjiik, hogy a mai vildgban betéltstt sze-
repiink ugyanolyan nagy vagy ugyanolyan kicsi,
mint médsoké. Remélem, ilyen értelmii 4lldsfogla-
ldsként olvassik a kdnyvet.”

Mikor a kényvet elolvastuk, kivincsivé véltunk
arra, hogy ki is a szerz8? De ebben a konyvben
csak annyit irnak réla, hogy ,,...az ARKA sza-
mizdat folydirat szerkesztdje volt 1984-89 kozot.
Jelenleg a krakkoéi Jagellé Egyetem professzora.
F8bb kutatdsi teriilete az dkori gorog filozéfia és
modern politikai elméletek.”

Jogos kérdés ezutdn, ki is Ryszard Legutko:
filozéfus, aki politikus is? Vagy politikus, aki fi-
lozé6fus is? A vélaszt Horcher Ferenc zdrszavdbdl
idézem, melyet a most magyarul megjelent kotetben igy fogalmaz: ,,...Legutko nem a
pélya szélérdl kiabdl be, hanem bedll a pélydra (profi) jatékosként. Ez azt jelenti, hogy
pértot vélasztott: a Kaczynski ikrek dltal 2001-ben alapitott Jog és Igazsdg nevd, keresz-
tény konzervativ (mdsok szerint nemzeti konzervativ, vagy kereszténydemokrata, egyesek
szerint egyenesen populista) politikai part tagja lett. A pdrt és elnokjeloltjének 2005-6s
gyOzelme idején 6t magdt a szendtus tagjdvd valasztjdk, annak helyettes vezetdje lesz.
2007-ben oktatdsi miniszter — emlékezziink Platénnak a nevelés fontossigdt hangsd-
lyozé tanitdsira. Majd az elnok melletti kabinetminiszter 2007—2009 kézott. Ezutdn az
Eurdpai Parlamentben lesz képviseld, a konzervativ frakcié (Eurdpai Konzervativok és
Reformok) tagja, a csoport helyettes vezetdje. Mint ldthatd, nem csak egyszertien pértka-
tona, hanem vezet8 beosztdsokat visel dllamférfi, akinek befolydsa és tekintélye is van.”

A kommunista diktatira idején felnvd szerz6 a hozzd hasonléan gondolkodé ké-
zép-eurdpaiak millidival egyiitt kommunistaellenes volt. Aktivan kommunista elle-
nes. A kommunista ellenesség gydkerei a pdrizsi kommiinig nytlnak vissza, és igen
megerdsodtek az elsd vildghdbort, de kiilonésen a mésodik vildghdborut kévetden.

Szivesen idézem Leopold Okulicki tdbornok mondatdt, amely 1945. janudr 19-én
hangzott el: ,A jelenlegi szovjet gy6zelem nem jelenti a hdbora végét.” Ezt igy hit-
te sok magyar és lengyel hazafi, akik az antikommunista ellendllds harcosai voltak
1944-1956 kozott, az életiiket dldozva a szabadsdgért. Milyen keveset tudunk errdl a
fejezetérdl is nemzeteink torténetének. Ezért volt — nem teszem zéréjelbe, mert felki-
dltdjeles — nem zdréjelbe ill§ esemény volt a konferencia, melynek a Pédzmdny Péter
Katolikus Egyetem adott helyet 2018 tavaszdn. Az egyetem, a Nemzeti Emlékezet
Bizottsdga, és a Lengyel Intézet rendezésében elhangzott eldaddsok olyan sok évtize-

Ryszard Legutko

A kozonséges ember diadala
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den 4t volt tabutémdkrdl széltak, melyekrél le kell venniink a felejiés, és elhallgatds
szemfodelét, és ehhez mér az utolsé pillanatokban vagyunk. A konferencia lengyel
eléaddi, Piotr Szubarczyk (A Nemzeti Emlékezet Intézet gdanski okrtatdsi iroddjdnak
igazgatdja), és Jacek Pawlowicz (A Kidtkozott Katondk és a Lengyel Népkoztrsasdg
Politikai Foglyainak Miizeuma igazgatéja) voltak.

Tovabb lapozva a torténelemben, 1956-1990 kozott mikodoste az SB, a Sluzba
Bezpieczenstwa, a lengyel AVO.

Az 1956-0s Poznani Munkdsfelkelés utdn pedig létrehoztédk a pancélozott jarmiivek-
kel, gdzfegyverrel és vizdgyukkal felszerelt, a katonai alakulatokhoz hasonléan mii-
kod6 Zmotoryzowane Odwody Milicji Obywatelskij (ZOMO) névvel a rend6rségi
harcegységeket.

Bér mindig volt gazdasdgi alapjuk a nagyjabél évtizedenként kitort lizaddsoknak,
de fiiggetlenségi mozgalmaknak is tekinthetdek ezek kozvetve. A lengyelek maguk
akarnak dénteni a sorsukrdl az ideologikus kormdnyok diktattrdjival szemben.

LA lengyel lélek ilyen olvasata sosem volt vildgosabb és hihetébb, mint 1980-
81-ben, az gynevezett els Szolidaritds idején. 1980 juliusdban és augusztusiban
tomegek sztrdjkoltak, tiltakozva a jogtalansig és a gazdasdgi kdosz ellen, ennek
eredményeképpen alakult meg a dolgozdk érdekeit védd szakszervezet. De az elsé
Szolidaritds mds jelszavakat is hangoztatott, nem csak igazsdgosabb elosztdst, ma-
gasabb fizetést, tdppénzt, munkavallaléi garancidkat koveteltek (bdr egyértelmien
ezek alkottdk a nevezetes gdanski kovetelések tobbségét). Voltak olyan jelszavak is,
amelyek a hétkdéznapi emberi ambiciékbdl nem kévetkezd magasabb rendd krité-
riumokra utaltak, ilyen a méltésdg (e sz6 eredeti, nem pedig misztifikdle értelmé-
ben véve), az alanyisdg, a szellemi fejlédés, az alkotdi szabadsdg. Az volt az érzése
az embernek, hogy egyszer csak nagy eszméket kezdett képviselni a szakszervezet,
amelyekrél a nyugati civilizicié mdr kezdett lassan megfeledkezni. Nyilvdn ez volt
az egyik oka annak, hogy a Szolidaritds vildgszerte csoddlatot keltett, egy pillanatra
a figyelem kozéppontjdba keriilt. Egyszer csak valahol az Isten hdta mogote szinre
lépett egy mozgalom, amely nemcsak kihivést intézett a politikdhoz, a Gonosz Bi-
rodalméhoz, hanem emlékezetébe idézte az emberi Iét szellemi dimenzidjdt, az igaz-
sagot, Istent, a hésiességet, a magaskultdrdt, a torténelmi tapasztalat fontossdgit,
akdrcsak mds magasabb rend( erkélcesi értékeket.” 1981. december 13-dn hirdették ki
a hadidllapotot a kb. tizmilli6 tagot szdimolé mozgalommal, és a lakossdggal szem-
ben. Az dllam szemben a néppel. A hadidllapotban 80 ezer katona, és 30 ezer beliigyi
funkciondrius vett részt. Bevetettek 1750 tankot, 1400 pdncélozott jirmiivet, 500
kénnyti gyalogsdgi harckocsit, és 9ooo gépkocsit.

Mennyi erdre, és mennyi lelkierdre volt szitksége mindezzel szembedllni azoknak az
embereknek akik: ,Ha elkapnak, akkor vizsgizol, most viszed a szamizdatot, és hés
vagy, de majd akkor teszel igazi vizsgdt, amikor elkezdik kitépni a kérmod, vagy rdd
kapesoljdk az dramot, és megkinoznak”.

Ezek az emberek az életiiket tették fel a hazdjukére folytatote harcra. Elszdntsdg,
intelligencia, és dldozatkészség volt az, ami lehetetlenné tette a mozgalom felszdmo-
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ldsit. Pedig igencsak késziilt velitk szemben a hatalom a tevékenységiik felderitésére,
és felszdmoldsdra. Az tigyndkeiket azonban sikeriilt rendszeresen félrevezetni a kons-
pirativ kériilmények kozott. Ott ahol a picinyke hiba, figyelmetlenség, pontatlansdg a
legkisebb ,,ember-csavardefekt”, egy nehéz pillanatban rosszul meghozott déntés igen
sokba keriilhetett.

Hiszen a hadidllapot idején tizezer embert interndltak, betiltottdk a sztrdjkokat,
felfiiggesztették a szakszervezetek, és a tdrsadalmi szervezetek tobbségét. Katonai ird-
nyitds ald vontdk a népgazdasig szdmos teriiletét. Bevezették a kijérdsi tilalmat.

Egy orszdg torténelmében egy ,laza” generdcié elég a felejtéshez, elég a folytonossig
széteséséhez. De abba a szoritdsba, melyben a lengyel nemzet torténelme telt addig
nem fért bele, hogy ,laza> genericié novekedjen fel. Igy vagy tgy, ilyen vagy olyan
mélységben a tirsadalom t6bbsége mindig ellenzéki volt. Az ellenzéki kérokben is (ta-
lén) a legradikalisabb volt a Harcolé Szolidaritds. Célja az ellenzéki szellem fenntar-
tdsa volt. A mdsodik Szolidaritds idején 1988—89-ben mar nem volt olyan a hangulat,
pedig nagyobb esélyek voltak a gy6zelemre, eltlint a szellemi dimenzié. Ismeretlen
tettesek, ismeretlen koriilmények kozott 1982-1989 kozott jéval tdbb, mint szdz részt-
vevdjét gyilkoltdk meg a Halad6 Szolidaritdsnak. Akik nem kértek a kompromisszu-
mokbdl, nem csatlakoztak a haszonszerz8khoz, rdjuk jobbdra ez a sors vdrt. Azutdn
elérkeztek a kerekasztal-tdrgyaldsok. Megindult a vita, hogy leiiljenek-e tirgyalni a
kommunistikkal.

Es tortént, ami toreént, és toreénik, meg fél6, hogy toreénni is fog. Bar: a tobbség
nehezen fogadta el a valésigot, nem akart beletorédni abba, hogy olyan kivaltsigos
tirsadalmi csoportok tevékenykedhettek még hossza éveken dt — és tevékenykedhet-
nek sajnos még ma is — nem csupdn az iizleti életben, de az dllamigazgatdsban is,
amelyek kapcsolatban dlltak a kordbbi rendszerrel.

Mit kaptak 8k a Harcolé Szolidaritds tagjai, akik mindent odaadtak Lengyel-
orszagére222?!!!

A misodik Szolidaritds az Gj Lengyelorszdgban gyorsan lemondott az elsg dltal hir-
detett magasabb rendt ambici6krél.

A kommunizmusban volt egy ,nyelvi ideoldgiai liturgia”, az ember gy érezte,
hogy fantomok kozott él. Az ideoldgiai maszkok letépését kezdte a hetvenes, nyolc-
vanas évek irodalma. Friss 6j levegdt hozott az djra felfedezett valésdg, a rég elfelejtett
valésig gazdagsiginak a felfedezése, a hiteles vildgérzés vigya oszténozte cselekvésre
az embereket, ébresztette fel Sket az ideologikus szendergésbdl. Az objektivitdsra
végy6knak azonban hamar csalédniuk kellett az 4j rendszerben. ,Bdr egy pillanatra
feltdrult a valésdg, megint ideoldgiai szemfodd borult r4, a nyelv pedig megint dt-
alakult az 4j beszéd zsargonjdvd, arra kényszeritve hasznaléit, hogy vegyenek részt
az ideoldgiai misztifikicioban. Feléledtek a lojalitds és a megbélyegzés kotelezd ri-
tudléi, bdr ezdttal az el6bbi mds rendszerre, az utdébbi mds ellenségre vonatkozott.
Szinre 1éptek a nyelv komisszdrjai, bitorléként kaparintotta meg a hatalmat a hit-
vany kozépszer akdrcsak kordbban, hogy azok utdn nyomozzon, akik megtagadjdk
az ideoldgidt, elitélje a helyteleniil gondolkodékat, mindezt természetesen a rend-
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szer dicsdségére, és az ember érdekében tette. A média kifinomultabb volt, mint
a kommunista idékben, de csatlakozott a jobb vildgot épits élcsoporthoz, a nyelv
leziillesztésével segitette a tdrsadalom 4talakuldsdt.” Mig a régi korokban, amikor va-
l6ban konvenciondlisak voltak a kdzosségek ezt az erkdlesi szféra és nem az ideolégia
hatdrozta meg. A mai helyzetben egyre gyengiil az erkélcs, helyette egy ideologizalt
véleménykoz6sség bénitja a gondolkoddst a maga ,,vakmerd eszméivel”, melyeknél
jobbak nem lehetnek, és melyek ,élesldtdsit” bizonyitjdk. Mint a szocializmusban,
gy a liberdlis demokricidban: ,konnyen lehet hasonlésdgot taldlni az ifji kommu-
nista, a felnétt mozgalmi ember és a feminista, vagy a homoszexudlis aktivista vagy
a liberdlis demokrata lumpenértelmiségi kozott. Ugyanaz a dogmatizdlds, ugyanaz
az abszolut kiszdmithatésdg, ugyanaz a parlagi szint, ugyanazok a faékegyszeriiségii
szillogizmusok, ugyanaz a hitbuzgalom.”

»Azokat az elveket, amelyek nem kapcsolédtak szorosan a liberdlis demokricia-
hoz, ezeket pedig manapsdg rendszerint figyelmen kiviil hagyjk: ilyen a hazasze-
retet, a jog és az igazsdgossdg tisztelete, a kommunistdk dltal meggyaldzott nemzeti
impoterdbilidkhoz valé ragaszkodds a vallds”. Bizony ezekre a figyelmen kiviil ha-
gyott értékekre, melyekért a kelet-eurépai antikommunistik (tobb hasonlé értékkel
egyiitt) harcoltak, kellett volna a régi kommunista rendszer romjain az Gj rendszert
épiteni. De Nyugat-Eurdpdt (ugyancsak torténelmileg) a kommunistabardtsdg jel-
lemezte. Miért jellemezte? Mert az ,a vilig nem ldtott kommunizmus ellen harcolé
munkdsokat, katolikus papokat és irdkat, akik Istenhez imddkoznak, és bértonbe
mennek az igazsdgért és a szépségért.” Es ezt a vildgot kezdte utdnozni, mintegy belsd
kapituldciéval elfogadva, azt az igazsigot, hogy a szovjet sikerekrdl sz616 beszdmoldk-
kal szemben a nyugati sikerek redlisak. Szomoru igazsig, hogy mig a rabsig idején
héstettekre voltak képesek a lengyelek, a szabadsdg ideje nem cselekvésekre vezetett,
de az aldvetettség hangulatdba torkollott.

Ahogyan az Isten teremtette természeti kornyezet megvaltoztatdsira torekedeek a
kommunizmus irdnydba haladva a szovjet tudésok, forditsak visszafelé az Amudarja
és a Szirdarja folydsit, gy a liberdlis demokrdcidban, az Isten teremtette emberi lélek
megvaltoztatdsa lett a cél. A kommunista id6kben a reakcids volt az a vdd, amivel
szemben nem volt védekezés, a liberdlis demokrdcidban az intolerancia ezer neve az
a vad, amivel szemben nem lehet vitdt nyitni. Akkor intolerdns valaki, amikor va-
16jdban a jézanésszel szembemend elveket prébal vitatni. ,Akinek bdrmiféle fenn-
tartdsai lennének e tekintetben, példdul be akarnd {rni ma az alkotmanyba — mint
nemrég Magyarorszdgon tették — azt, hogy a hdzassdg né és férfi kapcsolata, az annak
a veszélynek teszi ki magdt, hogy szinte az egész vildg elitéli, mindezt pedig a dithos
indulat és gytilolet retorikdjdval fejezi ki.”

Az anti-antikommunista, a mai liberdlis demokratikus vildg elnyomottként kezeli,
hiszen igy a f8sodor tdmogatdsit is élvezik a homoszexudlisok, f6ként azért, mert igy
a keresztény csalddmodell romboldsinak eszkdzeiként is haszndlhatéak.

A valldsban, ahogyan a kommunistdk, agy a liberalisok is ldtjdk az erdt, mellyel el-
lenséges viszonyban allnak. ,,A keresztény politikai gondolkoddsrél egyik sem képzel-
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te, hogy olyan erd lehet, amely ésszer(ien korrigilja, joggal birdlja vagy vonja kétségbe
a tdrsadalmi modernizdcié nagy terv dogmdit, abban viszont mélyen hittek, hogy
marginalizdldsa az emberi szabadsdg, kreativitds és fejlédés sziikséges feltétele.”

Mikézben Ryszard Legutko, minden felelésen gondoldé eurdpai polgdr, nemesak
keresztény emberek szimdra mintegy kdtelezd irodalomként irédott kétetét olvassuk,
semmiként ne felejtsiik, hogy most is olyan torténelmi pillanatban éliink, amelyet
semmiként sem szabad elrontani. Hiszen ma Kelet-Eurdpa véleménye, az 4télt habo-
rd, a megszallds, a felszdmolt szabadsdg, az elvesztett nemzeti fiiggetlenség és sok mds
tapasztalatinak alapjdn nem egyezik az EU vezetésének véleményével. Az oly hasonlé
torténelmi viharokat 4télt kelet-eurdpai szakrélis nemzetdllamok szoros egyiittmiko-
désére van sziikség, mert bizony ma is hozzdnk szél a mennybél az angyal:

LEs kérdik, egyre tobben kérdik.

Hebegve, mert végképp nem értik —

Ok, akik 6rokségbe kaptdk — :

Ilyen nagy dolog a Szabadsdg?”
(Mdrai Sdndor)

NOE METAFORAJA

~Ma szdmos iigyet a feje tetejére dllitottak az Eurdpai Unidban. Akkora ziirzavar
tdmadt, hogy minden intézmény sajdt maga prébdlja kijelolni a hatdskorét, meg-
szerezve azt a jogot, hogy mdsok helyett donthessen. Aldozatul esik ennek az Unié
politikai rendszere, amely logikdtlan, vagyis értelmetlen lesz. Ennek kivetkezmé-
nyeit a tagdllamok polgdrai viselik, akik egyre inkdbb 1igy érzik, hogy sanyargatja
Sket a hatalom, amelyet nem tudnak befolydsolni. Ne higgye senki, hogy hosszabb
ideig maradhat vdltozatlan ez a helyzer. Ellenkezileg, mdr érzékelbetd a vdltozds
dinamikdja. A tdrsadalom reakcidja sem vdrat sokdig magdra, ez pedig véget vethet
az egyesiilt Eurdpdnak”

A mi lengyel eredetiben 2017-ben, nem véletleniil, hatalmas konyvsiker lett Len-
gyelorszdgban. Remélem, hogy nem kiilonben itthon is széleskor(i olvasétiborra fog
taldlni. Mindenesetre ezt mdr a bemutatd is elére jelezte. A Lengyel Intézetben, a részt-
vev8k szdma jéval meghaladta az érdekldddk egyébként is szokdsosan magas létszdmit.

Amit a szerz6r8l megtudhatunk, abbdl a legfontosabb kévetkeztetésként levon-
haté, hogy nemcsak elméleti szakember, aki doktora a politika tudomdnydnak,
hanem igen magas szinten gyakorldja is annak a lengyel és az eurépai politikdban.
1973-ban sziiletett Krakkéban. 1997-ben a Jagellé Egyetemen szerzett politikatu-
domdnyi diplomdt, majd 2001-ben doktori fokozatot. 2013-t4l a Jagellé Egyetem
docense. 1998-t4l 2001-ig a Miniszterelndki Hivatal munkatirsa volt, 2007-08-ban
kiiliigyi allamtitkdr, 2009-10-ben miniszterelndki tandcsadd, majd a szejm alel-
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ndke 2011-t8l 2015-ig. 2015 janudrjdban a
lengyel parlament képvisel8je az Eurdpa
Tandcs Parlamenti Kozgytlésében. 2015 KRZYSZTOF SZCZERSKI

augusztusdtél Andrzej Duda lengyel el- AZ EURéPAI
&

nok kabinetvezetdje.

Mit is jelent a szd, hogy utépia? A LENEYE Hron
A lexikon szerint:
»Az utdépia (gorog u fosztdképzd és toposz
*hely’ sz6bol, melynek jelentése seholsincs-
orszdg)) a sz eredeti, legsziikebb jelenté-
sében olyan dtfogé tdrsadalomelméleti-
dllamelméleti elképzelés, amely az adott

korban megvaldsithatatlannak ldtszo, esz-
ményi tdrsadalmi berendezkedést rogzit. A
kifejezés Morus Tamds Utdpidjénak (1516)
cimébdl szdrmazik, de a mi el6zményei

mdr az 6korban megtaldlhatdk; a legneve-
zetesebb koziilitk Platon Allama.”

Gondoljunk csak bele a sz6 fent leirt jelentésébe! S6t gondoljunk bele a jelen-
tésébe, a kdtet ciméiil adott jelz8s szerkezetben: Eurépai Utdpia! Az ismert tény,
és ezzel kezdi a kotet elészavdt Zdzistaw Krasnodebski is, amikor megfogalmazza:
»~Manapsdg dltalinosan elterjedt az a vélemény, hogy vilsigba keriilt az Eurépai
Unié. Ebben mind az euroszkeptikusok, mind az eurorajongék egyetértenck.” A
vélsdgbdl pedig kiutat kell keresni, de nem mindegy, hogy milyen kiutat, és errdl
mdr kiilonboéznek, és 8sszecsapnak egymadssal a vélemények. A kétet ,eurorealista”
szerzéje nemcsak leirja a betegséget, a vélsdg okait, de kivezetd utat is ajénl a len-
gyel toreénelmi tapasztalat alapjin, amely csaknem azonos a kelet-, kdzép-eurépai
rabédllamok tapasztalatdval. A 123 évig tarté feloszlatdsa utdn, szdz éve fiiggetlenségét
kivivé lengyel édllam tapasztalatdbdl, szakralis nemzetdllami tapasztalatdbdl tudja,
hogy a legfontosabb meg@rizni a kozép-eurdpai dllamok alanyisdgi, és kiilon-kiilon
mindegyiket, de a régiéét, mint egészet is. K6zép-Eurépdnak 1j helye és 4j szerepe
van — kell, hogy legyen —, Eurépdban. Regionilis szolidaritdsra van szitkség, sorol-
ja fel a kozos érdekeinket mintegy katalégusba foglalva, mert nélkiile ,el6bb lesz
itt Mitteleurépa, mint Kézép-Eurdpa. Sors-kozosségiinkbdl fakad, hogy mennyire
fontos a ,hétkdznapok kozossége”, amely nem a versengésrdl, de a gazdasdgi, kulu-
rdlis stb. egytittmikodésrél szol.

Kiilongsen fontos ez azért, mert a lisszaboni egyezményben nincs egyértelmtien
eldéntve, hogy milyen reldcidk legyenek az Uni6, mint az egész és a tagdllamok
kozote. Kit illet az intézményes elsség az eurdpai politikai dontésekben részt vevd
alanyok kozil?
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A foderalistdk 4ltal erdltetett Eurépai Utdpia, azaz egy ,sehol-sincs” orszdg,
egy nemzetek feletti szintér hatalmas demokricia deficittel. Ezzel szemben kell
megteremteni a demokrdcidk demokrdcidjdt, ahol a ,demokricidk” alatt az egyes
nemzetdllamok értendSek. Az egyes dllamok demokrécidja alatt pedig az a joguk
értendd, hogy azonos elvek alapjin vehetnek részt a dontésekben. Igy kialakithaté
a nemzeti demokricidk él§ kozossége, amely garantdlni tudja maginak a szabad-
sdg megdrzését, az alanyisdga védelmét, mert nem egy elvi alapon létezd kozeg
része csupdn.

Miutdn a térténelem sordn kelet-Eurdpa orszdgai megtapasztaltik, hogy minden
nemzetkozi konflikeusban a vesztesek, mindig a kisebb, és a fejletlenebb orszédgok,
egy instabil — mint a mai — Eurépa, a szdmukra jér nagy veszedelemmel. Amikor
pedig kimondhat6, hogy az egész vildgot jellemzi az instabilitds, akkor a nemzeti
identitdst megdrizve, kell egységben maradni egy a jog és igazsdg alapjdn m(ikddéen
kialakitandé kozosségben. A ,Nép” a ,Demos”, az Allampolgérok megkérdezésével
miikddik a demokricia. Mennyire sziikséges a nép megkérdezése, mikor ilyen stlyos
a migriciés fenyegetettség! A kis 4llamokra rd akarjak kényszeriteni a nagy dllamok
vezetSinek a nézépontjdt, ebben a kérdésben is, mikdzben nem kérdezik meg ezek-
nek az dllamok népeinek a véleményét sem. Kimondhaté, hogy Briisszel olyan mesz-
szire kertilt az dtlagos eurdpai élettdl, mint még soha. Az eurépai politika nem vonzé
az eurdpai polgdrok szdmdra.

Marx ,megldtdsai”-hoz — melyeket Engels rendszerezett és népszertsitett — Owen,
Saint-Simon, Fourier utépista szocialistdk, valamint Hegel, Feurbach filoz6fidja, Mal-
thus, Ricardo, Smith kézgazdasigtana alapjdn jutott el, miszerint a ,tudatot a lét ha-
tirozza meg.” A szerintiik fejetetejére dllitottnak nevezett vildgrél azt allitotedk, hogy
6k talpra dllitottdk. Ilyen talpra allitote vildg az a mai is, melyben nincsenek leszo-
gezve Eurépa keresztény gydkerei. Eurépa pedig, ahogyan ezt az eurdpai integraciét
megdlmodd, megteremtd atydk tudtdk, lélek nélkil halott. A fuggetlenség szentje,
Szent II. Janos Pdl tanitdsai azt hirdették Eurépa szdmdra, hogy civilizdciés és minde-
nekeldtt szellemi egységének éreékei, mind a keresztény identitdsban gyokereznek. Az
utnak, -- Eurépa vagy keresztény lesz, vagy nem lesz -- vissza kell vezetnie a keresztény
hagyomdnyokhoz. Az eurépai utdpia nem helyezhetd az eurépai nemzetek és dllamok
valédi identitdsa, és valédi sziikségletei folé. A kontinens nem 41l két részbél, régi és 0
Eur6pdbdl. Nem lehet kétsebességes Eurdpa, amelyet a val6sdgtdl elszakadt, a pozici-
6jukban 6nmagukat megerésitd briisszeli eurokratdk utépista elitje ural.

Vagy ha mégis... Igen az is megtorténhet... Minden forgatékonyvre fel kell ké-
sziilni. Adott ugyanis a hétkdznapi eseménysor, ahogyan Jézus az id6k végezetét meg-
jovendoli. Az egyik oldalon, a tdrsadalmi févonulat, az emberek, nem vesznek észre
semmit, mert csak a hétkoznapi eseményekre figyelnek: esznek, isznak, hdzasodnak.
A misik oldalon épiil, a bdrka miel8tt kitér a mindent elséprd 6z6nviz.

Krzysztof Szczerski kétetének bevezetdje a Noé napjai cimet viseli. Telitaldlat. Fe-
nyegetd, vészterhes ,,id6k jeleinek” felismerése. Utkeresés, vagy még tobb, Isten, haza
csaldd szellemében, Gtmutatds a megutjuldsra.
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A zér6 sorok is a Noé metafordra rimelnek: ,Legyen ezért ez a konyv felhivés
vitdra, tdprengésre, gondoljuk végig az eurépai megtjulds Gtjait. Mi pedig épitsiink
egy elsiillyeszthetetlen Lengyelorszdgot, hogy minden forgatékonyvre fel tudjunk
késziilni. Mint Noé.”

A lengyel politikai irodalom 4j remekmive a kotet, és nincs az a dicséret, amely ne

bizonyulna kevésnek a fordit, Palfalvi Lajos munkdjdt illetSen.

»e.e MINT TORTENELMET JATSZANI”

~Kozisséghént  fennmaradni  annyit
tesz, mint folyamatos miveltséger lér-
rehozni. Miveltséget viszont mindig
csak olyan kizisségek alkottak, amelyek
a létitkhoz alapot biztositd miiltjukrol
52000 kizds tuddst — ez a nemzettu-
dat — kiizdelem, bukds és felemelkedés
dialektikdjdbdl fogalmaztak meg, és
éltek dr. Az a nemzet, amely bezdrja
panteonjdt, egyetemlegesen késgiilhet a
koztemetdbe. A nemzeti lét dtélése nem
gdtja, hanem feltétele az emberiség-
v6l, az embervoltunkrél megszerezhetd
egyetemes tuddsnak.”

LAzt is szeretném, ha az olyan nagy eti-
kai és szellemi feladvdnyokkal, mint a nem-
zet, elsésorban az egyéneket szembesitenénk,
és csak utdnuk a kozosségeket, mert a nem-
zetek csak akkor lehetnek nagyok, ha nagyok
a tagjaik. Tul sokszor rejtegetjiik egyéni kicsinységiinket a kozos kiildetésrédl sz416 fra-
zisok mogé. A romantikdnak pedig, ha aktudlis marad, akkor az egyén megerdsitésé-
re kell torekednie, az emberi 1élek elpusztithatatlansdgdba vetett hitre kell épitenie,
amir8l Mickiewicz beszélt. A XXI. szdzadi romantikus hés élljon ellen a képlékeny
vildgnak, legyen tdmpont a kozosség szdmdra, legyen s6 az iztelen vildgban.”

Ezt a két gondolatsort varidltdk a budapesti Lengyel Intézetben, a konyv magyar
nyelv{i vdltozata bemutatdja alkalmdval. Szorényi Ldszl6 professzor, az irodalom és a
torténelem csoddlatos Ssszefiiggéseinek vardzslatos ismerdje, és a francia-olasz-magyar
szdrmazds lengyel szent kirdlynd, Hedvig élete felvetette problémdkba oly igen érzé-
kenyen belegondolé Marta Kwasnicka, a Hedvig, a waweli kirdlynd esszékotet szer-
z8je beszélgettek. Nem is a konyvrdl. Az csak szerencsés kiindulépontja lehetett a
lengyel és magyar nemzet keresztény szellemiségli létszemlélete dsszehasonlitdsanak.
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Arrdl a csoddrdl beszélgettek, amit még a romantika kordban Miczkiewicz kezdett
dtgondolni, pdrizsi szdmizetése idején, Krasiniski Pokoli szinjétékdhoz kapcsolddva.
O a szldv létszemléletet kbvette, mi hozzétehetjiik az oly hasonlé magyar kapcsols-
ddst és helykeresést a létezésben. Az itt létiink értelmée keresték, amely 6sszekotheti
a teljes létezésben valé helytaldldsunk elképzelhetd ok-okozati dsszefiiggését. Mit kell
tenniink itt, ebben a mulandé vildgban, hogy helyiink lehessen a f6ldi léten tili tel-
jességben is. Végig kell jarni ,.a koltészet minden [épeséfokdt a daltdl az eposzig”, hogy
elészolitsa a sirbdl a szentek és a hdsok alakjait, a koltd szdmdra elérhetd osszes eszkozt
be kell vetnie, hogy eljuthasson a csoddk szférdjiba. A konyv szerzo;e ehhez kapcsolja
Mickiewicz dramdjat, az Osoket, és Wyspiariski Akropolis cimii dréméjét is. Es dlta-
lénosit. Mindkettében szent éjszakdval taldlkozunk, amikor kilép a kereteibdl a tor-
ténelmi, a létezd, a 1étez és a természetteletti vildg, és ezek dsszekeverednek. Emberi
gesztus rombolja le a vildgokat elvalaszt6 falakat. Feltdrul a jelenségek valédi, mélységi
jelentése; a tektonika, amely a felszini véltozdsokért felel. Mindaz, amit Krakko és a
Wawel a szétszératds idején is 6sszekapesolt.

Azt a lengyel drdmdt idézték fel, ahol a holtak szellemével val6 taldlkozdsbél, a
szertartdsokbél fakad, ezért maradt erds a szldvokndl az emberi lélek elpusztithatatlan
individualitdsdba vetett hit. Ennek a hitnek a heroindja Hedvig, és ennck szelleme
kapcsolja 6ssze — reméljiik — a lengyel és a magyar szakrélis 4llamot. Es e két 4llam
teljes népességét. Kulturdjit, vagyakozdsdt, 1étformajdc éltetve az évszdzadokon dt.

Igen, igaza van Marta Kwasnickanak: ,Az élet olyan, mint torténelmet jdtszani.”
Az irodalomnak meg az lenne a kotelessége, hogy ehhez j6 torténeteket adjon. Olyan
torténeteket, melyek alapjén meghozott mordlis dontéseinkkel, nem a kénnyebb, de
a nehezebb tton indulunk el, és nem a rosszabb, vagy rossz, de a jé Gton haladé ,szi-
nészek” lesziink.

Valéban archetipusokbél 4ll az életiink. Evszazadok éta ismert viltozatok jonnek
szembe minden nap 4j alakban, de rajiunk mulik, hogy melyiket vilasztjuk a szerepek
koziil. Arulék vagy megmentSk lesziink, illetve pértiiték vagy meg nem alkuvék.

A konyv szerz8je Krakkoban a Jagell6 Egyetem filozéfia és régészet szakdn diplo-
miézott. Doktori fokozatot a Jagellé Egyetem egykori Teolégiai Kardbdl lett Pépai
Egyetemen szerzett torténelem és a kulturélis 6rokség doktori iskoldjiban.

»Mi is bévitettitk a hirességek korét, akik egykor itt tanultak. Kopernikusz didkedrsai
lettiink, meg tudtuk volna dllitani a Napot.” — Lehet-e ennél természetesebb életérzés
egy hallgatéban, mikor beiratkozik a sok évszizados egyetemre, megkapja az indexét.

Az egyetemi évek az az ,egészen rendkiviili id8szak, a kultdrdval valé érintkezés-
re, amikor két kézzel, zsigerileg témjitk magunkba a miivészetet, mert a szem és az
agy nem elegendd.” A felismert legnagyobbakhoz mérve magdt alakitja személyisége
kontirjdt a fiatal, példaképet vdlaszt, olyan akar lenni, mint 8. ,,Ez az egész 6riilt tliz-
és fényjacék valamikor harmincéves korunk koriil ér véget. Akkor lassan elnyugszik
minden.” Az eltékozolt egykori heviilet helyén, ha nem marad sziikség esetére, vagy
inkédbb mindennapi sziikségletként, birmikor felizzithaté pardzs, akkor jobb esetben
csak a rutin, rosszabban pedig cs6dtomeg alakul ki.
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A mult szdzadi latin tankonyv els¢ mondatai jutnak az eszembe: Agricola terram arat.
Agricola vineam quoque curat. Agricolae semper laborant. Ertette-e vajon a nyolcosztilyos
gimndzium elsd évfolyamdra keriild, alig tobb mint tiz éves kisdidk, hogy mire szeretnék
6t rdvezetni, mire szeretnék 8t megtanitani ezekkel a mondatokkal? Azutdn, mondjuk
szlik két évtizeddel késébb felismerte-e, megélte-e, beldtta-e a bolcsességet, hogy ez az,
ami az élet fennmaraddsdnak, és évszdzadokon dtiveld folytatdsinak a nélkiilszhetetlen
feltétele? Mikorra belendtt az agricola feladatba, hogy miivelje a f6ldet, gondozza a sz6l6t
is, és beldtta, hogy a foldmiivesek mindig dolgoznak. Miért is kell dolgozniuk? Azért pél-
ddul, hogy meg tudjanak oldani olyan nagy etikai, és szellemi feladvanyokat, mint a nemzet.
Mert a nemzetek csak akkor lehetnek nagyok, ha nagyok a ragjaik. Til sokszor rejregetjiik egyé-
ni kicsinységiinker a kozos kiildetésrd] sz016 frazisok mogé. A romantikdnak pedig, ha akiudlis
marad, akkor az egyén megerdsitésére kell tovekednie, az emberi lélek elpusztitharatlansdgiba
vetett hitre kell épitenie, amirdl Mickiewicz beszélt. A XXI. szdzadi romantikus hés dlljon
ellen a képlékeny vildgnak, legyen tampont a kozosség szdmdra; legyen s6 az izetlen vildghan.”

Tudomdnyos igényességgel, ugyanakkor olvasmdnyos stilusban irédott kényvet tarcunk
a keziinkben. A kétet cime alapjdn azt hinnénk, hogy a sziiletése utdn hatszdz évvel szentté
avatott Hedvigrél fogunk olvasni. Azutdn, ahogyan fogynak a hétralévé, és szaporodnak
a mér elolvasott oldalak, kideriil szdimunkra, hogy a kényv nem réla szdl, pontosabban az
dertil ki, hogy mégis réla szdl, Lengyelorszdg egyik kulcsszerepl8jérdl, az Anjou kirdlynd-
r8l. Es rélunk, akiknek nem szabad elszakadnia ettél a megszentelt hagyoményt6l. Ha azt
akarjuk, hogy nemzetiink, és dltala mi magunk is megtaldljuk létfeladatunkat a vildgban.

Xk %

Jedlovszky Rezsd: Golgota
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e Cimlapunkon szerepel negyedéves lapunk véllalt mottdja, s ennek szellemében allitjuk 6ssze
tartalmdt: okumenikus kulturdlis folydirat. A folyéirat ,szemle” jellegéhez igazodéan megemléke-
ziink az elmult id8szak jelentds eseményeirdl, kozoljitk a vdrosban lezajlott egyhdzi és kulturalis
eseményekhez kapcsolddé irdsokat.

* Ez év 4prilisdban tinnepeltitk a miskolci deszkatemplom két évtizeddel ezeldtti jjdépitését,
mely egyben a lakossdg dsszefogdsanak is jelképévé valhatott. A Miskolc-Tetemvéri Reformdtus
Gyiilekezet tinnepi istentiszteletérdl szolé tuddsités mellett jelenik meg Szabd Lérinc A miskolci
deszkatemplom”™-ban cim{ versének a koltd életmiivében elfoglalt helyé és jelentdségét méltatd irds.
A ranulmény szerz8je, Prof- Kabdebé Lérdnt a deszkatemplom sorsdrdl szol6 irdsdban a kévetkezd
szavakkal tett személyes vallomist: ,,Megéltiik driilt pusztuldsdnak gydszdt, majd dics@séges f6l-
tdmaddsdnak iinnepélyét.”

* A vérosunkban mintegy két évtizedig szolgdlé D. Szebik Imre plispdk ez év februdrjiban wltdtre
be 80. életévét. Ebbdl az alkalombol kozoljitk életének e szakaszdr felidéz8 emlékezését. Prof. Hevesi At-
tila a 70-es évek elejének szdjhagyomany 4ltal terjedd eseményének részvevdjeként és ,,szenvedd alanya-
ként” irja le Pet8fi Sdndor sziiletése 150. évforduléja megiinneplésével kapcsolatos személyes emlékeit.

* Folyéiratunk ,szemle” jellege azonban nemcsak visszatekintd jellegli, hanem a jévend§ felcér-
képezésének igényét is jelenti. Dr. Székely Janos szombathelyi megyéspiispok irdsdnak kozlésée azért
tartjuk fontosnak, mert hazdnk leszakadé térségeit fenyegetd kildtdstalansdg miatt egy Gj Trianon ve-
szélyére hivja fel a figyelmet. Dr. Czapkd Mihdly egti szemindriumi prefektus tanulmdnydban az igaz-
sdgossig és az irgalmassdg fogalmdnak erkolcsteoldgiai Osszefliggéseit értelmezi a migrécié kapesan.

* E hénap végén keriil sor az Eurépai Parlament tagjainak megvalasztdsira. Az Eurépai Unié jo-
v8jét fejtegetd irdsként kozoljitk Dobos Marianne irdsit a , Konyvismertetés” rovatban. A kozelmultban
megjelent — hdrom lengyel szerz dltal irt — md magyar nyelv(i kiaddsa kapcsin ismerteti azokat a
gondolatokat, melyek a kdzép-eurdpai népek felel8sségérdl szolnak az keresztény gyokerek, a nemzeti

a bibliai id6khoz hasonlé koriilmények kozote kell dtmenteniink ezeket a veszélyeztetett értékeket egy

»Uj 0zonviz” fenyegetettsége ellenére.

* A kulturdlis események koziil taldn a zenei események azok, melyek spiritudlis jellege nemcsak a
felekezeti kiilonbségek felett 4ll, hanem alkalmas arra is, hogy a vdros polgdrainak Ssszességét meg-
szdlitsa. Ennek jegyében hivjuk fel olvaséink figyelmét a Miskolci Kamarazenei Nydr 2019 esemény-
sorozatdra: ,A Kdrpit-medence zenekultdrdja a 19—20. szdzadban”. Az eseményre hagyomdnyosan
augusztus utolsd hetében keriil sor:

Augusztus 26. CSATH GEZA — A ZENESZERZO
Augusztus 27. ADY ES A ZENE

Augusztus 28. SZENFY GUSZTAV 200

Augusztus 29. SZENT-GALY GYULA EMLEKERE
Augusztus 30. AZ ERKEL CSALAD KAMARAZENEJE

A 18 érakor kezd6d§ koncertek helyszine: Miskolci Akadémiai Bizottsdg eldaddterme (Erzsébet
tér 3.). A belépés dijtalan, a timogatdsukat 6rommel fogadjuk.

A sorozat {6 tdmogatdi: a Budapesti Filharmonikus Hangversenybardtok Alapitvinya valamint az
Eszmék és Ertékek Alapitvany.
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E szamunk szerzoi

Bdnyainé Ronai Timea mérnok, gyiilekezeti tag, Miskolc-Tetemvdar Reformdtus
Egyhazkozség

Dr. Berkes Liszlé papai preldtus, Gjgy6ri plébdnos

Dr. Czapké Mihdly az egri szemindrium prefektusa

Dobos Marianne ird, Gjsigird

Prof. Hevesi Attila MTA doktora, professzor emeritus, ME Foldtudomdnyi Kar

Hideg Agnes ny. kényvtiros muzeolégus, Herman Otté Mizeum

Jedlovszky Rezsé népi fafaragé miivész

Prof. Kabdebé Lérdnt professzor emeritus, ME Bolcsészettudomdnyi Kar

Dr. Navracsics Tibor jogdsz, politolégus, az Eurdpai Bizottsdg oktatdsi tigyekért
felel8s biztosa

Dr. Pecsuk Otté PhD lelkész, {8titkdr, Magyar Bibliatdrsulat Alapitvdny
Pebm G. Antal ferences kistestvér, vasgydri plébanos

D. Szabé Ddniel clnok, Magyar Reformdtus Presbiteri Szovetség

D. Szebik Imre piispok, elnok, Magyar Bibliatdrsulat Alapitviny

Dy. Székely Jdnos szombathelyi megyéspiispok

Dr. Ternydk Csaba egri érsck

A szerkeszt8ség kivdncsian vdrja az Olvasok észrevételeit, visszajelzéseit,
melyeket a szerkesztdségi tizenetek rovatunkban kozliink,
amennyiben kozérdekl8désre tarthatnak szdmot. Elektronikus leveleiket
a jzsugyel@lutheran.hu cimen fogadjuk
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