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ABSTRACT

Istvin Leddn M.:
The Marcan Reception of Dietary Laws

Mk 7,17-23: and its context is a two-level nar-
rative. On the first level, the text is a prophetic

critique initially directed against the Pharisaic tra-
dition of handwashing or, more generally, against
the Pharisaic understanding of purity. On this level,
Jesus opened the way for a departure from Juda-
ism in no way. In other words, Jesus did not teach

against the Torah’s dietary laws. The second level

of the text is MarKs interpretation. For him, Jesus
saying about the food being eliminated into the

sewer no longer meant (or primarily did not mean)

only that morality is prior to purity questions but
also that everything is pure (i.e. for Gentile Chris-
tians). Mark, therefore, found in Jesus’ saying the

basis for the Gentile Christians’ exemption from

kosher laws. However, it is important to empha-
sise that one can discover the problem of identity
behind the Marcan interpretation. By eating what

the Jews did not, Christians clearly signal that they
were now outside Judaism. Eating non-kosher
food was an identity marker for (Gentile) Chris-
tians, emphasising their separation from Judaism.
The drawing of boundaries between Judaism and

Christianity was and remained an important issue

in early Christianity. Whether they interpreted

the kosher laws allegorically (Barnabas, Clement

of Alexandria) or accepted their literal meaning

(Justin), the common theological position was that

the kosher laws (Lev 11), as interpreted by Juda-
ism, were not valid for Christians. However, the

practice was sometimes quite different from theo-
logical thinking: the extent to which the dietary

laws applied to Gentile Christian communities was

and remains a serious problem.

Keyworps: kosher, Lev 17, halacha, purity
laws, Jesus, Mark
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1. Az étel mint identitdsjelz8
Az, amit esziink, iszunk vagy nem esziink és iszunk, illetve ahogyan esziink és iszunk
(ahogyan elkészitjiik az ételeinket), egyértelmiien identitdsjelezd (identity marker).
Ha egy erdélyi magyar tigy dont, hogy nem eszik puliszkdt, annak hétterében inkabb
ideoldgiai okokat gyanithatunk, és aligha van koze az illetd az izléséhez. Ezzel is jelezni
kivénja, hogy melyik kozosséghez tartozik, ahogyan azt is, hogy mit gondol azokrél,
aki puliszkdt esznek. Turisztikai kézikonyvekben kiilon fejezet foglalkozik egy-egy nép
nemzeti ételével. A gulydsrél a magyarokra, a pizzdrdl és limoncell6rél az olaszokra,
a kolbdszrol és sorrdl a németekre asszocidlunk. Ha ilyesféle nemzeti ételt kindlnak
nekiink, és mi azt elutasitjuk, és esetleg még megjegyzéseket is fliziink hozzd, az felér
egy kisebbfajta nemzetgyaldzdssal. Az étel tehdt nemzeti identitdsjelzd is lehet. Az, amit
esziink, iszunk vagy nem esziink és iszunk, jelezheti azt is, hogy milyen felekezethez
vagy valldsi mikrokozdsséghez tartozunk. Tovabbd azt, ahogyan esziink és iszunk (aho-
gyan elkészitjiik az ételeinket), meghatdrozza a csaldd is, amiben felndttiink, illetve a
régi6 is, ahol nevelkedtiink. Az étel és ital gyakori konfliktusok forrdsdul szolgdlhat.
Apropdja lehet a megszégyenitésnek, a gyakori ginyoléddsnak és a kirekesztésnek (ha
egy csalddi osszejovetelen elhangzik az a mondat, hogy ,,ndlunk ezt nem igy csindljdk”,
boritékolhaté a csalddi konfliktus).

Az 6kori vildgban az étkezési szokdsok, az ezzel kapcsolatos tabuk még inkdbb
identitdsjelz8k voltak. Arisztophanész azon giinyolédik, hogy a piithagéreusok az
alvildgban is kiilon étkeznek. Piithagordsz hivei kizdrélag zoldséget esznek, szomjukat
pedig csak vizzel oltjik, és annyira biizlenek, hogy az alviligban mindenki messzire
elkeriili 6ket.!

Egy (viszonylag kései) anekdota szerint Augustus csiszdr, értesiilve Herédes csalddi
vérengzéseirdl (két fidt, Alexandert és Arisztobuloszt is kivégeztette), ezt a szellemes
kommentart flizte az tigyhoz: inkdbb lennék Herddes disznaja, mint a fia. A bonmot,
mér amennyiben valéban elhangzott, feltehet8en gorogiil hangzot el, és egy szojatékra
épiilt: gorog nyelven a disznd és firi szavak (Og — diszné, viog — fit) Gsszecsengenek.
A poénhoz municiét a rémai szemszdgbdl babonds — és gyakran kifigurdzott — étkezési
tilalmak szolgaltattak, hogy tudniillik a zsidék nem esznek (t8bbek kozott) disznohist.?
Augustus, sziik bardti korben, gy tlinik, gyakran engedett meg maginak egy-egy
étkezéssel kapesolatos ,,zsid6 viccet”. Suetonius szerint egy Tiberiushoz irt levélben igy
szellemeskedett: ,Még egy zsid6 sem tarthatta volna meg aggélyosabban a szombat-
napi bdjtdt, Tiberiusom, mint ma én. Csak estefelé a fiirdSben ettem egy-két falatot,
miel6tt olajjal bed6rzsoltek.”

Horatius egyik legiidit8bb és legszellemesebb szatirdjaban a kdltdnek egy tola-
kodéval gytilik meg a baja, akit megprébdl — sikerteleniil — lerdzni. A véletlentil arra

1 DioGeNEs LaErTIOS: Despre vietile si doctrinele filosoftlor (A filozéfusok életérdl és tanitdsairdl), lasi,
Polirom, 1997, 8.38.

2 Macrosius: Saturnalia, Cambridge, Harvard University Press, 2011, 2.4.11.

3 Suerontus: Caesarok élete, ford. Kis Ferencné, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1990, Divus
Augustus 76.
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vet8dd jobaridt, dtldtva a helyzetet, gonoszkodén a zsidé szombatra hivatkozik, amiért
pillanatnyilag — hidba kony6rég Horatius mindenféle nonverbdlis jelzéssel — nem fog-
lalkozhat vele. , Azt mondtad, hogy négyszemkozt el akarsz valamit majd mondani.”
,Jol emlékszem r4, egy megfelel6bb nap elmondom, de ma szombat van, harmincadik,
tinnep, csak nem botrdnkoztatjuk meg a metélt zsidokat?” En vallisos nem vagyok...!”
LEn igen, egy a tomegbdl, ebben még gyengébb vagyok, érts meg.”

A szbvegben az infirmior (gyenge, gyengébb) sz6 szerepel, mely nekiink a Rémai
levélbdl ismerds (doBevdv, Vulgata: infirmus), ahol Pl azokat nevezi gyengéknek,
akik lelkiismereti okokbdl tartézkodnak bizonyos ételektdl (Rém 14,1-2). Az erd-
sek (duvaroi, Vulgata: firmiores, Rém 15,1) viszont tudjak — és Pdl maga is kozéjitk
sorolja magdt —, hogy semmi sem tisztdtalan 6nmagdban, illetve hogy minden tiszta
(Rém 14,14.20). Hasonld problémédval taldlkozunk Péter litomdsdban (ApCsel 10,
9 kk), melyben Péter undorodva fordul el a nem késer dllatoktdl, és a mennyei hang
hatdrozott felszélitdsa ellenére is 6dzkodik attdl, hogy fogyasszon beléliik. A ldto-
mdsban természetesen Péter zsid6ként nem a késer torvények aldl kap felmentést.
A folytatdsbdl kideriil, hogy a litomds valdjiban a pogdnyok felé valé nyitdsra béto-
ritja az apostolt, illetve arra, hogy skrupulusok nélkiil asztalkdzdsséget véllalhat a
pogdnyokkal. Ez ugyanis azért jelenthetett problémadt egy zsidénak, mert a poginy
hdzak egytttal ,istentiszteleti helyek” is voltak, ahol példdul dldozatot mutattak be
az otthont védd istenségeknek (a ldroknak és pendtoknak), a zsidé ember pedig nem
lehetett biztos abban, hogy az étel és ital, amit egy pogdny ember hdzdban elfogyaszt,
el8z8leg nem szolgdlt-e kultikus célokat, és ezdltal nem viélt-e tisztdtalannd. A tiszta és
tisztdtalan ételek kozotti kiilonbségtétel jon elé problémaként a Mk 7,17-23-ban is.
A gyengék a zsid6k lennének, akik minuciézusan tigyelnek a tisztasdgi el8irdsokra (nem
esznek addig, mig meg nem mossdk a keziiket), Jézus tanitvdnyai viszont (mint erd-
sek) tudhatjdk, hogy minden eledel tiszta. Vagy mégse errl szolna a mérki periképa?

2. A Mk 7, 18-19 grammatikai nehézségei
A Mk 7, 18-19 nem csupén értelmezési, hanem ezen beliil a 19¢ (megtisztitva min-
den eledelt) szovegkritikai és grammatikai problémdkat is felvet. A szévegtanuk szerint
a 19¢ két szdvegvaltozatban maradt rdnk. Kései kéziratokban — melyek adott esetben
egészen korai kéziratok mdsolatai lehetnek — igy olvassuk a széveget:

nav 10 EEmBev giomopevouevoy gic TOV dvBpwmov [...]ovk gicmopedetar avTod
gic Vv kapdiov GAA’ gig TV KoMay, Kal €ig TOV APedpOdVA EKTOPEDETAL,
kaBopilov mhvta td fpdpoTa.

Ebben az esetben a koBapiov az ételre vonatkozik (arra tehdt, ami kiviilr6l megy az
emberbe, dv 10 ££00eV eiomOpeVOEVOV), és arra célozna, hogy az étel valamiképpen
megtisztul az emésztés folyamatdban. David Garland szerint, minthogy ez a nehezebb

4 Horarius: Osszes miives, ford. BEDE Anna, Budapest, Eurdpa Konyvkiadd, 1989, Szatirdk I, 9, 66-72.
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olvasat, ezt kell eredetinek tekinteni. Ezt az olvasatot tdmogatnd az a tény, hogy a
Misna szerint a széklet ritudlisan nem tisztdtalan, noha veszélyes lehet. J6szé rabbi ezt
kérdezte: vajon tisztdtalan-e a széklet? Hit nem a tisztulds végett van-e? Ez a rabbinikus
vélemény Garland szerint kulcs lehet Jézus érvelésének a megéreéséhez. Jézus tehdt azzal
érvelne, hogy amennyiben az étel bemocskolja az embert, akkor miért nem tekinthetd
tisztdtalannak az drnyékszékre keriil§ étel, legaldbbis a farizeusok hagyomanya szerint?
Jézus logikdja a farizeusok sajét megldtdsain alapulna, miszerint a széklet a tisztuldsi
folyamat eredménye, ezért a tisztdtalansdg kiviilr8l semmiképpen sem fenyegetheti
az embert. A tanitvinyoknak az olyan tisztdtalansig miatt kell aggédniuk, mely a
szivhez kapcsol6dik, és nem a kézhez; a gonosz gondolatokhoz, nem pedig az ételhez,
ami az drnyékszéken végzi.> Mindenesetre Kdroli, a Textus Receptust véve alapul, igy
fordit: (Ami kiviilrél megy az emberbe) nem a szivébe megy be, hanem a gyomriba; és
az drnyékszékbe keriil, amely minden eledelt megtisztit. Kdroli szerint mintha nem is az
emésztés folyamata tenné valamiképpen tisztdvd az ételt, hanem egyenesen az drnyék-
szék. Eszerint ez egy ironikus mondat lenne, és Jézus azzal érvelne, hogy mivel minden
étel el6bb-utdbb az drnyékszékre kertil, f616sleges kiilonbséget tenni az eledelek kozotr.

A korai kéziratok azonban olyan formédban hozzdk a szoveget, hogy lehetetlen tgy
értelmezni, mintha Jézus az emésztés folyamatdra vagy az drnyékszék minden ételt
egyformdva tevd szerepére gondolna:

nav 10 EEmBev giomopevouEevov ig TOV dvBpwmov [ ... ook gicmopevetar avTod
gic Vv xapdiov GAA’ €ig TV KolMav, Kal €ig TOV APEdPOVA EKTOPEDETAL,
kaOapilov navta ta fpoduara.

A mondatot sz6 szerint igy fordithatjuk: Ami kiviilrél megy az emberbe |[...] nem a
szivébe megy, hanem a gyomrdba, és az drnyékszékbe keriil, megtisztitva minden eledelt.
Persze a mondat, kizdrélag magyarul, érthetd tgy — s6t kimondottan tgy értendd
—, hogy az drnyékszék (vagy az emésztés folyamata) teszi tisztdvd az ételt, a gorog
szoveg azonban semmiképpen nem értelmezhetd igy. A xoBapilov himnem alany-
esetll participiumként nem vonatkozhat sem az drnyékszékre (mely ugyan himnemd,
dm térgyesetben 4ll, kovetkezésképpen nemben, szimban, esetben egyeznie kellene
a fénévvel), sem a mindenre (n@v), ami kiviilrél megy az emberbe. A problémdt az
okozza, hogy a mondat grammatikdja valéban suta, és nem egyértelm(, hogy a him-
nemd participium Jézusra vonatkozik. Eszre kell venniink azonban, hogy az evangélista
Jézus nevét utoljira a 6,30-ban emliti. Igék, participiumok és névmdsok jelzik, hogy a
folytatdsban mikor van Jézusrdl szé. Jénosra példdul az jellemzd, hogy akdr egy révid
periképdn beliil tobbszor is, olykor szinte foldslegesen, mdr-mar unalomig ismételve,
név szerint emliti Jézust (Jn 6,60-71), Mdrkndl viszont egydltaldn nem szokatlan,
hogy igék, participiumok, névmdsok utalnak Jézusra, akit név szerint akdr t6bb sza-
kaszon 4t sem emlit az evangélista. J6 okunk van hit feltételezni, hogy a kabopiov

5 GARLAND, David: Mark, Grand Rapids, Zondervan Academic, 1996, 275.
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himnem participium ugyanarra vonatkozik, akire a tpockaiecépevog (odahivvin,
ti. Jézus a sokasdgot) a 14. versben, vagy a Aéyet (mondja, ti. Jézus a tanitvdnyoknak)
a 18. versben, vagyis Jézusra. Hacsak nem gyanakszunk arra, hogy 19c¢ eredetileg egy
lapszéli jegyzet volt, ami bekeriilt a szévegbe — melyre egyébként nincsenek szovegta-
nuk —, azt kell mondanunk, hogy Mdrk csakugyan azt akarta mondani: Jézus tisztdvd
nyilvanitott minden eledelt, azaz eltdrolte a késer torvényeket.

3. A szoveg kortorténeti nehézségei
A Mk 7, 19¢-t a patrisztikus kortdl kezdve annak jelzéseként értelmezték, hogy Jézus
nem csupdn kritikdval, hanem kimondottan negativan viszonyult a zsidé kultikus
torvényekhez. Valéjiban eltorolte a Téra tisztasdgi és kdser torvényeit, megnyitva
ezzel az utat a judaizmustdl valé késdbbi elszakaddshoz. Ezt nevezhetjiik klasszikus
olvasatnak.® Ez az értelmezés olyan nevekhez kothetd, mint Bultmann, Kasemann,
Schweizer, Kiimmel.” Ezzel az olvasattal hellyel-kozzel taldlkozhatunk a kortdrs kom-
mentérirodalomban is. Hurtado szerint Jézus nem csupdn a hagyomdnyos zsid6 valldsi
gyakorlatot (az atydk hagyomdnyait) helyezte hatdlyon kiviil, hanem a ritudlis tor-
vényekkel foglalkozé dszovetségi anyag nagy részét is.® Darrell Block ugy véli, hogy
Jézus ezzel a mondattal egy Gj valésdgrél/helyzetrdl tesz kijelentést, mely Isten orszdga
eljovetelének egyenes kovetkezménye.” Mdsok (pl. Gundry) azt hangstlyozzdk, hogy
Jézusnak Isten fiaként joga volt semmissé tenni a késer torvényeket.'

Kérdés viszont, hogy vajon elképzelhets-e, hogy Jézus zsidoként a késer torvé-
nyek ellen tanitott? Ezek a torvények ugyanis részét képezték a zsid6 valldsi és nemzeti
identitdsénak, miként ezt a Makkabeusok konyveiben is ldthatjuk. Az 1Makk szerzdje
szerint az antiokhoszi tildoztetések alatt sok hithii zsidé méginkébb eltokélte magaban,
hogy nem eszik semmi tisztdtalant, és inkdbb a halalt vélasztjak, mintsem hogy meg-
fert8ztessék magukat ételekkel (1Makk 1,62-63). Mdsok viszont 6rommel tidvozoleék
a pogdny szokdsokat, Jeruzsdlemben giimnasziont létesitettek, megprébaltdk eltdvo-
litani magukrdl a koriilmetélkedés jelét, és tjra osszekeveredtek a pogany népekkel
(1Makk1,12-15). A 2Makk szerint pedig hét testvér és az édesanyjuk inkdbb véllaljik
a kinszenvedést és haldlt, mintsem hogy disznéhust fogyasszanak, amire kinzdsokkal
akartdk dket kotelezni (2Makk 7). A kdser torvények megtartdsa tehdt (a koriilmetél-
kedés és a szombat mellett) a zsid6 identitdshoz val6 ragaszkodds jele volt, feladdsuk
pedig egyet jelentett a zsid6 identitds feladdsdval. A hanuka tinnepe (templomszen-
telés), melyen Jdnos evangéliuma szerint Jézus is részt vett (Jn 10,22), jelzi, hogy a
zsidok — és maga Jézus is — emociondlisan mennyire kotddtek ezekhez az identitdst

6 RuporrH, David. J: Jesus and the Food Laws: A Reassessment of Mark 7:19b, Evangelical Quarterl,
74. évfolyam, 2002/4, 291-311, 292.

7 RArsANeN, Heikki: Jesus, Paul and Torah, transl. OrToN, David E., Sheffield, Sheffield Academic
Press, Journal for the Study of New Testament Supplement Series 43, 1992, 132.

8 Hurrtapo, Larry W.: Mark, Peabody, Hendrickson Publishers, 1989, 111-112.

9 Bock, Darell: Mark, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, 225.

10 GuNDRy, Robert H.: Mark, Grand Rapids, Eerdmans, 1993, 356.

2024 — 2 SArospATAKI FUzETEK 28. EvFoLYam 101



Leddn M. Istvdn

meghatdrozé torvényekhez. A szombat, a kériilmetélkedés és az er8szakosnak érzékelt
zsid6 misszié mellett a késer térvények betartdsa volt a pogdny kornyezet szemében
is a zsidé mivolt jelzdje (markere).

Eszre kell venniink, hogy a Mk 7-ben a vita kézéppontjiban voltaképpen a meg
nem mosott kézzel val6 étkezés 4ll. Azzal, hogy a tanitvinyok meg nem mosott kéz-
zel ettek, nem sértették meg a Térdt, csupdn csak az atydk hagyomadnyait (katd tiv
nopddooty TV tpecfutépwv, Mk 7,5) kezelték lazdn. A vita tehdt eredendéen nem a
késer torvények koriil folyt (v6. 3 Méz 11), hanem akoériil, hogy a kézmosds a ritudlis
tisztasdg feltételének szdmit-e, vagy sem." Jézus nem a Téra késer torvényeit helyezi
hatdlyon kiviil, hanem csupdn némely farizeusi tisztasdgi szabdlyt utasit el.'”> Mi tobb,
Jézus a Térdhoz hivja vissza a farizeusokat, és azzal vddolja 8ket, hogy a hagyomdnyokat
tobbre tartjak a térvénynél. Elhagyjak Isten parancsolatait, és emberi parancsolatok-
hoz ragaszkodnak, nem Jézus, hanem éppen 8k azok, akik — a jézusi kritika szerint
— semmissé teszik a torvényt. Hihetetlen lenne, ha Jézus ezek utdn egyszertien hatilyon
kiviil helyezne egy a zsidésdg szdmdra olyannyira fontos identitdsjelz8 rendelkezést.'

Jézus val6jéban azt dllitotta, hogy a ritudlis tisztdtalansig morélisan nem tesz tisz-
titalannd. Azt azonban a Téra sem dllitja, hogy a ritudlis tisztdtalansdg mordlisan is
tisztdtalannd tenne. A menzesz, a gyermeksziilés ritudlisan tisztdtalannd tett ugyan, de
mordlisan semmiképpen. A ritudlis tisztdtalansdg sokszor elkeriilhetetlen volt, s6t oly-
kor egyenesen villalnia kellett az embernek (pl. ha eltemette a halottjdt)."* Philo tgy
vélte, hogy a ritudlis tisztdtalansig a testet, a morilis a lelket szennyezi be," a nagyobb
hangsulyt viszont mindenképpen a mordlra kell helyezni. Ami azonban biinnek szd-
mitott, és mordlisan is beszennyezett, az a ritudlis torvények szdndékos elhanyagoldsa

1 Jgaz, voltak radikédlisabb megldtdsok is. A qumrani kdzosség tagjai ugy gondol-

volt.
tdk, hogy a morilis tisztdtalansdg testileg is tisztitalannd tesz, és forditva.

Jézust eredendden a ritudlis és mordlis tisztdtalansdg viszonya érdekli. Nem a Téré-
val vitatkozik, hanem a farizeusi hagyomdannyal, mely hangsulyt fektetett arra, hogy
az étkezések ritudlis tisztasdgban torténjenek (mosakodds). A kritika arra vonatkozik,
hogy a farizeusok hajlamosak arra, hogy a ritudlis tisztasigot a mordlis elé helyezzék."”
Egy ilyen vita teljesen életszertinek szdmitott az akkori milidben: arrél folyt, hogy Jézus
miként ldtja a ritudlis és mordlis tisztdtalansdg viszonydt. Jézus mondata tehdt valahogy

igy értend®: semmi, ami kiviilrdl az emberbe jut, nem teszi annyira tisztdtalannd, mint az,

11 RuporPH: i. m., 294

12 TowmsoN, Peter J.: Jewish Food Laws in Early Christian Community Discourse, Semeia, 86.
évfolyam, 1999, 193-211, 206.

13 RuporpH: i. m., 295.; ToMsoN: i. m., 205.

14 Lasd FReEDRIKSEN, Paula: When Christians were Jews, New Heaven — London, Yale University Press,
2018, 38.

15 RupoLrrH: i. m., 296.

16 Sanbers, Ed P: Jesus and Judaism, Minneapolis, Fortress Press, 1985, 184-185.; V&. Philo, Spec.
3. 208-209.; Migr. 89. (Lésd PHiLo OF ALEXANDRIA: The Works of Philo, transl. Yonge, C. D.,
Peabody, Hendrickson Publishers, 1993.)

17 RuporrH: i. m., 296.
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ami kijon az emberbdl. Ez egy dialektikus tagadds, hasonlé ahhoz, amit a Hés 6,6-ban
olvasunk (szereteter kivinok, és nem dldozatot, Isten ismeretét, és nem égdaldozatokat).
Héseds mondata semmiképpen sem jelenti azt, hogy proféta el akarta volna t6rélni a
kultuszt, vagy akdrcsak kivdnatosnak tartotta volna a felfiiggesztését. J6l akkor értjiik,
ha a mondatba besztrjuk az inkdbb sz6t: szeretetet kivinok inkdbb, és nem dldozatort,
Isten ismeretét inkdbb, és nem égdaldozatokat.'® Mdté szerint amikor Jézus azt veti
a farizeusok szemére, hogy elhagyjék azt, ami a Térdban a fontosabb (az igazsigot,
az irgalmassdgot és a hiiséget), és a konnyebb, a mordlis szempontbdl stlytalanabb
dolgokra helyezik a hangsulyt (tizedet adnak a mentédbdl, kaporbél, kdménybdl), igy
fogalmaz: pedig ezeket (ti. az igazsdgot, az irgalmassdgot és a hiiséget) kellene cse-
lekedni, és azokat (ti. a morélis szempontbdl stlytalanabb dolgokat) sem elhagyni
vagy elhanyagolni (kaxeiva pn deévor, Mt 23,23, dkeiva un mopeivar, Lk 11,42).
Maté és f8leg Lukdcs szerint Jézus semmiképpen nem szdndékozott hatdlyon kiviil
helyezni (mapeivar) az OSZ kultikus rendelkezéseit, csupdn — hasonléan Philéhoz
— fontossdgi sorrendet 4llapitott meg. Mdrkndl a farizeusokkal szemben megfogalma-
zott kritika egyrészt inkdbb csak egy rovid dsszefoglalds, mdsrészt — és ez a fontosabb!
— néla hidnyzik is az a jézusi mondds, miszerint a Tora ,kdnnyebb” rendelkezéseit sem
szabad elhanyagolni. Ez persze jelzi, hogy Mdrk miként gondolkodott a kultikus t6r-
vényekrél, azokrél tehdt, melyek meghatdroztik és jelezték a zsidé identitist. Am ez
egy mdsik kérdés, amivel aldbb fogunk foglalkozni.

Ugy vélem, ezt a mdrki periképar akkor értjiik jol, ha egy kérszintii elbeszélésként
kezeljiik," és nem mossuk Ossze ezeket a szinteket. A szdveg elsd szinten préfétai kri-
tika. Jézus a farizeusi hagyomdny tdl peddns tisztalkoddsi rendelkezéseit kritizdlta, és
egyuttal Mézeshez, a térvényhez utasitotta vissza a farizeusokat. Jézus ,,tézise” az, hogy
emberi hagyomdnyok nem irhatjék feliil Isten torvényét. Ervelésének lényege, hogy
a torvény etikai aspektusaira jobban kell figyelni, mint a ritusra, illetve hogy a ritus
semmiképpen nem kaphat nagyobb hangstlyt anndl, mint ami a Térdban a lényeg,
azaz igazsdg, az irgalmassdg és a hliség. Ha ez torténik, akkor az ember valéjdban fél-
reteszi (elhagyja) Isten parancsolatdt (Gpévteg v évtolv tod Ogod, Mk 7,8). Azt
mondhatjuk tehdt, hogy Jézus ezzel a kritikdval igen jol illeszkedik egyrészt a profétai
hagyomdnyba (Fzsaids, Hoseds), mésrészt pedig igencsak a korabeli judaizmus viligdn
beliil marad (Jewish matrix). O maga semmiképpen sem nyitott utat a judaizmustél
valé elszakaddsra, 4m mégis tény, hogy ez a farizeusokkal valé vita a tisztasdgi kérdé-
sekrdl alapul szolgdlt a zsid6 kultikus torvényekhez valé negativ viszonyuldshoz, illetve
a judaizmustél val6 késébbi elszakaddshoz. Am ez mér a szoveg mésodik szintje.

4. ,Jézus tisztanak nyilvdnitott minden eledelt?”
Mirk értelmezésében mindenképpen. Am fontos hangsilyozni, hogy kifejezetten Mark
értelmezi a nem koser ételek tisztdva nyilvanitdsaként a jézusi monddst, miszerint ami

18 Uo., 298.
19 V6. MArTYN, Louis J: History and Theology in the Fourth Gospel, Westminster, John Knox Press,
2003, 27-30.
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kiviilr8l megy be az emberbe, az nem a szivébe megy, hanem a gyomréba, és az drnyék-
székbe keriil. Erdemes figyelni a megfogalmazésra. Mérk nem igy fogalmaz: Jézus azt
mondta: minden tiszta, hanem eléggé egyértelmiien azt mondja, hogy az én értelmezé-
semben, abogyan én értem Jézusnak ezt a monddsdt, az szdimunkra (pogdnykeresztények)
szdmdra azt jelenti, hogy nem kell kiilonbséget tenniink a tiszta és tisztdtalan ételek
kozott, mi mindent — miként eddig is — tisztdnak tarthatunk. Mdrk hallgatésiga ugyanis
késégkiviil pogdny szdrmazasu. Ezt jelzi a két szerkeszt8i megjegyzés is, melyeket hozzd-
fliz a vitdhoz. Az elsd szerkesztdi megjegyzést a 7,3—4-ben olvassuk, ahol az evangélista
ismerteti olvasdival a farizeusok tisztdlkoddsi szokdsait (kézmosds, edények megtiszti-
tésa). Mdténak nincs sziiksége ilyen magyardzatra. Ndla ez a megjegyzés el is marad.
A misodik szerkesztdi megjegyzésnek, miszerint Jézus tisztdnak nyilvdnitott minden
eledelt, ugyancsak akkor van értelme, ha feltételezziik, hogy Mérk hallgatésdga pogény,
és hogy a megjegyzés kifejezetten nekik szolt. Ezeket a pogdnyokbdl lett keresztényeket
biztositotta az evangélista afeldl, hogy nekik nem kételezd megtartani a késer térvénye-
ket. Mdténdl ez a megjegyzés is hidnyzik. Ez a mdrki szerkeszt8i megjegyzés azonban
arrdl is drulkodik, hogy az evangélista gytilekezetében/gyiilekezeteiben mégiscsak kérdés
volt a késer torvényekhez valé keresztény viszonyulds.

Az n. apostoli zsinat hatdrozata alapjdn Ggy tlinik, hogy kiilonbséget tettek a Lev
11 és a Lev 17 rendelkezései kozott. Az el8bbi a tiszta és tisztdtalan dllatok , listdjdc”,
illetve a kiilonbségtételt illetd kritériumokat tartalmazza, az utébbi a bdlvinyoknak
dldozott étel, valamint a vér evésének a tilalmdval foglalkozik. A Lev 11 rendelkezé-
seirdl 4ltaldban azt tartjak, hogy az a kultikus tisztdtalansdgra, a Lev 17 azonban a
mordlis tisztdtalansdgra vonatkozik. Ezért kdtelezd ez utdbbi a pogdnykeresztényekre
nézve is.”* Nekik is tartézkodniuk kell, tobbek kézott, a vértdl, a megfullade dllac
evésétdl, illetve a balvany okozta tisztdtalansdgtdl. Ez utébbi vonatkozhat a poginy
kultikus étkezésen valé részvételre (vo 1Kor 8,105 1Kor 10,21) vagy a bélvdnyoknak
dldozott his fogyasztdsira (1Kor 10,24kk), vagy mindkettére.?! A zsinat természe-
tesen nem azt mondta ki (és Lukdcs sem arra céloz), hogy a késer tdrvények (azaz
a tiszta és tisztdtalan dllatok kézotti kiilonbségtételre vonatkozd szabdlyok) el lettek
volna tdrolve, hanem azt, hogy a pogdnyokat nem kell ezekkel terhelni. A zsiddkra,
illetve a zsidkeresztényekre azonban tovébbra is érvényesek. Ugy tiinik, hogy Pal is
kiilonbséget tett a Lev 11 és a Lev 17 rendelkezései kozott. A pogdny kultikus étke-
zéseken val6 részvételt illetSen fenntartdsai voltak. Bédr az 1Kor 8,10-ben nem tartja
tisztdtalansdgnak azt, ha valaki keresztényként részt vesz a pogdny kultikus étkezésben,
feltéve, hogy tudja: bdlvinyok mérpedig nem léteznek, és cselekedetével nem botrdn-
koztatja meg az erdteleneket, az 1Kor 10,21-ben a pogdny kultikus étkezésen valé
részvételt egyértelmiien az 6rdogdkkel (Soupoviov) vald kozosségként értelmezi. Nem
kizart, hogy az 1Kor 10,21 szigorubb rendelkezése, miszerint tilos a pogdny kultikus

20 Carpozo, Cristian M: Reception History of Leviticus 11: Dietary Law sin Early Christianity,
Davarlogos, 18. évfolyam, 2019/1, 39-60, 40.

21 V6. Barrert, C. K.: A critical and exegetical commentary on the Acts of the Apostles, Edinburgh,
T&T Clark, 2004, 731.
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étkezésen valé részvétel, azzal fiigghet 6ssze, hogy mind Pil, mind pedig a korin-
thusiak szdmadra kideriilt, hogy ismeret ide vagy oda, a kultikus étkezésben az ember
az illetd istenséggel keriil kozosségbe. A balvany (a képmds) maga lehet drtalmatlan
(ugyanis nem l4t, nem hall), 4m az, akit dbrazol (a daimén) mdr nagyon is valésdgos.
Az étkezési eldirdsokat illetéen azonban P4l kovetkezetesen azon az 4lldsponton van,
hogy a pogdnyokbdl lett keresztényekre a késer térvények nem vonatkoznak. A Rém
14,1kk-bol kideriil, hogy azok, akik minden eledelt tisztdnak tartottak, (mévta pev
kaBapd, Rém 14,20) lenézték és gyengének tartottak azokat, akik kiilonbséget tettek
az eledelek kozott, elannyira, hogy inkdbb kizdrdlag csak zoldséget ettek attdl vald
félelmiikben, hogy a hus eredete esetleg tisztdtalan lehet.”> Ugyanakkor ez utébbiak is
elitéleék azokat, akik mindent tisztdnak tartottak. Pél dlldspontja az, hogy nmagdban
ugyan semmiféle étel nem tisztdtalan, 4m ha valaki bizonyos ételeket tisztdtalannak
tart, akkor szimara azok az ételek valéban tisztitalanok. Az illet6 hivé lelkiismerete
teszi azz4. Lehet ezt gyengeségnek tartani, 4m ezt a gyengeséget el kell fogadni a hitben
testvértdl. Hasonloképpen a ,,zoldségevknek” is tartézkodniuk kell azoknak az elitélé-
sétd], akik meg vannak gy6zédve — Pélhoz hasonléan —, hogy 6nmagdban semmi nem
tisztdtalan. P4l 4gy fogalmaz, hogy efeldl Jézus dltal (év kvpim Tncod, Rém 14,14)
van meggy6z6dve, mindezt az Ur Jézusban tudja.

Azt mondhatjuk, hogy Mdrk is Jézusban, ha gy tetszik Jézus monddsdt értelmezve,
aktualizdlva értette meg, hogy minden eledel tiszta. Am ezzel nem torolte el a kdser
torvényeket (miként P4l sem helyezte hatdlyon kiviil azokat), hanem felmentette pogany
gylilekezeteit a specidlisan csak a zsidokra vonatkozé torvények aldl. Természetesen
Mirk radikalizilta Jézus monddsat: szdmdra Jézus logionja az drnyékszékbe kertils étel-
6l mdr nem csupdn azt (vagy elsésorban nem) azt jelentette, hogy a moralitds el6bbre
valé a kultuszndl, hanem azt is, hogy minden tiszta (a pogdnykeresztényeknek). Akdr
gy is megfogalmazhatjuk a lényeget, hogy Mdrk megtaldlta Jézus monddsdban az
alapjdt a pogdnykeresztények kdser torvények aldli felmentésének.”® Ennek ellenére
sem sporolhaté meg a kérdés, hogy ezzel vajon Mark nem torzitotta-e el Jézus eredeti
monddsdt. A kérdésre vélaszul azt mondhatjuk, hogy az értelmezés — amennyiben legi-
tim — nem torzitds. Mark pedig értelmezett: ha a Téra (és Jézus szerint is) az étel maga
nem teszi tisztdtalannd a szivet, akkor nem torzitjuk el Jézus tanitdsdt, ha azt mondjuk,
hogy a pogdnyok mentesek a kdser torvények aldl. Az mar nagyon is torzitds lett volna,
ha Mdrk azt éllitja, hogy Jézus a zsidék szdmdra is mentességet adott, vagy amellett
kardoskodott volna, hogy a nem késer evése egyenesen annak bizonyitékdul szolgdlna,
hogy a zsid6keresztények szakitottak Mézessel, és immdr Jézushoz hiiek.* Am Mirk
semmi ilyesmit nem 4llitott. Azt allitotta, hogy a pogdnykeresztények szdmdra Jézus
tisztdnak nyilvdnitott minden eledelt. Kérdés, hogy milyen megfontoldsok dllhattak
szerkesztéi megjegyzésének a hdtterében? Vajon Mirk teoldgiai okokbdl értelmezte
Ujra a jézusi monddst? Feltételezhetjiik, hogy mdr jéval Mdrk el8tt gyakorlat volt

22 V6. Pecsuk Ottd: Pil és a rémaiak, Budapest, Kdlvin Kiadd, 2009, 317.
23 RuporprH: i. m., 307.
24 Uo., 310.
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az, hogy pogdny- és zsidokeresztények kapcsolatba [éptek egymdssal, anélkiil, hogy

tekintettel lettek volna a késer torvényekre (vo. Gal 2,11-14). Zsidé- és pogdnyke-
resztények gyakran tapasztaltdk azt, hogy a pogdnyok megkapjék a Lélek ajandékat

anélkiil, hogy koriilmetélkedtek volna (vo. ApCsel 10,47). Minderre pedig teoldgiai-
lag reflektdlni kellett. Mdrk tehdt megprébdlt volna teoldgiai alapot szolgaltatni arra a

gyakorlatra, amit az apostoli zsinat szentesitett (mintegy elfogadva a kész tényeket), ti.
hogy a pogdnyok nem kételesek koriilmetélkedni, illetve megtartani a kdser térvénye-
ket.”> Am kénnyen lehet, hogy a mdrki értelmezés hdtterében nem annyira teoldgiai

okokat, vagyis a teoldgiai reflekedlds kényszerét kell sejtentink. A mérki interpretdcié

mogote sokkal inkdbb az identitds problematikdjdt fedezhetjiik fel. Tanulmdnyom

elején jeleztem, hogy az étel (és ital) identitdsjelz8 (identity marker). Abban mutat-
kozott meg valakinek a zsidésdga, amit evett, illetve nem evett. Ez egyrészt kozosség

és identitdsformdld volt a zsiddsdgon beliil, mdsrészt a pogdnysdg felé is egy marker.
A diaszpéraban, tobbek kozott, a kdser torvényekrdl volt a legkdnnyebben felismerhetd

(és esetenként kigiinyolhatd) a zsidé mivolt.?® Azzal, hogy a keresztények megették
azt, amit a zsid6k nem, azzal azt tizenték: immdr a zsidésdgon kiviil vannak. A nem

késer ételek fogyasztdsa tehdt a keresztények szdmdra is marker volt, 4m a zsid6sdg

felé jelezte a kiilondlldst. Vagy pontosabban: a keresztények identitdsdt erdsitette azzal,
hogy egyértelmiien jelezte: a kereszténység nem azonosithaté a zsidésiggal. Am a

keresztényeknek nem csupdn a zsiddsdggal szemben kellett élesebb hatdrokat hiizniuk,
hanem éppen gy a pogdnysdg felé is. A Lev 17 rendelkezéseit (bdlvdnydldozati hus,
vér, fulvaholt dllat) azért fogadhattdk el kdtelezd érvénylinek, mert ez a gordg-rémai

vildg és a keresztények kozote hangsilyozta a kiilonbséget.”” A Lev 11-ben taldlhaté

késer torvények elutasitdsdnak, illetve a nem kevésbé kultikus jellegli Lev 17 elfogadi-
sdnak és érvényben tartdsinak minden jel szerint a kereszténység identitdskereséséhez

és identitdsformdléddsdhoz van koze, és nem valamilyen sajdtosan teoldgiai eréfeszi-
téshez kotherd. Ha tigy tetszik: az els szazadi keresztény irék, a késébbi Ujszovetség
szerz8i (Pdl, Mdrk, Lukdcs) nem azért mentesitették a pogdnyokat a kdser torvények
betartdsa aldl, mert azokat teoldgiailag kifogdsolhaténak tartottdk, hanem azért, mert
ezek a torvények pregndnsan zsidé identitdsjelz8k voltak.?®

5. A késer torvények recepcidja a korai egyhdzban
Réviden vdzolom a korai egyhdz viszonyuldsdt is a késer torvényekhez, ahogyan az
megjelenik az 1-2. szdzad keresztény irodalmédban. Els6ként a Barnabds-levélre vetiink

25 Uo., 304.

26 Towmson: i. m., 193.; Lasd még Pecsuxk: i. m., 317.

27 Minucius Felix Octaviusaban (30.6) Octavius a vérvddra vdlaszul azt mondja, hogy a keresztények
annyira évakodnak a vért8l, hogy még az dldozatok vérét sem eszik meg, ellentétben a pogdnyok-
kal. A vér evésétdl valo tartézkodds tehdt 4ltaldnos érvénytlinek szdmitott, és identitdsjelzd volt a
poganysdg felé. Lisd MiNnuctus FeLix: Octavius, ford. HEIDL Gyorgy, Budapest, Paulus Hungarus
— Kairosz Kiadé, 2001, 102.

28 CarpOZzO: i. m., 59.; Lisd még FrREIDENREICH, David M.: Foreigners and Their Food: Constructing
Otherness in_Jewish, Christian, and Islamic Law, Berkeley, University of California Press, 2011, 103.
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egy pillantést. A levél szerzdje szerint a torvény betartdsa (kovetkezésképpen a késer
torvények betartdsa is) kotelezd érvény a keresztényekre nézve. A hivének 8 feladata
a jelenkori gonosz id8kben az, hogy vizsgilatot tartson, és hogy kikutassa a torvény-
telenség minden cselekedetét, nehogy a torvénytelenség cselekedeteinek fogsigédba
keriiljon; a kereszténynek torekednie kell a parancsolatok megtartdsdra, vigydznia
kell, hogy ne jtssza el a szovetséget, tgy, ahogyan a zsiddk (,6K”) eljitszottdk. Mdzes
ugyanis osszetdrte a szovetség tabldit, ami azt jelenti, hogy a szdvetség nem érvényes
a zsidékra (Barn 4,1-7). A Barnabds-levél szerz8je értékeli az 6szdvetségi torvényt: a
mordlis tdrvényeket érvényeseknek tartja, a kultikus/ceremonidlis térvényeket pedig
val4di értelmiikben szintén kotelez8nek ismeri el a hivékre nézve. A trvény nem
rossz, soha nem is volt az, csupdn a zsiddk érteteék félre. Soha nem Moézesben, soha
nem a torvényben volt a hiba, hanem a zsidékban, akik durvdn félreéreették azt.
Mozes ugyanis szellemi értelemben (v mvevpatt érdAncev) beszélt, azaz allegori-
kusan (Barn 10,2). A késer torvények is szellemi értelemben értend8k. A diszndhus
tiltdsa példdul arra vonatkozik, hogy a hivé ne érintkezzen olyan emberekkel, ,akik
disznékhoz hasonlitanak, azaz akik bévelkedvén megfeledkeznek az Urrél, amikor
pedig sztikolkodnek, felismerik Urukat, akdrcsak a sertés: amig van mit falnia, nem
ismeri urdt, de ha éhes, visit, s amikor ismét enni kap, elhallgat” (Barn 10,3). Hasonl6
allegorikus értelme van a nytlra (=fajtalansdg), a hiéndra (=hdzassdgtorés), a menyétre
(=szdjjal valé tisztdtalankodds) vonatkozé tilalmaknak (Barn 10,6-8). Az pedig, hogy
hasitott kérm 4llatokat meg lehet enni, arra vonatkozik, hogy az igaz ugyan ezen a
vildgon ¢él, de ugyantgy virja a boldog 6rokkévaldsdgot is (Barn 10,11).%? Ez a fajta
allegorikus irdsértelmezés ugyan nem volt Uj (a hellenizmus vildgiban pogdnyok és
zsidok egyardnt gyakoroltdk), 4m mig Philo szerint az allegéria nem helyettesitette a
sz6 szerinti értelmezést, hanem inkdbb kiegészitette, Barnabdsndl egyértelmiien helyet-
tesitette. A késer torvények betartdsa erdteljes zsidé identitdsjelzd volt, felfiiggesztésiik
jelezte, hogy a Barnabds és kore nem a zsidésdgon beliil kivdnja értelmezni magit.
A zsidésdgnak (vagy még inkdbb a keresztény kozosségnek) azt lizente, hogy a Téra
és a profétdk tdbbé mdr nem a zsidésdghoz tartoznakk, hanem a kereszténységhez.
A keresztények azok, akik annak valédi, Mzes 4ltal is szavatolt értelmében tartjdk be
a torvényt, azon beliil pedig a késer torvényeket.®

Egészen mds szemlélettel taldlkozunk a Barnabds-levéllel nagyjabdl egyidds
Didakhéban. A szerzd azt ajdnlja, hogy a keresztények az ételekre vonatkozéan annyit
tartsanak meg, amennyit csak tudnak. Annyi bizonyos, hogy az ételeken a szerzé nem
a pogdny kultikus étkezéseken val6 részvételt érti, az attdl valé tartézkoddsra ugyanis
egyértelmien felszélitja olvasdit, minthogy az a halott istenek elétti hédolatot jelenti
(Did 6,3).>! Nem egyértelmi azonban, hogy az ételekre vonatkozé szabélyok a pogany
szentélyekbdl szdrmazé (és mészdrszékokban kaphat6) hidsra vonatkoznak-e, vagy a
szerz$ esetleg a vér evésére vagy mds késer torvényekre is gondolt. Ez utébbi sem kizart.

29 Lésd Vanyd Liszl6 (szerk.): Apostoli Atydk, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1980, 124.
30 Carpozo:i. m., 47.
31 Ldsd VaNYO: Apostoli Atyik, 51.
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A lyoni mdrtirok (Kr. u. 177-ben) avégett, hogy minuciézusan betarthassék az apostoli
zsinat rendelkezéseit, a zsid6 piacrdl vdsdroltak kdser ételeket. Ez egyébként igen szo-
ros kapcsolatot feltételez a helyi zsid6 és keresztény kozosség kozote.*> Aphraatesz, szir
egyhdzatya pedig még a 4. szdzadban is amiatt panaszkodott, hogy tudatlan emberek
amiatt aggddnak, ami a szdjukon bemegy, és ami nem teheti tisztdtalannd az embert.
Ezek az emberek kinozzék magukat. és igy beszélnek: ,Isten rendelkezéseket adott
szolgdjdnak, Mézesnek a tiszta és tisztdtalan eledelekre vonatkozéan.”?

Alexandriai Kelemen Barnabdshoz hasonléan ugyancsak allegorikusan értelmezte
a kdser torvényeket. A kérédz6 dllatok szerinte azokat jelképezik, akik a szellemi tdpld-
lékot, az igét (a logoszt) megragjik. Ez elészor a katekézis révén jut az emberbe, majd
raciondlis emlékként rogziil benne.* A nytl evésének a tilalmdrdl is Barnabdshoz hason-
16an vélekedik. Ertekezve a nytl anatémiajardl (pl. kettés méhe van), azt irja, hogy ez
a rejtélyes tilalom a tiizes vdgyaktdl, a folyamatos kozosiiléstdl, a terhes nékkel valé
kozosiiléstdl, a homoszexualitdstdl, a pederasztidtdl, a pardznasgtdl és a bujasdgtdl valé
tartézkoddsra inti a hivé embert.* Kelemen Paidagdgoszanak kiilon érdekessége, hogy
idézi ugyan a Mk 7,19-et, dm nem arra hozza fel érviil, hogy Jézus eltorolte a késer tor-
vényeket, hanem — az 1Kor 8,8-cal egyiitt — arra, hogy Isten elétt nem az étel szémit,
hanem a mértékletesség. Mivel az étel nem tehet tisztdtalannd, Isten el6tt koz6mbés
dolognak szdmit az étel természetes fogyasztdsa. Amire vigyazni kell, az a tékozlds és az
Isten ajandékaival valé visszaélés. Ugyanakkor Kelemen fenntartja a bélvanydldozati his
(megfogalmazdsiban: az sigynevezett bilvinyoknak bemutatott hiis) evésének a tilalmde.’

Egészen sajdtos dlldspontot képvisel Jusztinusz, aki nem allegorizdlta a késer tor-
vényeket, hanem kategorikusan elutasitotta a Lev 11-et, azon az alapon, hogy az a
zsidoknak szdl, nem a keresztényeknek. Sz6 szerint kell ugyan érteni ezeket a rendel-
kezéseket, de ezek nem vonatkozhatnak a keresztényekre.”” Nem a tartalmuk jelentett
problémdt, hanem az, hogy kifejezetten a zsid6 identitdshoz kothetdk.?® Jusztinusz
még azt is hajlandé volt elfogadni, hogy a zsidékeresztények tovdbbra is megtartsik a
torvényt, beleértve a késer torvényeket is. Kdrosnak, st kdrhozatosnak tartotta viszont
a koser torvények rderdszakoldsdt a pogdnykeresztényekre.?’

Nos, az 6keresztény korban (2-3. szdzadban) hdromféle médon értelmezték a Lev
11-t, 4m a kozos az értelmezésekben az, hogy nem tartottdk érvényesnek a keresztények

32 BovariN, Daniel: Dying for God: Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford,
Stanford University Press, 1999, 12.

33 Ldsd SiMoN, Marcel: Verus Israel: A Study of the Relations between Christians and Jews in the Roman
Empire AD 135-425, Liverpool, Liverpool University Press, 1996, 326.

34 ALEXANDRIAI KELEMEN: Paidagdgosz — A Neveld, ford. TotH Vencel, Budapest, Jel Konyvkiads,
2006, 311-312 (Clem. 3.76).

35 Uo., 2.88.

36 Uo., 2.8-9.

37 JuszriNosz: Pérbeszéd a zsidé Trifénnal, in VANYS Laszl6 (szerk.): A 11 szdzadi girig apologétik,
Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1984, 157-158 (Dial. 20.1).

38 Carpozo: i. m., 50.

39  Dial. 47.1-2.
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szdmdra. 1) Allegorikus értelmezésben ugyan érvényben marad, de a késer torvények-
ben kizdrélag etikai kovetelményeket szabad ldtni (Alexandriai Kelemen). 2) Moézes
eleve etikai rendelkezéseknek szdnta a késer torvényeket, sz6 szerinti értelmezésiikkel
a zsidok gyakorlatilag félreéreették sajét irdsaikat (Barnabds).”* 3) A késer torvények
ugyan sz6 szerint értenddk, de csak a zsidokra vonatkoztak és vonatkoznak. A zsid4-
keresztények is megtarthatjdk (Jusztinusz).*!

Meg kell azonban jegyezniink, hogy mind a Mk 7,19, mind pedig a fentebb idézett
Okeresztény szerzéknek a késer torvényekkel kapcsolatos nézetei jelzik, hogy a pogény-
keresztény kozosségekben kérdés volt és kérdés maradt, hogy ezekbdl az dszovetségi
rendelkezésekbdl mi és mennyi vonatkozik rdjuk. A lyoni mértirok esete, valamint
Aphraatesz, szir egyhdzatya kifakaddsa pedig azt jelzi, hogy a gyakorlat olykor igen
tévol keriilt a teol6gidtdl: keresztény kozosségek idénként és régiénként, valdjiban az
okor végéig, a kozépkor elejéig nem csupdn az apostoli zsinat rendelkezéseit vették —
mondhatni: véresen — komolyan, hanem kételezd érvénytinek tartottdk a Lev 11-t is.

6. Osszefoglalds. Kitekintés. Zarszé
A Mk 7,17-23-t és kontextusat kézszintii elbeszélésként kezeltiik, és megprébaltuk nem
osszemosni ezeket a szinteket. A szoveg elsé szinten profétai kritika. Jézus a farizeusi
hagyomadny tal peddns tisztdlkoddsi rendelkezéseit kritizdlta, és egytttal Mézeshez, a
torvényhez utasitotta vissza a farizeusokat. Jézus maga semmiképpen sem nyitott utat
a judaizmustdl valé elszakaddsra. A szoveg mdsodik szintjén Mdrk értelmezését taldl-
juk. Szdmdra Jézus monddsa az drnyékszékbe keriil8 ételr8l mar nem csupdn azt (vagy
elsésorban nem) azt jelentette, hogy a moralitds el6bbre valé a kultuszndl, hanem azt is,
hogy minden tiszta (a pogdnykeresztényeknek). Mdrk tehdt megtaldlta Jézus monddss-
ban az alapjét a pogdnykeresztények késer torvények aléli felmentésének. Am fontos
hangsilyozni, hogy az evangélista nem tdrélte el a késer torvényeket (miként Pl sem
helyezte hatdlyon kiviil azokat), hanem felmentette poginy gyiilekezeteit a specidlisan
csak a zsidékra vonatkozé torvények alél. A marki interpretdcié mogott leginkdbb az
identitds problematikdjdt fedezhettiik fel. Azzal, hogy a keresztények megették azt, amit
a zsidék nem, azzal azt izenték: immdr a zsiddsdgon kiviil vannak. A nem késer ételek
fogyasztdsa a keresztények szdmdra egy marker volt, jelezte a zsid6sdgtdl valé kiilon-
dllast, egyuttal pedig a keresztények identitdsdt erdsitette azzal, hogy egyértelmiien

40 TFrdekesnek kinilkozik Barnabds torvényszemléletét Ssszeverni egy gnosztikus irat szemléletével
(Flordhoz irt levél, kb. 2. sz.): ,van a tiszta és rosszal nem kevert torvény, ez a tulajdonképpeni
értelemben vett torvény, melyet a megvélté nem lerombolni jott, hanem tokéletesiteni (v6. Mt 5,
17 — ezek az etikai kovetelmények), aztdn van a rosszal és igazsdgtalansdggal kevert trvény, melyet
a megvdltd lerombolt, mert természetétdl idegen volt (feltehetden pl. a pogdny népek kiirtdsira
vonatkoz6 rendelkezések), és végiil van a tipikus és szimbolikus tdrvény, melyet a fels6bb és szellemi
valésdg képére hozott (pl. a kdser térvények). Ez utdbbit a Megvalto az érzékelhetd és ldtszat koré-
bél dtemelte a szellemi és ldthatatlan kérébe.” A késer torvények Barnabds szerint is szimbolikus
torvények, és ezeket 6 is dtemelte a ,szellemi korébe”. Ldsd FiLoramo, Giacomo: A gnoszticizmus
torténete, ford. DoBoLAN Katalin, Budapest, Paulus Hungarus — Kairosz Kiad6, 2000, 261.

41 CarRDOZO: i. m., 51.
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jelezte: a kereszténység nem azonosithatd a zsiddsdggal. Annak oka, hogy viszont a Lev
17 rendelkezései érvényben maradtak, ugyancsak az identitds kérdésében keresendd.
A keresztényeknek nem csupdn a zsidésdggal szemben kellett élesebb hatdrokat hiz-
niuk, hanem éppen gy a pogdnysdg felé is. A Lev 17 rendelkezéseit (bdlvanyaldozati
hus, vér, fulvaholt dllat) azért fogadhattik el kotelezd érvénytinek, mert ez a gérog-ré-
mai vildg és a keresztények kozote hangsilyozta a kiilonbséget. A hatdrok megrajzoldsa
egyrészt a zsidésdg, mésrészt a pogdnysag felé Iényeges kérdés maradt az Skeresztény
korban is. Akdr allegorikusan értelmezték a kdser térvényeket (Barnabds, Alexandriai
Kelemen), akdr elfogadtak azok sz6 szerinti értelmét (Jusztinusz), a kozods (teoldgiai)
dlldspont az volt, hogy a késer torvények (Lev 11) tgy, ahogyan azokat a judaizmus
értelmezi, nem érvényesek a keresztények szdmdra. A gyakorlat azonban olykor tdvol
esett a teoldgidtdl: a pogdnykeresztény kozdsségekben kérdés volt, és sokdig kérdés
maradt, hogy ezekbdl az 6szdvetségi rendelkezésekbdl mi és mennyi vonatkozik rdjuk.

Valéjdban a probléma relevancidja nem sztint meg, mondhatni azéta sem. Az
adventista egyhdznak vagy a Jehova tantinak fontos identitisjelz8je, hogy minuciézu-
san betartjak a Lev 11-et. De ugyancsak identitdsjelz8 példdul a gorog egyhdzban (az
orthodoxidban) az, hogy, szemben a katolikusokkal és a torténelmi protestdnsokkal,
komolyan veszik a vér evésére vonatkozé tilalmat. Ott, ahol ezek a kdzosségek egy-
mids mellett élnek, Gjra meg Ujra felvetddik a kérdés (akdresak az Gjszovetségi korban
vagy az 6egyhdz kordban a zsidé- és pogdnykeresztény egyiittélés, illetve a zsid6 és
keresztény egymds melletti élés kontextusdban), hogy miként értelmezziik az Oszo-
vetség étkezéssel/ételekkel kapcsolatos rendelkezéseit. A vad és nyers polémia a kdser
térvények kiilonféle mai (és kordbbi) recepciéjaval szemben, aligha jarhaté ut. Es
nemcsak azért, mert — ahogyan Traianus csdszdr mondand — ez nem mélté korunkhoz
(non nostri saeculi est). Hanem azért is, mert a késer térvények recepcidjdt illetden a
kédnonon belil is ldthaték a hangsulybeli kiilonbségek (pl. Mark versus Mdté), aho-
gyan ldthatok az dkeresztény szerz8knél, és f6ként a teoldgia és a gyakorlat kozotdi,
mir a kezdetektd] meglévd ,sziirke z6ndban”. A keresztényeknek mindig is kérdésiik
volt, és — minden jel szerint — kérdésitk maradt a Lev 11 (és a Lev 17) értelmezése.

Grecs6 Krisztidn nemrég megjelent Ldnyos apa cimi konyvének egyik elbeszélé-
sében irja le, hogy hdromévesforma kisldnydval a Duna-parton biciklizve rimutatott
a parlament épiiletére: ,,nézd, ott a parlament!” A kislinyt kordbban nem lehetett
lebeszélni arrél, hogy az az épiilet nem templom. Akkor azzal zérta le a vitdt: ,,apdnak
parlament, nekem templom”. A biciklitt sordn, megpillantva az épiiletet, belecsipett az
apja hdtdba, és viddman azt rikoltotta, amivel kordbban — akkor sértédotten — lezdrta
a vitdt: apdnak parlament, nekem templom. Az apa meg arra gondol, hogy de jé lenne,
ha ez az egység sértetleniil megmaradna, hogy akdrmilyenek is lesznek idével, még ha
nem is értenek egyet, csak megcsipnék egymdst, és azt mondandk: neked ez, nekem az.

Amit esziink vagy nem esziink: identitdsjelz8. De taldn jirhaté az az t, hogy az
identitds fel nem addsdval azt mondjuk: neked ez, nekem az.

42  GrecsO Krisztidn: Ldnyos apa, Budapest, Magvetd Konyvkiad6, 2023, (Neked ez, nekem az).
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