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ABSTRACT
Is it forgivable not to forgive?

Several passages in the New Testament make
a connection between God’s forgiveness and
our forgiveness of one another. There are three
different emphases on this theme in the New
Testament. 1) God’s forgiveness requires the
disciple to forgive his neighbour (e.g. Mk
11:15). This emphasis is also present both
before and after the New Testament (e.g. Sir
27:30-28:7; T. Zeb. 5:3). 2) God’s forgiveness
demands forgiveness. Where this fails, God may
withdraw His mercy (Mt 18:23-35). In this
case, God’s prior but conditional forgiveness
sets the tone. 3. God forgives, which motivates
us to forgive (Col 3:13; Eph 4:32). There is no
warning here, but these verses also clarify the
disciple’s responsibility.

This study points to the emphasis in the
New Testament, especially in the Synoptics,
that following Christ is illusory if there is no
forgiveness of one another.

KEeywoRrbps: forgiveness, demands, grace of
God, reconciliation

1. Bevezetés
Az Oszévetség f6ként Isten megbocsdtdsdrdl
ir. Ha elszértabban is, de az emberek kozotti
kiengeszteldésrdl is sz6 esik. Példa erre Ezsau
és Jakob kibékiilése (1Méz 32—33), valamint a
Jozsef és a testvérei kozotti kapcsolatrendezddés
is (1Méz 50,15-21). Ha érintélegesen is, de
a Téra parancsolatai is utalnak a kérdéskorre.
Mielbtt a 3M6z 19,18 a felebarit szeretetére
hivna, a ,ne légy bosszaill6, se haragtart6
néped fiaival szemben” figyelmeztetéssel él.
A Téra mds helye még a megszorul ellenségnek
nytjtandé segitséget is kikoti (2Moz 23,4-5).!

1 Carter, Tim: The Forgiveness of Sins, Cambridge, Ja-
mes Clarke & Co., 2016, 33-34.
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A deuterokanonikus iratok elvétve irnak az emberek kozotti megbocsdtdsrol.
Kulcsfontossdgti azonban a JSirdk 27,30-28,7, melyet a jelentSsége okdn idéziink is:

»'Neheztelés és harag — utdlatos dolgok ezek, a blinds férfit ezek tartjik hatalmunkban.
1A bosszaallé szembesiilni fog azzal a bosszadllé Urral, aki szigortian szimontartja biineit.
*Bocsdsd meg felebardtodnak az ellened elkdvetett igazsdgtalansdgot, és akkor eltoroltet-
nek biineid, amikor imaddkozol. *Aki haragot tdpldl a mdsik ember ellen, hogyan keres az
Urnil gydgyuldst? ‘Ha nincs benne irgalom [EAeog] a hozz4 hasonlé ember irdnt, akkor
hogyan kérhetne irgalmat a maga biineire? *Ha 8 maga — haland4 ember 1étére — kiengesz-
telhetetlen, ki fogja kiengesztelni az § biineit? ‘Emlékezz a végs6 dolgokra, és hagyj fel a
gytilslkddéssel, gondolj a végromldsra és haldlra, és maradj meg a parancsolatok mellett.
’Emlékezz a parancsolatokra, és ne haragudj a felebardtodra, gondolj a Magassdgos szo-
vetségére, és nézd el a tudatlansdgbdl eredd vétkeketr” (JSirdk 27,30-28,7; MBT 2021).

Az egység kontextusdban éles figyelmeztetések korvonalazédnak. Az eldzmények a
valogatott gonoszsigok (JSirdk 27,22-27), a bossza (JSirdk 27,28-28,1), az irgalom
hidnya (JSirdk 28,2-7), a vitatkozds (28,8-11) és a meggondolatlan beszéd kapcsin
is figyelmeztetnek (JSirdk 28,12-26).2 Kdzvetleniil az idézett szakasz el6tt az 4ll, hogy
a tdrsa romldsdt keresd a sajdt vesztébe rohan (27,28-28,1).° Szembeotld, hogy a vizs-
gdlt egységiink is a JSirdk 27,28-28,1-hez hasonléan érvel. A JSirdk 27,30-28,7 is
a cselekvés visszahatdsdval szdmol. A sérelmeit elengedd Isten kegyelmében részesiil
(JSirak 28,1-2), mig az irgalmat nem ismerd csupdn keresheti Isten bocsdnatat (JSi-
rak 28,1-2).

A ]Sirék azzal a merész gondolattal 4ll el8, hogy az egymdsnak valé megbocsdtds
kihat arra, hogy Isten miként tekint az emberre: gy fordul Isten a sértetthez, ahogy
6 a tarsihoz. E gondolatot a JSirdk 8,5b teszi hisbavdgova. A versrészlet szerint min-
denki megromlott, és rdszolgal Isten {téletére.* Boritékolhaté tehdt, hogy az irgalmat
nem ismerd itélet ald esik. A JSirdk 28,6—7 mds érvet is felsorakoztat a megbocsdtds
sziikségessége mellett. Felvetdik, hogy a kiengesztel8dés a torvény (évtolr}) miatt
is elengedhetetlen (JSirdk 28,6-7). A torvényre val6 hivatkozis is kétségtelenné teszi,
hogy felek kozotti kiengesztel3dés nem a sértett és a vétkes belsé tigye. Aki képtelen az
elengedésre, dthdgja a térvényt, igy Isten ellen vét. A JSirdk 28,6—7 nem tartja sziiksé-
gesnek, hogy a tdrvény egy passzusdra hivatkozva erésitse meg az érvelését. Ezzel egytite
ott fesziilhet a kérdés, hogy vajon mely igehely vehetd szdmitdsba. Calduch-Benages
szerint nem kizdrt, hogy a harag levetkdzését parancsba adé 3Méz 19,18 4ll a hdttér-
ben.’ Bér a JSirdk 27,30-28,7 szerint igen sarkalatos a megbocsdtds, de sziikséges ldtni

2 Dr Levia, Alexander A.: The Wisdom of Ben Sira: A New Translation with Notes, transl. SKEHAN,
Patrick W., New Haven — London, Yale University Press, Anchor Bible, 2002, 362.

3 Uo., 363.

4 Vb. CaLDUCH-BENAGES, Nuria: Es Mejor Perdonar Que Guardar Rencor: Estudio de Sir 27,30-28,7,
Gregorianum, 81. évfolyam, 2000/3, 419-439, 430.

5 Uo., 434.
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a felhivds kereteit. Feltételezhetd, hogy a felebardtok kozotti megbékélésrdl esik itt szd.
A tdgabb szovegdsszefliggés is megmutatja, hogy nem ok nélkiili, hogy az egység hall-
gat az ellenfeleknek valé megbocsdtdsrdl (vo. JSirdk 12,1-7).¢ Ugyancsak figyelembe
veendd, hogy a JSirdk 28,2 az igazsigtalansdg (4diknpa) megbocsdtdsdra hiv, a JSirdk
28,7-ben pedig ,csak” a tudatlansighdl (vo. dyvoia) elkovetett vétkek elengedésérsl
esik sz6 (1Méz 26,10; 3Méz 5,18).

A megbocsitdst a Tizenkét pdtridrka testamentuma,’” f8ként Zebulon testamen-
tuma tdrgyalja. A md narrativdja szerint Zebulon, szemben a Térdval, nem kereste
J6zsef, a testvére kdrdt (pl. ZebTest 2,5). Zebulon arrél vall, hogy a testvérek nyomdséra
fogadta el, hogy J6zsefet a kiszdradt verembe vessék. A ZebTest 5,3 a JSirdk 27,30—
28,7-bdl megismert ok-okozatisdgot vézolja fel. A haldldra késziil6 Zebulon igy fordul
az ovéihez: ,gyermekeim, gyakoroljatok tehdt irgalmat a bens4tokben, mivel ahogyan
valaki a felebardtjdval tesz, ugy fog az Ur is tenni vele” (sajét ford.). Zebulon arra is
emlékeztet, hogy Isten a Jozseffel irgalmatlan testvérek sarjait betegséggel és halallal
stjtotta (ZebTest 5,4). A mu szerint a testvérek bline mér a f5ldi életben visszahatott
rdjuk. Akdrcsak a JSirdk 28,67, e szakasz is azzal szdmol, hogy Isten parancsolatai is
koteleznek a sérelmek elengedésére és az irgalomra (ZebTest 5,1).

A ZebTest 8,1-6 az elébbieknél is részletesebben szdl a bocsdnataddsrdl. A jelen-
t6sége okdn is idézziik ezt:

,»'Ti is tehdt gyermekeim, legyetek josziviiséggel minden ember felé kdnyoriiletben, hogy
az Ur is konyoriiljon és irgalmazzon nekrek, mivel az utolsé napokban Isten elkiildi a
konydriiletét a folde, és ahol irgalmas bensdket taldl, kozdttiik fog lakozni. *Ahogy tehdt az
ember konybriil a felebardtjan, gy az Ur rajta is. “Amikor lementiink Egyiptomba, Jézsef
nem haragudott rdjuk, amikor pedig meglétott engem, megindult a benséje. *Gyermekeim,
akire néztek, ti is rosszallds nélkiil tegyétek ezt, és szeressétek egymdst, és ne tartsdtok szé-
mon mindenki testvérének gonoszsdgdt, *mivel ez szétvdlaszija az egységet, a rokonokat
szétszérja, a lelkeket zavarba hozza, az egyént pusztuldsba viszi. A rosszra emlékez8ben

7 %

tehdt nincs irgalmas bensd.” (Zebulon Testamentuma 8,16, sajdt ford.)

Az 1M6z-t6] eltéréen a ZebTest 8,4 arrdl tud, hogy J6zsef azért boritott fitylat a sérel-
mekre, mert a bdtyai kozott felfedezte Zebulont. E részlet a Testamentum narrativdja
fényében lesz érthetévé. Mikdzben a testvérek Jozsef sorsa fel8l tanakodtak, Jozsef
az 6t megszan6 Zebulon mogé bijva keresett oltalmat (ZebTest 2,6). A ZebTest 8,4
tehdt azt mutatja be, hogy az irgalmat gyakorlé Zebulon miként taldle konyoriile-
tet. Zebulon itt a testvére megbocsdtdsdrdl, nem pedig az Istentdl irgalmardl ejt szét.

6 MEIER, John P: A Marginal Jew: Rethinking the Historical Jesus, Volume 4., Law and Love, New
Haven, Yale University Press, 2009, 534.

7 Az irat datdldsa vitatott. A lehet8ségek a Krisztus el8tti mdsodik szdzadtdl a Krisztus utdni mdsodik
szdzadig terjednek. V6. ANGEL, Andrew R.: Chaos and the Son of Man: The Hebrew Chaoskampf Tra-
dition in the Period 515 BCE ro 200 CE, London, T&T Clark, 7he Library of Second Temple Studies
60, 2006, 110-111.
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A ZebTest 8,1-3 azt taglalja, hogy az irgalmat gyakorlé Isten eszkatologikus jutalmd-
ban részesiil. A ZebTest 8,2 szerint Isten konydériilete (v6. 10 omAdyyvov) a konyoriildk
(vo. omhdyyvo EAéovg) térsasdgdt keresi majd.

Az extrakanonikus iratok koziil a Jézsef és Aszaneth is példdt ad a megbocsatdsra.
A JosAs 22-29 szovevényes leirdsa szerint a firad elsdsziilote fia rveszi a Jakéb cse-
lédeitdl sziiletett bityakat (Ddn, Gdd, Naftli, Aser), hogy veszitsék el Jozsefet. Az
osszeeskiivés meghitsult, de Aszaneth, J6zsef hitvese garantdlta a vétkesek sértetlen-
ségét (JosAs 28,4). Mikozben Benjdmin épp végezni késziile a Jozsef haldldt kiotd
herceggel, igy formedt rd Lévi: ,istenféld férfiak vagyunk, és az istenféld férfiakhoz
nem illik, hogy rosszal fizessenek a rosszért” (JosAs 29,3).® Habdr elmarad a gondo-
lat, hogy aki képes az elengedésre, Isten blinbocsdnatdban részesiil (vo. JSirdk 28,1-2;
ZebTest 5,3), de itt is kérvonalazédik, hogy a megbocsitds Istenre, és nem az embe-
rekre nézve kell toreénjék.

Csupdn érintjiik a késébbi zsidé iratok gondolatait. Aki nem réja fel az ellene
elkovetett igazsdgtalansdgot, elnyeri a mennyei birdsdg bocsdnatit (b. R. Hash. 17a).
Ugyancsak kérvonalazédik, hogy a sérelmeit elengedd kegyelmet nyer (j. B. Kam. 8,7).
E szakasz az érme mdsik oldaldt is felvillantja. Arrdl is sz6 esik, hogy aki képtelen az
elengedésre, nem lelhet irgalomra Istennél.”*

Az el8bb 4ttekintett helyek z6me szerint Isten megbocsdtdsdnak a feltétele az egy-
missal valé kiengesztel6dés. A gondolat rokon a szemet-szemért elvvel (ti. a sérelem
ardnyos mérték jévatételt kivin meg). A bemutatott példdk azokban csavarnak egyet
ezen, mivel itt nem a sérelemrdl, hanem a megbocsdtdsrol esik szé. A bocsdnatot adé
kegyelemben részesiil." E viszont-bocsdnat érkezhet az emberek részérdl (ZebTest 8,4),
de a legtobb szoveg Isten megbocsdtisdval kecsegtet.

2. A megbocsitis lincolata
Akércsak az el8bbi helyek, az Ujszévetség is felveti, hogy Isten megbocsatdsa elvélaszt-
hatatlan az egymds kozotti kapesolatrendezéstdl. A részletek tekintetében azonban
tobbféle dbrdzoldsnak lehetiink tanti. E megldtésok hdrom csoportba rendezhetdk.

Az els8 csoport az eddig ismertetett rendet kdveti (vo. JSirdk 27,30-28,7 a Zeb-
Test 8,1-6). Isten agy itél, ahogy az egyén konyoriil a tdrsain. Az Gjszdvetségi helyek
t6bbsége ide sorolhaté. Nem meglepé ez, mivel e modellre van a legtobb Ujszovet-
ségen kiviili példa. A mésodik csoport elemei hdrom lincszemmel is szdimolnak: 1.
Isten megbocsdt. 2. Az ember megbocsit — vagy épp nem bocsdt meg — a tdrsdnak.

8 Boryki Jdnos (ford.): Jozsef és Aszeneth, Kolozsvir, Koindnia, 2005, 112.; REIMER, David J.: The
Apocrypha and Biblical Theology: The Case of Interpersonal Forgiveness, in BARTON, J. — REIMER,
D. (eds.): After the Exile: Essays in Honour of Rex Mason, Macon, Mercer University Press, 1996,
259-282, 277.

9 CALDUCH-BENAGES: i. m., 431.

10 Vo. Strack, Hermann L. — BiLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und

Midyasch, 1. Binde, Miinchen, Beck, 19562, 424—426.
11 Basser, Herbert W. — ConEeN, Marsha B.: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Rele-
vance-Based Commentary, Boston, Brill, 2015, 187-188.
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3. Isten ennek fényében itél. Példa erre a Mt 18,23-35. Ugyan a szeretetrdl esik sz6,
de az 1Jn 4,7-11.20 is hasonl6 lépéseket vesz alapul. A harmadik modell két ldnc-
szemmel szdmol. 1. Isten, illetve Krisztus megbocsdtott. 2. Isten kegyelme a sérelmek
elengedésére 6sztonzi a jétett megtapasztaléjit. E modell nem utal sem az eljovendd
jutalomra, és az {téletet sem helyezi kildtdsba. A mintdzatra a pdli levélkorpusz két
helye ad példdt (Kol 3,13b; Ef 4,32).

Minden kategorizilds természetesen kérdéseket vet fel. Elészor is, vitatott némely
vers besoroldsa (pl. Mt 6,12; Lk 11,4). Az Ujszévetség tobb egysége nem aforizmasze-
rden szl arrél, hogy Isten megbocsitdsa és az egymdshoz valé viszonyulds egymdstol
elvédlaszthatatlan. E helyek némelyike is nehezebben kategorizdlhaté. Mégis, ahogyan
ldtni fogjuk, e csoportositds segiti az Gjszovetségi hangsulyok dttekintését és a tovabbi
kiéreékelést.

3. Els6é modell”

3.1 Mdrk
Mirk kétszer sz6l az emberek kdzotti megbocsdtdsrél. Mindkettd az elsd modell sza-
bélyszertiségeit koveti (Mk 4,24b vo. Mt 7,1; Lk 6,38; Mk 11,25; vo. Mt 6,12.14-5;
Lk 11,4). Jelen dttekintés az utdbbi helyen keresztiil mutatja be az irat felfogdsat.

A Mk 11,25-26 szoveg- és redakcidkritikai kérdéseket is felvet. A Mk 11,26 szi-
mos mérvadé kéziratbél elmarad (" B L W A ). Latva a Mk 11,26 és a Mt 6,15
kozotti hasonlésdgot, feltételezhetd, hogy a vers Mt hatdsdra keriilt ide.' Jéllehet a
Mk 11,25 ers szovegkritikai tdimogatottsiggal bir, de itt is felvetddik a matéi beha-
tas. Fletszertibb viszont azt feltételezni, hogy a Mk 11,25 mindig is az evangélium
részét képezte,'* mivel a széhaszndlat tobbszordsen is eliit a pirhuzamos Mt 6,14-t61.
A Mk 11,25 azért sem idegen test az evangéliumban, mert a Mk 4,24b is hasonlé
gondolatokat pendit meg. Mdr a legels§ evangéliumban is kitapinthatd, hogy Isten
blinbocsdnata elvilaszthatatlan attdl, ahogy az egyén konyoériil a térsain.

Uzenetértékdi, hogy e gondolat mily szovegkdrnyezetben hangzik el. Az evangé-
lium egyediil a Mk 11,20—25-ben tanit az imddsdgrol.”> A Mk 11,20-24-ben Jézus azt
fejtegeti, hogy miként keriilhet meghallgatdsra az ima. Jézus szerint a hittel torténd és
kételkedés nélkiili konydrgés éri el a céljat. E keretrendszerben érthetd tehdta Mt 11,25
figyelmeztetése, miszerint a kapcsolatrendezés is el6feltétele az Isten eltti megélldsnak.
Mig a Mk 11,20-24 4ltaldnossdgban sz6l az imameghallgatdsrdl, addig a Mk 11,25 a

blinbocsdnatra sszpontositva teszi ezt. Akkor kérhetd a binbocsdnat, ha az imddkozé

12 Jelen vizsgilat nem tér ki a Jak 2,13-ra. Az 4ttekintés az Ujszovetségen kiviili elemelkkel is bévithetd
(1Kel 13,2).

13 Cowmrort, Philip W.: New Iestament Text and Translation Commentary, Carol Stream, Tyndale,
2008, 142.

14 MarsuaLL, Christopher D.: Faith As a Theme in Marks Narrative, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1989, 173.

15 FraNce, R. T.: The Gospel of Mark: A Commentary on the Greek Text, Grand Rapids, Eerdmans,
New International Greek Testament Commentary, 2002, 441.
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is képes a megbocsdtdsra. A JSirdk 27,30-28,7 fényében nem szokatlan, hogy a kien-
gesztel6dés és az imadsdg egytite tlinik fel. Akdrcsak a Mk 11,25, a JSirdk 27,30-28,7
is egy olyan személlyel szdmol, aki imddsdgban esedezik a bocsdnatért. E parhuzam is
felhozhaté amellett, hogy a Mk 11,25 a Mt 6,12.14-15-t4l fiiggetleniil keriilt ide.

A Mk 11,25 kulcsszava az dpinpu (jelen dsszefiiggésben: megbocsatani). Hasznos
olvasmdny Roitto irdsa, mely az d@inp megbocsdtdssal kapcsolatos eléfordulasait veszi
sorra. Roitto szerint amikor Isten megbocsdtdsdrdl esik sz6, az a@inpt utdn a meg-
bocsdtds tdrgya és a vétkes fél is megnevezésre keriil. A Mt 11,25-ben a mapdntopa
(vétek) a tdrgy, a vétkes pedig az imddkoz6, akikre a Opiv (nektek) mutat rd. Amikor
a Mt 11,25 a ,nektek” valé megbocsdtdsrol ir, a tanitvanyokra utal. Roitto elmélete
szerint ott, ahol az emberek kdzotti megbocsdtdsrol esik sz, elmarad a megbocsa-
tés tirgya (Mk esetében mindenképpen és jellemz8en mds helyen is). A Mk 11,25 a

»ha van valamitek, valaki ellen” (.1 11 &yete kot Tivog”) koriilirdssal hiv a sérelmek
elengedésére, igy keriilve ki a megbocsdtds konkrét tdrgydt. Riotto szerint e kiilonbség
teoldgiai célzatd.'® A blinsket Isten bocsdtja meg (Mk 2,7), a tanitvanyok feladata
pedig az egymdssal val6 megbékélés.

Habdr a Mk 11,25 azt sejteti, hogy az emberek kozotti megbocsdtds utdn
kovetkezhet Isten blinbocsdnata, de tobb magyardzé arrdl ir, hogy érdemes tdgabb
osszefliggésben ldtni a kérdést. Collins azzal a feltételezéssel él, hogy a Mk 11,25
nem a megbékélés egész folyamatdt vézolja fel. Megldtdsa szerint sziikséges az evan-
géliumnak azokat a megbocsdtdssal kapcsolatos hangsilyait is ldtni, ahol Isten
blinbocsdnata az egymds kozotti kapesolat rendezédésétdl figgetleniil is szerepel-

het (vo. Mk 10,45)."7

3.2. Mdté (Mt 5-7)
Az elsé modellre Mt szdmos példat ad. E helyek kizdrélag a Hegyi beszédben bujnak
meg. Az eléforduldsok némelyike méshol is fellelhetd (Mt 6,12.14—15 és Lk 11,4a;
Mt 7,1-5 és Lk 6,37-42), és Mt sajdt anyaga is szdmitdsba johet (Mt 5,7.23-24).'8

A Hegyi beszéd megannyi, térvénnyel és hagyomannyal kapcsolatos reflexiéval
él. Régton a narrativ nyitdny is erre hangolja az olvasét. Feltehet8en azért hangzik
el, hogy Jézus leiilve tanitott (Mt 5,1), mert a kortdrs zsidé mesterek is igy tettek.
Uzenetéreékdl, hogy Jézus egy hegyen szélal meg, ami dhatatlanul is a Sinai-hegyi
szovetségkotésre emlékeztet. E szinezet a beszédgytijtemény és a vizsgalt kérdéskor
szempontjibél lényeges. Rimutattunk, hogy a megbocsdtas sziikségességét tobb hely
is a torvényre hivatkozva hangoztatja (vo. JSirdk 28,6-7; ZebTest 5,1).

Sziikséges, hogy rogton a beszédgylijtemény alaphangjit megad6 boldogmondd-
sokndl is elid8zziink. A Mt 5,7 szerint az irgalmasok (oi éenpoveg) Isten irgalmdra

16 Rorrro, Rikard: The Polyvalence of d¢int and the Two Cognitive Frames of Forgiveness in the
Synoptic Gospels, Novum Testamentum, 57. évfolyam, 2015/2, 136-158, 137-138, 153.

17 Cotuins, Adela Yarbro — ATTRIDGE, Harold W.: Mark: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press,
2008, 537.

18 A Mt 18,23—35-re a masodik modellrél szélva tériink ki.
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lelnek majd (ErenOnoovtay). Itt is felcsendiil, hogy a felebardthoz valé viszony kiha-
téssal van arra, hogy Isten miként {tél. Az E\e— szdgyok a levél tdbb hangsilyos helyén
is felelinik. A Mt 23,23 szerint a torvény velejét az igazsig (kpioig), irgalom (Eheog) és
hit (miotic) hdrmasa adja. A Hés 6,6 kétszer is megpenditi, hogy az irgalom az dldo-
zatbemutatds felett dll (Mt 9,13; 12,7)."? Az &ke— szégydk tobbféle jelentésirnyalatot
is felvehet. Ahogy az a Mt 18,33 alapjdn félreérthetetlen, a megbocsdtds is szdmitdsba
johet. Sziikséges tovdbbd ldtni, hogy az irgalom eszkatologikus szinezetet is kaphat.
A Mt 5,7b-beli érenOficovrar jov6 idejli alak mellett mds Gjszovetségi helyek is meg-
emlitheték (2Tim 1,18; Jud 21).

Ugyan a Mt 5,23-24 nem aforizmaszer(ien ir a megbocsdtdsrol, de itt is kitapint-
haté, hogy a megbocsdtdsunk az Istennel valé kapcsolatra is kihat. A versek szerint tgy
lehet Isten elé dldozattal jarulni, ha a felajinldst tevd mdr kiengesztelddott a feleba-
ratjaval. Osszecseng ez az evangélium azon szavaival, miszerint az irgalmassdg felette
all az 4ldozatbemutatdsnak (Mt 9,13; 12,7; v6. Hés 6,6).20 2!

A megbocsitds lényegi voltit mutatja, hogy a Miatydnk, a beszédgy(ijtemény
kozéppontja is figyelmet szentel ennek (Mt 6,9-12). Nem tulzds azt mondani, hogy
az imddsdg a sérelmek elengedésére teszi a legfébb hangsilyt. Az ima utdn Jézus a meg-
bocsétdssal kapcsolatos kitételt mélyiti el (Mt 6,12.14-15). Bdr az ima és a magyardzat
lényegileg megegyezik, de a széhasznélat eltérést mutat. A Mt 6,12 az dpeiinpo (adds-
sdg) és az 0QeAETNG (adds) szavakat haszndlja, a Mt 6,14—15-ben pedig a mopantopa
(vétek) és az GvBpomog (embertdrs) 4ll. Idénként felvetddik, hogy a Mt 6,12 a tény-
leges addssdgra utalhat,” de val4sziniibb, hogy a megbocsdtésra gondol az imadkozé.
Ldtva az ima magyardzatit (Mt 6,14-15), illetve hogy a Mt 6,12-vel pdrhuzamos Lk
11,4a is a megbocsdtdsrol szél, e lehetSség a valdszintibb. A Mt 6,12 imasora tehdt
Isten bocsdnatdt kéri. A fohdszkodé felidézi a mulasztdsait, és arra is emlékezteti magit,
hogy Isten kegyelmére szorul.” Ez 4gyaz meg annak, hogy a bocsdnatkérd is elkotelezi
magdt a kapcsolatrendezésre. Egyediil itt hangzik el az imdban, hogy a fohdszkodé is
cselekvésre adja magdt. Az el6z8 alfejezetekben ldthattuk, hogy a JSirdk 28,2 és a Mk
11,25 arra sarkall, hogy még az Isten bocsdnatdért valé esedezés elétt keriiljon sor az
egymadsnak valé megbocsdtdsra (vo. Mt 5,23-24). A Mt 6,12-ben viszont mdr az ima
részeként esik sz6 a kapcsolatrendez8désrél.

19 Davies, W. D. — ArvisoN, Dale C.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according
to Saint Matthew, Volume 1., London, T&T Clark International, 2004, 454—455.

20 Uo.

21 Szabé a Misna egy traktdtusa nyomdn emlékeztet a megbocsétds és az dldozatbemutatds tovdbbi
Osszefliggéseire. ,Az ember és Isten kozdtti térvényszegésekre Jom Kippur engesztelést szerez; de
ember és embertdrsa kozotti torvényszegésekre Jom Kippur nem szerez engesztelést, amig az ember
ki nem békiil felebardtjdval” (m. Joma 8,9 Szabé Miklés Xavér ford.). SzaBé Miklés Xavér: Fétylat
rd! Biblikus megfontoldsok a megbékélés émdjahoz, Pannonhalmi Szemle, 26. évfolyam, 2018/1,
23-33, 28.

22 Wotp, Benjamin: Debt Remission in the Matthean Lord’s Prayer and 4QInstruction, in Langs-
TAFF, Beth — STUCKENBRUCK, Loren T. — TiLry, Michael (eds.): 7he Lord’s Prayer, Tiibingen, Mohr
Siebeck, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 490, 2022, 91-112, 99.

23 Luz, Ulrich: Matthew 1-7: A commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2007, 322.
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Bornkamm szerint a Hegyi beszéd a Miatydnk kéré rendezédik. Erintettitk mér
elméletet, miszerint a Mt 57 khiasztikus felosztdsa azt diktdlja, hogy a gyGjtemény
kozéppontjéban a Miatydnk dll. Bornkamm szerint a Miatydnk tematizdlja is a Hegyi
beszédet. Az itt érintett kérdéskorok a beszédegység kiilonbozd pontjain részleteseb-
ben kifejtve térnek vissza. E parhuzamok kéziil a Mt 6,12 és a Mt 7,1-5 hasonlésdgit
emeljiik ki.** Akdrcsak az ima, a Mt 7,1-5 is arra figyelmeztet, hogy tgy kezeli Isten
az egyént, ahogy 6 a tdrséhoz fordul (Mt 5,7; 6,12.14-15).

A Mt 7,1-5 két részre bomlik. A Mt 7,1-2 szentencidi arra figyelmeztetnek, hogy
Isten gy itél, ahogy az illetd a felebardtjdhoz viszonyul (vo. Mk 4,24; Lk 6,37-38).2
A Mt 7,1 ,ane itéljetek (un kpivete), hogy ne itéltessetek (un kpdfte)” figyelmez-
tetéssel indit. A Mt 7,2a-ban is a kpivew ismétlédik. Akdrcsak a Mt 7,1-ben, itt is a
kpivete dll a tagmondat elsd helyén. Itt azonban célszer(ibb kijelentd méda alakként
forditani az igét (,itéltek”). A Mt 7,2a folytatdsiban nem a kp1Ofjte (v6. Mt 7,1),
hanem a jov§ ideji kpiOfcecbe (,fogtok itéltetni”) 4ll. Hasonlé logika szerint épiil
fel a Mt 7,2b is. A kijelentd médban 4116 petpeite-t a jovd ideji petpnonoeton koveti
itt (,mértek” és ,,fogtok megmérettetni”). A Mt 7,2 mindkét révid felhivisa tehdt arra
figyelmeztet, hogy tgy viszonyul Isten az egyénhez, ahogy § a tirsihoz. E minta nyo-
mén gondolhatunk a boldogmonddsok irgalmassdggal kapcsolatos kitételére is (Mt
5,7). A Mt 7,1-2 felhivdsai dltaldnos érvénytiek, de kétségtelen, hogy a megbocsatds is
szOba johet. Megerdsiti ezt a folytatds, ami az adds szolga példdzatiahoz hasonlé gondo-
latokat pendit meg (Mt 7,3-5; Mt 18,23-35). Jézus egy olyan alakot rajzol meg, aki a
szélkdt akarja kivenni a tdrsa szemébdl, mikozben a sajdtjdbol egy gerenda dgaskodik
ki. A Mt 18 példdzata pedig egy olyan embert elevenit meg, aki képtelen volt a szdz
déndrnyi addssdg elengedésére, pedig 6 tizezer tdlentumnyi adéssdg alél lett feloldozva.

Réviden felvillantjuk, hogy az el8bbi versek mily hasonlésdgokat mutatnak az
evangélium mds helyeivel. A folytatds részletesen is kitér rd, hogy a Mt sajit anyagit
képz8 adds szolga példdzata azzal szimol, hogy Isten elézetesen kimondott bocsé-
nata alapozza meg a megbocsdtdsra valé felhivdst (Mt 18,23-35). A kecskék és
juhok példdzata szerint a végitélet mércéje az egymdshoz valé viszonyulds lesz (Mt
25,31-46). Megemlithetd végiil a Hegyi beszédben 1év6 aranyszabdly is (Mt 7,12).
Jézus arra sarkallja a tanitvdnyokat, hogy gy viszonyuljanak egymdshoz, ahogyan
azt masoktdl is elvarnak.?°

Azzal is szimol Mt, hogy a tanitvinyoknak nem csupdn a sérelmek elengedésé-
ben, hanem a blinbocsinataddsban is feladatuk van (Mt 9,8; 16,19; 18,18; Jn 20,23).
Bér ez utébbi 6ridsi feleldsséget ad a keziikbe, de a tanitvdnyok tobbszorésen is 6va-
tossdgra vannak hivva. Az eddigiek szerint tehdt a blinbocsdnataddsra felhatalmazott
tanitvanyok akkor részesiilhetnek Isten megbocsitdséban, ha megbocsitdssal tudnak

24 BornkamwM, Giinther: Der Aufbau der Bergpredigt, New Testament Studies, 24. évfolyam, 1978/2,
419-432.

25 Davies — ALLISON: i. m., 670.

26 E vers hasonlé logikat tiikréz, mint amit a ZebTest-bd]l megismertiink. A Jozseffel irgalmassdgot
cselekvd Zebulon maga is irgalomra lelt (ZebTest 8,4).
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lenni. Végiil pedig, kétségtelen ugyan, hogy az evangélium az e fejezetben bemutatott
mintézatedl fiiggetleniil is sz6lhat a blinbocsdnatrdl (pl. Mt 26,27), de a most bemu-
tatott, és gyakran mellézott hangsily sem vehetd félvallrol.

3.3. Lukdcs evangéliuma
Nem egyedi, hogy Mt tgy szél a megbocsatdsrol, hogy ekozben Lk hallgat errdl.
A lukécsi boldogmonddsokbél elmarad az irgalmassdgra val6 utalds (Lk 6,20-22; Mt
5,7). A Miatydnk elhangzdsa utdn Jézus nem mélyiti el a megbékéléssel kapcsolatos
kitéeelt (Lk 11,1-4; Mt 6,14-15). Péter itt is firtatja, hogy hdnyszor lehetséges az
elengedés (Lk 17,3—4; Mt 18,21-22), de elmarad az adds szolga példazata.

Hiba volna azonban arra jutni, hogy a megbocsétds és ennek ldncolata kevésbé
volna hangsilyos itt. Tobbszor is Lk részletezi jobban a most vizsgilt kérdéskort.
Példa erre a Lk 6,37-42 (v6. Mt 7,1-5), illetve a szdvegdsszefiiggése. Az egységet
megel6zden az ellenség szeretetére (Lk 6,27-36) és az irgalmassdgra (oiktippov) tor-
ténik felhivds (Lk 6,36). Ugyancsak beszédes, hogy a Lk 6,37 kétszeresen is béviti a
Mt 7,1 felszélitdsat. A vers a ,ne kdrhoztassatok és nem karhoztattok”, és a ,bocsds-
satok meg, és nektek is megbocsdttatik majd” (,,&moAvete, kai dmolvbnceche”)
felhivésokat is kozbeszurja.?”

A Miatydnk Mt és Lk szerinti valtozata kozott tdbb markdns eltérés is van.
Megegyezik azonban, hogy mindkettd szél a megbocsdtdsrol. Mikozben a Lk 11,4
imddkozéja a blindk (Gpaptiot) bocsdnatdére esedezik, igéretet tesz, hogy megbocsdt
minden ellene vétdnek (mavti 0peihovty). Félreérthetetlen tehdt, hogy az d¢eilovtt
a vétkesekre mutat, és nem az adésokat feltételezi (vo. a Mt 6,12-héz flizott magya-
razat).”® Kiilonés stlyt ad az imdnak a movti (mindenkinek) kitétel, mely nem hagy
kibavét az elengedés terén. Tovédbbi eltérés, hogy a Mt 6,12 a &g xoi”, addig Lk 11,4a
a kol yap” szavakkal koti 8ssze a blinbocsdnatkérést és az egymdssal valé kapesolat-
rendezést. Vitatott, hogy a vers milyen dsszefliggést vél felfedezni Isten és az ember
megbocsdtdsa kozote. 1. A yap kazudlis értelemben veend$ (ti. bocsdss meg, mert mi
is megbocsdtunk).” A fohdszkodé azért kéri a blinbocsdnatot, mert maga is megbo-
cstdssal van. 2. Clifton szerint érdemes az evangélium tdgabb 8sszeftiggésére figyelni.
Ahogy arr6l hamarosan sz6 esik (mdsodik modell), Lk is szimol a megel6z8 kegye-
lemmel. Isten bocsinataddsa odaszdnt életre motivilhatja az egyént (Lk 7,41-43.47).%°

Ha nem is ily aforizmaszeriien, de az evangélium sajdt anyaga is szimol azzal,
hogy a felebardthoz val6 viszony kihat az Istennel valé kapcsolatra. A tékozl6 fit
példdzatdban a testvére irdnt engesztelhetetlen bdty az édesapjdval is osszekiilonbo-
zott. A példdzat arra is rdvildgit, hogy a megbocsdtdsra képtelen fid kiviil marad az

27 Az 4moAd® ugyan jellemzden nem a megbocsdtdsra vonatkozik, de e jelentésre is akad példa (Mt
18,27).

28 Lk sajét anyagdban az 0@elAétng vonatkozhat a bindssre (Lk 13,4).

29 Cury, Martin M. — Parsons, Mikeal C. — ST1GALL, Joshua J.: Luke: A Handbook on the Greek Text,
Waco, Baylor University Press, Baylor Handbook on the Greek New Testament, 2010, 374.

30 Brack, C. Clifton: The Lord’s Prayer, Louisville, Westminster John Knox Press, 2018, 180, 182.
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oromlakomdn (Lk 15,11-32). Az irgalmas samaritinus példdzata szerint az 6rok élet
nem nyerhet el a kiszolgéltatott megsegitése nélkiil (Lk 10,25-37). Ugyancsak emli-
tést érdemel, hogy az irgalmatlan gazdag keriilt az itélet ald (Lk 16,19-31).

Lukdcsndl Jézus példdt is ad a megbocsdtdsra. Mi tobb, gyakran az ellenfeleknek
valé megbocsdtdsrol esik sz6. Jézus a kereszten elmondott imdjéban Isten irgalmat kéri
az 6t haldlra adékra (Lk 23,34). Istvdn is a Lk 23,34 szavaival fohdszkodik a megkove-
zésekor (ApCsel 7,60). A Miatydnk a mindenkinek valé megbocsatasrél ir (Lk 11,4).
Jézus egy olyan samaritdnust mutat be, akinek feltehet8en egy zsidé emberen esett
meg a szive (Lk 10,25-37). E példdk tehdt azt mutatjék be, hogy az igazak miként is
kozelitenek az ellenfeleikhez (Lk 6,27-36).%" Az el8bbi példik némelyikében is meg-
jelenik, hogy a megbocsdtds kihatdssal van az Istennel valé kapcsolatra. E szempontbdl
is tizenetéreék lehet, hogy Istvan a megkdvezése eldtt litta a megnyilt eget (ApCsel
7,55). Némely lukdcsi hely nem oly pontosan kéveti az elsé modellt, mint Mt és Mk
emlitett példdi. Ezzel egytitt itt is kirajzolédik, hogy a megbocsétds az Istennel valé
kapcsolatra is kihat.

4. Miasodik modell

4.1. Mité evangéliuma
A modell a megbocsétds hdrom ldncszemével szamol. 1. Isten megbocsdt. 2. Az egyén
kotelessége a bocsdnatadds. 3. Isten az egymdsnak valé megbocsitds fényében itél.
A mintit egyetlen Ujszovetségi hely koveti ily pontosan (Mt 18,23-35). Ha e ldnc-
szemeket nem hegyezziik ki a vizsgdlt kérdéskorre, mds helyek is szdmitdsba veheték
(Lk 7,36-50; 1]n 4).

A Mt 18 a kozosségi élettel kapcsolatban rendelkezik. A keresztyénektdl megki-
vant, hogy a mennyek orszdgdhoz méltéan éljenek (Mt 18,1.3—4; Mt 18,23). A Mt
18 miésodik fele a gyiilekezeten beliili fegyelmezésrdl és az esetleges kizdrdsrdl ir (Mt
18,15-20), majd pedig a megbocsdtdsrdl szol (Mt 18,21-35). Kiilonss, hogy e két
szakasz a fegyelmezés és kizdrds, illetve a megbocsdtds kérdésérdl is ir. Hays szerint
e kett8sség az Oszbvetség feldl értheté meg. A 3Méz 19,17-18-ban is egymds utdn
sorakozik a feddésre és a megbocsdtdsra valé utalds.*?

A megbocsdtisra 6sztonzé Mt 18,21-35 Péter kérdésével és Jézus révid valaszdval
indit (Mt 18,21-22 v6. Lk 17,3—4). J6val terjedelmesebb ennél a folytatdsban olvas-
haté adés szolga példdzata (Mt 18,23-35). A példdzat az evangélium sajdt anyaga,
mely 4j fénytdrésbe helyezi Péter kérdését.?® Péter az emberek kozotti megbocsdtast

31 ST, Peter-Ben: Forgiveness and Social Hierarchy in the New Testament: Revisiting the Keene
Thesis, The Journal of Theological Studies, 74. évfolyam, 2023/2, 493515, 511-512.

32 Havs, Richard B.: The Moral Vision of the New Testament Community, Cross, New Creation; a
Contemporary Introduction to New Testament Ethics, London, Continuum — T&T Clark, 2007,
101-102.

33 Péter ugyan a hétszeres megbocsétdst veti fel, de e szavakat érdemes zsid6 kontextusban szemlélni.
A t. Yoma 4.13 szerint hdromszor lehetséges a megbocsdtds. E felfogis is Isten tettét kdveti le, mivel
az Am 2,6 és a Job 33,28-29-en alapul, mely azt sejteti, hogy Isten is ekként tesz. A b. Yoma 86b is
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firtatja, Jézus viszont tdgabb keretbe emeli a diskurzust. Rimutat, hogy az egymdssal
valé kiengesztel6dés az Isten—ember kapcsolatrendszer fényében értend8.% A példdzat
tehdrt Isten megbocsétasirdl szol elséként. O a példdzatbeli kirly. O engedi el a szol-
gdjanak a megfizethetetlen, tizezer talentumnyi adéssagot (Mt 18,24). A folytatds a
szolga atjdt koveti. Szembejon vele egy tdrsa, aki minddsszesen szdz déndrral tartozik
neki (Mt 18,28). A tizezer talentum és a szdz déndr kozdtt mérhetetlen a kiilonbség.
A szolga felszabadult a hallatlan ad6ssdg aldl, de mégis kovetelte magénak a szdz déndrt.
Tobb szolgatdrs tandja volt e jelenetnek. Tudtdk, hogy felettébb nagy kegyet gyakorolt
a kirdly, ezért felhorkantak a szolga engesztelhetetlenségén, és hiriil adték neki ezt (Mt
18,31). A kirédly haragra lobbant, és megbiintette a széz déndrjidhoz kéromszakadtdig
ragaszkodo szolgdt (Mt 18,34). Az engesztelhetetlen szolga nem kapott tjabb feloldo-
z4st, hanem {téletet mondott felette a kirdly. Mi t6bb, a kirdly visszavonta a kordbbi
dontését, és kovetelte téle a tizezer talentumot (Mt 18,32-34). A példdzathoz flizote
magyardzat testvérként (40eApoc) utal a széz déndrral adés szolgatdrsa (vo. Mt 5,7).
Feltételezhetd, hogy a hittestvérnek valé megbocsdtdsrdl olvashatunk. A kirdly dontése
a megel6zd szakasz fényében lesz kiilonosen élessé. A Mt 18,1520 szerint a vétkes
hittestvért hiromszori, fokozddé feddéssel kell illetni. E példdzatban nincsen fokoza-
tossdg, hanem az elengedésre képtelen szolga rogton az {tél6szék elé keriil.”

Erdemes a tigabb szovegosszefiiggést is ldtni. Az evangélium a Hegyi beszédben
(L elsé modell) és e példézatban szl a megbocsdtdsrél. Szembedtls kiilénbség, hogy a
Mt 18,23-35 ldncsora Isten bocsdnataddsdval kezd8dik, a Hegyi beszéd helyei viszont
elhagyjék e részletet. Bash szerint a Hegyi beszéd alapjn feltételezhetnénk, hogy a
blinbocsdnat nyitja az egymdsnak valé megbocsdtds. Az adds szolga példézata azonban
j mederbe tereli a Hegyi beszédben hallottakat. Itt ugyanis Isten bocsdt meg a leg-
elséként.* E kiilonbség ellenére is ldthat6, hogy rokon a Hegyi beszéd és adés szolga
példézatdnak dbrdzoldsa. Mindkét egység ramutat, hogy az egymdsnak valé6 megbo-
csdtds kihat az Istennel valé kapcsolatra.

A Mt 5-7 és a Mt 18,23-35 nem csak a koncepcid, hanem a széhasznélat tekin-
tetében is szdmos egyezést mutat. A Mt 57 megbocsdtdssal kapcsolatos kulcsszavai az
adds szolga példdzatdban is visszatérnek. A Miatydnk és a magyardzata (Mt 6,12.14—
15), valamint a példdzat is helyet ad az a¢inu (megbocsit, elenged; Mt 6,12.14.15;
18,27.32.35), az dperéng (adds; Mt 6,12; 18,24) és a o¢ (Mt 6,12; 18,33) sza-
vaknak. A Miatydnk nyitdnya mennyei Atyaként utal Istenre, a példdzat pedig a
mennyek orszdgdrol tanit (00pavog; Mt 6,9; 18,23). Akdrcsak az ima, a példédzathoz
fliz6tt magyardzat is Atyaként mutatja be Istent (matiip; Mt 6,9; 18,35). Litva e

arrdl ir, hogy Isten hdromszor bocsdt meg. SNoDGRass, Klyne: Stories with Intent: A Comprehensive
Guide to the Parables of Jesus, Grand Rapids, Eerdmans, 2018, 63.

34 Kozma Zsolt: Gratia praeveniens az ad6s szolgdrdl sz6l6 példdzatban (Mt 18,21-35), in Ub.: Ha-
gyomdny és iddszeriiség. Tanulmdnyok, Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvdr, 2002, 37-45.

35 Az egységek Osszetartozdsira a négyszer is ismétl8d8 adeA@og (testvér) is rdmutat (Mt 18,15
[2x].21.35).

36 BasH, Anthony: Forgiveness and Christian Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, 99.
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hasonlésdgokat is elhangzik, hogy az adds szolga példdzata a Mt 6,12.14-15 megbo-
csdtdssal kapcsolatos gondolatait mélyiti el. A példdzat részletesebben mutatja be a
megbocsitds lancolatdt, mivel eldszor Isten blinbocsdnataddsdrdl olvasunk.

Az adés szolga példdzata a Hegyi beszéd mds elemeivel is 6sszecseng. A Mt 5,7
boldogmonddsihoz hasonléan itt is visszatér az é\e— szdcsaldd egy tagja (Mt 18,33).
A Mt 5,24-26 és a Mt 18,23-35 kozott is tobb egyezés is kimutathaté. Mindkét
helyen szerepel a puhaxn (borton; Mt 5,255 18,30), a mapadidmp (dtadni; Mt 5,25;
18,34) és az dmodidmpu is (visszafizetni; Mt 5,26; 18,25[2x].26.28.29.30.34). Ha
mis szavakkal kifejezve is, de a Mt 7,35 is azonos gondolattal 4l el8. Az, hogy a
mids szemében szdlkdt keresd szemébdl gerenda dgaskodik ki, a tizezer talentummal
adds, de a szdz déndrhoz ragaszkodé szolgdra emlékeztet. A tizezer talentum és a
gerenda is olyan, amelynél nehezebb hatalmasabbat elképzelni: a tizezer (uopiot)
a legnagyobb szdm, mig a talentum (tédAavtov) a legnagyobb mértékegység.’” A
szembdl kidgaskodd gerenda (80xdc) pedig szintén fokozhatatlan. Osszefoglalva
tehdt, a Mt 18,23-35 a Mt 6,12.14-15 mellett a Hegyi beszéd mds, a megbocsdtdst
taglalé helyeivel is pirhuzamba 4llithaté. Ggy véljiik, hogy az adés szolga példdzata
a Hegyi beszéd szinte valamennyi megbocsdtdsrol sz6l6 kitételére reflekedl. Azzal,
hogy a Mt 18,23-35 Isten megel6z8 bocsdnataddsdrdl szimol be, dGjrakeretezi a

Hegyi beszédben foglaltakat.

4.2. Tovdibbi példik
A Mt 18,23-35 mellett mds, lazdbban illeszkedd példdk is szemrevételezhetdk. Els-
ként az 1Jn 4 érdemel figyelmet. Az 1]n 4 is a harmadik modell elemeivel szdmol.
Eltér viszont, hogy itt a szeretetrdl, és nem a kiengesztel6désrdl esik szd. A fejezet
vonalvezetése a kovetkezd: 1. Isten megel8z8 szeretete (1Jn 4,9.19 vé6. 1]n 2,12).
2. Krisztus kovetdje adds (09eilo) a testvérszeretettel (1]Jn 4,11 vo. 1Jn 3,165 1]n
4,21). 3. A testvérét nem szeretd Istent sem szeretheti (1]n 4,8.20).

A szakasz a nagy parancsolat két elemével (vo. Mt 22,37-39), és Isten és
az 8 megel4z8 szeretetével is szdmol. A szakasz szerint kizdrt, hogy az, aki nem
szereti a testvérée, Istent is szerethesse. Az 1]n 4,11 arrdl ir, hogy a tanitviny
tartozik (0Qeilw) a testvérszeretettel. Ahogyan ldttuk, az 6@eid— gyok a megbo-
csdtds Osszefliggésében is szerepel (Mt 6,12; Lk 11,4). E karakteres sz6 az 1Jn mds
helyén is feltlinik (1Jn 2,6; 3,16). Ha nem is a kapcsolatrendezésre mutat ez, de a
tovébbi el8forduldsok révén is kitapinthaté a levél hangsilya. Az 6¢&ilw az 1]n
3,16-ban is a szeretet tdrsasdgdban tlinik fel. Els6ként arrdl olvashatunk itt, hogy
Jézus az életét adta értiink. A levél kovetendd példaként mutatja be Jézus tetté.
A tanitvdny is tartozik (0@eilm) azzal, hogy onmagit adja a testvéréért. Az 1]n
3,16 tehdt a most bemutatott mdsodik modell els6 két 1épcsbéfokdval él (Krisztus
tette és az ebbdl kovetkezd vélasz). A szovegdsszefliggés a harmadik ldncszemre is

37 France, R. T.: The Gospel of Matthew, Grand Rapids, Eerdmans, New International Greek Testa-
ment Commentary, 2007, 706.
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fényt vet. Felsejlik ugyanis, hogy az, aki képtelen szeretni a tdrsdt, {télet ald esik
(1]n 3,15.17).

Sz6 esett arrdl, hogy a Mt 18,23-35 és az 1]n 4 azonos lépcséfokok mentén
éptil fel. Mindkét egység ugyanigy vizolja fel az Isten—ember és az egymads kozotti
kapcsolatot. Elséként Isten tettérdl esik sz6, majd a folytatds a gyiilekezeten beliili
érintkezésrdl tanit. El8szor Isten cselekedetérdl hallhatunk, igy azt virndnk, hogy a
folytatds az Isten irdnti hdldra fog felhivni. Ehelyett azonban az emberi kapcsolatokkal
folytatédnak az egységek. Mindkét egység zdrdsa visszatér az istenkapcsolatra. Az a
figyelmeztetés korvonalazddik, hogy az egymdashoz valé viszony az istenkapcsolatra is
kihat. Egyezést jelent tehdt, hogy a keret az istenkapcsolatra 6sszpontosit, illetve hogy
a kozépsd ldncszem az egymdssal val6 érintkezésrél sz6l. Megemlithetd tovabbd, hogy a
Mt 18,23-35 és az 1]n 4 egy kulcsszava is egyezést mutat. Az 1]n 4,11-ben az dpeilo
emlékeztet arra, hogy a tanitvdny koteles a testvérét szeretni. A Mt 18,23-35-ben az
0Qeil— szdcsaldd elemei ismétlddnek. Igy olvashaté itt az 0@elétng (adds; Mt 18,24),
az 0¢eilo (addsnak lenni; Mt 18,28[2x].30.34) és az Opeln) is (addssdg; Mt 18,32).
A viéltozatos eléforduldst indokolja, hogy a példdzat az addssdg kérdése koriil forog.

Folytatva a sort, Jézus bethdniai megkenetése, kiilonosen is a lukdcsi valtozat, a
harmadik modellt kéveti (Mt 26,6—13; Mk 14,3-9; Lk 7,36-50; Jn 12,1-8). Igy
olvashatd, hogy 1. Jézus elengedte az asszony biineit (Lk 7,47). 2. Az asszony meg-
keni Jézus labat (Lk 7,37-38). 3. Jézus kinyilvdnitja, megbocsdttattak az asszony
biinei (Lk 7,48). Lk hdrom 1épcséfoka koziil kettd is érinti a megbocsdtdst. Akdresak
a Mt 18,23-35-ben, a blinbocsdnat itt is az adéssdg elengedéséhez hasonlatos (Lk
7,41-43). Itt azonban az anyagiak sz6 szerint is megelevenednek, mivel az asszony
drdga olajjal kente meg Jézus labdt (Lk 7,46). A Mt 18,23—35-hez hasonldan az els¢
és a harmadik lépcséfok is az Isten és az ember (itt: Krisztus és az asszony) kapcsolatdt
érinti. Kiilonbézik azonban a mésodik [épcséfok. Az Isten bocsdnatdra adott vélasz
itt nem az egymdsnak valé megbocsdtds. E torténetben a biinbocsdnat a Jézus irdnti

haldc véltja ki az asszonybol (Lk 7,37-38).

5. Harmadik modell
A modell két lincszemmel szdmol. Ezek pedig: Isten bocsdnataddsa és az ember meg-
bocsdtdsra valé készsége. Hasonléan a mdsodik modellhez, Isten megbocsdtésa adja
a kezd6lokést. Itt azonban elmarad a mdsodik modell legutolsé lincszeme, misze-
rint Isten figyelemmel kiséri az emberek kozotti megbékélést. E ldncszem kizdrdlag
a harmadik modellb8l marad el. A modell a tekintetben is kiilénutas, hogy itt nem
a szinoptikusok, hanem a pdli corpus helyei jonnek széba (Kol 3,13; Ef 4,32). Az itt
vizsgdlt versek azonban nem esnek tdvol a szinoptikusok hangsualydtél. Nem egyedi,
hogy egy a szinoptikusokndl feltiné gondolat a Kol-ban és az Ef-ben is szerepel.
Davies nyolc olyan esetet emel ki, amelyek a Kol és az evangéliumok — kiilénésen is
a szinoptikusok — kozotti hasonldsdgra adnak példdt. A Davies 4ltal kiemelt helyek a
Kol 3,5-tel kezd6dé felhivdsok utdn olvashaték (a részletesebben is vizsgdlandé Kol
3,13 is része ennek). Ugyancsak Davies figyeli meg, hogy mds péli levelekre is jellemzd,
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hogy a rovid felhivdsokban az evangéliumokhoz hasonlé gondolatok szerepelnek (pl.
Rém 12-14; 1Thessz 4-5).%

A modell gondolatisiga az Oszévetségt(ﬁl sem esik tavol. Példa erre az 5Méz
15,12-15 eszmefuttatdsa. Az egység szerint azért sziikséges a rabszolgak hétévenkénti
elbocsdtdsa, mert Isten is megszabaditotta Izraelt az egyiptomi szolgasigbdl (v6. SMéz
24,17-18). Az egység kikoti, hogy a rabszolgdk nem ereszthet8k szélnek tires kézzel,
hanem a gazda a javaiban kell részesitse 8ket (5M6z 15,13—14). Arra vezethetd vissza a
rendelkezés, hogy Izrael sarjai sem nincstelenként kerekedtek fel Egyiptombdl (2Méz
3,21; Zsolt 105,37). Akdrcsak a Kol 3,13 és az Ef 4,32, az 5Méz 15,12—15 sem azt
hangsilyozza ki, hogy Isten lestjt azokra, akik eltérnek a rendelésétSl. Az egység ereje
abban 4ll, hogy emlékeztet Izrael 6romteli megtapasztaldsdra, miszerint elhalmozta
ket Isten, mieldtt hdtrahagytdk volna a szolgasdg foldjét.

5.1. Kolossé 3,13
Ha némi megszakitdsokkal is, de a Kol 3,5-t8l erkélcsi felhivdsok sorakoznak. Az
intések és a buzditdsok kijelolik a gyiilekezeten beliili normékat. Igy tér rd a felso-
rolds a megbocsdtésra is (Kol 3,13). A vers kulcsszava a kétszer is feltling yapiCopon
(megbocsdtani). A szinoptikusokndl jellemzden az d@inp (elengedni) fejezi ki a meg-
bocsdtdst. Mivel a péli levelekben a yépig (kegyelem) gyakori sz6 (pl. Kol 1,2.6; 3,16;
4,6.18), ezért nem meglepd, hogy itt a gyok igei véltozata 4ll. Az €xapicato (meg-
bocsdtott) Isten bocsdnataddsdra mutat rd (Kol 3,13b). E megallapitds azonos a Kol
2,13-ban foglaltakkal. Itt is a yopiCopon érzékelteti, hogy Isten mdr blinbocsdnatot
adott (yapioapevog). E széhaszndlat beillik az irat realizélt eszkatoldgiai hangstlya-
iba. A fejezet nyitdnya a Krisztussal valé egytittes meghaldsrdl és feltimaddsrdl ir (Kol
3,1.3). A folytatds szerint mdr végbement az 6ember levetkdzése és az j feloltése (Kol
3,9-10). Gyakori tehdt, hogy a levél a meglévd tidvjavakrol szdl, igy beldthats, hogy
miért is hagyja el a Kol 3,13 az itélet kildtdsba helyezését (vo. els6 és mdsodik modell).

A Kol 3,13 tehdr az Ur (k0ptog) megbocsdtésdval is szimol. Tisztdzandé azonban,
hogy a k0prog Istenre vagy Krisztusra mutat-e. A kérdés sszetettségét a kiilonféle
szovegvaridnsok megléte is igazolja. Tobb szovegtant a k0p1og lecserélésével rendezi a
kétéreelmiiséget. Igy valtjak fel a koprog-t a Xpiotdg (Krisztus; X' C D' KL P stb.), a
0g6¢ (Isten; R*) és a O 0g0¢ év Xp1otd (az Isten a Krisztusban; 33; vo. Ef 4,32) lehe-
t6ségek. Valoszinlitlen persze, hogy a varidnsok barmelyike volna az eredeti olvasat.
A kbpiog tdmogatottsiga meggy6z6 (P A B D"F G), valamint kétségtelen, hogy ez a
nehezebb — és igy a j6 eséllyel — eredeti olvasat. A sokféle lehetdség azonban megerd-
siti, hogy a vers nehezen érthetd, azaz nem nyilvinvald, hogy kire is mutat a k0ptoc.
Ha viszont sziikséges az dlldsfoglalds, valészintibbnek tartjuk, hogy a k0ptog az Atydra
értendd. A Kol 2,13 szerint Isten a vétkek megbocsdtéja (xapilopat; vo. Kol 2,13).
A yopiCopon mellett a xapig f8név is Istenhez kotddik (Kol 1,2.6). Végiil pedig az
elsé és a masodik modell is Isten megbocsdtdsdval szimol (pl. Mt 6,12.14-15). Bar

38 Davies, William David: Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology,
London, SPCK, 1948, 139-140.
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tobben is ugy vélik, hogy a k0prog Krisztusra mutat,*® de az el6bbi érvek nyomdn ez
a kevésbé valdszinti lehetdség.

A Kol 3,13 a gyiilekezeten beliili kapcsolatrendezésrdl is sz6l. Erre ersit rd a
xopiopevot-al kiegésziild €avtoig (egymdsnak) is. Nem egyedi, hogy a yopiCopot a
kozosségen beliili megbocsdtds spektrumdn mozog (vo. 2Kor 2,7.10). Az ige ldttdn
azonban nem feltétleniil sziikséges arra gondolni, hogy belsd fesziiltségek méte-
lyezik a kolosséi keresztyéneket. Valdszini(ibb, hogy dltaldnos érvényi felhivisként
csendiil fel az ige.

Célszerti a yapilopevor-t a ,bocsissatok meg” forditdssal visszaadni. A vers okfej-
tése szerint, ahogy (kaBdg kol) az Ur megbocsitott (€yapicaro), tgy a hivek is (obtwg
Kal) megbocsdtdssal kell legyenek. A ,,xaBag koi” szerkezet méshol is érzékeltetheti,
hogy kiilonbség van Isten blinbocsdnata és az emberek megbocsdtdsa kozote. Gyakori,
hogy a ,ka0ag kai” Isten vagy Krisztus tettére utal. A folytatdsok pedig ehhez hasonlé
és ebbél kovetkezd cselekedetekre sarkallnak (Rém 15,7; Ef 5,2.25.29; Kol 3,13; Ef
4,32). E mondatok is érzékeltetik, hogy Isten és az ember munkdja eltérd sullyal bir.
Isten bocsédnataddsa az iidvésség szempontjdbol sarkalatos (v6. Kol 2,13).4' Az ember
csupdn erre adott vagy ebbdl kovetkezd tettekkel dllhat eld.

A Kol 3,13 a panasz (uoun)) elengedését adja parancsba. A popen egyediil itt
olvashaté az Ujszovetségben, de a pépeopan igei alak méshol is feltdinik (Rém 9,19;
Zsid 8,8). A gorog szévegekben a popen jogi szinezettel is birhat. Gnilka szerint itt
is a tagok kozotti, akdr birdsdg elé is vihetd vitdkrdl lehet sz6 (v6. 1Kor 6).4> Ahogy
emlitettiik, célszer(ibb egy dltaldnos, kdzelebbrél nem meghatdrozhaté felhivasként
tekinteni a Kol 3,13-ra.

Mk-rél szélva érintettiik, hogy Isten a vétkeket (mapomtdpata) bocsitja meg
(Mk 11,25), az ember feladata pedig, hogy a tdrsainak bocsdsson meg (elsé modell).
Az utébbi esetben a megbocsdtds targya dltaldinosan cseng. A Mk 11,25 arrdl ir, hogy

»bocsdssatok meg, ha van valamitek valaki ellen” (,a¢iete &f Tt &xete KoTd TIVOS”).
Akdresak a Mk 11,25-ben, a Kol szerint is Isten a vétkek megbocsitéja (rapomtdporo;
Kol 2,13). A gyiilekezeti megbocsdtdssal kapcsolatban igy ir a levél: , bocsdssatok meg
egymdsnak, ha valakinek valami panasza van a mésikkal szemben” (,yapilopevot
£a0T0iC, £av Tig TPdC Tva Eyn popenv”). Mk-hoz hasonléan itt is elmarad a bilint
jelols mapantmpo és az ehhez hasonlé szavak. Egyezést jelent, hogy mindkét esetben
egy szintelen sz6 jeloli a megbocsdtds tirgydt. A Mk 11,25-ben a tig (valami), a Kol

39 MCcKNIGHT, Scot: The Letter to the Colossians, Grand Rapids, Eerdmans, New International Greek
Testament Commentary, 2018, 138.; Moo, Douglas J.: The Letters to the Colossians and to Philemon,
Grand Rapids, Eerdmans, Pillar New Testament Commentary, 2008, 231.; POKORNY, Petr: Der Brief
des Paulus an die Kolosser, Betlin, Evangelische Verlagsanstalt, Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament 10/1, 1987, 145.

40 POKORNY: i. m., 145.

41 Dant, Nils Alstrup: Form-Critical Observations on Early Christian Preachings, in U8.: Jesus in the
Memory of the Early Church: Essays, Minneapolis, Augsburg Publishing House, 1976, 30-36, 34.

42 GNILKA, Joachim: Der Kolosserbrief, Freiburg, Herder, Herders theologischer Kommentar zum Neuen
Testament 10/1, 1980, 196.
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3,13-ban pedig a pop@1} (panasz) olvashaté. E szavak nem oly karakteresek, mint akdr
a mapantopo (ti. hibds 1épés). E megfogalmazis is érzékelteti, hogy kiilonbség van
Isten blinbocsdnata és az egymdsnak valé megbocsdtds kozott.

5.2. Efezus 4,32
Nem meglepd, hogy az Ef 4,32 a Kol 3,13-hoz hasonléan értekezik a megbocsdtdsrol.
Tudvalevd, hogy a két levelet szimos hasonlésdg flizi egybe. Az egyezés a szovegdsz-
szefliggés szintjén is ldthaté. Mindkét vers az erkolesi felhivdsok sordban olvashaté.
A buzditdsok és a figyelmeztetések kozepette mindkét egység utal az dember levet-
kézésére és az 1j ember feldltésére (Ef 4,22—24). Akdrcsak a Kol esetében, az erkélesi
felhivdsok itt is a gytilekezeten beliili normdkat jelslik ki. Ennek fényében értékel-
hetd ki a megbocsdtdsra val6 felhivds is (Ef 4,32). A Kol 3,13-hoz hasonléan itt is
kétszer olvashaté a yopilopar. Itt is az a kiinduldépont, hogy Isten mar megbocsé-
tott (éyapicaro). Ebbdl kévetkezik, hogy a vers parancsba adja az egymadssal valé
megbékélést.

Sziikséges persze latni a Kol 3,13 és az Ef 4,32 kozotti kiilonbségeket is. A Kol
3,13 az Ur (k0prog) megbocsitdsardl szdl, az Ef 4,32 Isten és Krisztus munkdjdval is
szdmol. Az Ef 4,32 szerint ,Isten Krisztusban” (,080¢ v yp1o1®”) bocsdtott meg. Az
Ef 4,32 révidebben ir az egymds irdnti megbocsdtdsrél, mivel elmarad a Kol 3,13-
beli ,.€av T1G TPOG TIVaL Exn popenv”. Mieldtt a megbékélésrdl esne sz6, az Ef 4,32
konydriiletességre (ebomharyyvoc) hivja a cimzetteket. Ahogy mdr érintettiik, mindez
azért is hangsulyos, mert a omAdyyv— gyok is jelolheti a megbocsdtdst (vo. ZebTest
8,2). Nem kizdrt tehdt, hogy az Ef 4,32-beli ebomhayyvog tudatosan késziti el a
megbocsdtdsra val6 felhivést.

Hochner felveti, hogy az Ef 4,32-beli yapiCopat nem a megbocsdtds, hanem
a ,,josdgossdg” forditdst kivanja meg inkdbb.* Az elmélet azonban tdbbszdrosen is
céfolhaté. Igaz ugyan, hogy a yopiCopon a leggyakrabban nem a megbocsétist jeléli,
de akadnak ellenpélddk is (2Kor 2,7.10; 12,13; Jos. Ant. VI. 144).* Dénté, hogy a
xopiCopat a Kol 2,13-ban és a parhuzamos Kol 3,13-ban is a megbocsdtdsra értendd.
Végiil pedig az Ef 4,32-beli ebomhoryyvog is esziinkbe juttathatja a kapcsolatrendezést.

5.3. Kovetkeztetések
Jelen irds azon Gjszdvetségi helyeket veszi sorra, melyek szerint kapcsolat van Isten
bocsdnataddsa és az egymésnak valé megbocsdtis kozott. E szempont az Ujszovetséget
megel8z6 idékben (pl. JSirdk 27,30-28,7) és a rabbinikus iratokban is korvonalazédik.
A példak tobbsége azzal szdmol, hogy a testvérnek valé megbocsdtds utdn kérhetd Isten
bocsdnata. Mi tobb, az Ujszévetség helyeinek tobbsége is e feltételezéssel él. Figyel-
met érdemel, hogy a JSirdk 28,2 szerint az imddsdg elStt sziikséges az egymdsnak valé

43 HoeuNer, Harold W.: Ephesians: An Exegetical Commentary, Grand Rapids, Baker Academic,
2009, 639.

44 MULLER, Peter: Kolosserbrief, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Kritisch-exegetische Kommen-
tar zum Neuen Testament 9/2, 2022, 310.
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megbocsitds. Ehhez hasonlé gondolat korvonalazédik a Mk 11,25-ben is. A Miatydnk
esetében mdr az ima részeként esik sz6 a kapcsolatrendez8désrdl (Mt 6,125 Lk 11,4).

Isten megbocsdtdsirdl hallva a formdlis logika azt kivinnd meg, hogy olyan fel-
hivdsok kovetkezzenek, hogy irdnta gydljunk viszontszeretetre. Kétségtelen, hogy ily
példa is taldlhat6 (v6. Lk 7,36-50), de jelen tanulmdny azokra a helyekre is 6sszpon-
tosit, amelyek szerint Isten blinbocsdnata a felebardtnak valé megbocsdtdsra sarkall
(mdsodik és harmadik modell). Az, hogy Isten jététeménye cselekvésre osztokél, az
Oszévetségbe gyokerezik bele (vo. 5SMéz 15,12-15).

Megfigyelésiink szerint az Ujszovetség hiromféle hangsillyal szl e kérdéskorrdl.
Bidr e harom modell kozott tbb kiilonbség is van, de mindegyik lehetdség azonos t6r8l
fakad. Ott, ahol zavar mutatkozik az embertarsakkal, kiilénosen is a hittestvérekkel
valé viszony terén, az Istennel val6 kapcsolat is stlyos hidnyt szenved.

Bocsdnatos-e a meg nem bocsétds?

Az Ujszévetség tobb helye szerint kapcsolat 4ll fenn Isten bocsdnataddsa és az egymds
irdnti megbocsdtis kozott. Az Ujszovetség hdromféle hangsullyal is sz6l a kérdéskorrél.
1. Isten megbocsdtdsdnak az eléfeltétele, hogy a tanitvany is megbocsdsson az ember-
tarsinak (pl. Mk 11,15). E hangsuly az Ujszévetséget megel6z6 és az ezzel kortdrs
iratoknak is sajétja (pl. JSirdk 27,30-28,7; ZebTest 5,3) 2. Isten megbocsdtdsa bocsa-
nataddsra hiv. Ott, ahol ez elmarad, Isten visszavonhatja az irgalmdc (Mt 18,23-35).
Az elsé modellel ellentétben itt Isten megel6z8, dmde feltételes bocsdnataddsa adja meg
az alaphangot. 3. Isten megbocsdt, ami bocsdnataddsra 6szt6kél (Kol 3,13; Ef 4,32).
Itt elmarad a figyelmeztetés, de e versek is kétségtelenné teszik a tanitvdny feleldsségét.

Jelen tanulmény az Ujszévetség, kiildnosen is a szinoptikusok azon hangsi-
lydra hivatott rdmutatni, mely szerint Krisztus kévetése hit dbrdnd, ha elmarad a
megbocsdtis.
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