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ABSTRACT

Jesus did not come to dissolve or abolish
(katoaAvcatl) the Law but to complete
(minpwoar) it. This fulfilling process is
illustrated by six examples. However, while
fulfilling the Law, Jesus did not lower the norm
level; instead, he raised it to a much higher level.

The analyzed sentences of Jesus set
unrealizable expectations. He does not at all
provide a more effective method of keeping
the Torah but paralyzes the person in order to
realize the futility of his efforts and that the
only way to God is through the grace of Christ.
Through the last three cases, the method of
non-violent resistance is introduced. Hostile
reactions lead to an escalation of violence,
whereas evil can be stopped by wisely applied
non-violent opposition. Interpreting the text
with appropriate hermeneutic keys, the words
of Jesus analyzed here no longer seem very
radical, and the feasibility of following him is

also much more realistic.

Keyworps: Non-violent resistence, grace,
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Imitatio Christi: gyakorta hasznélatos kife-
jezés ez a Jézus-kovetésre, immdron azonban
nem fizikélis voltdban megvalésithaté médon,
hanem 4tvitt értelemben, az 1Kor levél széfor-
dulatdbdl' meritve. Az Ujszévetség id8szakadnak
egyik kulcsmotivuma a Messids-vdradalom,
amivel mindig is egytitt jartak elvdrdsok is a
Messidsra irdnyuldan. Lépten-nyomon felbuk-
kannak kiilonféle elvdrdsok Jézus mint Messids
felé megfogalmazottan, akdr a 12 tanitvdny,”
akdr a tdgabb szimpatizdns kor,® akdr a kor

1 V6. 1Kor 11,1.
2 Vé. Mk 10,35-37; ApCsel 1,6.
3 Vo.]Jn 6,15.
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valldsi vezetdi részérdl.* Mind a kortdrs hallgatéinak, mind a mindenkori kovetdinek
van igénye és szitksége arra, hogy a felismert Messidst tudja kovetni, és képes legyen
imit4lni. Az az ember £ motiviciéja, hogy a biineset folytin az Edenbél toreént kitize-
tése Ota probdl visszakapaszkodni oda, az Isten jelenlétébe; akdr olyan elvetélt médon
is, mint amirdl a bdbeli leirds’® sz6l, mignem egy ponton Isten — képileg fogalmazva
— leeresztett egy kotélhdgesét a Mennybdl: a Térdt, amelyen keresztiil elvben fol lehe-
tett volna kapaszkodni Isten normativ szintjére, csakhogy ezzel egyidejii tapasztalata
az embernek, hogy egyik-midsik lépcs6fokon megestszik a ldba, és visszazuhan, igy
nem lévén képes elérni az isteni kozosséget, amelybe visszavégyik.

Jézus kortdrs hallgatéinak és mindenkori kovetdinek igénye és sziiksége egyben,
hogy a Mester megkdnnyitse dolgukat a tdrvénymegtartds vonatkozdsiban. A Mes-
sids felé megnyilvdnulé elvdrds a Torvényre vonatkozéan kettds voltdban ragadhaté
meg. Az egyik véglet azt az Shajt képviseli, hogy Jézus t6rdlje el a Térvényt, és adjon
helyette valami 4j, mds utat. A mdsik: hogyha nem is t6rli el a Torvényt, akkor leg-
aldbb segitsen betartani azt, praktikus médokon. Csakhogy egyik sem valésult meg:
Jézus se nem torolte el a Torvényt, se nem tette konnyebbé a Tora tételeinek betartdsit.
Ehhez képest inkdbb Jézus részérdl fogalmazédnak meg radikdlis elvardsok: Ggy, mint
szemkivdjds, kézlevdgds, arc felkindldsa pofonra, ruha nkéntes dtaddsa. Mindezek
koncentraltan dsszegytjtve llnak eldttiink a Hegyi Beszédben.

Tudvalev, hogy a mdtéi szerkesztés szerint Jézus beszédei 6t nagy egységben®
jelennek meg az evangéliumban, amelynek hangsilyos kezdéeleme a Hegyi Beszéd
gylijteménye. Maté Oszovetségre reflektdlé és aze alapul vevd koncepcidjanak megfe-
lel6en nem véletlen, hogy egy hegy koré szervez8dik, és eleve nem véletleniil pont 6t a
beszédek szdma, hiszen a Téra 6t konyvével rezondl, s6t, a feliitést adé 8 makarizmus is
— tdgabb értelemben — a kiegészité mondataival valdjaban mdr 10, ami pedig a Deka-
logusnak egyfajta analdgidja. Bizonyos értelemben 4j Mézesként jelenik meg itt Jézus,
ezért is irdnyul felé az elvdrds, hogy adjon valami megvalésithatébbat a Téra helyett.

A kozelebbrdl vizsgalt szakasz feliitése a Mt 5,17-ben taldlhat6, ami mintha eleve
valami defenzivitdst és polémidt mutat6 antré volna. Vélhetéen eddigre mar meg-
fogalmazddtak vidak Jézus ellen: egyik irdnybdl az, hogy eltiporja a Térvényt, és
egy Uj korszakot nyit meg. Dupla tagaddssal hangstlyozza ennek a feltevésnek téves
voltdt: nem feloldani avagy eltordlni (karalvoar) jott a Torvényt, hanem teljessé
tenni (wAnpwooar) azt. Ezt a betoltési folyamatot vildgitja meg hat példdval. Mikoz-
ben azonban betdltotte Jézus a Térvényt, a normaszintet nemhogy lejjebb szdllitotta
volna, hanem sokkal magasabb szintre helyezte. Az aldbbi alternativ értelmezések dltal
ragadhat6 meg Jézus torvénybetoleése:

1. A betoltés voltaképpen visszatoltést jelent, annak alapjn, hogy Jézus kordra a

Tora kitiresedett, megfakult, megsziirkiilt, 8 pedig helyredllitja mindazt, ami
az évszdzadok sordn megkopott.

4 Vo.Mt 27,41-42.
5 1Méz 11,1-9.
6 Mt 5-7; 105 13; 18; 23-25.
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2. Jézus a Torvénybdl hidnyzé részt pérolja ki Snmagdval, mint aki a reveldcié
maximuma, a testté lett Ige, Isten Fia. Ennek az értelmezésnek a megoko-
ldsdt az adja, hogy soha nem volt teljes az isteni kinyilatkoztatds Jézus elét.
Mité evangéliumdnak egyik sajétossdga a reflexiés dszovetségi idézetek sora,
ahol a va wAnpwOn to pnbev formula jelenik meg, ami a vizsgilt szakaszunk
refrénszertien visszatérd elemeivel csaknem azonos.

3. A betdltés fedezetet jelent, ami hitelesiti Isten Igéjét. Ez is kétségteleniil meg-
valésult Jézus foldi tartdzkoddsa idején, hiszen egyediiliként tudta megélni a
To6rvény normait.

4. Szintén egyfajta komplementaritdst tiikréz ez az értelmezési médozat, de
nem pusztdn reveldcids értelemben, mint a 2. értelmezés, hanem funkciond-
lisan 6nmagdval tolti ki Jézus a hidnyzo részt, azaz a kegyelemmel egésziti ki,
merthogy — dgymond alulrél, emberi szintrdl — lehetetlen a Torvényt betsl-
teni, ezért sziikséges, hogy 6 ,feliilrdl” kipétolja a hidnyos torvénybetdltési
kisérleteket.

Ki gondolta volna, hogy Jézus ,térvénybetoltése” (v6. Mt 5,17) a norma ilyen radi-
kélis szigoritdsdt hozza? Kijelentéseivel gyakorlatilag végérvényesen ellehetetleniti a
torvény kovetelményeinek sikeres megvalésitdsit, amikor a blintettek tevéleges zondjdt
kiterjeszti a gondolati sikra. Ugy tiinik tehdt, hogy ellentmonddsba keriilt Jézus tor-
vénytisztelete és az & ebben val6 kovetésének realitdsa. Ugyanis egyfeldl elvirja, hogy
imitdljuk &t, ugyanakkor megugorhatatlan magassigokba emeli f6l a ,lécet”. Miként
oldhatjuk fol a szoveg fesziiltségét, egytittal sajét szorongdsunkat? Egyaltaldn mi a célja
ezzel Jézusnak: az esélytelenség kildtdstalansdgdba taszitani, vagy éppen perspektivdval
elldtni a hallgat6it? Kérdésiink, hogy Jézus efféle szavai mit jelentettek akkor, és hogyan
alkalmazhatjuk azokat mai életiinkben. Fontos feladat ehhez az akkori és a jelenkori
horizontok kézelitése Gadamer alapelve szerint,” mert a torténelmi, kulcurdlis, nyelvi
és filozofai-teoldgiai szakadékok két partja kozote jelentds tévolsigok hizédnak.
Mir idézett alapvetésében (17-20) Jézus két csoportot céloz meg: az egyik azoké,
akik — tgy tlinik — félretették a Torvényt (17-19), a mésik pedig azokat foglalja magdba,
akik annyira el vannak foglalva a sz6 szerinti megtartdssal, hogy elvétik a Térvény
betoltetésének kdzponti tizenetét, amire az egész mutatni hivatott.® Utdbbira mondja
Jézus, hogy az Igazsignak feliil kell mulnia az aprélékos, igaznak vélt farizeusi attitidot.
Mottéként visszatéré motivum a hat antitézis’ sorozatdban a ,megmondatott a régiek-
nek, ... én pedig azt mondom...” formula. A Torvény kovetkeztetett értelmezése az
6korban nem volt megkiildnboztetve annak eredeti szovegétdl, ' igy Jézus passivum

7 Bovryki Janos: Az djsziverségi irdsmagyardzat elvei, mddszerei és példdi, Budapest, Kélvin Kiadd, 1998, 25.

8 Franck, R. T.: The Gospel of Matthew, Grand Rapids, Eerdmans, 7he New International Commentary
on the New Testament, 2007, 191.

9 1: Gyilkossdg, 2: pardznasdg-hdzassdgtorés, 3: eskii, 4-6: bossztidllds hdrom esete: arculcsapds, alséru-
ha zdlogba vétele, egymérfoldnyi ttra kényszerités.

10 HaGNER, Donald A.: Matthew 1-13, Dallas, Word Books, Word Biblical Commentary, 334, 1993, 115.
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divinum nyelvi szerkezettel megfogalmazott szavai egyardnt vonatkoztathatok magdra
a Térdra és az arra épiilé hagyomdnyokra is.

Domindns értelmezések szerint azonban az antitézisek dltal Jézus nem maggval a
Térvénnyel helyezkedik szembe, hanem annak sekélyes és inadekvdt értelmezésével,!
mivel az eppedn kifejezés az irdstuddk szdbeli interpretdcibira vonatkozik, nem pusztdn
az {rott Térdra."? Tehdt, nem szembehelyezkedik a Térdval, hanem f8lébe helyezke-
dik annak! A kettd pedig egydltaldin nem ugyanaz. E hatos sorozat hdrom tagja (az
1., 2. és 4. antitézis) sokak val6szintsitése szerint Mdté sajdt forrdsibél szdrmaznak,
ilyenképpen vélhetden a Jézus dltal mondott eredeti vdltozatban. A 3. 5. 6. antitézis-
nek vannak pdrhuzamos helyei Lukdcsndl, noha nem ugyanebben a formdaban. Ezek
vélhet8en Q-forrdsbdl szdrmazé egységek.'

21-26. v. (2Méz 20,15 = 5Méz 5,18)

Nem pusztdn az effektiv gyilkossdgot tekinti biinnek Jézus, hanem ennek mdr csak a
gondolatt is, tehdt ugyanolyan biintetési tételt von maga utdn mindkettd. J6l mutatja
ez, hogy szigoritja a kritériumokat, nem pedig enyhit azokon. Ezdltal a potencidlisan
elkdvetett biintettet a lehetd legkordbbi stdcidjdig viszi vissza. Szekvencidt rajzol ki
az Ut, amelyen a gondolatcsira érzelemmé, jelesiil gytlsletté formdlédik, ami el8szor
verbalizdltan mutatkozik meg, végiil tettlegességben 6lt testet, visszavonhatatlanul. Az
emberi jog a tettlegességre korldtozddik, a puszta szdindékot 6nmagdban figyelmen
kiviil hagyva, olyasmi paradox gyakorlati helyzeteket eredményezve, mint példdul
amikor valaki gyilkossdgi szandékkal keresi fel embertdrsit, amit végiil meg is valdsit,
dm utébb kideriil, hogy az illetd azt megeléz8en spontdn elhunyt, igy a jogértelme-
zés felmenti az elkovetdt a gyilkossdg vétsége aldl, mivel ténylegesen ,,minddssze” egy
holttestet bintalmazott, de végeredményben életet nem oltott ki. Mikozben az emberi
birésdg kiilsé tiineti ténydllds alapjdn folmenti az elkovetdt ilyen esetben, az Isten
viszont a sziv szdndékdt vizsgdlja, és annak alapjdn {tél."* Mdr az dkorban megfogal-
mazddott a gondolat — egytttal dsszekdtve két antitézist —, hogy ,harag a gyilkossdg
anyja, amiként kivinsdg az anyja a hdzassdgtorésnek”."

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy itt egy mediopassziv participiumi alak
taldlhaté a ,haragszik” (opyilouevog) kifejezés vonatkozdséban, ami egy dllapotot
fejez ki inkdbb, semmint pillanatnyi haragot, tehdt haragtartdsra utal. Ha szabad
haragudni, az alapot ad a gyilkossdgnak. Ha a haragot megéllitjuk, nem fajul gyil-
kossdgga.'® Erdekes megfigyelés a 22. versben, hogy mindhdrom megfogalmazds a
halélbiintetésre vonatkozik, crescendo jelleggel felépitve,'” st a sértések mindsége

11 Uo, 112.

12 AuBriGHT, W. E — ManN, C. S.: Matthew, London, Doubleday, 7he Anchor Bible 26, 1971, 60.

13 HAGNER: i. m., 112.

14 V6. 1Sam 16,7.

15 SmvoNeTTI, Manlio (ed.): Matthew 1-13, Downers Grove, InterVarsity Press, Ancient Christian
Commentary on Scripture: New Testament Ia, 2001, 109.

16 Uo, 101.

17 HAGNER: i. m., 115.
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csokkend mértéket mutat, mig az itélet egyre fokoz6dé léptékben jelenik meg.' Ez
egyfajta paradoxon, ugyanakkor a hangsulydt fejezi ki annak, hogy a legelemibb mér-
téki ilyetén megnyilvanulds is stlyos itélet ald esik. Ezt kovetSen személyessé valik a
megfogalmazds nyelvtani sikon, amint E/2-re vélt, igy el8segitve a személyes appli-
kiciét az alapelv szerint.” Visszatiikrozddik ez az elv a kés6bbiekben is, miszerint a
gytilolet, a harag annyit tesz, mint szivben meggyilkolni a testvért,”® mert nemecsak a
megvaldsitott gyilkossdg 61, hanem a gytilélet és a harag is haldlba tudja taszitani az
embert, beleértve a verbdlis inzultust is, ami Ggyszintén ide vezethet.

Két illusztricio erdsiti meg a tézist. Az egyik az abszoliitnak vélt dldozati szentség radi-
kalis relativizdldsa. Itt a hermeneutikai kulcs egyfajta hiperbola, mivel ténylegesen abszoltt
szentségrol beszéliink, ami f6lé helyezi Jézus a megbékélést, illetve a harag kezelését, azaz
inkdbb az dldozati liturgia t6rjon meg, mint ez a parancsolat. Hasonlé hangsuly jelenik
meg 6,12.14-15 szakaszdban is, amikor az Uri imddsdgbol egyetlen témdat emel ki az evan-
gélium mintegy visszhangként: a megbocsitdsét, ezdltal az Ssszes tobbé f6lé emelve azt.

Az els§ illusztraci6 egy aoristos imperativusi alakot (d1addayn6h = békiilj ki) alkalmaz,
mig a mdsodikban imperfectum participium taldlhaté az 1001 sovowv esetében, amelynek
forditdsa nehézkes, mivel hapax legomenon a Biblidban. Magyar forditésa aktiv cselekvést
sugall, holott nyelvtani alakjinal fogva inkdbb 4ltalinos hozz4allast jelsl.

Erzékelhetd tehi, hogy a norma egyre magasabbra keriil, amivel egyidej ltald-
nos tapasztalat szerint az életkiolté gyilkossdgtél viszonylag konnyt tartézkodni, 4m
haragtartds vonatkozdsiban ugyanez nem mondhatd el.

27-30. v. (2Méz 20,135 5Méz 5,17)
Még inkdbb tetézi ezt a kovetkezd antitézis, a Tizparancsolat mésik életvédelmi, ponto-
sabban életmindség-védelmi tételét véve alapul, amely ugyancsak fururumi igeidében
szerepel a Septuagintdban, igy érkezve meg az Gjszévetségi gorog szovegbe. Tudvalevd,
hogy az dltaldnos imperativusndl er6sebb modalitdst az indicativus, amit a futurum még
tovébb fokoz hatdsdban, hiszen nem enged teret az esetleges ellenvetésnek, eldre dllitva,
hogy a kért cselekmény biztosan meg fog torténni. Eppen ezért pontosabb Dekalé-
gusként, magyardn Tizigeként utalni erre az egységre, semmint Tizparancsolatként.

A literalis irdsértelmezés ezen a ponton reked meg leginkdbb, és tesz kivételt, mert
szigort szdszerintiséggel értelmezve ezt a tételt és betli szerint véve Jézus radikilis
szankcidit, két opcid lenne redlis a mindenkori keresztény kozdsség tagjait tekintve:
1) Mivel nem jellemz a félszemiiség vagy a félkartsig e korben, vélelmezhetd, hogy
senki sem vét ezen a téren, amelynek felismerése tovabb noveli az egyén frusztricidjdt.
2) Ha viszont valéban bibliahtiek szeretnének lenni a keresztények, szimos félszem(
és félkart személy élne, kell8en onkritikusan az Ige titkrében.

Fontos felfigyelniink az imperfectum participiumi alakra (fAercv), amely nem
egy pillanatnyi észrevételt, megpillantist jel6l, hanem folyamatos mustralgatésra utal.

18 ALBRIGHT: i. m., 61.
19 FraNCE: i. m., 202.
20 Vo. 1Jn 3,15.
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A szivbéli vétkezés szintje mdr a Térdban is megjelenik implicit formdban, akdr épp
a Dekaldégus végén az elkivinds jelenségében®' vagy Job megfogalmazdsiban,? illetve
Ddvid kirdly btinvalldsiban® és a példabeszédek gytijteményében.?* S8t, a rabbinikus
irodalomban is talilhatunk hasonlé érvelést: ,,Ha valaki kivinsdggal bimulja egy né
kisujjdt, az annyit tesz, mintha a szeméremtestét bimulnd.”* Egy extrakanonikus
traktdtus® szerint pedig: ,ha valaki szindékosan bdmul egy nét, az olyan, mintha
kozosiilt volna vele”.” Ezen radikdlis szavaival tehdt Jézus mdr a megel6z8 stddium-
ban el akarja vdgni a biin Gtjdt. Nem véletlen, hogy a szem és a kéz szerepel itt,?® mert
a vizudlis ingereket® koveti a taktilis megtapasztalds, ldtvany és érintés szekvencidjd-
ban. Ezek dltal lehet kigyomldlni a kisértés forrdsdt, ahol is a jobb szem és a jobb kéz
— statisztikailag nézve az ardnyt — az tigyesebbet, ennélfogva értékesebbet™ vagy épp
az aktivabbat®' képviseli. Elgondolkodtaté, hogy a kommentdrok legtébbje szerint
megéri részleges veszteségeket elszenvedni a lényegi nyereség érdekében, hasonléan
az orvosilag indokolt amputdciéhoz, ami adott esetben meg tudja menteni az egész
testet. Csakhogy az ,,6szt6nds hermeneutika” mentén logikailag végigjdrva e radikalis
jézusi felhivds® Gtjdt, arra jutunk, hogy az aktudlisan biinre csdbité jobb szem kivé-
jésa, valamint hasonléképpen, a jobb kar levdgdsa nem (izi el a kisértés forrdsdt, ami
tovabbra is aktivan fennmarad a bal szem és a bal kéz kozvetitésében. Igy a kovetkeze-
tes kiizdelem jegyében a bal szem és a bal kar is eltdvolitdsra keriil, 4m a biinds tettre
sarkallé hangok még mindig megmaradnak. Ezt kisztirendd, a halldsic is kiiktatja az
ember... Torvényeskedd aprolékossigig folytathat6 az elméleti sor. Logikailag végig-
vihetének kellene lennie ennek a jézusi Gtnak, amit a kisértésprobléma kezeléseként
tér elénk, 4m redlisan mégsem az, hiszen akkor szem nélkiili kezetlen-ldbatlan torzék
fetrengenének a bibliah( kereszténység jegyében. Vajon erre akart Jézus mutatni és
vezetni? Puszta logikdval is beldthatd, hogy az effajta betliszerinti torvénybetartdsi igye-
kezet totalis zsakutciba vezet, mivel a bal szem és a bal kéz is tud biinre vinni. Az itt
leirtak sz6 szerinti teljesitése onmagdban nem oldja meg a problémdt, mert annak a
gyokere a szivben, a bels§ emberben van. Tehdt ez a hiperbolisztikus nyelvezet a kulcs
a mondanivalé megértéséhez, aldhtizva azt. Nem az 6ncsonkitds a megoldds, mert
nem az egyes testrészek a felelések, hanem a sziv, vagyis a gondolatok. Egyetlen meg-
oldds kindlkozik valéjiban, ami felé terelni a célja Jézusnak eme radikalis monddsgval

21 2Mbéz 20,17; 5Médz 5,21.

22 Jéb 31,1.

23 Zsolt 51,10.

24 Péld 6,25.

25 BT, Berakhoth 24a.

26 Kallah7.

27 FrANCE: i. m., 204.

28 ALBRIGHT: i. m., 63.

29 Vo. 2Pt 2,14; 1]n 2,16.

30 HAGNER:i. m., 121.

31 ALBRIGHT: i. m., 63.

32 Parallel radikdlis médszert hoz a Mt 18,8-9, 4m ott a botrdnkoztatdssal 8sszefiiggésben. C)szévetségi
parhuzamként az 5Moéz 25,11-12 szabdlyozdsa emlithetd.
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— merthogy lehetetlen Ot hatékonyan imitélni és kévetni — : az O t6rvénybetdleé-
sére, azaz komplementaritdsra, kegyelmére apelldlni. Amikor tehdt ilyen elvdrdsokat
tdmaszt, nem konnyebb utat készit a Tora 1épeséjén felfelé, nem biztosit hatékonyabb
modszert annak megtartdsdra, hanem gyakorlatilag ellehetetleniti az embert annak
érdekében, hogy rdébredjen erdfeszitéseinek hidbavaldsdgira, és felismerje: egyediil
Krisztus kegyelme 4ltal van tt Istenhez. Isten Torvényének tekintélye és értéke orok,
dm Jézus Krisztus dltal nem a bet(i szerinti szolgai betartdsa a kivdnatos tt, hanem
sokkal mélyebb, elemibb szinten miikddik a Torvény szelleme.?

A kovetkezd antitézis voltaképpen egy trilégia, ami a 38. versben felismerhetd
lex talionis* elv alapjén érvel. Az Oszovetség (t6rténetileg) korai lapjain visszatérd a
bosszudllas jelensége, azaz a kamatos elégtétel gyakorlata. Ezt a zsigeri attit(idot a Téra
annyiban kezelte, hogy megfogalmazta a lex ralionis elvként ismeretes egalitdridnus
normdt, ami a bosszti mértékét annuldlea, pusztdn az elszenvedett sérelem mennyisé-
gére szoritkozva. Jézus azonban tovdbb épitette a tendencidt, amikor nem elégedett
meg a sérelem kamatainak elengedésével, hanem a t8ketartozés elfeledését irdnyozta
el8 a szdmolatlan megbocsdtds formdjaban. Lényeges és sziikségszer(i ez a gradualitis,
mert az ember, taldlékonysdga folytdn hajlamos volt gy értelmezni a gyakorlatban a
lex talionis elvét, hogy mégiscsak van tere a bossztinak, csupdn keretek kozé lett szo-
ritva a leszabdlyozds dltal. Ha nincs ellendllds, akkor nincs tere az ardnyossdgra torekvd
bosszaalldsnak.?

39.v.

JEn pedig azt mondom nektek, hogy ne szdlljatok szembe a gonosz emberrel, hanem
aki arcul {it téged jobb feldl, tartsd oda annak arcod mdsik felét is!”

Az adott szitudcidban, amikor vératlanul megiitnek jobb feldl, ténylegesen és sz6
szerint az csupdn a feladatunk, hogy gondolkodds és minden megfontolds nélkiil, Jézus
radikdlis felhivdsdt szolgai médon kovetve, odatartsuk a mdsik orcdnkat is, mintegy
el8zékenyen igényelve a kovetkezd titést, ami boritékoltnak mondhat6? Ez volna Jézus
tandcsa a helyzetkezeléshez? Valdban azt akarnd, hogy még nagyobb fijdalmat, sérel-
met szenvedjiink el? Nem elég, hogy egy pofont kapunk, kindljuk fol a lehetdséget az
er8szakoskoddnak a folytatdsra, ezzel bdtoritva, azaz konzervélva 6t az attitdjében?
Rdadésul (puszta logikdval értelmezve): vajon ez a reakcié hatékonyan megéllitja az
er8szakoskoddt? Hiszen ha valakinek eleve a bantdsunk a célja, nem fogja meghatni
és elgondolkodtatni az, hogy onként, minden ellendllds nélkiil felkindlunk tovabbi
lehetdségeket a bantd tevékenysége folytatdsira. A diszkrepancia felolddsahoz az vezet,
ha megvizsgéljuk a két (egymdst kovetd) pofon kozotti kiilonbséget. Vajon csupdn az
arc oldalai jelentik a kiilonbséget? Rekonstrudlva a leirt helyzetet, azt taldljuk, hogy
a jobb arcot bal kézzel lehet leginkdbb megiitni, mig a bal arcot pedig jobb kézzel.
Mindaddig igy 4ll a képlet, amig mindenképpen tenyeres pofont feltételeziink, amivel

33 FRANCE: i. m., 183.
34 2Mobz 21,24; 3Mébz 24,19; 5SMébz 19,21.
35 FrANCE: i. m., 197.
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egylitt nem csak az arc oldalai véltoznak, hanem az irdnyzékilag hozzdjuk tartozé kéz
is. A pontosabb megértést segit6 hermeneutikai kulcsunk a kortdrténeti kontextusban
taldlhatd, amely eldrulja, hogy az Skorban a bal kéz az alantas tevékenységeket végzd
koszos kéz volt, mig a jobb kezet tiszta kézként igyekeztek fenntartani az étkezésre
és egyéb emberkozi tevékenységekre, igymint tidvozlésre, vagy ad absurdum akdr
pofonosztdsra is. Ebbél az dltaldnos helyzetbdl fakaddan a leirdsban szerepld, jobb
arcot megcélzé ités is jobb kézzel valészintsithetd. Hogy lehetséges azonban jobb
kézzel jobb fel8l megiitni valakit? Egyetlen médon: visszakézbdl. A visszakézbdl adott
pofon lényege nem elsésorban fizikai fijdalom okozdsa, hanem megaldzds, aldrende-
1és.% El8bbit tenyeressel lehet leginkdbb megvaldsitani, mig utébbi szdndékot pedig
visszakézbél, fondkkal. Ebbél az kovetkezik, hogy a mdsik arc odatartdsa tenyeres job-
bost provokal ki, ami egyidejtileg megtorpantja az erdszaktevét. Onmagiban az arc
mdsik oldaldnak odatartdsa nem képes erre, 4m a tenyeres kikényszeritése annal inkdbb,
mert ez a reakcié megtagadja az aldvetettséget, és méltdsdgot, valamint emberséget
kovetel ki, igy megakasztja az elnyomé szdndékot, és megszégyeniti az elnyomét.”’
Csak ez képes megillitani a megaldzé tettet, mégpedig erdszakmentesen megszakitva
az erészakldncolatot.

Erdekes szinfolt Origenész allegorizalé értelmezése, miszerint spiritudlis vetiilet-
ben a jobb orca a raciondlis doktrindkat jelenti a bal orca az etikai tételeket; tehdt
a hitlinket tdimadé egyén felé bdtran meg kell vdlaszolni, azaz bdtran ki kell tenni a
tdmaddsdnak ezeket a tételeket, mert ezeknek az érveivel szemben fegyvertelen lesz a
tdmadé és megszégyeniil.*®

40. v.

»Ha valaki pereskedni akar veled, és el akarja venni az alséruhddat, engedd 4t neki a
felsét is!”

Nem kevésbé radikalis folytatdsa ez az el8z6 felhivdsnak, tovébbra is kétségessé téve
a perlekedd erdszak ilyeténképpen valé megéllitdsi kisérletét. Létsz6lag védtelenséget
irdnyoz eld Jézus, amikor a teljes ruhdzatunk maradékralan dtengedésére buzdit, 4m
ez megint csak nem a tényleges szdndékdt tiikrozi.

Alséruha és felséruha vonatkozdsdban a mai ember inkdbb vertikdlisan prébélja
értelmezni az emlitett ruhadarabok elhelyezkedését, azonban kortorténeti megfon-
toldssal inkdbb az oltozeti rétegeket kell szdmitdsba venniink az eredeti mondanivalé
keresésekor, ahol is a jellemzden egybeszdtt, téga- vagy tunikaszer( felséruha alatt
rejtézott az 4gyékkotd funkcit betdltd alséruha. A felvézolt cselekmény a Téra vonat-
kozé passzusabdl indul ki: ,Ha zdlogba vetted felebardtod felséruhdjdt, napnyugtdig
add vissza neki! Mert ez az egyetlen takardja: testének egyetlen ruhdja.” Tudott a

36 Uo., 220.

37 CARTER, Warren: What Are They Saying About Matthew’s Sermon On The Mount?, Mahwah, Paulist
Press, 1994, 152.

38 Origentsz: Toredék, 108, idézi: StIMONETTE: i. m., 117.

39 2Moéz 22,25-26; vd. SMéz 24,12-13.
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Torvény effajta eljdrdsrol, és szabdlyozta is azt. Azonban a Hegyi Beszéd ennek fordi-
tottjdt viziondlja: a felséruha szokvdnyos zdlogba vétele helyett az alséruha elvételét,
ami alattomos galddsdgnak mindsiil, hiszen a kolcsénadé nem villalja fel nyiltan a biz-
tositék kovetelését a nincstelentdl, hanem az értékkompatibilis fedezet helyett inkdbb
az intim ruhadarab zdlogba vételével egyiitt jér6 — a szemérem méltdsigdt veszélyez-
tet — megaldzds attitddjét tantsitja; mindezt a konyoriiletesség ldtszata mogé rejtve.

Az erészak megillitdsinak — erdszakmentes — médszere nem mds, mint a felséruha
vératlanul hirtelen dtengedése, amely az aljassdgot felfedni és a megaldz6 gaztettet
leleplezni hivatott.

41.v.

»Ha pedig valaki egy mérfoldnyi ttra kényszerit, menj el vele kettSre!”

A trilégia harmadik eleme is ugyanazt a potencidlis félreértést hordozza magdban:
Jézus ,baleksdgra” buzditja a tanitvdnyait, ami nemhogy megéllitand a kizsékmdnyolét,
hanem egyenesen tdpldlnd aljas attitlidjét. Szintén a kortdrténeti kontextus vizsgalata
visz kozelebb az eredetileg szdndékolt jelentés megértéséhez. Rémai megszéllds alatt
1évén az akkori Palesztina, az ott dllomdsozé rémai katondknak rekvirdldsi®® joguk
volt, azaz spontdn igénybe vehették a helyi férfi lakossdg alkalmi munkaszolgdlatait,*!
hasonléképpen ahhoz, ahogy a mai hatésdgok koziigy érdekében alkalmilag elkoboz-
hatjik az dllampolgdrok ing6sdgait. Tekintve azonban, hogy folyamatosan fennallt a
ldzadds veszélye, a tdlkapdsok és visszaélések mérséklése érdekében, szabélyozottsdggal
igyekeztek csak feszegetni a kereteket. Ennek egyik eszkoze a rémai mérfold egysége
volt, amelyen tdl mdr nem volt szabad spontdn kényszermunkdt elvdrni. Ebbél az
alaphelyzetbdl redlis, hogy ha a rekvirdldst elszenvedd zsidé honpolgdr a katona szd-
miéra engedélyezett kereten — akdrcsak 6nként is — tilmegy, magit a katondt keveri
bajba, felettesi retorzié lehetdségét generdlva szimdra. Addédik tehdt a logikus reakcio,
hogy maga a katona 4llitja meg a szolgdlatot tevdt, nehogy a megengedettnél tobb
munkaszolgdlatot vegyen igénybe. Megint csak kidbrazolédik Jézus bélcs taktikdja a
galddsdg megfékezésére — erészakmentesen.

Utébbi csokrot alkoté trilégidnk mottdja: ,ne szélljatok szembe a gonosz emberrel”,
mert nem a rosszal lehet legy8zni a rosszat,** hiszen az csupdn az erdszak eszkaldls-
ddsdhoz vezet. Ellenben erdszakmentes bolcsességgel, azaz jéval lehet megdllitani a
gonoszt, és annak szelét befogni a sajdt vitorldnkba.

Megfelel§ hermeneutikai kulcsokkal értelmezve tehdt a széveget, Jézus itt elemzett
szavai mdr nem tlinnek annyira radikdlisaknak, ezzel egyiitt az 8 kovetésének megva-
16sithatésdga is sokkal redlisabb.

40 FRANCE: i. m., 221.
41 Pl Mt 27,32.
42 V6.Rom 12,17-21.
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