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ABSTRACT

This short lecture will explore how Genesis
2:24 (“Therefore a man leaves his father and
his mother and clings to his wife, and they
become one flesh.”) has received non-traditional
interpretation in Genesis commentaries over the
last hundred years. Jesus referred to this text as
the basis for marriage (Mk 10:7, 8; Mt 19:5),
as traditional theological thought has viewed
it the same way. According to contemporary
commentaries on Genesis, however, Genesis
2:24 is not “The Magna Carta” of the institution
of marriage but a passage about the elemental
attraction of man and woman to each other,
which is the result of their creation. This
presentation will try to reveal the background
of this new exegetical perspective.

KEywoRDS: marriage, affection, Genesis,
communion, male-female

A rovid eléadds arra keresi a vdlaszt, hogy az
1Méz 2,24 szovege (,Ezért hagyja el a férfi apjdt
és anyjat, ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesz-
nek egy testt¢”) miként kapott a hagyomdnyost6l
eltérd értelmezést az utdbbi szdz év Genezis-kom-
mentdrjaiban. Jézus még a hdzassdg alapjaként
hivatkozott erre a textusra (Mk 10,7.8; Mt 19,5),
miként a hagyomdnyos teolédgiai gondolkodds
is igy tekint rd. Korunk Genezis-kommentrjai
szerint azonban az 1Méz 2,24 nem a hdzassdg
intézményének ,magna chartdja’, hanem férfi és
nd egymds irdnti, teremtettségébdl ad6do, ele-
mentdris vonzéddsardl sz616 lokus. Az eladds
ennek az 4 egzegetikai ldtdsmédnak a hétterée
igyekszik feltdrni.

A szives meghivdst azzal is megkdsz6nom,
hogy elmondom: eléaddsom kidolgozdsira
a konferencia tematikdja késztetett. Magi-
t6l értédé volt szimomra, hogy a Gen 2,24
a hézassdg intézményének ,magna chartdja’.
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A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz és a Doktorok Kollégiuma 4ltal szervezett, a

teremtési rendrél sz6l6 vitanapra' késziilve szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy a mai

Oszdvetségi exegetikai litdsmadd szerint a lokus nem a hdzassdg intézményérdl szol, hanem

»csupdn” a férfi és nd egymds irdnti, teremtettségiikbdl ad6do, elementaris vonzéddsdrdl.”

A szerelem—hdzassdg—szexualitds bibliai szemléletének tdrgyaldsakor azonban a szakiro-
dalomban ismételten el8keriil a Gen 2,24 mint dontd fontossiga bibliai megerdsités:

»Ezért hagyja el a férfi apjdt és anyjdt, ragaszkodik feleségéhez, és ezért lesznek egy testté”
(RUF forditds). Jézus is a vdldssal kapcsolatban idézi ezt a helyet, egyértelmiien a hdzas-
sdg kontextusdba helyezve (Mk 10,7k.par). Mindez arra int, hogy a lokus 8sszbibliai

kiértékelésekor érdemes figyelembe venniink az [jjszévetségben eléfordulé idézéseket is

(Mk 10,5-9.par; 1Kor 6,16; Ef 5,31). Itt viszont feltind, hogy Jézus, illetve P4l apostol

érvelésében (itt eltekintek az Ef bevezetéstani problémaitdl) hizassdg és vélds kérdésének
megitélésekor éppen a Gen 2,24-nek lesz dontd jelent8sége. Rovid eléaddsomban nem

a szerelem—hdzassdg—valds témakorének djszovetségi megitélésével kivinok foglalkozni,
hanem — konferencidnk programjdtdl 6sztondzve — megkisérlem felkutatni, mi 4llhat a

Gen 2,24 értelmezésének egymdsnak ellentmondé valtozdsai mogott.

I.

Klaus Westermann kival6 heidelbergi 6szdvetséges nagy Genezis-kommentdrjdt® tanul-
ményozva deriil fény arra, hogy H. Gunkel 1901-ben megjelent, de azdta tobb kiaddst
megért Genezis-kommentdrjiban jelentkezik el8szor az az Gj értelmezés, miszerint a
Gen 2,24 témdja nem a hdzassdg. Gunkel ezt irja: a Gen 2,18-24 mint ,etioldgiai
mitosz” csupdn a nemek kozotti szerelemre utal, de nem beszél "hézassdgrol’, sem a
monogdm hdzassdg mintaszer( voltdrdl. Isten csak azért teremt egy asszonyt, mert &
foloslegeset nem alkot: az egész emberiség létrejoteéhez elegendd egy férfi és egy né.
A mitosz nem idedlokat kivdn felmutatni (és itt kordnak idealista exegétdjdra, Dill-
mannra® utal), hanem a valésdgot értelmezi.’

Gunkel egzegézisében nyilvin a természetesség, az ésszertiség dll az idealizmus (Dill-
mann) exegézisével szemben. Ez a szdzadfordulén valéban aktudlis szellemtorténeti front

1 Budapest, Zsinati Székhdz, 2022. februdr 10.

2 V6. Karasszon Istvdn: “Teremtési rend és nemi identitds’. Oszévetségi perspektivak, in A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz Doktorok Kollégiuma eldzetes anyaga a ‘teremiési rend és nem i identitds
tdrgykirében a MRE Zsinatdnak 2021. oktdber 25-i iilésére, 5sszedllitotta a szekcidk bevondsdval a DK
elnoksége, Kézirat.

3 WESTERMANN, Klaus: Genesis, Neukirchen, Neukirchener Vetlag, Biblische Kommentar Altes Testa-
ment 1, 1976, 306, 321.

4 Dillman, Chr. Fr. A. (1823-1896) dszovetséges és orientalista. V6. Dillmann, in Pallas Nagy Lexikona,
5. kotet, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893, 316.

5 GuNKEL, Hermann: Genesis, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Handkommentar zum AT, 1922,
13.: ,er [ti. der dtiologische Mythus] redet nicht von der ’Ehe’... auch davon, dass er die Einehe als
normal hinstellen wolle, ist nicht die Rede; vielmehr schafft Gott nur ein Weib, weil er nicht iiber-
fliissiges tut: ein Mann und ein Weib kénnen die ganze Menscheit zeugen. .. Der Mythus stellt nicht
Ideale hin (Dillman), sondern er will Tatsachen erkliren.”
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volt.® Gunkel ezirdnyd gondolatai ismételten megjelennek azutdn Westermann kommen-
tdrjaban. A szerz§ kifejezetten hangsilyozza, hogy a hdzassig intézményét nem vonja bele
a Gen 2,18-24 magyarizatdba. Azt mondja, itt ,,8storténeti eseményrdl” (,urgeschicht-
liches Geschehen”) van sz6 (317), férfi és nd egymds irdnti elementdris vonzédasardl. Ezt
azonban — Gunkellel ellentétben — nem a szexualitds fel8l értelmezi (318).”
Természetesen Westermann nem szerelem és hdzassdg jol ismert, 8si fesziiltségére
kivén ezzel utalni (szerelem hdzassdg nélkiil/hdzassdg szerelem nélkiil). Noveli zavarun-
kat, hogy — amint ismeretes — a bibliai héber nyelvben a hdzassdg intézményére nincs
is kiilon sz6, illetve a h. borir szolgdl megnevezésiil. A Szentirdsba a LXX-val, illetve a
gorog nyelvvel keriilt be 6ndllé fogalomként. Ez a nyelvi-fogalmi hidnyjelzés azonban
onmagdban még nem jelent semmit, hiszen koztudott, hogy a nemek kapcsolatdt, a
hdzassdgot minden egyes dkori kultira szigort szokdsrenddel és tabukkal szabédlyozta.
Nyilvdn Westermann sem vitatja, hogy a ’jahvista’ alapirat ismerte a hdzassdg intéz-
ményét, és hogy a csalddi kdtelék a tdrsadalom kozéppontjdban dllt, és ennek egyik
legfontosabb véddbéstydja éppen a hdzassig intézménye volt. Taldn éppen emiatt nem
hangsilyozza a szerelmet, mert tudja, hogy itt a csalddi, a szocidlis, gazdasdgi stb. ele-
mek is nagyon fontosak. De éppen ennek ismeretében felt(iné — mondja — a Gen 2,24,
ahol elsésorban nem az élet tovdbbaddsirdl, nem a hizassdg intézményérdl van sz6,
hanem férfi és n8 egymds irdnti szeretetének egészen kiilonleges és sajitos méltatdsdrol.®
De miért nem gondolhatunk itt hdzassdgra? Gunkel még utalgatott rd, amit egyébként
Westermann fel is ré neki (317). Westermann szerint az ,elhagyja/ragaszkodik” (didbag)
kifejezések értelmében a férfi ugyan a szeretetre alapozott szildrd életkdzosségre 1ép az
asszonnyal (318), de itt nem a hdzassdgra és nemiségre kell gondolnunk. Egyébként Wes-
termann kordbban maga is mdsképpen gondolkodott e hely értelmérdl. 1957-ben még
ezt irta: ,Mindkét teremtéstorténetben a hdzassig az alapja az ember kozosségi életének. . .
A Biblia szempontjdbdl nézve egyltaldn nem igazolhatd, hogy Isten szerint a nétlenség
(a hdzassig tagaddsa) magasabb rend(, mint a hdzasélet... Az ember kozosségi életének
jovéje szempontjdbdl sok fiigg attdl, hogy a Biblidnak a hizassdggal kapcsolatos egyértelmii
szavait az ember minden kozosségi életének alapformdjaként ismét komolyan veszik-¢”.?
Részeredményként leszogezhetjiik: a sziil8k elhagydsa és az asszonyhoz valé ragasz-

kodds (ddbaq) Gj kapcsolatot, a hdzassdg mint a csaldd kezdetét jelenti. Meglehet, hogy

6 Ld. a korszellemhez pl. a Cigdnybdré cimi bécsi operett (J. Strauss) égi szerelme (,Die Liebe, die
Liebe ist eine Himmelsmacht”) és Freud szerelemértelmezése kozotti kiilonbséget: a szerelem nem
mennyei hatalom, hanem libidé, amely az emberi lélek pincéjének sotétjében lakozé dllati Ssztdn.
Nota bene: az operett és a freudi elmélet is Bécsbdl indult diadalatjdra!

7 Hasonldan érvel egyébként G. von Rad is a Genezis-kommentdrjiban, vé. von Rap, Gerhard: Das
erste Buch Mose, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, Das Alte Testament Deutsch 2/4, 1953, 68.:
»der urgewaltige Drang der Geschlechter zueinander.”

8 Uo., 318.: ,Es ist erstaunlich, dass in diesem Wort die elementare Kraft des Zueinander-Hingezo-
genseins von Mann und Frau als mit dem Geschaffenssein gegeben und in ihm begriindet dargestellt
wird, nicht primir die Pfortpflanzung und auch nicht die Institution der Ehe als solche. Die Liebe
von Mann und Frau erhilt hier eine einzigartige Wiirdigung.”

9 V6. WESTERMANN, Klaus — GLOEGE, Gerhard: A Biblia titkai. Bevezetés a Biblidba, ford. ToTH Kd-

roly, Budapest, Kdlvin Kiadd, 1997, 21.
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a lényeg valéban nem a 19. és 20. szdzadi ,.én—te” kapcsolat (M. Buber), hanem a
kivélds a régi kozosségbdl, hogy 1j kozosség johessen létre (hdzassdg, csaldd). Az dkor-
ban azonban ez a ragaszkodds az ,asszonyhoz” csakis a feleség irdnti érzelem lehetett.
A személyes szuffixum funkcidja itt sem lehet mds, mint az ,,apja—anyja” kapcsolat
esetében. Westermann ugyan joggal héritja el Fr. Delitzsch és A. Dillmann ,,mono-
gdmia”-értelmezését, de a hdzassiggal mint intézménnyel szembeni polémia taldn
mégiscsak a szovegértelem leszlikitése.'” Szerinte az elbeszélés , kulturdlis stidiumként”
titkrozi, hogy az ember embervolta szempontjébdl mikor lett tudatossd az asszony
nagy jelentdsége. De hogyan lehetséges ez tudatossdg a hdzassdg intézménye nélkiil?
Ugy véli, az észovetségi hdzassigmodellben a szerelem nem jon el8 olyan intenzitdssal,
mint ahogyan azt itt a ,,vonzédds” (ddbaq) fogalma kifejezi.

Mit jelenthet akkor az ,.elhagyds/ragaszkodds” (débag) és az ,egy-testté-valas” (cha-
Jah biszar ‘echad) kifejezés? A ddbag dllhat erds szexudlis kontextusban (v6. Gen 34,3;
1Kir 11,2), az ,egy testté létel” viszont nem feltétleniil korldtozddik a szexualitdsra.
A dibagban van individudlis vonds, a chajah le-biszér ‘echad pedig inkdbb 1j rokon-
sdgi kapcsolatrendszert fejezhet ki: ,ez a testembél valé test, csontombdél valé csont”
(23. v.)." Nyilvanvalé tehdt, hogy a férfi és n8 az dszovetségi hdzassigértelmezésben
is megmarad az egymadshoz ill§, egymdst segit6 tdrsak fesziilt egységében, a partneri
kapcsolat kiolddsa az 6szdvetségi kor tdrsadalmi/jogi dimenziéibdl pedig nagy valé-
szinlséggel inkdbb modern kori absztrakcié. Az intézménynek ilyen fajta negativ
értékelése nem lehet az utolsé szé.

II.

Feltlind, hogy az Gjszovetségi recepcidban a Gen 2,24 ,egy testté lenni” formuldja
egyértelmiien a hdzassdg, illetve a szexualitds kontextusdban fordul el8: a Mk 10,7par
szinoptikus véldsi periképdjdban, Pélndl pedig a prostiticidval dsszefiiggésben (1Kor
6,12-20). Sajdtos viszont a Gen 2,24 idézése az Ef 5,31-ben."

10 WESTERMANN: Genesis, 317.

11 Vs. Uo., 3155 A 2,23 ,csontombdl val6 csont” és ,testembdl valé zest” kifejezése egyébként a szo-
ros szocidlis kapcsolatra, a vérrokonsdgra, a torzshoz tartozédsra utal (pl. Gen 29,14; 37,27; 254m
5,15 19,12; 1Krén 11,1; Neh 5,5). Hans Walter WoLrr (Az dszoverség antropoldgidja, ford. BLAZ1
Gydrgy, Budapest, Harmat — PRTA, 2001, 53.) egyenesen a ,,rokonsdg” jogi terminusdnak nevezi a
kifejezést. Klaus BERGER — Christine NoRD (Das Neue Testament, Frankfurt — Leipzig, Insel Verlag,
1999.) igy forditja a Mk 10,7 és Mt 19,5 verseit: ,,...die beiden bilden eine neue Sippe...”. Ld.
még SCHWEIZER, Eduard: sarks, B. Fleisch im AT, in KrtTeL, Gerhard — FriEDRICH, Gerhard (hg.):
Theologische Worterbuch zum Neuen Testament, Band VII, Stuttgart, Kohlhammer, 1966, 105-109.

12 Hasonlé a helyzet a rabbinikus irodalomban is. (Ld. ehhez ZimMERMANN, Ruben: ,,...und sie
werden ein Fleisch sein”. Gen 2,24 in der frithjiidischen und friichristlichen Rezeption, in von
DoBBELER, A. (hg.): Religionsgeschichte des Neuen Testaments: Festschrift fiir Klaus Berger zum 60.
Geburtstag, Tiibingen — Basel, A. Francke, 2000, 552-568.) Itt viszont feltting, hogy bar a halakha
nagy teret szentel a szexudlis erkolcs és a hdzassdg/valds kérdésének (ilyen pl. a 3. misna trakedtus:
,Ndsim”= ,N6k”), ennek ellenére a Gen 2,24-re ritkdn térténik hivatkozds. V6. Moritz, Thorsten:
A profund Mystery. The Use of the OT in Ephesians, Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamen-
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a) A Mk 10,6-12 és a Mt 19,4-9 szakaszdban Jézus a Gen 1,27 és 2,24 kombi-
nécios idézetével arra utal, hogy a hdzastdrsak a teremtés kezdetétdl egyiivé tartoznak.
Férfi és n6 az Isten dltal alkotott Gj egységben ¢él, ezért ember nem valaszthatja szét
ezt az egységet. A mia sarks kifejezés, amely klimaktikusan a kijelentés végén jelenik
meg, a hdzassdgra mint két ember, a férfi és a né egységére vonatkozik. Még ha a testi
dimenziét bele is érti a zsid6 szemléleemdd a Mk 10 és Mt 19 perikdpdjdba,' bizo-
nyos, hogy itt nem ez 4ll az elétérben, hanem az Isten 4ltal eredetileg gondol, a férfi
és n6 kozotti kozdsség szétszakithatatlan egysége. A hdzassdgnak ez a teremtésteoldgiai
megalapozdsa érvényteleniti a Deut 24,1 kijelentését.

b) Az 1Kor 6,16-ban egyértelmiien szexudletikai kontextusban jelenik meg a
Gen 2,24. Az apostol arra a kérdésre vélaszol: szabad-e pardzndval szexudlis kapcso-
latba lépni (nyilvdn a 6,12 ,mindent szabad nekem” jelszavdnak konkretizdldsaként).
A Krisztus teste’ pali fogalomnak a Gen 2,24-gyel valé egybekapcsoldsa egészen sajé-
tos. Pél szdmdra a Gen 2,24-ben leirt ,egy-test-kozosség” nem csak a hdzassigon
beliil lehetséges, hanem a pardzndval valé kozosségen beliil is. Ismeri a lokus LXX-
beli szexudlis értelmezését, amely els6sorban a kollasthai ige masodlagos jelentésében
mutatkozik meg.'* Gondolatmenetét ez a kulcsfogalom fogja egybe: férfi és pardzna
= ,egy test” /16a) — a hivd és Krisztus = ,egy [élek” (17.v.), az 6sszekotd kapocs pedig
a Gen 2,24-ben el6fordulé kollasthai. Pil a Gen 2,24-et nem teremtésteoldgiai érv-
ként haszndlja. Inkdbb azt hangsilyozza, hogy a pardzndval val6 kozosség — a maga
kotderejénél fogva (kollasthai) — dtfogé ,egység -élményhez vezet (mia sarksl hen séma).
A pardzndval valé kozdsség a szabad embert a pardzndval egy testté teszi, és igy a maga

tum 85, 1996, 121-133, 127.: ,,...surprising is the lack of recourse to Gen 2,24 in these debates.”
Csak a bSan 58ab és BerR 18,25 hivatkozik r4, mindkettd a hdzassdg 6sszefiiggésében. Vo. STRACK,
Hermann — BILLERBECK, Paul: Das Evangelium nach Matthéus erliutert aus Talmud und Midrasch,
Miinchen, C. H. Beck, 1926. A Mt 19,5-h6z Id. ,,Gen 2,24 in der Halakha”, in Uo., 802—803.

13 A Gen 2,24-ben eléfordulé kollad igének (a h. ddbaq megfeleldje) eredetileg nincs szexudlis je-
lentése. Ld. ehhez bdvebben a 14. sz. ldbjegyzetet. A Mt 19,5 szovege annyiban tér el a Gen 2,24
LXX-szdvegétdl, hogy az ottani proskolléthésetai helyett kolléthéserai té gynaiki antou 4ll (a LXX-va-
ridns szerint idézi a jobb szdvegtantk alapjén az Ef 5,31 és a textus receptus szerinti Mt 19,5).

14 A kollasthai ige elsédleges jelentése (med.-pass.): ,odatapadni”, ,csatlakozni”, ,kapcsolatba 1ép-
ni vkivel” (vo. pl. ApCsel, 5,36; 8,29). De Karl Ludwig ScuMIDT (kollad/proskollaé in KiTTEL,
Gerhard — FriepricH, Gerhard (hg.): Theologische Worterbuch zum Neuen Testament, Band 111,
Stuttgart, Kohlhammer, 1966, 822.) kimutatta, hogy a kifejezés a ,szoros, bensdséges kapcsola-
tot 4polni” jelentés miatt a ,nemi kapcsolatba 1épni valakivel” értelmében vett intim kapesolatot
is jelentheti, tekintettel arra, hogy ez a ,kapcsolddds” elsdsorban a hdzassdg osszefliggésében volt
haszndlatos (pl. Mt 19,5). Ez a jelentésbéviilés mdr a LXX-ban megjelenik. A JSirdk 19,2-ben is
ebben a kibdviilt jelentésben 4ll (pardzndval vald érintkezés): ho kolldmenos pornais, bir a Magyar
Bibliatdrsulat 4ltal kiadott, 1998-ban megjelent forditds eltakarja ezt a jelentést. K. L. Schmidt utal
a Gen 2,24 halakhabeli idézésére (bSan 58b) is, ahol a sensus sexualis szerinte egyértelmiien kimu-
tathaté. Erdekes, hogy VarGa Zsigmond (Gérdg—magyar szétdr az Ujsza"zzetség irataihoz, Budapest,
Reformdtus Zsinati Iroda Sajtdosztdlya, 1992.) s. v. kollad tirgyaldsakor figyelmen kiviil hagyja ezt
a jelentésmezdt: a Mk 10/Mt 19-et nem is emliti, az 1Kor 6,16 esetében pedig nem utal szexudlis
kapcsolatra, noha ez itt kézenfekv volna. Vi. ScHRAGE, Wolfgang: Der erste Brief an die Korinther,
Band 2, 1Kor 6,12-11,16, Neukirchen, Neukirchener Verlag, Evangelisch-Katholische Kommentar
zum Neuen Testament VII/2, 1995, 26k.
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hatalmdba keriti. E kapcsolattal azonban 8sszeegyeztethetetlen, illegitim konkuren-
cia alakul ki, amely a testet — a pneumatikus kozosségen til — a pardzndval valé testi
kézosségbe is bevonja. A pardzna — akarva-akaratlanul, stiliz4lt alakban — az Ur kon-
kurensévé lesz. A hivnek ezért a Krisztus-test tagjaként radikélisan el kell fordulnia
a pardzndtdl, mivel a ,vegyes hdzassiggal” (vo. 1Kor 7,12-16) kapcsolatban megfo-
galmazott ,,offenziv szentség/tisztasdg” a porneia teriiletén nem érvényes."

c) Az Ef 5,21-33 a hdzastdrsak egymds kozotti kapesolatdval foglalkozik. A férfi és
nd kozotti kapesolatot a szerzd a Krisztus és egyhdza kapcsolatdval dllitja pirhuzamba.
A 22-24. v-ben a’f6 és a test’ metafora jelenik meg, a 25-27. v-ben a feleség szeretete
a téma, a 28-32. v-ben pedig a test és a tagok’ metaforika dsszefiiggésében, mintegy
lezdrasképpen, felttnik a Gen 2,24, mellete (dttételesen) a Lev 19,18 is (33. v.). Igy
a Gen 2,24 idézete teljesen a Krisztus és egyhdza reldciéra vonatkozik, és ezdltal a
gondolatmenet cstcsdt jelenti. A szakasz Istennek az elsé emberpdr egységérél mon-
dott 6szovetségi kijelentését mysterionként, Jézus és az egyhdz egységében beteljesedett
préfétai utaldsként értelmezi (5,31: ¢z a titok — vagy: ez a titokzatos kinyilatkoztatds
— igen nagy: én ezt a magam részérél Krisztusra és az egyhdzra értem”). A bilinesetben
megromlott férfi-nd kapcsolat az Ef szerz8jének bizonysdgtétele szerint Krisztusnak és
egyhdzdnak egységében gydgyul. Mivel a férj/v6legény metafora itt Krisztusra vonat-
kozik, ezért a ,sziilék elhagydsa” Krisztusnak a 25. v-ben leirt, az egyhdzére végzett
yondtaddsaként” értendd, amely nyilvin Jézus engesztel haldldval azonos.'

*

Osszegzés
Egyértelm(, hogy a Gen 2,24 jelentése drnyaltabb megkézelitést igényel, bevonva a
LXX-t és az Ujszovetséget is az értelmezésbe. Nyilvanvald, hogy a LXX a ddbaq ige és
az ,egy test” jelentésbdvitd olvasatdt csak azért alkalmazhatta, mert e kifejezések erede-
tileg is nyitottak lehettek ebben az irdnyban. Az Ujszovetség a Gen 2,24-et idézve mér
a LXX-nak ezt az 4j értelmezését koveti a Mk 10,6-12/Mt 19,4-9, az 1Kor 6,16 és az
Ef5,31 esetében. A Mk 10par idézeteinek a kontextusa eltér ugyan az 1Kor 6,16 és Ef
5,31 kontextusdtdl, e két utdbbi hely kézdtti sajitos pdrhuzam azonban nyilvinvalé.

15 V6. ZIMMERMANN: i. m., 562.
16 V6. BALTENSWEILER, Heinrich: Die Ehe im Neuen ITestament, Zirich — Stuttgart, Zwingli Verlag,
Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testaments 52, 1967,231-233.
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