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A Casparus Kiadé jévoltdbdl immdr magya-
rul is olvashaté Alvin Plantinga Knowledge
and Christian Belief* cim( mive. A Padr
Tamds forditdsdban és Békefi Blint szaklek-
tordldsdval (valamint kettejiik felvezetésével)
megjelent Tudds és keresztény meggydzddés a
Garancia-trilégia® harmadik kotetének rovi-
ditett véltozata, amelyben a nemzetkozi hird
amerikai filozéfus dsszefoglalja ismeretelmélete
keresztény meggydz8déssel kapcsolatos tézisét.
A konyv jelentdségét részben az adja, hogy
ez az elsé Plantinga-md, amely végre magyar
nyelven is részévé vélhat a valldsfilozéfiai pdr-
beszédnek. Az amerikai szerz8 természetesen
hazdnkban sem ismeretlen az episztemoldgidval
foglalkozdk korében, a Stanford Encyclopedia
of Philosophy 2019-es rangsoroldsa szerint a 43.
legtobbet hivatkozott kortdrs filozéfus (tobb
mint hudszezer hivatkozassal), kritikusai szerint
is egyediildllé szerepe volt a keresztény filozéfiai
gondolkodds huszadik szdzadi reneszdnszaban.

Taldn még fontosabb, hogy Plantinga
konyve hidat képez a teoldgia és a filozéfia
kutatisteriiletei kozott, hiszen a tudds és a
keresztény meggy6z6dés kapcsolatdnak vizs-
gdlata joggal tart szdmot mindkét diszciplina
érdekl8désére. 1d6rdl idére mind teoldgiai,
mind filozéfiai korokben folvetddik ugyanis a
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kérdés, hogy vannak-e a keresztény hitnek észszer(i alapjai, amelyekre a meggy$z4-
dés timaszkodhat. Van azonban egy mdsik, ezt megeldz8 filozdfiai kérdés is: vajon
észszerli-e azt feltételezni, hogy a keresztény meggy8z38déshez sziikséges igazolni a
keresztény hit észszert alapjait? A két kérdés nem ugyanaz. Bizonyos értelemben ennek
a kiilonbségnek a felmutatdsa a kdnyv egyik célja, hiszen az analitikus bélcseleti irdny
képvisel$jeként Plantinga azt a nézetée fejti ki, hogy filozéfiai néz8pontbdl a keresz-
tény meggy6z8dés kényszeritd erejli érvek nélkiil is lehet raciondlis.

A szerz8 el8szor azt a kérdést teszi fel, hogy 1étezhet-e egyéltaldn Isten létével kap-
csolatos keresztény meggy6z8dés. Kanttal szdll vitdba, aki lehetetlennek tartotta, hogy
a ,magdban valé dolgokrél” valédi tuddsunk lehessen. Plantinga szerint az az éllitds,
hogy Istenrdl nem tudunk gondolkodni, maga is Istenrél sz416 éllités. ,Ha nem tudunk
Istenrdl gondolkodni, akkor képtelenek vagyunk elmondani, hogy nem tudunk réla
gondolkodni.” (65). Plantinga zéréjelbe is teszi ezt az ellenvetést, és abbdl indul ki, hogy
elvben igenis létezhet keresztény tartalmu tudds és meggy6z8dés, inkabb azt az éllitdst
igyekszik megcafolni, hogy a keresztény meggy6z6dés sziikségszertien irraciondlis, iga-
zolatlan vagy valami mds okbdl intellektudlisan elégtelen. Elsésorban Freud és Marx
kereszténységgel szembeni kritikdira valaszul Plantinga amellett érvel, hogy nincs olyan
logikai sziikségszer(iség, amilyenekrdl ,,a gyant mesterei” beszélnek. Azt azonban sze-
rinte is érdemes megvizsgdlni, hogy lehet-e egyltaldn a keresztény hit garantdlt, vagyis
rendelkezhet-e olyan tulajdonsdggal, amely megkiildnbézteti a puszta meggy6z8déstdl.

Az amerikai filozéfus ezen a ponton kapcsolja dssze a filozéfit a teoldgidval, még-
pedig Kdlvin Janos sensus divinitatistél és Aquindi Szent Tamds természetes, de homdlyos
tuddsrél sz616 elképzeléseivel. Plantinga szerint észszer(i azt feltételezni, hogy ha igaz a
keresztény meggy6z3dés tartalma, akkor 1étezhet az is, amit Kdlvin a Szentlélek belsé
bizonysdgtételének, Tamds pedig a hitre inditd Isten belsé dsztonzésének nevez. Plantinga
az ,A/K-modell” réviditést haszndlja erre a lehetdségre. ,Az A/K-modell alapjin [...] az
Istenrdl sz616 természetes tuddshoz nem kovetkeztetés vagy érvelés ttjan jutunk el (pél-
ddul a természeti teoldgia hires istenérvei dltal), hanem egy sokkal kézvetlenebb médon.”
(113) E tekintetben a sensus divinitatis az a priori tuddshoz hasonld, amelyet megfeleléen
alapvetdnek tarthatunk a meggydz8déshez. Anélkiil, hogy de facto tudndnk, hogy Isten
nem létezik, nem jelenthetjiik ki, hogy a 1étérél sz6l6 meggydz38dés de jure nem lehet
megfelelden alapvetd és garantdlt tudds. S6t, ha a keresztény meggy6z6dés tartalma de
Jacto igaz, akkor szdmolnunk kell a biin értelemre gyakorolt hatdséval, a hit szerepével és
a Szentlélek szivben végzett meggydz8 munkdjdval, amely lehetévé teszi, hogy garantdle
meggy6z8désrdl beszélhessiink. De jure tehdt nincs logikai probléma az A/K-modellel.

A konyv kiilondsen erds része az utolsé négy fejezet, amelyben Plantinga a keresztény
hit észszertiségével kapcsolatos ellenvetéseket és potencidlis megdiontéker veszi sorra. A
konyv 7. részében J. L. Mackie ellenvetését igyekszik cafolni, aki képtelenségnek nevezi,
hogy a tapasztalat barmiféle érvet szolgaltathat a teizmus kozponti tanitdsa mellett. Plan-
tinga szerint Mackie ellenvetése egyszerti félreértés, mert a keresztény meggy6zédést
tudomdnyos hipotézisként kezeli, holott a sensus divinitatis és a Szentlélek belsd 6szton-
zése nem azért idéznek el8 meggy6z8dést, mert észszerlien magyardznak jelenségeket.
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Az A/K-modell a meggy$z8dés szamdra kdzvetlenebb, de szintén érvényes és alapvetd
garancidt nyujt. Nem minden tapasztalatbdl levezetett tudds ilyen, de a tapasztalat igenis
garantdlhat meggy6z38dést, garantdlhatja akdr a keresztény meggy6z8dést is. Az azonban
Plantinga szerint is jogos kérdés, hogy vannak-e olyan tényszer(i okok, amelyek megkér-
ddjelezik a garancia érvényességét. Ezeket nevezi megdontéknek, olyan érveknek, amelyek
ha nem is teszik lehetetlenné a garantdlt hitet, alddssak annak plauzibilitdsit.

A 8-10. fejezetekben hdrom lehetséges megdontdt vizsgdl meg. Az elsé a rorténeti
bibliakritika. A torténeti bibliakritikdrél mint lehetséges megdontdrél sz6l6 fejezet
teoldgiai szempontbdl is figyelemre méltd. Plantinga filozéfiai alapon kétféle Szenti-
ris-tudomdnyt kiildnboztet meg egymadstdl: egyrészt a tradiciondlis bibliatudomdnyt
(olyan képvisel8kkel, mint Khriiszosztomosz, Agoston, Aquindi, Kélvin, Edwards,
illetve mai kovetdik), amely elfogadja, hogy a Biblia Isten ihletett igéje, mdsrészt a
felviligosodds filoz6fiai premisszdira épitd torténeti bibliakritikdt. A kétfajta Szenti-
ris-tudomdnyt nem a modszerei, hanem az el6feltevései kiilonboztetik meg egymdstél,
hiszen a hagyomdnyos bibliatudomdnyt m{ivel6k is haszndljék ugyanazokat a médsze-
reket, mint a bibliakritikusok, ,.a kiilonbség abban mutatkozik meg, amit feltételeznek
vagy adottnak vesznek a projektjiik sordn” (215). Mig a hagyomdnyos bibliatudomény
a keresztény hit alapelemeit veszi adottnak, mint Isten léte vagy a Szentirds ihletett-
sége, a torténeti bibliakritika az ész autondmidjdt vagy a tapasztalat elsédlegességét
feltételezi, és ezeknek veti ald a Szentirds igazsdgigényét. A kiilonbozd végeredmény
nem az alkalmazott médszertdl, hanem az eléfeltevésektdl fiigg.

Plantinga a torténeti bibliakritikdn beliil is megkiilonbéztet két irdnyzatot. Az
egyiket Troeltsch-féle* bibliakritikdnak, a mésikat Duhem-féle’ bibliakritikdnak
nevezi. A Troeltsch-féle bibliakritika az Gn. ,analdgia-elv” alapjdn eleve kizdrja Isten
beavatkozdsit a vildgba. A Plantinga dltal Duhem-féle bibliatudomdnynak nevezett
megkozelités nem zdrja ki, de az eltérd vildgnézetd kutatk kozti tudomdnyos projeke
lehetésége érdekében egyszerlien nem veszi figyelembe az isteni beavatkozds lehetdsé-
gét. A végeredmény azonban ugyanaz: a torténeti biblikritika eleve tigy van kalibralva,
hogy lehetetlenné vilik a tradiciondlis bibliamagyarazat igazoldsa. A mddszertani
naturalizmus® (vagy médszertani ateizmus, ahogy Peter Berger’ nevezte) projektje a
tradiciondlis bibliatudomdny szdmdra ezért Plantinga szerint kevés tdimponttal szolgil,
az eredményei filozofiai értelemben pedig egyaltaldn nem tekinthetdk megdéntének.

A szerzd tovabbi két lehetséges megddntdt is megvizsgdl: a pluralizmus és a rossz
problémadjat. A pluralizmus problémdja egyszertien fogalmazva arrél sz6l, hogy a vildg-
nézeti sokszintiséget ldtva a keresztény felismeri: a meggy6z8dését mdsok nem osztjdk.
A pluralizmus képezhet episztemikus megdontdt, amely a meggy6z8dés szildrdsdgdt

4 Ernst Troeltsch (1865-1923) német liberdlis teolégus, valldsfilozéfus, valldstorténész.

Pierre Duhem (1861-1916) francia elméleti fizikus, tudomdnyfilozéfus és tudomdnytorténész.

6 Plantinga egyik legismertebb tudomdnyfilozofiai esszéje éppen ezzel a cimmel jelent meg:
Methodological Naturalism, Origins and Design, 18. évfolyam, 1997/1, 18-27.

7 BERGER, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, Garden City,
Doubleday & Company, 1967, 100.
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renditi meg, vagy erkilcsi megdontdt, mely szerint az exkluziv meggy8z8dés arro-
gdns, egoista, beképzelt, ezért erkolcsileg nem tarthaté. A megdontd mindkée vélfaja
lényegében onkényesnek nevezi a keresztény hit valasztdsit. Ez valéban csékkentheti
hivékben a garancia mértékét, de Plantinga szerint nem sziikségszer(, hogy igy legyen.
Sok esetben a pluralizmus felismerése és az azzal val6 szembesiilés éppen ellenkezd
hatdst véle ki: elvezethet az illetd valldsi életének Gjraériékeléséhez, felrdzéddsdhoz,
elmélyiiltebb megértéséhez, és végiil nagyobb meggy6z8déshez. A pluralizmus tehdt
,;nem feltétleniil szolgdltat megddntdt a keresztény meggy6z38dés szdmdra” (237).

Az utolsé fejezetben Plantinga ,a teista meggy6zédés legfélelmetesebb lehetséges
megdontdjére” (239) tér ré: a rossz problémdjdra. A viligban tapasztalhaté szenvedés és
gonosz léte sokak szemében a keresztény meggy6z38dés legerdsebb megdontdje. Plan-
tinga Hume ismert érvébél indul ki, amely arrél szdl, hogy ha Isten mindenhaté, akkor
nem j6, ha jo, akkor nem mindenhatd, vagyis a rossz fényében a keresztény istenkép
nem lehetséges. Plantinga szerint ma mdr ,,széles korben elismerik, hogy nincs kozvet-
len ellentmondds vagy sziikségszerii tévedés abban, ha valaki egyszerre fogadja el Isten
és a rossz 1étét; a rossz létezése logikailag nem sszeegyeztethetetlen [...] egy minden-
haté, mindentudd és tokéletesen j6 Isten 1étezésével” (243).® Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az érv ne is érz8dne egyes emberek szimdra megdontdnek. Ha logikailag nem is
bizonyithatd, sokak szimdra mégis valdszintinek tlinhet, hogy a gonosz fényében nem
létezhet egy mindenhaté és j6 Isten. Vajon mi oldhatja fel ezt a dilemmare?

Plantinga a vélaszéban arra mutat rd, hogy keresztény néz8pontbdl (kiilondsen
az A/K-modell alapjdn) egy elképzelt, teljesen racionélis személy szdmdra a probléma
nem szolgdl megddntéként, mert a teljesen raciondlis személy a biin torzité hatdsa
nélkiil tisztdn ldtja Isten josdgdt, hatalmdc, dics8ségét, tokéletességét, vonzisdt. A leg-
jobb kognitiv képességei birtokdban 1évé ember inkabb azt feltételezi, hogy Istennek
j6 oka van a gonosz létének megengedésére, mintsem azt, hogy Isten nem létezik,
nem mindenhatd, vagy nem j6. De mi van a tdbbi (valdban 1étez8) hivével, aki nem
teljesen raciondlis? A gonosz problémdja dsszezavarhatja a hivé elméjét (erre maga a
Biblia is szolgaltat példdkat), de megdontének azért elégtelen, mert a tobbi meggyd-
z6déstdl is fiigg, amelyekre hat a biin, és adott esetben a Szentlélek 8sztonzése és a hit.
Az A/K-modellben a gonosz problémdja nem megdonté.

Plantinga vildgossd teszi, hogy elvileg lehetnek a keresztény meggy6zédésnek sike-
res megdontdi, de a hdrom legerésebb megdontd kizelebbrdl megvizsgdlva biztosan
elégtelen. Ez pedig tovébbra is nyitva hagyja azt a filozéfiai lehetdséget, hogy a keresz-
tény hit raciondlis igazolds nélkiil is garantdlt legyen. A Tudis és keresztény meggydzddés
nem kivénja bizonyitani a keresztény hit igazsdgdt, ehelyett azt bizonyitja, hogy a
keresztény meggydz8dés enélkiil is észszer(i lehet. Ez egy sokkal fontosabb 4llitds. Hivd
teolégusként (aki helyesnek tartja az A/K-modellt) egyetértek Plantinga f6 tézisével, az
érvelését meggydz0nek és hasznosnak taldlom, a kdnyvet ezért a bélcselet szerelmesei
mellett teolégusoknak és hivéknek is jé szivvel ajanlom.

8 A logikai probléma felolddsénak egyik lehetséges Utjdt maga Plantinga is felvdzolta God, Freedom,
and Evil, (Grand Rapids, Eerdmans, 1978) cim( konyvében.
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SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan dsszefliggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontt és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Kézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Ko6z6sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi léttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb kdnyvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.
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Minden hivatkozist ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé eléforduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (Iisd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizéssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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