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Egy karizmatikus felekezet egyik tagjéval beszélgetve megdobbentd dllitdssal taldl-
koztam. Felhdborodott, szinte haragos volt, és emelt hangon ecsetelte, hogy magdval
Jénossal az apostollal sem ért egyet. Mert hogyan is keriilhetett bele egy olyan tex-
tus az evangéliumdba, mint a viz borrd véltoztatdsa? Ismerve a csoport kegyességét
és az alkohollal szembeni komoly teoldgiai ellenvetéseket, érthetd volt a kifogisa,
ugyanakkor mégis érthetetlen. Az illetd szigorubb volt, mint az evangélium szerzdje:
gondolkodds nélkiil kivigta volna az iratbédl ezt a kényelmetlen szakaszt. Tudatosan
vagy tudatalatti inditékokbdl, sajdt kegyességi gondolkoddsa miatt Jézusnak az élet-
szeretetrd] tandiskodé arca mélységes ellendllast valtott ki beldle.

Elgondolkodtaté mindez. Vajon nem ugyanilyen szelektiven olvasunk mind-
annyian? Albert Schweitzer Der historische Jesus (Vom Reimarus zum Wrede) cim(
nagy klasszikusa éppen azt mutatta ki, hogy a 18—19. szdzadi Jézus-portrék tobbet
mondanak el a szerz4rél, mint az elsd szdzadban élt mester életérdl. Ez a megrazé
felismerés aztdn dltaldnos szkepszisbe fordult 4t: sokan le is tettek a torténeti Jézus
alakjanak megrajzoldsdrdl.

Taldn igazuk volt. Taldn nem. Azt kimondani, hogy szelektiven olvasunk, jo-
gos félelmet vélthat ki. Hiszen akkor kinek is van igaza? Ha az igazsdg kozosségen-
ként, netaldn egyénenként véltozik, van-e kozos alap, a keresztyénségben kozéppont,
»mag’, az iizenet lényege, mely nem viltozhat? Ezek jogos kérdések, és a teoldgia
mindmdig ezzel a problémdval birkézik. Ugyanakkor azonban az egész kérdéskornek
van egy mdsik oldala is. A szubjektivizmus felismerése sziikségszeri kovetkezménye a
20. szdzadi filozéfiai gondolkodis fejleményeinek. Tobbek kozott megfogalmazta azt
a felismerést, hogy a megismerés alapvet8en nem vélaszthatd el a megismerd személy
meggy6z3déseitdl, de ez nem negativum, hiszen egy mélyebb dimenziét nyit meg, és
arra mutat rd: a téctel bird tudds egziszrencidlis. A megériés célja a tulajdonképpeniség
(Heidegger) vagy az autentikussdg (Bultmann) kibontakozdsa. A jelen lapszdm anya-
ga, mely a 2024. 4prilis 5-6. kozt Sdrospatakon megrendezett Koverés konferencia
eléaddsaira épiil, ebbdl az alapfelismerésbdl indul ki. A valdédi megértés szubjektiv
ugyan, de ennek legnemesebb értelmében: ellendllhatatlanul személyes. Sét, taldn
radikdlisnak tlinhet, de taldn az is kimondhaté: a hit szempontjabdl ezen tdl mds
tuddsnak kevés relevancidja van.

Azonban legaldbb ennyire viligos a mdsik tézis is: az intellektudlis tudds sem
mellézhetd. A hit és kovetés ugyan személyes, de nem mindegy, ki utdn megyek.
A konferencia célja pontosan ez volt: megprébalni megérteni, ki az, aki ott az els§
szdzadban provokativ tanitdsdval, szocidlis érzékenységével, a tdrsadalom peremén
él6 megvetettekkel valé kapcsolatdr felvéllalva Galilea és Judea foldjét taposta. Persze
a kutat6k kozt sincs egyetértés, hogyan definidljuk 8t. Szocidlis reformer? Apoka-
liptikus préféta? Szentimentdlis lelki ember? Mézesi szintet meghaladé tanité és ki-
nyilatkoztat$? Dévidita kirdlyjelolt, aki az uralkoddi intézmény eszméjét radikalisan
dtalakitja? Vagy mindez egyben és egyik sem?
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Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsihoz mar sziikség van teoldgiai erudiciora,
szakmai ismeretre, koriiltekintd mérlegelésre. Es még igy is kiilonbozé képek raj-
zolédnak ki. A lapszdm nem fog bele azért ilyen merész villalkozdsba. Nem akar
Jézus-portrékat vizolni. Megelégszik azzal, hogy a Mester egy-egy tanitdsit vizsgélja,
annak provokativ erejével birkozik, kontextusba helyezi azt, és a mai korral szemben
tdmasztott kihivdsait is megfogalmazza. Az irdsokkd formdlt el6addsok koziil van,
amelyik etikai, van, amelyik teoldgiai vagy szocioldgiai problémdkkal foglalkozik.
K&z6s azonban, hogy mindet a megismerés vigya hajtja.

Kiilén 6rom szimomra, amit megvalésulni ldttam, és taldn ez a legbdtrabb, amit
egy teoldgus tehet: a szovegek nem kimagyardzni prébdlnak, hanem a botrdnyt meg-
érteni segitenek — ezt sem azzal a szdndékkal, hogy aztdn az interpreticié intellek-
tudlis menedéket biztositson, végsé soron pedig eltavolitson az {izenettsl. Eppen
ellenkezdleg — az a szdndék vezérli 8ket, hogy segitsenek szembenézni a botrdnnyal,
el8szor gy, ahogyan az az eredeti kozegében hat(hat)ott, hogy aztdn ezt a megtiszti-
tott {izenetet a maga erejében allitsa az olvasé elé.

Mert hogy van botrdny. Es az igazsig taldn valahol itt hozzdférhetd: abban, hogy
valami idegen elem a vizsgalt szovegekben megakasztja a megértést. Nem simul bele
az elvdrdsainkba, nem illeszkedik a gondolkoddsmédunkba, hanem olyan, mint egy
kidleds, egy kiirtsz6. Arra szolit fel, hogy hagyjuk el a komfortzéndnkat valami 4j,
pontosabban valaki miatt. Az igazsdg valéjiban diinamisz, erd, hatalom, mely rdadd-
sul testet 8ltote abban, akire a kérdések irdnyulnak.

Megbotrinkozni jé. Mert ez azt jelenti, hogy valami felkavart, ellenkezést és til-
takozdst valtott ki, valamivel szembesiilok, ami tdlmutat rajtam. Megbotrankozni
nemcsak rossz, hanem valamilyen j6 dolgon is lehet. Olyanon, amely el8szor kéros-
nak, rombol6nak, életellenesnek tiinik, amivel szemben a stazus guo kihaszndldsébol
él8, a fenndllé rendbe beletor6dd mentalitds zsigerileg tiltakozik. Jézus sok tanitdsa
ilyen volt — kortdrsai jogos felhdboroddsar valtva ki. Es a felhdboroddst kévette egy
dontés. Valaki fennakadt a botrdnyon, és szdimdra Jézus maradt a ,faldnk és részeges
ember, vimszed8k és blindsok bardtja”, valaki pedig felismerte, hogy az életellenesség
nem mds, mint ébresztd hivds egy schova nem vezetd életformdbdl, a rombolds célja
megszabaditani az illazioktdl, kényszeres és kdros berogziiltségekbdl, kdrossiga és
zavarkeltd jellege pedig azt célozza, hogy a fenndllé korrupt, gydvasigon, megfélem-
litésen alapulé rendszert szétziizza, és egy igazsigosabb rendet vezessen be.

Nagy kisértés a valaszok irdnti éhség. Féleg manapsdg, amikor energiabefekte-
tés nélkiil akarunk informdciét. Azonban a Szentirds nem ,tuddst”, nem konnyen
elsajdtithaté tizeneteket akar megfogalmazni. A szdveg sok esetben rejtvény, amivel
bibel8dni kell, s8¢, jakdbi birkézassal kell kicsikarni belle az tizenetet. A megértés
kiizdelem, 6nmagam ellendlldsinak lekiizdése az eredend8bb szembesiilés érdekében,
mely aztdn a lélek mélyrétegeibe jutva dtformdl6 er8ként és kovaszként hat. A valasz
pedig olyan, mint Jézus nyitott végli példdzata a tékozlé fiardl. A dontés, a vélasz az
olvasé és a hallgaté kezében van. Vajon el tudok-e fogadni egy ilyen Istent? Vajon tdl
tudok-e [épni a sajit drnyékomon? Vajon mi akaddlyoz meg abban, hogy eljussak a
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botrényig, vagy azon til az 6Snmegismerés és az istenismeret mélyebb szintjére? Mit6l
ijedek meg? Mi okoz szorongdst? Az olvasds és a megértés akkor lesz gytimolesozd,
ha a mélységesen személyes kérdéseim fel merem tenni — és a botrdnnyal megkiizd-
ve egy szubjektiv, azaz szimomra relevans vélaszt tudok taldlni. Az eladdsok Jézus
provokativ szavait és mentalitdsdt vizsgilva ebbe a kiizdelembe hivnak meg, elvigjik
az elkeriilé utakat, és bar maguk is megfogalmaznak vélaszokat, az olvasé szdmdra
is adnak teret megbotrinkozni — azzal a reménységgel, hogy a szembenézés aztin
elvisz oda, ahol az 4j vélaszok felszabadit6 ereje egy elégedettebb és biztonsigmeleg
kozeggé formdja az életteret.

Az id6vonal az Emlékezés napjénak két eseményét ragadja meg, Dienes Dénes
emlékbeszédét, mely a kollégium plakettjeit mutatja be, és Kustdr Gyorgy kidllitds-
megnyitd beszédét. A lapszdm illusztrdcioi az ezen a kidllitdson ldthaté fotdk, melyek
Nagy Kéroly Zsolt alkotdsai. Szubjektivak, 8szinték, ahogyan mindegyik szoveg és kép
hitvallds, személyes vallomds. A kétetben mindemellett két recenzié is helyet kap, Hés
Orsolya és Szabados Addm tollabdl. Legyen ez a kotet segitség a titok megismerésében!

Kustdr Gyorgy
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