JOHN C. NUGENT

-T:‘.LII-[I ¥
T THE
FOURFOLD

OFFICE
OF CHRIST

Nugent, John C.: The Fourfold Office of
Christ: A New Typology for Relating Church
and World, Eugene, OR, Cascade Books, 2023

Homoki Gyula

EGY NIEBUHR
UTANI
TIPOLOGIA
NYOMABAN

DOI: 10.59914/SF.28.2024.3.13

RECENZIO

John C. Nugentamerikai teolégus, a michigani
Great Lakes Christian College teolégiai tandra
arra az ambicidzus feladatra véllalkozik kény-
vében, hogy mintegy hetven évvel Niebuhr
nagyhatdst tipolégidja utdn Gj modelleken
szemléltesse az egyhdz és a vildg kozottd kap-
csolédds lehetdségeit. Nugent szerint a Nie-
buhr Krisztus és kultiira cimt miivében taglalt
viszonyuldsok (,Krisztus a kulttrdval szem-
ben”, ,,a kulttra Krisztusa”, ,,Krisztus a kultdra
felett”, , Krisztus és kultdra paradox viszonya”,
»a kultardt dtformdlé Krisztus”) mdra tobb
okbdl kifolydlag is meghaladottnak mondha-
tok. Egyfeldl a niebuhri tipoldgia objektivista
szemlélete azzal kecsegtetett egykor, hogy a
mindenkori hivé mintegy a kultdrdn kiviil-
18l vagy maddrtdvlatbdl képes a két szféra kol-
csonhatdsait szemlélni, holott mindannyian
részesei vagyunk korunk konvencidinak.
Masrészt a szerzd sajdtosan amerikai kont-
extusban megéllapitja, hogy a szekularizdcié
felerésodése mellett is a tdrsadalmi valldsos-
sdg és sz6lamai nemhogy lettindben lenné-
nek, de egyre inkdbb feler6sddnek a politikai
térben, ez pedig megneheziti az ,,egyhdz” és a
,vildg” kozotti kontraszt megfestését. A konyv
bevezetdjében Nugent nem rejti véka ald a
kiilonféle affirmativ teoldgiai irdnyzatokat
magukévd tevd egyhdzakkal szembeni nemtet-
szését, amelyek szerinte ,bardtsdgra léptek a
vildggal”, hogy a keresztyénség nevében ,,jobb
hellyé tegyék ezt a vildgot” (3.). Ezt a fejle-
ményt hivatott leleplezni, elemezni és bibli-
ai-teoldgiai szempontok szerint kiigazitani a
szerz6 dltal kindlt négyes tipoldgia, amelyben
Krisztus hdrmas tisztét (pap, proféea, kirdly)
a szolgai tiszttel kiegészitve veszi alapul az
egyhdz és vildg kozotti kapesolat lehetdségeit.
Bar Niebuhr annak idején egyik dltala ismer-
tetett tipust sem illette 2z orthodox keresztyén
jelzével, Nugent sziikségét érezte annak, hogy
a szerinte ,legbiblikusabb” papi modellt sajdt
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szempontjaival kiegészitve, azt ,meglep8en meggydz8” (8.) és ,legbiblikusabb” (17.)
ttként kindlja a huszonegyedik szdzadi egyhdz szdmidra.

A m elején a szerzd nyiltan felvallalja, hogy vizsgdléddsdt alapvetSen a szentirdsi
szovegek tanulmdnyozdsabdl kiindulva végzi, szemben azokkal a keresztyénekkel, akik

»a kulturdlis kondiciondldstdl vezérelve zsigeri médon” gondolkodnak a vilighoz valé
viszonyulds kérdésérdl (10.). Ez az erdsen altaldnosité itélet és jellemzés mdr mutatja
azt a hibdt, amelybe Nugent a tovébbiakban is kénnyen beleesik: az dltala ismertetett
helytelen modelleket minddssze néhdny konkrét példdra és képviseldre torténd utalds
erejéig mutatja be, igy az olvasé javarészt a szerzd interpretcidjdra és itéletére van bizva
ezeknek a ,kulturdlisan kondiciondlt” nézeteknek a megismerésében. A szerzd leszo-
gezi, hogy bibliai hermeneutikdjdban a tdrténeti-kanonikus-krisztocentrikus hirmas
megkozelitéssel él, ugyanakkor a teoldgiai olvasat elétérbe helyezésével elemzéseiben
gyakran olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek tdlfeszitik a konkrét szévegek torténeti
szdndékait, vagy figyelmen kiviil hagyjdk a tdgabb bibliateoldgiai dsszefliggéseket.
Nugent szerint a kortdrs keresztyének altal elkovetett tovébbi hiba, hogy tilsigosan
leegyszerlisitden vélekednek a hivék szdmdra egyértelmien kotelezd szeretetparancso-
latrél, aminek kovetkezménye, hogy téves médon prébélnak kapesolédni a vilighoz.
Szerinte a Szentirds kiilonbséget tesz a hivé Isten, hivé tdrsai és a nemhivék felé tandsi-
tand§ viszonyuldsok kozott: a nemhivét tisztelni, a hivét szeretni, Istent pedig tisztelni,
szeretni és félni kell. Az egyhdz hibdt kovet el akkor, ha a vildg felé ugyanutgy kivén for-
dulni, mint a hivek felé — ilyet Isten soha nem kért 6véitdl, igy Nugent. Sajnos ennek
a sarklatos tételnek az aldtdmasztdsdra is pusztdn néhdny igehely citdldsival elégszik
meg a szerzd, kiilon kiemelve ldbjegyzetben (16., 16. 1dbjegyzet), hogy Jézus felhivisa
az ellenség szeretetére (Lk 6,27-36), valamint az irgalmas samaritdnus példdzata (Lk
10,25-27) is a marginalizalt zsid6khoz t6rténé odaforduldsra biztat, igy pedig ,,Jézus
nem terjesztette ki a szeretetparancsolatot a hivék kozdsségén tdlra”.

A Nugent 4ltal javasolt négyes tipolégidbol els6képp a papi modellt mutatja be,
amelyben alapvetéen a teremtésben kapott istenképtiségb6l (imago dei) levezetett meg-
bizatisnak engedve a keresztyének a vildg folotti autoritdsra torekednek. A Krisztusban
helyredllitott imago 4ltal Isten orszdga és uralma az egyhdz dltal bontakozik ki a vildgban, s
igy a hivSk felel8ssége, hogy a ,térsadalmi és politikai tekintetben megjobbitsik a vildgot,
vagy felelésségre vonjdk a vildg vezetdit az dltaluk elkdvetett hibdkért” (22). A megkoze-
lités er8ssége a szerzd szerint abban 4ll, hogy koherens vildgnézetet alakit ki, és az indivi-
dualista tendencidkkal ellentétben a strukturdlis biinokkel szembeni kozos feleldsséget
hangstlyozza. Ennek ellenére szimos veszélyt is rejt magaban. Ezek koziil els6ként emliti,
hogy az Oszovetség egésze elmarasztaléan mutatja be a kirdlysig intézményét, Jézus pedig
kovetkezetesen visszautasitotta a cimet, sdt, a vildgi logika szerinti uralkoddst szigortian
megtiltotta kdvetdinek. Emellett a kirdlyi modell felé elkotelezett hivék hajlamosak a rea-
lizdlt eszkatoldgia kritika nélkiili dtvételére, figyelmen kiviil hagyva, hogy a Jézust kévetSk
bdrmiféle uralkoddsa csakis az iddk teljessége utdn kovetkezik be: ,, A Krisztus visszatérése
elérti id8ben arra hivattunk, hogy szolgdljunk, és pont” (32.). Nugent tgy ldtja, hogy az
Isten uralmdt képviselSk félreértik az imago dei koncepciéjit, amely nem csak a hivék,
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hanem minden ember osztilyrésze, igy semmilyen privilegizalt helyzetre nem jogositja
fel az egyhdzat. A szoban forgé tipus ismertetését a szerzd javarészt N. T. Wright egyetlen
() miive és a BibleProject vonatkozé videdsorozatat alapul véve végzi (legaldbbis ezekre
hivatkozik), amely nem gy8zott meg arrdl, hogy az dltala kifogdsolt visszdssdgok koherens
és kovetkezetes médon barmely kortdrs teolégusnal eléfordulndnak. Bér az észovetségi
kritika és a torténelem 4ltal bizonyitott hatalmi visszaélések valéban 6vatossdgra intenek
akirdlyi tisztség ilyen féle kiterjesztésével dsszeftiggésben, Nugent elemzésében nem tér ki
arra, hogy a Wright 4ltal dtfogé médon vizsgdlt Isten uralmdrdl sz6l6 Gjszovetségi vizidt
hogyan is kell helyesen érteniink. Jézussal Isten uralma 74r megkezd8détt a vildgban, s
bér a realizdlt eszkatoldgia tilhangsilyozdsa valoban hegemonikus tévutakra vezette az
egyhdzat a maltban, a koncepcié figyelmen kiviil hagydséval az Gjszovetségi ekklézio-
16gia egy fontos aspektusa vész el. A reformdtori hagyomdny, kiilondsen az 4j kdlviniz-
mus irdnyzata szintén rendkiviili eréforrdst ldtott a Krisztus uralmdrdl sz6l6 tanitdsban,
amelynek képvisel8i (Kuyper vagy Bavinck) érdemes beszélgetSpartnerekként drnyaltabb
megfogalmazdsokra is juttathattdk volna a szerzdt.

A kulttra, térsadalom és politika teriiletén dominancidra torekvd kirdlyi modellel
ellentétben a ,,szolgdlé modell” a vildg irdnti felel8sségvallaldst féleg a vildg sziikségeit
betsltd diakéniai szolgdlat révén hangsilyozza. Ha Krisztus dvta 6véit a hatalomra
keriiléstl, anndl inkdbb buzditotta 8ket a szolgélatra. Jézus maga is szolgdlni jott (Jn
13,3-17; Fil 2,5-11), a tanitvdnyok pedig a ,,szenvedd szolga” nyomdokdn jirva szintén
azt az elhivdst kaptdk, hogy szolgdljanak (1Pt 2,21-25). Az egyhdz a vildgérz van, és a
mai vildgunk, amely végtelen gyandsnak tartja az intézményes egyhdz szavait, valé-
ban sokkal nyitottabbnak tlinik az evangélium tettek dltali kozvetitésére. Mindezzel
egyiitt Nugent agy ldtja, hogy a — magyar reformdtus fiilnek kényes elnevezés sze-
rint —,szolgdl6 egyhdz” teoldgidja fatdlis félreértéseken nyugszik. A szerzd kvantitativ
elemzése arra a megéllapitdsra juttatja, hogy az interperszonilis szeretetre utald Gjszo-
vetségi textusok nagy hdnyada els8sorban a hivék kozotti szeretetrdl beszél: , Egyetlen
szakasz sem irja el8, hogy szeressiik a hitetleneket” (49.), sét, ,,az sem vildgos, hogy a
Nagy Parancsolatot a hivék hitetlenekkel szembeni viszonydra kellene alkalmaznunk”
(50.). A szémitdsok szerint negyvenhat alkalommal Isten azt kéri a keresztyénektdl,
hogy hirdessék az evangéliumot a kiviilalléknak, tizenotszor, hogy mélté médon élje-
nek el8ttiik, hatszor a megtéritésiiket kéri, ismét hatszor pedig elkiilniilésre buzdit (1.
52.,26. ldbjegyzet). A szolgdlé modellt kovetdk helytelen perspektivét tesznek magu-
kéva, amikor a vildg problémdinak megolddsdt tlizik zdszlajukra. Nugent nem tagadja
a hivék feleldsségét, de elsdsorban az egyhdzat olyan kozosségként képzeli el, amely
sajdt életét vonzo példaként tdrja a kiviilallok felé, amelynek kovetkezménye lehet az
Isten szerinti rend és élet egyre szélesebb kort megvalésuldsa. Az Isten orszdga nem
keverhetd 8ssze a kultirdval, szégezi le, mérpedig akik szolgalatukat e vildg problé-
mdinak foldozdsédban l4tjék, nem veszik elég komolyan az Isten szerinti uralom radi-
kélis massdgdt. Az egyhdz dtja ennek a radikdlis kiilonbozdségnek a felmutatdsdban
és kozszemlére bocsdtdsdban 4ll — egy feladat, amit a ,,szolgdlé modell” képviseldi a
szerz8 meggy6z8dése szerint gyakran elmulasztanak.
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A harmadik tipus a ,,préfétai modell”, amely féleg az Istennel szembeni er8k lelep-
lezését és az Isten szerinti rend mércéi melletti elkotelez8désre hivdst tartja a legfonto-
sabbnak. A préfétai hangot visszhangzé mai egyhdzak f8ként az észdvetségi préféeak
térsadalmi igazsdgtalansdgot ostorozé tizenetét erdsitik fel, s ahogyan a klasszikus pré-
fétdk szdmonkérték annak idején a népet és a hatalmakat a szocidlis visszaélések miatt,
tigy a modern préfétai hangok a politikai dontéshozékat és a gazdasdg f6szerepldit kriti-
zéljdk ugyanezért. Nugent tgy itéli, hogy a ,social gospel-t” hirdetd véteszek figyelmen
kiviil hagyjak azt a tényt, hogy az O- és Ujszovetségben a profécia alapvetéen mindig
Isten népe kozott szélal meg és az Isten népéhez tartozdknak kozvetit tizenetet, nem
pedig a koron kiviiliek a cimzettjei. A préfétai egyhdzak azonban olyan dolgokat kérnek
szdmon a vildgi hatalmakon, amelyek csakis a keresztyének szdmdra lehetnek érvényes
el8irdsok. Jogosan hivja fel a szerz6 a figyelmet arra a szerep- és értékzavarra, amellyel
egyes keresztyének manapsdg a tdrsadalom és a politika egészét sajdt mércéjiik szerint
prébdljék rakényszeriteni a jobb utra: ,,Ebben a kontextusban, amikor — gyakran sztik
mozgdstérrel — jogszabdlyok dltal kényszeritjiik rd az evangéliumot azokra a felebard-
tainkra, akik nem egyeznek bele, a keresztes hadjdrat egy mdsik formdjdt eredményezi”
(82). Ugyanakkor kérdés, hogy a préfétai szellem( tdrsadalom- és politikakritikak java
része sziik értelemben vett evangéliumi értékeket kér-e szimon a felel8s6kon, vagy pedig
olyan, a nyugati tdrsadalmakban széles korben elismert és ratifikdlt alapelvek betartdsdt,
amelyek megegyeznek a keresztyén értékrenddel (vagy egyenesen annak szellemiségé-
ben gyokereznek)? Ha példdul az egyhdz felszolal a kisebbségek jogainak tiszteletben
tartdsa mellett, s az akcudlis politikai hatalmat az alaptorvénybe és torvényekbe foglalt
el8irdsok betartdsdra figyelmezteti, vajon valéban szereptévesztést kovet-e el, hiszen

Lkeresztyén” értéket vagy viszonyuldst (jelen esetben, mondjuk, szolidaritdst) vér el a
»nem keresztyén” szerepl6t6l? Nem hinném. Sajdt tézisét és kritikdjat némiképp Nugent
maga gyengiti, amikor Brueggemannt idézve a préfétai megszdlaldst holisztikus tize-
netként mutatja be: a préfétdk nem egyik vagy mdsik ad hoc tirsadalmi problémdra
reagiltak (és reagdlnak ma is), hanem a ,domindns krizis” valés okaira hivjdk fel a
figyelmet, a nép Istentdl torténd eltévelyedését és a megtérés fontossdgdt hangsulyoz-
zék. Tl sok konkrét példdt eztttal sem taldlunk az elemzésben, igy a szerz8 ismét egy
fantomkozosséget dllit elénk, akik sokkal inkdbb a tdrsadalomban jelentkezd ,tiine-
teket” probéljak orvosolni a valédi ,betegség” helyett. Gyanitom, hogy a valésigban
sok ,préfétainak” szdmito teoldgus és egyhdz maga sem elégszik meg a szocidlis prob-
1émék tiineti kezelésével, ugyanakkor valljék azt, hogy a domindns téma — Krisztus
megvéltdsa — kihatdssal van a tdrsadalom minden szegletére. Nugent szerint Jézus és
Pél , kifogdsolhattik volna a szegényeket stijté mértéktelen addkat, a gazdagok korében
elharap6z6 pedofilidt, az er8szakos militarizmust, a korrupt birdsdgi rendszert vagy a
csdszdr imddatdt — hogy csak néhdnyat emlitsiink. De alapvetd préfétai feladatuk az
volt, hogy Isten orszdgit hirdessék” (85.). Mondani sem kell, hogy a Jézus és P4l utdni
elsé és médsodik generacié keresztyén teolégusai — s6t, azéta minden teolégus — érezte,
hogy a ,domindns téma” elvélaszthatatlan az egyhdzat is érintd eseti problémdktél.
A keresztyénség apologetikus torekvése pedig kezdettdl fogva az volt, hogy a tdrsadalmi,
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kozosségi és magdnélet teriiletén jelentkezd minden vilsigtiinetet a kereszt fényében
vizsgdljon meg, és az evangélium feldl kindljon rdjuk megolddst. A leleplezd préféai
hang nem elégszik meg azzal, hogy a zdrt ajtékon beliil helyet foglalé bennfentesek
fulébe sugja az Isten akarati.

Nugent negyedik, favorizalt tipusa a ,,papi modell”, amelyben az egyhdz alapve-
téen spiritudlis szolgalata révén kozvetit Isten és a vildg kozott. A Szentirds szerint a
papok el6sorban Istennek szolgdlnak, az O sziméra vannak elkiilonitve, amikor pedig
az Ujszévetség »szent papsdggal” bizza meg a hivéket (1Pt 2,5.9), akkor ugyanezt az
elkdtelez8dést erdsiti meg, mikozben elhivdst kapnak arra is, hogy a kiviilallék felé
Isten akaratdt hirdessék meg. A papi tisztséghez szorosan kotédik a szentség eszménye,
amely a szerzd szerint els6sorban mordlis természet(i: a helyes életfolytatds dltal a papi
modellt kovetd egyhdz prezentdlja a vildg elStt Isten szentségét. A szerzd elképzelése
szerint az egyhdz alapvetden azért van jelen a vildgban, hogy az tidvosség tizenetét hir-
desse és kozvetitse, s minden tevékenységével csakis ezt az egy misszidt viheti végbe.
A t6bbi megkdzelitési tipus nem képviseli olyan erdteljesen ezt a spiritudlis f6kuszt, sét,
tullépve megbizatdsit az evangélium hirdetésére, mds szerepekben tetszeleg: ,,abbéli
igyekezetiikben, hogy stratégidt alkossanak, mozgésitsanak és hangoztassék a vildg tdr-
sadalmi bajainak gydgyitdsit, gyakran szeretnék inkdbb meg@rizni a fenndllé rendet,
ahelyett, hogy az tidvosség rendjét hirdetnék meg” (110.). Ezzel szemben a papi modell
elsdsorban az egyéni tidvosségre fokuszdl, az eljovendd beteljesedésre tekint, s a vildg elé
is ezzel az tizenettel kozeledik. Nugent érzékeli, hogy ez a , legbiblikusabb” tipus kony-
nyen szektdsoddshoz és izoldcidhoz vezet, igy a papi modellben 1év6 spiritudlis fokuszt
a mésik hdrom legkivalébb jellemzdivel probdlja meg 6tvozni. Mivel az dszovetségi
Lévi fiai nem rendelkeztek j6l behatdrolhaté sajét teriilettel, igy a szerz6 dltal revidedlt
papi modellt kdvetdk is jo, ha emlékezetiikbe vésik, hogy sajdt foldjiikon idegenek,
akik egyszerre polgdrai a vildgnak, mikozben egy mdsik elkotelezddés drokdseiként
elszepardlédnak att6l. A papi menedékvérosokrél sz616 torvényi eldirdsok (4Méz 35)
természetes médon illusztrdljak a papi modell horizontdlis potencidljit: a keresztyén
egyhdzak — viligtdl val6 kiilonboz8ségiik ellenére is — , biztonsigos menedékhelyekként”
szolgdlnak a blinosok szdmadra: ,,Az egyhdz felismeri, hogy Krisztus minden ellenséges-
kedést megolt a kereszten, ledontotte az embereket elvélasztd falakat, és ij emberiséget
hozott létre, amely mindenkit szeretettel vir — egy Uj teremtés tor elére a régi kdzepette”
(115.). Az elfogadd szélam némiképp lehalkul, amikor a betér8k tovabbi sorsdrdl érte-
stiliink: ,Bar a papi menedékvdrosok minden gyilkost befogadtak, mégsem engedték
ket tovdbbra is gyilkolni a vdroson beliil. Mondani sem kell, hogy a lévitdk elvdrtak
a gyilkosoktél, hogy dtmeneti otthonukban békésen éljenek. A korabbi gyilkosok-
nak meg kellett tartaniuk a Térdt, amely a kozos jot szolgdlta. Ugyanigy az egyhdz is
nyitott marad mindenki szimdra a viligban, de azoknak, akik koztiink akarnak élni,
csatlakozniuk kell a Krisztusban 1év6 kozos életiinkhoz. Isten szétszért minket e vildg
vdrosaiba, mi pedig ezekért a varosokért léteziink, de egy specidlis életmddra is elhi-
vott, ha pedig kozottiink akar valaki oltalmat taldlni, ezt az Gj életmédot kell magi-
évd tennie. Senkit sem kényszeritenek arra, hogy csatlakozzon hozzénk, és senkit sem
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kényszeritenek a maraddsra” (115.). Az dldozatbemutatdssal 6sszefiiggésben Nugent
kiemeli a papi tisztség sdfdrsdgdt, amelyet a keresztyén egyhdz az trvacsora szentségében
kozvetit: ahelyett, hogy a vildgi tigyletekbe bonyolédva harcolndnk, Isten arra hivta
ovéit, hogy a kenyér megtdrésében arra az dldozatra mutassanak, amely mindenkiért
adatott. A lévitdk feladata volt, hogy a Térdt tanitsék a népnek, amely egyértelm(i meg-
bizatdst jelent a keresztyén egyhdz szdmdra: bizonysdgot tenni Isten akaratdrél a vildg
felé. Végiil pedig az dszovetségi kirdlysdg idején €16 udvari és kultuszi papok példdjin
a szerzd azt fejti ki, hogy a valldsi legitimdci6t keres politikai hatalmakat kijétszva az
udvari papok szdmos zsoltdrban Izrael egyetlen elismert kirdlydnak, Jahvének zengtek
éneket, igy pedig lényegében szubverziv médon kritizdltdk a fenndllé rendet. Nugent
hasonlé tendencidt vél felfedezni a maban, amikor a politikai hatalmak minden lehetd-
séget megragadnak, hogy domesztikaljék az egyhdzat, és eszkozként hasznaljak fel sajac
hatalmuk legitimaldsira. Ebben a szitudciéban élesen kibomlik a kiilonféle modelleket
kovetd egyhdzak eltérd reakcidja: ,A kirdlyi egyhdz a tekintély pozicidjabdl szdlitja meg
avildgot, elmondva, mit kell tenniiik, mivel mi valészintileg jobban tudjuk. A szolgdlé
egyhdz 6rommel él a vildg kindlta lehetSségekkel, és megprobilja a legtobbet kihozni
beldliik. A préfétai egyhdz a hatalmak szemébe mondja az igazsdgot, és felel@sségre
vonja ket azokon a pontokon, amelyekben szerintiink vétettek az isteni jogrenden.
A papi egyhdz azonban a dics8ités poziciéjibol szélitja meg a vildg vezetdit: felemeljitk
Istent, dicsditjiik az Gtjait, elismerjék az emberi vezet8k behatdroltsdgdr és vakfoltjait,
s arra hivjuk 8ket, hogy fogadjik el Krisztus uralmdt az egész vildg felett” (121.). Eza
tévolsdgtartds és spiritudlis fokuszt megnyilvdnulds szolgdlja leginkdbb az egyhdz és a
vildg javét a politikai instrumentalizécié fenyegetéseivel szemben. A kdnyv egy rovid
exkurzussal zdrul, amelyben a szerzd a politikai vélasztdsokra applikdlja tipoldgidjat,
ismét hangstlyozva az dltala revidedlt papi modell felsébbrend(iségét a tobbivel ellen-
tétben. Akik ezt az utat kovetik, azok vele egyiitt a felfokozott politikai pillanatokat
is mdr-mdr , keresztyén sztoikus” nyugalommal képesek szemlélni: ,Az 6rokkévaldsdg
szempontjibdl minden vilasztdsra igy tekintiink, mint amikor a legénység rangsorat
jrarendezik egy eleve siillyedd hajon” (125.).

Az egyhdz vilighoz valé helyes viszonyuldsdnak kérdése kezdettdl fogva az egyik
legkényesebb problémadk egyike a keresztyén teoldgidban. A teljes elkiiloniilés és totd-
lis asszimildcié végpontjai kozott pedig szimos megolddsi kisérlet sziiletett a kétezer
év alatt. Korunk 4j kihivésai és a sokat szidott szekularizdcié egyértelmiien a peremre
szoritani ldtszik az egyhdzat a tirsadalom véleményének formaldsdére vivott harcban.
A negligilt és kisebbségi egyhdz vizidja kétségteleniil vonzé lehet azok szdmdra, akik
ellenzik az egyhdz hegemonidra torekvését a vildgban. Ugyanakkor a reformétori hagyo-
ményban gy6kerezé teolégus nehezen mond le arrdl, hogy az evangéliumbél kovetkezd
tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és szocidlis konzekvencidkat egy az egyben elengedje.
A Heidelbergi Kdté a keresztyének identitdsdt a Krisztus felkenetésében val6 részese-
désben keresi: a valldstétel, a hdladldozat és a biin elleni kiizdelem hdrmas-egy man-
ddtumit kovetve éljitk mindennapjainkat a Krisztussal valé majdani uralkoddsig (32.
kérdés-felelet). Ezek egyikének feladdsa is végzetes kovetkezményekkel jar. Nugent
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tipoldgidja megldtdsom szerint helyesen mutatja be az extremitdsokat, ezzel egyiitt
azonban 8sszességében nem hoz tjat Niebuhr modelljeihez képest, inkabb csak tjabb
szempontok szerint mutatja be a tipikus viszonyuldsokat. Bdr szimpatizdlhatunk a
szerz§ dltal propagilt ,,papi modell” spiritudlis f6kuszdval, kérdésként meriil fel, hogy
ez az evangéliumkdzpontt viszonyulds a valdsdgban és a gyakorlatban milyen konzek-
vencidk formdjdban jut kifejezésre akkor, amikor a tagok az élet kiilonféle teriiletein
prébaljék navigalni sajét meggydzddésiiket. A szerz8 a konyv bevezet$jében is elismeri,
hogy senki sem mentes sajdt kora hatdsait6l, mégis a favorizalt papi modellben mintha
nagyon dichotém médon viszonyulna az egyhdz és kultira problémakoreihez. Fdjoan
hidnyoltam az igéretesnek tlind cim ellenére is a krisztoldgiai hangstlyokat, amely
taldn drnyaltabb beldtdsokkal igazitotta volna ki a szerzd dltal megrajzolt szepardcids
ekklézioldgidt. Nugent bibliai hermeneutikdja szintén hagy némi kivinnivalét maga
utdn, az alaposabb exegetikai és bibliateoldgiai dsszefliggések sokkal meggy$z8bb és
elgondolkodtatébb érveket adhattak volna a kezébe a kiilonféle szentirdsi helyek puszta
recitdldsindl. Egyetértek a szerzdvel, hogy a niebuhri tipolégia tjragondoldsa hetven
év utdn tobb mint aktudlis, egyenesen szorité kényszer a ma teolégusain, de ezt csakis
a kijelentéssel (ami alatt nem csak a bibliai szovegeket értem), a keresztyén teoldgiai
hagyomdnnyal és a kortdrs tdrsadalomtudomdnyi elemzések eredményeivel torténd
kreativ parbeszédben lehet. Az egyhdz helyes viszonyuldsa a vildghoz til nagy kérdés
ahhoz, hogy kevesebbel beérjiik.
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