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Bevezetés
Eléaddsom hdtterében az a doktoranduszi
kutatémunka 4ll, amelyet ,Amész és Malakids
teolégidjanak vizsgdlata és sszevetése” cimen
az elmult években végeztem. Az anyag az emli-
tett konyvek olyan témdi alapjdn formdlédik,
mint a szocidletikai és kultuszkritika, a népek
kérdése, az Ur napja és az eszkatolégia, vala-
mint az isteni legitimdcié préfétai vagy papi
kontdsben valé megjelenése.

Réviden, de sz6t kell ejteniink a
tarsadalomkritika témdjdnak a Kispréfétak
konyvén beliili dtfogd értékelésérsl. Bar e
téma Amész konyvében kiemelt figyelmet
és jelentds lendiiletet kap, Malakids konyve
mintha mdr csak megemlitené azt.

Kérdéses ugyanakkor, hogy akdr Amész
konyve esetében is beszélhetiink-e egydltaldn
dtfogd tarsadalomkritikdrél, vagy inkdbb a
valésdg egy szeletének célirdnyos kisarkitd-
sdval taldlkozhatunk, mely azonban a tdrsa-
dalomkritika szdmos szegmensét figyelmen
kiviil hagyja. Az dltalinossdgban haszndlt tdr-
sadalomkritika kifejezést hasznosabb taldn a
szocidletikai visszdssigok némileg lesziikitett
értelmében kezelni.

A témdval kiemelten foglalkozé Rainer
Kessler szerint a tdrsadalomkritika megmarad
az egyes konyvek egyedi hangjainak szintjén, s
az azok egységesitésére val6 torekvés nem figyel-
hetd meg a Kispréfétdk konyvének nagyobb
egységében. Ez még akkor is igy van, ha Amész
konyvéhez kotédden idénként feltételezhetd
egyes anyagok fliggdségi helyzete (pl. Mikeds,
Zofénids esetében).! Uwe Becker széfordulatdt
kolesonvéve pedig, ha a Mal 3,5b-vel kapcsola-

tos ,,Sitz im Leben” nem is teljesen nyilvanvald,

1 KessLER, R.: Die soziale Botschaft des Zwélfprophe-
tenbuches, in U8.: Schauen — Kiinden — Schreiben,
Studien zur Prophetie, Stuttgart, Verlag Katholisches,
Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 46, 2022, 91-110.
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tobb mindenre utal a ,,Sitz in der Literatur”.? S noha a Zak 7,9-10 a régebbi préférdk
dltal hirdetett igét, a Mal 3,5b-hez sz6vegszertien is hasonlé médon, a tdrsadalomkri-
tika Osszefiiggésében foglalja 6ssze, e megkozelités mégsem 4ll Gssze a tizenkét kisprd-
féra konyvét egységesiteni igyekvd szemléletté.

Pedig a tdrsadalmi kontextus véltozdsai mintha egyre inkidbb megdgyaztak
volna egy ilyen kritikai hang kibontakozdsinak. A Kr. e. 8. szdzadtdl felvdzolhaté
tarsadalmi megosztottsdg, az elszegényedés és kiszolgdltatottsdg s az ezzel egytitt
jaré addsrabszolgasdg névekvd problémdja nemhogy idejétmult lett volna, de még
fokozédott is a fogsdgot kovetd iddszakban (Neh 5).° Ilyen kortilmények kozote
pedig vdrhaté lenne a szocidletikai visszdssdgok kritikdjdnak erdsodése, vagy épp
az ilyen irdnyultsigt kordbbi hangok felerdsitése. E tekintetben nem Uwe Becker
vagy Christoph Levin az egyetlenek, akik szerint Amész konyve kritikdja épphogy e
korban taldlta meg igazi helyét és szerepét.*

Amész konyvében konkrétan szocidletikai kérdésekkel foglalkozé szakaszoknak
tekinthetéek az Am 2,6-8; 3,9-12; 4,1-2; 5,7.10-12; 6,4—6; 8,4—7, mig Malakids
konyvében aIV. beszédegység érintett (Mal 2,17-3,5) a mér emlitett Mal 3,5b-vel. Mig
tehdt Amész konyvének mindhdrom £& részében megtaldlhat6 a kérdéskor feszegetése,
Malakids konyve esetében tgy tlinik, hogy épp csak mellékesen keriil megemlitésre.
Sziikséges ugyanakkor a téma 6rok voltdnak kiemelése is, mely igy vagy tgy, de még
évszdzadok multdn is a profétai érvelés eszkoztdrdba emelte s tartotta azt.

Miel8tt a szlikebb téma részletesebb tirgyaldsdra ratérnék, hadd emeljem ki
mdr most a feltdrulé egyezéseket és kiilonbségeket. Elészor is, Amoész és Malakids
kényveinek szocidletikdjéban lényegi kiilonbség figyelhetd meg a visszdssdgokban
érintettek korée illetden, mikozben fontos egyezés tapasztalhaté az e visszdssigok
leirdsdra haszndlt kifejezések parhuzamossidgaban. Mdsodsorban, bdr a két konyv-
ben egyardnt déntd hangsulyt kap a szocidletikai visszdssigok kovetkeztében sériile
VaWn szerepe, Oridsi kiilonbség mutatkozik az annak megsértése miatt okolhatak
megnevezésében.

Amész konyve fel§l kozelitve
A préfétai motivdci6 részletezése mellett észre kell vegyiik a nyomorutsigot szenvedSk
kozt szdmontartottak bemutatdsaban megfigyelhetd kiilonbséget is. A Mal 3,5b sz6-
haszndlatdval (13 ,0in? ,n30%R ,7"W) alapvetden a klasszikus personae miserae csoport-
jat idézi. Az Amész konyve kifejezéseihez (ap/13p ,pr 1R 57 ,IPAR) tdrsitott érvelések
ugyanakkor inkdbb azon gazdasigi egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek nehéz-

2 BEckeR, U.: Sozialkritik in Jes 1-39 und im Amos-Buch, in Baurtch, R. J. — Eck, J. — Zaprr, B.
M. (eds.): Lsaiah and the Twelve, Berlin — Boston, Walter de Gruyter, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 527, 2020, 33-53, 47.

3 KessLER, R.: Soziale Sicherung in vorstaatlicher, staatlicher und substaatlicher Gesellschaft: Das
Beispiel des antiken Israel, in U&.: Studien zur Sozialgeschichte Israels, Stuttgart, Verlag Katholisches,
Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 46, 2009, 104-147, 144, 147.

4 LeviN, CH.: Das Amosbuch der Anawim, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 94. évfolyam, 1997/3,
407—-436.; BECKER: i. m., 44, 46.
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ségeit elevenitik meg, ,,akiktl még mindig van mit elvenni, ha pedig mdr semmijitk
se maradt, akkor sorsuk az adésrabszolgasdg”.’

Az dmészi kritika hdtterében feltdrulé gazdasigi és tdrsadalmi folyamatok jelen-
t6sen kikezdték a kordbban nagycsalddi és kisbirtokrendszerbe szervezddd kozosséget,
melybe példdul a rabszolgdk, napszdmosok, jovevények, 6zvegyek és drvak is tartoztak.®
Erdekes tehdr, hogy a viltozésok reflexiéjaként mégsem e tarsadalmi csoportok keriil-
nek Amész igehirdetésének fokuszaba. Az pedig, hogy Malakiss kényvében miképpen
taldlkozunk éppen ugyanezen csoporttal, ugyancsak tovabbi magyarazatot igényel.

Azonban az Amész dltal a Kr. e. 8. szdzad kozepén hirdetett kritika elevensége
annak ellenére vagy épp azzal egyiitt is tapinthatd, hogy konyvének irott és szerkesztett
kezdeti formdja feltételezhet8en csak valamikor az északi orszdgrész eleste utdn, Jadd-
ban keriilt megalkotdsra.” A tdrsadalomban tapasztalt visszaélések taglaldsdban Gjra és
Gjra érezni az ,elevenre tapintds” szdndékdt. A feszegetett témdbdl kitlinik, hogy aktu-
alis, és nem csupdn dltaldban akeudlis. Nyilvanvaléan az egykori Izrdelben is az volt, és
val6szintileg késébb délen sem veszitett erejébdl.

A kritika élét és stlydt ugyanakkor nem az elnyomottakra hasznalt kifejezések adjak.
Igazi erejét az elit visszatetszd életvitelét részletezd igék és a fenndll6 helyzetet vissza-
tiikrozd participiumi formak nyujtjak.

Miel6tt azonban az értelmezés irdnydt a visszaéléseket aktivan bemutat részle-
tek felé forditandnk, el8tte még két olyan kifejezésrdl ejtsiink szét, amelyek mintegy
dtmenetet képeznek az elnyomottak és elnyoméik kézote. Az egyik ilyen az Am 2,8-
ban taldlhaté DWWy, a mésik pedig az Am 3,9-ben 1évé D'pmwip. Pontos jelentésiiket
tekintve mindkét forma kétségeket vet fel, melyekre részben magyardzat lehet, hogy az
D"WID hapax legomenon, az D'PIWY ezen formdja pedig csak a Job 35,9-ben taldlhaté
még meg. Grammatikailag ugyanakkor mindkettd lehet egy Qal pass. part. pl. masc.
Az WY jelentése megbirsdgol, pénzbiintetést kiszab’ (pl. Péld 17,26). Vagyis a birsigot
kivet8k ugyan ki nem mondva vannak csak jelen, de nyilvinvaléan az ilyen irdnyd
aktivitdsuk kovetkezménye nyomdn 4llt be az az dllapot, amely az azt elszenved8k
feldl nézve tényként megallapithaté: nem mdsok 8k, mint megbirsdgoltak, megbirsi-
golratottak. Emellett, mint plurale tantum, feltételezik a kifejezés birsdg’ értelemben
vett haszndlatdt. Ehhez hasonléan feltételezhetd az ©'pIWY tébbes szdmu alak elvont
fénévkéntvalé hasznilata az ‘elnyomds értelmében. Ugyanakkor ez utdbbi alak is lehet
az imént emlitett Qal pass. part. pl. masc. (v6. Préd 4,1). Az pwp gyok jelentése ‘elnyom,
kizsdkmdnyol’, példdul a fizetésképtelen addst. Aktiv formdja sokszor szerepel hasonld
tartalmu szovegekben, magdban Amész konyvében is és azon kiviil (pl. 5Méz 24,14;
Am4,1; Zak 7,10; Mal 3,5), igy késdbb még e tekintetben kiilon is foglalkozunk vele.

5 KessLER, R.: Az dkori Izrdel tdrsadalma. Torténeti bevezetés, ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kdlvin
Kiadé, 2011, 123.

6 FENDLER, M.: Zur Sozialkritik Des Amos: Versuch Einer Wirtschafts- Und Sozialgeschichtlichen
Interpretation Alttestamentlicher Texte, Evangelische Theologie, 33. évfolyam, 1973/1, 3253, 33.

7 JEREMIAS, ].: Hosea und Amos, Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton, Tiibingen, J. C. B.
Moht, Forschungen zum Alten Testament 13, 1996, 52-54.
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Itc most elégedjiink meg annyival, hogy passziv formdjiban a mdsok dltal e/nyomorr
dllapotra és az elnyomottak személyére is egyardnt utalhat.®

Nem vitds, hogy mindkét esetben jol érthetd a kifejezni szindékozott negativ élet-
helyzet. Mindenesetre a passziv participiumi formak jelentésirnyalatdnak szem el8te
tartdsa mdr azért is elgondolkodtatd, mert az elkovetett visszaélések bemutatdsa sordn
a verbum finitumok és verbum infinitumok mellett felt(inden sokszor taldlkozhatunk
aktfv participiummal (Am 2,7;3,10; 4,15 5,7.12; 6,4.5.6; 8,4).

Az dltalunk vizsgilt szakaszokban taldlhat6 igék t6bbnyire valamilyen erdszakra
utalnak, de még az olyan, e tekintetben semleges igék is, mint példdul a beszélni, enni,
inni, fekiidni, szdvegosszefiiggésiikben ugyancsak hasonlé kériilményeket ismertetnek.

Ahogyan azt a szegények esetében lathatjuk, itt sem nevesiti egyik szakasz sem
a megszdlitottakat, de az aktiv participiumok segitségével az dltaluk teremtett nega-
tiv szitudcidk alapjdn azonositja és jellemzi Sket. fgy valnak megszélithatévd szimdra
és ldthatévd szdmunkra. Ezt feltehet8en még az Am 4,1 basini tehenei esetében is
hangsulyozhatjuk: ,Halljitok meg ezt az igét, ti, bdsdni tehenek Samdria hegyén, akik
sanyargatjdtok a nincsteleneket, és bantalmazzdtok a szegényeket, akik ezt mondjitok
uraitoknak: Hozzatok még, hadd igyunk!” A bdsdni tehenek valészintleg egy a kor-
tdrsak szdmdra jol érthetd kép kihaszndldsa, hogy némi gtny keriiljon az életiiket j6
helyzetben él8k, de a nincsteleneket elnyomék (nipwdn), a szegényeket sanyargatdk
(Niv¥In) és a tobzdddsaikban fennhéjazok (NMRM) megszdlitdsiba.’

Vagyis a participiumok hasznilatédval egy tartésan fennall és dltalinosnak tekintett
élethelyzet is megelevenitésre keriil, mely egyben kozvetlen hitterét is adja a szdmos
egyéb méddon részletezett itéletes cselekedeteknek. '

A kdrhoztatott berendezkedést, a mar emlitect Am 4,1 mellett, igy olyan képek
beszélik el, mint a szegény porba tiprésa ("aRW; Am 2,7;8,4), a palotdk erbszakkal
jaré megtoltése (0M¥IRM; Am 3,10), az {télkezés méreggé forditdsa (2°2977; Am 5,7),
az igazzal szembeni ellenséges bandsméd (Pr7% *77%; Am 5,12) és vesztegetés elfoga-
ddsa (792 ’UP‘?; Am 5,12), diszes dgyon val6 heverészés ('22W7; Am 6,4) s kdzben a
joszdg javanak elfogyasztdsa (D"?::!'N]; Am 6,4), szégyenteljes daloldszds (00787 Am
6,5) és mértéktelen borivés (0'nWin; Am 6,6).

Miér ebbél az Gsszegzésbél is kittinhet Amész kényve kritikai 4llispontjanak httere
s eleven életszertisége. Egy olyan gyakorlati 4llasfoglaldsrél van sz6, melyet ,,csak lekd-
vethet” a kovetkezmények teoldgiai kibontésa.

8 HALOT, 855, 859, 896, 897.; BDB, 778, 799.; Példdul Samdridban a Kdroli-forditds szerint elnyo-
mottak vannak, mig a RUF 2014 szerint elnyomds taldlhaté (Am 3,9). Az el8addsban utalds szintjén
emlitett bibliai szakaszok idézetéhez azonban végig a RUF 2014 forditdsit haszndltam.

9 ANDERSEN, E I. — FREEDMAN, D. N.: Amos. A New Translation with Introduction and Commentary,
New York, Doubleday, 7he Anchor Bible 244, 1989, 415-421.

10 Gesentus, Wilhelm — KavurzscH, Emil — CowLey, Arthur E. (eds.): Gesenius’ Hebrew Grammar,

New York, Oxford University Press, 21910, §116a, 355-356.; JoUoN, P. — Muraoka, T.: A Gram-
mar of Biblical Hebrew, Roma, Gregorian & Biblical Press, 20112, §121c¢, 380.
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A visszaélések jellegét megvildgito jellegzetes ige a 03, melynek jelentése dltaldnos-
sagban valamit térben kiterjeszteni, valamilyen irdnyba elmozditani’' llyen példdul az,
amikor valaki kinyujtja a kezét, 4ltaldban ellenséges cselekedetre készen (2Méz 7,5; Jer
6,12; Zof 1,4). Ringgren dsszegzése szerint egy dltaldnos, sok drnyalatti sz6, mely a legkii-
16nb6z8bb helyzetekben haszndlhaté.'* Megfigyelhetd jellegzetességei ugyanakkor tanul-
sdggal szolgalnak Amész konyvén beliil betdltote szerepének megértéséhez. A kifejezés a
konyvben csak az elnyomottak és az elnyomdk kozotti viszonyt leird témakorben jelenik
meg (Am 2,7.8; 5,12),"% s csak Hifilben, ami az igetorzs kauzativ jellegébdl fakaddan a
cselekvést kezdeményezd személyére is rdirdnyitja a figyelmet." Ennek sordn az Am 2,7
leleplezd dlldsfoglaldsa: ,, Azt kivanjdk, hogy a nincstelenek a fold pordt szorjak a fejiikre,
és elutasitjdk (7101) a sz(ikolkods tigyét” az Am 5,12-ben részleteiben is megismerhetd:

»Tudom, hogy milyen sok a blinétok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjitok az igazat,
elfogadjétok a megvesztegetést, elnyomjatok (701) a szegényeket a kapuban.”

Malakids konyve fel6l kozelitve
Amész konyvével ellentétben Malakids kényvének elnyomottjai valéban a klasszikus per-
sonae miserae csoportjat idézik. Amész knyvének éles kifakadasai mellett azonban a Mal
3,5b megfogalmazisa kifejezetten sterilnek hat: ,,.. .sanyargatjik a napszdmost, az 6zvegyet
és az drvét, akik elnyomjak a jévevényt, mert nem félnek engem!” Valéban érezni egyfajta
katalégusjelleget a felsoroldsban. Taldn mdr utalds szintjén valé emlitésiik is elegendd volt
ahhoz, hogy e stilyos probléma mibenlétét valaki minden tovabbi részletezés nélkiil értse
vagy tovdbbgondolja. Aaron Schart meglétdsa szerint a Mal 3,5b esetében mdr szdimolnunk
kell azzal, hogy az emlitettek elnyomdsa a kdzosség dltal ismerten és elismerten torvényi
normdkba titkozott. Ez egyrészt a Téra olyan irott formdjdt feltételezi, amely mar magaba
foglalta a Szovetség konyvét, a Deuteronomiumot és a Szentség konyvét, masrészt szdmol
dltaldban vett érvényességével. Tomorségére igy magyardzat lehet annak feltételezése, hogy
az olvas tudja, hogy ezek olyan biincselekmények, amelyeket a torvény kifejezetten tile.'®

A Mal 3,5b felsorolisdbél az 6zvegy (ManR), az drva (DIM) és a jovevény (13) sok-
szor ténylegesen egylitt szerepel a kiilonbozd jogi szévegekben. De példdul az 6zvegy

és drva komoly szerepet kap Fzsaidsnak a tdrsadalmi igazsdgossiggal kapcsolatos érve-
lésében is (pl. Fzs 1,17.23; 10,2).

11 Eceresi Laszlé Sindor: Bibliai héber — magyar szdrdr, Budapest, Egeresi Ldszl6 Sindor, 2022, 446.

12 RINGGREN, H.:n\g;'l, IN BoTTERWECK, G. Johannes — RINGGREN, Helmer — FaBry, Heinz-Josef
(eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Volume 9., Grand Rapids, Eerdmans, 1999,
381-387, 381.

13 Amész konyvében kifejezetten a szegények elnyomdséval kapcsolatban taldlkozunk a v3-val, noha
az Am 2,8-ban inkdbb csak az asszociicié szintjén (a zdlogba vett ruhdkon valé nytjtézds gyakor-
latdnak kiemelésével), de feltétlen a szegények tligyének és az igazsdg elferditésének témakorében.

14 JoUON—MURAOKA: i. m., §54d, 151.

15 RINGGREN: i. m., 386.

16 ScHART, A.: Fremdlinge und Tagelohner in der Maleachischrift, in BENDEMANN, R. — TiwaALD, M.
(hrsg.): Migrationsprozesse im dltesten Christentum, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, Beitrige zur
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 218, 2018, 51-67, 52, 56.
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A kiilonb6z8 torvényi szakaszok valdban igyekeznek gondoskodni a legelesetteb-
bekrdl. Hirom médot is megemlithetiink, melyekben a mindennapi életfenntartds
alapsziikségleteinek biztositdsa a dontd: a mezgerlés joga, a fold parlagon hagydsdnak
a gyakorlata, valamint a tized rendszere."”

Mindenesetre a tdrsadalmi és irodalmi folyamatokat szem el8tt tartva sem 4rt az
6vatossdg. Malakids kdnyvének jelentds intertextualitdsa ellenére, a keletkezését ovezd
miliérél, amely ugyancsak fontos eleme lenne az anyag értelmezésének, val6jdban alig
tudunk valamit. Kessler maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a konyv alapjén rendel-
kezéstinkre 4116 kevés adat miatt vigydzni kell, hogy a perzsa korszakhoz két8dé, akar
kései, akdr korai datdlds kapcsdn nehogy a korkdros érvelés hibdjéba essiink.'®

Mindenképpen észre kell venni, hogy a Mal 3,5b-ben az dzvegyek, az drvik és a jove-
vények természetesnek tekintett csoportositdsa mellett negyedikként, s6t elsd helyen, a bér-
munkdsok és azok bére keril emlitésre. E csoportositds igy teljesen egyediildllonak tekinthetd.

A 2V persze nem egyszer szerepel azokban a jogi szakaszokban, ahol dltaldban az
eddig ismertetett elesettek védelmérdl vagy jogairdl volt sz6, de a Malakids kdnyvében
val6 jelenléte mdr csak a csupdn e tekintetben eltérd Zak 7,10 parhuzamos helyével
osszevetve is fontos kiilonbségnek tiinik.

Az 5M6z 15,18 egyértelmiien az addssdg és az addsrabszolgasdg teriiletén emliti a
kifejezést, mig az 5Méz 24,1415 a jovevény védelmével pirhuzamban tartja fontos-
nak megemliteni, hogy ,még aznap add ki a bérét (72W), mieldtt lemegy a nap, mert
nincstelen 8, és sévdrog utdna’, de ezt a rendet igyekszik érvényesitenia 3Méz 19,13 is.

Vagyis, ha a kozottetek ,,nem kellene, hogy igy legyen” gondolati iv mentén a
klasszikus personae miserae csoportjénak nyomortsiga még érthetd, hiszen abban befo-
lydsolhatatlan kiilsé tényezdk is szerepet jétszanak, ellenpontként megjelenik a pusztdn
emberi befolydsok nyoman megcsorbitott szegénység képe is.

Logikusnak tinhet ugyanakkor, hogy a 9" {8 helyre emelése valéban lényegi
elem lehet a szakasz tirsadalmi kontextusat tekintve. Aaron Schart a Mal 3,5b construc-
tusos szerkezetére (V2W12W) kiilon is felhivja a figyelmet, melyben fontos hangsulyt
vél felfedezni, nem zdrva ki ugyanakkor a dittogréfia lehetdségét sem.” Az egyardnt
a W felbérelni’ gyokbdl eredeztethetd két kifejezés jelentése, bar kozel dllnak egy-
méshoz, eltérd. A V2V azt a bérmunkdst, vagy napszdamost jeldli, akinek mar nem volt
foldje, és akivel rovid vagy hosszt tévi szerzédést kotdteek. Szabad emberként meg-
kiilsnboztethetd a rabszolga statusdtdl, még akkor is, ha ugyanazt a munkdt végezte.
A "2V ugyanakkor épp az ilyen munkaért kapott fizezséget és bért jeloli.

Sz6 szerint tehdt nem a munkds személye, hanem a bére keriil nyomds ald. Schart
szerint tehdt ezzel a szoveg a mdr emlitett ,,még aznap add ki a bérét, mielStt lemegy a

17 Gowan, D. E.: Wealth and Poverty in the Old Testament: The Case of the Widow, the Orphan,
and the Sojourner Interpretation, Interpretation, Volume 41, 1987/4, 341-353, 345-346.

18 KESSLER, R.: Maleachi, Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament, 2011, 74-76.

19 ScHART: i. m., 55.

20 HALOT, 1327, 1330, 1331.

20 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 2025 — 1



Amész és Malakids kényvének tdrsadalomkritikdja

nap, mert nincstelen 68, és sévarog utdna” gondolat fontossigdt hangsulyozza. Feltéte-
lezi, hogy az sszetett gazdasdgi folyamatok nyomdn konnyen eléfordulhatott, hogy a
munkavégzéskor a munkdltaténak még nem dllt rendelkezésre a munkds bére, hiszen
annak eredményét még valamilyen médon realizilnia kellett. Igy aztdn dltalinos lehe-
tett a késedelmes fizetés gyakorlata. A bérek visszatartdsinak valés problémdja mellett
ugyanakkor Christian Frevel érvelésével ért egyet, amikor a Mal 3,5b sz6sszetételében
a bérelnyomdst, vagyis a bérek alacsonyan tartdsinak problémdjdt ldtja.*!

Eddig konkrétan még nem esett sz6 a Mal 3,5b mondatszerkesztésérdl és a benne
haszndlt igei alakokrdl, de ezen a ponton, kozelebbrdl megnézve 8ket, tovdbbi fontos
megdllapitdsra juthatunk.

El8szor is észre kell venniink, hogy bar az elesettekként és elnyomottakként fel-
soroltak csoportja teljesen mds Amész konyve és Malakids konyve esetében, s egészen
mds keretezésben is kozelitenek hozzdjuk, mégis a veliik valé bindsméd leirdsa mindkét
esetben ugyanugy és ugyanazokkal az igékkel volt visszaadhat6. A Mal 3,5b esetében
ez az Amész kdnyvében is hasonlé kontextusban felt(ing és ott mar emlitett WP és
107, Az el8bbi sokszor anyagi, gazdasdgi értelemben vett elnyomdsra, mig az utébbi
szdmtalanszor a jog és igazsdg elferditésére utal.

Ebben az esetben is hasonlé logikdt kovet a participiumi forma haszndlata, s igy itt
is igaz, amit mdr Amész kényve adott szakaszai esetében elmondtunk. Ugyan nincsenek
nevesitve sem az elnyomottak, sem az elnyomok, de az aktiv participiumok segitségével
az dltaluk teremtett negativ szitudciok alapjdn azonositja és jellemzi az utébbiakat. Igy
és ennyiben vdlnak megszolithatévd és lithatévd szdmunkra.

A masszoréta szoveg ugyanakkor, a két participiummal, eltérd csoportositdsban
tagolja a szakaszt, mint amit mi eddig a "2, az ﬂ;p‘?tﬁ, a DinY és a 73 Osszefuggé-
seinek tdrgyaldsa kapcsdn kovettiink. Ha az "pwa3 constructusos forma nem csak
a 12W™12W-ra, hanem az -‘l;@‘?kﬁ—ra és a DiM-ra is kiterjed, ahogyan az valészind is,
akkor az pWY a bérmunkdst, az dzvegyet és az drvit kapcsolja dssze, miga N1 kiilon
vezeti fel a jovevényt.

Ennek oka taldn magyardzhaté a 37 kifejezés jelentésébdl és haszndlatdbol. A szé
azokra utal, aki tdrzsiiket, csalddjukat és lakhelyiiket valami miatt elhagyva mdsutt
keresnek lakozdst és menedéket, 4m ekdzben jogaikat szdmos teriileten korldtozzak.?
[gy aztin szdmukra alapvetSen legélesebben a 1011 4ltal leirt fenyegetettség a legpusz-
titobb kitettséget mutatja meg. Ennek kovetkeztében a két ige negativ kovetkezmé-
nyeit a legszélsdségesebb tipusok szerint széthizva egy végletesen szétfeszitett dsszképet
tud megjeleniteni. Egyik oldalon az igy-tgy egzisztencidlisan kisemmizettek az ywp
kozvetitette osszképpel, mdsik oldalon pedig a jog igazsdga szdmdra is menthetetlenek.

21 FreveL, CH.: Prekire Arbeitsverhilenisse Lohn und Lohnverzug im Alten Testament, in SODING,
T. — Wick, P. (hrsg.): Wiirde und Last der Arbeit Beitrige zur neutestamentlichen Sozialethik, Stutt-
gart, Verlag W. Kohlhammer, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 209, 2017,
57-71, 60, 64.; SCHART: i. m., 55-56.

22 HALOT, 201.

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 21



Bihari Sdndor

Szocidletikai visszdssigok és a gondolati struktiira
Ami élesen teritékre keriil, az a rosszak boldoguldsdnak visszdsnak tetsz6 kérdése, de
legf8képpen az Isten igazsigossigdnak megkérddjelez8dése. Minderr8l a Mal 2,17 igy
tuddsit benniinket: , Farasztjitok beszédetekkel az Urat. Ezt kérdezitek: Mivel fdraszt-
juk? — Azzal, hogy ezt mondjétok: Minden gonosztevét jonak tart az Ur, kedvét leli
benniik! Vagy amikor ezt kérdezitek: Hol van az igazsigos Isten?”

A ,Hol van az igazsdgos Isten?” (0awWn71 "TIZ7N R) kitételt olvasva jelentds logikai
fordulatot érzékelhetiink Amész kdnyvének érveléséhez képest.

Az Amész konyve strukedrdjan belil kézponti poziciét betdltd 5. rész negativ
szemlélete a pozitiv toltetli szavak irdnydt is visszdjdra forditja. Ez mutatkozik meg
a szocidlis visszaélések értékelésében fontos szerepet kapé 0EWN esetében is. ,Mert
méreggé teszitek a torvényt (VAWN), és az igazsigot (MPTYR) foldre tiporjatok” —
olvashatjuk az Am 5,7-ben. Amész esetében az igazsdg kérdéjelessége az elnyomdst
elkovetdk cselekedetei révén keriil el8térbe, melynek a proféai tizenet szerint kovet-
kezménye az isteni szimonkérés és itélet. Az elit dltal kovetett irdny igy mdr végzetét
is magiban hordozza.

Noha Malakids kényvének IV. vitabeszédében (Mal 2,17-3,5) is a 02Wn a kri-
tika tdrgya és alapja, de immdr az Istennek szegezett kérdés formdjdban. A | firaszt”
kérdés hatterében is nyilvdn a j6k és a rosszak, az igazak és a gonoszok kozotti kiilénb-
ségtétel eleven kérdéskore hizédik meg, mint példdul az imént emlitett Am>s,7, vagy
az Am 5,12-14 esetében, 4m milyen hatalmas ellentét figyelhetd meg a két érvelés
eldjele kozore.

A Mal 2,17-ben tehdt Isten az, akit a ©aWn kapcsin szdimonkérnek. Igazdn kont-
rasztos kép keletkezik tehdt mind az isteni, mind az emberi poziciét illetdleg, ha egyiitt
ldjuk a két kdnyvben tetten érhetd érvelés ,,sz6va tett” rendszerét. Mikdzben a Samé-
ridban uralkodé zlirzavaros dllapotok kapesdn elénk tédrulé kép kétséget nem tlirSen az
emberi oldal felel6sségét feszegeti (pl. Am 3,10), addiga Mal 2,17-nek a vitapartnerek
dllitdsdt idéz8 szakasza épp az Isten felé fordulva teszi ugyanezt: ,Minden gonoszte-
vét jonak tart az Ur, kedvét leli benniik!” (pam 817 0na1 ma? w3 (350 y1 7wp-52).

Az utébbiban tehdt egyértelmtien Isten igazsdgossiga és dontési pozicidja kérds-
jelezddik meg, mégpedig az ember szemében. Ervelésiikben az Isten az, aki a vissza-
jéra forditja az értékrendet, mert tigy tlinik, a rossz is elfogadhaté és a gonosztevd is j6,
amikor elkeriili 8ket az {télet. A ,,Hol van az igazsdgos Isten?” kérdésfeltevése tulajdon-
képpen véd, egy emberi itélet Isten létét és istenségét illetden.

A tdrsadalomkritika hangjdn megsz6lalé Mal 3,5b éppen abban a tekintetben
szdmit fontos és sziikséges eszkoznek, hogy amikor az isteni vélasz e felfordult pers-
pektivét a feje tetejérdl ismét a talpdra dllitja, révildgitson a felvetés és az emberi igaz-
sdgtalansdg tarthatatlansigdra. Amikor Isten szuverén dontési pozicidjéval feléjiik 1ép
s jelenti meg magdt szimukra, {télete nyomdn mindenki szdmdra feltdrul az Istent nem
tél6k sora és sorsa. Mindezt a Mal 3,5a a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: , Eljovok majd,
és ftéletet tartok folottetek” (VOWAY DO "NIP)).
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Befejezés
Az okok felmutatdsa mellett tehdt a szocidletikai visszdssigok kritikai ldtdsa és ldt-
tatdsa a céljdt is megtaldlja. Mindkét esetben elmondhatd, hogy ebben hatdrozot-
tan az {izenet meghirdetése felé mutatnak. Mégpedig az isteni itélet kihirdetésének
megdgyazva. Ebben az értelemben tehdt témdnkhoz szervesen kapcsoldédik az itélet
irdnydba kitekintd konkluzié is. Logikai felépitményiik zdrokovét ugyanis egyardnt
itt taldlhatjuk meg.

Vagyis a szocidletikai visszdssdgoknak az érvrendszerbe valé beemelése egyarant az
tizenet megfogalmazdsa felé tart6 gondolati struktira alapjét s igy a logikai épitmény
lényegi elemeit képezi. Az pedig kiilondsen izgalmas, hogy bér feladatuk az elmondani
kivént lizenet aldtdmasztdsa, ezt olyan hatdsosan teszik, hogy sokszor a reflektorfényt
is magukra vonjdk az alapvet8en lényegesebbnek tekintend§ tizenetrdl.

_ ABSZTRAKT
Amdsz és Malakids konyvének tdarsadalomkritikdja

A Zak7,7-10 a préféedk altal hirdetett igét a tdrsadalomkritika jegyében foglalja dssze.
E megkozelités azonban mégsem vilik a Kispréfétak konyvét egységesitd szemléletté,
pedig a tarsadalmi kontextus viltozdsai megdgyazhattak volna egy ilyen kritikai hang
kibontakozdsdnak.

Mikézben Amész konyvének mindhdrom nagy egységében megtaldlhaté a kér-
déskor feszegetése, addig Malakids konyve esetében mintha csak mellékesen keriilne
emlitésre. Ugyancsak feltlind a nyomordsigot szenveddk kozott megfigyelhetd
kiilsnbség is. Mig a Mal 3,5b a personae miserae csoportjat idézi, addig Amész kényve
inkdbb a gazdasdgi egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek nehézségeit eleveniti meg.
Fontos egyezés tapasztalhaté ugyanakkor a visszaélések leirdsdra haszndle kifejezések
parhuzamossdgdban. S bar mindkét konyvben dontd hangstlyt kap a v3Wn szerepe,
6ridsi kiilonbség mutatkozik a megsértése miatt okolhatéak megnevezésében. Mig a
Samdridban uralkodé ziirzavaros allapotok kapcsdn Amész konyvébél elénk taruléd
kép az emberi oldal felel8sségét feszegeti, addig a Mal 2,17 kérdése inkdbb az isteni
telel8sséget feltételezi.

Mindazondltal a szocidletikai visszaéléseknek a profétai érvelésbe vald beemelése
mindkét kdnyv esetében a gondolati struktira alapjdt s 1ényegi elemét képezi. Az igy
létrehozott logikai épitmény célja pedig az isteni itélet izenetének kibontésa.

Kulcsszavak: Amész kinyve, Malakids kinyve, tirsadalomkritika, igazsdgossdg,
a prifétai érvelés felépitése
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ABSTRACT
Social Criticism in the Books of Amos and Malachi

Zech 7:7-10 summarises the word proclaimed by the prophets in the context of
social criticism. However, this approach does not lead to a unified view of the Twelve
Minor Prophets. While the theme is present in all three major sections of the book
of Amos, it seems to be mentioned only incidentally in the book of Malachi. Yet
changes in the social context would have been conducive to the development of such
a critical voice.

In addition to the detail of the prophetic motivation, we should also note the
difference in the oppressed. While Mal 3:5b basically evokes the group of personae
miserae, the book of Amos is more concerned with the hardships of those social strata
whose economic survival is threatened. There is, however, an important similarity in
the parallelism of the terms used to describe the abuses. And although both books
emphasise the role of the violated 3¥n,there is a huge difference in naming who is to
blame for the violation. While the picture of the disorder in Samaria is one of human
responsibility, Mal 2:17 questions God’s authority.

Finally, the incorporation of socio-ethical abuses into the prophetic argument
is a fundamental and essential element of the thought structure of both books. The
logical structure thus created is designed to unfold the message of divine judgement.

Keywords: Book of Amos, Book of Malachi, social criticism, justice, structure of
prophetic argumentation
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