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TANULMANYOK

I. A bibliai szoveg olvasisa

Az jszovetségi szovegek tobb réteggel rendel-
keznek. Van egy réteg, mely konnyen érthetd.
Tények, események, a példdzatok dltaldnos tize-
nete. A szdveg befogaddsa elétt nem kritikusan,
hanem elfogadéan éllok: Northop Frye frap-
pans szavaival az ,,0lvaséi szerz8dés” keretében

viszonyulok a mhoz, mivel mar ismerem, mit
is akar mondani (ez a konvencié). Itt is akad-
hatnak problémék (Quirinius és a népszamld-
lds esete, Annds és Kajafds egylittes f8papsdga),
de a szoveg értelme tisztizhatd. Sok esetben

az lzenet egyértelm( és konnyt. ,Jézus a sza-
badité”, ,Jézus a Messids”, ,Isten a tékozld

fia atyja”. Ez a réteg, ez az tizenet elfogaddsra

hiv, kénny(i azonosuldst tesz lehetévé. Ennek
az olvasismédnak az elénye az, hogy gyors és

elérhetd vigaszt tud nydjtani. ,Isten szeret” —
ezt visszhangozza minden egyes mondat, és

nem csapjuk be magunkat, ha efeldl olvassuk a

Szentirdst. Ez ugyanis egyértelmivé tesz kétsé-
ges élethelyzeteket, megszabadit a kételyektdl,
instant megolddst kindl a lelki békétlenségre.
Sziikségiink van erre, de hosszi tévon veszélyes

tud lenni: ugyanis nem ereszkedik mélyre.

De van egy olvasisi méd, mely nem marad

a felszinen. Amikor beleengedjitk magunkat a

szovegbe, akkor egy Gj dimenzié nyilik ki. Fel-
meriilnek ellentmonddsok, de nem feltétleniil

a sz6vegben, hanem benniink, amiatt, amit a

szoveg kivélt. A tdrténetek nem pusztdn leird-
sok, hanem arra hivnak, hogy vegyiink részt

benniik. Es ha nem egy dogmatikai vagy erkdl-
csi tézis fel8l olvassuk dket, akkor megrenditdek
és felkavaréak — mert nem kénnyt megolddst

kindlnak, nem elveszik a fdjdalmat, a kétér-
telmiséget, hanem dtvezetnek rajta. Ehhez az

olvasiésmédhoz egy oroszlin batorsdgdra van

sziikség — egyfel6l, mert el6sz6r fdjdalmat okoz,
és szembenézést kovetel. Mdsrészt, mert nem

igér gyors megolddst, hanem lasst gyégyuldst.
Ehhez észre kell venni, hogy a torténetek mi
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vagyunk — az dsszes ellentmonddsunkkal, félelmiinkkel, akdr hitetlenségiinkkel. Erre
hozok egy példit, ez pedig Jézus sziiletésének torténete.

Isteni, tilsdgosan is isteni

Jézus sziiletéstorténetérdl csak két evangéliumban olvashatunk. Mindkettd sajdtos
szempontbdl fogalmazddik meg. Lukdcs a késébbi, mér felndtt Jézusrol szol6 tizene-
tét alapozza meg a két himnuszban, Zakarids és Mdria énekében. Mdté Jézsefben azt
az igaz embert ldtja, aki az Ur torvénye szerint akar cselekedni, elérevetitve azt a Jézust,
aki Izrael legnagyobb tanitéja lesz, aki megadja a Téra végs magyardzatdt, és Mézest is
tulszdrnyalva az igazi kijelentének bizonyul. Jézus a megigért, aki Lukdcs szerint Isten
Lelkével cselekszik, és az ézsaidsi profécidt teljesiti be, amirdl a ndzdreti prédikdcidjaban
beszél. Mdté szerint Jézus a zsidé Messids, aki gy teljesiti be a torvényt, hogy abbdl
egyetlen i6ta sem veszhet el.

Lukdcs rédaddsul még a rémai kultusszal is szembeszegiil. Augustus csdszdrrol jegyez-
ték fel, hogy édesanyjat, Atidt Apollo kigy6 formdjéban megldtogatta.! Miutdn a kigy
letorolhetetlen jelet hagyott a jovendd anya hasdn, és § emiatt visszavonult a kozdsségi
életbdl, nyolc hénapra rd megsziilte Augustust, a legenda szerint tehdt isteni gyermek-
ként. Jézus sziiletése hasonl6 koriilmények kozt zajlik: Mdria elfogadja a megbizatdst,
amelyet Gabriel kdzvetit neki: a Szentlélek ereje (SUvapLg) bedrnyékolja (émiokidlw)
&t, és a kifejezés nem hagy kétséget afel8l, hogy ennek a fogantatdsnak nincs koze a szoka-
sos fogantatdsokhoz, sem az istenek kozti ndszhoz, melynek a mitolégidban erdteljes ero-
tikus felhangja van.? Mivel Lukdcs szdmdra fontos, hogy Jézust mint Isten Fidt mutassa
be, a sziiletésének és a Szentlélek kézbeavatkozasinak csoddsnak kell lennie. Igy szinte
sziikségszer(i, hogy a szliztd] sziiletés hagyomdnydt beemelje a sajdt evangéliumdba.’

Vildgosan ldtszik, hogy fejlédéssel dllunk szemben. A legkordbbi evangélium, Mark
nem érdeklédik a gyermek Jézus irdnt, hanem kiinduldsi pontként Kereszteld Janos
tevékenységét vélasztja, majd a nyolc versnyi bevezetd utdn Jézus megkeresztelkedésé-

1 Suetonius, De Vita XII Caesaram, Libri II, Divus Augustus, 94.4. Késébb, a Claudius dinasztia helyére
1ép8 Flavius csaldd ismét kiilonleges isteni legitimdciora hivatkozik. Vespasianus csdszdrrdl jegyzi fel
Suetonius (Ves. 7.1-3.) és Tacitus (Hist. 4.81.1.), hogy egy béna és egy vak a csdszdr elé vonult, azzal a
kéréssel, hogy gy6gyitsa meg Sket, mivel Serapis isten egy dlomban megigérte nekik. A csdszdr szkep-
tikus, és kikéri az orvosai tandcsét, akik ,megoszlottak véleményiikkel, de megegyeztek abban, hogy
ezeknek a nyavalydknak a meggydgyitdsa taldn az isteni akarat kifejez8dése lehet, és a kérés taldn azt
jelentheti, hogy 8, Vespasianus, az istenck meghatalmazottja (divino ministerio)”. Ezutdn a csdszdr a
Mk 8,22-26-ban leirtakhoz nagyon hasonlé médon, nyéllal és a szem érintésével meggydgyitja a vakot,
majd a ldb megérintésével a béndt. Az esetet tdbb szemtand is igazolta (Tacitus, Hisz. 4.81.2). A két
szerzd és az esetet még tanusitd Dio Cassius egybehangzd véleménye szerint ez a gydgyitdsi esemény
egyértelmien igazolja Vespasianus természetfeletti hatalmdt, mely 8t isteniként jelenti ki.

2 ,Szoterioldgiai szempontbdl Isten kreativ tevékenységét tgy ldtjak, mint szexudlis eseményt [a mi-
toszokban], Lukdcs azonban azt akarta, hogy a hallgatdsdga kihallja: Isten meghaladja a szexualitdst.”
TaLBerT, Charles H.: Jesus’ Birth in Luke and the Nature of Religious Language, in U6.: Reading
Luke-Acts in Its Mediterranean Milieu, Brill, Leiden — Boston, 2003, 87.

3 BrownN, R. E.: Luke’s Description of the Virginal Conception, 7heological Studies, Volume 35,
1974/2, 360-362.

08 SAROSPATAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 — 1



A Jézus sziiletése kordili botrdny - az eljovetel paradoxona

vel és kiildetésének megkezdésével folytatja a torténetet. Erdekes médon a legfiatalabb

evangélium sem f6kuszdl Jézus életének korai iddszakdra: Jdnos a preegzisztens Logosz-
16l elmélkedik, majd Kereszteld Janos tantsgtételével folytatja — meglepé médon gy,
hogy Jézus megkeresztelkedését elhallgatja: Janos csak tantja annak, ahogy Jézusra

leszéll a galamb, és elhangzik a szézat. Médté mdr beszdémol a csodds fogantatdsrél, még

annak kellemetlen részleteit is megemlitve, ahogyan azt bdtran megteszi Jézus feltd-
maddsa esetében is:

»Erre azok 8sszegytltek a vénekkel, tandcsot tartottak, majd sok pénzt adtak a katondk-
nak, és azt mondtdk nekik: »Mondjdtok azt: ‘A tanitvdnyai éjjel eljottek és elloptdk ét,
amig mi aludtunk.” Ha a helytarté meghallja ezt, mi majd meggy&zziik 8t, és kimentiink
titeket.« Azok dtvették a pénzt és gy tettek, ahogy kiokrtattdk dket. Ez a szébeszéd el van
terjedve a zsidokndl mind a mai napig.” (Mt 28,12-15)

A kozeget j6l ismerd Mdté nem teheti meg, hogy a pletykdkkal ne foglalkozzon; azon-
ban Lukdcs, aki nem ismeri kifejezetten a palesztin kériilményeket, mér tovabb 1ép: egy
nagy teoldgiai iv mentén kiiktatja az ellentmonddsos elemeket, s6t, a Jdnos sziiletését
koriilvevd csodds eseményekrdl is beszdmol, annak igazoldsdra, hogy Jézus valéban egy
0j korszak bekdszontée hirdeti meg.* Ez a bdvitési szdndék, mely nem 4ll meg a kano-
nikus evangéliumokkal, és amely az 6kori ember kivincsisdganak kielégitését szolgdlja,
végiil oddig vezet, hogy megismerjitk Mdria csodds sziiletését, gyermekkordt, az & szii-
leit és szdrmazdsat, valamint Jézsefnek, az dcsnak a torténetét is.’

Ennek a fejlédési folyamatnak a vildgos nyomait mutatja, hogy az apokrif evangé-
liumokban a kardcsony némileg extrém moédon jelenik meg. Mdré gyermekségevangé-
liumdban Miria elbujik egy barlangban, ahol nincs fény, de Isten vildgossiga kezd el
benn ragyogni. Es amikor Miria sziil, angyalok veszik koriil, akik magasztaljak Istent.
Amikor megsziiletik Jézus, azonnal talpra dll (Inf. Mt. 13). Az Arab gyermekségevangé-
lium szerint egy héber n megy Jézseflel az istdlloba, melyben hatalmas fényt taldlnak,
és a gyermek mdr Mdria keblén fekszik. Amikor a nd elmondja, hogy gydgyithatatlan
bénuldsban szenved, Mdria kéri, tegye a gyermekre a kezét, amitdl azonnal meggyd-
gyul (Inf. Ar. 3). Egy mésik gyermekségevangéliumban — Jakab protoevangéliumdban
(XIX.2) — Mdria tgy sziil, hogy a barlangot el8szor felhé drnyékolja be, majd fényes-
ség drad a helységben, mely visszahtzédik, mikorra a gyermek megsziiletik. A Miité
gyermekségevangéliuma szerint J6zsef a vajudds kdzben két babdt hoz, de a sziildnéknek
nincs dolguk. Amikor Zelomé megvizsgdlja a gyermekét vildgra hozé Méridt, megle-
petésében igy kidlt fel:

4 FrrzmyER, Joseph A.: The Gospel according to Luke I-IX, New York, Doubleday, 1981, 321.

5 Oscar Cullmann hires mondata szerint: ,Birmikor, amikor az életrajz-irodalom réseket hagy, a meg-
bizhaté informdcidk hidnydban feltdmad a legenda, hogy kitsltse a hidnyt.” U6.: Infancy Gospels, in
ScHNEEMELCHER, Wilhelm (ed.): New Testement Apocrypha, Volume 1., Gospels and Related Writings,
Louisville, Westminster John Knox Press, 2003, 414.
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»— Uram, Uram, te nagysdgos, konyoriilj! Ki hallott ilyet valaha, de ki is gondolhatott,
hogy az emlék telve legyenek tejjel, mig a sziiletett fiticska az anyjdnak sziizességét tanu-
sitsal A vérnek semmi foltja nincs a sziilottdn, és semmi fdjdalom a sziil8ben! Sziiz fogant,
szliz sziilt, szliz maradt.”® (Inf. Mt. 13)

A hitetlenked$ Saloménak, a mésik sziildasszonynak, amikor meg akarja vizsgdlni
Miridt, égni kezd a keze, és a hitetlensége miatti blinvalldsa utdn a gyermek megérin-
tése gyogyitja meg.

A tdrténet lassan természetfeletti csodds kontosbe oltdzik. Az evangéliumok még
visszafogottak, mégis ugyanarrdl beszélnek. Az egyszer jelentést 8ltoztetik diszbe: meg-
érkezett a Megviltd, a Csodatévd, a Mindenség kirdlya. A visszafogottsig azonban lassan
dtadja a helyét a szenzéciénak. Erdekes ldtni példdul, hogy egyik gyermekségevangé-
lium sem szdmol be a sziilésr8l: mintha Jézus csak tigy ,megjelenne”, ezzel pedig tovabb
bévitik a fogantatds és sziilés koriili csodds események sordt, azt erdsitve, hogy Jézus
nemcsak nem fogantathatott ,emberi médon”, de nem is sziilethetett Ggy, mint egy
dtlagos ember.” S8t, Jézus csecsemdkoridt is elképzelhetetlen csoddk teszik tiindoklvé:
Maré gyermekségevangéliuma tudni véli, hogy az egyiptomi menekiilés alatt bdlvanyok
délnek le a gyermek érkezésére, szamdrra véltozott férfi nyeri vissza emberi alakjdt, bete-
gek gy6gyulnak meg a gyermek érintésétSl. A Tamds gyermekségevangéliumdnak Jézusa
szdmunkra groteszk, de az 6korban rendkiviil népszert torténeteiben Jézus bosszit 4ll
az dltala gytrt és életre keltett galambok 6sszeromboldsaért, vagy feltdmaszt egy Zénén
nevezet( kisfiit, csak azért, hogy igazolja, nem 8 lokte le a tetdrdl. Reidar Aasgaard sze-
rint ez az evangélium fejlédést ir le: a hatalméval kezdetben rosszul béné Jézus végiil
onmagdra taldl, hogy aztdn a lukdcsi tdmor megdllapitds igaz legyen rd: , Jézus pedig gya-
rapodott bélcsességben, testben, Isten és emberek el6tt valé kedvességben” (Lk 2,52).8

Aasgaardnak igaza lehet, ugyanakkor a fejlédéstorténet taldin mégiscsak masodlagos
szempont. A sokszor szenzicidhajhdsz torténetszovés alapvetden ugyanazt a célt szol-
gdlja: kitdlteni a csodds férfi életének ismeretlen szakaszait. Isten Fidnak természetfeletti
felndttkora — és ebben a gyermekségevangéliumok is az dkori életrajzokat visszhangoz-
zék — természetfeletti gyermekkort feltételez; és kit ne foglalkoztatna, hogy a kicsi Jézus
vajon teljhatalmu Krisztusként miben mds, mint egy dtlagos fiatal. A befogadéi elvéris,
a szenzdci6 irdnti igény kielégitése befolydsolja ezeket a szovegeket, az életrajzi-teoldgiai
érdekl8dés hatterébdl indulva. De mig a kanonikus evangéliumokban még ez az utébbi
szdndék az elsédleges, addig az apokrif irodalom mdr a ,narrativ elemekre” fékusz4l:
a legenddk, csodds események burjinzdsa mogdtt nem egy szildrd teoldgiai motivacid

6 A szdveget a Raffay Sdndor-féle forditdsban idézem.

7 Jézus ,csodatévéként” jelenik meg, és ezek az evangéliumok Jézus korai idészakdt mdr ondlldan,
életrajzokhoz kézelitd miifaji keretben irjdk meg. Schneider szerint, aki Cullmannt idézi, mindezt
némi doketista felhanggal teszik. Ld. SCHNEIDER, Gerhard (transl., ed.): Fvangelia Infantiae Apocry-
pha, Apocriphe Kindheitsevagelien, Freiburg, Herder, 1995, 14-15.

8 AasGAARD, Reidar: The Childhood of Jesus, Decoding the Apocryphal Infancy Gospel of Thomas, Camb-
ridge, James Clark & Co., 2010.
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bujik meg, sokkal inkdbb a hatdsra koncentralé szenzdcidkeltésé.” Litszik, hogy mér az
6koriaknak is volt érzékiik a kozizlést kielégitd giceshez: ha ezek a torténetek szobrok
lennének, aranycirddds porceldinmadarakkd vélndnak.

Ugyanakkor vilgosan ldtszik egy mésik tendencia is: az evangéliumok réseit kit1td,
a Megvilt6 gyermekkordval foglalkozo dkeresztyén irodalom a torténetileg kétértelma
letisztogatdsdnak utjdt valasztja, a megbotrdnkoztat6 vagy nehezen érthetd hétrahagyd-
sanak szdndékdval. Nem kizdrt persze, hogy apologetikus motivum is 4ll a hdttérben:
egyfeldl a ddvidita szdrmazds megerdsitése, mésfeldl pedig akdr a sziiletést koriilvevd
pletykak hdttérbe szoritdsa.'® Ahogy azt litni fogjuk, ez utébbira vildgos jelek utalnak.
Ebbdl a szempontbdl az iratok hagyomdnytdrténete is beszédes: a Jakab protoevangéliu-
mdnak nem késziil nyugaton forditdsa, igy latin nyelvii véltozata is csak a 16. szézadbol
ismert. Az irat ugyanis beszél Jozsef els6 hdzassigdrol — ez pedig a szent csaldd tisztasdgdt
polirozé teolégiai motivacié szdmdra nem elfogadhaté gyengeség. '

2. Emberi, tdlsdgosan is emberi
Csakhogy a torténetnek van egy olyan szdla, melyet Lukdcs elhallgat, egyediil Mdté
emlit, de azt is kormdnfont tapintattal. Az emogdte 4ll6 kinos pletyka nyomat érdekes
moédon megtaldljuk a Jdnos evangéliumédban, a Jn 8,41-ben, amikor Jézus a zsidék-
kal vitatkozva megfeddi a hallgatésdgit: , Ti ugyanazt cselekszitek, mint atydtok.” Ezt
mondtdk neki: ’Mi nem pardznasdgbdl sziilettiink: egy atydnk van, az Isten’.” A szoveg-
ben a hdzassigtorést jelent porneia kifejezés szerepel. Lehetne ezt a mondatot szimbo-
likusan is értelmezni, és ez a hagyomdnyos értelmezés: a ,mi” egyszeri valasz a jézusi
,ti’-re, melyben Jézus vddjdt utasitjak vissza. Parafrazedlva a zsidok vélaszdt, lényegében
azt mondjék: ,,mi nem vagyunk illegitim gyermekek, azért, mert azt dllitod, hogy nem
tesszitk Abraham tetteit; mi Istenhez tartozunk”. Ebben az esetben az dszovetségi ked-
velt képrél lenne sz6: az Istentdl elfordulds jellemz8 metafordjdt létndnk a porneia-ban.'
Azonban az dsszefiiggés egyértelm(ivé teszi, hogy a vérségi szirmazds kortil folyik a vita:
Jézus amellett érvel, hogy nem minden a leszdrmazds, és éppen ezt forditjék ellene: 8k
legaldbb vér szerint izraelitdk, mig Jézus ezt sem mondhatja el magdrél.” Ebben az
esetben a tdbbes szdm elsd személyi személyes névmads exkluzivan értendd: ,mi [szem-
ben veled] nem pardznasigbdl sziilettiink”. Keener ezt vitatja, szerinte nem valdszind,
hogy a kifejezés Jézus illegitim sziiletésére utalna, hirom okbdl: 1) nem tudjuk, hogy
az els6 szdzad végére mennyire volt ismert ez a pletyka Jézusrdl. 2) a kontextus arra
enged kovetkeztetni, hogy a hallgatésdg tulsigosan sz6 szerint értelmezi Jézus monda-
tait: emiatt valdszin(, hogy valéban dgy értik, Jézus azzal vidolja 8ket, hogy pardzna-

9 CULLMANN: i. m., 417.

10 SCHNEIDER: i. m., 16.

11 Eruorr, J. K (ed.): The Apocryphal New Testament, A Collection of Apocryphal Christian Literature
in an English Translation Based on M. R. James, Oxford, Clarendon Press, 2005 (1993), 48.

12 PL BrowN, Raymond E.: The Gospel According to John I-XII, New York, Doubleday, 1966, 357.;
Ujabban KEENER, Craig S.: The Gospel of John, A Commentary, Grand Rapids, Baker, 2003, 759.

13 PL BarreTT, K. C.: The Gospel According ro St. John, Philadelphia, Westminster John Knox Press,
1978, 348.
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sdgbol sziilettek. 3) Az ellenfelek a 8,48-ig defenzivdban vannak, és csak ettdl a verstdl
tdmadjdk, amikor megfogalmazzdk, hogy ,samaritdnus és rdég van benne”.'*

Az elsé érvet éppen a Mt 1,18-19 céfolja: az evangélium iréja tdbb zsid6 pletykdt
ismer, és ezt beemeli az irdséba, hogy ezzel szemben fogalmazza meg a sajdt verzidjdt,
ahogyan azt ldttuk. Ez azt jelenti, hogy a Jézus szdrmazdsa koriili kérdések mér leg-
késdbb az evangélium keletkezése idején vélaszt vdrnak (Kr. u. 80k). A mésodik érv
onmaga ellen fordithatd: ha az ellenfelek sz6 szerint értik Jézust, valdszintileg valaszuk-
ban is sz6 szerinti értelemben fogalmaznak: ebben az esetben a porneia a tisztizatlan
eredet vagy hdzassdgtorés jelentésében értendd. Nehéz ugyanakkor azt elképzelni az
osszefliggés alapjdn, hogy 6nmagukra igy értik a fogalmat: itt mdr Istenrél mint Atydrdl
beszélnek. Val6sziniibb, hogy magukra spiritudlisan értik a kifejezést, Jézusra viszont
konkrétan, ahogyan a kovetkezd vddat is. Jézus vélasza erre utal: 6 Istentdl szdrmazik
(8,42), ezzel pedig utal arra, hogy emberi eredete nem fontos. A harmadik érv sem
meggydz3: Jézus kijelentése nem vildgos, mert amikor az atyardl beszél, akkor a 8,27
szerint nem értik, kirdl beszél. Azt sem, hogy amikor az 8 atyjukrdl, akkor valéjaban
a Sdtdnrél. A ,mi atydnk Abrahim” kijelentésnek ebben a kontextusban viligos az éle:
itt is lehet emfatikus a személyes névmds, amely egyben elhatdrolédds is: igy retori-
kailag megel6legzi a vidat, hogy Jézus ,samaritdnus”, azaz: ,nekiink [veled szemben]
Abrahdm az atydnk!” Ezt tdmasztja ald, hogy a vitdban Jézus ugyanigy fogalmaz: a ,ti”
elhatdrol6 értelmd, melybdl § kiemeli magdt — érthetd, hogy az ellenfelek ellentdma-
désa ezt a kizdré jelentést forditja vissza Jézusra.

Jézust tehdr azzal vddoljak, hogy mamzér. A mamzér kifejezés jelentése sokrétii.
A rabbinikus iratok legkordbbi rétegének definicidja szerint, mely a Misndban taldlhaté
(Ketubot 1:9), olyan vérvonalak keresztezésébél sziiletett utédot jelsl, mely nem meg-
engedett, vagy olyan gyermeket, akinek nem azonosithaté az apja."”” Késébb a megha-
tarozds valtozik, a Misna Kiddusin 4:1-2 szerint a mamzér nem a tisztizatlan sziiletésti

(azaz nem az, akinek nem ismert az apja vagy az anyja, vagy egyik sem — ezt mdr ,.elhall-
gatottaknak” [setiqim] hivja); hanem az, aki tiltott szexudlis kapcsolat kévetkeztében

sziiletik (erészak, vérfert6zés stb.). Még kés6bb, a harmadik szdzadtdl pedig az az értel-
mezés er8sodik meg, hogy a mamzér az, akinek pogany vagy rabszolga az apja (Kiddusin
70a). Ez a meghatdrozds nem tjkeletd, az dszovetségi kdnon részét nem képezd, Kr. e. 2.
szdzadban keletkezett Jubileumok kinyve egyértelmiien errdl a szexudlis blinrdl beszél,
amikor a vegyes hdzassdgot elitéli. Ehhez Sikem és Dina torténetét haszndlja fel. A sz6-
veget teljes terjedelmében idézem, mivel fontos elemek taldlhaték benne:

LEs a hatodik évhér elsé évének negyedik hénapjdn felment Sdlembe békében, Sikemtdl
keletre. Es ott elragadtk Jakéb linydt, Dindt, elviteék Sékem hdzéba, aki Himor fia, hiv-
vita, annak a f6ldnek a kirdlya, és az egyiitc hdlt vele és bemocskolta. Dina még kisldny
volt, tizenkét éves. Es (Sékem) kérte atyjdt és (Dina) testvéreit, hogy adjék neki feleségiil

14 KEgENER: i. m., 759-760.
15  Alaposan kériiljérja a Chilton tézisét kritizdl6 McKniGHT, Scot: Calling Jesus Mamzer, Journal for
the Study of the Historical Jesus, Volume 1, 2003/1, 73—103.
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a ldnyt. De Jdkob és fiai megharagudtak, mert Sékem emberei meggyaldztdk Dindt, ldny-
testvériiket, és gonosz szdndékkal beszéltek veliik, és tért vetettek elébiik, hogy becsapjdk
8ket. Es Simeon és Lévi varatlanul betortek Sikembe, és itéletet hajtottak végre Sékem
minden férfijén, és levdgtak minden férfit, akit ott taldltak, és nem hagytdk frmagjukat
sem: levdgtdk mindet, mert meggyaldztdk ldnytestvériiket, Dindt. Tobbet ne forduljon
el8 ezentdl, hogy Izrdel valamely ldnydt bemocskoljak; mert {télet késziil a mennyekben
elleniik, és elpusztitjdk kard 4ltal Sékem minden férfijdt, mert szégyent hoztak Izrdelre.
Es az Ur Jakéb fiainak kezébe adta Sket, hogy kiirthassdk ket karddal és itéletet hajt-
sanak végre rajtuk, és hogy t5bbé ne torténhessen meg Izrdelben, hogy Izrdel egy sziizét
bemocskoljik. Es ha birmely férfi Izrdelben szeretné linyét vagy lanytestvérét feleségiil
adni a nemzetek ivadékdnak birmely férfidjahoz, az haldlnak haldldval haljon meg, és
kovezzék meg; mert szégyent hozott Izrdelre; és égessék meg az asszonyt tlizzel, mert
megbecstelenitette atyja hdzdnak nevér, és ki kell irtani Izrdelbsl. Es ne taldltassék hdzas-
sdgtord nd és tisztdtalansdg Izrdelben a f5ld nemzedékeinek idejében, mert Izrdel szent
az Urnak, és minden ember, aki bemocskolta azt, meg kell haljon: kévezzék meg, Ezért
elrendeltetett és feliratott a mennyei tdbldkra Izrdel minden magjdra nézve: aki bemocs-
kolja azt, haldlnak hal4ldval haljon, és kévezzék meg. Ez a térvény minden iddre, és nincs
elengedés, nincs jévdtétel: hanem az az ember, aki bemocskolta ldnydt, legyen kiirtva
Izrdel koziil, mert Moloknak adta ivadékdt, és szentségtoré médon azon munkdlkodott,
hogy bemocskolja 8t. Es te, Mézes, parancsold meg Izrdel gyermekeinek és beszélj lel-
kiikre, hogy ne adjdk ldnyukat a nemzeteknek, és ne vegyenek a nemzetek ldnyaibdl
fiaiknak, mert ez utdlatos az Ur elétt. Ennek okdért megirtam neked a Torvény szava-
iban a Sikembeliek minden dolgdt, amit Dina ellen tettek, és hogyan beszéltek Jakdb
fiai, mondvén: ,Nem fogjuk ldnyainkat kériilmetéletlen emberhez adni, mert ez szégyen
volt rdnk.” Ez szégyen lzrdelre, azokra, akik élnek, és azokra, akik elveszik a nemzetek
lednyait, mert ez tisztitalan és utdlatos Izrdelben. Es Izrdel nem fog szabadulni ebbél a
tisztdtalansdgbdl, ha a nemzetek lednyai koziil van felesége, vagy ha ldnydt a nemzetek
férfiai koziil barkinek odaadja. Mert jdrvany lesz jérvdny utdn és 4tok 4tok utdn, és min-
den {télet, jarvdny és dtok el fog jonni: ha ezt a dolgot teszi, vagy elrejti szemeit azok eldl,
akik tisztdtalansdgot kovetnek el, vagy azoktdl, akik bemocskoljak az Urnak szentélyét,
vagy azoktol, akik meggyaldzzak szent nevét, akkor az egész nemzet egyiitt lesz megitélve
ennek az embernek a tisztdtalansdga és gyaldzata miace.”'¢ (Jub 30,1-15)

Az idegenekkel val6 keveredés tilalma az ezsdrési reform mogote 4116 félelmet visszhan-
gozza: amennyiben Izrael keveredik a pogdnyokkal, elvesziti valldsi-morlis tisztasdgat."”
A deuteronomista torténeti mi ezt az aggodalmat el8legezi meg: a kirdlyok elhajldsdt
a pogdny asszonyok okozzdk, az orszdg vesztét pedig az idegen kultuszok térnyerése és
tolerdldsa. A lelkesen éljenzett josidsi reform ennek a tisztasdgnak a helyredllitdsdt szim-

16

17

CHARLESWORTH, James H.: Old Téstament Apocrypha and Pseudepigrapha-ban taldlhaté, O. S. Win-
termute angol forditdsa alapjdn.

Haves, Christine: Intermarriage and Impurity in Ancient Jewish Sources, 7he Harvard Theological
Review, Volume 92, 1999/1, 3-36, 13.
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bolizdlja: egy kultusz, egy szentély, egy Isten — a megtaldlt Téra titmutatdsai alapjdn
felépitett 4j rend kezdetét, melyben nincs helye a ,keveredésnek”, a szinkretista torek-
véseknek, de az alternativ kultuszok megtiirésének sem. Christine Hayes szerint a kules
az itt szOban forgé tisztdtalansdg fajtdjdnak megéreéséhez a nav’pardznalkodni’ kifejezés.
Ez szerinte nem a pogdnyok kultikus tisztdtalansiga miatti ,,szennyezédésre” vonatko-
zik, hanem alapvetden etikai tisztdtalansdg: a hdzassig intézményének megszentségte-
lenitése a szexudlis egyesiilés révén. Az Ezsd 9,1-2 ,szent magrdl beszél”, és ezt
visszhangozza a Jub 16,17-18, mely szerint:

»-+- [Abrahdm] minden fidnak magva pogany lesz, és a pogdnyok kozé szdmldltarnak; de
Izsdk fiai koziil az egyik szent maggd lesz, és nem szémléltatik majd a pogdnyok kozé. Mert
a Magassigos részesedése lett, és minden magja Isten tulajdonavd lett, hogy az Ur népe
legyen minden nemzet f6l6tt, és hogy kirdlysdgga, papokkd és szent nemzetté valjanak.”

Csakhogy Hayes szerint a Jubileumok kinyve kett8s értelemben hasznélja a fogalmat, és
ezzel az ezsdrdsi meghatdrozdson tillép: nemcsak a ,,profanizicié” térténik meg azzal,
hogy a szent mag ,beszennyez3dik” a tisztdtalan pogdnnyal val6 szexudlis kozosiilés
miatt (ez a kultikus értelmd tisztdtalansdg), hanem a vegyes hdzassdgra 1épg ezen feliil
még mordlisan is blindssé vélik az illegitim hdzassdg megkdtése és elhdldsa révén — ez
a zenut, azaz blinds szexudlis kapcsolat zsid6 és nem zsid6 kozoee.'® Az idézett szakasz
komoly dtkokat szér az ilyen személyre, az egész csalddra (az apdra, aki engedte, a ldnyra,
aki bemocskolja Izrael tisztasdgdt), és kiirtdsukat koveteli. A Kr. e. 150 koriil keletkezett
4QMMT szintén a rabbinikus szabdlyozdst el6legezi meg:

75/ A pardznasédg fel8l pedig, amelyet az egész nép korében gyakorolnak, pedig
6k szent magbol

76/ szarmaznak, (hiszen), amint irva van, Izrael szent (nép)’. Tiszta dllatai fell pedig

77/ irva van, hogy ne pdroztassik mds fajtdval, és ruhdja feldl is irva van, hogy ne

78/ legyen vegyes szovetbdl, valamint az is, hogy mezejét és sz6léskertjét ne iil-
tesse be kiilonbozé fajtdkkal;

79/ mivelhogy 8k szentek, Aron fiai pedig a legszentebbek.

80/ Ti azonban tudjétok, hogy a papok és a nép koziil tdbben is keverednek,

81/ és egyesiilnek [idegenekkel], és bemocskoljdk a szent magot, valamint a

82/ sajat magjukat is, pardznasdggal, hiszen Aron fiainak. .." (c(+d) [= 4Q 396 1-2 iv])

18 Uo., 21.; A Jubileumok kényvének extrém nézete abban is titkr6z8dik, hogy kihagyja az eredeti
bibliai térténetbdl (1Méz 34) a hdzassdgot mint opcidt. Az erészaktevés utdn kotelezd elvenni a
ndt, és ezt ugy lehet legilissd tenni, ha a pogdny sikemiek kériilmetélkednek: ezt a szabalyozdst az
eredeti tdrténet ismeri, a Jub viszont hallgat réla.

19 A forditds forrdsa: FROHLICH Ida: A Qumrdni szivegek magyarul, Piliscsaba — Budapest, Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Szent Istvan Térsulat, 2000, 424. A szoveg
forditdsdt Hayes interpretdcidja alapjan mddositottam. A hagyomdnyos értelmezés ugyanis a papok
és a koznép kozti keveredésre érti a ,pardznasdgot”’, mig Hayes Baumgartnerrel egyetértésben az
izraelitédk és az idegenek kézti illegitim hdzassdgra érti. En ezt az értelmezést tdmogatom.
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Az érvelés hasonlé a Jubileumok konyvéhez: mivel lIzrael ,szent mag” és a papsig

»igen szent mag”, Izrael nem keveredhet mds népekkel, mivel ezzel bemocskolja ma-
gdt. Ez a hdzastdrsi kapcsolat egyértelmien pardznasignak szdmit, azaz zenut, és ez
szintén kettds, mordlis, illetve kultikus vétek: a pardzna cselekedet vétke, és a szent
mag beszennyezésének biine egyardnt terheli a vegyeshdzassdgra [épSt.?

A Jézus fogantatdsa koriili pletykdk ennek a bizonyos zsid6 korokben radikalizalt

hdzassagetikanak a hatterébél értheték meg. Origenész a Contra Celsum-ban (1.2) vé-
dekezik a zsidbellenes Kelszosz filozéfus ellen, aki azzal vidolja Jézust, hogy egy bizo-
nyos Panthera nevezeti rémai katona illicit gyereke. A Misna és Talmud is ismeri ezt
a vadat. Strack és Billerbeck hozza is ezeket a passzusokat, melyek eredetileg ugyan
nem Jézusra vonatkoztak, a késébbi szdzadokban az 8 nevével hoztdk osszefiiggésbe.
Ilyen példdul a Ben Stada megjelolés, melyet a p Sanhedrin Szdzddd'-ra véltoztat,
»ami révén Jézus anyjdt mint ismert, hdzassdgtorés gyandja alatt 4116 nét mutatja be”.?!

127 010D 1 IR NI IR LN DRIY 27 0K 2N 70Y NDMIDA DIYAN 0'9WA NXIN KTVD (2 NI
NN NZN ?NID DTINY |2 D193 7532 NYTIEY Pia [ URTDD” U1 NTON 10 AN DN N9 |2 ?UNTDD
N2020 NT NPT (NDTUHOL NNTI N7X P'RID R WY NZTIN DD iR “RT0D".

»[A gyaldzatos] Ben Szdtddd nem hozott Egyiptombdl vardzsigéket, melyeket magdra
tetovale? Azt mondtdk neki: Az egy bolond volt, és a bolondoktdl nem idézhetsz érveket.
[A Gemara ezt kérdezi: A neve miért] Ben Szatdd4? Hiszen Pandira fia volt! Rav Hiszda
ezt mondta: Az anyjdnak a férjét hivedk Szdtdddnak, de aki férjeként viselkedett [azaz
anydvd tette], azt Pandirdnak hivtdk. [A Gemara megkérdezi: Anyjdnak] A férje nem
Pappos ben Yehuda volt? Inkdbb az anyjdt hivedk Szatdddnak. [A Gemara megkérdezi:]
Az anyja nem Mirjdm volt, aki ndi fodrdsz [hajgondéritd] volt? [A Gemara megmagya-
rdzza: A Szdtdd4 csupdn glinynév, értsd Ugy,] Ahogy Pumbeditdban mondjdk: ’ez elké-

szdlt (szetdt d¥) a férjéedl’.”

Jézus tobb esetben is el6fordul mint ,,Ben Pandeira”, de kezdetben ez nem tiinik szitok-
nak — késébb azonban, ahogy az idézet is mutatja, a Sabbath 104b és Sanhedrin 67a
(az oxfordi és miincheni kédexek verziéiban) mér a Kelszosz szdjdbdl elhangzé vadat
visszhangozza. Jézus elleni vildgos tdimadds nyomait ldtjuk itt: egyfel8]l mint ,,mdgust”,

20

21

22

Ld. GiruinaN, Yonder Moynihan: Jewish Laws on Illicit Marriage, the Defilement of Offspring,
and the Holiness of the Temple: A New Halakic Interpretation of 1 Corinthians 7:14, Journal of
Biblical Literature, Volume 121, 2002/4, 711-744, 727.

Strack, Hermann Leberecht — BiLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midyash, Teil 1., Miinchen, C.H. Beck, 1956, 39.

Az idézet forrdsa a kovetkezd kiadds online verziéja: RaBr WEINREB — HERsH, Tzvi — RaBBI
SCHREIER, Joshua (eds.): Koren Talmud Bavli, Sanhedrin, The Noe Edition, Koren Pub, 2017. URL:
https://www.sefaria.org/Shabbat.104b?lang=bi&with=About&lang2=en Utols¢ letsleés: 2025. 01.
06. A kapcsos zdrdjelbe tett szévegrészek a fordité értelmezd kiegészitései.
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azaz [zrael félrevezet8jét lattatjak (Sabbath 104b:5), ,tévelygdnek” nevezik,” vagy mds-
fel8l a szliztd] sziiletés keresztyén magyardzatdt timadjak: Miriam (Mdria) pardzna nd,
akit a jegyesség idészakdban egy idegen férfi termékenyit meg,.

Ha alaposabban kérbejdrjuk, a Mt 1,18, amennyiben valédi torténeti emlékezet
az alapja, ennek a vddnak az alapjait mondja ki és céfolja.

1) Madria mér azel6tt teherbe esik, miel6tt elhdlta volna a hdzassdgot. A korabeli
zsido jog szerint — legaldbbis ami erre vonatkozdan a Misndbél kikévetkeztethetd — a
hazassdg a jegyességgel kezdddik. Ez az dllapot mdr hivatalos hdzassdgnak mindsiil,
melyben az ara elfogadva a nészajéndékot, kifejezésre juttatja, hogy ,elkotelez8doee”.
Az 1,18 szir forditdsaban a makira (leih) kifejezés taldlhaté, mely leggyakrabban {iz-
leti tranzakcidkra vonatkozik.** Maga a kifejezés a csalddok kozti megdllapoddsra
is utal, mely lényegében szerzddéses viszony. Innentdl kezdve a né ,feleség”, a férfi
pedig ,férj” (m. Kidd. 1.1). Ezalatt az id8szak alatt a nemi érintkezés tilos (t. Ketub.
1.4), legalabbis Galiledban, egészen a niszuin-ig, azaz az ,egybekelésig”, melynek hi-
vatalos ceremonidja is ismert. Ami érdekes, hogy Palesztindban joga volt a csalddok-
nak a hivatalos egybekelés, azaz a kozos élet megkezdése el8tt megvizsgdlni, hogy a
jegyesség idészakdban minden a szokdsoknak és a torvényeknek megfelelden zajlott-e.
Ez els6sorban a hdzassdgtorésre vonatkozott, de arra is, hogy a feleség szindéka meg-
maradt-e, vagy hogy a csalddja még mindig hajlandé-e kiadni 6t a leendd férjnek. Ha
felmeriil a hdzassdgtorés gyanija, a vizsglat megkeresi a blindst és az 4rtatlant. Az m.
Ketub 7.6 szerint a hdzassdgtorés megallapitdsa utdn szinte sziikségszerd a vélds — és
ez hivatalos szétvéldsnak mindsiil, mivel mdr a jegyesség is hivatalos elkotelez8dés,
~quasi-hdzassdg”. Judedban a férj egyitt élhetett a feleségével a hdzassigkotés ceremé-
nidja el8tt a jegyesség idszakdban, és ebben az esetben, ha a ng terhes lett, senki nem
kérdéjelezte meg az apasdgot (m. Ketub. 1.5). A Mt 1,18 tanusdga szerint ez kizérha-
t6 opcid — a tdrténet szerint igenis probléma, hogy Mdria a hivatalos egybekelés el8tt
megesett, azaz a torténet galileai miliét sejtet.

A Mk 6,3 szerint Jézus ,Mdria fia”, amit a t6bbi evangélium Jézsef fidra javit.
Vajon lehetséges, hogy ennek oka nem a széles korben bevett magyardzat, mely szerint
Jézsef kordn meghal, hanem az, hogy megbélyegz8 pecsét van a csalddon — és J6zseftel
szemben ellenérzések tdimadtak, mivel bizonyos pletykak szerint megejti Mdridt még a
hazassdg el6te??® Ezért beszél Mk kovetkezetesen Maridrdl és Jézus testvéreirdl, és ezért

hagyja figyelmen kiviil Jézsefet?

23 0RO 3TVa 'i-ﬁxjn'i m73 N-H'JD T:? TE?SJ '[31 ,, azaz ,a tanics
ugyanezt tette 2 tevelygovcl [aklt klvezettek] Léd varosibol, és felakasztotrak hisvée tinnepén”.
(Sanh 67a:15)

24 A kovetkezbket az aldbbiak alapjén foglalom &ssze: Basser, Herbert W. — ConeN, Marsha B.: The
Gospel of Matthew and Judaic Traditions. A Relevance Based Commentary, Brill, Leiden, 2015, 38—43.

25 Andries van Aarde ezen az 4lldsponton van (Fatherless in Galilee: Jesus as Child of God, Harrisburg,
Trinity Press International, 2001, 98.)
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Bruce Chilton szerint ez a helyzet.* Erdekes tézise, hogy van egy Betlehem Galiles-
ban, és az archeolégiai eredmények szerint ez is egy els szazadban lakott telepiilés. Ugy
ldtja, hogy Jézust Jézsef a galileai Betlehembdl telepiti 4t Nézéretbe, amikor magdhoz
veszi Mdridval egytitt, mivel Mdridt — és érthetSen Jozsefet is — kikozositi a betlehemi
kozosség a gyermek id6 el8tti fogantatdsa miatt. A sziiletéstérténetet kommentilva
Craig A. Evans ugyanebbe az irdnyba halad: ,Hogy Mdria miért kisérte el Jézsefet (5.
v.), zavarba ejtett néhdny kommentdrir6t, azonban a terhessége elérehaladott 4llapota,
illetve a kritika miatt, mely amiatt érhette, hogy hdzassdga elétt mdr teherbe esett, nem
meglepd, hogy Jézsef mellé szegddik.”

Még ha ezek a rekonstrukeidk — a nézéreti Betlehem, az ,apdtlan Jézus” — nagyon is
valészintitlenek, mar-mdr a tilz6 fantdzia hatdrmezsgyéjén mozognak, érdemes szdmolni
ezzel avdddal is. A késdbbi apokrif evangéliumok ugyanis, ahogyan azt majd ldtni fogjuk,
foglalkoznak a ,,megesés” ilyen értelmezésével. Mindenesetre a matéi torténet nem fog-
lalkozik azzal a lehetdséggel, hogy Jézsef mér az egybekelés el6tt ,, megszentségtelenitette”
volna a hdzassdgot. Vagy nem tud réla az evangélium szerzje, vagy szdmdra nem elfo-
gadhatd ez avdd. Valdszin(ibb azonban, hogy alapvetden nem ez a probléma a fogantatds
kortil. Jozsef a maeéi leirdsban ,igaz ember” volt, és zudja, hogy a gyermek nem téle van —
mivel § nem hdlta el vele a hdzassdgot (ezt is jelenti az ,,igaz ember” ebben a kontextusban).
Ismerve a korabeli irott és iratlan szabdlyokat, nem lett volna mds vélasztdsa, minta valds.

2) Vagyis a kérdés az apa kiléte lesz. Amennyiben Jézsef az illegitim terhesség
tényét kozli a kozosség eloljdrdival, Mdria veszélybe keriil. Egyfeldl felbomlik a jegyes-
ség, ami azt jelenti, hogy a szexudlis kapcsolat tilossd vélik kozottiik, azaz mdr nem
hazasodhatnak 6ssze; masfeld] pedig a szocidlis stigma elkertilhetetleniil Jézus anyjéra
tapad.”® Nem is beszélve az esetleges biintetésrdl, mely akdr halal is lehet (Deut 22,24;
b. Ketud. 51b), vagy a nyilvinos megszégyenitésr8l, melynek célja az elrettentés és a
példa statudldsa. Meg kell jegyezniink, hogy a nd helyzete egyébként is nehezebb a csa-
ladban, legyen az a vérségi csalidja vagy a férje mellett az Gj csaldd. Mig a fiti az 6rokos
és a familia biiszkeségének lehetséges forrdsa, addig a ldny a folytonos aggodalomé.”

A ldny az apjdnak —anélkiil, hogy tudnd — gondterhes, s dlmatlan ¢jszakdkat szerez.
Amig fiatal, nehogy késén menjen férjhez, ha pedig férjhez ment, nehogy meggytilsl-
jék; amig érintetlen, hogy félre ne vezessék, s teherbe ne essék az apai hdzban; a férje
mellett, nehogy girbe titon jdrjon, s asszony kordban, nehogy meddd legyen. Makacs
lanyod folott 8rkodj szigordan, nehogy beszennyezze a nevedet, nehogy varosszerte
pletykalja a nép, és szégyent hozzon rdd mindenki el8tt. (JSir 42,9-11 — kiem. t8lem)

26 CHiLTON, Bruce: The Mamzer Jesus and His Birth, academia.edu, URL: https://www.academia.
edu/104200306/The_Mamzer_Jesus_and_His_Birth Utolsé letsltés: 2025. 01. 02.

27 Evans, Craig A.: Luke, Grand Rapids, Baker Books, Understandig the Bible Commentary Series,
1990, §4, The Birth of Jesus.

28 Basser — COHEN: i. m., 40.

29 MALINA, Bruce J.: The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1993, 128.

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFoLYAM 107


https://www.academia.edu/104200306/The_Mamzer_Jesus_and_His_Birth
https://www.academia.edu/104200306/The_Mamzer_Jesus_and_His_Birth

Kustdr Gyérgy

A Jézus Sirdk konyvében taldlhaté passzus lithatéan a jegyességi id8szakra utal,
amikor a ,férj melletti gérbe utakra” utal, mivel az ,asszonykor” mdr az az idészak,
amikor legitim szexudlis kapcsolatban lehet a férjével (itt a probléma nem a szexudlis
kilengés, hanem a medddség). Mdria ebbe a kategéridba esik — mdr jegyessége ideje
alatt megesett, rdaddsul egy idegentdl, igy szégyenfolt a csalddon és a nagyobb kozos-
ségen. Mire Jozsef dontést hoz, a terhesség ténye nyilvanvald, és Jozsef, a sértett fél
nehéz helyzetbe keriil: megszégyenitett jegyesként egy megszégyenitésre viré feleség
helyzetérél kell dontenie.*

Misfeldl a helyzet komolysdgara utal az is, ahogy a Sotah 1:1-7 szerint a n6, aki a
férjén kiviil mdssal hal, meg kell igya a 4Mdz 5,11-31-ben leirt , prébavizet”. Ennek
hatdsa az, hogy ha a férjnek igaza van, és az asszony vétkezett, akkor a né méhe elsorvad,
feldagad, és medddvé vilik, vagy valamilyen testi tiinet jelentkezik rajta. Az apokrif
evangéliumok meglepé médon foglalkoznak ezzel a prébaval. A Jakab protoevangéli-
umdban azt olvassuk, miutdn a f8papok szdmdra kideriil, hogy Mdria gyermeket sziilt
annak ellenére, hogy 6rok sziizességet fogadott, felhdborodva timadnak Jézsefnek:

»— Miért loptad meg az olyan kivalé szliznek a hdzassdgit, akit az Isten angyalai mint
egy galambot tdpléltak a templomban, aki férfit sohasem akart ismerni, aki az Isten tér-
vényében a legjobb nevelést kapta? S ha te nem erdszakoskodtdl volna vele, mdig is sziliz
maradt volna.

Jézsef pedig eskiiddzéssel bizonygatta, hogy sohasem nytlt hozzd. Akkor azt mondta
neki Abiathir fépap: — El az Isten, hogy meg kell innod az Ur prébéjénak a vizét, és
tiistént kinyilvdnul a te vétked.”

Itt megjelenik az els6, és legkézenfekvdbb vdd: Jézsef megengedhetetlen médon, a ndsz
el6tt szexudlis kapcesolatba lépett Mdridval. A torténet persze mér a sziizesség apoted-
zisdnak vildgos tantja: a hdzassdg egydltalin nem hdlhaté el Miria esetében: 8 ugyanis
szent és kivélasztott, aki a mennyei Isten Fia emberi lakhelye lesz sziiletéséig. A torténet
némileg humorosan tédlalja, hogy Jézsef vigasztaldsképpen hat sziizet kap Mdria mellé,
akikkel a nem elhdlhat6 hézassdg miatt vigasztalédhat. De miutdn megitta a vizet, és
megkeriilte hétszer az oltdrt, nem mutatkozott semmi jel rajta. Ekkor Méridt kezdte
vddolni a f8pap, hogy vallja be, ki rontotta meg. Ez a mésodik, szintén kézenfekvé
v4d: ha Jézsef 4rtatlan, akkor M4ria a blinés. A torténet hosszadalmasabb felmentési
ttvonalon jut el Mdria igazoldsdig, mutatva, hogy valészintileg ez a vdd lehetett széle-
sebb kérben ismert. Nyilvan a kiszinezett bizonyitdsi torténet éppen a Mt 1,18-19-re
alapoz, melyben vildgos, hogy Jézsef ,igaz”, és hogy 6 is meg van gy6z8dve arrél, hogy
Miria blinds — ez az oka annak, hogy el akar valni, még ha azt titokban is szdndékszik
megtenni. A torténet szerint Mdria bdtran kiitta a poharat, hétszer korbejdrta az oltart,
de nem lett semmi baja. Es miutdn a témeg még mindig hitetlenkedett, és volt, aki
csoddrél beszélt, volt, aki ,rossz lelkiismerettel vadolta” 8¢, egy szdzatot kellett hozzdjuk

30 Basser — COHEN: i. m., 41.

108 SARospaTakl FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -1



A Jézus sziiletése kordili botrdny - az eljovetel paradoxona

intéznie, mely végiil meggydzi és blinbdnatra, majd Isten csodds tetteinek magasztald-
sdra inditja 8ket. (Inf. Mt. 12)

A fogantatds koriili részleteket is kidolgozzdk az apokrif evangéliumok, melyek a
météi elbeszélésben megfogalmazott vidakat mondjak ki vildgosan, és a forrdsukndl
részletesebben. Jézsef, mikor felfedezi, hogy Mdria terhes, és a jegyese mellé rendelt
sziizektd] hallja a magyardzatot, hazugsiggal vidolja meg Sket, és kétségbe esik.

Jozsef pedig mondd: — Miért akartok félrevezetni, hogy elhigyjem, hogy az Isten angya-
la tette 8t terhessé? Mert hisz megtorténhetik, hogy valaki az Isten angyaldnak mondotta
magdt és megcsalta 6t. Igy szolva sirni kezdett és mond4: — Milyen arccal megyek majd
az Isten templomdba? Milyen szemmel nézek majd az Isten papjaira? Mit csindljak? Erre
aztdn azt gondolta el magdban, hogy elrejtdzik, 8t meg elbocsdtja.”

A Jbzsef szajabol hangzé mondat nagyon is természetes, amit nehéz , foldhozragadtnak”
nevezni. Mdr csak azért is, mert az istenek ndsza mintdjdra elképzelt ,sz(ztl sziiletés”
gondolatdnak keresve sem taldljuk parhuzamdt sem a zsidd, sem a hellén irodalomban.?!
Jézsef minden valészintiség szerint azokat a pletykakat és vidakat mondja ki ezekben
az apokrif iratokban, amelyek kozszdjon forogtak Jézus életében, és még haldla utdn
is. Ugyanakkor ezekbdl a torténetekbdl az is nyilvanvald, hogy a Jézus sziiletése koriili
tisztézatlansdgok sokdig foglalkoztatjak a kegyes hivéket, és a keresztyén irodalomnak
még legaldbb a 6. szdzadig kezelnie kell ezeket a dilemmadkat, hogy meggydzze az eset-
leges kételkedSket a fogantatds koriilményeit illeten.

Jol ldtszik, hogy a probléma hosszii térténetre tekint vissza: bér a korai keresztyén
hagyomdnyban vildgos a tendencia, hogy kisimitsanak minden Jézus fogantatdsdval
kapcsolatos dilemmdt, és 8t a mennyei Krisztus tokéletes dicséségében mutassik be,
a pletykak egészen fogantatdsitdl kezdve valdszintleg konstans médon fenndllnak, és
megakadilyozzdk, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak Sket. Ez érthetd is, hiszen
mamzérséggel véidolni Jézust igen komoly kovetkezményekkel jér, ahogyan azt litni
fogjuk a tovabbiakban. Igy az apokrifoknak is foglalkozniuk kell a kérdéssel — ebben
a témdban egyértelmden ldtszik az apologetikus funkcié. Mindebbdl pedig még egy
nagyon fontos és valdszin(sithetd tény kovetkezik: ha Jézus koriil barmilyen pletyka
keringett, mdrpedig ennek a Mt 1,18, a Jn 8,41 és az apokrif evangéliumok egyardnt
vildgos tanui, akkor Jézus megbélyegzése kiindulhatott abbdl, hogy 8 mamszér.

3. A tilsdgosan is tisztdtalan
Az, hogy a szdrmazds kérdése mennyire komoly probléma, és a csaldd becstiletének
védelme mennyire hangsilyos, mutatja a Plutarchosznak tulajdonitott, de nem dltala irt
esszé a gyermek nevelésérél, ahol rogton az elsé szakasz a felmendk fontossdgdra mutat ra:

31 FirzmyEeR: Luke, 341-342. Fitzmyer kizdrja, hogy a) csalddi titok legyen a hdttérben, b) az ,Isten
Fia” cimbdl vezették le, azaz teoldgiai konstrukeid, ¢) a pogdny vildghdl kélcsondzte a képet az
isten—ember nédsz toposzdbdl, d) Philén 4ltal is ismert hagyomdnybdl szdrmazna, mely szerint a
patriarchdk direkt médon , Istentdl szdrmaznak”.
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»1aldn legel8szor a sziil8séggel érdemesebb kezdeni; és azt tandcsolndm azoknak az apasdgra
véagyakozoknak, akik megbecsiilt felmendkkel rendelkeznek, hogy tartézkodjanak a n6kkel
létesitett alkalmi kapcsolatoktdl; az dgyasokra és prostitudltakra értem ezt. Mert azokra,
akik nem »jél-sziiletetteke, akdr az apa, akdr az anya oldaldrdl, letorolhetetlen szégyen tapad
a sziiletésiik okdn, mely elkiséri 8ket egész életiikon keresztiil, és barki szdmdra, aki ily célra
kivdnja haszndlni, az elutasitds és inzultus forrdsdvé lesz. Bolcs volt a koled, aki igy fogalmaz:

Ha az otthon alapjt rosszul vetik meg,

A leszdrmazott sorsa sziikségképp szerencsétlen lesz.”

Nem véletlen, hogy a pogdnykeresztyén hallgatésdgnak iré Lukdcs a Jézus sziiletése
koriili tisztdzatlansdgot kiiktatja miivébdl.>> Mert mit jelenthetett ez Jézusra nézve?
Egy érdekes részlet sokatmondd e tekintetben: a b. Sanhedrin 103a Jézust agy dllitja
be, mint aki ,nyilvanosan tdlf6zi az ebédjét”.

IR [297 XD!IRZY 2002 117! 87 Y231 DWW DTN DT NINITD MY NTY DY AR NIRD N7 0K 13T
YA 1Y |32 02 9N DTPRY TN

»Mdsképpen, a »semmi rossz sem szérmazik rdd« azt jelend, hogy nem félemlit meg sem
rossz 4lom, sem gonosz gondolat. »Es pestis sem kornyékezi meg sdtradat« azt jelent, hogy
nem lesz olyan gyermeked vagy tanitvdnyod, aki az ételt nyilvdnosan tGlf8zi [azaz nyilvi-

»

nosan vétkezik és mdsokat is rdvesz erre], mint [amilyen] a Nazarénus Jézus esete [is volt]

Peter Schifer felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,nyilvdnosan f6z” kifejezésnek erotikus

felhangja van, azaz a pardznasdg vétkét sejteti. Jézus ezzel bekeriil azok koré, akik erkol-
csileg romlottak.** Vajon ennek van kéze ahhoz, hogy méshol a ,,pardznasdg fiaként”
jelenik meg? A szerzd szerint a valasz igen: Jézus az anyja fia, nem jobb ndla: ahogy az

anyja szeretSt tartott, Ugy Jézus is kicsapongdan él, és tonkreteszi a hirnevét. Jézust

tehdt megbélyegzi a szdrmazésa, és ebben Plutarchos aggodalma teljesiil be: Jézus, a

torvénytelen gyerek maga is a torvénytelenség vddja ald keriil. Chilton igy fogalmaz:

»Lehetséges volt [Jézust] mamzér-ként vddolni a misnai értelemben, mivel az apja nem volt
ismert; a talmudi hagyomdny alapjdn azzal, hogy az apjt ismerték, és nem-izraelita volt, azaz
emiatt mamzér. Barmi is volt a definicid, lehetett alkalmazni, és alkalmaztdk is Jézusra.”

32 Pseubpo-PLutarcHOS: De liberis Educandis, 1.2, transl. Bassrt, Frank Cole, in Plutarchs Moralia,
Volume 1, Cambridge, Harvard University Press, LOEB, 1927, 3—4.

33  Emellett van még egy, a jelen esetben kizdrhat eset, melyrdl a Misna szintén tud, hogy a feleség
nem szlizen érkezik a hdzassdgba — ebben az esetben a hdzassig megkothetd ugyan, de a vizsgdlat
sordn kideriild 4llapot miatt a mdtkapénzt vagy ndszajdndékot vissza kell fizetni. Mdria kétséget ki-
zdrdan terhes, és nem Jozseftdl, tehdt ez a szabdlyozds ebben az esetben nem relevdns. McKNiGHT:
i. m., 94-95.

34 SCHAFER, Peter: Jesus in the Talmud, Princeton, Princeton University Press, 2007, 26-29.

35 Cuitron: i. m.; Id. még US.: Rabbi Jesus. An Intimate Biography, New York, Doubleday, 2002.
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Ennek oka az els§ szdzadi zsid6 kdzegben érthetd. Jézus anyja ismert volt, de az apja
nem. Ha Jézust mamzérnek tartottak, marpedig ez nagyon valdszint, akkor ez felold-
hatatlan bélyeget rak az egész csalddra.

Ennek szemléletes példdja a Toszefta Kiddusin (5:4), mely ldtszdlag kedvez8, mér
majdnem feloldozé hangvételben beszél arrél, hogy a mamzérnek az eljovendd orszdg-
ban blinbocsdnat jér:

,Netin és Mamzér az eljovendd orszdgban tisztak lesznek — ezek Rabbi Yoshé szavai. Rab-
bi Meir ezt mondta: Nem lesznek tisztdk. R. Yoshé erre ezt mondta: Nem mondatott-e
meg vildgosan: »Tiszta vizet hintek rdtok, hogy megtisztuljatok, és tisztdk lesztek«? Rabbi
Meir ezt mondta: »Minden tisztdtalansdgotoktdl és minden balvinyotokedl megtisztitlak
benneteket« (Ez 36,25). Erre Rabbi Yosé ezt mondta: Miért mondja az Irés, hogy meg-
tisztitalak? Ez azt jelenti, hogy a Netineket és a Mamzérokat is.”*

Ez a kés6i, mér jéval Jézus kora utdni engedmény” azonban mégiscsak azt jelenti,
hogy a mamzér egész életében tisztdtalannak szdmit, és ez alél nem kaphat feloldozdst.
A Deut 23,3 is ezt mondja ki a mamzérre nézve: nem lehet része az Ur gyiilekezetének

tiz generdcion keresztiil. Ezt sok magyardzé agy érti, hogy valéjiban sohasem. Yonder

Moynihan Gillihan izgalmas tézise szerint a Deut 23,5 késdbbi inkltizi6: az ammonitdk és

modbitdk kizdrdsdra ugyanis a szoveg mds indokot taldl: ,mivel nem akartak elétek jonni

kenyérrel és vizzel az Giton, amikor kijottetek Egyiptombdl, s mivel felbérelték ellened

Béldmot, Beor fidt Paddan-Ardmbdl, hogy dtkozzon meg téged”. Ezzel kiilonbséget tesz

a szoveg a mamzér kozote, aki tiz generdci6ig nem lehet tagja az Ur gyiilekezetének, és az

idegen kozt, aki sosem lehet az. Ezzel a kategorizdldssal Gillihan szerint a deuteronomista

torténetird tudatosan, mar a Kr. e. 4. szizadban szdmol a kevert vériiekre és a tiltott sze-
xudlis kapcsolatbél szdrmazé utddokra vonatkozé restrikcidkkal, és tisztdban van azzal,
hogy a Juda és Témdr hdzassdgabdl szirmazd fit mamzér — mivel a gyermek, Pérec, vérfer-
6206 kapcsolatbdl sziiletik.*® Ez lehet az oka annak, hogy Dévid, aki a genealdgia szerint

a tizedik generdcidhoz tartozik, a deuteronomista torténeti md szerint még nem épithet

templomot, szemben Salamonnal, aki a tizenegyedik generdci6 tagjaként mar mentesiil

a mamzér stdtusz aldl, és tisztdnak szdmit: 6 mdr elvégezheti a feladatot, mely ritudlis és

mordlis tisztasdgot kovetel, vagyis ,,tagja lehet az Ur gylilekezetének”

36 Idézi Cuirron: The Mamzer Jesus and his Birth.; Az idézetek forrdsa: Backman, Philip: Mis-
hnayoth, Judaica, Gateshead, 1983, és NEUSNER, Jacob: The Mishnah. A New Translation, New
Haven, Yale University Press, 1988. Ezeket magyaritottam.

37 A Toszefta a 4. szdzadban 4ll ssze.

38 A rabbinikus értelmezés és a Jubileumok kényve ezt gy oldja meg teolégiailag, hogy Fr és Onan
valéjdban sosem halta el a hdzassigot Tdmdrral (Ert Isten azel&tt meg6li, mieldtt ez megtorténne,
Onin pedig nem megszakitja a kozosiilést, hanem eleve a ,foldre vesztegeti a magot”, szexudlis
egyiittlée nélkiil), emiatt valéjdban nem vérfert8z4 a kapcsolat Jada és Tdmdr kozt. Ld. MENN, E.:
Judah and Tamar (Gen 38) in Ancient Jewish Exegesis: Studies in Literary Form and Hermeneutics,
Leiden, Brill, 1997.

39 GILLIHAN: i. m., 725-726, kiilonosen a 48. ldbjegyzet.
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Ez egybevidg McKnight érvelésével, aki szerint a megitélés és a tisztdtalan gyer-
mekre vonatkozé szabdlyozds a korai id8szakban szigord, és mindenképpen egyiitt
jar bizonyos szankciékkal. A Zak 9,6-ot is olvassik ebben az irdnyban. Valészintleg
idegenekrél van sz6 a szdvegben, vagy kevert vértiekrdl.** Egy lehetséges magyardzat
szerint a filiszteusokat majd mamzérok igdzzék le, és betelepiilnek Asdédba, azaz elve-
szik a filiszteus n8ket, akikkel tisztdtalan hizassdgi kapcsolatba lépnek — utédaik kevert
vérlick lesznek, ezzel ,rombolva le a filiszteusok dicsdségét”.*! Ha ez a magyardzat meg-
dllja a helyét, ebbdl levonhaté a zsidé gondolkoddsra nézve is kovetkeztetés. Simcha
Fishbane tgy ldtja, ,,a szakasz arra utal, hogy ez a személy vagy csoport el lesz kiilonitve
Izrael tobbi részétdl, és nem lesz az Ur kozosségének része, igy ez azt a feltevést timo-
gatja, mely szerint a mamzéreket fizikdlisan is elvalasztottdk Izrael kldnjait6l.”** Tehdt
a szankci6 az elkiilonités lenne, valamiféle gettdsitds. A zakaridsi vers azonban tdlontdl
homalyos egy ilyen értelmezéshez, hiszen a mamzér ebben a szvegkornyezetben jelsl-
het egyszerlien egy népcsoportot is.

A rabbinikus szovegek diakronikus vizsgilata azonban segitségiinkre siet. A temp-
lom pusztuldsa utdn, a papsdg sajdt stituszdnak elvesztése, az idegenekkel valé (részben
kényszer(i) kapcsolat, a hdbort miatti nemi er8szak, a romanizalédé zsid6sdg megvalto-
zott szociokulturélis kdzege a mamzér fogalmanak szlikitéséhez, megitélésének enyhii-
1éséhez vezetett.** A Misna elétti id6ben azonban Meir Bar Ilan szerint nem kaphatott
oktatdst a Térdbol, nem mehetett Jeruzsilembe, a hdzdt és sirjt fehérre meszelték, 6t
magdt kopaszra borotvaltdk, és fejbérét szerrel kenték be, hogy ne néhessen vissza a haja.
Emellett megfosztottdk a , teljes jogti izraelitdval” valé hdzassdgtdl.* Tovabbd a mamzér
ki van zdrva a birdskoddsbdl, azaz nem lehet a Szanhedrin tagja (m. Hodayot 1.4).

Ugyanakkor bizonyos szovegek ellentmondanak Bar Ilan radikélis tézisének. Egy-
részt az vethetd a szemére, hogy a szvegek datldsinak kérdésével nem foglalkozik, aho-
gyan azzal sem, hogy a mamzér fogalom véltozhat az id8k sordn, ahogyan ezt ldttuk is,
és ahogy Chilton, McKnight vagy Hayes ezt figyelembe is veszi vizsgilatai sordn. Bar
Ilan &sszegereblyézi a mamzérre vonatkozd tiltdsokat, és azt feltételezi, hogy mindezek
érvényben voltak Jézus idejében, s6t, mar kordbban is.> Azonban nem 4rt az vatos-
sdg. Erdemes szemlézni a Misna korai rétegeibdl szdrmaz6 szdvegeket, hogy elkertiljitk
az egyoldalusdgot.

Az Encyclopaedia Judaica szécikke szerint egyetlen tiltds vonatkozik Jézus idejében a
mamzérre, ez pedig a teljes jogu izraelitdval val hdzassdga, ami azt is jelenti, hogy nem

40 McKNIGHT: i. m., 89.

41 GILLIHAN: i. m., 727.

42 FisuBaNE, Simcha: Deviancy in Early Rabbinic Literature, Leiden — Boston, Brill, 2007, 5.

43 Uo., 15.

44 MEIR, Bar Ilan: The Attitude Toward Mamzerim in Jewish Society in Late Antiquity, Jewish History,
Volume 14, 2000/2, 125-170, 135, 139-141.

45 CoHEeN, Shaye J. D.: Some Thoughts on “The Attitude toward Mamzerim in Jewish Society in Late
Antiquity”, Jewish History, Volume 14, 2000/2, 171-174, 173.
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érvényes rd az ,Ur gyiilekezetébdl” valé kitiltds.* Vizsgdljuk meg el8szor a hdzassdggal
kapcsolatos restrikciét. A Kiddusin 4,1-2 szerint

» 1z leszdrmazote jote ki Babilonbél: (1) pap (2) lévita (3) izraelita (4) sériilt pap (5)
megtért (6) felszabaditott rabszolga (7) mamzér (8) netin [a gibeonitdk leszdrmazottja]
(9) és elhallgatott. A megtért, felszabaditott rabszolga, mamzér, netin, »elhallgatott« hd-
zasodhat egymds kozott. Ezek az »elhallgatottak« — mindenki, aki ismeri az anyjét, de
nem ismeri az apjdt; és lelenc — akiket a piacrél hoztak, és nem ismerni sem az apjét, sem

az anyjit. Abba Saul az elhallgatottakat [shetuqi] megvizsgdlandéknak [bedugi] nevezte.”

Ezek alapjén elgondolkodtat6, hogy Jézus miért nem hdzasodik meg. Ennek hdtteré-
ben egyfeldl dllhat személyes elkotelezddés Isten Orszdga tigyéért, melyben tudatosan
véllalja fel a nemi kapcsolattdl valé tartdzkoddst. Mdsfeldl lehet annak is a kovetkez-
ménye, hogy az anyja nehezen taldl neki hdzastdrsat — mivel teljes jogti izraelitdval
nem hdzasodhat. A Mdria Magdolnéval kapcsolatos pletykdk mdr az korban is létez-
tek Jézusrol — taldn nem véletlen, hogy egy tisztdtalannal boronaljak 8ssze: hasonlét a
hasonléval.”” Valészintileg ennyit tolerdl a korabeli tdrsadalom: ezdltal egyfeldl elzdrja
a mamzért a feloldozds lehetésége aldl, mdsrészt a hdzassdgi szabdlyozdssal benne tartja
a tisztdtalansdgban, hiszen a szabdlyozds szerint csak felszabaditott szolgdt, prozelitdt,
netint (pogdny gyokerekkel rendelkezd izraelitdt) vagy drvdt vehet el. Izgalmas meg-
vizsgalni a Mt 19,10-12 eléggé rejtélyes passzusit:

»Tanitvinyai erre azt mondtdk neki: »Ha igy 4ll a dolog az ember feleségével, nem érde-
mes meghdzasodni.« O azt felelte nekik: »Nem mindenki érti meg ezt a dolgot, csak azok,
akiknek megadatott. Vannak ugyanis eunuchok, akik anyjuk méhébdl igy sziilettek; az-
tdn vannak eunuchok, akiket az emberek tettek ilyenné, és vannak olyan eunuchok is,
akik nmagukar férfiatlanitottdk a mennyek orszdgdére. Aki meg tudja érteni, értse meg.«”

A szakasz alaposabb exegetikai elemzésére itt nincs lehet8ség. Azonban annyit érdemes
megjegyezni, hogy a 11-12. vers kilog a kontextusbél. Mig elStte a hdzassdg feltételeirdl,
a hdzassdgtorésrdl, a vélds lehetdségeirdl van sz6, addig itt a nem hdzasodds témajéba kap-
csolédik be az eunuch-kérdés. Igy a 11-12 valészintileg 6n4llé anyag, melyet tematikus
hasonlésdg alapjan illesztettek ehhez a passzushoz.*® Viszont az erételjes, hdromszor is
megjelend ,eunuch” (kaszerdle) kifejezés felettébb rejtélyes. Vajon mire vonatkozik? Es

46 SCHERESCHEWSKY, Ben Zion (Benno): Mamzer, in Encyclopaedia Judaica, Volume 11, Lek — Mil,
Jerusalem — New York, Macmillan, 1971, 840.
47 SCHAFER: i. m., 29.
48 Ezt tdmasztja ald, hogy a tobbi evangélium nem emliti ezt a szakaszt. Valdszintleg egy olyan jézusi
monddsrdl van sz6, mely Mt szdmdra kapora jon, és beilleszkedik a Jézusrdl alkotni kivant képbe
— tematikusan pedig ide kapcsolhato. Elgondolkodtatd tégabb ésszefiiggés, hogy egyediil Mt fog-
lalkozik a Jézus élete koriili pletykdkkal. Vajon ez a vers nem annak a tantbizonysdga, hogy Mt itt
szintén részben apologetikus céllal illeszti be Jézus ndtlenséggel kapcsolatos monddsdt? A hdzassdg
ugyanis alapvetd kévetelmény, az utédnemzés és a csaldd vérvonaldnak fenntartdsa elsédleges fela-
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Jézusra melyik? Altaldban hajlamosak vagyunk Jézust a harmadik kategéridba tenni: 6
az, aki 6nként véllalja a nétlenséget Isten orszdgéért. De mi van akkor, ha Jézus mind-
hdrom kategéridba beleesik, mint akit , kasztrltak” (e0vouyioBnoav): O az, akit mar
nemzésétdl megvetettként kezelnek, és dgy is sziiletik; aki mamzérként nem hdzasod-
hat , tisztdval”, mert tisztdtalan — vagyis akit az emberek tettek nemzésre alkalmatlannd
a megvetésiikkel és a tirsadalmi stigméval? Es nem lehet, hogy Jézus ezt forditja pozitiv
el8jellivé azzal, hogy magdra veszi a megvetést, és Istennek ajdnlja fel kényszeri nétlen-
ségét — amitd] ez szabad tetté valik?*’ Elgondolkodtaté lehetéség. Barhogy is, az tény,
hogy Jézus nem hdzasodik meg — és ennek lehet 5nkéntes elhatdrozés, de lehet kényszert
tartézkodds a hétterében. A kettd azonban nem kell feltétleniil kizdrja egymadst: Jézus
megvetettsége lesz kiildetésének egyik sarokpontja, a dicséség feltétele.

Most vizsgdljuk meg a templomhoz kapcsolédé lehetséges eltiltdsokat. Taldlunk
olyan dokumentumot, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a valldsi életben bizonyos
korldtok kozé szoritottdk a mamzérek részvételét. Tobbek kozote Gillihan hivja fel a
figyelmet a qumrdni 4QMMT egyik passzusdra, mely az idegenekkel és fattyakkal fog-
lalkozik. Ez a szakasz annak az aggodalomnak ad hangot, hogy a vegyes hdzassagbol
sziiletett gyermek belép a szentélybe, és ezzel tisztdtalannd teszi azt:

»39/ [Ami pedig az ammonidkat] és a modbiakat illeti, a fattytt (mamzér), a sériile
heréjlieket, és azt (az embert), akinek nemiszervét levdgtak, és akik (mégis) belépnek

40/ a gyiilekezetbe, és feleséget vesznek, hogy egy testté

41/ [legyenek, és beviszik a szentélybe,]

a(+c+d) (=4Q 394 8 iii)

42/ [tisztdtalanok.] Tovdbbd az a mi véleményiink,

43/ hogy ne érintkezzenek veliik,

44/ és ne egyesiilhessenek (izraeli nével), hogy egy

45/ testté legyenek és ne engedjék be 8ket

46/ [a szentélybe.] Ti pedig ismeritek a nép([ek?]re vonatkozd) el8irdst

47/ [és ...] egyesiilnek

48/ mivel Izrael minden fidnak 8rizkednie kell mindenfajta testi tisztdtalansdgtdl,

49/ és tisztelniiik kell a szentélyt.”>

dat. Ezt feliilirni csak valamilyen egészen kiilonleges elhivédssal lehet: taldn Mt ezt prébdlja felve-
zetni, mikdzben utal a Jézust ,,eunuchhd tev8” pletykdkra és 8t megbélyegzd tdrsadalmi kézegre is.

49 Ha ez igy van, akkor taldlunk egy életrajzi adalékot a ,nytjtsd oda a mdsik arcod” és a ,,menj el még
egy mérfoldre” (Mt 5,39.41) jézusi parancshoz. Ezek ugyanis a jézusi ,passziv rezisztencia” formdi,
melyek a megaldztatds kozepette visszaadjik a méltésdgot: a jobb arc helyett a bal nytjtdsa a megvetd,
visszakézbdl érkezd titleg elleni tiltakozds, a ,még egy mérfold” elve pedig a kényszer szabadsdgga for-
méldsa a talvdllalds révén (vo. WINK, Walter: Jesus and Non-Violence: A Third Way, Minneapolis, Fort-
ress Press, 2003.). Jézus talvallalja szégyenét azzal, hogy ,stigmdjat” ,onstigmdvd”, és ezzel erénnyé
formélja? (V6. THEISSEN, Gerd: A Jézus-mozgalom. Az értckek forradalmdnak tdrsadalomtorténete, ford.
Szab6 Csaba, Budapest, Kalvin Kiadd, 2006, 247-255.)

50 A forditas Frohlich Id4é (i. m., 422.). Erdekes médon a 4QMMT értelmezésével és az egész qum-
rani kozosséggel kapesolatban ) hipotézis bontakozik ki. Eszerint a széveg nem a szekta belsd
teol6gidjdt titkrdzi, hanem itt egy szélesebb kérben is ismert — vagy bizonyos csoporthoz tartozé
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Ehhez érdekes adalék, hogy a Deut 21,10-14 engedélyezi a hadifogoly pogdny né feleségiil
vételét, viszont a Templomtekercs ezt a passzust értelmezve hozzdteszi az ,és a feleséged lehet”
részhez: ,,de nem érinthet szent ételt (#ahora) hét esztendeig. Nem ehet a seldmim felajan-
ldsbol sem hét esztendeig; azt kvetSen ehet.” Ez a szabélyozds Hayes szerint elrettentésiil
szolgdl: megakaddlyozza, hogy a szent étel irdnt elkitelezett qumrani idegen feleséget vegyen
magdnak.’! Ebbél viligos, mennyire fontos a , tiszta mag” megdrzése, a keveredés elkerii-
lése a Holt-tengeri kozdsség szdmdra. Hogy ez a szabdlyozds és ritudlis aggodalom mennyi-
ben volt dltaldnosan is érvényben Jézus kordban, az kérdés. A szoveg alapjdn viszont, mivel
a Jubileumok kényvének érveléséhez kozelit, valamint az Ezsdrds konyve ,szent magrol”
alkotott teoldgiai tézisének egyértelm visszhangja, és rdaddsul rokon a deuteronomista
orténeti md koncepcidjéval, azaz egy szélesebb korben vallott teoldgiai nézetbe dgyazddik,
feltehetd, hogy a mamzérrel kapcsolatos itélet, a szentély ldtogatdsinak tilalma nem csak
a qumrdni kozdsség belsd szabalyozdsdban volt hangstlyos Jézus kordban. Az eddig vizs-
galt szovegekrdl alkothatd dltaldnos kép aldtdmasztja Schereschewsky tézisét, mely szerint
a mamzér nem hézasodhat teljes jogi izraelitdval, mivel bemocskolja a ,,szent magot”, és
McKnight érvelését is, mely szerint a mamzér nem léphet be a szentélybe, mert tisztdta-
lannd tenné azt. Tovdbb4, ha Jézus kordban érvényben volt az az elv, hogy a mamzér nem
teljes jogu izraelita, és ahogyan a Kiddusin 4,1-2 kimondja, a prozelitdval egy szinten 4ll,
akkor minden val6szintiség szerint nem tartézkodhat a belsd udvaron. Erre utalhat az a
tény, hogy Jézus a pogdnyok szimdra fenntartott térben hajtotta végre profétai akcidjic—és
emogott meghizddhat ez az evangéliumi szévegekben ki nem mondott hdtrinyos meg-
kiilonboztetés.>?

Ennél komolyabb szankciéval azonban valészintileg nem szdmolhatott Jézus. Erre
utalhat a Horajét 3.8-ban taldlhatd szovegrészlet:

»A. Egy pap els6bbséget élvez egy lévitdval szemben, egy lévita egy izraelitival szemben,
egy izraelita egy mamzérrel szemben, a mamzér a netinnel szemben, a netin egy prozeli-
tdval szemben, a prozelita egy felszabaditott rabszolgdval szemben.

B. Milyen kériilmények kozote?
C. Amikor mindannyian egyenld értékiek.
D. De ha a mamzér egy bélcs tanitvinya lenne, és a f6pap egy am-hddrec, akkor a mam-

zér, aki a boles tanitvanya, elsdbbséget élvezne a f8pappal szemben, aki am-hddrec.”>

— elképzeléssel van dolgunk. A szdgletes zdrojelben jelzett kiegészités Elitzur Bar-Asher Siegalt
koveti (S1ecaL, Elitzur Bar-Asher: Who Separated from Whom and Why: A Philological Study of
4QMMT, Revue de Qumran, Volume 25, 2011/2, 229-256.), aki szerint a ,,nép” kifejezés a ,,qum-
ran-elmélet” védadi 4ltal kredle potlds, mely a ,,népek” kifejezéssel is helyettesithetd lenne, és ezzel a
szoveg a bevett formuldt alkalmaznd, mellyel a zsidosdg magdt a t5bbi nemzett8l megkiilonbozteti.
Ebben az esetben a széveg érthet6bbé vilik: a népekkel kapcsolatos szabdlyozds a pogdnytdl (annak
szokdsaitdl, hdzassdgtdl stb.) valé tartdzkodds szabdlyait jelenti, és 4ltaldnosabbd is teszi a szdveg
érvényességét: a ,mi” nem a szekea tagjait, hanem 4ltaldban ,Izraelt” jelentené.

51 Haves: i. m., 36.
52 McKNIGHT: i. m., 102.
53 A szoveget Jacob Neusner forditdsa alapjén magyaritottam.
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Az elv szerint, ha egy mamzér tanult, és egy f8pap nem, azaz am-hddrec, vagyis olyas-
valaki, aki nem ismeri és kovetkezésképpen nem tartja be a Térdt, akkor a mamzér
elsébbséget élvez. Fishbane szerint ez a Misna-korabeli rabbik alldspontjdt tiikrdzi: a
Téra tanulmdnyozisinak els6bbsége van mindennel szemben, és ez jelenti a valédi std-
tuszt, nem pedig a szdrmazds.>* Kérdés azonban, hogy ez az elv érvényben volt-e Jézus
kordban. A Misna ugyanis a templom leromboldsa utdni id8szakot titkrozi, a zsid6
kdnon létrejotte utdni 4j korszakot, amikor a ,,bélcsek” iskoldi mdr aktivak, és Javne,
illetve Galilea veszi 4t a vezetd szerepet a jogi, valldsi és szertartdsrend értelmezésében.”

Ismerve Jézus tanit6i tevékenységét és azt is, hogy Jézusnak kijar a mar (Gr) tisz-
teletteljes megszdlitds, Jézus bizonyos értelemben szabadon mozoghatott a korabeli
Palesztina zsidé térsadalmdban, s6t, még megbecsiiltségnek is 6rvendett. Ez rimel a
fent idézett szoveg dlldspontjdra. Bruce Chilton 4llitdsa, miszerint Jézust kitagadtdk a
zsinag6gdkbdl, szembe megy az evangélium tényeivel: Mk 1,21 szerint Jézus megfordul
a kapernaumi zsinagégdban, a Mt 4,23 alapjdn Jézus rendszeresen tanit Galilea-szerte,
és Lk még azt is tudni véli (Lk 4,16), hogy ,szokdsa szerint” megy be a ndzdreti zsina-
gbgdba. Jdnos szerint Jézus fenn van a templomban minden nagy tinnep alkalmdval.
Vagy az evangéliumok kdzolnek hamis tényeket — ami nem valészint —, vagy Chilton
fest talsdgosan radikélis képet Jézus kdrnyezetétdl. Jézus tanitdi tevékenysége és meg-
becsiiltsége titkrozni ldtszik tehdt a fent idézett passzust: ha egy mamzér tanult, megi-
télése megvéltozik — értékesebb lehet, mint egy tanulatlan pap.

Ha ezt az érvelést komolyan vessziik, akkor adédik egy 4j nézdpont, mely fel8l az evan-
géliumi elbeszélések is sajdtos jelentSségre tesznek szert. Erdekes médon Lukdcs — legalabbis
Conzelmann szerint— Jézust igy mutatja be, mint aki jeruzsdlemi misszi6ja sordn birtokba
veszi a templomot, az § tulajdonaként. Jézus naponta tanit benne, és az Olajfik hegyére
vonul vissza esténként (Lk 19,47; 21,37-38), de mdsnap mdr ismét a szent helyen van. Lk
elhagyja a betdniai megkenetés torténetét (Mk 14,3-9; Mt 26,6-13), mivel ez tdlsdgosan
eltdvolitand Jézust a szentélytdl. Sokatmondd, hogy Lk nem emliti a fligefa elszdraddsanak
torténetét, mely értelmezhetd profetikus szidalomnak Jeruzsalem hitetlensége miatt (amivel
szemben a tanitvdnyokat Jézus hitre buzditja), és utalhat a szentély pusztuldsira. Vele szem-
ben viszont érdekes médon a t8bbi evangélium 6vatosabb: MK, illetve Mt a templommal
szemben poziciondljak Jézust, mind térben, mind szimbolikusan.* Jézus Betdnidban tar-
tozkodik (Mt 21,19), kivonul Jeruzsdlembdl a templomtisztitdsdt és tanitdsdt kovetden, és
csak e két alkalommal mutatkozik a vdrosban.”” A templom ebben a két evangéliumban
ink4bb az itélet helyének tlinik, a hitetlenség fészkének, melynek el kell pusztulnia, Jézus
magatartdsa pedig legkevesebb tartézkoddénak, de inkdbb ellenségesnek ldtszik.

54 FISHBANE: i. m., 7.

55 ScHURER, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, (Revised edition by VER-
MES, Geza and MILLAR, Fergus), New York, Bloomsbury, 2014 (1973), 524-528.

56 CoNzELMANN, Hans: 7he Theology of Luke, transl. BusweLL, Geoffrey, Philadelphia, Fortress Press,
1961, 75-78.

57 Mt esetében Ugy tlinik, tanitdsit egyetlen napon mondja el (Id. Mt 22,23). Mk esetében is ugyan-
ez a benyomds: a templomtisztitdst kdvetd napon megy Jézus ismét a vérosba, ahol egy nap alatt
elmondja a tanitdsdt (Id. 11,27). Ezt kévetSen Jézus Betdnidban tartdzkodik az utolsé vacsordig.
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Amennyiben Conzelmann tézise és a hdzassdggal kapcsolatban mondottak megalljak
a helytiket, Jézus miikodésének egy érdekes aspektusa valik életrajzi szinten is érthetévé, és
az evangéliumi szovegekben is kitapinthat6va: a tdrsadalom kirekesztettjei irdnti elkotele-
zettsége Osszefligg sajdt sorsdval — érzékenysége annak a hdttérnek kdszonhetd, mely egész
életére stigmatizdlta 6t. Jézus ndtlensége lehet annak a tdrsadalmi stigmdnak a kovetkezmé-
nye, mely korldtozta 8t, de amelyet a sajét elényére tudott forditani azdltal, hogy Istennek
ajanlotta fel kényszer(i dllapotdt, és mozgalmaban alternativ csalddot és kozdsséget hozott
létre (1d. Mk 3,33-34par). Jézus templomellenes kritikdjanak hdtterében dllhatott a sajdt
megvetettsége és a megvetettekkel vallalt sorskdzossége miatti felhdborodas, és a vele szem-
ben is érvényesitett diszkrimindcié miatti ellenérzés. Isten korldtokat nem 4llitd szeretetének
és befogaddsanak meghirdetése igy életrajzi motivacidt is kap. S8t, azzal, hogy a tanitvanyok
kozti rivalizaldst elitéli, a hatalom hajszoldsa ellen int, a mésik szolgdlatinak ,,gyengeségét”,
az aldzatot er8ként értelmezi, és az, hogy theisseni fogalommal a , privilegizalt csoportok
értékeit” az alsobb tdrsadalmi csoportok szdmdra hozzéférhetdvé teszi,® szintén lehet ennek
a hdttérnek a kovetkezménye.

Még egy kérdés felmeriilhet a mamzér-Jézus tézissel szemben. Az a lehetéség is fenn-
dllhat, hogy Jézsef, azdltal, hogy a nevére veszi a gyermeket és végiil elhdlja a hézassigot
Miéridval, megsziinteti a mamzér stétuszt. Ezzel kapcsolatban azért nem lehetiink tilsigo-
san optimistdk: ahogy ldttuk, a kivetettség a szdrmazds miatti megkiilonboztetéssel jr, és
nem éllithatd helyre sem kultikusan, sem jogi titon, legaldbbis a feltételezhetd legkorbbi
rabbinikus szovegek alapjan.” Kiilonésen figyelemreméled, hogy, ahogyan azt ldttuk, méga
Toszefta is csak eszkatologikus feloldozdst igér a mamzéreknek, bér eldtte felvet pdr lehetdsé-
get: 1) a mamzér stitusza megvaltozhat, ha egy szolgdt vesz el: ebben az esetben a sziiletendd
gyermek mdr nem mamzér, hanem szolga. A szolga gyermeke, ha felszabaditjék a sziil8jé
(vagy 6t), mdr szabad. 2) a mamzér stitusza megvaltoztathatd valtsdgdij révén. Azonban az
m. Kiddusin 3.13 és b. Kiddusin 71a felvetését a rabbik elvetik, és régzitik, hogy a mamzér
stitusza nem megvaltoztathatd. Egy mésik sz6vegrész is sokatmondé a Toszeftdbdl:

,Bar Sammai iskoldja és Hillél iskoldja vitdban éllt egymdssal azzal kapcsolatban, hogy a levi-
rtus hdzassdg [sz6 szerint: kozos feleség] érvényes-e, abban egyetértettek, hogy a sziiletendd
gyermek nem mamzér. A mamzér stitusz csak annak az anydnak az utédjdra érvényes, aki
olyan hédzassdgba Iépett, mely a kicsapongds vétke miatt tiltott [ami a Lev 18 felsoroldsdban
szerepel], és melynek okdn a kiirtds biintetésére méltdak.” (Jebamoth 1.10)%°

58 THEISSEN: i. m., 242.

59 Szemben McKNIGHT: i. m., 97.: ,Az is ésszerli, hogy a Mt 1,18-25 mdogétt Jézus J6zsef dleali
orokbefogaddsanak hiteles emlékée ldssuk. Ha ez igy van, akkor a késdbbi rabbinikus szabdlyo-
z4s lehetett életben, mely szerint a gyermek stdtusza tisztdzddik az Srokbefogaddssal (Id. b. Kid.
73b). Amennyiben a mdsodik "ha’ igazoldsa [azaz, hogy Jézus mamzér] nehezebb, mint az elséé [az
orokbefogaddssal tisztdzott dllapot], akkor elméletileg lehetséges, hogy Jézus, megitélését tekintve
teljes mértékben folt nélkiill néhetett fel, és ebben az esetben Chilton és Aarde meghamisitottdk
az evangéliumi tényeket és Jézus ’torténetét’.” Persze McKnight dvatos: ezt a tézist kevésbé tartja
valészintinek, mint azt, hogy Jézust bizonyos kérékben mamzérnek tekintették.

60 A midsodik kiegészités Fishbane-¢ (i. m., 12.)
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Biér ez a sz6veg késdi, Sammai és Hillél iskoldja Jézus idejében aktiv — igy feltételezhe-
t6en egy korai, Jézus korabeli szabdlyozdst 8riz meg, melyet aztdn a Toszefta magya-
rdz és kiigazit. Az nyilvanvald, hogy az ismeretlen apdtdl szdrmazé, hdzassigon kiviil
fogant gyermek ebbe a kategéridba tartozik. Az pedig, hogy a mamzér sziilei ,kiirtdsra
mélték”, a stigma stlyossdgdt sejteti. A legvaldszin(ibb, hogy Jézusnak igenis volt ilyen
megbélyegzésben része, és szirmazdsa bizonyos értelemben megnehezitette beillesz-
kedését, korldtozta szabad mozgdsit a korabeli tdrsadalomban, még ha nem is olyan
mértékben, ahogy azt Chilton l4ttatni szeretné.

4- A dics8séges mamzér — a kardcsonyi csoda
Egy mamzér lenne a dicséség kirdlya? Haa Mt 1,18-19-et tgy olvassuk, hogy végigeondol-
juk a torténet sszes kétértelmiiségét, a sziiletés koriili tisztdzatlansdggal jéré pletykakat, az
ezzel jard szégyent, Mdria megbélyegzését és Jézus életére gyakorolt hatdsdt, akkor a fogan-
tatdstorténet befogaddsa kihivissd vélik. Nem a tisztézatlan koriilmények kozti fogantatdsra,
hanem éppen a ,szlizt8] sziiletés” tanitdsdra vetiil a gyanu drnyéka — nagyobb hitet kovetelve,
mint azt elsére gondoljuk. A dilemma exegetikailag is keriil6utakra kényszerithet, vagy a
sziiletéstorténetek hdttérbe szoritdsit eredményezheti.®! Az elutasitds, kimagyardzas vagy
semmibe vétel azonban nem t(inik szakszerti megolddsnak, bdrmennyire is csdbito lehetd-
ség, és konnyebb utat kindlna. De mit kezdiink akkor ezzel a botrdnnyal? Azt gondolom, a
legmélyebb evangéliumot ldthatjuk meg igy ebben a torténetben.

Egyfeldl abban, hogy a mi életiink is tele van ellentmonddssal. Az evangélium épp igy
térsunk: nem idegen vildgrél beszél, hanem a miénkrél. A Jézsefet megrédzé dilemma, a
pardznasdg vétkének gyandja, az idegen, rdaddsul pogdny férfivel valé szexudlis egytitdée
lehet8sége, a sziiletés méltatlan koriilményei, a szegény sors, a gyermekgyilkossdg és mene-
kiilés egy szdmunkra is ismerds kozeget rajzol meg, ahol nincs nyugalom és békesség, ahol
kiizdeni kell, megaldztatast és szenvedést kell 4¢élni, ahol irigységgel, hatalomféléssel, kusza
kapcsolatokkal taldlkozunk, melyek a sajat gyermekkorunkat és életiinket is meghatdrozzak.

Misteldl Jézus éppen azért tud kozel lenni hozzdnk, mert ilyen tapasztalatai vannak.
Nem egy tokéletes istenség makuldtlan fia, akihez semmi koziink nem lehetne, nem egy
doketistak 4ltal megdlmodott Krisztus, akit nem érinthet meg a vildg szenvedése, hiszen
t6le tdvol van — és tokéletesként tdvol is kell legyen téle — minden hidny és sziikség,
hanem & egy nyomorusigos koriilmények kozt emberré lett Isten. Mélyen megérintd
gondolat, hogy Isten Fia egy olyan ellentmonddsos személy, akit mdr a fogantatdsdtol
kezdve megbélyegeznek, akinek sziilei stigmat hordoznak. Isten ezt a mélységet hasz-
ndlja — Jézus emberi hdtterét, tapasztalatait, és ebbdl az ellentmonddsos alakbol vdlik
Izrael Megvaltojavd, a keresztyén hit kézponti alakjéva.

Misik tizenet, hogy ennek a torténetnek Jozsef a h6se — 6 az, aki mindenek ellenére
fidnak tekinti Jézust. Mdria helyzetét és negativ megitélését azzal enyhiti, biintetését

61 Conzelmann egyenesen azt dlltja, hogy a sziiletéstorténetek nem képezik a lukdesi teoldgia részét.
Raymond E. Brown is, ugyan a Jn 8,41 elemzése sordn felveti a pardznasdg védjdt, rovid kommen-
tdrjdban mdr meg sem emliti ezt az opciét. (BRowN, Raymond E.: The Gospel and Epistles of John.
A Concise Commentary, Collegeville, Liturgical Press, 1988.)
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is azzal akaddlyozza meg, hogy (a korabeli szabdlyozissal szembe menve) elhdlja vele
a hdzassdgot, és testvéreket nemz Jézusnak. Ezzel terhet vesz magdra — vallalja Jézus és
Miria stigmdjdt, igy nemcsak azdltal igaz ember, hogy betartja a korabeli jegyességre
vonatkozd szabdlyokat, hanem azdltal is, hogy mdsok vétkét magdra veszi.®* Attelepﬁl—
nek Ndzdretbe, és ezzel 0j életet kezdenek. Ettdl fiiggetleniil valészintileg megmarad
Jézus megitélésében ez a folt: olyan gyerekként né fel, akinek az apja nem ismert; vagy
azzal a tudattal él, hogy akit apjénak nevez, nem biztos, hogy az apja.

Mi lehet ebben az tizenet? Elészor is a torténet be akar szippantani, az dsszes két-
értelmiségébe, hogy szembenézziink sajdt kétértelmiségeinkkel, és azzal a Jézussal,
aki mindebben osztozik. Abba a kiszolgaltatottsigba visz bele benniinket, amit 6 is
megtapasztalt. Atélhetsvé vilik a rélunk kialakule kép érzelmi terhe, a kitaszitottsdg és
magdny, a félelem és szorongds, mely a mell8zéssel, meg nem értettséggel is jar. Hor-
dozhat6vd formdlédik a szégyen érzése, a csalddi 6rokségek nyomaszté sulya, a titkok
és elhallgatdsok sokszor tudat alatt feszitd, generdciékat meghatdrozé tapasztalata. Es
ezen keresztiil visz el benniinket oda, amit a keresztelésekor Jézus meghall, minden-
nek ellenére, mindezekkel egyiitt: , Te vagy a szeretett flam, benned gyonyorkodom!”
Milyen hatalmas tizenet ez egy mamzérnek? Egy kitaszitottnak, egy megbélyegzettnek,
egy hdzassigtol megfosztottnak, akirdl az Isten mindezek ellenére azt mondja, gys-
nyorkddom benned? Személyesen olvasva a torténetet, éppen ezt élhetjiik dt: dsszes
ellentmonddsossdgunkkal egyiitt Isten kimondja rdnk: ,, Te vagy az én szeretett fiam/
linyom, benned gydnyorkoddm!”

ABSZTRAKT
A Jézus sziiletése koriili botrdny — az eljovetel paradoxona

Ha alaposan olvassuk a Mt 1,18-19-et és a Jn 8,41-et, akkor egy botrdnyra bukka-
nunk. Jézus sziiletése koriil ugyanis minden bizonnyal pletykdk keringtek, egyesek

illegitim hdzassdgrdl, mdsok egyenesen pardznasdg biinérdl beszélhettek. Lehetséges

lenne, hogy Jézust mamzérnek tartottdk, egy megesett jegyes gyermekének, akinek az

apja vagy ismeretlen, vagy egyenesen egy pogdny volt? Ez a tanulmdny 6kori szovege-
ket vesz vizsgélat ald — bibliaiakat, kinonon kiviilieket és apokrifokat, hogy lehetéség

szerint tisztdzza a mamzérség okori fogalmadt, és azt, hogy milyen hatdssal lehetett Jézus

tanitdsdra és mentalitdsdra az a vdd, hogy illegitim gyermek. Vizsgdléddsom tanulsdga

szerint Jézus két ponton szenvedhetett hdtratételt: egyfeldl korldtozott hdzasodési lehe-
t6ségei voltak, mivel nem tartozhatott a ,tiszta Izraelhez”, masfeldl pedig valdszintileg
ki volt tiltva a templom szentélyébdl. Az evangéliumokban taldlunk olyan szévegrésze-
ket, melyek ezt a konkluzi6t aldtdmasztjdk.

Kulcsszavak: szent mag, mamzér, torténeti Jézus, sziiletésnarrativa

62 Basser — COHEN: i. m., 41-42.
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ABSTRACT
The Scandal of the Birth of Jesus — the Paradox of Incarnation

A close reading of Mt 1,18-19 and the allusion in Jn 8,41 reveals a potential scandal.
The origin of Jesus appears uncertain, and is even percieved as a result of fornication.
Is it possible that Jesus was regarded as a mamszer, an illegitimate child, whose father
is either unknown, or known and identified as a pagan? This essay takes ancient texts
under scrutiny — biblical, extra-canonical, and apocryphal, in order to examine the
possible meaning of mamzerim in the time of Jesus, and the consequences it might
have had on the teachings and mentality of Jesus. I conclude that Jesus might have
experienced two restrictions: limited prospects for marriage, as he was not counted
among the ,,pure Israelites”, and prohibition from entering the sanctuary of the Temple.
The Gospel accounts provide nuanced indications that support this interpretation.

Keywords: holy seed, mamzer, historical Jesus, birth-narrative

120 SARospaTAKI FUZETEK 29. EvFoLyAm 2025 -1



