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Bevezetéstani megfontoldsok
Azok a bevezetéstani hipotézisek és vitdk,
melyek Ddniel konyvének keletkezésével fog-
lalkoznak, a tudomdnyos életben még ma sem
jutottak teljesen nyugvépontra. A probléma-
felvetések felolddsira tett kisérletek évszdza-
dosak, de azon 4j forrdsok, melyek segitenek
drnyalni a megolddsi lehet8ségeket, szintén mér
a 20. szazad sordn elSkeriiltek. Gondolok itt
els6sorban a mezopotdmiai forrdsok felfedezé-
sére és megfejtésére, illetve a qumrdni konyv-
tarra. Olyan {rott forrdsok, irodalmi és valldsi
témdja mavek keriiltek el8, melyek 4ltal Déniel
konyvének — s konkrétan a Déniel 1-6-nak —a
kontextusdt sokkal pontosabban meg tudjuk
rajzolni. De nem csupdn az Ujbabiloni Biro-
dalom t6rténelme térult fel, mely a keretet adja
a szdmuzetésben 1évd zsidésig hagyomdnyai-
nak kialakuldsihoz. Feltdrult Qumrdnban az
un. Déniel-irodalom, mely a kanonikus szove-
gen tilmutatéan egy sokkal gazdagabb hagyo-
mdnyt, teoldgidt, akdr kegyességi irdnyzatot is
feltételez, mint amellyel kordbban szdmoltunk.
Mindez gazdag el6zményt kindl a Krisztus utdni
évszdzadok zsid6, keresztyén és muszlim Ddni-
el-tradiciéjdhoz.!

A Diniel konyve masszoréta szovegének
kétnyelviisége (héber 1,1-2,4a, ardmi 2,4b-
7,28) kozismert, ahogyan ennek megmagyardz-
hatatlansdga is. Emellett akkdd, perzsa és gérog
jovevényszavak taldlhatdk a szovegben, a héber
részek pedig hatdrozott arameizmusokat tartal-
maznak. A gordg forditds terén is nehézségekbe
titkdziink. Ugyanis 1étezik egy a masszorétdhoz

1 Akit érdekel a téma, DiTomasso, Lorenzo: 7he Book
of Daniel and the Apocryphal Daniel Literature, Leiden
— Boston, Brill, Studia in Veteris Testamenti Pseudepi-
grapha 20, 2005. konyvét ajdnlom. A keletkezés és
recepci6 szélesebb korben tdrgyaldsra keriilt CoLLiNs,
John J. — FLINT, Peter W. (eds.): Zhe Book of Daniel.
Composition and Reception, Vol. 1-2, Leiden — Boston
—Koln, Brill, Supplements to Vetus Testamentum 83/1-2,
2001. koteteiben.
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képest bévebb anyagbdl eldallitott — vagy tovdbb irt? — LXX valtozat, s létezik egy
kordbbi, tn. Old Greek version, mely eltér a LXX-tdl, de jelentds eltéréseket mutat a
masszoréta szoveghez képest is, s feltételeznek egy Semitische Vorlaget, mely a forditds
alapja lehetett. Emellett létezik még a Theodotion-féle forditds is, melyben szintén elté-
rések vannak e haromhoz képest, és nem biztos, hogy csak a fordité, hanem inkdbb a
forditdshoz haszndlt alapanyag miatt. A Jeromos elétti latin forditdsok a Theodotion
varidnsai csupdn, hasonldan a kopt és etiép forditdsokhoz. Jeromos latin forditdsa a
masszoréta szovegen alapul, de figyelembe veszi a Theodotiont is, ehhez hasonlé a szir
forditds. Jelents még az arab, 5rmény és judeo-perzsa forditds. A qumrdni gy(ijtemény-
ben szdmos olyan szdveg keriilt még el8, mely Ddniel alakjihoz, illetve a kanonikus
Déniel kényvéhez kapesolédik, igy a MT, a LXX alapja, a Theodotion alapja, az Old
Greek Version Semitische Vorlageja mellett szimolunk kell tovébbi varidnssal. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy akdr tobbféle kézirat és véltozat is foroghatott. Ennek oka a
gazdag Ddniel-tradicié, illetve a mi specidlis, reflektiv volta, melyre késbb visszatérek.”

Szubjektiv véleményem, hogy a ddnieli sz6vegeket olvasva az idénként meggondo-
latlan helyeken torténd személyviltdsok miatt a szoveg egy teljesen toredékes, megszer-
kesztettség vagy pontos dtszerkesztettség eldtti dllapotdra kovetkeztethetiink. Ez a fajta
toredékesség és szerkesztettséghidny a szébeli hagyomdny tulajdonsdga. Az dszovetségi
konyvek nagyobb részére mintha az irott szoveg statikussdga volna inkdbb jellemzd, a
ddnieli corpusra viszont a szobeli hagyomdny dinamizmusa. Mintha a korai judaizmus
kordban a Tora Se-ba-ktav és a Tora Se-ba- ‘al-pe kozti kiilonbséget létndnk itt. Az
irott Téra statikussdga 4ll szemben a szébeli Téra le nem zdrtsdgéval és folyamatos vél-
tozékonysdgdval. Ugyanigy Ddniel esetében inkdbb egy é18, alakuld, valtozd, béviils
és folyamatosan onkorldtozé hagyomdnyanyaggal van dolgunk, melyrél késziilt egy
pillanatfelvétel a masszoréta gy(ijtemény részére.

Mindezt azért vézoltam fel, mert az a prekoncepciom, hogy a ddnieli szévegekben
talalhaté egyes kifejezéseket nem mindig egy tudatosan t6bbszor dtgondolt és teoldgiai-
lag dt- meg dtformadlt, letisztitott, irdnyitottan redakciondlt statikus rendszerben, hanem
ebben a dinamikus, valtozékony és alkalmazkod6 hadléban helyezziik el. Ez a dinamikus-
sdg pont azért fontos, mert hangsilyozza a szévegiink azon voltdt, hogy alkalmazkodd,
tovdbbd a kdrnyezetére, a kozosségre, a kiilviligra folyamatosan reflektdlé.

Szémos érdekes motivum és alkotéelem taldlhaté a konyvben, jelen tanulmédny
sordn azonban a Déniel 1-6-ban az idegen kiraly 4ltal haszndlt istennevekrdl értekezek.
Szeretném bemutatni, hogy milyen kulturdlis és eszmetdrténeti kontextusa van ezen
neveknek, és hogy ezek dltal a szerzd vagy szerkeszté milyennek akarja Istent bemu-
tatni — a kiilvildg szdmdra.

2 Bevezetéstani megfontoldsokhoz kivalé kiindulépont CoLLins, John Joseph: A Commentary on the
Book of Daniel, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on
the Bible, 1993, 1-37.; Az ardmi és gorég Déniel konyvének irodalmi 6sszehasonlitdsdval foglalkozik:
MEaDOWCROFT, T. ].: Aramaic Daniel and Greek Daniel. A Literary Comparison, Shefhield, Sheffield
Academic Press, Journal of the Study of the Old Testament Supplement Series 198, 1995.
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Isten nevei a Ddniel 1-6-ban
Babilon kirdlya a Ddn 2-4 torténeteiben hdromszor is kifejezi hitvalldsdt a ,,zsidok
Istene” kapcsdn. Elészor a 2,47-ben nevezi istent €lih élahinnak (LXX: theos ton then),
azaz istenek Istenének; majd maré” malkinnak (LXX: kyrios ton basileon), azaz kirdlyok
urdnak; valamint galéh razinnak (LXX: ekphainon mystéria krypta), azaz (LXX kiegé-
szitésében: rejtett) titkok feltdréjdnak. A harmadik fejezetben mar az éliha’ “illa’ah
(Theodotion: theos ho hypsistos) jelz6vel taldlkozunk, mely Magassdgos Istent jelent.
A 4,31-ben roviden csak ‘illa’abként (LXX és Th: hypsistos), azaz Magassdgosként
utal rd.> Végiil a 4,34-ben melek samayya’ (Th: basileos tou ouranou), azaz Eg Kirdlya.
A konyv 5. fejezetében Déniel Istenre a élaha’ “illa’ah (Th: theos ho hypsistos) jelzbvel
utal, azonban amikor kimondja itéletét a 23. versben, mdr a maré’ samayya’ (Th: kyrios
theos tou ouranou) formuldt haszndlja. Természetesen ezen specidlisabb formulak mel-
lett az ardmi élah somayya’ (Dan 2,18-19, 37, 44; Ezsdr 5,11-12; 6,9-10; 7,12, 21,
23) és ahéber €lohé ha-samayim (Gen 24,3.7; 2Krén 36,23; Ezsdr 1,2; Neh 1,4-5, 2,4,
2,20;J6n 1,9) a gyakrabban hasznlt.

A nevek valldstorténeti kontextusa
Vermes Géza A zsidd Jézus cim(i munkdjéban az ,Ur” jelz kapcsdn nagyszertien bssze-
foglalja, hogy az ardmi nyelven beszél§ vildgban a mart milyen kontextusban hogyan és
mikor haszndltdk. A haszndlatbol arra a kdvetkeztetésre tudunk jutni, hogy ezt a kife-
jezést haszndltdk Istenre, de tekintélyes emberre (apa, bird, tanit, vezetd) egyardnt. Ez
utébbi esetben a tobbi tekintélyes, de egyenrangu f6lote 41l személyt jeloleék vele (pl.
rabanan és mar).* Ebbél arra kovetkeztetek, hogy a mdire malkin egyfajta legmagasabb
kirdly, kirdlyok ura titulus. Ez a 3,33 és 6,27-tel osszefliggésben, ahol Isten kiralysdga
malkiit ‘dlam (basileia aionios), 5rokké fenndll, a milandé foldi kirdlysdgokkal 4ll pole-
mikus ellentétben. Itt Isten mint egy kirdly 4ll el8ttiink, s ebben a kontextusba a mdre
malkin tokéletesen beleillik. Mindebbdl arra a tendencidra tudunk kévetkeztetni, hogy
az eredetileg kozel-keleti udvari terminolégidt a zsid6 irodalom folyamatosan 4tvette
és alkalmazta sajdt valldsos irodalmdban, Istenére vonatkoztatva.

A kozel-keleti udvari terminol6gia hdtterében természetesen a kdzel-keleti valldsos
terminoldgia dllt. Ezeknek az elnevezéseknek az eredetével kapcsolatban megemlitem
Drivert, aki az akkad feliratokrél ismer8s bé/ bélé (urak ura) és bél ilani (istenek ura)
titulusokat emliti, melyekkel Mardukot illették Babilonban.’

Montgomery felhivja a figyelmiinket az Enok 9,4-re.6 E szakasznak ardmi szovege
Qumrdnban fennmaradt (4Q242 col iii:14 = 4QEnb ar col iii:14), ahol mrn b’ (nagy

3 A bdvebb LXX valtozatban theos tou ouranou, theos ton theon tou megalou is el6fordul.

4 VERMES Géza: A zsidd Jézus, Ahogy egy tirténész az evangéliumokar olvassa, Budapest, Osiris Kiado,
Osiris Konyvrdr — Torténelem, 1998, 140-159.

5 DRiver, Samuel Rolles: 7he Book of Daniel. With Introduction and Notes, Cambridge, University
Press, The Cambridge Bible for Schools and Colleges, 1900, 31.

6 MONTGOMERY, James A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, New York,
Charles Scribner’s Sons, 1927, 182.
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urunk), mr’ “bm’ (vildg ura) kifejezés szerepel.” Endk gorog kéziratdban kyrios ton kyrion
(urak ura), theos ton thein (istenek istene) és basileds ton aionon (korok/vildgok kirdlya)
taldlhat6,® Dobos Kéroly ge ‘ezbél forditotta le a kdnyvet, 6 uralkoddk ura, istenek
istene és kirdlyok kirdlya kifejezésekkel adja vissza.’

Collins utal rd, hogy egy perzsa kori foniciai feliraton szerepel hasonlé cim,' melyet
Cross kozolt tanulmanydban: “dn mlkm wdrkm — kirdlyok és uradalmak ura. Cross perzsa
uralkodéi titulusokat hoz parhuzamként: xs@yaQiyindam xiayaOiya dahyindm, melynek
ugyanaz a jelentése.’’ Azonban jelen kontextusban a , kirdlyok ura” (maré’ malkin) nem
foldi kirdlyra vonatkozik, mint a foniciai és perzsa cimben, hanem istenre.'?

Az Gjszovetségi és judaizmusbeli parhuzamokra terjedelmi okokbél csak roviden
utalok, de részeletesen nem térek ki.

A kommentdrirodalom két 6szovetségi és két jszovetségi szakaszt is megnevez,
melyet érdemes parhuzamként figyelembe venniink: A Deut 10,17-ben élohé ha’élo-
him (theds ton thein, dld dlihin) és ddoné ha ddonim (kyrios ton kyrion, maré’ malkin)
szerepel, elébbi fordulat a Zsolt 136,2-ben is megtaldlhaté. Az Ujszi')vetség irataiban
P4l apostol Krisztusra hasznélja az 1Tim 6,15-ben a basileus ton basileonton és kyrios
ton kyrieunton kifejezéseket.

Az Gjszovetségi kommentdrirodalom megjegyzi az 1Tim széhasznalata (1,17 és
6,15) kapcsan, hogy e kifejezések szdrmazhatnak az 6kori keleti kirdlyi udvarok szé-
hasznélatdbol, észovetségi terminoldgiabdl, zsidé liturgiai szovegekbdl és a (kialakuld)
judaizmus széhasznalatdbdl egyardnt.'

Az Oszévetségben a Jeremids 10,10 (melek Nolim) Istenre vonatkozik, mig az Ezé-
kiel 26,7 (melek malakim — basileus basileon) és az Ezsdrds 7,12 (melek malkayya’ — basi-
leus basileon), a Déniel 2,37-hez (melek malkayya’ — basileus basileon) hasonléan foldi
kirdlyi cimként haszndl hasonlé jelz6t. Igy az Oszévetségi forrdsok egyrészt teoldgiai
eredetre utalnak (Jer 10,10, Deut 10,17, Zsolt 136,2), masrészt (Ez 26,7, Ezsd 7,12,

7 Garcia MarTINEZ, Florentino — TIGCHELAAR, Eibert J. C.: The Dead Sea Scrolls Study Edition
(Transcriptions), Leiden — New York, Brill, 1997-1998, 406.

8 FLEMMING, Johannes — RADERMACHER, L. (hrsg.): Das Buch Henoch, Leipzig, J. C. Hinrichssche
Buchhandlung, Die Griechischen Christlichen Schrifisteller der Ersten drei Jahrhunderte, 1901, 28.

9 Dogos Karoly Daniel — FroHLICH Ida (szerk.): Henok konyvei, Piliscsaba, Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Oxzo“vetxégz’ Apokrifek, A Pizmdny Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Hebraisztika Tanszékének sorozata 1, 2009, 31.

10 CoruiNs: i. m., 172.

11 Cross, E M.: A Recently Published Phoenician Inscription of the Persian Period from Byblos,

Israel Exploration Journal, Volume 29, 1979/1, 40—44.

12 A 2,47a és a foniciai felirat kdzti pirhuzamossdg lehet8sége kapesdn 1d. Ginsserg, H. L.: ‘King of
Kings and ‘Lord of Kingdoms’, American Journal of Semitic Languages and Literature, Volume 57,
1940, 73-74.

13 MarsHALL, I. Howard — TowNeR, Philip H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral
Epistles, London — New York, T&T Clark International, 2004, 404, 666.; MouNce, William
D.: Fastoral Epistles, Dallas, Word, Word Biblical Commentary 46, 2002, 361.; DisELIUS, Martin

— ConzewMANN, Hans: The Pastoral Epistles. A Commentary on the Pastoral Epistles, Philadelphia,
Fortress Press, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible, 1972, 30, 89.
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Dén 2,37) pedig keleti udvari kifejezésekre (8sszhangban foniciai, mezopotdmiai és
perzsa kirdlyi jelz8kkel).

A Misodik Templom kori gorog nyelvii dszovetségi iratok kozote a 2Makk 13,4-ben
a basileus ton basileon Istenre vonatkozik, ahogyan a 3Makk 5,35-ben taldlhaté zheos kyrios
basileus ton basileon kifejezés is, ahogyan a Tob 13,7-ben taldlhaté basileus ton aionon is.

A (korai) judaizmus dltal hasznalt kifejezések kozote taldljuk a ribbon kol-ha ‘6lamim
adon kol-hannasimét (minden korok ura, minden teremtmény ura) kifejezést a Talmud
bBer 60b-ben, a Misna San 4:5-ben pedig a melek malké hammalakim (kirdlyok kird-
lyai kirdlya) doxologikus formulic.

Emellett megjelenik egy mésik fogalom is, mely kiilonb6z8 titulusokkal 6sszekap-
csolva utal Istenre. Ez pedig az ég. Oleszaz Eg ura, az Eg kirdlya, az Eg istene. A kirdly
kifejezés a foldi kirdlysdgok mintdjén alapul. A kdzel-keleti gondolkoddsban, ahogyan
az emberiség maga is varosokba és kirdlysdgokba rendezddik, ugy a ,fenti” vilignak is
hasonlé a strukturdlesdga. Egi varosok érkeznek a foldre a sumér gondolkoddsmédban,
a mezopotdmiai viligban a foldi varosok az égi vdrosok képei. A kirdlysdg intézménye
is az égbdl széll le a f6ldi viligba. Ahogyan a f5ldon az emberek 616t kirdly uralkodik,
gy az égben az égi lények folott is kirdlynak kell lennie. Ez viszont olyan kiraly, akinek
a kirdlysdga sosem ér véget (Id. Ddn 3,33 és 6,27 — malkiit “dlam | basileia aionios).

Az ég mint valldstorténeti fenomenon
Az ég, majd az ég istene mint fenomenon a valldstorténet sordn kiilonb6z8 médokon
jelent meg. Attribitumai az emberi gondolkodds valtozésa eredményeként véltoztak.
Az dkori ember a vildgot két nagy részre osztotta: lent és fent — fold és ég. A kettd
egylitt jeleniti meg a mindenséget. Az ég az, ami abszolit messze van, megfoghatat-
lan tévolban, értelemmel felfoghatatlan, és messze fol6tte van a foldnek. Az emberi
szellemben kialakulé transzcendens képzetet az ég eme, az embert és életterét messze
meghaladé tulajdonsdgai ihlették. Az Skori kozel-keleti ember elképzelésében az ég és
a f6ld valamikor az id8k kezdetén egy egységet alkotott, melyet a teremtd isten szét-
valasztott. Ennek emlékét 6rzi a babiloni teremtésmitosz, ahol Marduk Tidmat szét-
hasitott testébdl alkotja meg az eget és a foldet; de az Oszévetség is utal ra, amikor azt
olvassuk, hogy kezdetben Isten teremtette vagy szétvalasztotta az eget és a foldet. Az
osszetartozdsra utalnak olyan isteni epitetonok is, mint a bél/Sarri Samé u erseti vagy az
ilani sa Samé u erseti 't

A valldstorténet korai szakaszaban maga az ég valt folyamatosan isteni rangtivd, s
az égi természeti jelenségek pedig ennek az égistennek az attribtitumaivd valtak. Az
ég 4ld6 vagy épp sjté hatdsai mind t6le szdrmaztak. Am a kezdeti transzcendencia és
elvont [étforma fokozatosan vélt antropomorfld, s emellett az egyes égi jelenségek pedig
az égisten rokonaivd valtak 6ndll6 istenségek formdjéban.

14 ELADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, ford. Sary Noémi, Budapest, Osiris
Kényvkiadé, 2006, 72-76.; HuTTER, M.: Heaven and Earth -y1&) 2°n%”, in vaN DER TooRN, K.
— BECKING, Bob — vaN DER HorsT, Pieter Willem (eds.): Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, Leiden — Boston — Grand Rapids, Brill — Eerdmans, 19997, 390.
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Ehhez kapcsolédnak a teremtés 8si mitoszainak dllandé elemei is: a régi istenek
kordban egy isten legydzi a sirkdnyt, majd a kdoszt szimbolizdl6 lény testébdl megal-
kotja az eget és a foldet, akik egymdssal hieros gamosban egyesiilnek. Azonban az &si
teremtd isten ekkor mdr hdttérbe 1ép, 8t lehet a kezdeti abstract égistennel azonositani.
Az ég ésa fold mint istenpdr nemzi a tovabbi isteneket a theogdnia-kozmogénia sordn,
ahol aztdn az antropomorf égistent és a foldet szétvélasztja, esetleg hatalmatdl, erejétdl
meg is fosztja a kovetkezd istennemzedék, akik mdr a viligmindenség kiilonbozd részeit
népesitik be (alvildg, emberi vildg/levegdég, felsd vilig/ég).

Az ég, mely a valldstorténet korai szakaszdban 6nmaga is istenség volt, most mdr
egy hely, ahol istenek élnek. Elvont fogalombdl egy kvézi koriilhatdrolhatd, definidl-
haté helyszinné vélt.

Erre a folyamatra kivél4 példa lehet a sumér AN isten alakjdnak valtozdsa: a vallds-
torténet legdsibb égistene kétségkiviil a sumér AN. A nevét jel6l6 sumér ékjel jelentése:
ég, determinativumként DINGIR az olvasata, s jelentése: isten. A jel akkdd olvasata
ilu, mely szintén istent jelent, illetve Samii, mely eget, az istent pedig akkddul Anunak
nevezték. Ez az ékjel a I11. Uri dinasztia idején egy csillagra hasonlitott.” Nyilvdnval6
a kapcsolat az ég, az égi mint isteni karakter értelmek kozote.

A sumér AN mdr a Kr. e. 26. szdzadi férai istenlistdn az els helyen szerepel, Uruk
véros istene. Gudea idejében a sumér panteon feje volt, de kultusza a I11. uri dinasztia
és az Iszin-Larsza korszakban is virdgzott Kr. e. 2200-2000 kozott. Eredetileg 6 volt
maga az istenként tisztelt Eg, majd késébb az ébabiloni korban Enlil (levegéég ura) és
Enki (fold ura) mellett a magasabb ég istene.

Ez a magasabb ég AN rezidencidja, ahol a tobbi istenek dsszegytilnek idénként.
Ugyanis a mezopotdmiai gondolkoddsban megjelent, hogy az eget t5bb részre osszdk fel.
Ezek koziil a legmagasabb volt AN ege. A mezopotdmiai asztronémia szerint az Enlima
Eli§ V:7-8 alapjan kutat6k tgy vélik, hogy harom égi dsvény van az égbolton, Anu, Enlil
ésEa osvénye. AN titulusai kozt taldljuk: istenek atyja (abi ilini), ég istene (il Samé), ég
atyja (ab Samé) és ég kirdlya (Sar samé).'® A sumér panteonban pdrjai kozt taldljuk KI
istenndt, a foldanydt, illetve URAS istenndt, aki szintén a foldet szimbolizdlja. INANNA,
majd akkdd megfeleldje I$tar is parjaként van emlitve tobb alkalommal, de késébb &
mint AN ldnya jelenik mar meg. Akkdd nyelven AN neve Anu(m), pdrja pedig Antu(m)
istennd. Sohasem volt kidbrdzolva, jelképe a szarvas tiara, mely hatalmat és erejét szim-
bolizdlja. Kés6bb az istenek dbrazoldsiban ez a szarvas tiara dlland¢ kellékké valik, anusd-
gukat, azaz istenségiiket igy jelzik. AN az isteni rendelkezések, a végzet autorativ forrdsa.
Szerepe iddvel — Nippur vdrosdnak felemelkedésével — Enlil mellett hittérbe szorul, a
hdrom nagy isten mellett jelenik meg, majd végiil kvézi deus otiosussza vélik."”

15 Ld. BoRGER, Rylke: Assyrisch-babylonische Zeichenliste, Neukirchen-Vluyn, Neukirchner Verlag, A/-
ter Orient und Altes Testament, 1978, 60.

16 Ld. még ELIADE, Mircea: Valldstoriéneti ériekezés, ford. Suyt6 Ldszld, Budapest, Helikon Kiado,
2004, 119-121.

17 HurTER, M.: Heaven, in vaN DER TOORN — BECKING — VAN DER HORST: i. m., 388.; Leick, Gwen-
dolyn: A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, London — New York, Routledge, 1998,
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A f6ldi vildg mintdjdra az ég egy orszdg, kirdlysdg. S mint ilyen, ennek az orszdg-
nak, kirdlysdgnak ura is van, egy isten, egy az égi istenek koziil, aki uralja. Az ég ura
pedig egyben a mindenség ura, ha tetszik, az eget urald isten a teremtd isten trénu-
sdba iil, a mindenség feletti hatalmdt ragadja magahoz. Erre a jelenségre kivilé példa
Ba ‘al Samém isten megjelenése a kozel-keleti mitolégiai hagyomanyokban.

Anatélidban egy égi idSjarasisten tinik fel a vallasi szovegekben, akit PINGIR[MS
logogrammaval jel6ltek. O feltehetéen a hattiknal Taru, a hettitdknal Tarhunt, illetve
Tesub, Tesup istenként jelenik meg. A luvikndl 6rd a MAGNUS TONITRUS CAELUM hierog-
rif jelekkel utalnak. Az Amarna-levelekben és a Medinet Habui szvegekben az égben
1év6 Ba ‘alra, azaz az égben 1év6 trra torténik utalds, akit az anatéliai forrdsok alapjin
ezzel az idGjardsére felelds, fiatal és erbteljes istennel lehet azonositani.

Az ég urdnak elsé irdsos emlitése a Kr. e. 10. szdzadbdl valé, Yehimilk byblosi
kirdly feliratdn.'® Az anatéliai Egi Id8jérdsistennel valé azonosségot alitdmasztja a
Kr. e. 8. szdzadi karatepei felirat,® ahol a foniciai irds mellett luvi pszeudo-hierogrif
irdssal is megjelenik ugyanaz a széveg,.

Természetesen tobb isten is égi istennek szdmit, akiknek a nevében vagy jelzjében
nem szerepel az ég kifejezés, hiszen az asztrilis istenek, az id6jdrési jelenségek istenei is
mind az égben lakoznak. De vannak istenek, akiknek a nevében vagy jelzdjében kiilon
szerepel, hogy égi istenek — én elsésorban most veliik szeretnék foglalkozni. Csak fel-
sorolds szinten emlitem példaként ezeket az alakokat az aldbbiakban.

A korabeli valldsi képzetekben természetesen megjelent az trnd is. Eredetileg ez
taldn ‘Anatra vagy Qudsura vonatkozott. Evszdzadok mulva az elefantinei papiruszo-
kon jelenik meg mint az ég tirndje. Feltehet8en itt ‘Anat vagy ‘Astart jelzdje lehetett a
blt smyn. Az Oszévetségben is taldlunk utaldst az ég arnéjére, de itt, Jeremids préféta
konyvében malkat ha-samayimnak, azaz az ég kirdlyndjének nevezi 8t a széveg. Ezek
egyértelmi polemikus utaldsok a kdnadnita pantheonbél ‘Anatra vagy Asérara.

‘Attarsamayn (Asszir: DINGIRA-tar-sa-ma-a-a-in ardmi: ‘Attar Samayn”) észak-ara-
biai, feltehetéen ardmi eredetd istenség. Elsé emlitése a Kr. e. 8. szdzad elejére megy vissza,
ahol a kévetkezdt olvassuk: ,, Barrug, ‘Attar Samdyn szolgdldja” ** Els6 el6forduldsa mezo-
potdmiai feliraton az asszir-arab haborik sordn Ninivébe vitt istenszobrok listdja a Kr. e.
7. szdzad végérdl. Ezutdn észak-ardbiai helyi dialektusokban irt feliratokon taldlkozunk az
istenség nevével. AsSur-ah-iddina asszir kirdly elé jarult Haza'ilu, az észak-ardbiai térség
kirdlya, hogy elkérje és hazavigye az istenszobrokat. Azt olvassuk As$ur-ah-iddina felira-
tdn, hogy visszaadta az istenszobrokat, és ,elrendezte” Ardbia tigyét:

4-6.; Curopr, Silvia Maria: An, in JoNEs, Lindsay (ed.): Encyclopedia of Religion, Volume 1, Aaron
— Attention, Detroit, Thomson — Gale, 20052, 301-303.
18 Sumér olvasata Iskur, akkdd olvasata: Adad.
19 DonNER, H. — Rovruig, W. (hrsg.): Kanaandische und Aramiiische Inschrifien, Band 1., Wiesbaden,
Harrassowitz, 20025, 4:4.
20 Foniciai rész: DONNER — ROLLIG: i. m., 26 A TII:18.
21 Lieiksky, Edward.: Studlies in Aramaic Inscriptions and Onomanistics, Volume 2., Leuven, Ultgeverij
Peeters and Department Oosterse Studies, Orientalia Lovaniensia Analecta 57, 1994, 196.
22 Uo., 197.
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»Haza’ilu, Ardbia kirdlya, stlyos ajindékdval egyiitt Ninivébe, uralmam székvarosdba elém
j6évén, megcsodkolta ldbamat; abban, hogy istenei kiaddsdért konyorgote, megszdntam 6,
és Ardbia DINGIRA-tar-sa-ma-a-a-in, DINGIRDa-a-a, DINGIRNu-ha-a-a, DINGIR-
Ru-ul-da-a-a-G, DINGIRA-bi-ri-il-lu, DINGIRA-tar-qu-ru-ma-a (nevti) isteneit a rom-
ldsukbdl megtijitvdn, AsSur, uram (nevér) és nevem feljegyzését felirvan rdjuk, visszaadtam
neki. A nd Tabudt, atydm palotdjdnak neveltjét helyeztem f6léjiik a kirdlysdgba, és isteneivel

egylitt az orszdgiba hazabocsdtottam 6t.”%

Lipiriski azt irja, hogy nincs kétség, hogy ‘Attar gamayn azasszir DIL.BAT jelnek felel meg
(Te’elhunu is Dilbat papndje). ‘Attar férfi isten Ugaritban, az araboknal és az 6kori ardmi
vildgban. Neve az asszir /I5-/tar-da-la-tivagy [1I-]tar-da-la-ti esetleg [A#-Jtar-da-la-ti névbél
eredhet.* Ezek a szavak mind himnemdek. ‘Attar a termékenység és a hdboru istene, de
mint iddjdrdsért is felelds isten jelenik meg a feliratokon (az ég “Attar-ja). Utdbbi értelme-
zést aldtdmasztja, hogy ismertek Ardbidbdl mds ‘Attar-nevi istenségek is, akiket valamilyen
melléknévvel kiilsnboztetnek meg egymdstdl. E szempontbdl ‘Attarsamayn az égit képviseli.
Egy olyan isten, akinek van népe, asszir forrds alapjdn egy torzsszovetség istene 8. Neve elsd
tagjdnak észak-ardbiai véltozata, az ‘Attar, ndi parja pedig Astarte,” azaz I$tdr nyugat-sémi
megfelel8je.”® Késbb Sziridban Atargatis néven tisztelték.”” S mind I$tdr, mind ‘Artarsa-
mayn is mind hdbortért és termékenységért felelds istenségek, csak ‘Attar férfi istenség.
O a Vénusz bolygé férfi perszonifikiciéja. ‘Attarsamaynnal kapcsolatban érdemes meg-
nézni Winnett és Reed elemzését, ahol bemutatjak a kiilonféle névalakokat és forrdsokat.®

A jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes istennevek egy idé utdn tulajdon-
névbdl mintha kéznévvé vélndnak, illetve jelen vizsgilat tdrgydban az ég is kap egy ilyen
‘Attar nev(i transzcendens istenséget.

A folyamat azonban nem 4ll meg ezen a ponton. Az ég mint helyszin, az ég ura
pedig mint uralkodd isten. Azonban az § alakja folyamatosan tiresedik ki a valldstorté-
neti valtozdsok kdvetkezd szakaszdban. Neve egy cimmé alacsonyodik, s mér az egyes

— kordbban kisebb — istenek vagy meghonosodé idegen istenek tartanak igényt erre a
cimre. Az iires ég ura karaktert mds és mds istenek 6ltik magukra.

Ebben a rendszerben definidlja sajat istenét az Oszovetség népe az ég kirdlydnak, ég
urdnak, égi istennek, hiszen ezt a terminoldgidt mdr az egész Kozel-Keleten megértik,
a nemzeti sajdtossdgok, a specidlis teoldgiai distinkcidk nélkiil is.

A cimmé vilt égi isten / égi uralkod6 azonban amint Gjabb kultardk és valldsi
hagyomdnyok honosodnak meg, ismét egy istenséggé, egy tisztelendd istenné valik,
de ezen Gjabb kultuszokban az eredeti égi istennek vagy ég urdnak mdr nincsen koze

23 HARMATTA Jdnos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia, Budapest, Osiris Konyvkiadé, Osiris
Tankinyvek, 2003, 192.

24 Uo.

25 LipiNski: i. m., 198—199.

26 KwNaur, Ernst Axel: imael, Wiesbaden, Harrasowitz, 1989, 83.

27 Uo., 82.

28 WINNET, Frederick Victor — Reep, William LaForest: Ancient Records from North Arabia, Toronto,
Toronto University Press, 1970, 80-81.
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az imddott, istenné tett cimhez. Azt sajdtos, helyi tartalmakkal t5ltik meg, és karakte-
rében mds istent imddnak, akinek csak a neve, és — nyilvan — alapjellemzdje ugyanaz.

Erre kivélé példa a nabateusok esete. A nabateusok kézote dii-Sard mellett az egyik
legkedveltebb isten volt Ba‘al-Samim, egy mada’in salih-i felirat szerint 8t tekintet-
ték a vildg urdnak (mr’ ‘/m’). A Hauran vidékén, Si'aban pedig kultuszkdzpontja is
miikodoee.? Palmyraban az elsé felirat Kr. u. 23-ban jelent meg, melyen Ba‘al-Samim
szerepel, majd egy 62-es feliraton, s 67-103/4 kozott szimos kultikus épiiletet emel-
tek a tiszteletére. Ba‘al-Samim a palmyrai feliratokon Durahlunnal® egyiitt szerepel,
azonban a gorog forditdsokban e két nevet csak a gorog Zeusz név adja vissza, melybdl
Teixidor arra kdvetkeztet, hogy e két isten igazdbdl egyazon isteni létezdre utal. Durah-
lun neve feltehetden azt jelenti, hogy a rahlai, azaz a Hermon-hegyi Rahle nevi helyre
utal. A torzs, mely e feliratokat hagyta, feltehetden kordbbi istenét (a rahlai istent)
azonositotta az Eg Urdval Palmyrdban. Ezek az egyiitt szereplések, illetve a gorog for-
ditdsban val$ azonositds azért fontos bizonyiték, mert illusztralja, hogyan toltik meg
az lires vdzat Gj tartalommal.

Ba‘al-Samim palmyrai kultuszéban gyakran emlegették 8t mint a ,,jé istent” (*/b’
tb’).*' Egy Palmyrdhoz kozel, et-tayyibei kétnyelvi feliraton Ba‘al-Samén mare” alma’
(= avildg ura) Zeus megistos kerauniosszal (=a villimszor6 nagy Zeusz) van azonositva.*

A hellenizmus kordban Hatraban is népszert volt, s a Kr. u. 2-3. szdzadban, a
Ba‘al-Samayn templom feliratain taldlunk Ba‘al-Samayn teof6r nevii kiralyt is. Az isten
Sahr és Atargatis istenek mellett szerepel. Tehdt a holdisten és a termékenység istenné
térsasigdban jelenik meg.” Cimei kdzott taldljuk a kirdlyt (mlk’) és a fold teremtdjée

(gnh dy r'h).>*

Az ég istene Déniel szovegében
Ez a jelenség igaz a ddnieli sz6haszndlatra is. A szerz§(k) olyan kifejezést keres(nek) és
taldl(nak), mely az 6kori kozel-keleti ember szdmdra egyértelmivé teszi, hogy az 8 iste-
ne(-iik) kicsoda, és milyen hatalma van. Yahweh mar nem csak Abrahdmnak, Izsiknak
és Jakobnak az istene, egy személyes védé istenség vagy egy csalddi isten, mdr nem a
klan istene; de tobb mint a moézesi szévetségre emlékezd torténelmi hagyomdnyokban
a kivalasztott nép Nationalgottja. Mér nem a kdnadni valldsokra jellemz egy nép—nem-
zeti istenség karaktere. Mdr tobb mint a szovetséges nép istene.

A fogsdg korabeli jeremidsi és f6leg (deutero-)ézsaidsi teoldgia dltal megfogalmazott
Isten. Az, aki az egész vildg és a torténelem ura. Az egész vildg ura: azonban ehhez, hogy

29 ROLLIG, W.: Baal-Shamem, in vaN DER TOORN — BECKING — vAN DER HORsT: i. m., 150—151.

30 Az 8 neve feltehetden azt jelenti, hogy a rahlai, azaz a hermon hegyi Rahle nevii helyre utal. A torzs,
mely e feliratokat hagyta, feltehetden korabbi istenét (a rahlai istent) azonositotta az Eg Urdaval
Palmyrdban, V&. TEIXIDOR, Javier: The Pantheon of Palmyra, Leiden, Brill, Etudes Préliminaires aux
Religions Orientales dans 'Empire Romain, 1979, 21.

31 Uo., 17-25.

32 LipINskI: i. m., 195.

33 VO. DONNER — ROLLIG: i. m., 241:2, 244-247.

34 Vo. Uo., 244:3
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ezt egy nem zsid6 is megértse, olyan médon kellett megnevezni 8¢, rdutalni, hogy értse
az is, aki nem ismeri az C)szévetség irasait. Ezért hasznalta a szerz6 ezeket a fordulatokat.

Diniel kényve kapesdn az egyik legfontosabb panel, mely a ddnieli irodalomban
szerepel, és mely egyik Sitz im Lebenjét is meghatdrozza, az az udvari elbeszélések
panelje. Ez mdr nem az ,.intolerdns” és elzdrk6zo exkluzivista kirdlysdgkori teoldgia, ez
mér nem a fogsdg kori btinvall6 teoldgia, amikor réébresztik a préfétak a népet, hogy
mds népekhez is el kellett volna vinniiik a Térdt, hanem ez mdr az az ,.els6 kozmopolitiz-
mus” kora, amikor idegenekkel napi szinten kapcsolatba keriilnek, és az élet egésze egy
status confessionisszd valik. Hogyan kell egy ilyen helyzetben viselkedni, Istenre utalé
életet élni, ez az udvari elbeszélések héttere. Nem véletlen, hogy pontosan a ddnieli
irodalomban, melynek szdmos része az udvari elbeszélések kozé tartozhat,® keriilnek
hasznélatra ezek az Istenre haszndlatos kifejezések. Az ,atydk istene” nem mond semmit
a nem-zsidoknak. A ,seregek ura” is nehezebben érthetd. De az ,ég ura’, az ,istenek
istene”, az ,,ég istene”, a ,kirdlyok ura” — ez mindannyiuk szdmdra érthetd.

A mir kitiresedés ttjdn elindult égi isten fogalmdt Gj tartalommal nem csupdn a
nabateusok t8ltik meg, de véleményem szerint a korabeli zsid6sdg is. S erre a ddnieli iro-
dalom j6 példa annak véltozékonysdgdval és rugalmassdgdval, ahogyan alkalmazkodik a
kiilvildg trendjeihez, és felveszi azokat a sajétjai kozé, mintegy a zsid6 szerzd megtanul

Skiilvildgiul” frni. A zsid6 teoldgus ,kozel-keletiiil” beszél mdr, nem csak judaiul vagy
jeruzsdlemiiil — kulturdlis értelemben.

Szellemtorténeti kitekintés

A dénieli megnevezésnél: Isten ezen nevei azt hivatottak kifejezni, hogy Isten mar nem-
csak a nép istene, hanem az egész vildg istene, de olyan médon, hogy mindenkié lett.
Azaz barki szimdra megnyilt az t, hogy elfogadja az § fennhatdsdgdt, f6ségét. Ez a fajta

nyitds az egyik kezd6pontja akdr a prozelitizmusnak, mely Ardbidban (és Etiépidban)

szép eredményeket ér majd el, de a Mediterrdneum térségében is megjelenik. Mintegy
el6készitve az utat a keresztyénség szdmdra, mig a qumrdni irdnyzat vagy a kialakulé

rabbinizmus egy zdrtabb rendszert alkot.

ABSZTRAKT
Az Eg Ura Ddniel kinyvében — Valldstorténeti kizelitések Ddniel konyvé-
nek egyik toposzihoz

A tanulmdny Ddniel konyvének ,,Eg Ura” kifejezését vizsgdlja, kiilonos tekintettel annak
valldstorténeti kontextusdra. A megnevezés nem 6ndlléan, hanem az 6kori Kozel-Kelet
isteni tituldcidinak rendszerében értelmezendd. A kutatds kiemeli a Mdsodik Templom
kori judaizmus nyit6 tendencidit, amelyek az ,, Eg Ura” kifejezés hasznalatédban is tetten
érheték. Az értekezés vizsgdlja tovibbd a tituldcié intertextudlis kapcsoléddsi pontjait a
babiloni, perzsa és hellenisztikus vildg valldsi hagyomdnyaival, rdimutatva azok struktu-

35 CoOLLINS: i. m., 38-51.
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ralis hasonldsdgaira. A végkovetkeztetés szerint az ,,Eg Ura” megnevezés Déniel kony-
vében a zsidé teoldgiai gondolkodds kozmikus dimenzidjdt fejezi ki, amely egyben az
6kori valldsi nyelvezet fokozatos univerzalizaldddsdnak példdja is.

Kulcsszavak: valldstorténet, Oszovetség, okor, Kizel-Kelet, mdsodik templom
kori valldsossdg, eszmetorténet

ABSTRACT
Lord of Heaven in the Book of Daniel — Religious-Historical Approaches
to One of the Topoi in the Book of Daniel

The study examines the term “Lord of Heaven”in the Book of Daniel, with a particular
focus on its religious-historical context. This designation should not be interpreted in
isolation but rather within the broader system of divine titulature in the ancient Near
East. The research highlights the universalizing tendencies of Second Temple Judaism,
which are also reflected in the usage of the “Lord of Heaven” epithet. Furthermore, the
study explores the intertextual connections of this title with the religious traditions of
the Babylonian, Persian, and Hellenistic worlds, emphasizing their structural parallels.
The final conclusion asserts that the designation “Lord of Heaven”in the Book of Daniel
expresses the cosmic dimension of Jewish theological thought, serving as an example
of the gradual universalization of religious language in antiquity.

Keywords: History of Religion, Old Testament, Antiquity, Ancient Near East,
Religiosity in the Second Temple period, History of Ideas
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