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ABSTRACT

“Jesus said to them, "Very truly I tell you, unless
you eat the flesh of the Son of Man and drink
his blood, you have no life in you.” (John 6:53).
These words of Jesus caused deep consternation
among his listeners, leading even some of his
disciples to turn their backs on him. In this paper,
we will try to unravel the hermeneutical layers of
Jesus's quoted statement through an exegetical
investigation. Why, then, on the shores of the
Sea of Galilee, did those around Jesus stumble at
his words? Why did Jesus choose these images to
express his message? How does the topos of bread
coming down from heaven relate to the drinking
of blood and life? What did those being present
understand, and what did they not? What guides
and escapes the attention of today’s reader when
he encounters this passage? In this study, we will
seek answers to these questions, while we may
feel challenged too: do we experience the same
stumbling block of understanding or disbelief
when we hear Jesus’s radical words today?

KEeyworDs: midrash, homily, wisdom litera-
ture, manna, blood and body of Christ

Bevezetés

A Jn 6,53-ban a jézusi megszélaldsban felsora-
koztatott toposzoknak kiildnleges toltete van.
A mai igeolvasénak az utolsé vacsora képét ve-
titi eld, a szentségi értelmezés felé forditja gon-
dolatait. Ugyanakkor a szentségi értelmezés —
mintegy kétezer év harcos dogmatorténetének
tavlatdbdl — az eucharisztia feletti 5rém révén
sokkal inkdbb a megbékélés gybzelmes érzii-
letével tolt el, és kevésbé marad személyesen
érzékeny a Jézustdl akkor és ott elhangzé sza-
vak bizarrsdgdra, radikalitdsinak botrdnydra.
A hivé-hitetlen jénosi oppozicié tematizald-
sdban a jézusi jelenet ,megkeresztelt” olvasata
megtévesztden leegyszerisitd lehet.
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Abban a torekvésiinkben, hogy az idézett igehely jelentésrétegeihez megfeleld
moédon kozelitsiink, sziikséges az egész fejezet dttekintése. Az exegetikai vizsgdlat
alapvetéseként megillapitjuk, hogy a hatodik fejezet felépitését a Janosndl domindns
krisztolégiai szempontok szervezik. A fejezetet egy egységbe rendezett konstrukcié-
nak tekintjitk, amelyben az események és beszéd {6 célja a Jézus Krisztus személyére
valé rdmutatds. A fejezet egységben val6 szemlélését timogatja, hogy hatdrozott iro-
dalmi szerkesztési mintdt mutat, amelyet tiizetesen fogunk vizsgdlni. A krisztolégiai
mellett szdtériolégiai vonatkozdsok is megjelennek, kiegésziilve eszkatoldgiai szem-
pontokkal, melyekre a terjedelem korldtai miatt csupdn roviden utalunk.!

A messids megmutatkozdsa természeti csoddk dltal

6,1-15. Otezer ember megvendégelése
A fejezet elején az Stezer ember megvendégelésének jelenete a pusztai vandorlds man-
nacsoddjdra valé visszautalds (Exod 16). Meghatdrozé informdcid, hogy az esemény
a péska tinnepe kozeledtével torténik (Jn 6,4). A pdska emlitésének legfébb funk-
cija, hogy a pdskabdrdny motivuma lengje be az egész fejezetet, dsszekapesolva az
Oszovetségi ritus elrendelését a jézusi passié evangéliumi kontextusdval, az innepet
a beteljesedéssel. A jelenet emelkedettségéhez nagyban hozzdjirul, hogy az els§ szd-
zadban a pdskdhoz az eszkatologikus megvaltds reménye tdrsult.? Szintén a jdnosi
»diszlet” része a Jézust kovetd arctalan ,sokasdg” karakterrajza: a jelek miatt koveteék
&t, csupdn ,jelhivék” voltak, nem volt ,,igazi” hitiik.?

A szinoptikus evangéliumok szintén emlitik a kenyérszaporitds természeti cso-
ddjdt,* de csak Jdnosndl kap kitiintetett szerepet az étel szdrmazdsa, a tdpldlék mint

1 KEeENER, Craig S.: The Gospel of John, A Commentary, Volume 1., Grand Rapids, Baker Academic,
2012, 663.

2 Uo., 665. megjegyzi, hogy a rabbinikus irodalom és torténeti feljegyzések szerint az elsd szdzadban
a péska tinnepének felfokozott hangulatdt dthatotta az eszkatologikus megvéltds reménye. Ld. az
Exod 12,42-18l: TN [Codex Neofiti] ,,# is a night reserved and set asides for redemption to the name of
the Lord at the time the children of Israel were brought out’ redeemed from the land of Egypt. Truly, four
nights are those that are written in the Book of Memorials.” és T] [Targum Pszeudo-Jonatdn] ,, Four
nights are inscribed in the Book of Memorials before the Master of the world. The first night, when he
was revealed to create the world; the second, when he was revealed to Abrahams; the third, when he was
revealed in Egypt, and his hand slew all the first-born of Egypt, and bis right hand delivered the first-born
of Israel; the fourth, when he will be revealed to redeem the people of the house of Israel from among the
peoples. And he called all of them “nights of watching.” Therefore, Moses says clearly: “It is a night reserved
Jor redemption from before the Lord, to bring out the people of the children of Israel from the land of Egypt.
That is the night that was protected from the Destroying Angel for all the children of Israel who were in
Egypt, and (it is) also (reserved) for their deliverance from their exiles throughout their generations.” Vo.:
Bel 2.223-227 (Fravius Josephus: A zsidé hdborii, ford. Dr. Révay Jézsef, [h. n.], Kaldor Gyérgy
Konyvkiadévdllalat, 1948, 146-147.); Anr 20.105-112 (Fravius Josephus: A zsidék torténete, ford.
Dr. Révay Jézsef, Budapest, Eurépa Kényvkiadé, 1980, 229-230.).

3 KEENER: i. m., 665, 669.

4 Vo.: Mt 14,13-21; Mk 6,32-44; 1Lk 9,10-17.
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spiritudlis életfeltétel, sziikséglet.’ Janos egy mély, krisztoldgiai tanitdsnak rendeli ald
ezt a képet: Jézus nem csupdn az j Mdzes, aki az (ij manndt adja a népnek, hanem &
maga az emberiség legnagyobb sziikségét betdltd mennyei tapldlék.®

A valédi lelki elkotelezddés hidnydt, az életvéltozds nélkiili rajongdst latjuk ja-
nosi szembedllitdsban, amikor a tomeg felismerni véli Jézusban a megigért préféedt,
és er6vel kirdllyd akarja tenni, 8 azonban elmenekiil ez el8l.” Jézus préféea és kirdlyi
mivolta olyan ,hivék” dltal keriil elismerésre, akiknek a hite nem tdrsul valédi lelki
ldtdssal, szivbéli megértéssel, Jézus személyének valésdgos megérésével. Jézus tobb-
szor elmondja (el kell mondja) az evangéliumban, hogy az § kirdlysiga nem ebbdl a

vildgbdl val6 (18,36).

6,16-21. Jézus a tengeren jdr.®
Szandékos szerkesztdi dontés, hogy a kovetkezd jelenet is egy természeti csoda.
A csodatorténet a fejezet kompozicidjanak egészét tekintve még az eldkészitd, felve-
zetd szakasz része, ahol mint mdsodik természeti csoda szerepel. Jézus személyének
krisztoldgiai és sz6térioldgiai szempontbdl valé Gjbéli megvildgitisa a nyomatékosi-
tés, fokozds céljaval toreénik.’

A kenyérszaporitishoz hasonléan' a vizen jérds és a tenger lecsillapitdsa a zsid6 és
a pogdny hitvildgban is egyardnt felbukkané motivum, bdr ez utébbiban nem feltét-
leniil epifiniatorténetekrdl van sz6, és az evangéliumoktdl eltéréen jellemzden nem
csodatdrténetekben jelennek meg.!! Gerd Theissen megfogalmazisiban ,a szlikebb
értelemben vett epifdnidk akkor kovetkeznek be, amikor egy személy isteni mivolta
nem pusztdn a cselekedeteinek hatdsaiban vagy a kisér jelenségekben, hanem ma-

5 Vo. 2Kir 4,42-44. KEENER: i. m., 663-664. kitér rd, hogy a szinoptikusokkal valé dsszevetés alapjin
a beszdmol§ részleteiben megmutatkozo eltérések arra engednek kévetkeztetni, hogy az 6tezer ember
megvendégelésének emlékée tobb korai hagyomdny is Srizhette. Valészintsithetd, hogy Janos sajdt
forrasbdl dolgozott, és a részletgazdagsdg miatt ez a valtozat 8rizheti a legtobb autentikus elemet. Uo.,
4-6 1j.; Keener példékat sorol mds kommentdrokbdl, amelyek tdmogatjék ezt a felfogdst.

6 Uo., 663.

7 Uo., 670.; A 6,14 feltehetden visszautalds a mozesi profétai igéretre (Deut 18,18; vo. Jn 1,21.25;
4,19; 7,40) és a hozzd tdrsitott kirdlyi szerepre (Deut 35,5; v6. Jn 1,49; 12,13.15). A préfétai és
messidsi kategdridk dtfedésbe keriiltek az eszkatologikus viradalmakban. A mézesi préfétai igéretrdl
1d. bévebben: MEeEeks, Wayne A.: The Prophet-King, Moses Traditions and the Johannine Christology,
Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamentum 14, 1967, 125-129, 137-138, 147-150, 173,
198-200, 220-26.; A qumrdni tekercsekben is taldlunk utaldst rd: 1QS 9.11.; Vo. 1Makk 4,46; 2Kor
3,6-18; Anr 4.327. (magyarul: FLavius: A zsiddk torténete, 42.); Ant 20.169-171. (magyarul: Uo.,
233.); Bel 2.261-263. (magyarul: FLavius: A zsidé hdbori, 150).

8 Vb.: Mt 14,22-33; Mk 6,45-52.

9 A természeti csoddk krisztolégiai vonatkozdsai mds evangéliumokbdl is ismertek, pl. Mk 4,41.

10 Bibliai példdk a tdpldlék megszaporitdsira: 1Kir 17,14-16; 2 Kir 4,3-6.

11 KEENER: i. m., 672.; BurtMaNN, Rudolf: 7he History of the Synoptic Tradition, transl. MarsH, John,
Oxford, Blackwell, 1968, 234-238. szdmos példat hoz a zsidd, a hellén és keleti hagyomdnybdl a
kenyérszaporitdsrdl (Kelszosz a pogdny magusrél) sz8l6 csodatorténetekre, vagy a vizen jérdsra (pl.
Dién Khriiszosztomosz Xerxészrol).
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gdban a személyben vilik nyilvanvalévd”.!* A szabaduldscsoddk, vagy mentd csoddk
(rescue miracles) az epifdnidk kozé tartozé egyik csoport: az istenség beavatkozdsdnak,
megjelenésének és szabaditdsdnak élményét jelentette. Ez a hellén és a zsid6 felfogds-
ban egyardnt megjelenik.”® A zsidé hitviligban ldtunk rd példdt, hogy a viharokat
blinbdnattal vagy imdval lehetett lecsendesiteni (pl. Jénds 1,12-15),' aki pedig a
vizen jér, az csakis az Egy Isten lehet, ahogyan a Jéb 9,8-ban olvassuk: ,egymaga fe-
szitette ki az eget, 1épdel a tenger hullimhegyein”.” Janos ennek az ismeretére apelldl,
amikor az olvaséknak — nekiink — is bizonysdgul szdnja a torténetet.

A beszdmolét nem onmagdért szerepelteti ezen a helyen Jdnos, ezért nem érté-
kelhetjitk 6nmagédban sikertdrténetnek, pusztdn azért, mert a taldlkozds utdn a hajé
teleportdldsszerten hirtelen partot ér,'® és minden elcsendesiil, elrendezédik. Arrél nem
értesiiliink, hogy a tanitvinyok mit szdltak az erds ellenszéltdl hdborgé tengerhez, de
arrél igen, hogy a kiilonds ldtvanytdl megrémiiltek. A rémiiletet 4tél6 tanitvinyok jele-
netének fesziiltségét nem Jézus felismerése oldja fel, mintha a felismerés eredményekép-
pen a hajéba valé beinvitdlds szindéka helyrebillentené ,a kizokkent id6t”. Kiilonben
is messzirdl lattdk, hogy Jézus az, aki kozeledik. A jelenet fesziiltségét az adja, hogy
az emberi tapasztalds hatdrait felfeszitve a jelenlévSk teofdnidt élnek dt. A fesziiltséget
pedig egyediil az oldja fel, hogy a teofdnia az inkarnicié valésdgidban megragadhaté ko-
zelségbe keriil abban a pillanatban, amikor Jézus megszdlitja a tanitvinyokat, ,az 6véit”.
Ez nem a tanitvinyok érdeme, nem az 8 szélftitta hitiikén van a hangsily, hanem Jézus
személyének az isteni megnyilvanuldsin, mint ige, mint A6yog. Ennek a nyelvi ese-
ménynek a révén kovetkezik be a megbékélés, a dolgok helyredlldsa.

A természeti csoddk halmozdsa a krisztoldgiai irdnyt épitkezés sajdtja a fejezetben.
Ugyanakkor az érem masik oldalaként emberi vonatkozdsban az evangélista torekszik a
kovetés, a tanitvdnysdg fogalmdnak, mibenlétének a kontrasztos megyvildgitdsira. Janos-
ndl az igazi tanitvdny nem az, aki kovetni kezdi Jézust, hanem az, aki mindvégig kitart
mellette.”” A hatodik fejezet természeti csoddkban megmutatott ,jelei” ilyen értelem-
ben stlyos prébak, amik sziviikben leleplezik a Jézus koriili embereket,'® és végiil szd-
mukban megrostaljak 6ket. Az isteni prébatétel motivuma dt- meg dtszovi a Szentirdst,"”
amelyek kozott arra is taldlunk példdt, hogy a nagyobb, keményebb prébatételeket ki-
sebbek elézik meg, a felkészités céljdval.?’ Jézus szintén probdra teszi a tanitvdnyok hitét,

12 TueisseN, Gerd: The Miracle Stories of the Early Christian Tradition, transl. McDoNAGH, Francis,
Philadelphia, Fortress Press, 1983, 94.

13 PL A Dioskurosokhoz, in Homéroszi himnuszok, ford. DEVECSERI Gébor, Budapest, U) Idsk
Irodalmi Intézet RT (Singer és Wolfner), 1948.

14 Tobb példa kdzott emliti BUuLTMANN: i. m., 234-236.; és KEENER: i. m., 672-674.

15 Ld. még Zsolt 77,20.

16 Vo.: ApCsel 8,39; 1Kor 18,12; Ez 3,14; 8,3; 11,1.24; 37,1; 43,5.

17 KEENER: i. m., 665.

18  V&.: Jézus, a szivek ismerdje: Jn 2,25; 6,61.

19 PL Gen 22,1; Exod 15,25; 15,4; 20,20; Deut 13,3; Bir 2,22-3,1; 7,4; 2Krén 32,31; Jer 17,10;
20,12.

20 Pl D4n 1,8-16; 3,16-18; 6,10.
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hogy felkészitse 8ket egy még nagyobb prébatéelre, ti. a kereszt majdani botrdnydra.””
A fejezet azzal zdrul, hogy a természeti csoddkkal elévezetett messidskép tabldszerti fel-
vonultatdsa utdn és a konvenciondlis istenképet és mordlis hatdrokat megkérdgjelezd
mannabeszéd utdn Jinos-Jézus megkérdezi a tanitvdnyait, hogy (mind)ezek utdn vajon
&k is elfordulnak-e t8le. Fs bar tudjuk, hogy Jézusnak sok tanitvinya nem vette sikerrel
ezt a probatételt (6,66), s Simon Péter Janos szdcsoveként szélal meg, és a bizonyossig
és elkdtelez8dés elszdntsdgdval korondzza meg az egész fejezet mondanivaldji.

A midrisi homilia szerkesztési sajatossdgai egy kiilonleges rabbinikus
exegézisben

6,22-58. A mannabeszéd
A két elékészitd céli, a tanitvdnyok hitét megprobdlé csodatdrténet utdn helyezi el
a janosi redaktor az Gigynevezett ,mannabeszédet” (6,22-58). A 22-30. versek egyik
funkcidja, hogy a kériildllokat ,jelhivékként” mutassa be: ,Erre megkérdezték tdle:
Es te milyen jelt mutatsz, hogy miutdn ldttuk, higgyiink neked? Mit cselekszel?” (30)
Ezzel réer6sit a janosi irénidra, amit mdr az evangélium elején kinyilvdnitott, hogy a
jeleket nagyon is ismerd, messidsi viradalomban égd zsidésdg nem ismerte fel, nem
fogadta be Jézust (Jn 1,10-11).** A mdsik funkcidja, hogy a szakaszban lejdtszddé
parbeszéd végén elhangozzék a Exod 16-ra valé utalds, amely a fejezet masodik felé-
ben kifejtett rabbinikus exegézis kiindulépontjét képezi.* fgy a Jn 6,31b-ben felidé-
zett Oszdvetségi rész a fejezet gerincén csillog, mintegy 6sszekdtd lincszem a fejezet
két 8 része kozott, a természeti csoddkkal vald felvezetés és a midrasi homilidban
eléadott krisztoldgiai tanitds kozott.

A tudomdnyos vélemény megosztott a szakasz egységét illetden. Néhdnyan
tgy vélik, hogy az 51-59. részek taldn késébbi betoldds, vagy egy olyan hagyo-
mény, ami eltér az evangéliumit6l.?* Ez nem elképzelhetetlen Jdnosndl, hiszen a két
csodatorténethez miért ne tdrsulhatna két magyardzat is. A jelen tanulmdnyban
azonban inkdbb azt a véleményt osztjuk, mely szerint a 6,32-58 egy jol megkom-
ponalt irodalmi egység. Peder Borgen 1960-as évek elején megjelent tanulmdnya,

21 KEENER: i. m., 665.

22 Uo., 685.: ,But John is more interested in their ignorance of Jesus’ ultimate place of origin.” (,J4-
nost azonban jobban érdekli a tudatlansdguk Jézus végsd szdrmazdsat illetden.” [Sajdt forditds])

23 Bir a tanulmédnyban a Exod 16,4-et vilasztottuk viszonyitdsi pontként az exegézishez, megjegy-
zendd, hogy a tudomdnyos vélekedés szerint t6bb 6szdvetségi igehely is szoba johet, hogy me-
lyikre utalhat vissza a 6,31b, pl.: Exod 16,4.15.35; Deut 8,3, 16; Num 11,6-9; Jézs 5,12; Neh
9,15.20; Zsolt 78,24; 105,40; Péld 9,5; Boles 16,20. A tudomdnyos konszenzus szerint ezek a
legvaldszintibbek: Exod 16,4ab.15¢d; Zsolt 78,24b; Neh 9,15a. RYTEL-ANDRIANIK, Pawel: Manna
— Bread from Heaven, Jn 6:22-59 in the Light of Ps 78:23-25 and Its Interpretation in Early Jewish
Sources, ed. AbaMczEWSKI, Bartosz, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2017, 85-94.

24 Kvsar, Robert: John, Minneapolis, Augsburg Press, Augsburg Commentary on the New Testament,
1986, 101, 107, 109.; PERRY, John M.: The Evolution of the Johannine Eucharist, New Testament
Studies, 39. évfolyam, 1993/1, 22-35.
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Observations on the Midrashic Character of John 6, mdiig meghatdrozza a Jinos

6-16l 52616 tudomdnyos dlldspontot. A mannabeszédet illetden megéllapitja, hogy
a 6,31b-ben taldlhaté észovetségi idézet (Exod 16,4) ismétlddd parafrdzisait olvas-
hatjuk a 6,32-58 kozotti szakaszban. A tanulmdnyt ihletd igeversre (6,53) nézve
egyetértiink Borgennel, hogy az 51-59-es szakasz nem interpoldci6, hanem a te-
matikai egység szerves része, amit a sz6haszndlat és gondolati logika aldtdmaszt. Ezt
a kovetkez8kben bizonyitani fogjuk.

Borgen szerint a midrdsi homiletikdra jellemz8 szerkesztésmédot figyelhetjiik
meg a beszédet alkot6 parafrdzisok egymdsba fliz8dése révén.” Az egybefiizés eszk-
ze tehdt a 31b-ben felidézett észdvetségi igehely szavainak varidlt ismétlése a 3258
szakaszban: dptov &k T0D ovpavod Edwkev avTolg Qayelv. A 48. versig ezek a sza-
vak domindljak az exegézist: kenyér (6 dptoc) — az égbdl/aliszalls (€k Tod 0vpavod/
Katofaive) — ad (3idwut), majd a 49. verst8l megjelenik az enni — rdgni (payeiv/
éobiw — TpOY®) sz6 is, ami kodzponti szerepben lesz a tovibbiakban.?” Igy a visz-
sza-visszatérd szavak organikus halét képeznek, igy tartva egységben a teljes szakaszt,
mig az egyes eléforduldsok minden alkalommal Gj exegetikai ldncszemet jelentenek.

A parafrazisok felépitésének legmeghatdrozdbb eleme az érvelési logika ldtvanyos
alakzatba rendezédése, ami formula szerint mutatkozik tobb alkalommal: az (1)
Oszovetségi idézetet egy exegetikai funkci6t betsltd (2) 0o0—GAMG ellentétezd mon-
datpdr koveti, amit egy (3) yép-ral bevezetett magyardz6 rész tdmaszt ald.”® A midrési
formula vildgosan ldtszik a 32-33. versekben:

(1) *'[...] ,Mennyei kenyeret adott nekik enni.” (*'dprov éx 00 ovpavod édwkev
ovTOIC Payeiv.)
32[...] Bizony, bizony, mondom nektek, (pnv, aunv Adyw vuiv,)
(2a) nem (0V) MOzes adta nektek a mennyei kenyeret, (00 Mwigiig dédwkev (nd-
tan 1p}) vuiv Tov dprov €k 100 0Bpavod,)
(2b) hanem (6AN’) az én Atydm adja nektek az igazi mennyei kenyeret. (GAN
6 matip pov Sidwory (nétén 1m1) Suiv v dptov €k T ovpavod [TOV
aANOwoV-])

25 BORGEN, Peder: Observations on the Midrashic Character of John 6, Zeitschrift fiir die Neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der Alteren Kirche, 54. évfolyam, 1963/3-4, 232-240.

26 Uo., 232.; A parafrizisok ldncszeri egymdsba fliz8dése rokonsdgot mutat a korban egy midsik 4lta-
lanos gyakorlattal, aminek megfelel6n két szentirdsi szakaszt 8sszekapesoltak, amennyiben legaldbb
egy kozos szd taldlhaté volt benniik, és azok legtobbszor hasonlé tartalmuak voltak. Ezt a technikdt
nemcsak egy adott bibliai szakasz magyardzatdndl alkalmaztdk, hanem egy szdvegnek egy mdsik
irodalmi alkotdsban valé felhasznaldsdndl is. Az egyik szdveg egy részét gyakran a mdsik széveg egy
részével helyettesitették, vagy kiegészitették — RYTEL-ANDRIANIK: i. m., 93.

27 BORGEN: L. m., 232-233.; A gorog igék szotdri alakja Sg/1. A magyar forditdsban nem ez a megszokott.

28 Uo., 233.; Borgen rdmutat, hogy a palesztinai midrdsban ennek a kontrasztmintdnak a véltozata az
NP7 — X (do not read — but). A kontrasztformuldra példaként emliti a Mekilta Exodus 16,5-6t
és Philént (Quod deterius potiori insidiari soleat, 47—48, in CoLsoN, H. — WHITAKER, G. H. (ed.):
Philo with an English Translation, Volume I-IX, London, 7he Loeb Classical Library, 1929—-1941.)
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(3) *#Mert (yap) az Isten kenyere a mennybil szdll le, és életet ad a vildgnak.” (**6
yop dprog 100 Bg0 E6TIV 0 Katafaivav ék 100 0bpavod kol (oNV 01000¢
¢ KOGU®.)

Ebben a szakaszban Jdnos-Jézus exegézisének tjszer(isége annak tulajdonithaté, hogy
az Oszovetségi idézetnek egy Uj olvasatdt adja a héber szoveg midrdsi mintdra alkal-
mazott korrekcidja révén. A kulcs a 6idopt (adok) szé nyelvtani alakja, aminek a
pontositdsra akkor deriil fény, ha a gorogbdl visszaforditjuk héberre. Borgen a radi-
kélisok vokalizdcidjdt vizsgilva megéllapitja, hogy Janos ezittal a maszoréta szovegtdl
eltérd szovegvaridns alapjdn értelmez.’® Jézus nemcsak Mézest és az Atydt mint a
manna forrdsait dllitja szembe (32. vers), hanem a $idoput perfektumi alakjdc (nd-
tdn 1n3) a héber participiumi alakkal (n6tén M), amit a gdrog mondatszerkesztés
imperfektumi 4llitmédnnyal ad vissza. Ezt tdimogatja, hogy a magyardzé részben (33.
vers) megismétli a gorog imperfectumi alakot, eztttal participiumban.’’ Az Atydtdl
szdrmaz6, mennybdl aldszdllo, életet add kenyér a SiSwpt sz6 dltal nyelvtanilag a
hallgat6sdg mindenkori jelenéhez kapcsolddik. Figurilis értelmezésben az 6szovetsé-
gi idézet immdr az id6n 4tiveld jézusi elképpé (typos) véltozik dt. Erre a mindenkori
jelenidejségre felftiz6dve Jézus Gnmagit azonositja az élet kenyereként a 6,35b-ben
(&yd gip 6 Gptog tiig {wf|c), ami egyben egy Gjabb parafrizis feliitése.

A 35-40. szakaszban kifejtésre keriil, hogy Jézus mi médon azonositja magdt az él6
kenyérrel, a tdpldlék képi sikja az élet fogalmi sikjéval tdrsul (nem éhezik meg / o0 pn
mewdon; nem szomjazik meg / o0 pn Swymoet). Mindebben meghatdrozé ényezd Jézus
személyének kapcsolati dinamizmusa, amit a mennybdl szdrmazé/aldszallé kenyér ird-
nyultsdga (az égbdl alsz4ll6 kenyér / 6 Gptog 6 katafaivev éx Tod ovpavod), a Jézushoz
valé odamenés/odajévés (az énhozzdm jov6 / 0 €pyopevog Tpodg €pé) és az Atya akarata
szerind elkiildése jellemez (az engem elkiildd akarata / 0 8éAnpo 0D TEPYAVTOS LE).
Mig a szakaszban az ellentétezd szerkesztés gyakori elem (00 pri/ody — GAX’), a 39-40.

versben ismét megfigyelhetd a szabdlyos, hdromtagi midrési kontrasztformula:

(1) A 31b-re visszavezetve a 35. és 33. verseken dt: Jézus az Atya akarata szerint
adott/kiilddte kenyér/élet.
¥Annak pedig, aki elkiildott engem, az az akarata,

29 A délten szedett szavak az dszdvetségi idézet szavaibdl kiindulé intertextudlis hdlét mutatjék.

30 BORGEN: i. m., 235.; Kitér rd, hogy Jdnos mdshol is tetten érhetd e tekintetben, pl. a Jn 12,40-
ben, ahol az Fzs 6,10-re reflekedl, valamint elfogadott a nézet, hogy a Jn 1,51 rabbinikus exegézis
alapjdn értelmezi az Gen 28,12-t. Borgen az 4lldspontjdt a kovetkez8kre alapozza: Burney, C. E:
The Aramaic Origin of the Fourth Gospel, Oxford, Clarendon Press, 1922, 115, 120-121.; DanL, N.
Alstrup: Kristus, jodene og verden etter Johannesevangeliet, Norsk reologisk tidsskrift, 60. évfolyam,
1959, 189-203, 193.; OpEBERG, H.: The Fourth Gospel Interpreted in Its Relation to Contempo-
raneous Religious Currents in Palestine and the Hellenistic-Oriental World, Uppsala — Stockholm,
Almquist and Wiksell, 1929, 35.

31 Borgen felhivja a figyelmet rd, hogy a héber participiumi alak visszatér jov6 id6re vonatkoztatva is az
51. versben: 6 Giprog 8¢ B £yd dhom (nétén 10M) 1 6GpE 1od €0t [...]. BORGEN: i. m., 234.
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(2a) hogy abbdl, amit nekem adott, semmit se (un)** veszitsek el,

(2b) hanem (&A)’) feltdmasszam az utolsé napon.

(3) “Mert (yap) az én Atydmnak az az akarata, hogy annak, aki ldtja a Fiu, és
hisz benne, 6rok élete legyen; én pedig feltdimasztom azt az utols6 napon.

Szintén a midrési homiletikdra jellemz8 az a mintdzat, ami az exegetikai vita felépitésé-
ben mutatkozik. Az dltaldnos szerkezet ez: (1) 6szdvetségi utalds; (2) értelmezd allitds;
(3) szembedllitds, ellenvetés; (4) az értelmez6 dllitdsra val6 visszautalds, megismétlés;
(5) az ellenvetés cifolata/megvalaszoldsa, a probléma megolddsa, a konkldziéban for-
mai visszacsatolds az értelmezd dllitdsra.” Ez a fajta szerkesztésméd megfigyelhetd a
Jn 6,41-48 szakaszban a rabbinikus exegézis felépitésében: A kiindulépont a 31b-
ben taldlhaté (1) 6szovetségi idézet, amelynek az ismételt (2) értelmezését olvassuk a
41. versben: ,En vagyok az a kenyér, amely a mennybél szdlle le.” (¢yd eipn 6 &prog
0 katapag €k Tod ovpavod.) A 33., 35. és 38. versekhez vald visszacsatoldsnak az
osszeflizésen tdl tisztdzé és nyomatékosité funkcidja van, valamint az eddigiek dssze-
foglaldsaként el8relenditi a szoveg épitkezését. Mivel Jézus dllitdsa zagoloddst valtott
ki a hallgatésigbdl, az ellenvetés a hallgat6sdg gyarl6 hitéc — lelki vaksdgit, értetlen-
ségét leplezi le: Jézus vér szerinti szdrmazdsa keriil (3) szembedllitdsra (4) a mennybdl
valé szdrmazdsdval. Jézus (5) valaszdban ldncszemekként visszakdszonnek a 35—40-ben
kifejtett parafrdzis szavai: (mpog)épyopat, 0paw/Bewpd, mMoTed®, TEUT®, valamint
ismét taldlkozunk az dvactiom avtov év i) Eoxdtn Mpuépa gondolatritmusdval
(6,39.40), ami a OéAnpa echéja is egyben. A szakasz a 48. versben zdrul, és visszais-
métli a 35. versben mér elhangzott parafrizist: £yd it 6 dptog Tiig Lofig. Az ismétlés
révén a 33. vershez is visszacsatolds toérténik. Ezdltal keretbe helyezi és nyugvépontra
juttatja az eddigi érvelést, lehetdvé vilik a tovdbblépés.

(1) A 31b-re visszavezetve a 38., 35. és 33. verseken 4t: Jézus az Atya akarata
szerint az Atydtdl/mennybdl aldszallé/kiildote kenyér/élet.

(2) 41 [...] ezt mondta: En vagyok (Ey® eipt) az a kenyér, amely a mennybdl
szallt le.

(3) 2 Es azt kérdezték: Nem Jézus ez (ovy 010G £06Ttv), Jézsef fia, akinek ismer-
jik apjdt és anyjat?

(4) Akkor hogyan mondhatja (ndg vOv Aéyey): A mennybdl szélltam le?

(5) ®Jézus igy vélaszolt nekik: Ne ztgolédjatok egymids kdzoet!
“Senki sem johet énhozzdm, ha nem vonzza 6t az Atya, aki elkiildétt engem.

32 Akoiné gdrogben a tva kotdszd utdn a tagaddszonak ez az alakja haszndlatos.
33 BORGEN: i. m., 236-237.; Pdrhuzamok a midrési exegézis ltaldnos felépitésére: Mekilta Exod 12,2
és Philén Gen 17,16-ra adott értelmezése (De mutatione nominum, 141a, 142b—144).
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[...]
“Bizony, bizony, mondom nektek (Aunv aunv Aéym Ouiv): aki hisz, annak
orok élete van.
“En vagyok (Eyc gip) az élet kenyere.

A parafrdzist lezdré 48. vers egyben expozicidja a kovetkezd szakasznak is (49-58).
Erre tdmaszkodnak a 49. és az 50. versek, amelyekben el8szor jelenik meg a 31b
Oszovetségi idézetbdl még hdtralévd kifejtendd szé: enni’ (ayeiv/tpdym), az égbdl
aldszdllé kenyér elfogyasztésinak, megevésének az értelmezése, dsszefiiggésben az élet-
tel — és haldllal. A kévetkez8kben egyértelmien ez a szempont domindlja az érvelést.
A 49-50. versekben Jdnos-Jézus az Exodus-torténetre valé visszautalds segitségével
ismét egymds mellé helyezi a mult és a mindenkori jelen id8sikjdt, amiben a haldl és
az élet kizdr6lagossiga a manndban olt testet.

Amint a 41. versben a midrési szerkezeti egységet a hallgatésdg zagoléddsa
(Eyoyyvlov) vezeti be Jézus szavai miatt, az 52-ben ugyancsak ezt litjuk CEpdovto).
Fontos észlelniink, hogy a fesziiltség egyre novekszik az exegézis sordn. Mi lehet
ennek az oka? Jézus 6nmagdra mutatva beszél az 50. versben. A 00166 (ez) mutaté
névmids nyelvtanilag a 6 dptog (kenyér) sz6hoz van egyeztetve, ugyanakkor a rdimu-
tatds révén magdra Jézusra értendd. Anndl inkdbb, mivel az 51. vers kifejezetten
az &y® eipu (én vagyok) szészerkezettel kezdddik. Borgen tgy véli, hogy ez a beve-
zetd szészerkezet is egy a midrdsra jellemzd formula. Hasonl6képpen az dunv apnv
Aéyo Ouiv kezdetd, szintén formula szerinti kozlések is. A formula hasznalata el8ir4-
nyozza, hogy egy dszdvetségi sz6 azonositdsa kovetkezik egy személlyel vagy alakkal.*
Erre tobb alkalommal ldtunk példdt a mannabeszéd-parafrizisokra felftizote exe-
getikai érvelésében (6,35.41.48.51). A formuldval bevezetett kijelentés ezittal a
legteljesebb tartalommal hangzik el: JEn vagyok az az él6 kenyér, amely a mennybdl
szdllt le” (éym el 6 dptog 6 LAV O €k 10D ovpavod kotapaivev — 6,51a). Jézus
egyes szam els6 személyben beszél, és magdra értelmezve alkalmazza az dszovetségi idé-
zet szavait, igy azokat immdr a sajdt személye fogja egységbe, és tomoriti egy entitdssd.
A mutaté névmads markdnsan denotativ hasznalata (6,50) — amit feltehetéen hatdrozott
kézmozdulat is kisért —, és az egyes szdm els§ személy(, formalis bevezetési megnyilvd-
nulds (6,51) az égbdl aldszdll kenyér és Jézus azonositdsinak, azonosuldsdnak eseménye.
Jézus a tdpldlék materidlis jegyeit felidézve és kisajdtitva azonositja dnmagdt, fizikai tel-
jességében a testét — hisdt (cap&) — a kenyérrel mint tdplalékkal, mikozben a fizikai
torvényeken tdlmutaté dimenziét nyit meg az ember szdmdra (feltimasztom, meg ne
haljon, a vildg életéért). A didmpu szé szisztematikus megismétlése (6,51) visszacsatolds
az exegetikai érvelés elején elhangzottakra: az égbdl aldszdll6 kenyér addsa, amit még a 32.
versben az Atya adott, ezittal Jézusnak egyszerre 6nmaga addsit mint dgenst és dnma-
gdt addsdt mint tdrgyat is jelenti: 0 éptog 6V &yd dMGW 1 6APE Hov €ottv. A tdpldlds
életet add cselekedet, és a tépldlék éltetd erd. Mindkettd alanya és tirgya maga Jézus.

34 BORGEN: i. m., 238.; V&. Keresztel Janos szavai Jn 1,23-ban.
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A kériildllékra mindez kétségteleniil rendkiviili benyomdst tett: az inkarndcié nyelvi
eseményének voltak tanui, és kaptak meghivést arra, hogy részeseivé véljanak: ,Aki
eszi az én testemet, és issza az én véremet, az énbennem marad, és én 8benne.” (6,56).

A 6,53-ban Jézus kijelentése megdobbentden hat: nincs abban élet, aki nem eszi az
Emberfia testét, és nem issza az 6 vérét. A hallgatdsdg szdmdra abban a helyzetben Jézus
radikdlis szavainak a megrdz6, megbotrdnkoztatd erejét a metafordn tilmutatd, konkrét-
sdgdban lehengerld s egyszersmind megfoghatatlan megnyilvinulds adja. Az evés és ivds
test és vér vonatkozdsdban olyan hiperbolikus kép, amely szakrélis teriiletre vezeti a Jézusra
figyeldt, és a liminalitds® helyzetébe kényszerit. Egyszerre tapasztalhaté a hatdrbontds és a
hatdrépités pszichés megprobaltatdsa a spiritudlis térben. A hdttérben a Janos-Jézus teold-
giai rendszerében hangsilyos fogalom, a kitarté ,,maradék” fogalma miikédik.

Az egész parafrdzis abban az ellentétezd keretben van elhelyezve, hogy az atydk
manndt ettek és meghaltak, de aki a mennyei manndt eszi, 6rokké ¢l (49-50, 58).
A fent emlitett midrasi kontrasztszerkezet, a mondatkezdd formuldval egyiitt, megfi-
gyelhetd ebben a szakaszban is:

(1) A 31b-re visszavezetve a 49., 41., 35. és 33. verseken dt: a vildgnak (1@
KOOW®) / a vildg életéért (Omep TG ToD KOGHOL {wi)g) adott kenyér — amit
Jézus ad (bwow/xatafaivwv ék Tod 0vpovod) — az & teste (1] GAPE LLOV).

*3Bizony, bizony, mondom nektek (aunv aunv Aéy® Huiv):
(2a) ha nem (un) eszitek az Emberfia testét, és nem (un)) isszdtok a vérét, nincsen
élet tibennetek.

(2b) [hanem - dAA] >#Aki eszi az én testemet, és issza az én véremet, annak 6rok
élete van, és én feltdimasztom &t az utolsé napon.

35 A liminalitds a strukturalizmus egyik fogalma, a marginalitdssal rokon, olykor szinonim foga-
lom. A limindlis, liminalitds fogalmak a latin limes (hatdr, mezsgye) sz6bél erednek. Victor Turner
koncepcidja alapjdn ,a liminalitds réviden dtmeneti helyzetet jelent [...]. A Van Gennep nyomdn
dtgondolt dtmeneti ritus sordn ,olyan létdllapotot jeldl, melyben a személy (vagy egy csoport) hely-
zetét a sem ide, sem oda nem tartozés jellemzi, és amely ilyen médon egyfelél kiemeli 6t (Sket) a
tdrsadalom 4ltaldnos elvdrdsrendszerének kototeségei aldl, ugyanakkor az érintetteket meg is fosztja
a szabad és résztvevd jellegti tdrsadalmi cselekvés lehet8ségétdl.” TURNER, Victor: A ritudlis folyamat.
Struktiira és antistruktira. A Rochesteri Egyetemen 1966-ban tartott Lewis Henry Morgan-eléadd-
sok, Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 195.; ,A ritudlis szubjektum olyan kulturalis teriileten halad
4t, amely alig vagy egydltaldn nem emlékeztet a multbéli vagy az eljovendd dllapotra” Uo., 107.;

»A liminalitds tehdt egyidejiileg kitaszitottsdgot és feliilemelkedettséget teremt, egészen addig, mig
ez a limindlis léthelyzet meg nem sziinik, és a tdrsadalom djra magdba nem fogadja a limindlis f4-
zison dtesett dgenseit.” Uo., 195.; John Dunnill a limindlis teret szakralis térnek, a szent kozegének
értelmezi. DuNniLL, John: Covenant and Sacrifice in the Letter to the Hebrews, Cambridge, Camb-
ridge University Press, Society for New Testament Monograph Series 75, 1992, 242.; GENNEP, A. van:
The Rites of Passage, London, Routledge — Kegan Paul, 1960, 242.
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(3) > Mert (yap) az én testem igazi étel, és az én vérem igazi ital. °Aki eszi az én
testemet, és issza az én véremet, az énbennem marad, és én Sbenne. >’Aho-
gyan engem az ¢l Atya kiildote el, és én az Atya dltal élek, agy az is, aki
engem eszik, élni fog éndltalam.

“Ez az a kenyér, amely a mennybél szillt le. (00t6g oty 6 Eptog O £
ovpavod KoToPdc)

A zs5id6 bélcsességirodalom hatdsai — kiegészitd szempontok
A mannabeszéd zsidé hermeneutikai hdtterén vizsgdlodva az eddigi exegézist ki kell
egésziteniink néhdny tovdbbi szemponttal, ami segit felderiteni Jézus radikdlis kije-
lentéseinek gydkereit. Borgen — elsésorban Philén nyomdn — nagyban épit a zsid6
értelmezésre, ami azonositja a kenyeret a Térdval, azt pedig a manndval.*® Jdnosnal
a mennyei kenyér a Téra és a bolcsesség megelevenitd, életet adé képességével és
funkcidjaban jelenik meg. A mennyei kenyér képe a Sinai-hegyi teofdnia és az eszka-
tologikus asztalkozdsségre — evés, ivdsra — valé meghivds vondsai mellett kiegésziil a
bolesességre val6 utaldssal is.?” Az isteni megvildgosoddsbol részesiilhet mindenki, aki
odajédrul 8hozzd, — erre utalnak Jézus szavai a 6,44-ben, amit mdr a 37-ben megeld-
legez: ,Senki sem johet énhozzdm (€AB€lv mpdg pne/mpocépyopar), ha nem vonzza 8t
az Atya, aki elkiildott engem.” A 35. versben pedig ezeket a szavakat haszndlja: ,aki
énhozzdm jon (0 &pyopevog mpog £ug), nem ¢éhezik meg (00 pny mewdon), és aki
énbennem hisz (6 motedwV €ig €uE), nem szomjazik (00 un dwynoet) meg soha”.
A zs5id6 bélcsességi hagyomdnyok gyakran haszndlt képei voltak az enni-inni, éhez-
ni-szomjazni és az eljonni (Epyopar) szavak. Amint ldttuk, a midrdsi homiletikai
épitkezésben ezek a képek dtszovik Jézus beszédér.

Az ,aki énhozzdm jon” (6 €pydpevog mpog €ue) kifejezés egy sztereotip kife-
jezés Jénosndl, amit gyakran alkalmaz mds szavakkal, gondolatokkal kombinalva.’®
A szinoptikusokkal valé parhuzam mutatja, hogy a kifejezés a kdzos evangéliumi
hagyomdnyhoz tartozik: pl. Mt 19,14 ,, Engedjétek ¢ kisgyermekeket [...], hogy hoz-
zdm jojjenek” (8pete to mardio — MOV mpodg pe).* A Mre 11,28 (, Jojjetek énhoz-

36 BORGEN, Peder: Bread From Heaven: An Exegetical Study of the Concept of Manna in the Gospel of John
and the Writings of Philo, Leiden, Brill, Supplements to Novum Testamentum X, 1965, 7-8. Borgen
elsésorban Philén (Moses 1.201-202; 2.267) nyomdn indul el, tobb szovegpdrhuzam kozott emliti a
Mekilta Exod 16,4-et. Philénnal valé dsszehasonlitdsban csak annyit emlitiink most meg, hogy Jénos
a bolcsesség perszonifikdle vondsaira 8sszpontosit (pl. Sg/1-es megszolaltatds, az ,.én vagyok” midrdsi
formula, mig Philén a személytelen vondsokat akndzza ki a gorog filozofiai viszonylatban: copia).

37 ATbra, a Sinai-hegyi teofdnia és a bolcsesség motivumainak dsszeflizése pdrhuzamot mutat a Pro-

l6gussal. Ld. bévebben: Scrulz, S.: Kompozition und Herkunft der Johanneischen Reden, Stutt-
gart, Kohlhammer, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament V/1, 1960, 31-36,
40-43.; Howarp, W. E.: Christianity According to Saint John, London, Duckworth, 1943, 34-56.;
BORGEN: Bread from Heaven, 1567 ; Bibliai példdk az eszkatologikus vdradalmakra: Hos 2,14-15;
11,10-11; Ezs 2,3; 12,2; 40,3.

38 DL Jn 5,40; 6,37.44.45.65; 7,37; v. 6,37 NEeL. Vo.: Kiilondsen érdekes a 7,37, mivel ott felsz6lité
modu alakban halljuk: épyécbw [npog pe].

39 Ld. még pl. Mk 10,14; Lk 18,16; Lk 6,47; 14,26 stb.
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zdm” Agbte mpog pe!l) azért jelentds, mert ott egyértelmii utalds van a meghivdsra,
gy, ahogyan a bolcsességirodalombdl ismert. Ilyen meghivéssal taldlkozunk a Péld
9,5-ben: ,,[ijjetek, egyetek a kenyerembdl, és igyatok fiiszerezett borombol!” és a JézSir
24,19-ben is: ,, [5jjetek hozzdm, akik utdnam vdgyddrok, és teljetek el a gyiimoleseimmel.”
A folytatds esziinkbe juttatja a Jn 6,35 tdpldlkozdssal és 6,56 birtokldssal/részestiléssel
kapcsolatos kijelentéseit (,az énbennem marad, és én 6benne” — €v €not péver kaym
&v avT®), valamint viligos, hogy a tdpldlék képe mogott a bolesesség és a Tora 4ll:
»2*Csak rdm gondolni is édesebb a méznél, s engem birtokolni jobb a lépesméznél. ' Aki
megizlel, még jobban kivin, s aki iszik beldlem, még jobban szomjazik. [...] *’Ez mind
dll az Istennel vald szovetség kinyvére, és a torvényre, amit Mozes adott nekiink, Jikob
csalddjdnak oroksége gyandnt.” (JézSir 24,20-23) Megjegyzendd, hogy a 6,35-ben tett
igéret még radikdlisabb, mivel az ¢hség és szomjuisdg megsziinését igéri®® Krisztusban.
A 6,57-ben taldlhatd ,aki engem eszik” (0 tpdymv pe)*! kifejezést a JézSir 24,21
echéjdnak vélhetjiik. A bolcsességirodalombdl még kée példdt idéziink, amelyekben
a bolcsesség birtokldsa az élet igérete: Baruk 4,1: ,,Az Isten parancsdnak kinyve az, a
torvény, amely orokre megmarad. Aki megtartja, élni fog, aki elhagyja, meghal” és Péld
8,35: ,Mert aki engem megtaldl, az életet talilja meg, é kegyelmet nyer az Urtél.”

Az eddigi példék rimutatnak, hogy Janosndl egyértelmi dsszefiiggés van a bolcses-
ségi irodalommal. Littuk, hogy az evés — és ivds — motivuma meghatdrozé a 6,49-58-as
szakaszaszban. fgy a mennyei kenyérnek az evése az isteni bolcsességgel valé tdplélko-
zést, valamint a szentségi értelmezésben az eucharisztia evése és ivdsa a Krisztussal valé
betoltekezést jelenti. Az élet igérete annak szdl, aki ezt cselekszi — azaz eszik és iszik.

Konkluzié

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy az eddigiekben bemutatott midrasi szerkesz-
tési jellemzék szemrevételezése segit feltdrni azt a tdgabb kontextust, amelybdl nem
ragadhat6k ki 6nmagdban Jézus szavai. A szavak radikdlitdsa tény volt abban a hely-
zetben, amelyben elhangzottak. A koriildllék szdmdra a rabbinikus exegézis két okbdl
volt megrdzo: elsdsorban azért, mert Jézus az dszovetségi igehelybdl kiindulva sajét
magdra alkalmazta az exegézist, ami 4ltal megsziint a tévolsdg a szent szdveg és az 6 sze-
mélye kozote. A mdsik, hogy éppen azért, mert ez a tdvolsdg eltling, a szent szoveg, az
ige, a MOyog megtestesiilése nyelvi és fizikai valésdgdban limindlis helyzetet teremrtett.
Alimindlis térben a biztonsdgdbdl kizokkentett személyiség tjrakonstrudléddsa zajlik,*
amelynek kimenetele olykor sikeres, olykor nem. Ezért nem csoddlkozhatunk, hogy
ezek utdn sokan elfordultak Jézustdl (6,60). Mindez rderdsit arra a jdnosi teoldgiai
koncepcidra, amit az evangélista az evangéliumban visszatéréen képvisel, hogy Jézus
valodi megértésére és ezdltal a hiteles kdvetésre csak a ,maradék” képes.

40 Erre engednek kévetkeztetni az aoristos coniunctivus alakok.

41 A Tpwyw szé6 nem semleges abban az értelemben, hogy a konkrét rédgdst, fogakkal to6reénd el-
morzsoldst jelenti. Logeion.edu, 2024. 06. 21., URL: https://logeion.uchicago.edu/ Utolsé letsleés:
2024. 06. 21.

42 1d.35.1j.
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Jézus radikdlis szavai - Hermeneutikai rétegek kitapintdsa a Jdnos 6,53-ban

Ugyanakkor Jézus szavainak radikalitdsa a mai igeolvasé szdémdra nem feltétleniil
ennek a sajdtos jellemzdkkel biré rabbinikus exegézisnek a szisztematikus végiggon-
doldsédbol adédik. Sokkal valészintibb, hogy Jézus szavainak szé szerinti értelmezése
van elétérben, és ez olyan imperativus terhét réja rank, amely morélisan megrenditd.
Azonban leveszi a terhet a vallunkrél az, hogy az elmult kétezer évben lezajlott dog-
matdrténet révén az eucharisztia felfogdsinak és gyakorldsinak széles palettdjdt ki-
ndlja az egyhdz, Jézus teste és vére fogyasztdsinak a feleldssége a liturgikus ritudléban
nem az egyén oldaldn jelentkezik, hanem az egyhdzén. Az egyén szdmdra ez ugyandgy
teremthet limindlis helyzetet, viszont nem mellézhetd tényezd, hogy az egész ritudlis
esemény és annak megértése mdr a szentségi értelmezés feldl torténik. Ezzel a herme-
neutikai szemiiveggel az els§ szdzadi keresztények még nem rendelkeztek, de az igaz,
hogy akkor kezdett kialakulni.

Jézus szavainak radikalitdsa az elsd keresztények szimdra megbotrdnkozdshoz
vezetett a kovetkez8k miatt: 1. a sz6 szerinti értelmezés mogott ott lappang a kanni-
balizmus mordlisan megrendité kérdéskore, ami a szentségi értelmezés (szakramen-
talizmus) feldl kozelit Jézus szavaihoz; 2. a kordn kibontakozé, Jézus személyérél és
természetérd] folytatott vitdt, a doketizmust® szintén sejthetjitk a hdttérben, ami a
krisztoldgiai értelmezés feldl kozelit. A kettd 8sszefliggésére erésen gyanakodhatunk
a hatodik fejezet alapjdn. James Dunn szerint* ugyanis némely keresztény tanitdk a
dokétdk megcdfoldsira irdnyulé buzgésdgukban elkezdték tilhangsilyozni a kenyér
és a bor sz6 szerinti értelmezését és az tidvosséggel valé kapesolatdt. A 6. fejezetnek
ebben a megyildgitdsban két célja van: 1. folytatni a dokétdk cafoldsit, tehdt hang-
sulyt kap, hogy Jézus testi mivoltdnak jelentds szerepe van az iidvosségben; 2. egyen-
sulyba hozni a kenyér és bor, azaz Krisztus testének és vérének vételérdl sz6l6 tanitdst,
a tlzdst visszametszeni, tehdt Jézus isteni szdrmazdsa kétely felett 4ll.

Mindent egybevetve kiilénosen fontos, hogy Janos tgy szervezi a jelenetet, hogy
a hatalmas zdgoléddsra reagdlva Jézus szdjiba adja a 6,63-ban elhangzd, korrekti-
vumnak szant szavakat: ,A Lélek az, aki életre kelt, a test nem hasznal semmit: azok a
beszédek, amelyeket én mondtam nektek: Lélek és élet.” A jelen tanulmdnyban nincs
rd méd, hogy részletesebben foglalkozzunk Jézus 6,53-ban elhangzott szavainak
szentségteologiai értelmezéstorténetével. Ez egy kovetkezd tanulmdny célkitizése.

43 A doketizmus (g. dokein = ldtszani) a gndzis talajdn sziiletett tanitds. A doketisték tagadjék Jézus foldi
testének fizikai realitdsit. Ebbdl kovetkezéen elutasitjdk valdsdgos szenvedésének lehetSségét. A krisz-
toldgiai kérdés doketista megolddsa (az ebjonita megolds ellenpSlusaként): Krisztus testi léte illazio.
A doketizmus mar az USZ koriban is probléma volt, majd a 2. szd. nagy vitdinak témdja lett.” Doketiz-
mus, in Dr. BartHa Tibor (f8szerk.): Keresztyén Bibliai Lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdz Kalvin Janos Kiadéja, 1993, URL: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexiko-
nok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/d-C9ACO/doketizmus-C9B15/ Utolsé letdltés: 2024. 06. 21.

44 DunN, James D. G.: John VI — A Eucharistic Discourse?, New Testament Studies, 17. évfolyam,
1971/3, 328-338.
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