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Bevezetés

wIsmerem  azoknak a  prédikdtoroknak
szomorii torténetét, akiket gdlyarabsdgra
{téltek, s akiknek emléke elevenen él eb-
ben a gyiilekezetben. Sok ilyen tragikus
eseményt idézhet fol emlékezetiink.” — e
szavakkal emlékezett meg II. (Szent) J4-
nos P4l pdpa torténelmi ldtogatdsa sordn
Debrecenben.! A virost sokszor emlitik
,kdlvinista Rémaként” Magyarorszdgon,
a magyar protestdns torténelemben és
kultirdban betoltott kiemelkedd szere-
pe miatt. Ezért is volt a pdpa ldtogatdsa
nagy jelent8ségli, aki a beszédet kdvetd-
en a gilyarabsigra itélt magyar protes-
tins lelkészek emlékoszlopdndl koszorut
helyezett volna el. A protestdns lelkészek
elleni 1674. évi per valéban mai napig
kiemelkedd helyet foglal el a magyaror-
szagi protestdns emlékezetkultdrdban.
Ez aligha csoddlhaté: a per a 17. szdzad
végi magyar torténelemnek egyik fontos
mérfoldkove volt. Az 1663—64-es Habs-
burg—torok hdbordt lezdré vasvdri béke
felhdboroddst és nyugtalansigot sziilt a
magyar arisztokrdcidban és a tdrsadalom
szélesebb rétegeiben egyarant. A szervez-
kedd féurak (Wesselényi Ferenc nddor,
Nédasdy Ferenc orszdgbird, Zrinyi Péter
horvit ban, Frangepdn Ferenc és I. Rdké-
czi Ferenc) katolikusok voltak, és moz-
galmukrél a katolikus f6papok is tudtak,
s6t némelyek (példdul Lippay Gyorgy
esztergomi érsek) tdmogattdk is azt. Az

egyre inkdbb Habsburg-ellenes mozga-

' A pépa beszédének teljes szovege elérhetd a

Magyar Katolikus Piispoki Konferencia hiva-
talos oldaldn: II. Janos P4l pdpa Debrecenben,
katolikus.bu, 1991. 08. 18. URL: https://ka-
tolikus.hu/dokumentumtar/ii-janos-pal-pa-
pa-debrecenben Utolsé letdltés: 2024. 09. 02.
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lom 8sszeeskiivéssé ért, és bar Wesselényi nddor 1667-ben meghalt, térsai 1670-ben
felldzadtak a Habsburg uralom ellen. A felkelés még szinte el sem kezd8détt, de mdr
el is bukott — 1671-ben a hdrom féurat (Nddasdy, Zrinyi, Frangepdn) kivégezték. A
vélasztott erdélyi fejedelmet, I. Rdkdczi Ferencet csak édesanyja, Bathory Zséfia bécsi
kapcsolatai és a Habsburg udvarnak fizetett hatalmas valtsigosszeg mentette meg.?

A Habsburg udvar szdmdra gy tiint, hogy eljott a kedvezd pillanat a magyar ren-
dek és az uralkodé dudlis rendszerének felszimoldsdra, és egy kozpontositd politika
véghezvitelére. Bécsbdl Johann Caspar von Ampringen, a Német Lovagrend nagy-
mesterének személyében kormdnyzét neveztek ki a Magyar Kirdlysdg élére, 4j add-
politikdt vezettek be, és a felkelésben valé részvétel miatt elsésorban Fels6-Magyaror-
szdgon jelentds nemesi birtokok elkobzdsat kezdték meg, az orszdg a csdszdri csapatok
megszalldsa ald keriilt. Az eljards ald vont és birtokaiktdl megfosztott nemesek, a
végvarakbol elbocsdtott magyar katonasdg és a tdrsadalom mds csoportjai is Erdélybe
és az Oszmdn Hédoltsdg teriiletére menekiiltek. A menekiiltek korébél kibontako-
26 ,bujdosé”, majd kuruc mozgalmak 1672-t8l kozel négy évtizeden 4t jelentettek
dllandé fenyegetést a Habsburg-uralom szdmdra.> Az 1670-es évek végétdl ismét fel-
s¢jlé Gjabb oszmdn tdmadds veszélye és a Thokoly vezette kuruc tdmadds drnyékdban
a bécsi udvar 1681-ben végiil kénytelen volt a magyar rendekkel kiegyezni a soproni
orszdggyilésen.® A Wesselényi-osszeeskiivés bukdsitdl a soproni orszdggyilésig tartd
tiz esztenddt (1671-1681) a magyar protestdns emlékezet gydszévtizedként (Trauer-
dekade) tartja szimon: ennek egy cstcspontja volt a protestdns prédikdtorok elleni
1674. évi tomeges per.

Magérél a perrdl, annak eldzményeirdl és kovetkezményeirdl konyvtirnyi szak-
irodalom keletkezett az elmult mdsfél évszdzadban. A legfontosabb kutatdsok koziil
most csupdn négyet emelnék ki, amelyek a per elézményeit tekintve kiemelkedden
fontosak. Az els6 és mdig legmeghatdrozébb Benczédi Ldszl6 1975-ben megjelent
tanulmdnya. Benczédi a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban taldlt iratok alapjin
térképezte fel a fels6-magyarorszdgi kamarai és a katolikus egyhdzi vezet8k 1673 eleji
kassai tdrgyaldsdt. Ezeken a tdrgyaldsokon fogalmazédott meg a protestdns lelkészek
kitizésének szdindéka a Magyar Kirdlysdg tertiletérdl. Az igy kialakulé , kassai modell”
eléképe lett az 1673. 8szi és az 1674. évi nagy pernek. Benczédi a kassai tervezetet
a bécsi udvar politikai frakci6i kozote folyé vita kontextusdban értelmezte. A bécsi
udvarban két nagy irdnyzat kiizddtt egymadssal. Az egyik politikai csoport az adépo-
litika reformjdt siirgette, hogy minél jobban kiakndzzék a Habsburg udvar szdmdra
a Magyar Kirédlysdg gazdasigi eréforrdsait. A mésik part az egyhdzpolitikdban akart
dteorést elérni, hogy egy dtfogd ellenreformdcids politikdval megtérjék a magyaror-

A Wesselényi-szervezkedésr8l mai napig alapveté munka: PAULER Gyula: Wesselényi Ferencz nddor és
tdrsainak dsszeeskiivése 1664—1671, 1-2 kotet, Budapest, Magyar Tudomdnyos Akadémia, 1876.
BeNczEDI Liszl6: Rendiség, abszolutizmus és centralizdcid a XVII. szdzad végi Magyarorszdgon, 1664—
1685, Budapest, Akadémiai Kiado, Ertekezések a tirténeti tudomdnyok kiorébdl 91, 1980.

PALrry Géza: A szakitdsok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kirdlysdg 17. szdzadi torténete Uj
megyildgitdsban, Torténelmi Szemle, 57. évfolyam, 2015/1, 51-65.
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szagi protestdns egyhdzat és nemességet. A kassai események és az ott sziiletett tervek
az utébbi part erdsodését segitették.’

Hasonldképpen alapvetd és megkeriilhetetlen Péter Katalin tanulmdnya, amely
ramutatott, hogy a protestdnsok ellen mar az 1670-es évek elején egyéni perek indul-
tak meg. Ezek az egyes lelkészek elleni perek tobb 1épcséfokon keresztiil véltak egy
kollektiv, tomeges eljdrdssd, amely az 1674. évi perben érte el csticspontjét. Péter Ka-
talin ugyanakkor azt is hangsilyozta, hogy a gilyarabsdgra itélt lelkészek pere csupan
egy volt a sok koziil, amit valéjiban a lelkészek dllhatatossdga és hésies kidlldsa emelt
torténelmi jelent8séglivé.c

S. Varga Katalin taldlta meg a per eredeti jegyzokdnyvét az Esztergomi Primdsi
Levéltdrban. A pert jegyzOkonyvét forrdskiaddsban publikilta, az ehhez irt elészava-
ban alaposan vizsgdlta azokat a f6bb vddakat, amelyek a Péter Katalin 4ltal emlitett
elsé perekben is megjelentek, és a bécsi udvar és a katolikus f6papsdg a protestdns
lelkészekkel szemben felhaszndlt.” S. Varga 4j, nem ismert vagy fel nem haszndlt,
jellemzden kormdnyzati forrdsok felhaszndldsdval a két £8 vadat alaposan vizsgélta.
Az egyik alapvetd vad a ldzadds volt, amely 6sszemosta a magyar arisztokratdk Habs-
burg-ellenes dsszeeskiivését, a Wesselényi-mozgalmat és a protestdns lelkészi kart. A
misik 8 vidpont a torokosség (rurcismus), ami a korabeli magyar felfogdsban az osz-
mén héditokkal valé kollabordcidt jelentette. Azt vizsgélta, hogy ez a két £ vadpont
hogyan fonddott 6ssze és terjedt ki fokozatosan az egész lelkészi karra 1674-re.

A 17. szézadi orosz torténelem kivélé kutatdja, Georg B. Michels a népi politika
és népi erészak kérdését vizsgdlva bukkant a magyarorszdgi Habsburg-ellenes felke-
lés torténetére, amelyet hasonlé orosz eseményekkel vetett egybe.® A mikrotdrténeti
megkozelitésti vizsgalat egyre inkdbb a pert megel6z8 évek, elsdsorban a ,bujdosék”
mozgalmdnak 1672. évi Habsburg-ellenes fels6-magyarorszdgi felkelése felé fordult.
A bujdosék magjét azok a fels6-magyarorszdgi protestdns kisnemesek adtdk, akik a
Wesselényi-osszeeskiivés bukdsdt kovetéen a Habsburg megtorlds el8l Erdélybe és az
oszmdn teriiletekre menekiiltek. E tdrsadalmi réteg tehdt mdr valéban szoros kapcso-
latot dpolt a protestdns lelkészi karral. Michels emiatt a ma Szlovékidban taldlhat6
Sabinov (Kisszeben) protestdns lelkészek elleni elsd perét és nyomozdsit tdrta fel.
Michels azt kivdnta ezzel megvizsgilni, hogy a lelkészek ellen megfogalmazott vidak

> BenNczEépr Liszlé: A prédikdtorperek torténeti hdttere 1., Theoldgiai Szemle, 18. évfolyam, 1975/7-8,
199-206.; US.: A prédikdtorperek torténeti hattere I1., Theoldgiai Szemle, 18. évfolyam, 1975/9-10,
264-267.

PétER Katalin: A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok és taniték ellen inditott per 1674-ben, in
U&.: Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmdnyok a reformdcidval kezdddd mdsfél évszd-
zadbdl, Budapest, Rdday Gyljtemény, A Riday Gydijtemény Tanulmdnyai 8, 1995, 200-210.

S. Varca Katalin: Vitetnek itéldszékre... Az 1674-es gilyarabper jegyzékinyve, Pozsony, Kalligram,
2002, 11-38. S. Varga Katalin a peranyag szdvegeit széles kontextusba dgyazva alaposan, dsszeha-
sonlité médon elemezte egy kiilon kétetben: S. Varga Katalin: Az 1674-¢s gilyarabper jegyzékinyve.
Textus és értelmezés, Budapest, Universitas Kiado, Historia litteraria 24, 2008.

MicHELs, Georg B.: Rituals of Violence: Retaliatory acts by Russian and Hungarian Rebels, Russian
History, 35. évfolyam, 2008/3—4, 383-394.
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mennyiben lehettek igazak. Kutatdsdnak azonban taldn egyik legfontosabb hozadéka
az volt, hogy a vizsgdlat kereteibe bevonta a szabad kirdlyi vdrosok tigyét, az erre
vonatkozé forrdsokat. Az evangélikus tobbségli szabad kirdlyi varosok elleni fellépés,
féként pedig a fels6-magyarorszdgi vdrosokra kimért biintetések kérdése ugyanis szo-
rosan egybefonddott a lelkészek elleni per el8készitésével.” Michels legfrissebb kony-
vében a Habsburgok és az Oszmdn Birodalom kozott 1664-ben létrejott vasvari bé-
két kovetd évtizedet vizsgdlta.'® Kutatdsa szerint a magyar hatdrteriiletekre kiterjed
oszmén befolyds, a Habsburg hatalom agressziv gazdasdg-, illetve egyhdzpolitikdja,
az Gjabb oszmdn hadjdrat folyamatos fenyegetése abba az irdnyba toltdk a magyar
térsadalmat és nemességet, hogy az Oszmdn Birodalom ald valé betagozddds valds
alternativaként mertilt fel. Ez viszont valéban kimeritette volna a korabeli magyar
joggyakorlatban biinként értelmezett t6rokdsség (rurcismus) fogalmdt, amit a magyar
katolikus f8papsdg és a bécsi udvar valéban fel is haszndlt a protestdns prédikdtorok
perében.

Az utébbi évtizedekben az Gjabb kutatdsok lényegében Benczédi eredményein
alapultak, az 1673. évi februdr eleji kassai tirgyaldsokat tekintve a per kozvetlen eldz-
ményeinek. Azonban kronoldgiailag egy fontos kérdés megvilaszolatlan maradt: mi
tortént 1673. februdr 12., Szegedy Ferenc Léndrd egri piispok, Volkra Ott6 Ferdi-
nind Teofil a Szepesi Kamardt vezetd adminisztrdtor és Hollé Zsigmond kamarai ta-
ndcsos kassai tandcskozdsit kovetden egészen 1673 szeptemberéig, amikor Szelepcsé-
nyi Gyorgy esztergomi érsek meginditotta az elsd tdmeges pert 33 prédikdtor ellen?
Miként maradt a kassai tervezet fél éven 4t a politikai napirenden, és hogyan zajlott
annak bécsi udvari recepciéja? Uj forrisok bevondsdval a korabbi kutatdsi eredmé-
nyek tovabbgondolasdra toreksziink.

Osszeeskiivés, felkelés, bosszavagy

1664. augusztus 1-jén a Raimundo Montecuccoli vezette csdszdri csapatok az eurd-
pai segédcsapatokkal kiegésziilve fényes gydzelmet arattak az oszmdnok felett Szent-
gotthdrdnal. A Habsburgok megbizottja azonban pdr nappal a gyézelem utdn mégis
békét kotott a torokkel. A haborat lezdré vasvari békét mar a kortdrsak is ,rossz
békének” tartottdk, késébb a 19. szdzadi magyar torténetirds allispontja nyomdn a
yszégyenteljes” jelzd rogziilt a kozvélekedésben egészen napjainkig.!! Nemcsak a bécsi
udvarnak a béke koriili , titkol6zdsa”, de a békeegyezmény pontjai is elkeseredésre ad-
tak okot. A legnagyobb problémdt a hatdrok bizonytalansiga okozta, amit a kovetke-

?  MicHeLs, Georg B.: Az 1674. évi prédikdtorper torténetéhez, Torténelmi Szemle, 55. évfolyam,

2013/1, 55-78.

MicHevs, Georg B.: The Habsburg Empire under Siege. Ottoman Expansion and Hungarian Revolt
in the Age of Grand Vizier Ahmed Kopriilii (1661-76), Montreal, McGill-Queen’s University Press,
2021.

R. VARKONYT Agnes: A vasvari béke jelent8sége a magyar térténelemben, in ToTH Ferenc — ZAGOR-
HIDI CZIGANY Baldzs (szerk.): A szentgotthdrdi csata és a vasvdri béke. Oszmdn terjeszkedés — eurdpai
dsszefogds, Budapest, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatokdzpont, 2018, 339-368.
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26 években az oszmdnok kihaszndlva mind nagyobb teriiletekre tudtdk kiterjeszteni
adéztatdsukat.”?

A Habsburg-kormdanyzattal elégedetlen f8urak koziil a hdrom legfébb méltésig,
Wesselényi Ferenc nddor, Nddasdy Ferenc orszdgbiré és Zrinyi Péter horvdt bdn éllt a
szervezkedés élére. Bir mindhdrom arisztokrata katolikus volt, hozzdjuk csatlakozott
1666 nyardn a protestdns koznemesség. A mozgalom azonban 6nmagdban elégtelen
volt a Béccsel szembeni fellépésre, emiatt kiilfoldi szovetségesek utdn kellett nézni."
Az arisztokrata vezet8k inkdbb francia orientdciét képviseltek XIV. Lajos irdnydba,
akinek bécsi rezidensével, Jacques Brethel de Grémonville lovaggal szoros kapcso-
latban voltak." Veliik szemben a mozgalomhoz csatlakozé protestdns koznemesség
soraiban erésebb volt egy oszmdnbardt irdnyzat. A francia kiilpolitika nem kindlt
valds alternativit, emiatt ers6dott az oszmanok irdnti elkotelez6dés. Ez nem volt
egyébként sem idegen a magyar politikai realitdst6l, hiszen az Erdélyi Fejedelemség
ugyan laza fliggésben, de mégis oszmdn vazallus volt. Az erdélyi fejedelmek a 17. szd-
zad sordn pedig megannyiszor képviselték a szélesebb magyar érdekeket a Habsbur-
gokkal szemben, akdr fegyveres erdvel is.”” Wesselényi Ferenc nddor most is az erdélyi
fejedelem, I. Apafi Mihdly konstantindpolyi kévetén keresztiil 1épett érintkezésbe a
Fényes Portdval.'® Az oszmdnokhoz kozeledd, a Habsburgokkal szembefordulé poli-
tika akkor sem hagyott aldbb, miutdn Wesselényi nidor 1667-ben meghalt.

A francia és a torok irdny mellett szét kell ejteni egy harmadik, az utébbi id6k ku-
tatdsainak kdszonhetéen megismert kiilpolitikai irdnyr6l. Tusor Péter tdrta fel azt az
1665. novemberi titkos nunciusi jelentést, amely Giulio Spinola nuncius és Szelep-
csényi Gyorgy kalocsai érsek és magyar kirdlyi kancelldr megbeszélésérdl szimolt be
VII. Sindor pdpdnak. A magyar f6papi kar, élén Lippay Gyorgy esztergomi érsekkel
eleinte szintén francia irdnyba tdjékozédott, dm 1665 végére inkdbb a Szentszék felé
fordultak."” A fépapok gondolkoddsinak egyik alapjdt az adta, hogy 1665 8szére 1.
Lip6t a Habsburgok osztrak dgdnak utolsé életben 1évé férfi tagja volt, dm még ndt-
len és torékeny egészségii.’® A katolikus féméltdsdgok dltal elinditott szervezkedésbe
tehdt egyardnt bekapcsolddott a katolikus f6papsdg és a protestins kdznemesség is.

2 MicHeLs: The Habsburg Empire, 40-50.

BENCZEDI: Rendiség, 17-19.

BERENGER, Jean: Francia-magyar kapcsolatok a Wesselényi-6sszeeskiivés idején (1664-1668), Tor-
ténelmi Szemle, 10. évfolyam, 1967/3, 275-291. A francia kapcsolatok és a Grémonvillelel torténd
tirgyaldsok Gjraértékelésére és pontositdsira: Tusor Péter: Forrdskritikai megjegyzések a Wesselé-
nyi-osszeeskiivés torténetéhez, Szdzadok, 155. évfolyam, 2021/6, 1233-1277.

BENCZEDI: Rendiség, 19-21.

VAaRGA J. Jdnos: A t6rdk orientdcié valtozatai Magyarorszdgon. Wesselényi — Apafi — Thokély, 1663—
1683, Torténelmi Szemle, 49. évfolyam, 2007/2, 289-297, 292-294.

Tusor Péter: ,Et a pensare al successore in caso.” Szelepchény Gy6rgy és a rendi szervezkedés. (Egy
nunciusi jelentés forrdsériéke), Levélidri Kozlemények, 92. évfolyam, 2021/1-2, 39-102, 43-49.
Lippay francia kapcsolataira: Tusor Péter: ,Pous les intéréts d’un si grand roi?” Lippay Gydrgy esz-
tergomi érsek és a , Wesselényi-Osszeeskiivés”, Egyhdztorténeti Szemle, 22. évfolyam, 2021/4, 7-42.
8 Tusor: Szelepchény, 52-53.

2024 - 4 Séarospataki Fiizetek 28. évfolyam 29



Mihalik Béla Vilmos

A két oldal egy rovid torténelmi pillanatra feliil is emelkedett az ket szétvalasztd
felekezeti vonalakon, és a rendi (,nemzeti”) érdekeket helyezték elétérbe.” Bar utébb
a katolikus klérus a rendi szervezkedésbél lassanként kihatralt, részvételitknek, kolla-
boracidjuknak szimos olyan kiovetkezménye lett, amely kihatdssal volt az 1670 utdni
politikai valtozdsokra.

Ez részben a bécsi udvar belsd politikai dinamizmusabdl is fakadt, nemcsak a ma-
gyarorszdgi eseményekbdl. Az 1660-as években fokozatosan uj politikai pSlus alakult
ki a tehetséges Johann Paul Hocher osztrék udvari kancelldr és a Titkos Konferencia
egyik legbefolydsosabb tagja koriil. Alapvet8en a gazdasdgpolitikai irdnyviltdsban
érdekelt politikusok tlintek fel mellette. ,Magyar” részr8l Hocher politikai partja-
hoz sorolhaté Johann Rottal gréf, aki Bécsben a magyar tigyek referense volt, és az
eredendden horvét nemesi csalddbdl szdrmazé Kollonich Lipét gréf, aki épp ekkori-
ban nyerte el a nyitrai piispoki cimet. Ennek az 1670-es évek elejére kikristdlyosodd
Uj politikai pdrtnak a célja egy hatékonyabb, Bécsben kozpontositott dllamrendszer
kialakitdsa volt. Céljaik érdekében a régi bécsi vezetés képviseldit, a Titkos Tandcs
elsé emberét, Johann Weikhard von Auersperg herceget, majd utéddt, Wenzel Lob-
kowitz herceget és az Udvari Kamara elnékét, Ludwig Sinzendorf gréfot is fokozato-
san hdttérbe szoritottdk. Mdr a Wesselényi-szervezkedéssel parhuzamosan torekedett
Hocher és kore a rendi intézmények kiiktatdsira Magyarorszdg irdnyitdsiban.? Ez a
kor az 1670-ben bekdvetkezd politikai fordulatot kovet8en gazdasdgpolitikai irdny-
véltdst siirgetett, Gj adérendeletek révén a magyarorszdgi gazdasdg jobb kiakndzdsit
szerették volna elérni. Az 6sszeeskiivés bukdsat kovetden az 1671. marcius 21-i add-
rendelettel a Magyar Kirdlysdgot megszall6 csdszdri katonasdg elldtdsdnak iirtigyén a
kiszabott ad6 nagysdgit drimai mértékben névelték volna meg. Az oszmdn héditdst
és addztatdst is nydgd orszdgbdl a teljes Habsburg Monarchia dsszbevételének 40%-a
szdrmazott volna a bécsi udvar tervei szerint.?

Ezzel szemben formalédott egy egyhdzpolitikai hangsilyokat preferdlé csopor-
tosulds, amelynek tagjai a magyar f6papok koziil kertiltek ki elsésorban, 4m nagyon
megosztottak voltak. Egyik vezéralakja Szelepcsényi Gyorgy volt, aki, mint fentebb
lattuk, 1665 végén még a bécsi nunciussal tdrgyalt a magyarorszdgi helyzet megol-
désdrdl. Szelepcsényit 1666-ban esztergomi érsekké vlasztottdk, ezzel Magyarorszdg
primdsa, a magyarorszdgi katolikus hierarchia feje lett. A primdsok a 17. szdzadban
kényszerti politikai helyzetben voltak: Bécsben a magyar rendek, Magyarorszdgon
a bécsi udvar érdekeit képviselték. A bécsi udvarban 1670-ban Szelepcsényit elsé-
sorban épp a Wesselényi-dsszeeskiivésben vald részvételével tudtdk kézben tartani,
hogy engedjen a rendi érdekekbdl. Cserébe erdsitették magyarorszdgi pozicidit, és

¥ Uo., 98-99.

20 R. VARKONYI Agnes: A Wesselényi-szervezkedés torténetéhez, 1664-1671, in Fopor Pal — PALrry
Géza — ToTH Istvdn Gyorgy (szerk.): Tanulmdnyok Szakdly Ferenc emlékére, Budapest, MTA Tdmo-
gatott Kutatécsoportok Iroddja, 2002, 423460, 445-448, 452.

2 Benczépr: A prédikdrorperek 1., 203.
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az erdszakos ellenreformdcié terén szabad kezet adtak neki.?? Szelepcsényi ezt a mér-
leghintdra emlékeztetd politikai dinamizmust nemcsak a maga javdra haszndlta ki,
hanem mids olyan magyar fépapokat is tisztézott Bécsben, akikkel szemben felmeriilt
az Bsszeeskitvésben valé részvétel vidja. Igy Szegedy Ferenc Léndrd egri és Sennyei
Istvdn veszprémi plispokot is a primds-érsek mentette ki, akik aztdn tevékenyen segi-
tették Szelepesényi ellenreformécios torekvéseit.??

Az esztergomi érsek tigyes politikai mandverezése hozzdjérult ahhoz, hogy mi-
utdn a Wesselényi-6sszeeskiivés kovetkeztében kirobbané 1670. évi fegyveres ldzadds
elbukott, és az 8sszeeskiivést vezetd hdrom katolikus arisztokratdt (Nddasdy Ferenc,
Zrinyi Péter, Frangepdn Ferenc) lefejezték, a magyar f6papi kar nemcsak megmen-
tette sajét magdt, hanem a bécsi udvar bosszujét a protestdns rendek ellen forditotta.
Ehhez természetesen az is kellett, hogy Bécsnek is sziiksége volt a kompromittdlédott
magyar katolikus piispokokre, hogy a kdzpontosité intézkedéseknek legyen megfe-
lel§ politikai tdimogatdsa. A magyar katolikus piispoki kar és a bécsi udvar sziikség-
szerll szovetségét és annak protestdnsellenes élét ideoldgiailag Barsony Gyorgy vdradi
plispok és szepesi prépost mve, a Veritas toti mundo declarata alapozta meg. Noha a
Wesselényi-osszeeskiivés vezetdi kivétel nélkiil a katolikus arisztokrdcia tagjai koziil
keriiltek ki, Barsony piispok a protestdnsokra igyekezett korldtozni a felségdrulds és
a jogeljatszds (Verwirkungstheorie) vidjit. A Veritas a bécsi kdzpontosité torekvések
elvi alapjdt, vagyis hogy az dsszeeskiivéssel a magyarok eljdtszottdk politikai jogaikat
egy sziikebb, katolikus szemlélet(i értelmezésre korldtozta: a protestansok eljdtszottdk
jogaikat a kordbbi torvényekben és békékben biztositott valldsgyakorlatukra.?

Az 1670-1672-ben kibontakozé erdszakos ellenreformacié szdmos eszkozzel élt.
Egyik {8 eleme a protestins egyhdzi infrastruktdra felszimoldsa volt: a templomok,
paplakok, iskoldk elvétele. Emellett az egyhdz gazdasdgi hdtterét is igyekeztek ellehe-
tetleniteni. A protestdns templomokhoz és pardkidkhoz tartozé foldeket és jovedel-
meket a katolikus egyhdz szerezte meg, a protestins nemesség elleni nagy ardnyu bir-
tokelkobzds miatt pedig a kordbbi tdmogatdi réteg is eltint.”> A harmadik lépcséfok
a lelkészek elleni fellépés volt. Ez, ahogy fentebb mdr utaltunk rd, 1670-72 kozote

* BeNczEpi Liszlé: Szelepesényi érsek tigye és a lipéti abszolutizmus megalapozdsa 1670 8szén, Torté-

nelmi Szemle, 18. évfolyam, 1975/2-3, 489-502, 501.

PAULER: Wesselényi Ferencz nddor, 2. kdtet, 156—159.

BENCZEDI: Rendiség, 53.

MinavLix Béla Vilmos: Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében (1649-1699), in SzaB6 Irén
(szerk.): Katolikus megiijulds Eszakkelet-Magyarorszdgon, Sarospatak, Rémai Katolikus Egyhdzi Gyj-
temény, Folia Collecta II, 2014, 40-62, 47—48. Fels6-Magyarorszdgon mdar 1670 elétt meglehetdsen
fesziilt volt a felekezeti helyzet, miutdn az addig reformdtus erdélyi fejedelmi csaldd, Béthory Zséfia
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Szvegy fejedelemasszony és fia, I. Rakéczi Ferenc katolizdlt. 1663-ban letelepitették a jezsuitikat a
reformdtus kulturdlis és valldsi kdzpontnak szdmité Sdrospatakon. 1669-ben Bathory Zséfia meg-
vonta addigi patrénusi tdmogatdsdt a sdrospataki reformdtus kollégiumedl és a kdrnyékbeli lelké-
szektl, 4m ett8l végiil a protestdns kdznemesség nyomdsdra visszakoznia kellett. PETER Katalin: A
jezsuitdk miikodésének elsd szakasza Sdrospatakon, in UG.: Papok és nemesek, 186—199.
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elsésorban egyéni perekben nyilvinult meg.? Ennek egyik legszimbolikusabb esete
a Czeglédy Istvan kassai reformdtus lelkész elleni felségdruldsi per volt. Az dsszeeskii-
vést vezetd katolikus f8urak még zdszlét sem bontottak, amikor 1670. janudr 15-én
I. Lip6t nyomozist rendelt el Czeglédy ellen. A Magyar Kamara 1670. mdrcius 6-dn
mér pontos kérdéssort kiildote Kassdra a torokkel kapcsolatot, ,correspondentidt”
tartd lelkészek ellen, ebben az elsé két kérdés konkrétan Czeglédyre vonatkozott.
Az els§ azt tudakolta, hogy nyilvinossdg elétt valéban imddkozott-e az oszmdnok
kandiai (krétai) gy6zelméért, a mdsodik kérdés pedig azt, hogy valéban szerkesztett-e
az uralkod¢ ellen glnyiratot, vagy megrendelte-e ilyen nyomtatdsdt. A t6bbi kérdés
arra vonatkozott, hogy a késziiltek-e valakik oszmdn fennhatdsdgot elfogadni, és az
uralkodd, a csdszdri katonasdg ellen fordulni.?” Az, hogy Czeglédy és mds, névtelen
protestdns lelkészek ellen mdr a szervezkedd karolikus f8urak ldzaddsa el6tt eljdrdst
kezdeményeztek, azt is mutatja, hogy Bécsben kezdettdl fogva volt arra hajlanddsdg,
hogy a ldzadds szitdit a protestdns lelkészek kozote keressék.

Czeglédy végiil nem élte meg a feleldsségre vondst, 1671-ben ttban a pozsonyi
rendkiviili tdrvényszék elé, Nagyszombat alatt meghalt. Kiilonss volt Drabik Miklds
lehotkai lelkész esete: az 1628 utdn Cschorszdgbdl Magyarorszdgra menekiilt, ekkor
mér 83 éves prédikdtort profécidi miatt vették eld a Wesselényi-osszeeskiivést kovetd
megtorldsok sordn. 1657-ben Eurépa-szerte ismertté valt litomdsai miatt, mivel a
Habsburg-hdz bukdsit és végsé romldsit jovendolte.?® I. Lipot személyesen kisérte fi-
gyelemmel Drabik 1671-ben kezd8dott perét, és addig nem engedte kivégezni, amig
a megtdrt aggastydn 4t nem tért katolikus hitre.” A kézhangulatot jél jellemzi, hogy
miutén Drabikot 1671. jalius 16-dn kivégezték, olyan alaptalan hiresztelések ter-
jedtek, hogy haldla elétt megcsonkitottdk, nyelvét kivégtak, és elevenen égették el

A templomfoglaldsok vagy épp a lelkészek eltizése sordn a legnagyobb ellenalldst a
helyi kozosségek vezetdi fejtették ki. Kiilonosen igaz volt ez azokban a szabad kirdlyi
véarosokban, ahol a viros vezetdi és a tandcstagok a helyi protestdns, jellemzden evan-
gélikus elitbdl keriiltek ki. Az elleniik valé fellépés az udvarnak tirtigyet adott arra,
hogy érvényesitsék befolydsukat a vdrosok felett. Ennek eszkdze a kamarai szervezet
volt, amelyet Als-Magyarorszdgon a pozsonyi székhelyi Magyar Kamara, Fels6-Ma-
gyarorszégon pedig a kassai székhelyt Szepesi Kamara jelentette. Bar torvényileg a
magyar kamarai adminisztrécié fiiggetlen volt, valdjaban erds kototeség jellemezte a
bécsi Udvari Kamardtol, ez a fliggés az 1670-es években tovabb erésodott, kiilondsen
miutdn a befolydsos Kollonich Lipét lett 1672-ben a Magyar Kamara elndke. Az
1670-es évek elejétdl kikiildott kamarai megbizottak feliigyelték a varosi tiszttjitdso-

26

PETER: A magyarorszdgi protestins prédikdtorok, 203, 206.

Minavix Béla Vilmos: Papok, polgdrok, konvertitik. Katolikus megijulds az egri egyhdzmegyében
(1670-1699), Budapest, 2017, MTA Térténettudomdnyi Intézet, 177.

2 PEter Kartalin: Drabik Miklés, a lehotkai préféta, Egyhdztorténeti Szemle, 7. évfolyam, 2006/2,
7-16.

PETER: A magyarorszdgi protestins prédikdtorok, 203.

3 MicHELs: The Habsburg Empire, 243.

27

29

32 Sarospataki Flizetek 28. évfolyam 2024 - 4



A magyarorszdgi protestdns lelkészek elleni 1674. évi per és a bécsi udvar

kat, igy egyre tobb szabad kirdlyi vdrosban sikeriilt elérni, hogy a birdt, a jegyzdt és a
szendtorok legaldbb felét a katolikusok kéziil vélasszdk.”!

A birtokelkobzdsok a nemességet, az addztatds a parasztsdgot, a vdrosi tigyekbe
val6 beavatkozds a polgdrsigot idegenitette el az uralkodéhdztdl. Az orszdgot meg-
sz4ll csdszdri katonasdg elldtdsa és a katondk tilkapdsai, a tombolé ellenreformécié a
térsadalom széles rétegeit sujtottdk. A végvirakbdl elbocsitott vagy elszokott katondk
szintén az Erdélybe és az oszmdn hédoltsigba menekiiltekhez csatlakozeak. Igy jorr
létre a bujdosok tdbora, amely hamarosan katonailag elég erésnek érezte magdt, hogy
a Fels6-Magyarorszdgot megszdlld csdszdri csapatok ellen forduljon.

Az 1670 utdni erészakos ellenreformdcié hullimdnak kévetkeztében szélssége-
sen elmozdult valldsi ellentét ingdja 1672 8szén a bujdosék tdmaddsdval visszalen-
diile, és végigszantott a katolikus alsépapsdg soraiban, szerzetesek és plébdnosok ké-
zott egyardnt. Bségesen lehetne sorolni a példdkat, hogy a katolikus papokat milyen
vélogatott kinzdsokkal gyotorték, illetve néhdnyukat meg is gyilkoltdk. A katolikus
nemesek birtokait felégették, kiraboltdk, a kisnemesektdl az arisztokratdkig senki,
a vdrosi polgdrsdg sem volt biztonsigban.”> Mir az elsé augusztusi tdmadds célba
vette a nagyszollési minorita kolostort, amit kiraboltak, és az ott elkapott két szerze-
test kiherélték.?® A bujdosdék tdmaddsa dsszefonddott a ritudlis erészak szimbolikus
megnyilvdnuldsi formdival is. Ez azt jelentette, hogy az oltdrokat, szentképeket, Md-
ria-képeket és szobrokat gyaldztdk meg, az ostydt szétszértdk, megtapostdk, vagyis
olyan szimbélumok ellen irdnyultak az akciék, amelyek egyértelmtien a katolikus
felekezettel voltak kapcsolatba hozhatdak.* A rebellisek hadjérata azonban amilyen
hirtelen sikerekkel kezd8dott, olyan gyorsan ért véget. 1672. oktdber 26-dn Gyér-
kénél a Wolf Friedrich Cobb tdbornok dltal vezetett csdszdri csapatok szétkergették a
bujdosdkat.” Az 1672. 8szi felkelés a bécsi udvarban az ellenreformdciét szorgalmazd
katolikus pért teljes gy6zelmét hozta, noha ez igen nagy ellentmonddson alapult.
Ugyanis a felkelés kitoréséért a kordbbi addpolitikdt hibdztattdk, mikdzben az el-
lenreformdci6 Gjabb hullimdt majd azzal igazoltdk, hogy a rebellidért a protestdns
lelkészeket vadoltik.?

Az a pillanatnyi, felekezeteken alapvetSen felillemelkedd rendi egység, amely a
vasvari békét kovetd néhdny évben fenndllt, az 1670-es évek elejére teljesen széthul-

31 Minavik: Katolikus megujulds, 48.

Szdmos egyedi példdt hoz a katolikus papsdg elleni timaddsra: MicheLs, Georg B.: The Counter-Re-

formation and the 1672 Kuruc Revolt, in MILLER, Jaroslav — KONTLER, Ldszl6 (eds.): Friars, Nobles

and Burghers — Sermons, Images and Prints. Studlies of Culture and Society in Early-Modern Europe.

In Memoriam Istvdn Gyirgy Toth, Budapest — New York, Central European University Press, 2010,

107-126, 112-122.

3 PauLer Gyula: A bujdosék tdmaddsa 1672-ben 1., Szdzadok, 3. évfolyam, 1869/1, 1-16, 11.

3 MiHALIK, Béla Vilmos: Sacred Urban Spaces in Seventeenth-Century Upper-Hungary, Hungarian
Historical Review, 1. évfolyam, 2012/1-2, 22-48, 34-36.
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% Benczépr: A prédikdtorperek II., 266.
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lott. Bar a Habsburg-ellenes felkelésnek, majd a bujdosék 1672. évi hadjdratdnak
szdmos tarsadalmi és gazdasdgi oka volt, az 1670-es évek elején a Magyar Kirdlysdg
lényegében egy valldsi polgdrhdboriba sodrédott. A magyar katolikus piispoki kar,
részben hogy bizonyitsa a Habsburgokhoz valé hiiségét, részben pedig erdsitendd
sajdt pozicioit, gy ldtta, hogy eljott az id§ a protestdns felekezetekkel szembeni fel-

lépéshez.

A kassai modell

Kassa az 1670-es évekre kétségkiviil Fels6-Magyarorszdg igazgatsi, kulturdlis és egy-
hazi kdzpontjdva véle. Itt volt a székhelye a Szepesi Kamardnak, ami a régié legfon-
tosabb kormdnyzati szerve volt, a fels6-magyarorszdgi f6kapitdnyoknak, 1649-t8l a
szdzad végéig az egri piispokoknek. A viros erds evangélikus polgarsigdnak dacd-
ra a 17. szdzad kdzepére gyiilekezete alakult a reformdtusoknak, mig a katolikusok
részérdl 1650-ben létrejott a jezsuita gimndzium, amelyhez 1660-t8l akadémia is
csatlakozott, 6t évvel késébb pedig megnyitotta kapuit a kassai katolikus papi sze-
mindrium, a Kisdianum is. A jezsuitdk mellett a ferencesek is megtelepedtek Kassdn,
ami tovdbb erdsitette a katolikus egyhdz jelenlétét.” A kamarai és a katolikus egyhdzi
képviseldk it gytiltek ossze 1673 elején, hogy megtirgyaljak a kialakult helyzetet és
azokat a lehetdségeket, amelyekkel felszimolhatjdk a protestdns egyhdzat elsésorban
Fels6-Magyarorszdgon, de akdr a teljes Magyar Kirdlysigban.

Nem csoda, hogy nagy megiitkdzést keltett Kassdn, amikor Balogh Balint jezsuita
atydt, a kassai papi szemindrium kordbbi vicerégensét 1672. december 8-dn Tarcalrdl
a ldzaddk elhurcoltdk.®® A kassai kamarai és egyhdzi vezetSk vilaszul el8bb a kassai
reformdtus, majd evangélikus lelkész fogattdk le, arra szdmitva, hogy ez elegendd
tdrgyaldsi alapot jelent majd a bujdosékkal.”” Az elrabolt katolikus papokat végiil
Cobb tédbornok szabaditotta ki Didsgy6rnél, ahol a bujdosdk visszavonulva a papo-
kat hdtrahagytdk. Balogh Bélint jezsuita atya februdr 6-4n szabadult, és harom nappal
késdbb, februdr 9-én délben mdr Kassdra is érkezett.®

Ez utébbi ddtum azért is fontos részadat, mert ez alapjdn feltételezhetd, hogy Ba-
logh Bélint Kassdra érkezése indukalta a kovetkezd napok eseményeit. Két nappal ké-
s8bb, 1673. februdr 11-én ugyanis a Szepesi Kamara tdrgyaldsra hivta Szegedy Ferenc
Léndrd egri plispokot, ahogy a meghivis fogalmazott, olyan tigyekben, amelyekrdl
magasabb helyekre kell irni.*" A Szepesi Kamara, az egri plispok és az egri kdptalan

% MIHALIK: Papok, polgdrok, konvertitdk, passim.

38 Osterreichische Nationalbibliothek (a tovébbiakban: ONB), Handschriftensammlung, Cod.

12.224., Litterae Annuae (LA) 1672., fol. 92r—v. Balogh Bdlint mellett még mds papokat is elfogtak,

név szerint Munkdcsy Jdnos hécei plébdnos ismert.

Benczépr: A prédikdtorperek ., 200.
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dltal jegyzett, a bécsi udvar szdmdra kiildoct tervezetek ddtumai (februdr 14. és 15.)
alapjdn a térgyaldsra februdr 12—13-dn keriilhetett sor. Ez a javaslatcsomag kiilonb6zd
indokokra hivatkozva lényegében a protestins lelkészi kar elleni fellépésre vonatko-
zott. Ennek volt egy maximum és minimum terve: a prédikdtorok el(izése az orszdg
teljes teriiletérdl, de legaldbb a szabad kirélyi vdrosokbdl. Ugy vélték, hogy ezdltal a
templomaiktdl, iskoldiktdl, egyhdzi infrastrukedrdjukedl mér kordbban megfosztott
protestdns kozosségek maradék ellendlldsit is sikeriilhet felszdmolni, és igy lehetdség
nyilik azok katolizdcidjdra. A szabad kirdlyi vdrosok koziil is kiemelkedett Kassa mint
Fels6-Magyarorszdg elsd vdrosa, amely példaként dllhat a t6bbi vdros elétt.”?

Mindezt két oldalrdl is igyekeztek aldtdmasztani, egy elméleti és gyakorlati szem-
sz6gbdl. Az elméleti hdtteret Bérsony piispok mdr emlitett ropirata, a Veritas toti
mundo declarata nyGjtotta. Birsony elvetette a protestins valldsgyakorlat szabadsdgdt
biztosité békéket (bécsi és linzi békék) és azok orszdggyilési becikkelyezését, és az
1525. évi 4. torvénycikkelyt, vagyis az evangélikusok megégetését kimondé torvényt
tartotta érvényesnek.” Ugyanez az indoklds és a protestdnsellenes térvényekhez valé
visszanyulds koszont vissza a kassai javaslatokban 1673 februdrjaban.

A gyakorlati indokldst pedig a kassai reformdtus és evangélikus lelkészek lefogdsa-
nak tapasztalatai adtdk. Bdr a kassai egyhdzi és kamarai javaslatok is kiemelték ennek
hatdsdt, azaz a vdros protestdns lakossigdnak katolizdldsdt, mindezt tandsitvdnyokkal
is igyekeztek aldtdmasztani. A kassai ferencesek és jezsuitdk, valamint az egri kdptalan
rovid kimutatdst nytjtottak be az dctéreek szamdrdl a tervezethez, ezzel is aldtdmaszt-
va annak jelent8ségét és varhat6 eredményességér.*

Ujonnan feltdrt bécsi forrdsok azonban még szélesebb kassai 6sszefogdst korvo-
nalaznak a tervezetek benyujtdsa mogott. Az egri piispok és a kdptalan, valamint a
kamarai vezetSk mellett ugyanis a ferencesek, a jezsuitdk, s6t Kassa vdros katolikus
vezetdi, éliikén Fodor Jdnos biréval szintén révid tervezetben érveltek a lelkészek
eltizése és annak hasznossdga mellett.”” Vagyis a kamarai vezetdk, a plispok és a kdpta-

Levéltdr, Repraesentationes, informationes et instantiae, fasc. 31., 1673. februdr, fol. 238., 1673.
februdr 11.
2 Benczépr: A prédikdtorperek 1., 200-201.
# Esze Tamds: Bdrsony Gyorgy ,Veritas™ a, [rodalomtirténeti Kozlemények, 75. évfolyam, 1971/6,
667-693.; BAHLCKE, Joachim: ,Veritas toti mundo declarata”. Der publizistische Diskurs um Reli-
gionsfreiheit, Verfassungsordnung und Kirchenrecht in Ungarn im letzten Drittell des 17. Jahrhun-
derts — eine Fallstudie, in US. — LamBRECHT, Karen — MANER, Hans-Christian (Hrsg.): Konfessio-
nelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz und Konflikt im Spéitmittelalter und Frither Neuzeit.
Winfried Eberbard zum 65. Geburtstag, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2006, 553-574.
Benczépr: A prédikdtorperek 1., 200.
4 QOsterreichische Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban OStA, HHStA), Unga-
rische Akten, fasc. 432., konv. A., fol. 86-87. A ferencesek keltezetlen folyamodvénya; fol. 88—89.
A kassai vdrosvezetdk folyamodvinya; fol. 232-233. Vid Ldszl6, kassai rektor keltezetlen folyamod-
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vinya. Benczédi nem haszndlta fel ezeket a beadvdnyokat programadé tanulmdnyahoz, mivel ezek az
iratok a Kérolyi Arpdd éltal elkiilnitett, protesténs egyhdztoreéneti vonatkozds iratgydjteményben,
#1671 A kassai démnak a protestdnsok kezébél valé kivétele” cimmel elldtott iratok kozé keveredtek.
Vid Lészlé jezsuita kassai miikodésének (1672 novemberétél lett rektor) és Fodor Jdnos kassai biré-

2024 - 4 Sarospataki Flizetek 28. évfolyam 35



Mihalik Béla Vilmos

lan mellett a vdros vezetdi, valamint a kassai szerzetesrendi eloljardk is teljes salyukkal
tdmogattdk a prédikdtorok eltizésének tigyét.

Ezeknek a javaslatoknak a bécsi udvarra tett kdzvetlen hatdsa és ottani fogadtatd-
sa nem ismert. Benczédi ugyan idézi Kollonich Lipét piispok, kamaraelnok levelét,
amelyben a kamarai tandcsosokat igyekezett megnyugtatni, hogy minden sziikséges
lépést megtesz az udvarban, az uralkodé pedig meg fogja erésiteni a kassai lelkészek
korabbi letartéztatdsit. 1673. februdr 20-4n az uralkodé valéban megerdsitette, jo-
vahagyta a prédikdtorok letartéztatdsdt.* Ez azonban még a Szepesi Kamara kordbbi,
janudr végén, februdr elején megfogalmazott aggodalmait igyekezett elaltatni, tehdt
nem a februdr 14-15-én sziiletett tervezetekre volt vélasz.”” Benczédi lényegében itt
zérta le vizsgélatdt, nyitva hagyva a kovetkezé hénapok eseményeire vonatkozé kér-
dést.

A folyamat azonban éppen ekkor vilt igazdn izgalmassd. A februdri tervezetekre
ugyanis kozvetlen bécsi reakciét és vélaszt nem ismeriink, de a tervezetben megfo-
galmazott javaslatokat végiil Kassirdl sikeresen napirenden tartottdk. Ez pedig 6sz-
szefiiggésben volt a szabad kirdlyi vdrosok megbiintetésének kérdésével. Ugyanazon
a napon, amikor Balogh Balint atya kiszabadult a bujdosdk fogsdgabdl, Bécsben egy
konferencidt tartottak Eperjes vdrosdnak ldzaddsa tigyében. A gazdag evangélikus sza-
bad kirdlyi vdros 1672-ben megnyitotta kapuit a Habsburg-ellenes bujdosék el6tt,
majd hosszan ellendllt az elérenyomulé csdszdri csapatoknak.®® A tandcskozdson szii-
letett felterjesztés nyomdn I. Lipét kirdly jévédhagyta nemcsak az eperjesi f6templom,
hanem a minoritdk templomdnak visszaaddsdt is a katolikus egyhdznak, emellett
dontdteek az eperjesi evangélikus akadémia épiiletének elvételérdl is.

Az udvari konferencia el8terjesztése azonban mdr ekkor szélesebb vizsgilatot tar-
tott sziikségesnek a fels6-magyarorszdgi varosok kérében, igy megemlitették Bartfat,
Késmarkot és Kisszebent. Utdbbit kiilon kiemelték példaként, mint ahol a bujdosok
el6retorése idején a templomokat erészakkal visszafoglaltdk a protestdnsok, és libbal
tiportdk az oltdriszentséget. Az uralkodé valéban el is rendelte a vdrosok elleni vizs-
galatot.” A vizsgdlathoz 6sszedllitott harmincegy kérdépontja koziil ekkor még csak
néhdny vonatkozott a lelkipdsztorokra. Azonban Eperjes biine ezzel kiterjedt a tobbi

sdganak (1672-t8l) idépontja miatt azonban ezek az iratok nem keletkezhettek 1671-ben.
4% MNLOL, E 41, Magyar Kamarai Levéltdr, Litterae ad camerae exaratae, 1673, nr. 44., Bécs, 1673.
februdr 19. A Magyar Kamara tovibbitotta Kollonich megerdsitését Kassdra is: MNL OL, E 250,
Szepesi Kamarai Levéltdr, Litterae Camerae Posoniensis et aliorum, fasc. 44., nr. 84. 1673. februdr
20.
A Szepesi Kamara aggodalmairdl sz6l6 jelentést a Magyar Kamara februdr 16-dn tovédbbitotta
Pozsonybdl Kollonichnak Bécsbe: MNL OL, E 15, Magyar Kamarai Levéledr, Expeditiones
camerales, 1673. februdr, nr. 63., 1673. februir 16.
4 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovéibbiakban: FHKA), Hoffinanz Ungarn (HFU), r.Nr.
242.,1673. februdr, fol. 12-35., 1673. februir 6.
A Magyar Kamara februdr 13-4n tovdbbitotta a Szepesi Kamardnak az uralkodé rendeletét, kérték
a kamardt, hogy kezdje meg a vizsgdlatot, és véleményiiket is kiildjék meg: MNL OL, E 15, 1673.
februdr, nr. 18., 1673. februdr 13.
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fels8-magyarorszdgi vérosra is. A vizsgdlébiztosok folyamatosan kapcsolatban dlltak
a Szepesi Kamara adminisztrétordval, Volkra Otté Teofil Ferdindnd gréffal, végiil
zérdjelentésiitket 1673. mdrcius 24-én adtdk le.”

Volkra gréf azonban mér ezt megel6zéen, mdrcius 4-én megkiildte véleményét a
Magyar Kamardnak.”! Volkra tulajdonképpen egy komplex javaslatcsomagot tett le
az asztalra. A dokumentum a vdrosi kivaltsdgok egész sordt érintette, most azonban
csak a felekezeti szempontbdl jelentdsebb pontokat tekintem 4t. Javasolta a protes-
tdnsok elmozditdst a biréi, szendtori és mds egyéb vérosi tisztségekbdl, hogy helyiik-
re katolikusokat 4llithassanak. Ehhez kapcsolédéan javasolta, hogy a kirdlyi kincstdr
dltal lefoglalt vdrosi hdzakat és ingatlanokat a katolikusok szdmdra kedvezd dron ad-
jék el. Erre azért lehetett sziikség, mert igy kénnyedén névelni tudtdk volna a vérosi
tisztségekre alkalmas, valaszthaté katolikus polgdrok létszdmdt. A harmadik pontban
megfeleld valasztdsi eredmény érdekében az addigi valasztdsi rendszert is médositani
kivdnta. Vagyis mig addig a f§ tisztségekre (bird, jegyz8) a polgdrok szabadon vié-
laszthattak maguk koziil, ezentdl — szélt Volkra javaslata — a szendtus és a vélasztott
kozség jeloljon 3-3 embert a Kamara szdmdra. Ezek koziil a Kamara vélasztand ki
a megfeleld személyt, és beiktatdsira a kamarai megbizott dltal keriilne sor. Ezzel a
protestdns tobbségli polgari kdzosséget kiszoritottdk volna a vélasztdsi folyamatbdl, a
jelolést pedig a részben mdr katolizdlt vdrosi testiiletekhez delegdltak. Abban az eset-
ben pedig, ha a Szepesi Kamara nem tudna dontésre jutni a személyi kérdésben, azt
a Magyar Kamardhoz kellene tovabbitani. A déntéshozatal idejére a kordbbi tisztvi-
selék koziil er8sitsenek meg néhdnyat, mintegy ,ligyvivének”. A t6bbi tisztvisel6nek
és a szendtus tagjainak pedig kardcsonyig le kell mondania, hogy az 4j valasztott tes-
tillet az jévben feldllhasson. A katolikusok szimdnak emelésére tovdbbd azt javasolta
a Szepesi Kamara adminisztritora a negyedik pontban, hogy a vérosi polgirok kozé
ezentdl mést ne, csak kartolikus felekezetl személyeket vehessenek fel. Hasonl6 célbdl
a tizennegyedik pontban Volkra egy tj adé bevezetését vetette fel. Eszerint minden
protestdns hdztartdsnak egy forintot kellett volna fizetnie évente, ami alél a katolikus
lakosok mentesiiltek volna. A protestdns valldsgyakorlatot és lelkészeket illetd pon-
tokban egyértelmiien a februdr kozepén, a piispokkel és a kassai egyhdzi eloljarékkal
egylitt kidolgozott tervezet elvei koszonnek vissza. A kamarai adminisztrator ezzel
megragadta az alkalmat, hogy immdr konkrét vdrosok elleni eljirdshoz kotve beemel-
je a kamarai tigymenetbe és javaslatok kozé a prédikdtorok elleni fellépést. A virosok
megbiintetését osszekototte a prédikdtorok megbiintetésével. Volkra javasolta, hogy
a lelkészeket mint a titkos gytilések szervezdit és a rebellisek bujtogatéit mind a varo-
sokbdl, mind az elévarosokbdl Gzzék el, és a templomokat adjék 4t a katolikusoknak.

A bécsi udvar Volkra javaslatait véleményezésre kiadta a Magyar Kamardnak és
az 1673 marciusdban frissen feldllitott, Johann Kaspar Ampringen német lovagrendi
nagymester 4ltal vezetett Gubernium részére is. A visszaérkezd vélemények azonban

0 MicHELs: Az 1674. évi prédikdtorper, 62—63.
st OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. junius 27., fol. 474r—476v., 1673. mércius 4.
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nem tdmogattdk maradéktalanul Volkra tervezetét.”> A Magyar Kamara a polgirjog
elnyerését nem korldtozta volna teljes mértékben, inkdbb azt javasolta, hogy a viro-
sok a Szepesi Kamardnak el6zetesen mutassik be a polgdrok sordba felveendd szemé-
lyek nevét, igy a kamardnak lehetésége nyilik a nyilvdnvaléan ,eretnek és 14zit6” pol-
garjeloltek kisztirésére. A Gubernium egyetértett a Magyar Kamara moédositésdval,
hogy az evangélikusokat ne zdrjak ki teljesen a polgdrjog elnyerésének lehetSségébdl,
csak nagy résziiket korldtozzdk ebben. A Magyar Kamara és a Gubernium véleménye
abban is taldlkozott, hogy a protestdnsokat stjt6 ad6 a vdrosok elnéptelenedésével, la-
kossdginak fogyatkozdsdval jérhat, igy ezt a javaslatot teljesen elvetették. A lelkészek
eltizését és a templomok elvételét célzd pontokra azonban el8zetesen sem a Magyar
Kamara, sem Ampringen kormdnyzé nem reagélt érdemben az Udvari Kamardhoz
eljuttatott véleményiikben.

A Szepesi Kamara adminisztrdtordnak, Volkra gréfnak a tervezetét a Magyar Ka-
mara és a Gubernium véleményével egyiitt 1673. mdjus 20-4n tdrgyalta a bécsi koz-
ponti kormdnyszékek kozotti konferencia.’® Ezen részt vett Raimondo Montecucco-
li, az Udvari Haditandcs elndke, Palffy Tamds magyar kancelldr, Hohenfeld gréf és
Johann Paul Hocher osztrdk udvari kancelldr. A konferencia az uralkodéhoz, 1. Li-
p6thoz intézett elSterjesztésében a valldsiigyi javaslatokban joval vatosabb élldspont-
ra helyezkedett. Egyetértettek a Gubernium és a Magyar Kamara javaslatdval, azt
tandcsolva, hogy hdrom az egyhez ardnyban, vagyis hirom katolikus polgdr utdn egy
0j evangélikus polgart lehessen felvenni a polgdrsdg soraiba. Hasonl6képpen a konfe-
rencia is elvetette a protestdnsokat stjté ,fiistadd” otletét. A tandcskozds a protestdns
valldsgyakorlatot és a lelkészeket illet§ kérdésben enyhébb dlldspontra helyezkedett.
Birodalmi és franciaorszdgi példdkra hivatkozva tgy vélték, még mindig tidvésebb
egy téves valldst megtlirni, mintsem az alattvalékat ateizmusba taszitani (viel ehender
eine falsche irrige religion zu gedulden als den atheismum bey diesen verzweifelten leuh-
ten einzufribren). Ezért azt javasoltdk, szemben a februdri és mérciusi kassai tervezet-
tel, hogy ideiglenesen tiirjék meg a protestdns valldsgyakorlatot a kiilvirosokban, el8-
varosokban. Ugyancsak javasoltdk, hogy a vdrosokat kiilon-kiilon itéljék meg, mert
biineik eltéré mértékiiek. Kisszeben és Bartfa esetében az istenkdromlds vétsége miatt
kiilon nyomozist tartottak sziikségesnek.

Montecuccoli, aki a konferencia ,hdzigazddja” volt, rovid feljegyzést készitett az
tilésr8l.>* Ebbdl az vildglik ki, hogy valészintleg Hocher osztrak kancelldr lehetett
az, aki javasolta, hogy hagyjanak teret a protestdns valldsgyakorlatnak. Az uralkodé a
legbelsébb tandcsosai jelenlétében tartott audiencidn elfogadta a konferencia el8ter-
jesztését. 1. Lipét mdjus 26-dn elrendelte, hogy ott, ahonnan nem iild6zték még el a

52 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. junius, 1673. janius 27., 460r—v; 472r—473v., 1673. mércius
13. A Magyar Kamara véleménye; fol. 463r — 464v; 467r—468v. 1673. dprilis 14. A Gubernium
véleménye.

%3 OStA, FHKA, HFU, r. Nr. 243, 1673. janius, 1673. janius 27., fol. 453r—457v, 479r—482v. 1673.
méjus 20. Az udvari konferencia felterjesztése I. Lipéthoz.

s OStA, Kriegsarchiv, Alte Feldakten, Akten, fasz. 173., fol. 85-86.
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lelkészeket, és a protestdns valldsgyakorlatot nem fiiggesztették még fel, ez ideiglene-
sen maradjon valtozatlanul, és a kiilvirosokban engedélyezzék a szabad valldsgyakor-
latot a protestdnsok részére.” Vagyis azt a széls6ségbe hajlo, a protestans lelkészi kar
teljes, de legaldbbis a szabad kirdlyi vdrosokban t6rténd felszimoldsit, amelyet a Kas-
sdn székeld kamarai és egyhdzi vezetdk felvetettek, a Magyar Kamara és Gubernium
javaslatai alapjdn a bécsi udvar 1673 mdjusiban még egydltalin nem tdmogatta, sét,
ha korldtozott keretek kdzott is, de a kiilvarosokban engedélyezte a valldsgyakorlatot!

Azonban a bécsi konferencidval egyidében, 1673. mdjus 16-dn is érkezett a Ma-
gyar Kamardhoz olyan értelmi uralkodéi leirat, amely térokosséggel vadolt lelkész
ellen kezdeményezett vizsgdlatot.”® A lelkészek elleni fellépést az egri piispok sem
hagyta nyugodni. Az Udvari Haditandcs 1673. janius 7-én értesitette Cobb gene-
rlist, hogy a prédikdtoroknak az egri piispok dltal kért eltdvolitdsa a Gubernium
elé tartozik, nem a Haditandcs hatdskore.” Azonban a Gubernium részérél csak egy
dtirat ismert a Magyar Kamardhoz jaliusbél, amelyben emlékeztetik ket a mdjus
26-i uralkodéi rendelet pontjaira, és kérik, hogyha azok koziil valamelyikben nem
kezdtek volna eljdrni, azt tegyék meg, és kérik, hogy a Gubernium részére kiildjenek
errdl jelentést.>®

Mindezek alapjdn nem vildgos, hogy milyen eltolédds tortént 1673 nyardn,
amelynek nyomdn Szelepcsényi Gyorgy érsek tgy vélte, alkalmas az id6 a lelkészek
elleni erdteljesebb fellépéshez. Felmeriilhet az is, hogy ez az érseknek mint az igazsdg-
szolgdltatdst feliigyeld kirdlyi helytarténak volt a magdnakcidja, amellyel kész tények
elé dllitotta az udvart. Ennek ellentmond, hogy Lencsovics Gyorgy szepesi kanonok
értesiilése szerint Ampringen kormdnyz6é ment Lipté vdrmegyébe, hogy a lelkésze-
ket sajdt szine elé idézze, mint a legutdbbi rebellidk szerzdit és inditdit. Az tigyben
kozelebbrdl nem részletezett kérvényt adtak be a guberndtorhoz és Szelepcsényihez.
Vagyis eszerint Szelepcsényi a Guberniummal szoros egyiittmiikodésben kezdte vol-
na meg a lelkészek elleni fellépést.”

Azonban amikor az 1673. szeptember 25-én kezd8d6 eljdrds az als6-magyarorszi-
gi bdnyavdrosokat is elérte, az udvar ismét kdzbelépett. A Selmecbdnydrdl és Besz-
tercebdnydrol oktdber és november folyamdn befuté jelentések nyomdn az als6-ma-
gyarorszdgi bdnyavdrosok lelkészeinek eltizését és Pozsonyba valé idézését az Udvari
Kamara tandcsdra az uralkodé ideiglenesen felftiggesztette. Ennek azonban pusztin
politikai-gazdasdgi okai voltak. Az udvar megrettent, hogy a banydszok és a lakossdg

> Az uralkodéi rendelet fogalmazvinya mdjus 26-4n kelt: OStA, FHKA, HFU, r.Nr. 243., 1673.
méjus, fol. 343r-345v, 350r—354v.

PETER: A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok, 206. Az irat ma mér nem taldlhatd, igy sajnos nem
azonosithaté sem a helység, sem a lelkész, sem az hogy egy vagy tébb prédikdtor ellen szdlt.

57 §zaBO Istvdn: Protestdns egyhdztorténeti adattdr az 1670—1681. évekbdl a bécsi hadilevéledrbol I11.,
Egybdztorténer, 2. évfolyam, 1959/3—4, 301-370, 301.

MNL OL, E 39, Magyar Kamarai Levéltdr, Insinuata regii gubernii Hungarici Ampringeniani,
1673. jalius, nr. 1., 1673. jalius 11.

¥ MNL OL, E 254, fasc. 61., 1673. szeptember, nr. 79., Szepes, 1673. szeptember 20. Lencsovics

Gyorgy szepesi kanonok levele Kolosvéry Istvdn egri kanonoknak.
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esetleg Erdélybe megy 4t, vagy a rosszabb forgat6kdnyv szerint az értékes bdnyaviro-
sok is a felkel8k és igy a torok kezére keriilnek, ami 6ridsi veszteséget okozott volna
szimukra. Azonban az udvar kdzbelépése viszonylag késéi volt, a bdnyakamaratdl
beérkezd iratok mellé mdr olyan reverzdlisokat csatoltak, amelyeket a kornyékbe-
li falvak, telepiilések eldljaréitdl vettek, hogy nem fogadnak be lelkészeket, illetve
amelyeket lelkészek adtak, hogy felfiiggesztik hivatdsukat, és a kincstdri uradalom te-
riiletét elhagyjdk. Ezek a reverzdlisok mdr részben azonossigot mutatnak azokkal do-
kumentumokkal, amelyeket majd a hirhedt gédlyarabper sordn pdr hénappal késébb
kényszeritettek ki a protestdns lelkészektdl. A kamarai szervezet rdaddsul débbenten
értesiilt a jelentésekbdl, hogy a helyi katonai vezetd, Collalto ezredes teljesen onte-
vékenyen kezdett hozz4 a lelkészek eltizéséhez. Az Udvari Haditandcs szémonkérte a
tisztet, de az Udvari Kamardnak csak annyit tudtak vdlaszukban elismerni, hogy az
ezredes a Haditandcs tudta és engedélye nélkiil jart el a kényes valldstigyi kérdésben.®
Szelepesényi érsek utasitdsdra rdaddsul 1673. november 26-dn jabb vizsgélat kez-
dédott az eperjesi templomok 1672 8szén tortént elfoglaldsa és kifosztdsa, illetve 4l-
taldban az eperjesiek ellendlldsa miatt.®! Az alsé- és felsémagyarorszdgi vérosok tligyei
és a lelkészeik elleni fellépés tehdt kezdett fokozatosan dsszeérni. 1673. novemberben
Bécsben ismét konferencidra iiltek ssze a kozponti kormdnyhatésigok képviseldi. A
négynapos konferencidn (november 14-16., 20.) szdmos pontrdl tdrgyaltak. Ezek ko-
zott szerepelt a 18csei prédikdtorok és térsaik tigye, a banyavdrosok lelkészeinek eltizé-
se, valamint Bértfa, Kisszeben, Késmdrk és Lécse varosok megbiintetésének kérdése.®
L8csén ugyanis dsszegytiltek a mdshonnan eltizott lelkészek, és a viros védelme alatt
folytattdk szolgdlatukat. A konferencidt a Magyar Kancelldria gy tdjékoztatta, hogy
nyilvanos prédikdcidikban a sz6székrél ellendlldsra, felkelésre buzditottdk a 18cseie-
ket. A vérosok biintetése {igyében visszautaltak a mdjusi konferencia hatdrozataira, ez
alapjdn gy tlinik, hogy nem igazdn voltak elégedettek az elvégzett vizsgalatokkal, ha
azokat egydltaldn lefolytattak. A banyavdrosok lelkészeinek tigyében Kollonich Lipét
mint a Magyar Kamara elnéke és Palffy Tamds nyitrai pispdk mint magyar kancelldr
hangsilyoztdk, hogy a prédikdtorokat nem valldsi, hanem politikai okbdl mint re-
belliseket kell megidézni Pozsonyba. A kétnapos, bécsi audiencidn (1673. november
26-27.) az uralkodd elrendelte, hogy a l8csei prédikdtorokat és tdrsaikat, valamint
hasonléképpen a banyavérosok lelkészeit Pozsonyba kell idézni, és ott eljdrds ald von-
ni 8ket. Hasonléan az emlitett szabad kirédlyi vdrosokbdl harom-négy képviseldt be
kell idézni, akik a legnagyobb ismerettel birnak (so die meiste wissenschafft haben).*

6 OStA, FHKA, HFU, r.Nr. 245., 1673. oktéber, fol. 98-108. 1673. oktéber 12.; fol. 119-126.
1673. oktdber 14.; fol. 249-250. 1673. oktdber 24.; 1673. november, fol. 3—14. 1673. november
6.; SzaBO: i. m., 307-308.

¢ MNL OL, E 148, Magyar Kamara Archivuma, Neoregestrata acta, fasc. 1744., nr. 54.

62 OStA, FHKA, HFU, r.Nr. 245., 1673. november, fol. 175-292., 1673. november 29. A novemberi
konferencia jelentdségére mér S. Varga Katalin is felhivta a figyelmet: S. VARGA: Az 1674-es gilyarab-
per jegyzdkinyve, 65-66.

6 OStA, FHKA, HFU, r.Nr. 245., 1673. november, fol. 269r—-277v, 291r—292r.
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Véleményem szerint ezzel a november végi konferencidval adott az udvar sza-
bad utat a prédikdtorpereknek. Mig pdr héttel kordbban a banyavdrosok esetében
még igyekeztek mérsékelni a hatdsokat, vagy mig 1673 késg tavaszdn még engedé-
kenyebbnek bizonyultak a fels6-magyarorszdgi vérosok tigyében, itt egyértelmtien
a pozsonyi rendkiviili birésdg el6tti peres eljrds mellett déntottek. Nagyon fontos
megjegyezni, hogy Kollonich és Palffy hatdsdra mdr itt hangstlyoztik, hogy a perek
politikai okokbdl, ldzadds vadjdval indulnak, és nem valldsi inditatdsbél. Ez az 1674.
évi galyarab-perben folyamatosan visszakdszond elemmé vélt. Ez aligha véletlen, hi-
szen épp Kollonich és Pélffy volt az a két orszdgos dikasztériumot vezetd személy, aki
a prédikdtorpereket lefolytaté pozsonyi birdk kozott is megjelent. A gélyarabperrel
foglalkozd torténészek kivétel nélkiil felhivedk rd a figyelmet, hogy a Szelepcsényi
érsek részére cimzett 1674. janudr 6-i uralkoddi rendelet, amely a [8csei és késmdrki
prédikdtorok és tdrsaik, valamint a soproni polgdrok ellen rendel el eljirdst, csak a
jegyz6konyvbdl ismert.®® Janudr 4-én, vagyis két nappal kordbban kiildte meg azon-
ban a Magyar Kamara a Szepesi Kamardnak a november végi konferencidn tdrgyalt
és november 29-én kiadott pontokat.® Az ebben szerepld ,, Praedicans Leutschoviensis,
una cum complicibus suis, nota infidelitatis infectis, ad inquisitionem huc Posonium
citandus” kitétel egyértelmien koszon vissza a jegyz6konyvbe bemdsolt janudr 6-i
rendelet ,, Leuchouienses ex Késmarkienses praedicantes, veluti non postremi foedae illius
rebellionis authores cum complicibus ac aliis sibi similibus [...] citandi sint” megfogal-
mazdsiban.” Mindezek alapjin véleményem szerint ki lehet jelenteni, hogy a lelké-
szek elleni galyarabper az 1673. november 26-27-i bécsi audiencidn délt el.

A kassai modell” a bujdosék 1672. évi tdmaddsdra adott vilasz volt, amelyben
egy dtfogd, a protestdnsokat sdjté er8szakos ellenreformdcids terv rajzolddott ki. Bdr
a bécsi udvar 1673 tavaszdn nem reagilt érdemben a tervezetre, azt a Szepesi Kamara
vezetdi a felkelés mellé dllt varosok tigyével 8sszekapcsolva napirenden tartottdk. A
végsd 1épést azonban Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek tette meg az elsd, 33
lelkész ellen elinditott perrel. A bécsi udvar végiil 1674 novemberében lényegében
szabad jelzést adott a protestdns lelkészek elleni fellépéshez.

A per és a prédikatorok sorsa

Az, hogy az uralkodoi rendelet csak egyes varosok lelkészei, és nem az egész lelkészi
kar ellen széltak, feltehetSleg arra vezethetd vissza, hogy a bécsi udvar tisztdban volt
vele, hogy egy ilyen rendelkezés diplomdciai vihart kavarhatott volna. A birodalom

4 S. VARGA: Az 1674-es gdlyarabper jegyzékinyve, 40—41. Pélffy és Kollonich mellett tovdbbi birk:
Szelepesényi Gyorgy érsek, helytartd, Széchényi Gyorgy kalocsai érsek, Sennyey Istvin veszprémi
piispdk, Gubaséczy Janos pécsi piispok, Forgich Addm orszdgbiré, Esterhizy Pél, Palffy Miklés,
Kiérolyi Laszlo.

S. VARGA: Az 1674-es gdlyarabper jegyzdkinyve, 149-150.

% MNL OL E 250, fasc. 46., nr. 8., 1674. janudr 4.

7 S. VARGA: Az 1674-¢s gilyarabper jegyzékinyve, 149.
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evangélikus rendjei, a Corpus Evangelicorum, élikon a brandenburgi vilasztéval mdr
1672-t8] kezdve tiltakoztak a magyarorszdgi protestdnsokat ért sérelmek ellen.®® Ez
azonban nem akaddlyozta meg a pozsonyi torvényszéket, hogy a pert 1674-ben t5-
megessé tegyék, lényegében a teljes magyarorszdgi protestdns lelkészi és iskolamesteri
réteget célkeresztbe dllitva.

A Magyar Kamara 1674. janudr 19-én kiildte meg a Szepesi Kamardnak a kés-
mirki, 18csei és a tizenhdrom szepesi vdrosi lelkészt mércius 5-re Pozsonyba idézd
rendeletet. A Magyar Kamara egyben elrendelte a vizsgdlat megkezdését L8cse, Bért-
fa, Kisszeben és Késmark varosok ellen.® A vidak a mdr ismert, 1670 utin béviilé
védlista f8bb pontjaival egyeztek: felkelésben valé részvétel és felbujtds, istenkdrom-
lds és szentséggyaldzds, a térokkel valé kapesolattartds. Valamivel t6bb mint hétszdz
személy kapott idézést, ebbdl végiil hdromszdzndl tobben jelentek meg személyesen
Pozsonyban. Ahogy Péter Katalin megéllapitotta, a per nem a tdmeges idézés miatt
vélt hiressé, és alapjaban véve nem kiilonbozott az 1674 eldtti felségsértési perek
tobbségétdl. Az 1674 tavaszdn Pozsonyban lezajlott eljdrdst a beidézett és megjelent
lelkészek ellendlldsa és kitartdsa tette rendkiviilivé.”

Az eljérds sordn a tantvallomdsok osszedllitisinak tendenciézussdgdra tobb jel is
utal. A csornai kdptalan dltal felvett pdpai tantvallomdsokban annyi hamisitds tor-
tént, hogy a tanuk dltal kezdeményezett eljarést kovetden a vallomdsok felvételét meg
kellett ismételni. A veszprémi vallomdsok hamisitdsa is felmeriile, itt kéc védlott, va-
lamint a veszprémi végvar katondi is tiltakoztak a vallomdsok manipuldldsa ellen.”" A
jegyz6konyv szévegének elemzése is ebbe az irdnyba mutat, tdbbek kozott a magyar
nyelvli tantvallomdsok latinra forditdsa sordn bévitették az abban taldlhat6 infor-
miécidkat. S. Varga Katalin is arra mutatott rd, a vallomdsok felvétele a protestins
lelkészek ellen az 1670-es évek elejétdl folyamatos volt, és a nagy perben célzottan
hasznaledk fel ezeket a kordbbi vallomdsokat.”

A t8rvényszék mdr a tdrgyalds kezdetén kildtdsba helyezte a haldlbiintetést, amely
alél hdrom mddon lehetett megmenekiilni: katolizalds dltal, az orszdgbdl valé kivin-
dorldssal vagy lelkészi hivataluk letétele révén. 1674. 4prilis 4-én a pozsonyi érseki
palotédba hivtdk a beidézett lelkészeket. Akik hivataluk letétele mellett Magyarorszd-
gon kivdntak volna maradni, azoknak az ajt6tél jobbra kellett gyiilekezniiik, akik
pedig a kivdndorldst véllalték volna, azoknak pedig balra kellett dllniuk. Az ajté eld-
terében csak azok maradhattak, akik a haldlt valasztjdk. A jelenlévd prédikdtorok
mind egyiitt mozdultak: az ajtéban maradva a haldlos itéletre virtak. A torvényszék

¢ BAHLCKE, Joachim: Ungarischer Episkopar und sterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur

Konfrontation (1686—1790), Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2005, 217.
% MNL OL E 250, fasc. 46., nr. 15., 1674. janudr 19.
70 PETER: A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok, 206-207.
Uo., 200-201. A veszprémi tantvallomdsok és annak jegyz8konyve, valamint a pozsonyi jegyzd-
konyvbe beemelt veszprémi vallomdssz6vegek alapos 6sszehasonlitdsic 1d. E TéTw Péter: ,,[gen el-
kezdtétek kergetésiinket”. Az 1674-es gdlyarabper veszprémi jegyzdkinyve, Veszprém, Magyar Nemzeti
Levéltar Veszprém Megyei Levéltira, A Veszprém Megyei Levéltdr kiadvdnyai 41, 2018, 18-23.
S. VARGA: Az 1674-es gdlyarabper jegyzdkinyve, 88-98.
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kényszer helyzetbe kertilt a vdratlan ellendllds nyomdn, kénytelenek voltak a f6- és
joszégvesztést kimondani, jéllehet nyilvdnvalé volt annak végrehajthatatlansiga. 1.
Lip6t természetesen nem irhatott ald ennyi haldlos itéletet, igy Bécsbdl azt az utasi-
tast kiildték, hogy négy lelkészt zdrjanak el, a tobbieket szdmtizzék. Ezt azonban a
birésig nem akarta elfogadni, tovébbra is a kotelezvények (reverzilisok) aldirdsdt és a
szdmizést kivantdk elérni a beidézett lelkészeknél. Hosszas, sikertelen eljérdst kove-
t6en végiil Kollonich Lipét javaslatdra meriilt fel a gdlyarabsdg lehetésége, jollehet a
korabban hozott haldlos itélet soha nem kertilt felfiiggesztésre.”

A kovetkezd hénapok sordn sikeriilt egyre tobb elitéltet megtdrni, és rdvenni a re-
verzélisok aldirdsdra, miutdn sokakat az orszdg kiilonb6z8 bortoneibe széllitottak 4.
1675 elejére negyvenkét fogoly maradt a berencsi, komdromi és lipétvari er6dokbe
szétszérva. Oket 1675 tavaszédn Ndpolyba hurcoltdk. Utkozben hdrman megszoktek,
heten meghaltak. A harminckét életben maradt foglyot Buccariban és Ndpolyban
adtdk el gdlyarabnak.”

Konklazidk

Eurdpa protestdns orszdgaiban hatalmas felztiduldst véltott ki a magyar lelkészek sor-
sa. Svdjcban adomdnyokat gytjtottek, hogy a ndpolyi alkirdlynal kivélesdk a prédi-
kétorokat, végiil azonban a holland diplomdcia ért el komolyabb sikereket. Hamel
Bruyninx bécsi holland kovetnek sikeriilt rdvennie a holland kormdnyt, hogy dip-
lomidciai [épéseket tegyenek. A bécsi udvarban azonban tovébbra is a reverzdlisok
aldirdsahoz kototék a rabok elengedését. A holland kovet ezt végiil megtette a rabok
nevében, tovdbbd a Svdjcban gyljtdtt adomdnyok felhasznaldsdval kifizette a szemé-
lyenkénti szdz tallér véltsdgdijat is.

A francia-holland hdboru kévetkeztében a Foldkozi-tengeren ekkor Michiel de
Ruyter admirdlis irdnyitdsa alatt jelentSsebb holland flotta m{ikddott, amely 1675
végén a ndpolyi partok kozelében foglalt 4lldst. De Ruyter tobb levélben maga is kér-
te a népolyi alkirdlyt, Fernando Fajardot, Los Velez markijit, hogy segitse a magyar
galyarabok szabadon engedését. Erre 1676. februdr 11-én keriilt sor, a huszonhat
még életben 1év8 magyar rabot ekkor szdllitottdk a holland admirélis hajéjdra. Emel-
lett a tengermelléki Buccariban eladott csoportbdl 6t tdlél 1676 méjusdban szaba-
dult meg II. Jdnos Gyorgy szdsz vélasztdfejedelem kozbenjirdsira.”

A kiszabadult harmincegy gdlyarab-prédikdtor Svéjcban, protestdns német tarto-
mdnyokban, valamint Hollandidban és Anglidban taldlt 4j otthonra. A kezdeti po-
zitiv fogadtatdsukat azonban bedrnyékolta a fogadd orszdgokban, hogy a szabadult
galyarabok, példdul evangélikus részr8l Lanyi Gyorgy, irdsban is tdimadtdk azokat az

73 PETER: A magyarorszdgi protestdns prédikdtorok, 207-209.

74 Bucsay Mihdly: A protestantizmus torténete Magyarorszdgon, Budapest, Gondolat, 1985, 115-116.

7> Brrskey Istvdn — Puszrar Gdbor (szerk.): Michiel Ruyter és Magyarorszdg, Budapest, Debreceni Egye-
tem Néderlandisztikai Tanszék, 2008.
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exuldns prédikdtorokat, akik a reverzdlis aldirdséval menekiiltek el Magyarorszdgrél.”s
A gyaszévtized sokkja azonban komoly hatdssal birt a protestdns egyhdztdrténet-irds-
ra is. Reformdtus oldalrél Kocsi Csergd Bélint Narratio brevise a gélyarabok torté-
netét mutatta be, amely késébb Debreceni Ember Pél nagy reformdtus egyhdztoreé-
netébe, a Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transylvania cim( munkdba is
bekeriilt. Evangélikus részrdl id. Burius Jénos gytjtott Micae historico-chronologicae
Evangelico-Pannonicae cim(i miivében egyhdztorténeti adatokat, f8leg a gydszévtized
eseményeirdl.”’ Atfogé evangélikus egyhdztorténet majd csak a 18. szdzadban kelet-
kezett, jéllehet Krmann Daniel Hungaria evangelicaja kéziratban maradt.”

Az ellenreformicids kisérlet — ahogy Benczédi LdszI6 irta mdr 1975-ben — meddé
maradt. A végsdkig kitarté prédikdtorok még a galydkon sinylédtek, amikor 1675—
1676 folyaman a Magyar Kirdlysdg egyre tobb szegletébdl szimoltak be kamarai,
katonai és katolikus egyhdzi képvisel6k a protestdns lelkészek és iskolamesterek visz-
szatérésérdl, a gytilekezeti élet jrainduldsdr6l.” A bécsi udvar rdaddsul szinte mdr a
nagy perrel egyidében beldtta, hogy a tdrsadalmi fesziiltségek csokkentése érdekében
engedményekre kényszeriil. A bujdosék katonai potencidljdnak csokkentése és a fel-
kelékhoz 4talle katondk visszacsdbitdsa érdekében az udvar és a hatésdgok engedmé-
nyekre kényszeriiltek, f6leg ami a végviari katonasdg korében folyd protestins vallds-
gyakorlatot érintette. Elsésorban a Haditandcs és a Gubernium hajlott a kiegyezésre
és a valldsiigy rendezésére, természetesen az addig elért katolikus eredmények sérelme
nélkiil. 1674. prilis 26-dn a Paris von Spankau tdbornoknak megkiildote kirdlyi ren-
deletben meghagytdk, hogy egyes véghelyeken, igy Szendrén, Onodon, Putnokon,
Nagykdélloban és Szatmdron engedjék meg egy-egy reformdtus, illetve evangélikus
lelkész tartdsdt, mivel részben ettd] reméleék a protestdns katonasdg megmaraddsat.
A felsé-magyarorszdgi véghelyeknek biztositott engedményeket hamarosan tjabbak
kovették. 1675. janudr 13-4n a pdpai, veszprémi, vdzsonyi, tihanyi, 1évai és fiileki
végvarakban szolgdlé protestansoknak adtak valldsiigyi védlevelet. Ez azonban elmé-
letben nem jelentette, hogy engedték volna a prédikdtorok miikddését vagy a temp-
lomok visszaaddsdt, a gyakorlat azonban mdst mutatott. A 6 elv igy az lett, hogy a
végvirakban mikods lelkészek semmiképpen sem mehetnek ki a kozeli falvakba,
hogy az ottani 4rvin maradt gyiilekezeteket is elldssik.®

Mindez persze kizel sem volt elég ahhoz, hogy a térsadalmi-felekezeti konflikcu-
sokat megoldjdk. Az 1670-es évek végétdl felemelkedd Thokoly Imre és kuruc moz-
galmdnak egyre fényesebb katonai sikerei, majd az Gjabb oszmdn tdmadds és hadjdrat

76 KowALsKA, Eva: Giinther, Klesch, Lani und die anderen. Zur Typologie der ungarischen Exulanten

des 17. Jahrhunderts, Acta Comeniana, 20-21. évfolyam, 2007, 49-64.

Makkar Laszl6 (szerk.): Galeria omnium sanctorum. A magyarorszdgi galyarab prédikdtorok emlékeze-
te, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 23-28.

ZsiLinszky Mihdly: Kermann Diniel evangélikus piispok élete és miivei, 1663—1740, Budapest, Miil-
ler Kéroly Ny., 1899, 83-94.

7 BeNczEpr: A prédikdtorperek I1., 266-267.

8 MIHALIK: Papok, polgdrok, konvertitdk, 199-200.
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fenyegetése meghdtraldsra kényszeritette a bécsi udvart. Az 1681. évi soproni orszdgy-
gyliléssel a Habsburg udvari politika kisérlete egy kdzponti kormdnyzati berendezke-
désre elbukott, a magyar rendi berendezkedés visszaallt, amelynek legszimbolikusabb
lépése egy Gj nddor megvilasztdsa volt Esterhdzy Pal személyében. Az orszdggytilésen
elfogadott valldsiigyi torvényekkel (25-26. torvénycikkelyek) igyekeztek egy feleke-
zetek kozott kompromisszumot elérni, ami részben a katonai végvaraknal 1674-tdl
alkalmazott teriileti engedményekre épiilt.

A 25. cikkellyel engedélyezték a szabad valldsgyakorlatot, 4m fontos kitétel volt,
hogy a foldesurak jogainak fenntartdsdval. Ez azt jelentette, hogy a foldestr tiltakozd-
sa esetén az adott telepiilésen nem volt lehetdség a protestdns valldsgyakorlat felujitd-
sdra. A prédikdtorperek személyi kovetkezményeit is felszdmolta ez a torvénycikkely,
mivel engedélyezték a szdmiizote vagy reverzdlist adott lelkészek és iskolamesterek
visszatérését és hivatdsuk gyakorldsdt. A 26. cikkely féként a templomokrél rendel-
kezett. Altaldnos elv volt, hogy a protestdns felekezetek a hiveiktdl épitett, de rémai
katolikus ritus szerint soha fel nem szentelt templomokat 8rizhették meg. Am ez azt
jelentette, hogy a kozépkori, katolikus eredet(i vagy a protestansok dltal épitett, de
az 1670-es évek ellenreformdcidja sordn elfoglalt és katolikus ritus szerint felszentelt
templomok nem estek a cikkely hatélya ald. A torvény szigoru territoridlis megosz-
tést is tett: mig Als6-Magyarorszdgon virmegyénként kijel6lt az utébb artikuldris-
nak nevezett helyeket protestdns valldsgyakorlatra, addig a felsé-magyarorszdgi és az
oszmdn hédoltsdg aldl éppen felszabadult varmegyékben lényegében a status quét
hagyta helyben. A szabad kirdlyi vdrosokban, valamint a banyavérosokban Pozsony
példdjdra az evangélikusoknak megengedték, hogy sajit kéltségiikon a kiilvdrosban
épithessenek templomot, iskoldt és paplakot kijelolt helyen. A térvénnyel mér egy-
kortan mindenki elégedetlen volt: a katolikusok sokalltdk, a protestdnsok kevesellték
a torvény dltal biztositott engedményeket. A bécsi udvar pedig — féleg Thokoly Imre
bukdsdt (1685) kévetden — egyre korldtozbb médon értelmezte a térvényeket, amit
a nevezetes 1691. évi kirdlyi rendeletben, az Explanatio Leopoldindban fejtettek ki.®!

Az er8szakos ellenreformécié ugyan aldbbhagyott, de I1. Jézsef Tiirelmi Rendele-
téig a soproni valldsiigyi cikkelyek, majd az azokat Gjraértelmezd kirdlyi rendeletek
nydjtotta korldtozott lehetdségek kozott volt lehetdség csupdn a protestdns valldsgya-
korlatra. A lelkészek kidlldsa és az 16711681 kozotti gydszévtized kovetkezményei
miatt ezért lett a gdlyarabper erds, mdig tarté torténeti ,,emlékhelye” a magyarorszdgi
protestdnsok identitdsdnak.

81 MinaLik Béla Vilmos: Az 1681. évi valldsiigyi cikkelyek alkalmazdsa a gyakorlatban. A Drasko-
vich-Erdddy és a Csaky-féle kirdlyi valldsiigyi bizottsdgok miikodése, in CsorBa Dévid (szerk.):
Vértelen ellenreformdcid, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Egyhdz és Tdrsadalom Kuta-
téintézetének Reformdcié Oroksége Miihelye — Hittudomanyi Kar Egyhéztorténeti Kutatdintézet,
Reformicié Oréksége 2, 2020, 55-68.
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The trial 1674 against Protestant clergymen in Hungary and

the Viennese court

This article examines the background to the galley trial of 1674 with a particular fo-
cus on the anti-Protestant chamber and church proposal package, which was drawn
up in Kassa in February 1673, and its reception in Vienna. Using new sources, the
author reconstructs the political and religious preparations for the trial and shows
that the plan to expel the preachers was not a purely ecclesiastical initiative, but
found broad support in the city, among the monks and in the chambers. After an in-
itially moderate reaction from the Viennese court, the action against the Protestants
at the end of 1673 was closely linked to the political control of the anti-Habsburg
uprising.

The immediate background of the trial culminated in the Vienna Conference at
the end of 1673, which paved the way for the extraordinary trial in Bratislava, and
in the negotiations of 1673 in Kassa, which are well known through the research of
Ldszlé Benczédi. The analysis of the state sources shows how religious intolerance
and political centralisation were interwoven in the proceedings against the Protestant
congregations and their pastors.

Keywords: slaver's lawsuit, counter-Reformation, Szepesi Chamber, court of Vienna,
Wesselényi movement, refugees, Protestant religious practice

A magyarorszagi protestdns lelkészek elleni 1674. évi per és a
bécsi udvar

A tanulmdny az 1674-es gdlyarabper elézményeit tdrja fel, kiilonos figyelmet szen-
telve az 1673 februdrjdban Kassdn kidolgozott protestdnsellenes kamarai és egyhdzi
javaslatcsomagnak, valamint annak bécsi recepcidjanak. A szerzé 4j forrdsok bevo-
ndsdval rekonstrudlja a per politikai és valldsi el6készitését, riamutatva, hogy a pré-
dikdtorok eltizésének terve nem pusztin egyhdzi kezdeményezés volt, hanem széles
kort vérosi, szerzetesi és kamarai timogatdst élvezett. A bécsi udvar kezdeti mérsékelt
reakci6jdt kovetden 1673 végére a protestdnsokkal szembeni fellépés szorrosan dssze-
kapcsolédott a Habsburg-ellenes felkelés politikai kezelésével.

A per kdzvetlen el6zményei a Benczédi Lészlé kutatdsai révén jél ismert 1673-as
kassai targyaldsok mellett az év végén tartott bécsi konferencidban csticsosodtak ki,
amely megnyitotta az utat a pozsonyi rendkiviili birdsdgi eljards el8tt. A kormdnyzati
forrédsok elemzésébdl kideriil, hogy a valldsi tiirelmetlenség és a politikai centralizicié
miként fonddott ossze a protestdns gytilekezetek és lelkészeik elleni eljardsokban.

Kulcsszavak: gilyarabper, ellenrefomdcid, Szepesi Kamara, bécsi udvar, Wesselé-
nyi-mozgalom, bujdosdk, protestdns valldsgyakorlat
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