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ABSTRACT

Jesus’ radicalism is based on the fact that
the pious religious image we have of Jesus is
fundamentally different from the image Jesus
Christ had as a historical person. Radicalism
was never strange to the Old Testament
prophets and is thus intrinsic to Jesus’
prophetic role. It is also fundamental that
prophetic radicalism should manifest itself
towards the internal institutions of religion:
priests, Levites, Pharisees, etc. The question is
how to highlight parallels between the religious
conditions of that current age and those of
days. Understanding the Greek language’s
duality of tempus and actio brings us closer to
the message of Jesus two thousand years ago,
which is still relevant today.
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Bevezetés: Jézus radikalizmusa
A kegyességi gyakorlatban Jézus Krisztus a
beteljesedett préfécidk jegyében leginkdbb az
ézsaiasi ,szenvedd szolga” szerepében tlinik
fol." Ezt a képz8miivészeten til mdra a film-
miivészet tobb alkotdsa is megragadta, példaul
Franco Zefhirelli klasszikus Jézus-filmje. Ennek
ellenére szdmos probalkozés sziiletett mdr arra,
hogy az igazi Jézus emberi kinézetét rekonst-
rudljék.” Jelenleg az orvosszakértdi vélemények
alapjdn Jézus egy izmos, egészséges, de nem
tdl magas (150-165 cm), a sajat etnikumdnak
jegyeit magdn hordozé férfit lehetett 30— 33

1 ReventLOow, Henning Graf: Basic Issues in the Inter-
pretation of Isaiah 53, in BELLINGER, W. H. — Far-
MER, William R. (eds.): Jesus and the Suffering Servant,
Eugene, Wipf & Stock, 1998, 23-38.

2 Milyen volt Jézus?, 444.hu, 2022. 12. 24. URL:
hetps://pendulum.444.hu/2022/12/24/milyen-volt-
jezus Utolsé letoleés: 2024. 05. 14.
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éves kordban. Ez teljesen ellentmond annak a kegyes hagyomdnynak, amely sokak
hitviligdban ott él, illetve a képzdmiivészetek ihletdje volt évszdzadokon 4t.?

Nincs ez médsképpen a teolégidban végzett kutatdsok eredményét illetéen sem. Chris-
tiaan Theodorus Vriezen (1899-1981) észovetségi teoldgidjdban az elsd legaldbb 30
oldalt az Ujszovetség sziiletésének szenteli.* Szerinte Jézus radikélis profétai iizenettel
fordult a nép felé. Ebben a radikalizmusdban leginkabb Héseds préfétara hasonlit.’

Nem olyan pdrhuzamrél van sz4, amelyet meg lehet jelentetni a nyomtatott
Biblidink citdtumai kozott, hogy mely mondat felel meg a Héseds konyvében
valamely evangéliumi logionnak. Leginkdbb az emberi karakterek hasonlésdga és
a kritikai attitd tekintetében lehet pdrhuzamot vonni: Héseds perlekedik a nép-
pel, ahogyan Jézus is teszi. Egyes kijelentéseibdl pedig arra lehet kovetkeztetni,
hogy egyéltalin nem nydjas és szelid szavakkal szélitotta meg a hallgatdésdgot.

Néhdny példa:®

Héseds: Megszélitja a papokat és Izrdel hdzdr: ,,Halljatok meg ezt, ti papok! Figyel-
jetek, Izrdel hdza! ...” (Hés 5,1)
Jézus: ,Jeruzsilem, Jeruzsilem, aki megdlod a proférdkat, és megkdvezed azokat,

akik hozz4d kiildettek... (Mt 23,37)

Héseds: ,Efrdim vétkérdl és Samaria gonoszsagardl beszél...” (Hés 7,1)
Jézus: Jeruzsdlemet siratja és Sodoma Gomora elviselhet8bb {téletérdl beszél, azok-
hoz a vérosokhoz hasonlitva, ahol nem fogadjak be Jézust és a tanitvnyait.

(Mt 11,21)

Héseds — szerinte Izrdel ,pardzndlkoddssal elszakadt Istentél” (Hés 9,1)
Jézus pedig ,,pardzna és gonosz nemzettségrél” beszél (pl. Mt 12,39), amely jelet
kivinna, de nem érti az 6 jeleit.

3 A Jézus-dbrdzoldsok nem csupdn etikai kérdéseket vetnek fel, hanem a II. Niceai Zsinaton (787)
preferdlta is az egyhdz, hogy miénél szélesebb korben terjesszék a kegyes Krisztus képét: Jézus
Krisztus dbrdzoldsa, in Magyar Katolikus Lexikon, Budapest, Szent Istvan Tdrsulat, 1980. URL: hrt-
ps://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20Krisztus%20%C3%A1br%C3%A1z0l%C3%Alsa.
html Utolsé letsltés: 2024. 06. 12.

4 VRiezeN, T. Ch.: An Outline of Old Testament Theology, Newton Centre, Charles T. Bradford Com-
pany, 1966, 2-10.

5 Hasonlé gondolatokat vet f6l: GIppENS, Donald Louis: Jesus in the Minor Prophers. Hosea — Malachi,
Greenville, Lulu, 2005, 19-20.

6 A megadott példdk tekintetében nem tesziink kiilonbséget a Q forrdsnak megfeleléen a redakcid és a
logia kozott. A szinkronikus megjelenést, illetve a kdnonkritikai megkozelitést vessziik alapul: WALL,
Robert W.: Canonical Criticism, in PORTER, Stanley E.: Handbook to Exegesis of the New Testament,
Boston — Leiden, Brill, 2002, 291-312.
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Ez a radikalizmus gondolkoddsra serkent benniinket: vajon mi 4ll Jézus igehir-
detéseinek hdtterében, illetve honnan ered a kegyes hagyomdny,” amely prébidl egy
nydjas, szelid Jézus-képet festeni?®

Isten orszdga eljovetelének a fenyegetése
A radikalizmus megnyilvanuldsinak egyeik legerdteljesebb formdja a , térjetek meg
(petavoeite)!” felszélitds. A petavoéw, amennyiben a zsidé népnek, de legfébbkép-
pen a valldsi vezetSnek szolt, a legszigorabb intésnek mindsiilt.” Ennek a felszolitdsnak
pedig két arculata van: 1) az itt és most mellett a 2) hogyan. Az egyik idéhatdrozdi, a
masik mddhatirozoi értelmii.'

Nem 4rt megjegyezni, hogy a petavoeite igy, imperativusban minddssze hirom-
szor jelenik meg az egész Ujszévetségben (Mt 3,2; Mt 4,17 és Mk 1,15),'" ebbél
kétszer hangzik el Jézus szdjdbol Mdté és Mark szerint, egyszer pedig Kereszteld Jénos
megtérésre hivé prédikdcidjdnak részleteként keriilt lejegyzésre. Kereszteld dltaldban
szélitja meg a népet, de a Mt 3 szvegébdl tudjuk, hogy valldsi vezet8k is mentek
kivéncsiskodni a Jorddn partjdra:'* vajon ki lehet az a Jénos?'> — Ebbél pedig lehet arra
kovetkeztetni, hogy Kereszteld nekik is szdnta radikalis, megtérésre hivé, kimondottan
parancsol6 iizenetét.'* A Mt 4,17 szerint, amikor Jézus kezdte hirdetni a megtérésre
hivé iizenetet, kezdetben a ,,Jorddnon tdli (37777 12v2) Y teriilet”, Galilea (ill. a Deka-
polisz) volt a cél. Mivel ott tortént gydgyitdsi narrativékat rogzitettek az evangélisték,
vélhet8en Mdté azt indirekt médon szénja a zsiddsdgnak: Jézus tanitvdnyait is onnan

hivja el (Mt 4,18-22)." Hasonlé a helyzet a Mk 1,15-ben is. Ez pedig azt jelenti, hogy

7 A témit kivdléan Ssszegzi: VERMES Géza: A zsidd Jézus. Ahogy egy torténész az evangéliumokat olvassa,
Budapest, Osiris Kiad6, 2005, 139-210.
8 Haask, Wolfgang: Aufsteig und Niedergang der Rimischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spigel
der Neueren Forschung, Band IL., Berlin, Walter de Gruyter, 1982, 55-60.
9 VarGA Zsigmond: Gordg — magyar szétdr az Uj.vzo"vetség irataihoz, Budapest, Kélvin Kiadd, 1996,
621-622.
10 LippEt, Henry George — ScotT, Robert: Greek — English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1843
(Reprint, 1961), 1115.

11 A Bible Works 7.0 keresd szoftver eredményeképpen, illetve: PERsCHBACHER Wesley J.: The New
Analytical Greek Lexicon, Massachusetts, Hendrickson, 1994, 273.

12 GiBsoN, Shimon: Kereszteld Janos barlangja. Az evangéliumi torténet torténelmi valdsdgdnak elss
régészeti bizonyitéka, ford. Boros Attila, Debrecen, Gold Book, 2004, 126-156.

13 TuEisseN, Gerd: A Theory of Primitive Christian Religion, London, SCM Press, 2003, 240-245.

14 Nem kizdrt, hogy a héber jussivus dllhat a hdctérben: Kormos Erik: Az djszivetségi irdsmagyardzat
kézikonyve, Pécel, Adventista Teoldgiai Féiskola, 2024, 235-238.

15 A frdzis dtvitt értelemben a zsidosdg szdmdra azt a teriiletet jelentette, ahol mdr ,félni kellett” az
idegenektdl. Jelent8sége, hogy az Oszévetségben a Genezistd] egészen az 1Sdmuelig dsszesen -27szer
fordul el8. A zsid6 kozosségekben (messidshivd zsiddk) kdzott ma haszndlatos héber Ujszévetségben
is ezt a frazist haszndljak a nevezett helyeken: SociETY FOR DISTRIBUTING HEBREW SCRIPTURES
(ed.): The New Testament of Our Lord and Saviour Jesus Christ (in Biblical Hebrew Language) -

Ay WS N NWwYn awTn Anva awInn 0127, Middlesex, The Society for Distributing Hebrew
Scriptures, 1993.
16 Caspari, Chretien Edouard — Evans, Maurice, J. Maurice: A Chronological and Geographical Intro-
duction ro the Life of Christ, Eugene, Wipf & Stock, 2023, 77-106.
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ez is inkdbb a zsidésdg felé sz616 tizenet, nem pedig a pogdnysignak szant egyértelmi
parancs,'” amely nekik mutatnd be Jézust.

Ezzel egyetemben a petavoeite olyan kifejezés, amelynek 4tvite értelm athal-

lasos jelentései voltak, s amelyeket ismerhettek az intertestamentdlis id8szakbol.'®

Ha a Makkabeusok szabadsdgharcdtél szimolunk Jézus kordig, legaldbb 150

messids(on)jeldltet jegyeztek fel."” Legtobbjiik programja a ,szabaditsuk fel Izrdelt az
elnyomé hatalom alél” volt.?” Ebbe tartozott az addfizetés kérdése is, amely késébb,

de nem a Makkabeus hdbort kovetkezményeként, az Augustus csdszdri érdban a tar-

tomédnyok vonatkozdséban nem volt tobb, mint 2,5%. Az ez elleni rebellié nagyon is

radikdlisnak és értelmetlennek téinik mai szemmel nézve.?!

Jézus kordra valtozott a helyzet: rosszabb lett, de ezt elsdsorban a helyi zsidésdg

onmagdnak kdszonhette.”? Az addvisszatartds a helyi adok osszegének novekedését vonta

maga utdn, csakdgy, mint a ldzaddsok radikalis hangneme. Igy sziilettek meg a korabéli

»behajté cégek”, amit példaul Zakeus vagy Lévi Mdté testesit meg az evangéliumokban.
Ha haszonra akartak szert tenni, értelemszertien tobbet kértek, mint az 4llam.

Ebben az sszefiiggésben nem tdlzds azt mondani, hogy a petavoeite felszolitds

az athallassal egyiitt hasonlé lehetett, mint a mi kultirdnkban Petéfi Sdndor Zalpra
magyar! — kijelentése. Kiilonosen akkor, ha anakronisztikusan a késébbi korokban

haszndljék azt ldzitdsra, megfosztva eredeti értelmétdl.” Elkeriilte-e vajon Jézus annak

a lehet8ségét, hogy félreéresék, és lazitdssal vadoljak, vagy hagyta az emberekre a don-
tést, szabad utat hagyva a félreértéseknek is, amelyek végiil Jézus perében vadként
voltak felréhatdak ellene?

Erre a petavoeite médhatirozéi vonatkozdsai adhatnak vélasze.
A Makkabeusok kordban szerepet jdtszott a ,szabadsdg” az ,adofizetés” kérdésé-

hez valé sajétsdgos hozzddllds attitlidje® és a fegyveres konfliktus, amely ttlzds nélkiil

17

18

19

20
21

22

23

24

Ezt itt kiilonésen is fontosnak tartom megjegyezni: egy mostandban magyar nyelven is megjelend,
vérhatéan népszerli oktatdsi és tudomdnyos segédanyag ennck az ellenkezgjét dllatja: STUHLMA-
CHER, Peter: Az Uj:zi)‘z/et.rég bibliai teoldgidja, 2. kotet, A pdli iskoldtdl A jelenések konyvéig. A kdnon
kérdése és a Szentirds magyardzata, ford. Koczd Pal, Budapest, Kélvin Kiadé, 2024, 133-147.
Park, Eung Chun: The Mission Discourse in Mathew’s Interpretation, Tiibingen, Mohr Siebeck,
1995, 93-105.

Horsury, William: Messianism Among Jews and Christians. Twelve Biblical and Historical Sudies,
London — New York, T&T Clark, 2003, 35-64, 125-156.

AsH1, Reza: A zeldta. A ndzdreti Jézus élete és kora, ford. Jutat Péter, Budapest, Scolar Kiadé, 2014, 11-31.
GONZALEZ-VILLAESCUSA, Ricardo: Cities and Territories of the Western Roman Empire. 4th Century
BC to 3rd Century AD, Abingdon, Routladge, 2024, 35.

TiscHLER, Nancy M.: All Things in the Bible: An Encyclopedia of the Biblical World, Volume 1-2.,
Bloomsbury, Greenwood Press, 2006, 599-600.

Lasd a 2024-ben megjelent Most vagy soha! cimil film médiavisszhangjat, kritikajat, illetve
azokat az dthalldsokat, amelyek miatt nem aratott osztatlan sikert: Tovdbb zuhant a 6 milliardos
Pet6fi-film nézészama porz.hu, 2024. 04. 03. URL: https://port.hu/cikk/mozi/tovabb-zuhant-a-
6-millardos-petofi-film-nezoszama/article-100864 Utolsé letsltés: 2024. 05. 15.

ASHLAN: i. m., 105-112.
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mondhaté gerillahozzddlldsnak is, ha a zel6tdk és a szikdriusok cselekedeteit néz-
ziik.? A kegyesség tdplalta Jézus-kép esetében egyértelmiien azt mondhatjuk, hogy
Jézus szabadsdgra valé buzditdsa lelki értelmi, az addfizetés tekintetében pedig inkdbb
»csdszdrpdrti” (idézjelesen!) volt, a fegyveres felszabaditds tekintetében pedig teljes
egészben antimilitarista szemléletet vallote.?®

Ezzel egyidejlileg felvetddik néhdny kérdés: a kegyes valldsos tanitdshoz tartozik,
hogy Jézus szabaddgra valé buzditdsa lelki értelmi.”” Az evangéliumok ezt sugalmazzik,
ugyanakkor nyilvdnvald, hogy ezt utdlagosan az evangélistik szerkesztése ldttatja igy
veliink. Kiilonésen Jdnos evangéliumaban fogalmazddik meg: ,az én orszigom nem
e vilighol valé...” (Jn 18,36) — de mint 4ltaldban elfogadott tény, ez az evangélium
ad a legkevésbé objektiv képet a térténelmi tényekrsl.?

Ugyanez a helyzet az ad6fizetés kérdésével is. Két izben taldlunk erre vonatkozd
jézusi logiont. Az egyik hires szlogenné vélt, hamar beépiilt a hagyomdnyba: , Adjédtok
meg a csdszdrnak, ami a csdszdré...” (Lk 20,25), a mdsik a Mt 17-ben a kapernaumi
templomadd esete, amely burkolt célzds arra, hogy a régi rendelkezést be kell tartani,
akkor is, ha a 1évitdknak szdnt addrél van szd, és akkor is, ha az 4llam 4ltal szedett
egyéb sarcrél.?? Kérdésiink: ez az addfizetés-parti megnyilvinulds mennyire tartozik
ahhoz a jézusi etikdhoz, amelyet utélagosan a kereszténység akart ldtni benne, s meny-
nyire titkréz valés képet a korhii adatokhoz képest?®

Ha pedig Jézus valéban antimilitarista szemléletet adott a tanitvinyainak, felve-
t6dik az Gjabb kérdés, hogyan keriilt a tanitvanyok kezébe kard az utols este? (Lk
22,38) Egyesek Iskari6tes Jadds személyével magyardzzak, aki ez esetben Szikari6tész
Judds lenne (Judds a szikdrius).’' Ez vélaszt adna arra is, hogy a Zeléta Simon, Jézus
egyik tanitvinya (Lk 6,15; ApCsel 1,13) hogyan keriil a belsd tanitvanyi korbe.> Ezzel
egyetemben azonban tovdbbra is ott marad a kérdés: ha Jézus annyira befolydsos volt
a sajdt tanitvdnyi korében, kdzvetlen kovetdi miért hallgattak a radikélis hangokra is?

E kérdések a gorog idd versus vildg szemlélettel és a héber versus gorog idé fogal-
mdval vdlaszolhatéak meg.

25 JAGERSMA, H.: Izrdel torténete, 2. kdtet, Nagy Sandortdl Bar Kochbdig, ford. Czanik Péter, Buda-
pest, [k. n.], 1991, 112-119, 127-130.

26 Kaurman, Donald D.: What Belogs to Caesar? A Discussion on the Christian’s Response to Payment of
War Taxes, Eugene, Wipf & Stock, 1969, 17-32.

27 'WiLsoN, Loren Henry: Free Will and Predestination, Bloomington, Xlibris Publications, 2011, 21-27.

28 STUHLMACHER: i. m., 214-244.

29 DouMa, J.: A Tizparancsolat, ford. Czanik Péter, Budapest, Irdnytd Kiadd, 1994, 41-44.

30 BarrON, Bruce — ComroRt, Philip — OsBORNE, Grant — TavLOR, Linda K. — VEERMAN, Dave: Life
Application New Testament Commentary, Carol Stram, Tyndale House Publ. Inc., 2001, 339-342.

31 FaBiNY Tamds: Jidds, az elveszett tanitviny, Budapest, Luther Kiadd, 2023, 27-36.

32 MEISER, Martin: A karidti Judds egy kiziiliink, ford. GErcst Kalman, Szeged, JATE Press, 2021, 34-38.
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Az ,,Isten orszdga” kifejezés id6anomilidja
A petavoeite felszélitds idéanomadlidjdt a ,mert elkozelitett Isten orszdga (fjyyikev y
ap M Bacireia TdV ovpavdv)” indoklds okozza. Az fiyyukev (perfectum) azt jelenti,
hogy vagy éppen a hatdrdn dllunk, vagy éppen most Iéptiink bele.?

Az id8ianomdlia problémdjit nem lehet egyértelmiien megoldani a ,mdr igen —
még nem” teolégidjaval. Frank Stagg Ujszovetségi teolégidjaban azt {rja,> hogy a
gbrog tempusok és aspektusok dsszetett rendszerében dsszesen 15 féle igeidd osszefiig-
gésében értelmezhetd az ,eljovendd” vagy éppen ,,mdr jelenlévs” Isten orszdga, amit
Jézus a megtérés siirgetésének indokldsa gyandnt haszndl.”® Ez pedig a gyakorlatban azt
jelenti, hogy bizonnyal nemcsak a mult szdmdra szolgdl olyan tanulsdgokkal, amelye-
ket torténelmi szempontbdl értelmezhetiink, hanem akdr dtnydlhat a jelenbe is, ami
pedig benniinket, kiildndsen egyhdzi személyeket (sic!) szélit fel, a néppel egyetemben.

A tizenétféle tempus — igeidd drnyalata egy kissé erds tdlzdsnak tlinik. Valdszin(ibb,
hogy egy gordg retorikai gondolatalakzat 4ll a hdttérben, amelyet a nyelvészettudo-
ményban rranslatio temporumnak (mds néven: metasztdzis) neveziink. Ennek lényege,
hogy az igeid8k egymds utdn kovetkezd természetesnek ting rendjéhez képest ,,cstiszdst”
vagy ugrast taldlunk. E stilusalakzatnak hdrom tipikus formdja ismert: *
1) jelenben t6rténd, de nem a jelenben 1évé dologrél val6 beszéd,

2) az elmult dolgokrdl jelen id8ben torténd szdmadds,
3) az eljovendd dologrdl jelen idében valé megnyilvinulds.

Ezt az alakzatot a magyar irodalom szdmos neves alakja haszndlja, retorikai jdrtassdgdt
bizonyitva. Pl. Vorésmarty Mihaly A Gutenberg-albumba cimii versében:” ,Majd, ha
kihull a kard az erészak durva kezébdl...”.

Nyelvhelyesség szerint Ha kibull a kard... lenne, még akkor is, ha ezt a nyelvér-
zékiink nem tartja hibdnak, habdr ez egy conditionalis (feltételes) mondat, amelybe
a magyar nyelvi szabdlyok szerint nem kell jové ideji segédigét (ti. ,majd”) tenni.

Ezeknek a tipusu alakzatoknak lényege,*® hogy nem definiciék formdjéban fogal-
maznak meg tanitdsokat, hanem olyan narrativikba rejtve, amelyek tartalmazzak a
stilusalakzatokat,” ez esetben metasztazist, vagyis az igeidd cstszdsdt.

33 BINNICK, Robert L.: Time and the Verb. A Guide to Tense é“A.vpect, Oxford, Oxford University Press,
1991, 17-26.

34 StAGG, Frank: Ujszdvetségi teologia, ford. GErzseny Lasz10, Budapest, TCM, 2007, 127-128.

35 A tempus—aspektus kérdéshez ajanlom a mostandban megjelent monogréfidm ide vonatkozé részét:
Kormos: i. m., 190-191.

36 SzatHMARI Istvdn (f8szerk.): Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, Buda-
pest, Tinta Kényvkiadd, 2008, 225.

37 Uo., 409.

38 Apamik Tamds: Cicero Catilina elleni els§ beszédének strukeirdja, Antik tanulmdnyok, 62. évfo-
lyam, 2018, 129-150, 131.

39 Eredetileg Gorgidsznak (Kr. e. 485-380) tulajdonitjdk, téle eredendden pedig gorgidszi figurdnak
is nevezik: SzaTuMARI Istvan: A retorikai-stilisztikai alakzatok vildga, Budapest, Tinta Kényvkiadd,
2003, 40.
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A narratiy értelmezés szempontjabél tobb ilyen torténetet is taldlunk az Ujszo-
vetségben. A leginkdbb megoszté és legjobban fejtorést okozd elbeszélések azonban a
gydgyitdsi torténetek. Ezek koziil valasszuk most ki a kapernaumi szdzados torténetét,
amelyet hdromszor, egymdstdl kisebb-nagyobb mértékben eltéré médon! is megta-
lalunk az evangéliumokban.®

A Lk 7-béli valtozattal itt nem foglalkozunk. Ennek oka, hogy nem az Isten
orszdga kérdésre ad vélaszt. E vdltozat leginkabb a Lukdcs 4ltal formale stilizalt és erd-
sen redukdlt Jézus-képhez illeszkedik:** Jézus a poganyok doktora, a nagyvarosok
prédikatora, aki megoldja a tarsadalmi ellentéteket, romaiak vs. zsidék és pogdnyok
vs. monoteista valldst kdvetdk viszonylatdban.*

A Jdnos 4-béli narrativa mar a mondanivalojat tekintve is er8sen redukdle: a
messidsi jelek sorozataként mint ,,mdsodik jelet” (Jn 4,54)® épiti be az evangélista. A
jel (dedtepov onpeiov) kovetkeztében a kirdlyi tisztviseld ,,hitt ... valamint az egész
hdza népe” (Jn 4,53), ellenben az ket koriilvevék nem tekintették ezt messidsi jelnek. ¢
Ennek az elbeszélésnek ennél t5bb szerepe szimunkra nincs: az Isten orszdgdrdl eset-
leg csak a szinoptikus valtozatok mellett mint kiegészitd narrativa sz6l. Ez esetben a
jelmutatds is Isten orszdga jelenlétét vagy eljévetelét szolgdlja. Vélhetéen Janos apos-
tol feltételezte hallgatéirdl, hogy ismerték mdr a Mdté- és/vagy Lukdcs-féle verzidkat.

A benniinket inkdbb foglalkoztat6 véltozat a Mt 8-béli. Ebben olvashaté egy
bdvitmény, ami kimondottan a zsidésdgnak sz6l (Mt 8,11-12), ezért irja le Mdté, de
hallgatja el Lukdcs. Itt egy prezentikus eszkatolégiai fordulatot olvasunk:*®

TOAAO1 47O AVaTOA®V Kai Suoudv fi§ovov kai avakABnoovtal —,, keletrél és
nyugatrél sokan jonnek és letelepednek”. Két futurumot is taldlunk a szovegben: fi§ovov
(fxw-bdl) és avaxkABnoovtat (dvakAivw-bol), mégsem forditja jov6 idbvel dlta-
laban senki. Ez a metasztdzis egyik tipikus gondolatalakzata.®’

40 Ko&szeeuy Miklés: Igaza van-e a Biblidnak?, IPM Torténelem, 2021/2, 6-9.

41 A bevezetéstani ismereteket eztittal tekinthetjiik agy is, mint a kdzvetitdi-hallgatéi célesoportok kozotti
kiilonbségek 4thidaldsinak egyik lehetSségét: FOWLER, Robert M.: Ler the Reader Understand. Read-
er-Response Criticism and the Gospel of Mark, Harrisburg, Trinity Press International, 1991, 31-40.

42  GREEN, Joel B.: The Gospel of Luke, Grand Rapids — Cambridge, William Eerdm. Publ. Co., 7he
New International Commentary on the New Testament 1997, 281-288.

43 THEISSEN, Gerd: Az elsé keresztyének valldsa. Az dskeresztyén vallds elemzése és valldstoriéneti leirdsa,
ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2001, 346-350.

44 Kunn, Karl Allen: The Kingdom according to Luke and Acts. A Social, Literary, and Theological Intro-
duction, Grand Rapids, Baker Academic, 2015, 73-102

45 Howick, E. Keith: The Miracles of Jesus The Messiah, St. George, WindRiver Publ., 2003, 202-215.

46 PALMER, Earl E: The Book That John Wrote, Vancouver, Regent College Publishing, 1975, 37-41.

47 RIENECKER, Fritz: Das Evangelium des Matthius, Wuppertal, Brockhaus Verlag, Wuppertaler Stu-
dienbibel, 19614, 96-100.

48 HAGNER, Donald A.: Matthew’s Escathology, in Scamipt, Thomas E. — S1iva, Moses (eds.): 7o Zell
the Mystery. Essay on New Testament Eschatology in Honor of Robert H. Gundry, Sheflield, Sheffield
Academic Press, Journal for the Study of the New Testament Supplement Series 100, 1994, 49-71.

49  SzaTHMARL: Alakzatlexikon, 409.
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A metasztdzisban az igeidék és az igeaspektusok egymdssal valé titkozése figyelhetd
meg. Jézus (mindeziddig) nem taldlt még olyan hitet, mint a szdzadosé (e0pov): az
aoristos ,,mdr igen — még nem” aspektusdra keriil a hangstly.”® Ezek utdn a narrativa
iréja gyakorlatilag Jézus szavait idézi Aéyw &€ DUV — jelen idében,”’ nem haszndlja a
tanit6 jellegli példdzatok leiré formuldjit, az elnev avTd frézist.”? A forditisok mind-
egyikében eltinik az igeid6k metasztdzisabdl ad6dé idSbeli cstiszds, de ennek ellenére
érdemes észre venni a lényeget: Jézus a miiltrél beszél, amit 4tvezet a jelenbe:

1) eddig a pillanatig nem taldltam ilyen hitet, de most mdr igen.

2) Ezért most mondom nektek, hogy

3) vannak és

4) lesznek ehhez hasonlé esetek.

A szdzados szdmdra az Gj Qi®V mint idé mdr megérkezett, de még nem teljesedert
ki orszagga.

A nyelvujitds kora el8tti magyar nyelvben ismeretes volt a befejezett és a folya-
matos jelen id8 hasznilata, amelyet a mai dtlag magyar beszélé mdr nem érzékel.”
A Mt 8,10-ben taldlhaté (008evi tooadTnv nioTtv v t@ TopanA €0pov) szoveg-
rész befejezett jelen id6 lenne, ami a ,, nem taldltam ilyen nagy hiter (mindeziddig)”
forditdsban elvben tetten érhetd, a gyakorlatban azonban mar nem érzékelhetd. Ha
mulc id6 lenne, akkor ,,nem taldlék...” formaban fordulna el§ e részlet,” legaldbbis
a régi Vizsolyi-szévegben.>® Sajnos a nyelvijitds ennek sem kedvezett,’® és az angol
»1 have not found such great faith” (KJV), illetve a német ,,Solchen Glauben habe
ich in Israel bei keinem gefunden!” (LUT) forditdsokkal ellentétben a magyar
Biblidkbdl ez mér teljesen elttint. A Karoli-reviziéindl (1908)% pedig nem vol-

50 Sajnos a bibliaforditdsokndl az aoristost gyakran leegyszertisitik az aoristos historicum szintjére, pedig a
klasszikus gordgben kiilonssen is hangstlyos a ,,mdr igen — még nem” szemlélet: BINNICK: i. m., 17-26.

51 Ez a megszolitdsi formula az an. ,direkt diskurzus” nyelvi eszkoze, amely kifejezi, hogy a narrati-
véban a beszéld a jelenlévékhoz sz6l: WaLLace, Daniel B.: Greek Grammar Beyond the Basic. An
Exegetical Syntax of the New Testament, Michigan, Zondervan, 1996, 552-553.

52 A narrativ értelmezés szerint a ,.bizony mondom neked” formula identitdst teremtd koledi fordulat.
Ez kolcsonoz eredetnarrativa-szerkezetet a torténetnek: ,.én (Jézus) mondom neked, (most) nem
pedig mas.... innen kezdve donthetsz arrél, hogy kovetsz-e engem.” Lasd: VipaL, Fernando:
Piaget before Piaget, Cambridge — London, Harvard University Press, 1994, 157-168.

53 Maricsik Sandor: A magyar nyelv eredete és rokonsdga, Budapest, Gondolat Kiado, 2020, 415-417.

54 Uo., 415-417.

55 Vizsolyi II., Mt 8,10.

56 Az igeid6k a magyar nyelvben témdhoz lisd teljes egészében: ABarry Erzsébet: Az igemdd- és
igeiddrendszer, in BENKS Lordnd (f8szerk.): A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1. kotet, A kései
dmagyar kor. Morfematika, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992, 120-183.; Valamint: Kiss Katalin:
Az émagyar igeidSrendszer morfoszintaxisdrdl, Magyar Nyely, 101. évfolyam, 2005/4, 420—435.

57 Itt fontosnak tartottam megjeldlni az évszdmot, mert sokan a ,revidedlt Kdroli” fogalma alatt a Ve-
ritas Kiadé ajabb, RUF-fal dsszevetett és dsszeszerkesztett véltozatar értik. Ez kiilondsen az erdélyi
magyar nyelvet haszndl6kat jellemzi, Hazdnkban is, nem csupén a hatdron tdl.
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JTérjetek meg...” az akkor és a most idé6-anomadlidjdnak felolddsa

tak kovetkezetesek a készitdk,”® akkor még zavart kelthetett a nyelvujitds hatdsa
a gyakorlatban.”

Erdemes észrevenni, hogy ha jelen id6ben marad a mondat, akkor a szézados az
eljovendd népek tiiposza, ha mult id8ben, akkor abszoltt értelemben elére vetiti az
apokaliptikus beteljesedés képét,®® ami mdr itt van, és a vég felé mutat. A merasztdzis
alapjdn ez a kettd majdnem teljesen egy, nagy kdr, hogy a mai ember ezt a rejtett gon-
dolatalakzatot mar nem érzékeli.®'

1. Ezaz oivioi tfig BaotAeing szdmdra strukeurdle gondolkodési forma:® jct
és most, illetve

2. majd (j§ovow), amikor az eljovendd megérkezik. Minden bizonnyal ebbél
ered az ellentmonddsosnak ldtsz6 id8i prediktivitds is, amelynek legaldbb
hdrom vetiilete van, s amely valéjiban hdrom az egyben.

3. Mindez a sémita id§- és vildgszemléletre vezethetd vissza, amely [ényege a
gdrog nyelvben sériil. ©

Tovabb fokozhatja a metasztdzis adta id6i defektusokat az aoristos értelmezésének
sokszintisége, példaul a Mt 12,28-ban: dpa &pBaocev £@’ Hudg 1 factieia tod
0e0D — ,midr elérkezett hozzdtok Isten orszdga”** Az értelmezések kozotti kiilonbség
abbdl adddik, hogy itt nem a helyhatdroz6i, hanem a mindségjelz6i jelentésre kertil
a hangsily.® A @Bavw aoristosa (megnyilvinult, megjelent stb.) ugyanazt a statikus
dllapotot fejezi ki, ami a kapernaumi szdzados narrativdja esetében is megfigyelhetd:
a gyogyitds pillanatdban nyilvinul meg Isten orszdgdnak a természete, ami egyébként

mindig (aoristos) jelen volt és van.®

58 Brack, Stephanie L.: Sentence Conjunction in the Gospel of Mathew. xoi, 8¢, T0te, Yap, 0OV and
Asyndeton in Narrative Discourse, Sheflield, Sheffield Academic Press, 2002, 282-331.

59 Ehhez ajdnlom még: Kormos: i. m., 191-200.

60 MENN, Jonathan: Biblical Eschatology, Benton Ave, Resource Publication, 2018, 31-35.

61 Lasd a megadott példak tanulésait: FANTIN, Joseph D.: The Greek Imperative Mood in the New
Testament. A Cognitive and Communicative Approach, New York — Washington — Berlin — Oxford,
Peter Lang, 2010, 151-156.

62 A legtobb narrativa egy kozvetit8i-hallgatdi csoport kozotti jol strukeurdle kommunikdcids csator-
ndn jut el. Az evangéliumok koézotti kiilonbséget ezzel a modellel is 4t lehet hidalni: FANT, Gene C.
Jr.: God as Author. A Biblical Approach to Narrative, Tennessee, B&H Academic, 2010, 109-128.

63 Marcus, Ralph: Review of Das hebriische Denken im Vergleich mit dem Griechischen by Thorleif
Boman. Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1952. Pp. 186, Journal of Biblical Literature, 73.
évfolyam, 1954/2, 111-113.

64 BurroN, E. De Witt: Syntax of the Moods and Tenses in New Testament, Edinburgh, T&T Clark,
1894, 9.

65 StaGG:i. m., 129-131.

66 Ez esetben az aoristos ingressiv hasznélatdr figyelhetjitk meg: WALLACE: i. m., 558-559.
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Az id6anomalia egyik lehetséges felolddsa
A gordg gondolkoddsban az aidv nem vélteleniil jelent vildgot és orokkévalo idot is,
amely alapjédban véve tér el a héber 071y-t6l.” A politeista gondolkoddsban az istenek
ideje és a hozzdjuk képzelt viligok egybefondédtak mint a ,halanddk” és a ,halha-
tatlanok” alicdv-jai. Ezért az emberi halhatatlansdg titka a gorogok szerint az emberi
aidv-bdl dtkeriilni az istenek oidv-jdba.®® Ezt a gondolatot ragadja meg a gorog nyelvii
archetipikus narrativik legtobbje,* amelyek mogott azonban az Gjszdvetségi szévegek
esetében idénként a héber gondolkodds hizddik meg.

Az 0?1 isteni természetének jellemzdi miatt a zsidok egy majdan eljovendd Isten
orszdgdt vértak, a gordgok az istenekhez valé hasonldsdgrdl vagy az istenné vilds-
16l beszéltek. E helyett Jézus Krisztus egy a ,,mdr igen és még nem” jelenlévd Isten
orszdgarol beszéle:’ az isteni és az emberi itt és most taldlkozhatnak egymdssal.”" Ami-
kor pedig az eszkaton (majd) beteljesedik, a kettd véglegesen is egyesiil egymidssal:
€ig ToVG aidvag TAV aidvwv, ami igy, ebben a formdban nem ,6rokkon 6rokké”,
hanem mindorikké, ahogyan az 0% fejezi ki azt: Isten és ember azonos tér—idé vildg-
ban fog élni (vé. Jel 22,5). A héber 0?1y statikus, a gorog aidv pedig dinamikus.
A dinamizmuson beliil lehetséges az igeid6k oda-vissza valtogatdsa, ellenben a héber
0%iv-ban az idének nem a folyamata, hanem a hatdsa vagy a kévetkezménye 6rok.”

67 En~cuy Sandor: Haldl és élet. O.vzo"vetségz' dsszefliggések, Sdrospatak, Herndd Kiado, 2015, 153-156.

68 Bowman:i. m., 154-157.

69 Az ,archetipus” mint 8sminta kifejezést olyan alkotdsnak tartjak, amely a kés8bbiekben mintdul
szolgdl a hasonlé alkotdsokhoz: archetipus, in Ruzsa Gyorgy: Az ikon-festészet lexikona, Budapest,
Corvina, 2014, 15.

70 Burrmann, Rudolf: Az Uj:zi)‘z/et.rég teoldgidja, ford. Koczé Pél, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 18—
24, 43-46.

71 E tekintetben érdemes lenne az aoristosok jelentését ijragondolni: Kormos: i. m., 203-204, 206-207.

72 Eceresi Laszl6 Sandor: Bibliai héber — magyar szdrdr, Budapest, [k. n.], 2022, 505.
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