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ABSTRACT

We always take risk when we analyse biblical
texts in order to reach its original setting and
message. But this endeavour can be fruitful,
as the problems surrounding the tenant
worker’s parable clearly demonstrates. The
interpretations of the church — throughout
her whole history — unfortunatelly covered
the scandal in this piece of artwork, and the
problem of unjust payment has been explained
as ,radical grace”, as the result of the first
worker’s laziness, bad attitude or the diligence
of the latecomers.

These misinterpretations do not make justice
to the text. No explanation can cast shadow on
the visible moral dilemma. The grapeyard owner
throught Mediterranian eyes does not deserve
sympathy, his deed cannot be excused. We got
used to look at this story from the viewpoint of
the last hired laborers. We are thankful for such a
grace — but the parable forces us into the role of
the first workers, who legitimately protest against
the disproportionate wage. Only through our
indignation, dispise, annoyment can we arrive to
the real understanding, accepting that we would
never act like the owner, that according to our
measures and ideals this act is a scandal. Only
after this confession can we arrive to the last
workers — and to the undeserved and disturbing
grace.

KEYWORDS: tenant workers, radical grace, pa-
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A példizatot egyszert allegériaként értel-
mezni, ahogyan azt William Herzog is teszi.
A 52616 Izrael vagy az egyhdz, a gazda Isten, a
déndr az tidvosség, az elsé megtérdk a zsidok
vagy Jézus tanitvnyai, a felbérelt tobbi munkis
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pedig a pogdnyok vagy a mostani megtérék.! Ez az értelmezés végigkiséri az egy-
hdztdreénetet, és mindmdig népszer(i. De vajon ez-e a sz8l6munkdsok torténetének
eredeti értelme?

Moédszer
A példizat elemzésekor merész utat kell vdlasztanunk. Egyfeld] mint a hagyma héjait,
el kell tdvolitani réla az értelmezéseket. Eppen Linnemann szavai dsztokélnek erre:

»nem elegendd azt megérteni, milyen elképzeléseket kapcsolt a narrdcor a példdzathoz;
azt is meg kell vizsgdlni, milyen képzeteket, képeket és éreékitéletek dolgoztak a példdzat
hallgatéiban, miben 4llt a narrdtor és a hallgatdi kozti fesziiltség, és ennek megfeleléen
hogyan hatott rdjuk.”

Tehdt elészor is kozel kell kertilni a korhoz, melyben a példézat elhangzott. Ezek utdn
meg kell vizsgdlnunk Mt evangélista interpretdcidjdt, feltéve azt a kérdést, vajon &
milyen dsszefliggésbe helyezi az anyagot. A perikdpa dt van dolgozva, a matéi stilus
felismerhetd rajta, de Luz szerint egyértelm(, hogy a példdzat nem az evangélium
iréjanak taldlmdnya, hanem régebbi anyagot dolgoz fel.’ Az eredeti forma mdr vissza-
kereshetetlen, azonban az el8ttiink 4llé anyag, ahogy van, eléggé zavaré ahhoz, hogy
kérdéseket vessen fel — akdr az értelmezéstorténettel kapcesolatban is.

Joachim Jeremias hivja fel a figyelmet arra, hogy a példdzatok bevezetd mondata
eleve dvatossdgra int az allegorizdlé megértéssel kapcsolatban. A ,mennyek orszdga
hasonlé...” nyitds nem a konkrét beazonositdst segiti, hanem az egész szitudcidr nevezi
a mennyek orszdgahoz hasonlénak.* A példédzatban nem egy-egy személy vagy egy-egy
mozzanat irja le az isteni cselekvés egy-egy aspektusdt, hanem a torténet dinamikdja
szdmol be arrél, hogyan van az Isten Orszdga. Bdr az Isten Orszdga jelentésével kapcso-
latos vita mindmdig nem jutott nyugvépontra, egyetértek Bruce Chiltonnal, aki ezzel
kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy az Isten Orszdga kifejezés nem valamiféle
hatalom megjelenésére vonatkozik, és nem egyszertien a ,,malak’ kifejezés applikdci-
6ja. Ennél Isten sokkal kdzvetlenebb megjelenését fejezi ki: ,,Regnum dei Deus est”.

1 Herzog, William: Parables as Subversive Speech: Jesus as Pedagogue of the Oppressed, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1994, 79-97.

LINNEMANN, Eta: Jesus of the Parables, transl. STurDY, John, New York, Harper, 1966, 22k.

Luz, Ulrich: Matthew 8-20: A Commentary, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia, 2001, 526.
JEREM1AS, Joachim: Die Gleichnisse Jesu, Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 19797, 68k.
CHirroN, Bruce D.: Regnum Dei Deus Est, Scottish Journal of Theology, 31. évfolyam, 1978/3, 261—
270, 268.; Az Isten Orszdga kutatdstoreénetének dsszefoglaldsit Id. Czire Szabolcs: Isten orszdga kuta-
tdstoreénete a torténeti Jézus-kutatds kontextusdban (I.), A térbeliségtdl az iddtlenig, Keresziény Magve-
16, 112. évfolyam, 2006/4, 387-403.; és US.: Isten orszdga kutatdstdrténete a torténeti Jézus-kutatds
kontextusdban (IL.), Az id8-kérdés visszatérésétdl a torténelmi plauzibilitdsig, Keresztény Magvetd, 113.
évfolyam, 2007/1, 16-38.; a Chiltonra vonatkozé részt Id. Uo., 34-37.; A Zakarids Targumot, és a hé-
ber Oszovetség Masszoréta szovegének (MT) egyik parhuzamos helyét ésszevetve aze dllitja: a kirdlysig
értelmezésének silya a megvaldsuldsdn van. ,A [targumban a] ’kirdlysdg’ a MT vonatkozé kifejezése
helyén 4ll, és a »kinyilvanittatik« predikdtumot kapja (a 2217 kifejezésb6l, mely a rabbinikus eléforduldsa
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Vagyis Isten orszdga Isten cselekvése, hatalmdnak érvényre jutdsa, a folyamat teljes
dinamikdjdval egyiitt. Ennek az a kovetkezménye, hogy a példdzat nem megfeleltetni
akar elemeket (pl. a sz816munkdsok esetében a szerepl8k, pénz, munka, helyszin)
valamilyen szellemi vagy 4tvitt értelmi tartalomnak (zsidék, poginyok, tidvszerzd
cselekedetek, tidvdsség), hanem mitkidésmdidor kivin bemutatni. A bevezetd formula
utdn kettGspontot is tehetnénk: a torténet egésze Iényeges, mivel minden elem egyszerre
miikodeeti a példdzat jelentéskonstrudld erejét.® Ebbdl a szempontbdl mésodlagossa
valik, hogy ki kicsoda a torténetben. Ahol ezt maga a példdzat fontosnak tartja, ott
jelzi. A t6bbi szerepld kiléte azonban nem hangsilyos, és éppen a jobb megértés érde-
kében 6nfegyelemre van sziikség: mindent annak venni a példdzatban, aminek irva
van, tartézkodni az elsietett megfeleltetésekedl, és megmaradni abban a fesziiltségben,
amit a példdzat kredl. Ugy tlinik, az egyhdz értelmezéstorténete sok esetben hamar
4tlép ezen a fesziiltségen, és dltalinos teoldgiai megolddsokkal fedi el a valédi tartalmat.

Emellett a példdzat, ahogyan azt szinte kozhelyszerlien megfogalmazzak, vélaszt vdr.
De mi ez a vélasz? Charles H. Dodd szerint ,itélet sziikséges” a példdzatban vizolt szi-
tudcioval kapcsolatban.” Ez a példdzatban szerepld szimbdlumokra vonatkozik, de csak
azokra, melyeket a példdzat maga is kiemel. Az itélet, melyre a hallott mashal kényszerit,
a példédzat mondandéjdnak igazsdgdra f6kuszdl, annak elfogaddsira késztet.* Mason azon-
ban ennél a némileg intellektudlis dontésnél tovabb megy: ,Annak aktudlis mikodésében
a példdzat egy jobb életre és az Istenbe vetett erdsebb bizalomra hiv, melyek val6jéban
az az igaz valldsnak isteni és az emberi oldaldt képezik, a medal eliilsé és hdtulsé oldala-
ként.” Birger Gerhardson ezzel egyetértve egészen egértelmiien fogalmaz:

»a narrativ meshalim kézponti képei — egy kivétellel (a magvetd)'® — az emberek vildgabdl
szdrmaznak; a mashal tehdt antropomorf. Ezen szovegek koriilbeliil hdromnegyedében
(42-ben az 55-b8) kettd vagy tbb személy jelenik meg, kivételes esetben egymds utén (a
két épit8), de minden mds esetben egymdssal valé kapcsolatukban. A képzetek tehdt az
emberek tdrsadalmi interakci6ibol szdrmaznak, a szocidlis életiikb8l. A metaforikus nyel-

vezet tobbnyire antroposzocidlis”."!

alapjén ismerds), hogy a »kijelentés« hangsulydt elnyerje. Ez nem csak azt jelend, hogy az Ur uralkodni
fog: kirdlysdga, mely mdr most valdsdg, lesz nyilvanvalovd.” CHILTON: i. m., 265.

6 Hasonléan Via, Dan O.: The Parables: Their Literary and Existential Dimension, Philadelphia, Fort-
ress Press, 1967, 88. Via persze egzisztencidlis-esztétikai megfontoldsok alapjdn beszél err8l. A szoveg
és szovegkornyezet naiv elfogaddsa azonban mdr nem jdrhaté: az ,eredeti példdzat” kozelébe keriilni
elengedhetetlen ahhoz, hogy ne az evangélisték sz{ir8jén keresztiil olvassuk a térténetet. Ehhez azon-
ban még egy 1épésre van sziikség: az eredeti kdzeg megkozelitd rekonstrukcidjdra.

7 Dobp, Charles H.: The Parables of the Kingdom, Revised edition, London, Nisbet, 1961, 21.

8 Uo.

9 Mason, Thomas W.: The Teaching of Jesus, Cambridge, Cambridge University Press, 19357, 80k.

10 Itt Gerhardsson bizonydra arra utal, hogy a példézat kozponti képe nem a magvetd, hanem a mag,.

11 GERHARDSSON, Birger: Illuminating the Kingdom: Narrative Meshalim in the Synoptic Gospels,

in WansBroUGH, Henry (ed.): Jesus and the Oral Gospel Tradition, Sheflield, Sheffield Academic
Press, 1991, 275-276.
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Bér az analdgids viszony kitapinthaté a példdzat hatalommal rendelkezd alakjai és
Isten kozott, a meshalimban a példaértékd emberi tetteket végrehajt6 alakok pusztin
exemplumok, egy adott csoport tipikus reprezentnsai: a mashal igy szigora értelem-
ben nem mds, mint ,példabeszéd”. Ez azt jelenti, hogy a mashal célja a mintaadis,
és a minta kovetésére buzdité felhivds, mivel alapvetden ,,viselkedésformakat” koz-
vetit.'> Gerhardsson elméletét, bér alapvetSen elfogadom, azért némileg finomitani
kell. Ugyan a példdzat valéban antroposzocidlis — emiatt elengedhetetlen az akkori
elsé hallgatésdg gondolkoddsmddjanak rekonstrukciéja —, nem mindig feleltethetd
meg a példdzat egy-egy szerepldje valamilyen csoportnak. Nem feltétleniil lesz az ,els§
munkdsokbdl” farizeus — barmennyire is vonzé egy ilyen értelmezési lehetdség.

A kérdés viszont relevdns: milyen tettekre buzdit a példdzat? A tetteket persze meg-
el8zi egy mésik dimenzié: a megértésé — ez azonban olyan Verstindnis, mely az egész
mentalitdsra, a példdzattal szembesiilé ember sszes viszonyrendszerére kihatd jraér-
tékelést kdvetel meg. A megértésnek azonban, és erre ismét fel kell hivni a figyelmet,
az eredeti ,paraszti” kozeg ismeretére is ki kell terjednie. Csak ebbdl a perspektivabdl
latjuk, milyen elemek vélnak fontossd az 6kori hallgaté szdmdra a példdzat megériése
szempontjabdl. Egy példdt hozva: Kenneth E. Bailey szerint a tékozl6 fiti térténetének
egyik kulcsmozzanata a jdrds. Jézus Sirdk ezt mondja (Sir 19,30): ,,egy nemesembert
a jardsarol ismerni fel”. Az, hogy az apa fut a fia elé, olyan megrokonyodést kivales
aspektust — rdaddsul lényegit — fed fel a fidhoz valé viszonydrél, melyet a kulturélis
ismeretek nélkiil észre se vennénk."

Elkeriiléstorténet
Ugy tlinik, mintha a példdzatban lenne valamiféle zavart okozé elemi erd, mellyel
nehéz szembesiilni. Pontosan ezt mutatjik azok az megértési kisérletek, melyek a sza-
kasszal kapcsolatban sziilettek. Ezeket szemlézziik el8szor.

Mar az begyhdz elszakad a sz6 szerinti jelentéstdl, és vagy allegorizdl, vagy tipo-
logizal. A valentinidnus gnézis a meghivds érdit aconokként értelmezi, de rémai
Hippoliitosz sem tesz mdsként: az idépontokat az 5Méz 1,1-2-vel koti 6ssze, mely-
bél azt a tanulsdgot vonja le, hogy ,kora reggel a préfétdkat hivja, a harmadik érdban
az apotolok tdmegét, a hatodik 6rdban a bizonysdgtévik seregét, a kilencedik 6raban a
vandorokat és idegeneket [...] és a tizenegyedikben a blindsok csoportjdt”.'* Az degy-
hdzi értelmezés kreativ: az 6t napszak vagy ot érzéknek felel meg, vagy az emberi élet
ot stddiumdnak, vagy a vildgtorténelem 6t epizddjinak, vagy ezek kombindci6jdnak.
Emellett felt(inik, példdul Agoston érvelésében, a tizenegyedik 6ra mordlis értelme-
zése — intésként a hivd szdmdra, nehogy legmaradjon a tidvésségrdl (Sermo 49). A
legnépszer(ibb az tidvtorténelmi értelmezés lesz, mely Tevel szerint Origenészig megy

12 Uo,, 266.

13 BarLey, Kenneth E.: Poer & Peasant and Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the
Parables in Luke, Grand Rapids, Eerdmans, 1976, 30.

14 TeveL, J. M.: The Labourers in the Vineyard: The Exegesis of Matthew 20,1-7 in the Early Church,
Vigiliae Christianae, 46. évfolyam, 1992/4, 356-380, 358.

68 SAROSPATAKI FUZETEK 28. EvFoLyam 2024 — 1



Egy botrdnyos példdzat — a sz8l6munkdsok (Mt 20,1-16)

vissza, és az atyak tble veszik 4t, beillesztve a sajt teoldgiai keretiikbe. Igy lesz a sz6-
16munkdsok példdzata négy, ¢, ritka esetben hat korszak allegéridjava. Az értelmezés
summdja mindig ugyanaz: az utolsé Krisztus eljovetelének ideje, a pogdnyok korszaka,
azaz a miénk, amikor Isten a kordbbi hivdsdt feliilirva mdsoknak adja az tidvosségét.
Tudatlansdgunk megbocsattatik nekiink, mivel sem a térvény, sem a hivds nem szélt
az utolsé 6rdig. A Khriiszoszthomosznak tulajdonitott Opus imperfectum in Mart-
heusban az Gj korszakok apropéja az eléz8ekben adott rendelkezések kudarca. Addm
példdul azért zdr egy korszakot, mert nem képes megtartani a parancsot, és elbukik.
Ezért vettetik ki a Paradicsombdl, ahogyan az elsé munkdsok."

A reformdcié kordban és azt kdvetSen a protestdns megértés elégedett hangvételben
szemlézi ezt a torténetet, mivel tanulsdgabdl ki lehetett mutatni az Isteni kegyelem
tokéletes mdssdgdt. Ahogyan azt is, hogy az ,érdemszerz cselekedeteknek” semmilyen
jelent8sége nincs az Isten szemében. Giinther Bornkamm szerint péld4ul a szakasz
tizenete, hogy ,,minden emberi igény dsszeomlik az isteni kegyelem szabadsdga és nagy-
sdga el6tt”.'® Ez az értelmezés egészen Lutherig vezethetd vissza. Szerinte a példdzat
egyfel8l azokrdl szdl, akik azért szolgdlnak, mert jutalmat akarnak — ezek a papok és
szerzetesek —, ezzel szemben mdsfeld] azokrdl, akik az utolsé 6raban gy érkeznek, hogy
csak az a reménységiik, hdtha valaki megszdnja és felfogadja Sket. Ok az érdemtelen
blingsok. Azok, akik nem kévetelik arrogdnsan, hogy megérdemlik a fizetséget, meg-
kapnak mindent, akik pedig érdemeikre hivatkozva reklamdlnak, elveszitenek mindent.

Kdlvin azt hangstlyozza, hogy hogy itt nem a jutalomrdl van sz6, hanem Isten
szabad akaratdrél, aki azt és akkor hivja, amikor § akarja. Emellett 8 is hangstlyozza,
hogy hogy Isten gazdag a kegyelemben, fiiggetleniil az emberi teljesitménytdl. Bucer
egyenesen a kereszten fiiggd egyik elitélttel azonositja az utolsé munkdsokat, akiknek
mér nem adatik t6bb, csak életiik végén az igazsdg végsS beismerése.

Ez az értelmezés a , tettek fizetségéért él6k” és a ,hit emberei” szembedllitdséval
aztdn elég hamar antiszemita értelmezést kap. Ezzel az egyhdzi hagyomdnyban is
fellelhetd anti-judaista polémidhoz kanyarodnak vissza. A ,térvényeskedd” zsid6 4ll
az egyik oldalon, akikkel szemben a késén felvett munkdsok a pogdnyok lesznek."”
A polémia eklatdns példdja Johann Brenz, a reformdcié kivalé prédikdtora. Brenz sze-
rint a megallapodds a déndrrdl pactum legis — azaz térvényalapt szerzédés. De mivel
a térvény nem megtarthatd, az els6 munkdsok egész nap hidbavalé médon addig
faradoznak, mig végiil kudarcuk nyilvinvalévd vélik. Igy nemhogy dicséretet nem
érdemelnek, de val6jdban dtkot hivnak a fejiikre. A Billerbeck-féle magyardzat ennek
a polémidnak a szisztematizédldsa lesz: amikor hatalmas kommentirjiban a jutalomrol

15 Uo,, 367.

16 Bornkamwm, Giinther: Der Lobngedanke im Neuen Testament, Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
recht, 1961, 88.

17 Meglepd, hogy ezt a modern értelmezések nem érzik. Még egy friss, a zsidé pdrhuzamokat szem-
1éz8 kommentdr is egészen természetesen azonositja a zsidokkal a panaszkodé elégedetlenkeddket.
Basser, Herbert W. — CoHEN, Marsha B.: The Gospel of Matthew and Judaic Traditions: A Relevance
Based Commentary, Leiden — Boston, Brill, 7he Brill Reference Library of Judaism 46, 2015, 519.
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beszél, arra jut, hogy ,Isten 6romteli addsdval” szemben a , farizeusi képmutatds” és
a ,zsid6 szdmitgatds” dll. A torvényeskedés Jézus kordra teljesedik ki, ugyanis a zsi-
nagdga nem tudta fenntartani az Isten kegyelmérdl sz6l6 tizenetet. Ez a wellhauseni
hanyatldselmélet nyilvdnvalé nyoma: a zsidésdg kifullad, kudarcot vall, elkorcsosul
Jézus idejére.'®

A kés8bbi 19. szdzadi exegézist meghatdrozza az a kanti gondolat, hogy a ,,jé
tett nem vér jutalmat”. Az erkolesiség dnmagdért cselekszik, magdére a jé idedljéére,
és nem valamiféle jutalomért. Ennek tiikrében Ferdinand Christian Baur tgy értel-
mezi a példdzatot, mint Isten akaratdnak folyamatos kiteljesedésérél szdl6 torténetet,
melyben nyilvdnval6vd valik, hogy az ember nem képes tenni annak elémozditdsiére,
pusztdn elfogadni azt, amit Istentd] ekozben a folyamat kozben kap. Heinrich Julius
Holtzmann még erdteljesebben fogalmaz. Szerinte ,.ez a példézat lerombolja az érdem
gondolatdt”. Billerbeck szdmdra pedig az utolsé munkdsok a szimpatikusak, mivel az
ember feladata az, hogy felismerje: a jutalom barmilyen igérete nélkiil kell dolgozzon.
A panaszkod6krdl pedig kideriil, hogy ,nem a gazddért dolgoznak™.”

A katolikus értelmezéstorténet azért izgalmas, mert bdrmennyire is furcsa, de
kozelebb keriil a példdzat magjihoz, a benne rejt6z8 dilemméhoz. A katolikus exegé-
zist persze a reformdcid is abba az irdnyba tereli, hogy hangsilyozza az érdemszerz§
cselekedeteket. Ez viszont dilemmahoz vezet, mivel a példdzatban a sz818sgazda nem
a tetteknek megfeleld jutalmat osztja ki. Mdr Aquinéi Tamds is arrél beszél, hogy
ugyan egy Orokség van, azaz ugyanaz az tidvosség mindenki szimdra, de a mennyben
kiilonbzd helyek és jutalmak lesznek, kinek-kinek érdemei szerint. Az egyenlétlen
fizetség gondolatdval Nazianzoszi Gergely is foglalkozik, aki gy egyenliti ki az igaz-
sdgérzetben tdmadt zavart, hogy szerinte Isten figyelembe veszi az ember szdndékdc is.
Ebben az értelmezésben az utolsék szandéka tisztabb, mint az els6ké — ezért kezelik
végiil egyformdn dket. Ugyanennek az el6feltevésnek a mezsgyéjén haladva mondhatja
azt Juan Maldolano jezsuita szerzetes a 16. szézadban, hogy az igazak révid idé alatct
annyit dolgoznak, mint mdsok egész életiikben. Az értelmezés alapgondolata egészen
Nisibisi Efrémig megy vissza, aki szerint vannak, akik lustasigbdl dllnak kinn a piacon,
és vannak, akik dolgozni akarnak. Az utébbiak boldogak, ha kimehetnek a sz8l8be.?

Ldtszik, hogy ezek az értelmezések érzékelnek valamit a példdzatbol, egészen kozel
jutnak a botrdnyhoz, de mégis vagy radikdlisan Isten kegyelmének kiftirkészhetetlensége
irdnydba toljék el az értelmezést, vagy megprébadljak az Isteni igazsdgossdgot harmonizalni
az emberi igazsdgossdg kritériumaival, és megbékéltetni az értelmezé igazsdgérzetével.
Valahol azonban mindegyik értelmezés sdntit. A katolikus oldalrél szirmazé6 értelme-
zéseket az teszi érvénytelenné, hogy a munkdsok mentalitdsdrol, az elvégzett munka

18 Strack, Hermann L. — BIeLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash, Band 4, Miinchen, C. H. Beck, 1922, 490-495.; Ennek kritikus szemlézéséhez 1d.
HEeINEMANN, Joseph H.: The Conception of Reward in Mt 20,1-16, Journal of Jewish Studies, 1.
évfolyam, 1948/49, 85-89.

19 Luz:i.m., 529.

20 TeveL: i. m., 362.
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mennyiségérdl a példdzat hallgat. A protestdns értelmezést pedig az, hogy az elsSk eli-
télése és leéreékelése szintén nem témdja a példdzatnak. Arrdl pedig sz6 sincs, hogy az
els6k érdemeket akarnak szerezni, vagy hogy a gazda elitéli 8ket kévetel8z&sitk miate.

Az evangélista értelmezése — a zavar
A példazat, ahogy eldttiink 4ll, mar maga is eleve értelmezett. Mdté sajdt evangéli-
umdnak 8sszefliggésébe emeli be, és ezzel sajdtos hangstlyt ad neki, mégpedig sajit
teoldgiai szdndékdnak megfeleldt. Ldtszik, hogy a szoveg erdteljes matéi beavatkozdst
mutat: az egész példdzat j6l komponadlt, és kdvetkezetesen felépitett.”! A nagyobb
osszefiiggés is beszédes: egyrészt a vagyonnal kapcsolatos gondolatkorbe illeszkedik,
Bernard Brandon Scott szerint pedig a , kisértések” torténetébe.” A gazdag ifji kudarca
a mdtéi verziéban alkalom arra, hogy a ,,j6rél” essen sz6 (itt Jézust nem jé mesterként
szélitja meg, és Jézus vilaszdban az 4ltaldnos jérol van sz6). A kudarc utdni intés a
gazdagsdggal kapcsolatban azutdn a tanitvdnyok dmulatdt véltja ki, és azt a kérdést,
hogy ki mehet be? A vélasz dsszekapesolddik a tanitvdnyok kérdésével, hogy mi lesz a
jutalmuk —a 19,30 erre vonatkozé intés lesz, mdr egyértelmien a farizeusokra utalva,
akikbdl utolsdk lesznek, és a tanitvdnyokra, akikbdl els6k.?

Charles Talbert egytitt kezeli a két szakaszt, egy nagyobb sszefliggés részeként, az
anyagiakra és a kompenzdciéra vonatkozé tanités részeként. Ugy véli, a példézat haggadi-
kus midrashoz hasonld, melyben egy monddst értelmez egy hozzd kapcsol6dé torténetet.
fgy 2 19,30-ra és a 20,16-ra koncentrdl, és a kontextus alapjin két lehetséges értelmezé-
sét irja le, melyek koziil az elsé mellett foglal dlldst. Ugy ldtja, az ,utolsokbol lesznek az
elsSk és az els6kbdl utolsék” értelme az, hogy a tanitvanyok most kicsik, jelentéktelenek
és megvetettek. Azonban majd az utols6 id8kben (palingenesia 19,29) fordul a kocka,
megkapjdk jutalmukat. Ebben az esetben a mondds értelme a tanitvdnyokra nézve pozitiv.
Talbert a médsodik értelmezést elutasitja, mely szerint éppen ellenkezdleg: a tanitvanyok
hihetik azt, hogy 6k az elsk, akik feladtak mindent Jézus kivetéséért — azonban a pél-
dédzat arra figyelmezteti 8ket, hogy nem a teljesitményen mulik a jutalom, hanem Isten
jéindulatdn.? Ebben az esetben pedig a példdzat funkcidja a figyelmeztetés, évds az
elbizakodottsiggal szemben. David L. Turner, Jeremiashoz hasonléan nem vélaszt a két
magyardzat kozt. Szerinte a tanitvidnyoknak mindkét tizenet szol: bar most az utolsok,
az {téletkor és a kirdlysdgban elsdk lesznek. Ugyanakkor vigydzniuk kell: az, hogy 6k az
els6k most, nem garancia arra, hogy azok is maradnak.”> Ez utébbi a sz8l6munkasok
példdzatdnak intése — valdjdban szerintiik ez a példaelbeszélés téije.

21 Ilyen elem példdul a hdromszori kimenetel, mely tipikusan mdtéi parallelizmus. Ld. GUNDRy, Ro-
bert H.: Matthew: A Commentary on his Literaly and Theological Art, Grand Rapids, Eerdmans,
1982, 395.

22 Scortt, Bernard Brandon: Hear Then the Parable, A Commentary on the Parables of Jesus, Minnapolis,
Fortress Press, 1989, 284.

23  GUNDRY: i. m., 395.

24 TarBert, Charles H.: Matthew, Grand Rapids, Baker Academic, Paideia Commentary Series, 2010, 238.

25 TurNER, David L.: Masthew, Grand Rapids, Baker Academic, Baker Exegetical Commentary on the
New Testament, 2008, 476.; JEREMIAS: i. m., 23.
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A zirlatos zarlat
Viszont valami felt@ing: az elbeszélés végére illesztett zaré gondolat nem ad vélaszt a
példazat kérdésére. Az el8z8 szakasz summadjdt ismétli meg, a 19,30 titokzatos kije-
lentését: ,,de sok elsébdl lesz utolsd, és sok utolsébdl elsd”, forditott sorrendben (,,fgy
lesznek az utolsokbol elsbk, és az els6kbdl utolsék”). A tanitvanyok jutalmdval kiépitett
osszefliggés azonban nem teljesen vildgos, s6t, megneheziti az értelmezést, igy felmeriil
a kérdés, vajon része-e az eredeti példézatnak. Hogy a 15. vers nem tartozott az ere-
deti szoveghez, arra a stilus is utal: a 19,30 egy az egyben mdrki, és ehhez hasonléan a
sz6l6munkdsok példdzatdt z4r6 logion is vindormonddsnak, azaz a példézathoz utélag
csatolt logionnak ttnik. Erre mér Jiilicher felhivja a figyelmet, érzékelve a fesziiltséget
a példdzat tartalma és a tanulsdg kozt.?® Luz lényegében Jiilicher érveit ismétli meg,
amikor megdllapitja: az ,els6kbdl utols6k” logikdt nem viszi végig kovetkezetesen
a torténet: a példdzat kulcsa ugyanis az isteni igazsigossdg kérdése, a bérezés meg-
lepd nagyvonaltsdga. Ezzel szemben a zdrlat csak a fizetés sorrendjére utal, és nem a
problémadra.”” Jeremias hozzaf{izi: igy az értelem az elskre és az utolsdkra sziikiil, és
a kozbeesd csoportok lényegtelenné vélnak, rdaddsul a tanulsig egy olyan mozzana-
tot emel ki a példdzatbdl, melyen egyéltalin nincs hangsily.”® A summa és a példdzat
osszeillesztésének nehézségét mutatja, hogy Talbert megolddsa, miszerint a szakasz
végkovetkeztetése szerint ,a kirdlysdgban valaki stdtusza nem a vagyonhoz, hanem a
Jézus irdnti odaszdntsdghoz kotddik”, nem taldlja el a jelentést.”” Ugyanis bar a Jézus
irdnti odaszdntsdg valoban témdja a 9,23-26-nak, errdl egydltalin nem esik sz6 a sz8-
16munkdsok tdrénetében. Ahogy az eldszor felbérelt munkdsok esetében sem, tgy a
késSbb érkez8k esetében sem tudunk meg semmit a motivacidkrol.

Crossan szerint a példdzat a ,,j6—rossz” ellentétét dolgozza fel, igy szerinte mdr a
14-15. versek is mdtéi reflexiék. Scott ezt az észrevételt részben jogosnak tartja, az
evangéliumon végighizddé jellegzetes hangsulyok alapjdn. Az ellenség szeretetének
parancsdt a Mt 5,45 gy indokolja, hogy Isten felhozza napjdt jokra és gonoszokra.
Ez a lukdcsi verziébdl hidnyzik. A Mt 7,17-18-ban a gytimolesok ,,jok” és ,,gonoszak”
(Lk-ndl canpdg a ,rossz”); a Mt 7,11-ben az Atya ,,jé dolgokat ad”, Lk-ndl Szentlel-
ket; a lakoma példdzatdnak météi verzidjiban a vendégldto szolgdi osszegytijtenek ,,jét
és rosszat”. Ugyanezt ldtjuk a 15. versben: ,Vagy a te szemed azért gonosz, mert én
jo vagyok?” A tipikus mdtéi hangstly és megfogalmazds nagyon is valdszin(ivé teszi,
hogy a vers mdr a mdtéi értelmezés része. Az osszefliggésben az egész szakasz a tanit-
vanysdgrdl sz6l, és arrél a gonoszrdl, amit keriilni, illetve arrél a jorél, amit tenni kell.
A sz8l6munkdsok példézatihoz illesztett 15. vers tehdt a ,,gonosz szem”, az irigy tekin-
tet veszélyeire figyelmeztet, és ennek rendeli ald az egész perikdpa értelmér.

26 JOULICHER, Adolf: Die Gleichnisreden Jesu, Freiburg, J.C.B. Mohr (P. Siebeck), 1888, 459471
Meglepd mddon — de érthetden — mdr Khriiszoszthomosz is ugyanezt érzi a 16. verssel kapcsolat-
ban (Homiliae ad Mattheum 64.3-4).

27 Luz:i. m., 529.

28 JEREMIAS: i. m., 23.

29 TALBERT: i. m., 239.
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Scott abban is egyetért Crossannal, hogy a 14b is misodlagos. Az ,,akarom” (0éAw)
a gazdag ifju torténetének is része (,ha tokéletes akarsz lenni”), ahol egyértelm(i matéi
hangsuly fedezhetd fel, mivel ez a kitétel hidnyzik Mk-bél és Lk-bol. Emellett mdtéi
szdndék az utolsé befogaddsdnak hangstlyozdsa, és a 14b ezt teszi meg a példdzat
tanulsdginak: LEn pedig az utolsénak is annyit akarok adni, mint neked”.*°
Ezek a szovegkritikai megjegyzések azért is elfogadhatdak, mivel a szakaszt kovetd
textusok torténetei éppen a kicsinység és nagysdg, az elsd és utolsd kérdését szemléleetik.
A jerikéi vak az ,utolsé érdban” hivott kicsiny egyik példdja. A szakasz krisztol6-
giai hangsulydt pedig Jézus sajét haldldrdl és feltdmaddsdrdl sz6l6 jovenddlése adja
meg: Jézust utolséként itélik el, de feltdmad — réla is kideriil, ami a tanitvanyokrél:
megyvetik, de hatalmat kap majd az ,§ orszdgdban” (20,21b). Az anya fiai nevében
megfogalmazott kérése erre a jovendd hatalomra irdnyul, a sz8l6munkdsok példdza-
tdnak figyelmeztetése pedig igy vélik vildgossa: ,ez a példézat a Zebedeus fiak hibdjat
vetiti el8re — akik a jovendd kirdlysdgban ambiciézusan a legmagasabb stdtuszt kere-
sik (20,20-28)” 3!
A miétéi nagyivii értelmezés ugyan impozdns, a probléma megmarad, a példdzat
és az azt koriilolel§ kontextus kozti fesziiltség nem oldédik fel. Hogyan hasonlit a
mindent otthagy6 és szézannyit elnyerd tanitvdny az utoljdra felvett (vagy el8szor fel-
vett) sz6l8munkdsokhoz? Még ha ez a mashal a péteri kérdésre adott vilasz ellenpélusa
is, miben inti meg a tanitvinyokat? Ha az utdna kovetkezd szakaszokat nézziik: mit
mond a példézat az aldzatrél és az ambiciérél? Hogy fiigg 6ssze mondanivaléja Krisz-
tus megaldztatdsdval? Nem egyszer(i a vélasz, és ahogy Scott megfogalmazza, sokszor
hajmeresztd exegetikai blivészmutatvanyokra van sziikség a kapcsolat megteremtéséhez.
Mité egész evangéliumdnak sodrdsirdnydbdl adddik a nagy karriert befutott,
kikonnyitett értelmezési lehetdség. Az evangélista logikdja és értelmezése szerint a
sz8l6munkds tanitvdny az utolsé érdban hivott kovetd, aki nem szenved hdtratételt a
kordbbiakhoz képest (ezek lennének a préférak?). A méeéi tdgabb dsszefliggésben ez az
elhivott 4j nép”, akinek tagjai a meg nem térd vélasztott nép helyett kapjak a kitiintetd
figyelmet. Es épp itt adédik a probléma: a példdzat maga nem utal poganyokra, nem
beszél a missziérol sem, mely példdul a lukdcsi teolégidban olyan fontos szerepet jdt-
szik. Még ha a , palesztinai” kontextusndl maradunk, akkor is erdltetettnek tlinik az az
értelmezés, miszerint az, hogy a késéi 6rdn is kinn 4llokat ,nem bérelte fel senki, arra
utal, hogy a kivetetteket — mint a vimszeddk és blinosok — senki nem tartja mélténak
a mennyek orszdgira, ameddig Jézus megtérésre nem hivja 8ket”.>* Az Ssszefiiggés
egyértelmten eréltetett; a példdzat nem beszél errél, pontosabban nem errd/ beszél.
Igaz ugyan, hogy a mashal a vagyonrdl sz616 nagyobb 6sszefiiggésbe van illesztve,
és tematikusan kapcsolddik a problémakérhoz a vizsgalt szakasz is, hiszen munkd-
16l, bérekrdl és kifizetésrdl van szd, azonban az el8bbicek alapjin legkevesebb gyanus,
hogy eredetileg ez volt-e a jelentés-sszefiiggés, amelybe dgyazédott. A bér ugyanis

30 ScorT: i. m., 285kk.
31 TURNER: i. m., 481.
32 D. A. HagNER: Matthew 14-28, Word Biblical Commentary 33b, Dallas, Word, 1995, 571.

2024 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 28. EvFOLYAM 73



Kustdr Gydrgy

csak apropéja egy mésik téma kifejtésének, hasonléan a talentumokrdl sz616 példd-
zathoz, mely szintén nem a megbizottaknak dtadott vagyon méreékéril akar beszélni,
hanem a megbizéhoz val6 viszonyrél, a megbizissal kapcsolatos mentalitdsrl. Persze
itt sem 4rt az Gvatossdg: a mentalitdsbol kiindulva a példdzatot kdnnyen jogi példaként
(Gerichtsgleichnis) érthetjiik. ,Ne jétszd el az tidvosséged morgoldddssal, dnigazoldssal
és forrongdssal! Csakhogy ez a jelentés is elvéti a példdzat értelmét. Az elséket nem
itélet vdrja, hanem a megérdemelt fizetés!”*

Ha lefejtjiik a példézatrdl az allegorikus értelmezést vagy a tipologikus tidvtorténeti
jelentést, és ha eltekintiink a kontextustdl, melynek meghatdrozé értelmezési keretét adja az
,,els6kbdl lesznek az utolsdk, és utolsdkbdl elsék” kitétel, a moralis értelmezés is felszimo-
l6dik. Ugy tlinik, az olvasatok mégis visszahullanak ebbe a hagyomdnyos megkézelitésbe.
Még Bernard Brandon Scott is, aki nagy ambicidval fordit hdtat az tidvtorténeti modellnek,
elemzése végén tipologizalni kezd: ,A hdz ura azt mondja az els6ként felbérelteknek: "Vedd
a pénzed, és menj’. Az igazsiggal mint standarddal az a gond, hogy elvéti a meghivist. Ok
végig az kirdlysdg részei voltak, koztiik volt’ (Lk 17,21), de most az igazsdg alapjdn tévoz-
niuk kell.”** Ha ennek az a jelentése, hogy ki lettek z4rva a kirdlysdgbol, akkor ismét oda

jutottunk, ahonnan szabadulni akartunk: az dtvitt értelm olvasat csapddjdba.

A pére példazat
Csakhogy nagyon fontos, amit Linnemann megfogalmaz: ,a példdzat azt gondolja,
amit mond”.> Vagyis nem kereshetiink rejtett értelmet, mintha az el lenne masz-
kirozva az egyszer(i hallgatdk eldl, és csak a kivdlasztottaknak tdrulna fel. A ,ldtvin
ldssanak, de ne értsenek” botrdnya nem a megértés hidnyossdgdra utal, hanem Jézus
személye és munkdssiga elfogaddsinak vagy el nem fogaddsinak radikdlis dontés-
helyzetét jelsli. Aki megbotrankozik Jézuson, az ,nem ért”, aki elfogadja a példézat
logikdjdt, az egy Gj miikodést fogad el — a jézusit.*®

De mi torténik akkor, ha megprébélunk tiszta tekintettel rinézni erre a szvegre?
Ennek érdekében, miutdn levalasztottuk az értelmezéseket a szovegrdl, meg kell pré-
bélni megérteni azokat a hallgatdkat, akik ezt a példdzatot hallgactak. Fel kell fedezni
azokat az elemeket, melyekre az akkori hallgaté felkapta a fejét, ami szembesitette,
vagy elgondolkodtatta. Tudomdsul kell venniink, hogy kulturalis szakadék tdtong
koztiink és az elsd szdzadi célkozonség kozt — de a szakaddk dthidaldsdval legaldbb az
felismerhetdvé vélik, mi a példdzat botranya. Ezt prébdljuk most feltdrni.

Terentius Varro arra figyelmeztet, hogy olyan vidékeken, ahol hajlamosabb az
ember megbetegedni (akdr a klima vagy egyéb tényez8k miatt), a foldbirtokosok
bérmunkdsokat alkalmazzanak, és ne rabszolgdkat. A bérmunkds ugyanis nem okoz

kért, ha megbetegszik vagy meghal. Idészakokra kell csak felbérelni, és lehet vdlogatni

33 JEREMIAS: i. m., 23.
34 ScorT: i. m., 298.

35 LINNEMANN: i. m., 16.
36 JEREMIAS: i. m., 19.
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koztiik.”” A munkaidé hajnalban kezdddik. A gazda valészintleg tehetds, de nem til

gazdag, mert az a vdrosban élne, és egy gazdasdgi alkalmazottjdt kiildené a munkdsok
felbérlésére. A gazda itt maga megy ki. Ez az eleme a torténetnek, ha nem Luz, hanem

Ernst Van Eck és John Kloppenborg elemzését fogadjuk el, lehet meglepd. Ugyanis az

elsd szdzadi gyakorlatban a gazda akkor ldtogat ki a sz8l8be, ha a betakaritdst akarja

feliigyelni, azaz biztosra menni azzal kapcsolatban, hogy az 6sszes termény az & saj-
tojaba keriil. Ezen kiviil még vdratlan ellendrzések alkalméval toppanhat be. Minden

egyéb esetben a vincellér (vilicus), a gazdasdgi tigyekért felelds megbizott intézkedik. Ez

vonatkozik nemesak a sz8lével jar6 befektetések feliigyeletére, de a munkdsok bérlésére

is.*® Mivel a példdzatban szerepel a vicellér, a hallgatésdg mar a gazda puszta jelenlétén

is meglepddhet. Miért maga a gazda megy ki a piacra a munkdsokért?

Emellett, bar a hallgaték valészintileg nem débbennek meg azon, hogy a sz416-
birtokos mdsodjdra is kildtogat az agordra, azonban az tjabb prébélkozdsokon mar
igen. A probléma és a fesziiltség tehdt akkor kezd novekedni a hallgatéban, amikor a
gazda Ujra és Gjra kimegy a piacra. A hdz urdnak kérdése a kint tétlenked6khoz szin-
tén a fesziiltséget noveli, és mint ilyen, meséldi technika: valéjiban csak id6huzds

— mindenki tudja, a gazda is, hogy azért dllnak ott, mert nem bérelte fel 8ket senki.”

A kdzonség valdszintileg a sz8l8birtokos személyérdl kezd el gondolkozni, amellett a
meglepetés mellett, hogy sajdt maga intézkedik — mint aki rosszul tervezi meg a munka
méretét és az elvégzéséhez sziikséges munkdsok szimdt. Vagy ennyire siirget a munka?
Milyen munkdhoz kellenek egyéltalin a napszdmosok? Aratdshoz? Vetéshez? Szdntdshoz?
A példazat nem ad vélaszt erre.* Vonzé opcid, hogy a hallgaté a sz616¢ Izraellel azonositsa.
Erre minden oka megvan: az észdvetségi és intertestamentdlis irodalom gazdag hagyo-
ménnyal rendelkezik e tekintetben. Azonban, ha fel is meriil ez a lehet8ség, a példdzat
sordn ezt az értelmezést nem lehet kdvetkezetesen végigvinni, mdr csak azért sem, mert
a torténet nem akar errdl beszélni. Ha ez dllna a kdzéppontjéban, sokkal nagyobb hang-
stlyt fektetne a képre.*! A 526816 emlitése sokkal ink4bb a gazda beazonosithatésdga miatt
fontos: a 8. vers ki is mondja, hogy a sz8l8birtok ura (6 k0ptog 100 Gpmeldvog) fizet

37 (Res rustica 1.17.2--3). A kovetkezdk alapvetéen Luz alapjn.

38 vaN Eck, E. — KLOPPENBORG, J. S.: An unexpected patron: A social-scientific and realistic reading
of the parable of the Vineyard Labourers (Mt 20:1-15), HTS Teologiese Studies/ Theological Studies,
71. évfolyam, 2015/11, 1-11, 4.

39 A kisértés azonban itt is nagy. A kés6n érkezdk tétlenségének okdt kénnyd gyorsan valamilyen
csoportra vagy az lidvtdrténetben késébb érkez8kre vonatkoztatni. A példdzat azonban nem hang-
sulyozza ezek szerepét, és ldtvdnyosan nem ad magyardzatot a tétlenségiikre.

40 ScorT: i. m., 289.; Derrett kisérletet tesz arra, hogy az aratds siirgetésével kapcsolja dssze a tobb-
szori nekifutdst a munkdsok dsszeszedésére. Derrettel egyetértve Schellington azzal kapesolatban
spekuldl, hogy a sabbathot megel6z8 naprél lehetett szd, igy a fizetség lehetdvé tette, hogy a mun-
kdsok megtarthassdk az iinnepnapot. Az egyetlen probléma ezekkel az elméletekkel kapesolatban,
hogy a széveg nem nyujt hozzdjuk alapot. SHILLINGTON, V. G.: Saving life and keeping Sabbath
(Matthew 20:1b-15), in U8. (ed.): Jesus and his parables: Interpreting the parables of Jesus today,
Edinburgh, T&T Clark, 1997, 87-101.

41 Luz:i.m., 531.
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— ez pedig megkdnnyiti az értelmezést: Isten az, aki most a kdzéppontban 4ll.** Rabbi
Tarfon képes beszéde ezt a megfeleltetést szépen szemlélteti:

A nap rovid és a munka sok és a munkdsok tétlenek, és a fizetség bdséges és a hdz ura siir-
getd... Es ha sokat tanultil a Térabél, sok fizetség adatik neked, mert hiiséges a gazd4d
aki megfizeti neked majd a munkdt jutalmit...* (m. ’Abot 2.15-16)

Meg kell jegyezniink, hogy van, aki nem szivesen azonositja a példdzat gazddjdt Isten-
nel. Kloppenborg szerint ugyanis a gazda mint feltorekvd ,Gjgazdag” egy kétkezi
munkdbdl é16 hallgaté szdimdra gyants személy. A sz8lémunka komoly befektetéseket
igényel, nagy munkaerdt — ezt csak az igazdn gazdagok engedhették meg maguknak.
A Hasmoneus uralom alatt, de Herddes idejében mdr mindenképpen megindul a f51-
dek centralizdcidja, ami a kisbirtokosokra komoly nyomadst gyakorol. Az eladésodds
kovetkeztében sokan eladjék a foldjeiket, és sajdt teriileteiken lesznek bérlék. A meg-
gazdagodé birtokosok igy mdsok kihasznaldsdnak és az indokolatlan vagyonszerzésnek
a gyandja alatt dllnak. Meglepd lehet tehdt, hogy a példézat egy gazdag sz818birtokost
allit a tdrténet kozéppontjdba.* Taldn a fizetség jutdnyossdgdval kapcsolatos kérdés
ebbdl a szempontbdl is elgondolkodtaté a hallgatdsdg szimdra: vajon megkapjik-e a
bériiket a napszdmosok?

A rabbinikus parhuzam, az el6bb mondottakat is észben tartva, amiatt is érdekes, mert
a Tora tanulmdnyozdsdba fektetett energia ardnyosan tériil meg: Isten az elvégzett munka
alapjn fizet. Eppen ez a kontraszt az, ami a fesziiltséget és a kivéncsisgot noveli a hall-
gatésdgban. Az igazsdgossig kérdése kezd felmeriilni, a fizetség méltdnyossigdé, melyet a
példazat szintén lebegtet. A mdtéi szoveg rejtélyes: csak utal arra, hogy a késébb érkez8k
is megkapjdk, ami jdr nekik (20,4) — a gordg szoveg szerint azt, ami diakios, azaz azt, ami
igazsdgos. A hallgatésigban felmertil: ,,mennyi lesz az igazsdgos” a kés6bb érkezdk eseté-
ben? A gazda megallapodik (cuppavém) az elsd munkasokkal. A bérezés fair és a korban
megszokott. Egy déndrbdl Luz szerint 10-12 kisméretti, lapos kenyeret lehetett venni, 3-4
déndriusbdl 12 liter buzdt — ebbdl 15 kg kenyeret lehetett siitni — vagy egy brdnyt; 30
déndrbél egy szolga oltozékét, 100 déndrbdl egy okrot.® Egy csaldd napi elldtdsihoz ele-

gendd minimumrdl van sz6 tehdt — anndl se nem tobb, se nem kevesebbrél.

Szorgos munkdslétiink botrinkozdsa
A példdzat tetdpontjdn aztdn a vincellér szdlitja a napszdmosokat, és megkezdddik a
kifizetés. Ami torténik, teljesen vdratlan fordulat. Az utoljdra érkez8k ugyanakkora

42 A szoveg mutatja, hogy a tannaikus id8kben a ,hdz ura’, ,jutalom/bér”, ,munka’, ,munkds” me-
taforikus haszndlata gyakori és természetes. A gazdag hagyomdnytorténethez, a kumrdni értelme-
zéshez, illetve az észaidsi szovegek pszeudepigréfidkban is megjelend értelmezéstorténetéhez 1d.
BroOKE, George J.: 4Q500 1 and the Use of Scripture in the Parable of the Vineyard, Dead Sea
Discoveries, 2. évfolyam, 1995/3, 268-294.

43 Idézi Luz: i. m., 531.

44 FEck — KLOPPENBORG: i. m., 6.

45 Luz:i. m., 530.
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bért kapnak, mint az els6k. Csak hogy érezziik ennek a csattanénak a silyé, dlljon
itt egy torténet:

Diodorus Siculus 4.20.2-3 meséli el, hogy egy terhes napszdmos munka kézben sziilt meg.
A csecsemdt lerakta egy bokor ald, és folytatta a munkdjdt, hogy ne veszitse el a napi bérét.
A feliigyeld figyelmét azonban felkelti a gyermek sirdsa, és felszolitja az asszonyt, hogy
hagyja abba a munkd, és gondoskodjon a gyerekrél. O azonban visszautasitja, mivel r4
van kényszeriilve, hogy a teljes bérét felvehesse. Mivel minden gy8zkodés ellenére kitart
amellett, hogy dolgozni akar, a feliigyeld végiil kifizeti neki az egész napi bért.*¢

A jutalom itt a munka irdnti elkotelezettség miatt jar. A torténet meghatd, de csep-
pet sem bdntja az igazsdgérzetiinket. A mdtéi példdzat azonban, ahogy ldttuk, ezen a
ponton néma, és éppen emiatt megdobbentd. Mi az alapja a kegynek? Nem tudjuk.
Viszont egyvalami nagyon is, orditéan hangos: az 6kori — és a szimunkra is evidens
— igazsdgossdg normdjinak megszegése. A gdrog isos — isotés koncepcidjinak, az igaz-
sdgossdgnak a lényege az érdem, a mélté bér, a munkdnak megfeleld fizetség, vagyis
az ardnyossdg. A természetes felhdboroddst az is noveli, hogy a limited goods elv miatti
status quo is sériil. Az elv szerint ugyanis, mivel a foldi eréforrdsok végesek, csak mds
kérdra lehet elényhoz jutni, vagyont, becsiiletet vagy tiszteletet szerezni.”” Emiatt tar-
tozkodni kell minden tdlzdstdl, a fenndllé rend megbontisdtdl. Az elsSket megfosztjdk
a megbecsiiltségtdl, mivel az utolsék kevesebb munkdért tobb bért kapnak — vagy radi-
kélisabban fogalmazva, az utolsok az els8k kdrdra kapnak ardnytalanul nagy fizetséget.
A felhdborit6 elem pontosan ez — és ahogy ldttuk, a katolikus értelmezések ezt az
igazsdgtalansdgot szimoljdk fel valamilyen magyarazattal (az utoljdra érkezdk tobbet
dolgoznak; motivici6juk helyesebb, stb.). Csakhogy erre a kiskapura nincs lehetd-
ségilink. A példdzat szerint a gazda igazsdgtalan, mivel preferdl. David L. Turner idéz
Bruner interpretci6s lehetdségei koziil, melyek azt szemléltetik, milyen felszabadi-
tésteoldgiai értelmezések adddnak a példdzatbél, pont a preferencia megvaltozdsinak
applikdcidja révén. Ezeknek az olvasatoknak az a lényege, hogy egy csoport nértel-
mezésében a ,kiilsésok” megvetését megakaddlyozza. A példdzat eszerint feje tetejére
dllit bevett értékrendeket: ilyen a 1) a valldsos ,megforditds™: Isten a vimszed8ket
és blinosoket preferdlja a zsidé vezetdkkel szemben; 2) tidvtorténeti ,, megforditds”™:
eszerint a pogdnyok keriilnek elénybe a zsidokkal szemben; 3) egyhdzi hatalmi struk-
tira ,megforditdsa”: aki megaldzza magdt, az fog felmagasztaltatni, és aki valakinek
hiszi magdt, az semmivé lesz. Turner elutasitja mindet, jogosan, mert gy ldtja, hogy
ezekre az értelmezésekre nincsenek tdmpontok a szovegben.*® Azonban Turner sajdt
magyardzata is nagyon drulkodo: szerinte ezek az értelmezések azért nem ldgdk jol a

46 1dézi Luz: i. m., 532, 69. |j.

47 MALINA, Bruce J.: The New Testament World: Insights from Cultural Anthropology, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1993, 103kk.

48 TURNER: i. m., 481.; Tegyiik hozzd, itt megint értékitélet kapcsolddik a példdzat szerepldihez. Ha
valakiket preferdl Isten valakikkel szemben, akkor az egyiket elitéli, a mdsikat tdmogatja.
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példézatot, mert annak kontextusa ,,a parabola igéretét és figyelmeztetését fesziiltség-
ben tartja: bdr Péter és a tanitvdnyok elnyerik jutalmukat, nem eléfeltételezhetik Isten
kegyelmét, és varhatnak jutalmat”. Ebbe a gondolatba megint visszasziiremkedik a
protestdns elképzelés az ,érdemszerz tettekrdl” és azok hidbavalésigdrol.

Turner kovetkeztetése dsszekapesolddik az dltala kritizdle elemzésekkel: az elsd
munkdsok leértékelddnek, az utolsok fel. Csakhogy a példdzat semmit nem mond
errdl — az elsé munkdsok elégedetlensége nem a sajdt bériitkbél, hanem az utolsék
bérezése miatt kialakulé ardnytalansigbél szarmazik. Ok nem vérnak jutalmar — csak
igazsdgossdgot szeretnének!®” Rdaddsul, ha a 14b és 15. vers nem tartozik a példdzat-
hoz, akkor abban még neheztelés sincs a gazda részérél: Csak annyit mond az elsé
munkdsoknak, hogy fogjak a pénzt, és menjenek. Bér hibdztatdsuk bevett toposszd
valik, éppen Mété értelmezése nyomdn, konnyen beldthaté: pont ez az interpretdcios
sablon veszi el a példazat élét.

A gazda a példdzat végén érvel:

1) a megallapoddst teljesitette, emiatt nem lehet panasz;

2) az utolsénak is annyit akar adni, amennyit az elséknek;

3) azt tehet a sajdt birtokdval és vagyondval, amit akar. Mint ldttuk, valdszintileg
az utébbi két indoklds mdr météi. Rdaddsul nem sokat segitenek a megértésben,
hiszen nem a megallapodis teljesiilése a kérdés, hanem még mindig az ardnyta-
lansdg. A harmadik érv pedig egy despota szdjibdl is hangozhatna: ,fogadd el,
hogy ez tortént, mert most éppen tgy dontottem, hogy kdrodra teszek jot mdssal”.

Taldlhaté még egy izgalmas elem a torténetben, ami szintén megneheziti az értelme-
zést. Ugyanis az olvasdsi stratégidk mdsik fontos mandvere az, amikor az utolsékkal
azonosuldst segitik. Az érdemteleniil megajandékozottak poziciéjit konnyebben fog-
laljuk el — mint akik boldogak a meg nem érdemelt jutalom miatt. Az egyhdztdrténet
értelmezései pontosan ezt a stratégidt kovetik: az utolsék mi vagyunk, akikkel Isten
végteleniil kegyesen bdnik. John Duncan Martin Derrett alapos tanulmdnydban az
egész dinamikdt megsziintetve azt akarja igazolni, hogy a fizetség mértéke egyaltaldn
nem szokatlan, sét, jutdnyos. A Talmud szerint — idézi — mindenkinek fizess mini-
mum bért (kepo ‘el batel). Ez egy déndr, és ennek tortrészét bérként adni nemesak hogy
nem praktikus, de némileg zsugori is.® Derrett elmélete egyfeldl azért kérdéses, mert
nem tudjuk, hogy a talmudi szabélyozds életben volt-e Jézus idejében.”’ Mésfeldl ha
a gazda fair médon fizet, akkor mi a példdzat meglepetése? Miért hdborodnak fel az
elsék? A példdzat nem arrdl szol, hogy az els6k igazsigtalanul vidolndk meg a gazdat
egy egészen természetes gyakorlatot megkérddjelezve.

Derrett értelmezésével szemben éppen arrdl van szd, hogy a gazda gesztusa egy

49 ScorT: i. m., 295.

50 DERRETT, ]. D. M.: Workers in the Vineyard: A Parable of Jesus, Journal of Jewish Studies, 25. év-
folyam, 1974/1, 64-91, 71.

51 Derrett kritikdjahoz Id. HurrmaNN, Norman A.: Atypical Features in the Parables of Jesus, Journal
of Biblical Literature, 97. évfolyam, 1978/2, 207-220, 209k.
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elsd szdzadi kozel-keleti ember szemén 4t ldtva zavard, sét zavarba ejtd. A tilz6 fizetség
ugyanis az 6korban szégyent is hoz magdval, mivel maga a megjutalmazott is nagyon
jol tudja, hogy nem azt kapja, ami jirna — ami legtdbb esetben a megajindékozott
részér8l mentegetdzést és visszautasitdst von maga utdn. Tiltakozni fog az igazsdg-
talansdg kovetkeztében, éppen a mdsok negativ itélete miatti félelembdl. A limited
goods elvvel az utols6k is tisztdban vannak: esetiikben a gazda dtlépett egy hatdrt, mely
a tobbiek részérédl elutasitést és agressziot sziil veliik szemben. Az egész logikdjdt jol
szemlélteti az, hogy az dkori ember még annak a ldtszatdt is igyekszik elkeriilni, hogy
6 kezdeményez egy barmilyen szinten szdmadra elényt jelentd kapcsolatot. Annak a
ldtszatdt pedig pldne, hogy valamilyen anyagi haszonhoz akar jutni.”* Mindez a sta-
tus quo fenntartdsdnak fontos eszkoze: a véltozds, ahogy emlitettem, csak mds kdrdra
lehetséges. A tilz6 bér ugyanakkor a munkdsnak a becstiletét is elveszi: olyan bért kap,
mely ajdndéknak szdmit, és melyet nem tudott viszonozni a munkdjéval: ezzel fiiggs-
ségi viszonyba kertil a gazddtdl, elkdtelezettjévé vélik. Rowlandson a mésodik szdzadi
rémai-egyiptomi patrénus—kliens viszonyokat vizsgdlva azt llapitja meg, hogy ez a
foldestrnak igen kedvezd: a munkds kisegitése, addssdganak elengedése révidebb-hosz-
szabb tdvon klienssé teszi a kiszolgdltatottat, szdmithat azok szolgdlatdra.® Vagyis a
kegyes adomdnynak 4ra van, mely az elsék esetében nem dll fenn: az & szerz8désiik és
elkdtelezettségiik véget ér a kifizetéssel. Egy okori keleti ember szemével tehdt utol-
sénak lenni sem boldogsdg, f6leg, ha fliggéségbe keriil azdltal, hogy elsé lesz beléle.

De ha az eredeti példdzat azzal ér véget, hogy a gazda elkiildi a fizetséggel az elsd
6rdban felvett munkdsokat, egy rejtélyes, de az elsé munkdsokkal szemben egydltalin
nem elitéld magyardzattal, akkor mi a cél? Mit akar mondani a torténet? Miért akar
a gazda ugyanannyit adni az utolsénak, mint az elsének?

Ezzel kapcsolatban tjabban sok elemzés sziiletett. A Jézus-korabeli gazdasigi viszo-
nyok vizsgdlatdn keresztiil tébben prébdlnak meg vélaszt adni a kérdésre. Azonban
legtobb esetben fantasztikus spekuldcidk sziiletnek: Jézus ezzel az egyenl8tlen gazdasdgi
viszonyok felszimoldsdt hirdeti meg (Levine és Myrick), melyben a gazda a gazda-
gok példaképe: tgy legyenek nagyvonaltiak a munkdsaival, ahogyan a foldbirtokos
volt. Vagy a rendszerszinti és mikroszint(i igazsdgtalansdgot kiiloniti el egymdstdl
(J. D. Crossan); vagy a patrénus—kliens viszonyt szimolja fel azzal, hogy mindannyi-
ukat egyenlévé teszi (B. B. Scott).”* A sok, a nagyiv(i iidvtdrténeti vonulatokat immdr
egalitdridnus-felszabadité teéridkra cseréld elemzés mellett Jeremias értelmezése a leg-
szimpatikusabb, aki a megéllapoddskor rogzitett bérezés mértékébdl indul ki. Arra
hivja fel a figyelmet, hogy ez a bér a létminimumhoz sziikséges. A gazda az utolsé
6rdban érkezettnek is meg kivdnja adni azt a fizetséget, ami nélkiil a munkds a csaldd-
javal egytitt éhezne. Jézus példdzata igy a farizeusoknak szdl, az Gjonnan megtérésre

52 MALINA: i. m., 98.

53 ROWLANDSON, J.: Landowners and tenants in Roman Egypt: The social relations of agriculture in the
Oxyrhynchite nome, Oxford — New York, Clarendon Press, 1996, 275.

54 Eck — KLOPPENBORG: i. m., 2.
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szolitottak miatti felhdboroddsukra reagdlva: ennyit is sajndltok a meghivottakedl?*
A magyardzat tetszetds, mdr csak azért is, mert igy sikeriil lehorgonyozni a példdzatot
Jézus életszitudcidjiba, ugyanakkor a fizetséget az tidvosségre vonatkoztatni problé-
mds — és a tanulsdg a farizeusokra sem applikdlhaté minden tovdbbi nélkiil. Furcsdn
venné ki magdt, ha a példdzat az ,,idvét” a léeminimummal hasonlitand 8ssze, az Isten
meghivdsirdl pedig gy beszélne, mint a teng8dés elkeriilésérdl. Az Isten Orszdga
mishol ,kincs” (Mt 13,44), ,igazgyongy” (Mt 13,46), gazdag ,menyegzd” (Mt 22,1-
14). Rédaddsul itt a példdzat értelmét megint az elsék hibdztatdsa révén nyerjiik ki, és
a fizetséget ,meghivisként” értelmezziik, ami mdr megint tidvtorténeti osszefliggésbe
dllitja a szoveget. Meghivasrél viszont nem beszélhetiink, hiszen bérrdl van sz6. Az
elsék eszerint nem meghivottak? Scott ebbe az értelmezésbe bonyolddik bele, amikor
az elsék fizetségének jogossigrol és az utolsék kegyelmes meghivasdrdl elmélkedik,
a kettSt szembedllitva egymdssal.’® Lehetséges, hogy Jeremias és Scott pont abba a
hibdba esik, amire Bailey figyelmeztet: olyan elemet emel ki a torténetbdl, ami nem
is érdemelne akkora figyelmet, mint amekkordt neki tulajdonit?

Az ismeretlen Isten botrdnya
Jol érzekelik a kommentdrok, hogy a kulcs a bér kifizetése, és Jeremias azt is jol
ldtja, hogy a kérdés nem az: ,miért kapnak olyan keveset az els6k?” hanem az, hogy
»miért kapnak annyit a késén érkezdk?” Az értelmezéstorténetbdl ismert magyardzatok
viszont, ahogy ldttuk, valaszkisérleteikkel sorra megbuknak. Nem lehet helyredllitani
csak gy az igazsdgot. Az ardnyossdg akkor is sériil, ha az elsékkel kapcsolatban igaza
van a gazddnak: megkaptdk a bériiket. A mésodik-harmadik-negyedik korben érke-
z8k elvileg annyit kapnak, amennyit ,,érdemelnek”. Csakhogy ez nem egy déndr! A
météi hallgatésdgnak egyet kellene értenie a 14b-16. versbeli érvekkel, az eredeti hall-
gatésignak a 14a-ban elhangzé magyardzattal. Azonban nyilvinvaléan azzal értenek
egyet, akik az elsé korben érkeznek. A példdzat ellendllhatatlanul ehhez a ponthoz terel.
Meg akar fosztani mindenféle magyardzattol, és szembesiteni akar a ténnyel. Ugyanis
a botrdny megértéséhez eldszor is el kell ismerni valamit: azoknak, akik felszélalnak,
igazuk van! Ezt prébdlja szinte minden értelmezés kikeriilni, melyhez tobb ut is nyilik:

1. Az ,utékor hiibrisze”: lehet valamiféle keresztyén gbggel azt dllitani, hogy
az eredeti hallgaték ostobdk voltak, mert nem ismerték fel Isten kegyel-
mét. Ezzel azt mondjuk ki, hogy mi nem igy cselekedtiink volna. Pedig elég
lenne kicsit befelé figyelve meditdlni a szoveg felett, hogy észrevegyiik a sajdt
felhdborod4sunkat.

2. ,ahappy end révidzdrlata™: a példdzatot rogton a torténet vége feldl olvassuk, az
utolsé munkdsokkal azonosulva. Kénny(i oriilni azokkal, akik tobbet kaptak
anndl, mint amit megérdemeltek, és nem tudomdst venni az els6k panaszardl.

3. ,a misszi6s vaksdg”: szinte evidencia, hogy mdr a pogdnyok, a misszié feldl
olvassuk a torténetet: Isten kegyelmes azokkal, akiknek nincs esélyiik: ennek

55 JEREMIAS: i. m., 26.
56 Scort: i. m., 297k.
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verzioi a ,,vdmszeddket és blindsoket”, ,a térsadalom kitaszitottjait”, ,,dltaldban
a kitaszitottakat és blinosoket”, a ,pogdnyokat” hivé Jézus azonositésa a szd-
18sgazdaval. Es ha innen olvassuk, a botrdny meg is szlinik, s6t azok lesznek
az értetlenek és elitélenddk, akik felhdborodnak a gazda tettén.

4. az ,egalitdridnus humanizmus félreértése”: a példdzat, ahogy lattuk, bedllit-
haté a gazdasigi egyenl8ség, a tdrsadalmi kiszolgaltatottsdg felszimoldsdnak
nagy narrativdja ald — mintha a példdzat megsziintetni akarnd a szocidlis
egyenldtlenséget. Ebben a tiltakoz6k szintén negativ szerepldk, akik a status
quoét akarjdk fenntartani.

A 15b mir kifelé beszél a hallgatésig felé, az evangélium célkdzonségének.” Ha para-
frazedljuk, azt kérdezi meg: irigy vagy? Ez egy dobbenetes szembesités: hiszen arra
kérdez rd, amit hallgatéként érziink. Ez a mozzanat meglepd médon olyan inter-
pretécié felé tereli a példdzatot, mely nem véti el nagyon a lényeget. Pont egy olyan
dinamizmusra mutat rd, mely véleményem szerint az egész példdzatot mozgatja.

Dekonstrudlt jelentés — participdcids spiritualitds
Hosszt toprengés utdn arra jutottam, hogy a dekonstrukcié médszerével lehet a
legkdzelebb férkézni a példdzat lényegéhez. A Grammatroldgidban Jacques Derrida
azt mondja ki, hogy a jelentéstulajdonitds mindig elsiklds a szévegjelentés felett.
Az eredeti értelem nyomait mdr nem taldljuk, a rd ir6dé kommentdrok elbeszél-
nek a szoveg felett, és valamiféle jelentést kényszeritenek az irottra, mely ennek a
jelentésnek a kényszere alél mindig kibujik. A nyugati kultira logocentrizmusa a
szisztémdk nyelvi megalkotdsdnak filozéfiai kisérleteit jelenti, azonban ez a félreér-
tések torténete. A rendszerek alaposabb vizsgilata azt mutatja meg, hogy a jelentés
elkiilonbozik, mindig elcstiszdsban van, azaz a totdlis rendszerek a jelentésképzés,
és nem a jelentésfeltdrds szisztémdi. A nyugat nagy teoretikusai olvasnak, de nem
értenek, beszélnek, de nem tudjdk, mit.*®

A példézat esetében éppen a hagyomdnytorténet tanulsdga nyitja meg ezt a
hermeneutikai utat. Nincs olyan elemzés, mely eltaldln4 a példdzat értelmét. Es nem
véletleniil. Meggy6z8désem, hogy ez a torténet valéjdban egy rejrvény. Célja kimondani,
hogy Isten nem gy cselekszik, ahogyan egy sz8l6sgazda tenné. Azt azonban, hogy ez
miben kiilonbézik a kulturdlisan kédolt igazsdgérzet diktdlta ardnyossdgtol, meg kell
fejteni. Nagylelkisége nyilvinvald, de motivécidi ismeretlenek. Miért kegyes? Meg
akarja szégyeniteni az els6ket? Le akarja kotelezni a késébb felfogadottakat? Kegyes
patrénussé vilik? Kegyetlen kihaszndléva? Mi a jutdnyossdg 4j mércéje? Miért lesz
azonos a fizetség? Mit jelent az isteni ardnyossdg, ha az emberi itt mdr nem szdmit?
A megfejtés, ahogy litom, nem egy propozicié megfogalmazdsa, valamiféle értelem
kikiizdése. A magyardzatok koziil egyik sem illik a példdzathoz — és a példdzat minden
megfejtéstdl el fog kiilonbozni. Lehetséges lenne, hogy a torténet célja belelokni a

57 Luz:i. m., 526.
58 DERRIDA, Jacques: Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Budapest, Typotex, 2014.
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botrdnyba, tgy, hogy abbdl ne tudjunk kikészdlédni? Jelentéstulajdonitisunk kudarcra
van itélve — csak az értetlenség szabadsdga marad? A botrdny viszont érzést generdl,
vagy érzések komplexumadt hivja eld: frusztriciét, haragot, megdobbenést, irigységet,
méltatlankoddst, értetlenséget. Egy narrdciénak éppen ebben van a tobblete: be akar
vonni, részévé akar tenni a tdrténetnek, azonosuldsi pontokat és személyeket kindl.
Torténetet sosem lehet semleges kiviilmaraddssal hallgatni — ha mégis igy figyelnek rd,
elvétik a lényeget. Erzelmileg bevonédni pedig mélyebb érintettséget jelent, mint az
intellektudlis értés, egyetértés vagy ellenkezés. A példdzat egzisztencidlisan akar meg-
ragadni, azt munkdlja, hogy vonédjunk be a teljes lénytinkkel.”

Ha ebbél indulunk ki, egyetlen lehetdségiink van a ,megértésre”: a mentali-
tdsunk megvéltoztatdsa, a néz8pont elcstisztatdsa, Snmagunk drnyékdnak dclépése.
Vagyis a megértés nem értelmezés lesz, hanem 4lldsfoglalds. A példdzat viszont ezt
nem adja egykonnyen. Nem lehetséges nézépontvéltds, csak a botrdnyon keresz-
tiil. Ugy tenni, mintha mdr ott lennénk a megfejtésnél, képmutatds, mivel a sajit
élettapasztalatunk ellenére megmaradé igazsdgérzetiink mond ellent a példdzat
cstcspontjénak. ,Ha minden igazsdgtalan, legaldbb Isten ne legyen az!” Ez a kidltds
jogos — egytitt hangzik fel az els¢ munkdsok reklamdcidjdval. Viszont érthetd médon
elemi tiltakozds ébred fel, ha a sz818sgazddt Istennel kell azonositani. Nem akarjuk
igazsdgtalannak ldtni a sz816 Urdt — ezért mentegetni kezdjiik. Istennek azonban
van ilyen arca, amikor 6nkényesnek és despotdnak mutatkozik. Van, amikor nehéz
elviselni, hogy Isten mindent tudd, hogy ldtszélag mindent ldté médon kémkedik,
ugyanakkor sokszor éppen a sziikség drdjdban marad tétlen. Magyardzataink, hogy
Isten ideje nem a miénk”, és ,biztos erre volt sziitkségem most”, vagy ,Isten utjai
kifurkészhetetlenek”, sokszor pusztdn dtmeneti enyhet adnak. De minél nagyobb
a személyes tragédia, az dsszehasonlitds sordn tdmadd irritdci6, anndl mélyebbrdl
szakad fel az igazsdgtalansdg miatti felhdborodds.

A példdzatra nincs egyszer( vdlasz — azonban nem is igér ilyet. Viszont vélaszok
nélkiil mar ezen a ponton gydgyit. Megengedi az igazsigtalansdg kimonddsit. Lehe-
t6séget ad az elsé munkdsokkal val6 azonosuldsra. Ez nagy dolog, hiszen a tekintély
nyilvdnos megkérddjelezése, a feljebbvald szdndékdnak és motivécidjdnak el nem
fogaddsa az 6kori mediterrineumban inzultus.®! Az gazddnak nem kellene magyara-
zattal szolgdlnia tettéért — a rangban alatta [év6 egyetlen lehetSsége az engedelmesség
vagy az engedetlenség kovetkezményeinek elhordozdsa. A gazda nyilvinos szimon-
kérése még csak ront a helyzeten, ezt ugyanis tekintélye alddsdsinak értelmezheti,

59 Ebben értelmezésem hasonlé Via modelljéhez, mely a példdzatokot olyan irodalmi szévegekként
kezeli, melyek egzisztencidlisan ragadnak meg — ez a megragadds azonban értelem el6tti, mely
ugyan felszinre hozhatd, de médsodlagos a megragadottsdghoz képest. Via: i. m., 41, 52, 86.

60 Az egzisztencidlis szorongds és az Isten mindenhatdsdga miatti harag egyik szép kifejtését taldljuk
Paul Tillich 139. zsoltdrrdl irt prédikdcidjdban. TiLLicH, Paul: Menekiilés IstentSl: A 139. zsoltdr
magyardzata, ford. KopAcsy Tamds, Reformdtus Tiszdntil, 11. évfolyam, 2003/2, 7-8.

61 RorsaucH, Richard R.: Honor — Core Value in the Biblical World, in NeureLD, Dietmar — DE-
Magris, Richard E. (eds.): Understanding the Social World of the New Testament, London — New
York, Routledge, 2010, 109-125, 115.
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illetve arcdtlansdgnak, mellyel a kritizdlé egyenld rangba helyezi magdt a megbizé-
javal.®* A gazda vélasza igy eleve meglepd: nem az elvdrdsnak megfeleléen reagdl az
arcdtlansdgra, nem szégyeniti meg az 6t szimon kérdt, nem biinteti meg. Sét, a 15.
versben magyardzattal szolgdl — bdr ebben mdr rendreutasitas is hallhat6. Viszonyu-
ldsa gyégyité meglepetés.

A botrdny dtélését kovetSen viszont a példdzat provokal. A gazda ugyanis az utol-
soknak ,kedvez”. Azt a kérdést szegezi nekiink, vajon miére? A botrdny dtélése utdni
kovetkezd 1épés ezzel a dilemmadval szembesiilni.

A vilasz meglepd médon ebben az esetben azt jelenti, hogy elmozdulunk az
elsé munkdsok nézépontjdtdl, és megprobaljuk megélni a gazda utolsé munkdsokhoz
fliz6d¢ viszonydt, elfogadva cselekvésének modjét. Elfogadni a kiszolgaltatottsdg hely-
zetét, a raszoruléét, a bérmunkdsét, akinek semmije sincs, aki szégyenben marad, akit
terhel a tdlz6 fizetség, aki elkdtelezetté vélik. Ebben az értelemben a példdzat ,utol-
s6i” a boldogmonddsok mtdyoc-dval rokonithatéak. Ennyiben igaza van Luthernek,
amikor a késén felfogadottakat azokkal azonositja, akik csak remélni tudjik, hogy
kellenek valakinek. ,A préfétai hagyomdnyban dikatog-nak lenni azt jelenti, hogy
gondoskodunk az drvdrdl és az 6zvegyrdl, azaz azokrdl, akik a térsadalom legsebezhe-
t8bbjei (Id. pl. Ezs LXX 1,17; Jer LXX 7,65 22,3). A Mt 5,6-ban és 10-ben a tkatog
hasonl§ jelentést hordoz, mégpedig azt, hogy mindenkinek jut elég.”® Ennél tébbet
azonban nem lehet mondani se a munkdsokrol, se a gazddrdl. Isten gondoskoddsa
az igazsgtalansigon tdlmutaté nagyvonaltsdgdban titok. A gazda és a munkdsok
viszonydnak titkdhoz pedig nem férhetiink hozzd a botrankozés ideje alatt, de még
utdna sem, amennyiben csak gondolkodunk. Ennél tobbre van sziikség. Ugyanis ezt
a szemléletet tanulni kell, és csak tanulva lehet elsajdtitani. A kegyelmes tobbet adds
kibontakozdsinak és megtapasztaldsinak kozege pedig nem mds, mint Jézus kovetése.

62 Hasonlé a helyzet Bailey szerint a keleti apdval: nem sziikséges magyardzkodnia a fia el8tt, sem
védenie magdt — ez ugyanis elvesz a tekintélyéb6l. BarLey: i. m., 202.
63 Eck — KLOPPENBORG: i. m., 9.
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