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1.

A kegyelmi tigy nagy erdvel vetette fel az
egyhdz pénziigyeinek kérdésé, illetve dllam
és egyhdz viszonydnak kérdését. A pénz-
tigyekhez kapcsolédik hozzdszéldsom elsé
része, melyben a gytilekezetek pénziigyeirdl
szeretnék szolni.

Egyhdzunk a gyiilekezetek pénziigyeit
tekintve a rendszervéltds 6ta kettds identitdsq.

Az egyik szdl a pénziigyi 6néllésdg. Gyii-
lekezeteink a makodési pénzeket tekintve
lényegében onfenntartéként miikdnek.
(Illetve: kicsiny 4llami timogatdssal. Ugyanis
a lelkészek személyijovedelemadd-kedvez-
ménye és az orszdgos 1%-os adébdl lecsorgé
egyhdzmegyei tdimogatdsok értéke egytitt kb.
10% dllami pénzt jelent évente egy-egy gyii-
lekezet koltségvetésében.) Az egyhdzkozsé-
gek Kozalapot és legdtumort fizetnek, mintha
6k tartandk fenn az egyhdzmegyéket, egy-
hazkeriileteket, a Zsinati Hivatalt és a Teo-
16gidt. De ez nem igy van.

Merthogy a msik szdl az 1%. A magyar
dllam — igazodva az eurépai trendhez — elis-
meri egyhdzunk kultira- és kozosségte-
remtd munkdjdc, és az egyhdzat fontosnak
tartd polgdrok addjdnak 1%-dt beszedi
helyettiink, és odaadja nekiink (még ki is
egésziti). Leginkdbb a gyiilekezeti életre
nézve kapjuk e pénzt, hiszen a reformdtus
intézmények (pl. iskoldk) valamilyen konk-
rét teriileten véllalnak 4t dllami feladatokat,
ezért normativdt, azaz pont annyi pénzt
kapnak, mintha 4llami iskoldk lennének.

Az 1% elmegy a Zsinati Hivatal, az
orszdgos szolglatok, a kertiletek és a megyék
miikddtetésére. Ami kevéske marad, azt oszt-
jék szét az esperesek a gytilekezetek kozott
(mint irtam, ez az szja-kedvezménnyel
egylitt kb. 10%-s rész). Ebben az abszurd
rendszerben van egy lithatatlan vonal a gyii-
lekezeti lelkészek és a gytilekezeti élet tobbi
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szolgdl6ja (zsinat, piispok, esperes) kozott. Ha a gytilekezeti lelkész dllami pénzt kap,
alkor jajongunk, hogy oda az dnfenntartis. Am a gyiilekezeti életet kiszolgilé zsinati,
plispdki, esperesi szintek magdtdl értetdd8en haszndljik fel a magyar adéfizetdk dltal a
f6ként gytilekezetekre megjel6lt pénzforrist, az 1%-ot. A teoldgidk sem a legdtumbdl,
hanem az adénk felsoktatdsra koltendd részébdl miikddnek. Elképzelhetetlen, hogy egy
zsinati vagy kertileti, gyiilekezeti életet tdmogaté tisztvisel (pl. zsinati ifjiségi referens)
ne kapja meg bérét, de dltalinos, hogy az ugyanezen teriileten szolgdlé falusi lelkész nem
tudja felvenni fizetését — pedig mindketten a gyiilekezeti életet szolgaljdk.

Tehat: elvérjuk a gyiilekezetek 6nfenntartdsdt, s6t, a Kozalap dltal ldtsz6lag alul-
16l szervezddiink — mikdzben a mésik oldalrél az dllam dltal beszedett 1%-bdl alig jut
valami az egyhdz [ényegének kikidltott gytilekezeti tertiletre.

Az elmult évtizedekben a szegény vidékeken és kistelepiilésen szolgald, intézményt
nem mikodtetd lelkészek sajdt szegénységiikkel és dldozatukkal fizették meg e kettds
identitds drdt. A lelkésztarsadalom a szocializmus utdn megnyil6 lehetdségek vagy pél-
ddul a zsinati pénzekbdl megindult autéprogramok miatt nem tudatositotta magdban
sulyos kifosztdsdt. Ez bline egyhdzunknak.

E helyzetben jelent meg a lelkészek fizetésének kozvetlen dllami tdmogatdsa az
elmult években. Ez nem 6rd6gtdl valé — de hogyan tudndnk e kérdést megitélni, ha az
azt megel8z4 helyzetet sem beszéltiik 4¢?

Lehet 6nfenntarténak is lenni, és lehet elfogadni az dllami pénzeket orszdgos kul-
turdlis és kozdsségteremtd ernydszervezetiink, a gytilekezeteiben él6 egyhdz miikodte-
tésére (teljes szivvel az utébbi mellett vagyok, ez szolgdlja a missziét meggySzédésem
szerint, de ez mdr maga a vita). Viszont mérgezd, ha nem tisztdzzuk a magunk szdmdra,
hogy mit szeretnénk. Még mérgezdbb, hogy a kétféle szemlélet egyiitt jelenik meg egy-
hdzunk mikodésében.

2.

Az el6z6 témdmat 6sszekoti a mdsodik témdmmal, hogy kibeszéletlennek litom az egy-
hazi intézmények (iskola, iddsotthon, nevel8sziil6i haldzat, segitd szolgilat) egyhdzunk
missziéjdban betoltott kérdését is.

Ezen intézményeket kiilondsen a jobboldali kormdnyok mikodése dta szdmolatla-
nul vessziik 4t. Ebben van logika: egyhdzunk fenntartéként minden mds félszivii nkor-
mdnyzati-dllami szerepl6hoz képest beliilrél vezéreltnek téinik. Ha nem is vagyunk
jok az elsé években-évtizedekben, hit majd megtanuljuk, van belsé meggyézédésiink,
melybdl fakadhat ldtds. Az is logikus, hogy Eurépdban sok helyen van intézményfenn-
tartd szerepe az egyhdzaknak, csak a posztkdddri Magyarorszdgon még mindig alacsony
arészvételiink ezekben a rendszerekben, jussunk el tehdt egy bizonyos szdzalékig, sulyig.

Ezek a kimondatlan meggy8z38dések vezették egyhdzunkat az elmult évtizedekben.
Ide nekiink az oroszldnt is, idével majd csak lesz beléle valami.

A valésig ezzel szemben az, hogy 35 év utdn kimondhatjuk: a szocializmusban
megroppant egyhdzunk nem bir el ennyi szolgélati lehetdséggel. A fenntarté lelké-
szek és gytilekezetek jelentds részére — gondolom, a fenntarté egyhdzmegyékre, kerii-
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A lelkészek kifosztdsa és a tul sok intézmény

letekre, zsinatra is — elhordozhatatlan teherként nehezedik a keziikbe kapott hatalom.
Verg8dnek.

Mondjuk ki: egész egyszertien nem vagyunk elegen ekkora rendszerhez. Nem lesz
elég szdz év sem arra, hogy reformdtussd tegyiink annyi intézményt, mint ahdnynak a
tdbldjdn szerepel a ,reformdtus” jelz8. Ideje szembenézni ezzel a stlyos tapasztalattal,
és azt is gondolom, hogy idével az intézmények fijdalmas revizdjdra van sziikség. Nem
tudok elképzelni ennél nehezebb feladatot.
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