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1. Bevezetés — a kérdés aktualitisa

Olykor ,a szolgdlatra alkalmatlanokat
valasztottak, ami az Egyhdztandcs tekin-
télyét alddsta” — dllapitja meg a Kétszdzak
Tandcsa dltal kibocsdtott 1560. februdr
9-én kelt rendelet a genfi gyiilekezeti
rendtartds jobbitdsa érdekében,' utalva
annak a gyakorlatnak a negativ kévet-
kezményére, hogy a genfi gyiilekezet
presbitériumdt nem maga vélaszthatta.?
A 12 f8s testiiletbdl a Kistandcs kettdt,
a Hatvanak Tandcsa 4-et, a Kétszdzak
Tandcsa 6 tagot jelolt az egyhdztandcsba.
Adott esteben a delegdltak kozott szin-
dikus (vdrosvezetd) is volt, aki politi-
kai tekintélyét kivdnta érvényesiteni az
egyhdzi grémiumban, Gjabb irritdcidkat
okozva ezzel. Nyilvan ami az egyhdzta-
ndcs, azaz a vének szerepére vonatkozott,
érvényes volt a tobbi tisztségre nézve is.
A pésztorok fegyelmezése kapcsdn azt

1 Pérer Miklds: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds
(Forditds és magyardzat), Budapest, Kalvin
Kiadd, 2012, 51.; V6. GALFY Zoltin: Kélvin
Ordonnances-i és a theokrdcia, 7Theologiai
Szemle, 36. évfolyam, 1994/5, 274-279,
274-275.

2 CAwvIN, Jean: Gestalt und Ordnung der Kirche,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
Calvin-Studienausgabe 2, 2010, 227-279.;
V6. PLASGER, Georg: Das dynamische Vers-
tindnis reformierter Kirchenordnung, in
WisCHMEYER, Johannes (hrsg.): Zwischen
Ekklesiologie und Administration: Modelle
territorialer  Kirchenleitung und  Religions-
verwaltung im Jahrbundert der europiischen
Reformationen, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, Verdffentlichungen des Institurs fiir
Europiiische Geschichte 100, 2013, 83-93.;
BECKER, Judith: Die Rolle der Obrigkeit in
reformierten Kirchenordnungen in der Frii-
hen Neuzeit, in DE WaLL, Heinrich (hrsg.):
Reformierte Staatslehre in der Frithen Neuzeit,
Berlin, Duncker & Humblot, Historische
Forschungen 102, 2014, 268-296.
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olvassuk, hogy sziikség van a fegyelmi rendre, hogy ,a lelkészek tekintélye” fenntartdsra
keriiljon, és esetleges rossz hiriik miatt ,Isten igéje ne kdromoltassék” (§. 23).* Kélvin
ugyanakkor minduntalan figyelmeztet egy nagyon fontos megkiilonboztetésre: neveze-
tesen arra, hogy az egyhdzi tisztség ugyan Isten rendelésén alapul, de azt emberek toltik
be, és kiilonbség van Isten rendelése és az emberi megvalésulds kozote.* Ennek kovet-
keztében Kalvin redlisan ldtja az egyhdzi élet szervezésének nemesak kivinalmait, lehetd-
ségeit, de buktatdit és kudarcait is. Ezért teszi hozzd: ,,Az egyhdzat hiborgaté nyilvinos
botrdnyokat orvosolni kell [...] azért, hogy Isten igéjének igaz szabalydhoz még inkédbb
alkalmazkodjunk, és amennyire lehetséges, aszerint jérjunk el” (171.§).> Kdlvin teoldgiai
felismeréseire és egyhdzszervezdi tevékenységére utalva viszont tudatositanunk kell: Genf
és ezzel egytitt a genfi gyiilekezet a reformdtor idején stlyos vélsdgok sorozatdt élte 4t° — de
kiilsnbség van Genf egykori helyzete és a mi mai helyzetiink kozétt. Rvidzérlatos pro-
bélkozds lenne parhuzamokat feléllitani az akkor ésa ma, a 16. szdzadi genfi gyiilekezet és
a21. szézadi magyar reformdtussdg kozott. Ez ellen maga Kélvin is tiltakozna. Ugyanigy
tartézkodnunk kell az analégidk tilerdltetésétdl és magyarazati elvként valé haszndlatd-
0] mai helyzetiink és kihivdsaink értékelésére nézve, valamint egyhdztorténetiink mds,
példdul 20. szdzadi toéreénéseinek felelevenitése kapcsdn. Viszont beazonosithaté az a
szubsztancidlis probléma és tanulsdg, ami kiilonb6z6 kontextusokban, térténelmi idéket
dtivelve, vissza-visszatéré médon ilyen és hasonlé krizisek kivéle6 oka lehet. A szubsztan-
cidlis tanulsdg pedig a kovetkezd: az egyhdz lényegétdl idegen szempontok szerint keriilt sor
a tisztségvisel 6k megvélasztdsara és a testiiletek feldllitasra.” Ez pedig megkérddjelezte, és
ma is megkérddjelezi a tisztség autoritdsit és létjogosultsdgit. ..

De hogyan lesz az egyhdz valsigdnak kivélté oka a rosszul értelmezett vagy kétes
éreékd autoritds? Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg Gjbél egy-egy tisztség

3 PETER: i. m., 20.; CALVIN: i. m., 246-247.

4 KAwvIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, 2. kotet, ford. BuzoGANY Dezsd, Budapest,

Kélvin Kiadé, 2014, 151. ,Pésztorokat és doktorokat dllitott, hogy szdjuk 4ltal tanitson; tekintéllyel

ruhdzta fel 8ket”, a hit tdpldldsa érdekében, azok szdmdra, akik ,a test bortonébe vagyunk zdrva’

(IV1.1.). A tovdbbiakban pedig hosszan taglalja Kélvin az emberi megvalésulds buktatéit, illetve a

szolgdkat elhivé kozosség felel8sségét, éppen erre az emberi esend8ségre nézve: ,,csak azokat szabad

megvalasztani, akiknek a tanitdsa egészséges, életiik szent, és nincs olyan szembet(ind hibdjuk, amely
vagy a sajdt tekintélyiiket rombolnd le, vagy a szolgalat tisztségét hoznd gyaldzatba. A diakdénusok és

vének esetében is pontosan ugyanez a szabdly.” (IV.3.12.). Ld. KAviN: i. m., 191.

PETER: i. m., 53.

6 Ld. ehhez részletesebben Fazakas Séndor: Kalvin szocidletikdja, in US. (szerk.): Kilvin idészeriisége.
Tanulmdnyok Kilvin Jdanos teoldgidjdnak maradands értékérél és magyarorszdgi hatdsdrél, Budapest,
Kélvin Kiadd, 2009, 104-139.; V6. BitLer, André: Calvin’s Economic and Social Thought, Geneva,
World Council of Churches Publisher, 2006.; SELbERHUIS, Herman J. (hrsg.): Calvin Handbuch,
Tibingen, Mohr Siebeck, 2008, 30-37, 44-57.

7 Ezért is érthetd, hogy Kdlvin az egyhdzi rendrartds alapjdva a szolgilatokat teszi meg, és nem a testii-
leteket. ,,Az egyhdz nem instituciondlis rendszerében ¢él, hanem a szolgdlatok igényében. A testiiletek
ranehezedhetnek az egyhdzra, sét akaddlyozhatjék, meg is fojthatjdk az életet, de a szolgdlatok min-
dig 4j életet teremthetnek” — 4llapitja meg ennek kapesdn Galfy Zoltdn (i. m., 276.); Vo. Fazakas
Séndor: A reformatio vitae jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori teoldgiatoriénet, egybdztan és politikai
etika tdrgykorében, Kolozsvir, Egyetemi Mihely Kiadd, 2020, 49-54.
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tekintélye oly médon, hogy az mélt6 is legyen az egyhdz képviseletére, a reprezentdci-
6ra — legyen sz6 lelkészrdl, presbiterrdl, fokozatos egyhdzi testiiletek élén 4116 lelkészi
és presbiteri képvisel6krél?

2. Tekintély — értelemzésre vird fogalom vagy érzékeny kérdés?

Az autoritds kérdése végteleniil érzékeny kérdés. A tekintély az dltal él, hogy elisme-
résre keriil — soha nem kényszerithetd ki. De szdzszor konnyebb 6sszetorni, mint Gjra
felépiteni azt.® Vannak elemz8k, mint példdul a protestdns teolégidt is kivaléan értd
Hannah Arendt filozéfus, aki mult idében beszél az autoritds fogalmdrdl, és azt allitja,
hogy a modern vildgbdl elttint a tekintély, korunk ,modern vildgdnak kialakitdsdt a
tekintély dllando, egyre szélesedd és mélyiil8 valsiga kisérte”.” Egy ilyen tekintélyvélsdg
viszont el6bb-utébb elkeriilhetetlen hozza magdval a kozélet radikalizdléddsdt, mely
végiil autoriter vagy totdlis politikai hatalom megragaddsinak igényében 6lt testet.
Ezzel kapcsolatosan rendelkeziink kell8 térténelmi tapasztalatokkal!

Arendt szerint az autoritds szdimol az engedelmességgel — de ez nem kényszerithetd
ki hatalommal vagy kiilonb6zd kényszeritd eszkozokkel. A hatalom 6sszetori a tekin-
télyt. De az okos, b8beszédi érvekkel vagy igéretekkel valé meggydzés sem egyeztethetd
ossze a tekintéllyel, mert az egyenl8ség hamis képzetébdl és az egalitarizmus illaziéjabdl
indul ki — holott nem vitathatd, hogy a tdrsadalmi egyittélés terén egy j6 értelemben
vett hierarchidra, vezet8k és vezetettek strukeurdlt viszonydra sziikség van. De milyen
felételek mellete?

Kiilonbséget kell tenniink tekintély és hatalom kozott! A kettd kozotti kiilonbség
érzékeltetésére dlljon itt egy tanulsigos példa az antik Réma (Kr. e. 6-5. sz.) kormdny-
zésdnak torténetébdl:

»A szendtorok mint volt magisztrdtusok aktiv palyafutdsuk utdn keriiltek 4t a szendtusba.
De csak tandcsaddi funkcidt toledteek be, nem volt hatalmuk arra, hogy ajinldsaikat
érvényre juttassik. A hatalomnak ez a hidnya, pdrosulva az ismertséggel [...], alkotta
tekintélyitk meghatdrozé elemét. Szdrmazdsuknil fogva jél képzettek, korukndl fogva ta-
pasztaltak voltak, és rendelkeztek a kozdsség integritdsdnak érzékével, az egész ismeretével

— mindez még nem 4llt a hatalmi kérdésekbe bonyolddott aktiv eldljarék rendelkezésére
[...]. A magisztritusok tehdt kotelesek voltak kikérni a szendtorok tandcsdt, mieléet don-
tést hoztak, de szabadon kovethették vagy elutasithattdk aze.”'°

8 Vo. BEINTKER, Michael: Gefihrdungen von Autoritit durch Autoritit oder: Autoritit ekklesiologisch,
in Fazaxas Sdndor — PLASGER, Georg (hrsg.): Autoritiit und autoritire Strukturen. Reflexionen aus refor-
miert-theologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, FR7h 16, 2024, 75-87, 77-89.

9 AReNDT, Hannah: Mi a tekintély?, in US.: Muilt és a jové kozor. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds
terén, ford. MODOs Magdolna, Budapest, Osiris Kiadé — Readers International, 1995, 100-150, 100.

10 ScHILBERG, Arno — WEIDMANN, Bernd (hrsg.): Macht und Autoritiit. Ihre Ambivalenz in Kirche und

Gesellschaft, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 14.
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Nyilvdn, nem arrél van sz6, hogy bardtkozzunk meg az antik Réma arisztokrati-
kus rendjének autoritdsképzetével, de egy ponton érdemes tovabbgondolni a kérdést,
méghozzd az élettapasztalat és képzettség tekintetében.

A malt szdzad 50es, 60-as éveitdl kezdve a tudomdnyos elemzések és megfigyelések
egész sora arra a kdvetkeztetésre jutott — elsésorban Robert K. Merton, Herbert Gold-
hammer, Talcott Parsons munkdssdgdnak kdszonhet8en —, hogy a tekintély lényege a
szakmaisdgban, azaz a professzionalitdsban rejlik."" Ugyanakkor le is hatdroljék a fogal-
mat: a tekintélynek a befolydsoldshoz, a rdhatdshoz van koze egy szocidlis rendszeren
beliil — csakdgy, mint a hatalomnak vagy a manipuldciénak. Mindkettd kiviilrél érinti
az embert: de mig a hatalomgyakorlds er6vel kivinja elérni az engedelmességet, a mani-
puldcié a félrevezetéssel. A tekintély mindezzel szemben a szakértelmen, a tuddson és
a kompetencidn alapul — ezért funkciondlis. Aki tekintéllyel bir, kornyezetére, illetve a
befolydsoland6 személyre gyakorolt hatdsit szakszer(i indokldssal, raciondlis érveléssel,
valamint a feladatok és a feleldsség dtruhdzdsdval éri el. Meggy6z4 tud lenni szakmai
multja és élettapasztalata, képzettsége és kompetencidi, tuddsa, profizmusa, empatikus
készsége, személyének erkolcsi integritdsa és hitelessége alapjdn. Az érintett személy,
akit tekintéllyel sikeriilt meggydzni, belsé motivicié, beldtds, megértés és elkdtele-
z8dés alapjdn jut el a tekintéllyel bird személyiséggel, példdul a vezetdvel valé egyet-
értésre, nézetazonossigra, feladatok és felel8sségi korok felvéllaldsira. Mds egy ilyen
funkciondlis tekintély, mint a stdtusztekintély. Stdtusztekintélyrdl akkor beszéliink,
amikor vagy sziiletés révén jut a tekintély képviselSje egy bizonyos kivéltsigos hely-
zetbe (pl. dinasztikus 6roklés esetén), vagy ,,megszerzett pozicié” dltal. Ez utébbi esetét
ldtjuk olyan tisztségek kapcsdn, ahol vélasztds, jogszeri kozosségi dontések vagy éppen
jogszer(inek ldtsz6, de formadlis eljdrdsrendnek koszonhetden, személyes ambicidk és
érdekérvényesités kovetkeztében, anyagi vagy politikai elvardsok és biztositékok igére-
tében és reményében keriil valaki bizonyos pozicidba. A megszerzett stitusztekintély
nem feltétleniil zdrja ki a profizmust és mindazt, ami a felkésziiltségrdl, szakmaisdgrol,
tapasztalatrol szol. Mindez megszerezhetd — de, ha erre nem kertil sor, vagy elmarad,
ha a személyiség nem képes megfelelni a tisztséggel jaré kovetelményeknek, nem lehet
csoddlkozni az autoritds bekovetkezd vdlsdgan, a tekintély eleroddléddsan. Es végsd
soron ez drt magdnak a stdtusznak, a tisztség megitélésének — és annak a szervezetnek,
intézménynek, jelen esetiinkben egyhdznak, amelyet az adott tisztség reprezentl, azaz
befele és kifele képvisel, megjelenit. Valldstorténeti, jogfilozéfiai, szociol6giai értelem-
ben'? és, mint ldtni fogjuk, teoldgiai értelemben' ez a reprezentacié jéval tobbet jelent

11 Részletesen errdl Id. Fazakas Sdndor: Sehnsucht nach Autoritit und die soziale Wirklichkeit der
Kirche, in Fazakas — PLASGER: i. m., 21-36, 23-24.

12 Ve. Lepstus, Oliver: Reprisentation, in HEUN, Werner — HONECKER, Martin et al. (hrsg.): Evan-
gelisches Staatslexikon, Stuttgart, Kohlhammer, 2006, 2036-2041.; MeNkE, Karl-Heinz: Repri-
sentation, in HALLERMANN, Heribert et al. (hrsg.): Lexikon fiir Kirchen- und Religionsrecht Online,
Paderborn — Utrecht, Brill — Schéningh, 2020. https://doi.org/10.30965/9783506786395_0437.

13 V6. FaniBuscH, Erwin: Reprisentation, in US. (hrsg.): Evangelisches Kirchenlexikon, Band 3,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 1631-1633.; Feltting, hogy teoldgiai értelmezés te-
kintetében a szakszétdrak és reflexiék dltaldban a ,helyettesség”, a ,tisztség” vagy az ,drvacsora”
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anndl, hogy a tisztség viseldje az adott szervezet nevében nyilatkozik, aldir, ellenjegyez,
eljdr, vagy illetékesség alapjdn hivatalos eseményeken megjelenik. ..

A rendszerszemlélet(i etika és a szisztematika teoldgia arra a felismerésre jutott —
éppen az egyhdz torténelmi-politikai blinokben valé érintettsége és visszafordithatatlan
térsadalmi folyamatokban valé részvételének elemzése kapesdn —, hogy egy-egy szoci-
dlis rendszer (értsd: kozosség, tdrsadalmi szervezet) élén a vezetd személyek, hivataluk
és hivatdsuk okdn, kiilonés feleldsséggel tartoznak az egész rendszer miikodéséért, jo
rendjéért, az igazsigossdg szervezeten beliili érvényesitéséért. Megtorténhet, hogy a
vezetSk ezt a felel8sségiiket nem tudatositjdk, a veszélyekkel nem szdmolnak, déntéseik
vagy mulasztdsaik kovetkezményeit nem gondoljak 4t, vagy a tisztséget hatalomként
élik meg, maguknak minden dron tekintélyt akarnak kicsikarni, netaldn kényszerit§
eszkozoket vesznek ehhez igénybe. Ha egy ilyen vezetd személy kudarcot vall a tisztség
gyakorldsdban, visszaél hivataldval, vagy egyszertien felelétleniil jr el, cselekedetei vagy
mulasztdsai nyomdn olyan kévetkezmények alakulnak ki, amelyek az egész szocidlis
rendszert érintik — és itt a tdjékozatlansdg, az alkalmatlansdg, egyéb szakmai hidnyossa-
gok vagy a kériilmények nem ismerete nem jelenthet mentséget. Az ilyen kovetkezmé-
nyeket ,,poziciéspecifikus” dontéseknek, adott esteben , poziciéspecifikus vétkeknek”!
nevezziik. A poziciéban levd tisztségviseld és a kdzosség tovdbbi szerepldi, valamint a
rendszer dontéshozd mechanizmusai kozotti interakcid kovetkeztében a kivéltott hatd-
sok, reakciok és kolcsonhatdsok nyomdn olyan dinamikak és kényszerhelyzetek jonnek
létre, amelyek az egész szervezet hitelességét megkérddjelezhetik, és késébbi generdciok
cselekvési lehetdségeit is negativ médon befolydsoljak.'

3. Autoritds a reformdtori tisztségértelmezés tiikrében

De mit mond minderrdl a reformdtori teolégia? A reformdtori tisztségértelmezés
értelmében a teoldgus-lelkésszel, illetve igehirdetd lelkipdsztorral szemben az elvards

cimszavakhoz utaljék a reprezentdcié fogalmdt, nem véletleniil: az isteni hatalom manifesztdcidja,
illetve reprezentdcidja a szakrdlis-kultikus cselekményekben, illetve a valldsi szervezet hierarchidjd-
ban érhet§ tetten. Ld. JONGEL, Eberhard: Das Geheimnis der Stellvertretung. Ein dogmatisches
Gesprich mit Heinrich Vogel, in U6.: Wertlose Wahrbeit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erorterungen II1., Miinchen, Chr. Kaiser, Beitriige zur evangelischen Theologie
107, 1990, 243-260.; STROM, Ake V. — DELLING, Gerhard — KRETSCHMAR, Georg — IsErLOH,
Erwin — STAEDTKE, Joachim — PETERs, Albrecht — Kinn, Ulrich — WiNGRreN, Gustaf: Abend-
mahl, in Zheologische Realenzyklopidie Online, Berlin — New York, De Gruyter, 2010. https://doi.
org/10.1515/tre.01_043_1

14 Herwms, Eilert: Schuld in der Geschichte. Zum ,Historikerstreit”, in US.: Gesellschaft gestalten, Tii-
bingen, Mohr Siebeck, 1991, 1-24, 15-16.; Fazakas Sdndor: Az egyhdz nevében? A reprezentdcié
torténelmi valtozdsai és jelenkori kérdései, in U6. — FERENCZ Arpéad (szerk.): , Krisztusért Jjdrva
kovetségben. .. ” Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormdnyzds. Tanulmdnykotet a 60 éves Boleskei Guszitdy
sziiletésnapjdra, Debrecen, DRHE, ATD 3, 2012, 445-472, 460—463.

15 A bln, vétek, felel6sség tdrsadalmi, politikai, egyhdzi osszefiiggésekben, illetve szocidlis interak-
cié-tarcomdnyokban valé megnyilvanuldsairdl részletesen ldsd: Fazaxas Sdndor: Vétkeztiink. .. Egy-
hdz a torténelmi és tdrsadalmi biindsszefiiggések rendszerében, Budapest, CHarmattan, 2017, 57-145.
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a magas szint(i szakmai képzettség. Ennek alapjdn a prédikdtor képes kell legyen arra,
hogy a kijelentés és a vildg, a Szentirds {izenete és az igét hallgatdk életkérdései kozote
tgynevezett hermeneutikai hidat épitsen fel — mégpedig azokkal és azok kozote, akik
ugyanugy részesiiltek az egy keresztség sdkramentumdban, mint 8, ugyanutgy érinti
ket az evangélium tizenete, mint 8¢, és & is ugyantgy atél kiilonboz8 élethelyzeteket,
egzisztencidlis megprobéltatdsok, mint az igehallgaték. De a nemlelkészi képviselkedl
is elvdrja a reformdtori tisztségértelmezés a szolgdlatba dllitds hdrmas feltételét, csakigy,
mint az egyhdz teolégus képesitésii tanitdi és pésztorai esetén:

(1) abelsd elhivast és ennek bizonyitékait a keresztyén életvitel és erkolesiség megé-
1ése terén,

(2) ahit- és egyhdzismereteken alapuld, szolgdlathoz sziikséges személyes és szakmai
kompetencidk elsajdtitdsat és ezekrdl valé szimaddst, valamint

(3) a nyilvdnos felhatalmazést (kiils§ elhivdst), amely a szolgdlatba val6 beiktatds
dltal torténik.

Egyszoval 8k is — a tovabbi nemlelkészi tisztségviselSk is — részesednek a tisztség tekin-
télyében, S illetve meg kell felleniiik e tekintély statuskovetelményeinek. ..

Mindez kivdnatosan hangzik! Egyhdzi életiink realitdsait tekintve taldn nem is redlis
elvdrds! Mégis, ragaszkodnunk kell ahhoz a bibliai és teoldgiai felismeréshez, hogy a
tisztségviseld tekintélye az egyhdzban: auctoritas derivata — azaz Isten kijelentésébdl
levezetett tekintély! Ezt minden keresztyén felekezet vallja — még a rémai katolikus
egyhdzban is a legfébb vallasi vezetd Krisztus helytartéja (vicarius Christi). Reforma-
tus értelmezés szerint Krisztust, illetve az dltala egybehivott szentek kozosségét, a com-
munio sanctorumot illeti meg a legfébb tekintély — egyetlen f6ldi egyhdzi tisztség sem
homalyosithatja el azt. A reformdtus egyhdzban Krisztus az egyhdz ,,egyetlen tanitdja”.
Vitathatatlan és feltétlen tekintélye egyediil a Szentirdsnak van. Nevetségessé vilik egy
olyan egyhdz kdrnyezete szimadra, ahol ,,emberi jéindulat” — mondja Kdlvin, és tegyiik
hozz4, személyes vagy més érdek — , kolesonoz tekintélyt™” a Szentirdsnak.

Oszintén fel kell tenniink a kérdést: hol és miért tolddott el a hangsily egyhdzunk éle-
tében és gyakorlatdban? Hogyan és miért alakulbatott ki egy olyan gyakorlat, amelynek
értelmében a tekintély alapjir az egyhdzban nem az ,evangéliumi iizenet és az azt hirdetd
személy kiozorti kapesolar™® hatdrozza meg, hanem a tisztségviseld térsadalmi és egy-
hdzjogi stdtusza? Mi kellett, és mi kell, hogy torténjen ahhoz, hogy egy-egy tisztség

16 Vb. ,Es mivelhogy a vének, akik az egyhdz tandcsigazgatdsira és feliigyeletére hivatottak, az ige
hirdet8ivel azonos terhet hordoznak, hasonldképpen elhatdroztuk, hogy [...] meglegyen a
tekintélyiik.” (§.12.). PETER: i. m., 17.

17 KAwvinN: Institutio, 1. kot., 58 (1.7.1.).; V6. KAwviN: Institutio, 2. kot., 267 (4.9.1.).

18 Fazaxas: Sehnsucht nach Autoritit, 25.; V6. Kékar-Nagy Viktor: Gemeindeautoritit bei Paulus, in
Fazakas — PLASGER (hrsg.): i. m., 61-74, 69-73.; LINDEMANN, Andreas: Autorititsanspriiche und
Machtentscheidungen im Neuen Testament, in SCHILBERG, Arno — WEIDMANN, Bernd (hrsg.):
Macht und Autoritit. Thre Ambivalenz in Kirche und Gesellschaft, Leipzig, Evangelische Verlagsan-
stalt, 2020, 127-168, 141.
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presztizsét az egyhdzban mdr nem a szakmaisdg — azaz a kijelentés megértése, a bib-
liai szévegek értelmezése, a reformdtori hitvalldsok és a tisztségértelmezés ismerete, a
térsadalom valldsi dllapotdnak dtldtésa, egyszéval a teolégiai kompetencidk megléte —,
hanem a pozicié torténelmileg kialakult jellege adja meg? Es miért az adja meg a (std-
tusz)tekintély alapjdt, ami az egyhdz és a tdrsadalom feldl a tisztségre kivinalomként
ravetiil vagy projektdldsra keriil: a néplélek sajdtossdga, érziilet, kozhangulat és kollektiv
identitds elemeinek projekcidja, vagy az egyhdz tdrsadalmi-jogi-anyagi biztonsigérzete
irdnti vdgy, annak kivetitése a lelkészre és a presbitériumokra, de még inkdbb a piis-
pokere, esperesekre és fégondnokokra? Es hogyan lehetne rdeszmélni a helyes tekintély-
és tisztségértelmezés gyokereire?

Lathaté, e téren tovébbi kutatdsra és 8szinte pérbeszédre van sziikség. A tovabblé-
péshez viszont két szempontot mindenképp tisztdzni kell: el8szor azt a kérdést, hogy (1)
hogyan viszonyul az egyhazi tisztségviseld, vagyis az elhivott szolga tekintélye Krisztus
tekintélyéhez, mdsodszor pedig (2) annak beldtdsdt, hogy a tekintély egyhdzon beliili
megélése nem feltétleniil a bibliai tradicié alapjdn alakult. ..

1. Azelsd kapesan ldtni kell Jézus tekintélyének lényegét. Olyan bibliai példék ese-
tében, mint a hdzassdgi vilds megitélésének kérdése (Mk 10,10-12), a kulcsok
hatalmdnak kérdése (Mt 16,13-20), majd a hegyi beszéd antitézisei jelzik, hogy
Jézus az isteni parancsolatokhoz nem egyszertien kommentart fiiz. Az ,.én pedig
azt mondom nekeek...” bevezetéssel Jézus az egyes parancsolatok végleges értel-
mét allapitja meg, valami radikalisan Gjat kovetel meg kovetditdl, ugyanakkor
nyilvanval6va teszi, hogy nem tgy sz6l, mint az irdstudék, hanem mint akinek
hatalma van. Teheti ezt azért, mert § Izrael Messidsa, a Szenthdromsdg Isten ma-
sodik személye. A huisvét utdni gyiilekezet pedig felhatalmazva érzi magdt, hogy
atorvény értelmezését és a hivok életének feliigyeletét Jézus e tekintélyére vezesse
vissza. A tekintély letéteményese most mdr a hivék kozdssége — de nincs konkrét
utalds arra, hogy a kozdsségen beliil ezt hogyan gyakoroljék vagy adjék tovibb.
A biztositék a visszaélésekkel szemben leginkdbb az, hogy jra és Gjra tudatosi-
tani kell: a szolgdlat legitimitdsat és hitelességét nem a formélis, hanem tartalmi
megfelelésben kell keresni. E ,tartalom” lényege pedig az, hogy nem a megbi-
zatésnak, hanem a megbizénak van tekintélyel A megbizott csupdn képviseli,
azaz reprezentdlja a megbizét, Krisztust. Ahogy a Lk 10,16-ban olvassuk: ,aki
titeket hallgat, engem hallgat...”, vagy Melanchthonnal és a reformdtorokndl:
az igehirdetd, illetve a tisztségviseld Krisztus helyettese (repraesentant Christi
personam). Ha ezt a szolgdlatot a megbizatdsnak és az egyhdz rendjének megfe-
lelén végzi, Krisztus helyett cselekszik.”

19 MerancHTHON, Philip: Apologia Confessionis/Apologia der Konfession, in Bekenntnisschriften
der evangelischlutherischen Kirche (BLSK), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963°, 141-404,
240-241 (7,28).
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Be kell ldtni azt — amire csak réviden utalhatunk itt —, hogy a tekintély fogalmanak
differencidl6ddsa a kozépkor 6ta nem feltétleniil a bibliai hagyomdny fényében tor-
tént. Az Gjszovetségi exousia kifejezés, amelyet késSbb a latin auctoritas igyekezett
visszaadni, Isten hatalmdt, a Lélek teremtd erejét jeldlte, amely Jézus szavaiban és
tetteiben, késébb pedig az apostolok cselekedeteiben nyilvdnult meg, és amely az
Istenigéjére hallgatd egyhdz szimdraa ,hatalmassdgoktdl felszabaditott élet odzisait”
(H. Gollwitzer)® teremtette meg. Itt még nem volt politikai szinezete a tekin-
télynek. De a kézépkori egyhdz kiizdelmeiben és vitdiban, majd azt kévetéen
— Dietrich Rirschl szerint nem utolsésorban Augustinusnak készonhetden” — a
Szentirds tekintélyét egyre inkdbb az egyhdz tekintélye, értsd a foldi egyhdzi-val-
lasi intézményrendszer tekintélye viltotta fel. A kiizdelemben a hatalmi harc a
kozépkor teoldgidjét és politikdjit is meghatdrozta, a tekintély kérdésének ily
mddon terhelt kétértelmiségét a reformdtori egyhdzak sem tudedk feloldani. A
reformdtori egyhdzak ugyan mdskép értelmezték magukat, mint a kézépkori
egyhdz — azaz mdr nem az Isten és ember kozotti tidvkozvetitésen volt a hangsly,
és ennek megfelel8en a tisztség tekintélye mdr nem volt kéthetd egy sakramen-
tdlis-ontoldgiai tisztségértelmezéshez. Az j tisztségnek, azaz a prédikétor tisztsé-
gének a tekintélyét az ,eredet”,? azaz az eredeti tekintélynek valé megfelelés, az
evangélium hirdetése és a Szentirds tanitdsa adta meg — vagy kellett volna meg-
adnia, de torténelmi és tirsadalmi hatdsokra a fokusz a reformdcié egyhdzaiban
is egyre inkdbb a személyes alkalmassdg, a kommunikdcids képességek és mds
strukturdlis és szubjektiv tényezdk felé tolddott el.

4. A tekintély és a tekintély reprezenticidjinak krizise

Az el8bb elmondottak alapjdn nyilvanvalé: az egyhdz képviselete, a reprezentdcio és
a reprezentdl¢ autoritdsa nem egyszertien jogi, egyhdzjogi kérdés. Ennél sokkal t5bb:
markdns teoldgiai meghatdrozottsiggal bir. Ha pedig fenntartjuk a teoldgiai igényrt,
hogy mind a tekintély, mind pedig a képviselet tartalma az igének és a megbizénak valé
megfelelésben, az apostoli tudomdny tovédbbaddsiban® 4ll, és ennek teljes letétemé-
nyese az egyhdz, megfogalmazhatjuk a tekintély és reprezentdcié krizisének ismérveit
is.* Ez a krizis ott 4l be,

20 Idézi Locuman, Jan Mili¢: A szabadsdg ditjelzdi. Etikai vizlatok a tizparancsolathoz, ford. Huszir

21

22
23

24

Kélmén, Budapest, Kélvin Kiadé, 1993, 125.; V6. Gorrwritzer, Helmut: Zum Problem der
Gewalt in der christlichen Ethik, in U8.: Forderungen der Umkebr. Beitrige zur Theologie der Gesell-
schaft, Miinchen, Kaiser, 1976, 126-146, 129.

RitscHL, Dietrich: Autoritit, in Farrsusch, Erwin et al. (hrsg.): Evangelisches Kirchenlexikon.
Internationale theologische Enzyklopidie, Band 1, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
346-348, 347.

V6. ARENDT: i. m., 102—105.

Ld. Barth szerint ,apostolisdg” — ,apostolische Bewegung”. Ld. Bartn, Karl: Die Kirchliche Dog-
matik, Band IV/1, Ziirich, Theologischer Verlag, 1953, 798.

Bovebben Id. Fazakas: Az egyhdz nevében?, 464—469.
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»  ahol maga a tisztségviseld kivin a tisziségnek sajit képességei és elképzelései
alapjan zekintélyt kilesonozni, vagy ezt varjak el tle,

»  aholastdtusztekintély mogiil hidnyzik a szakmai tapasztalat és kompetencia, és/
vagy az egyhdz hitvalldsi-teoldgiai orokségének dtfogd ismerete és ezen alapulé
teoldgiai poziciondltsdg (amelynek birtokdban képes lenne a hivatal visel$je
egyhdza teoldgiai dlldspontjdt képviselni),

»  aholahivatalt, illetve a tisztséget hatalomként értelmezik, vagy 1j, bels6 hatalmi
viszonyokat kivinnak dltaluk létrehozni,

»  ésahol restiileti vezetés csupdn a ldtszat szintjén mikodik, és a belsé jogrendet
pedig személyi érdekek fiiggvényében barmikor médositani lehet,

»  ahol vezetdi dontések és mulasztdsok kdvetkezményeivel nem szamolnak, ugyan-
akkor a dontéshozék minden szdmadds alél kivonjik magukat,

»  ahol a tisztség akeudlis tdrsadalmi-politikai érdekek vagy a korszellem szdcso-
vévé valik,

»  ahol a vétkes mulasztds vagy rossz dontés nem megbdndsra, hanem utélagosan
(6n)igazoldsra, dthdritdsra vagy ldtszatlegitimaldsra kertil,

»  ahol a tisztség gyakorldsa és a hatalommal val6 élés médja irritdciokat véle ki,
megterheli az egyhdz tagjainak lelkiismeretét, korldtozza az Evangélium hirde-
tésének szabadsdgdt, és az egyhdz j6 hirét negativan érint§ botrdnyokat okoz
(vo. Kélvin intelmeivel).

Minden tézis tovabbi kifejtést érdemelne, az 4ltaluk jelzett problémék kialakuldsdnak
torténeti elemzését és teoldgiai értékelését is beleértve. Ez szétfeszitené jelen tanulmdny
kereteit. De reprezentativ médon alljon itt a szintetizdlé megéllapitds, amely a mdr jel-
zett torténelmi fejlédésnek gydkereit és torzitd hatdsdt érzékelteti az egyhdz autoritdsdra
és az egyhdzi tisztségek tekintélyére nézve.

Az eur6pai protestantizmusra dltaldnosan jellemzd volt — kialakuldsdnak sajdtossa-
gai és tdrsadalmi-politikai bedgyazottsdga révén —, és ez alél a magyar reformdtussig sem
kivétel, hogy érvényesiteni kivinta a felismerést: a hit megélésének és a hittartalmak
kozvetitésének médja kovetkezményekkel jar az egész életre nézve. Ez azt a nem titkolt
igényt is jelentette, hogy a hitgyakorlatnak és az adott valldsi intézménynek, illetve
felekezetnek legyen hatalma az egyén és kozosség életének alakitdsa felett. Konkrétan
pedig nem csupdn arrél a torekvésrdl volt sz6 ez esetben, hogy ezt az alkot6-életformélé
feladatot intézményes egyhdzi rendelkezésekkel tegyék lehetdvé, irdnyitsdk vagy éppen
ellendrizzék, hanem hogy ebbdl a folyamatbdl a kor politikai szerepldi is vegyék ki a
résziiket. Ez meghatdrozta a politika szerepérél, az dllam feladatdrdl és az érdekérvé-
nyesités formdjdrdl valé gondolkoddst is.”> De nemcsak torténelmileg, hanem jelenleg
is jellemzi egyhdzainkat a torekvés, ami az elmdlt évszdzadok sordn mds eurdpai pro-

25 Vo. Selderhuis, Herman J.: Konfessionelle Kulturen und Normative Konkurrenzen. Divergenzen,
Karikaturen und Realititen, in Fitschen, Klaus et al. (hrsg.): Kulturelle Wirkungen der Refor-
mation / Cultural Impact of the Reformation. Kongressdokumentation Lutherstadt Wittenberg
August 2017, Band 2, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, LStRLO 37, 2018, 19-31, 20-23.
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testdns egyhdzakra is jellemz8 volt: nemzeti orientdcid, erds dllam, egyfajta tirsadalmi
homogenitds eszméje irdnti igény és a liberdlis demokrécidtél valé idegenkedés. Olyan
orokség ez, amelyet tdrgyilagosan és kritikusan kell szemlélni, mert ezek az igények
gyakran vezettek a multban és vezethetnek ma is olyan csapdahelyzetekhez, amelyek
a keresztyén hit és viligkép ideoldgiai és politikai instrumentalizédldsdt készitik els. A
populizmus, a politikai radikalizmus, szélséséges nézetek propagdldsa, moralizalds és
a kdézhangulat emocionalizdldsa olyan helyzetet teremthetnek, amelyek az egyhdzak
elébb emlitett affinitdsaibdl (is) tdplalkoznak. Térsadalmi tapasztalatok, valamint tdrsa-
dalom-, illetve politikatudomdanyi elemzések eredményei is azt mutatjak, hogy az olyan
jelenségek, mint a populizmus, a demokricia gyengeségeibdl tdplilkoznak, és hogy
a populizmus egyszerre oka és titkr6z8dése a demokratikus instabilitdsnak. A refor-
mitori teolgidnak viszont mds hagyomdnyai vannak: példdul a személyes szabadsdg
igénye, az egyéni és kollektiv felel8sség értéke, a vezetdi tisztségek egyiittmiikodésének
komplementaritdsa, a testiileti dontések szerepe, a jog pozitiv jellege és a dontésekrél
val6 szdmadds, illetve a szimonkérhetdség sziikségessége. Kérdés, hogy ha torzul a
politikai kultdra, és a kozéletben eluralkodik a vélt vagy valés ellenfelek dehumanizi-
ldsa, ha a kozélet felelds vezetdi sajatosan (egyéni érdekek alapjdn) kezdik el értelmezni
sajdt tisztségliket, ezdltal tekintélyiik eroddlédni kezd, miért kellene az egyhdz belsg
koreiben és kommunikdcidjdban is hasonlé stilust kovetni? Torténelmileg nézve az
egyhdz(ak) minden id8ben lekovették (sajnos) a politikai kultira sajdtossdgait, adap-
téltdk a kozigazgatdsi modelleket — de miért kellene, féleg a reformdtori egyhdzaknak,
mindig reaktivnak lenni? Miért nem proaktiv az egyhdz, és miért nem torekszik pozitiv
impulzusokat adni a civil tdrsadalom miikodésére és a , kozosség vezetésének miivésze-
tére”, azaz a ,,mindségi politikdra™ nézve? A reformdtori egyhdzak rendelkeznek kell§
teoldgiai potencidllal, a kdzosségi élet koordindldsdnak érzékével és kell8 torténelmi
tapasztalattal annak érdekében, hogy korrektiv médon legyenek képesek szembesiilni
a tekintélyek, tisztségek torzuldsinak folyamatdval, valamint keressék egy igazsigosabb
kozosségi élet feltételeit adott egyhdzi és tdrsadalmi-politikai keretek kozott.

5. Osszegzés, kitekintés

Ha Kélvinnal kezdtem, Lutherrel és Barthtal kivinom befejezni. Luther arrél érte-
kezik 1523-ban, hogy a keresztyén kozosségnek — pontosabban a megkeresztelt és
igazdn hiv8k kozosségének — ,joga és hatalma van” arra, hogy tanitéit elhivja, tanitd-
sukat megitélje,” és szolgdlatba dllitdsukrdl intézkedjen. Igen, de ki a megmondhatéja

26 Vo. Arrnusius, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata
(Herborn 1603, 1614°), Faksimile-Reprint, forditva: Aalen, Scientia-Verlag, 1981.; HuecLIN, O.
‘Thomas: Early Modern Conceprs for a Late Modern World: Althusius on Community and Federalism,
Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 1999, 86-87.

27 ... daf§ eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtei-
len und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus der Schrift.” LUTHER,
Martin: Ordnung eines gemeinen Kasten (1523), in D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe, Band 12, Schriften 1523, Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1891, 1-31, 5.; Vé.
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annak — kérdezhetnénk —, hogy ki az igazdn hivé és ki nem? Nos, ne értékeljiik le gyii-
lekezeteink hitéletét és lelki életét. Igaz, nem mondhatd el dlaldnosan egy kozosségrol
teljesen megbizhaté médon, hogy az apostoli tudomdny folyamatdban és szellemében,
kollektiven és minden sziikséges hitismeret birtokdban képes megitélni tanitéinak és
tisztségviseldinek hitét, erkolesiségét, tudomdnydt, alkalmassigdt. De ne vegyiik el ezt
a kivéltsdgot a megkeresztelt hivék kozosségétdl, és ne is szdnjunk nekik csak formalis
szerepet ebben. Nem vagyunk ugyan societas perfecta — de a reformdtorok dltal jelzett
irdny és igény nem adhaté fel. Karl Barth felismerése itt megfontolandd, amikor azt
irja: a ,.keresztyén ember mint tand” képviselheti (reprezentilhatja) az egyhdzat — igen,
a hit kérdésében joggal varhatjuk le t8le, hogy az egyhdzat reprezentélja, és hogy az
embereket Isten uralmdra, kegyelmére és itéletére emlékeztesse.?® De ez csak tgy lehet-
séges, ha élete nem csupdn a sziiletés és a halal, a bélcsd és koporsé kozott, hanem ,a
keresztség és az Grvacsora kozote jatszodik 1€ — eldbb megismeri Isten sajit taniisdg-
tételét sajdt életére nézve, és ezt az isteni bizonysdgételt hdldval, hidolattal és reménység-
gel szolgdlja.*® Nagy feladvény ez valamennyitink szimdra: olyan helyzetbe kell hozni
magunkat, gyiilekezeteinket, egyhdzunk népét, hogy az ige és Krisztus tekintélye alatt,
és ne az egyhdz természetétd] idegen szempontok szerint keressiik a megujulds ttjdt (bdrmit
is jelentsenek ezek az idegen szempontok: valldsos-keresztyénnek tting vagy ilyen-olyan
hagyomdnyok 4ltal megszentelt vagy a kozhangulattal konformista érdekeket). De szol-
gdlatunknak és e szolgdlat tekintélyének lehet és kell is legyen pozitiv megbecsiiltsége
az egyhdzban és a vildgban is — nem mellékes ez, mert e szolgilat tekintélye, tisztelete
és jo hire az Ige irdnyt(ije marad embertdrsaink szdmdra, s végsé soron Isten nagyobb
dics6ségét szolgdlja.

ABSZTRAKT
A tekintély és a reprezentdcid vilsdga — Ki kit képvisel és milyen hatalommal
az egyhdzban?

A tanulmdny célja két fogalom, a tekintély (auctoritas) és a képviselet (representatio)
teoldgiai Osszefiiggésének feltardsa. Mindkét fogalom egyszerre utal az egyhdz életének
és kormdnyzdsdnak j6 rendjére, valamint annak vélsdgdra. A kérdés az, hogy milyen teo-
16giai, spiritudlis, jogi, egyhdzjogi, személyi és tarsadalmi feltételeknek kell teljestilnitik
ahhoz, hogy az egyhdz szolgdlatdnak kiilonb6z4 szintjein annak képviselete helyesen
értelmezett tekintéllyel valésuljon meg. Az elemzés elészor a tekintély tdrsadalomtudo-
mdnyi értelmezését és politikai filozéfidban betoltott szerepét mutatja be, majd annak
sajdtosan teoldgiai értelmezésére tér dt. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy bdr az egyhdz-
ban minden tekintély Krisztustdl, a Szentirdsbél és az apostoli hagyomanybdl ered, a

MULLER, Hans Martin: Kirche in der Demokratie — Demokratie in der Kirche?, Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht, 44. évfolyam, 1999/3, 324-339, 326.

28 BarrH, Kartl: Der Christ als Zeuge, Miinchen, Chr. Kaiser, 7EH 2, 1934, 13.

29 Uo., 14.
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torténelem sordn ennek helyébe egyre inkdbb az egyhdznak mint valldsi szervezetnek
a tekintélye [épett. Ez tovdbbi vélsdgokat idézett el8, és hozzdjrult a tisztség, illetve
az egyhdzi vezetés jelentésének félreértelmezéséhez, valamint olyan hatalmi struktd-
rak kialakuldsdahoz, amelyeket még a reformdcié egyhdzai sem tudtak teljes mértékben
korrigdlni. Mindez a képviselet vélsdgdra is hatdssal van. Az el8adds ezért felhivja a
figyelmet a vilsdg lehetséges okaira, keresi a teoldgiai korrekci6 lehetdségeit, valamint
a képviselet és a tekintély helyes reformdtus értelmezését, tovdbbd ennek gyakorlati
kovetkezményeit az egyhdz és a civil tdrsadalom életére nézve.

Kulesszavak: tekintély, képviselet, az egyhizi vezetés értelmezése a reformdtus teols-
gia szerint, az egyhdz és tdrsadalom viszonya

ABSTRACT
The Crisis of Authority and Representation — Who Represents Whom and with
What Power in the Church?

The study aims to explore the theological relationship between two concepts: authority
(auctoritas) and representation (representatio). Both concepts indicate the good order
of the Church’s life and governance, butalso its crisis. The question is what theological,
spiritual, juridical, ecclesiastical, personal, and social conditions must be met in order
for the Church to be represented with correctly understood authority at the various
levels of its ministry. The analysis first presents the social scientific interpretation
of authority and its role in political philosophy, followed by a specific theological
interpretation. The conclusion is that although all authority in the Church is derived
from Christ, the Holy Scriptures, and the apostolic tradition, the authority of the
Church as a religious organization has replaced this throughout history. This has
generated further crises and contributed to a misinterpretation of the meaning of office
and church leadership, as well as to the formation of power structures, which even
the churches of the Reformation were unable to correct completely. This also has an
impact on the crisis of representation. Thus, the lecture draws attention to the possible
causes of the crisis, seeks possibilities for theological correction, a proper Reformed
interpretation of representation and authority, and the practical consequences of this
interpretation for the life of the church and civil society.

Keywords: authority, representation, interpretation of office according to Reformed
theology, relationship between church and society
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