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A 2024 elején kirobbant kegyelmi tigy
kovetkezményei szimos szempontbdl ele-
mezhetdk, beleértve tdrsadalmi, jogi és
politikai vonatkozdsait is. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen az tigy egyhdzi és teolégiai
vizsglata is, hiszen olyan mélyebb problé-
mékra irdnyitja a figyelmet, amelyek messze
tulmutatnak az érintett személyeken. Jelen
tanulmdny az RMK konferencidn elmon-
dott el6addsom kibdvitett formdjaként,
egy meghatdrozd jelentdségti mondat kon-
textudlis elemzésén keresztiil arra keresi
avélaszt, hogy egyhdzunk miként értelmezi
a kegyelem fogalmdt ma, és ennek milyen
kovetkezményei vannak mind a megvaltds-
tanra, mind az egyhdztanra nézve. A piis-
poki imddsdgban elhangzott omindzus
mondat igy hangzott Isten felé: ,Azért nem
kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem
egy dltalam drtatlannak hitt embernek.”
Els¢ pillantdsra Ggy tlinhet, hogy
ez csupan mellékes teoldgiai nilansz a
kegyelmi tigy esetében, amely eltorpiil az
olyan tdrsadalmi problémdk mellett, mint
az dllam és egyhdz viszonya, a politikai
lekotelezettség vagy a személyi osszefo-
néddsok kérdése. Jobban megvizsgilva a
helyzetet ldtnunk kell, hogy ez a mondat
autentikus, azaz nem feltételezéseken
alapul, hanem hiteles betekintést enged az
egyhdzi kormdnyzds miikddésébe. Mind-
amellett a kegyelem értelmezése az ligy leg-
fontosabb teoldgiai vetiilete, mégpedig két
okbdl. Egyrészt torténeti szempontbdl a
kegyelemrdl vallott tanitds korrekciéjanak
igénye volt a 16. szdzadi reformdcié egyik
meghatdrozé kiindulépontja. Reformdtus

1 Baroc Zoltn: Balog Zoltdn beszéde a zsinati ér-
tekezleten februdr 16-dn, reformatus.u, 2024. 02.
16. URL: https://www.reformatus.hu/egyhazunk/
hirek/balog-zoltan-beszede-a-zsinati-ertekezleten-
februar-16-an/ Utolsé letoltés: 2025. 01. 10.
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egyhdzként e hagyomdny 6rokdsei vagyunk, ezért protestdns identitdsunk szempont-
jabdl aligha taldlhatndnk ennél alapvetdbb teoldgiai kérdést. Mdsrészt a kegyelem-
18l alkotott felfogds nem csupdn a személyes tidvosség értelmezését hatdrozza meg,
hanem alapvet8en befolydsolja az egyhdzrél, annak miikodésérdl és szervezetérdl alko-
tott szemléletet is. Ennek megfeleléen amellett érvelek, hogy a kegyelemtan nem pusz-
tdn egy dogmatikai inyencség az iigy szimos témakorei koziil, hanem olyan kézponti
teoldgiai kérdés, amely meghatdrozé médon formdlja az egyhdzi gondolkodds egészét,
beleértve azokat a gyakorlati témdkat is, melyek koriil egyébként forgunk.

A kegyelmi tigyre adott piispoki megnyilvinuldsnak mind a beszéd és imddsdg,
mind a tdrsadalmi helyzet, mind a torténelmi 6rokség osszefiiggésében stlyos kovetkez-
ményei vannak egész egyhdzunkra nézve. A birésigi itéletek alapjdn nem egy drtatlan,
hanem egy vétkes emberrdl van sz4, ezért megdbbentd a mondat. De legaldbb annyira
meghokkentd a forma is: egy imddsdgban Istenhez sz616 nem-bocsdnatkérés hangzik
el, mintha Istennel tudatndnk, hogy miben voltunk jok. Nem egyszertien arrél van
sz0, hogy az imddkozo Isten elé letesz egy olyan esetet, hogy valamit helyesnek gondolt,
de lehet, hogy tévedett, hanem arrdl, hogy sajdt tettét igazolja azzal, hogy nem kell
bocsdnatot kérnie: ,,azért nem kérek bocsdnatot...”. C. S. Lewis a blinbdnati imadsdg
kiilonds veszélyei kozote emliti a sly and vague self-approval-t,* a ravasz és homdlyos
onhelyeslés dllapotat. E kifejezés arra figyelmeztet, hogy a blintudat hidnya vagy sajat
cselekedetiink helyeslése 6nmagdban még nem jelenti annak Isten el8tti igazoldsit.
Egyhdzunkban taldn az egyik legnehezebben elviselhetd jelenség az, amikor imddsdg-
ban tizengetiink egymdsnak, vagy imddsdgban itélkeziink, mintegy Isten el8tt igazolva
sajdt felfogdsunkat. A kegyes 6nhelyeslés bibliai példdjaként Saulra gondolhatunk az
amélékiek elleni hadjérat utdn. Saul nem teljesitette maradéktalanul az Ur parancsit,
majd emlékoszlopot 4llitott magénak, Sdmuelt pedig ezzel fogadta: ,Az UR dldottja
vagy te! Teljesitettem, amit megparancsolt az UR” (1S4m 15,13). Amikor Sdmuel szem-
besitette engedetlenségével, Saul valldsi érveléssel igazolta tettét, miszerint a zsékmdny
javat azért kimélték meg, hogy feldldozzik az Urnak (1S4m 15,15). Az onfelmagasz-
talds igy valldsi 6nigazoldssal kapcsolddik dssze: Saul nem egyszer(ien helyesnek tartja
sajdt cselekedetét, hanem Istenre hivatkozva igazolja azt. A piispoki imddsdgban 1évd
szokatlan formuldk, illetve maginak az imddsdgnak a kozlésformdja® egy kiilon tanul-
mdny tdrgya lehet, itt most csak a mondat teoldgiai tartalmdra szoritkozunk, méghozza
ot pont alapjdn, melyeket egy-egy tételben foglalunk ossze.

El8szor fel kell ismerniink annak a tdrsadalmi kévetkezményét, ha egy hagyomai-
nyos intézményrendszernek, esetiinkben az igazsdgszolgaltatdsnak az alapvetd miikodé-
sét kérddjelezziik meg, és irjuk feliil. Mdsodszor fontos litnunk, hogy lelkipdsztorként
nincs lehetdségiink kozéleti kérdésekben a maginszemély dlarca mogé bujnunk, tet-
tiinkért egyhdzi emberként kell a felel8sségiinket viselni, aminek kihatdsa van egész
kozosségiinkre nézve. Harmadszor, egyhdzként a szent tigyek hordozéjaként véde-
niink és 6vnunk kell a szent szimbélumainkat és kifejezéseinket a politikai és tizleti

2 Lewrs, C. S.: Letters to Malcolm: Chiefly on Prayer, New York, Harcourt, Brace & World Inc., 1964, 32.
3 BaALoG: i. m.
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tdrgyiasitdstdl, az érdekalapt kihaszndldstol, mely al6l a kegyelem fogalma sem kivétel.
Negyedszer, onkritikusan fel kell ismerniink, hogy egyhdzunk mikodésében milyen
rombol6 kivetkezményei vannak a protekcionista szemléletnek, vagyis annak a gyakor-
latnak, amely egyes személyeket indokolatlan védelemben vagy timogatdsban részesit.
Az ilyen magatartds konnyen kegyes érveléssel igazolhatévd vilik, mikdzben alddssa
a felelésségvillalds hitelességét. Otodszor, fel kell ismerniink annak teoldgiai sulydt,
hogy protestdns egyhdzként az drtatlansdg, a blindsség és a kegyelem fogalmdt csak a
reformdci6 6rokségével osszhangban értelmezhetjiik. Amennyiben e fogalmak helyét
és szerepét ettdl eltéréen hatdrozzuk meg, nem pusztan erkolesi vagy kommunikdcids
hib4t kévetiink el, hanem sajdt hitvalldsi identitdsunkat kérdgjelezzitk meg.

A kegyelmi tigy kovetkezményeivel kapcsolatban azért is kell tdbbes szdm elsd sze-
mélyben fogalmaznunk, mert az iigy plispoki magyardzatdt minden relevins egyhdzi
testiilet, beleértve a zsinatot* és az egyhdzkeriileti kozgytlést,” elfogadta. Egyik testiilet
sem ismerte fel ennek az tigynek a teoldgiai jelentdségét, melyet 1ényegében tigy mutat
be, mint egy kozéleti szerepvillalds sordn elkovetett hibdt, melyet egyesek rosszindu-
lattian felnagyitottak.

1. Az igazségszolgaltatds tisztelete

Arra a jogi kérdésre nem tériink itt ki részletesen, hogy a magyar jogrendben az elngki
kegyelemnek milyen funkciéi, médjai és hatdsai vannak. Azt viszont vildgosan kell
ldtnunk, hogy a jogerds birésdgi itéletek elfogaddsa nemcsak jogi, hanem teoldgiai
norma is. A jogerd elve (ves iudicata) azt fejezi ki, hogy a véglegessé valt bir6i don-
tést a jogrendben irdnyadénak kell elfogadnunk. Ez nem jelenti azt, hogy minden
itélet igazsigos vagy tévedhetetlen, hanem azt a tdrsadalmi rendet biztositja, amelyben
a jogvitdkat nem az egyének sajét meggy6zddése, hanem az erre felhatalmazott intéz-
mények dontése zdrja le. Erre Kdlvin is fontos hangsulyt helyez, amikor megvizsgdlja,
hogy ,, milyen haszon szdrmazik a torvényekbdl, a birésdgokbél és a magisztratusokbol
a keresztyén koztdrsadalomra. S ehhez kapcsolédik a mdsik kérdés is: mekkora tisz-
teletet kell tantsitania a magdnembernek a hatésdg irdnt, és meddig kell elmennie az
engedelmességben”. Vildgosan kifejti a Rém 13 alapjdn, hogy ezek a hatdsigok Istentdl
rendelt hivatalok, beleértve az igazsdgszolgaltatdst is. Az orszdg polgdrdnak ,elsérendd
kotelessége a hatdsigok irdnt az, hogy tevékenységiiket a lehetd legnagyobb tisztelettel
illessék, s tudvdn, hogy hatdsdgi jogkdriiket mintegy Istentdl kaptak, ket is mintegy

4 A Zsinat hatdrozata a Zsinat lelkészi elnoki tisztérdl valé lemondds tudomdsulvételérsl, ZS-
2/2024.04.24, szorma'tus szlﬁn}/, 2024/1, 2024. 4prilis 26., 62-63.

5 Paroxia.HU: Tovabbmenni az tton — Beszdmol6 az egyhdzkeriileti kozgy(léstSl, parokia.hu, 2024.
06. 10. URL: https://www.parokia.hu/v/tovabbmenni-az-uton/ Utolsé letoleés: 2025. 01. 10. Az
egyhdzkeriiletbe tartozé lelkészként szdt szerettem volna kérni ezen a kozgytlésen, melyet hdrom
nappal eldtte jeleztem. Kérésemet visszautasitotedk.

6 KALVIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere 1559, I-11. kotet, ford. BuzogANY Dezsd, Budapest, Kil-
vin Kiadé, 2014, 4.20.20.
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Isten szolgdit és koveteit, tiszteljék és becsiiljék”.” Figyelemre mélté érvelésében az,
hogy kiilon kitér arra a felfogdsra, miszerint a hatésdgok visszautasitdsa nem alapulhat
azon, hogy Krisztus evangéliumdra hivatkozunk. Ez lényegében azt jelenti, hogy mi
magunkat tdjékozottabbaknak, bélcsebbeknek képzeljiik a hatésdgoknal, beleértve a
birésdgokat is. Akik igy tesznek, ,nemcsak tudatlansigukat, hanem 6rdogi kevélységii-
ket is eldruljék, mert olyan tokéletességgel kérkednek, amelynek még szdzadrésze sem
taldlhaté meg benniik”.® A kifogdsolt magatartds Kalvin szdmdra azért kevély, mert az
ember sajdt valldsi meggy$z8dését olyan magasabb rend(i normaként kezeli, amely-
nek alapjdn az Istentdl rendelt vildgi hatésdg tekintélyét félreteheti. Ebben nyilvdnva-
16an visszatiikr6z8dik a rajongokkal szembeni ellenvetése, akik a hatésdgok anarchikus
elutasitésdt isteni kiildetésként élték meg. Az Oszovetségben is megtalljuk a jogerd
elvének egy korai megfelel8jét, miszerint a jogvita rendezésére felhatalmazott f6rum
dontését a kozosség tagjdnak el kell fogadnia (5Méz 17,8-13). S8, az ige megitéli azt
az elbizakodott embert, aki nem veszi figyelembe a birésdgi déntést. Ez ma azt jelenti,
hogy mikézben meghallgatjuk azokat, akiket elitéltek, nem feladatunk a birdsdgi ité-
leteket feliilbirdlni. Mindamellett ha médunkban 4ll, szimos médon timogathatjuk a
bajba jutottat: imddkozhatunk érte, gytjtést indithatunk, segithetiink tigyvédet keresni,
de ez nem jelenti azt, hogy a magunk megitélése nyomdn a tdrsadalom el6tt drtatlan-
nak tarthatjuk azt, akit a birdsdg jogerésen itélt el. Lelkészként, mint a szenvedSkkel
egylittérz8knek, mindannyiunknak nagy a kisértése arra, hogy egyhdzi férumként
kiilon igazsigokat mondjunk ki, akdr vasdrnapi igehirdetésben utalva, akdr temetési
szertartdson a gydszolék szemiivegén keresztiil litva az elhunyt torténetét. Az evangé-
lium hirdetése nem azt jelenti, hogy az itéleteket feliilbirdljuk, az eseményeket dtértel-
mezziik, hanem azt, hogy a valds helyzetet Isten elé téve, hagyjuk 6t munkalni, akdr a
szabaditdsban, akdr a gydgyitdsban, vagy akdr a bosszddlldsban.

Lathatjuk, hogy a jogerd elve egy olyan &si alappillére a térsadalmi egytittélésiink-
nek, amely mélyen gyokerezik abban az intézményrendszerben, melynek alapvetd része
az igazsdgszolgdltatds is. A konzervativ értékrendben ha valami kiilonésen fontos, akkor
az azoknak az elveknek a védelme, amelyek 6sszetartjdk tdrsadalmunkat. A kegyelmi
tigy mondata, miszerint tobb biréi itélet utdn valaki megalapozatlanul azt feltételezi,
hogy az elitélt 4rtatlan, jogi, teoldgiai és tirsadalmi normdkat 1ép 4t, ami alapvet8en
kezdi ki a polgdri kormdnyzds mikodését, és mond ellent a pozitiv konzervativ gon-
dolkoddsnak. Ha ezt megfeleld indoklds nélkiil egyhdzi tekintéllyel véllaljuk fel, az a
tirsadalomban zavart, a konzervativ eszméket fontosnak tarté hivekben pedig meg-
hasonldst idéz eld.

1. tétel: Az egyhdzi tisztséguiselonek lehet személyes kételye egy jogerds itéler helyes-
ségével kapcsolatban, de egyéni meggydzddésébil nem képezhet olyan alternativ itéletet,
amelyet egyhdzi vagy politikai tekintélyével és a kegyelem teoldgiai nyelvével a legitim
igazsdgszolgdltatds itélete folé helyez.

7 Uo., 4.20.22.
8 Uo., 4.20.5.
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2. Kozos feleldsség

Az ElS Ige” reformdtus tematikus évében, 2024. mdrcius 8-dn, Zoltdn napjn az dszo-
vetségi fopap vétekdldozatdrdl olvastunk a Bibliaolvasé Kalauz alapjén. ,,Ha a folkent pap
vétkezik, és a nép vétkessé valt miatta, akkor elkovetett vétkéért mutasson be egy hibdtlan
bikaborjut vétekaldozatul az URnak. Vezesse a bikét a kijelentés satrdnak a bejaratdhoz
az UR el¢, tegye kezét a bika fejére, és végja le a bikdtaz UR elétt. [...] De a bika bérét és
az egész huisit a fejével és ldbszdraival egyitt, meg a beleit és a ganéjdt, tehdt a bika dsszes
tobbi részét vigye ki a tdboron kiviil egy tiszta helyre, ahovd a hamut 6ntik, és égesse el
egy farakdson, tlizben. Ott égessék el, ahova a hamut 6ntik.” (3Méz 4,3kk) Az igébdl
egyrészt vildgos, hogy a pap vétke miatt a nép is vétkessé valhat, masrészt az, hogy ennek
a helyredllitdsa nemcsak egy belsé kultikus szertartds, hanem annak van egy kiilsé, a szent
satoron és taboron kiviil esé része is. [jjszévetségi parhuzamként ldthatjuk, hogy ,Jézus
is a kapun kiviil szenvedett, hogy megszentelje a népet tulajdon vére dltal” (Zsid 13,12).

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor az egyhdz nevében kér valaki bocsa-
natot, azt nem csak a . kapun beliil”, az egyhdz korében kell megtennie. A kegyelmi tigyet
kisérd egyhdzi kommunikdcié kinosan kertilte a nyilvinossdgot, zért ajték mégotti gytilé-
seknek voltunk tandi, mikézben az egyhdztagok is a nyilvdnos sajtéértesiilésekbdl kaptak
informdciét arrél, hogy mi is torténik az egyhdzon beliil. A tirsadalom a nyilvinossdg
el8l menekiil$ egyhdzat ldtott. Az orszdgos egyhdzkormdnyzat bojti levele,” majd késébbi
nyilatkozata'” is errél a bezdrk6zésrdl tantiskodik, amikor egyrészt kifogdsolja a kozéleti
hangvételt és stilust az egyhdzzal kapcsolatban, mdsrészt az egyhdz torténelmi tekintélyére
hivatkozva bezdrkézik. Ha Krisztus kiment a vildgba, véllalva vallalhatatlan blineinket,
akkor mi sem maradhatunk abban a zirt naiv realizmusban, amit a zsinati elndkség fenti
leveleiben megfogalmazott, és azon méltatlankodott, hogy milyen cstinydn irnak rélunk.
Azébta annyiban véltozott a helyzet pozitivan, Steinbach J6zsef elnok-plispok végre kilé-
pett a kapun kiviilre, amikor a 24.hu-nak nyilatkozott," az tigyben elsé egyhdzvezetd
teolégusként. Annyiban viszont nem véltozott a helyzet, hogy a krizis nem male el, bar-
mennyire is szerettiik volna lezdrni.

[114zi6 az, hogy kiilon lehet vdlasztani azt, amit egyhdzi tisztségvisel6ként és magén-
személyként tesziink. C")nmagunk dlratdsa az, hogy az 6szdvetségi térvény biztos nem
vonatkozik rank, miszerint a folkent pap miatt a nép is vétkessé vilik (3Moz 4,3).
A kegyelmi tigyben tbbszor is megélhettiik, hogy ez nem csak egy személyes tigy. Volt

9 A MAaGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGE: Bijti kirlevél, 2024. 03. 06. Ikt
130451/2024. URL: https://reformatus.hu/documents/3772/Bsjti_levél MRE_ET.pdf Utolsé le-
toltés: 2025. 01. 10.

10 A MaGyYAaRORsZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGE: Nyilatkozat, 2024. 04. 10. Ikt:

130706/2024. URL: https://reformatus.hu/documents/3825/scan_-_2024-04-10T131015.978.
pdf Utolsé letsleés: 2025. 01. 10.

11 BaravAny Gyorgy: Steinbach Jdzsef: Ugy éljik meg ezt a krizist, amin a reformdtus egyhdz
keresztiilmegy, hogy 6ridsi figyelmeztetést kaptunk Istentdl, 24.hu, 2024. 06. 08. URL: https://24.
hu/belfold/2024/06/08/steinbach-jozsef-reformatus-egyhaz-kegyelmi-ugy-balog-zoltan-politi-
ka-allami-tamogatas-interju/ Utols¢ letsleés: 2025. 01. 10.
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olyan gyiilekezet, ahol vasdrnap reggel egy leforditott narancssarga keresztet festettek a
reformdtus templomajtéra, volt, ahol egy egyhdzi innepségre tiintetdk érkeztek, és volt,
ahol az 6nkormdnyzati vélasztdsokra késziilve egy lejaraté politikai szérélapon hasz-
nalték fel a reformdtus egyhdzat, beleértve a helyi lelkészt és gyiilekezetet is. A kozos-
ségi média vildgdt ne is emlitsiik. Szlics Ferenc irja taldléan a gyiilekezet és az egyhdz
kapcsolatdrél: ,minden tag, de minden gyiilekezet is csak rész szerintiséget képvisel.
Mégsem csak rész szerint egyhdz, mint ahogy az egy gy(szilinyi tengerviz is hordozza
az egész Osszetételét, noha azért mégsem a tenger.” "

A kozos felelésség hordozésa a reformdtus egyhdzban azért kikeriilhetetlen, mert
egyhdzi tisztségviselSinket mi valasztjuk. Nem véletlen, hogy Kélvin Janos Cyprianuszt
idézve ezt irja: ,A nép hatalmdban 4ll a mélté papokat megvalasztani, a méltatlano-
kat elutasitani.”” Kontextusdban igy ir az 6kori egyhdzatya: ,A nép se dltassa magdt
azzal, hogy mentesiilhet a biin fert6zésétdl, ha egy vétkes fépappal véllal kozosséget,
és beleegyezését adja annak jogtalan és érvénytelen piispokségéhez. [...] Tehdt az Ur
parancsait kovetd, istenfélé népnek el kell kiiloniilnie blings el6ljaréjatdl, nem szabad
belekeverednie a fipap szentségtird dldozatbemutatdsiba, mivel teljesen a hatalméban
4ll, hogy mélté f8papokat vélasszon magdnak, vagy a méltatlanokat visszautasitsa.”"*

Hozzéteszem, hogy ez nem csupdn a reformdtus piispdkokre vonatkozik, hanem ma
is érvényes minden vélasztott egyhdzi tisztségviselSre, beleértve a lelkipdsztorokat is. Ldt-
szik az is, hogy az dltatds sem ] keletdi, miszerint nem vagyunk felelések a vezetdinkért,
bér ez vonzé menekiilési tt lehetne, csak nem igazdn reformdtus, és nem is miikddSképes.

2. tétel: Egyhdzi tiszségiseldink kizéleti cselekvései nem tekintheték pusztin magdn-
ligynek, mert tisztségiik révén az egész egyhdzra kihatnak. Ez nem kollektiv biindsséget,
hanem kozos feleldsséget jelent: vezetdinket mi vdlasztjuk, ezért vétkeik kivetkezményeit
kozosségként is hordozzuk, és ha azoktsl nem hatdrolédunk el, Cyprianus szavdval ma-

gunk is belekeverediink azokba.
3. A szentséges provokalja a balvinyimadast

Nehéz magyarul visszaadni azt a hdrombetts, hdromszoros latin alliterdciét, ahogyan
az 6kori egyhdzatya nyomatékosan megnevezi a fépapok vétkét, a szentségtord dldo-
zatbemutatdst: ,nec se ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere”. Cyprianus it két hispd-
niai pispok biinét a bdlvinyimaddsban és az istenkdromldsban nevezi meg, ezt takarja
ndla a sacrilegium, melyet szentségtorésnek forditunk. Szentségtorésen ma valamilyen
mordlis blint, botrdnkozdsra okot adé cselekvést értiink, 4m a latin sz6 jelentése ennél
sokkal tdgabb. A sz6 kozépkori jelentése a szent megsértéséhez kapesolédik, példdul
egy templom kifosztdsdt, a megszentelt dolog eltulajdonitdsdt jelentette. A sacer (szent)
és legere (elvesz) dsszekapesoldsa rimutat arra, hogy itt nem csak egy szent dolog dssze-

12 Sztcs Ferenc: Hitvalldsismeret, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, 2007, 87.
13 Kilvin: i. m., 4.4.14.
14 SzenT CYPRIANUS levelezése, ford. Szaso Addm, Budapest, JEL, 2014, 67.3, 389.
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torésérdl van szo, vagy annak ellopdsarél, hanem ennél sokkal ltaldinosabban a szent
tdrgyiasitdsdrdl. A szent eltulajdonitdsdban nem csupdn a tolvajlds a dont8, hanem az,
hogy valami, ami 6nmagén tilmutat, tulajdonnd lesz, birtokolhatévd vélik. Err8l beszél
Paul Tillich is, amikor a szentet tigy hatdrozza meg, mint ami 6nmagdt megtagadva,
az ltaluk kozvetitett istenire utal.” Ha az isteni hordozdsa megsziinik, akkor a szent
dolog megsziinik szentnek lenni. Tillich gondolata szerint ez a veszély nemcsak szent
targyakra, hanem valldsi szimbélumainkra és teoldgiai fogalmainkra is vonatkoztat-
haté. Igy maga a ,kegyelem” kifejezés is balvinny4 valhat, ha t5bbé nem Isten szabad
cselekvésére mutat, hanem birtokolhat6, emberi célokra felhaszndlhaté fogalomm4
lesz. Nemcsak arrél van szd, hogy Kalvin szavaival élve ,,az emberi elme [...] mindig
is bdlvdnykészité miihely”,'® hanem ldtnunk kell azt is, hogy éppen a legszentebb dol-
gokkal vagyunk a leginkdbb hajlamosak arra, hogy tdrgyiasitsuk, megfosszuk 6nma-
gdn tdl mutaté isteni jelentésétdl, bélvdnyositsuk. Téméren igy foglalja 6ssze Tillich:
~Holiness provokes idolatry.”, azaz: A szentséges mindig felébreszti a balvinyimdddst.”"”
(Ez a mondat a Rendszeres teoldgia német kiaddsdbol kimaradt.)

A plispoki imddsdgban a kegyelem fogalma a vizsgdlt mondat kérnyezetében tobb-
szor is elékertil: ,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem egy 4ltalam
drtatlannak hitt embernek. Annyiszor kértem lelkipdsztorként kegyelmet vildgi hatd-
sdgoktdl, emberektdl, embereknek. S kértem kegyelmet elsésorban magamnak, Téled,
kegyelmes Isten. K8sz6nom, hogy dtéltem és dtélhetem a megbocsdtds kegyelmét.”

Ebben a halmozisban érhetd tetten a kegyelem fogalmdnak kihaszndldsa. A kegye-
lem térgyiasitdsa ott térténik meg, amikor Isten szabad kegyelmének fogalma egy emberi
dontés igazoldsdra haszndlhat6 ,,dologgd” vilik. A szovegben a kozjogi kegyelem (, kegyel-
met kértem egy 4ltalam 4rtatlannak hitt embernek”), az emberi irgalom (,kértem lel-
kipdsztorként kegyelmet [...] emberektdl, embereknek”) és Isten tidvozitd kegyelme
(»atéltem és dtélhetem a megbocsdtds kegyelmét”) egymdsba csuszik, igy a kegyelem mdr
nem csupdn Isten cselekvésére mutat, hanem a kegyelmet kérd ember sajdt tettének iga-
zoldsdt is szolgdlja. Ez az elcstiszds a kegyelem Istenre mutatd szent jelentésének megtorése.

3. tétel: A szent addig marad szent, amig onmagdn til Istenre mutat; amikor azon-
ban birtokba vessziik, tdrgyiasitjuk vagy sajdr céljaink szolgdlatdba dllitjuk, elveszitjiik
transzcendens jelentését, és balvinnyd tessziik. Ez a veszély nemcsak szent tdrgyakat, ha-
nem valldsi szimbélumainkat, kifejezéseinket és teoldgiai fogalmainkat is fenyegeti. Ezt
tortént a piispoki imddsdg kegyelem fogalmdval is.

4. A protekcionizmus veszélye a protestins kegyelemtanban

Protekcionizmuson itt azt a személyi és intézményi gyakorlatot értjiik, amelyben vala-
kinek az eldmenetelét, védelmét vagy kivételezett helyzetét nem elsésorban alkalmas-

15 TiLLicH, Paul: Rendszeres teoldgia, ford. SzaBo Istvén, Budapest, Osiris, 181.
16 KAwvin:im., 1.11.8.
17 TiLLicH: i. m., 181.
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sdga és az dltaldnosan érvényes szabdlyok, hanem személyes kapcsolatai biztositjik. Az
egyhdzban ez kiilondsen veszélyes, mert a személyes prtfogds kdnnyen kegyes igazoldst
kaphat: a kivételezés irgalommd, a személyes kapcsolat kegyelemmé, a kovetkezmények
al6li mentesités pedig megbocsdtdssd nevezhetd 4.

Ennek a mikdédésmddnak térténelmi el6zményei is vannak. A szocializmus idején az
egyhdz nem autoném intézményi térben mikodott: az elémenetel, a kiilfoldi tanulmdany-
tt, bizonyos egyhdzi tisztségek elnyerése vagy akdr a szolgdlat lehetdsége is fligghetett sze-
mélyes és politikai kapcsolatoktédl. Egy kordbbi tanulmdnyomban'® ennek tovdbbélését
a ,mi emberiink” logikdjdval irtam le: nem csupdn az szdmit, hogy valaki alkalmas-e egy
feladatra, hanem az, hogy kihez tartozik, kinek az embere, ki dll mégotte. A rendszerval-
téssal az dllami ellen8rzés kordbbi intézményrendszere megsziint, de ebbdl nem kovetke-
zett automatikusan az évtizedek alatt kialakult kapcsolati és magatartdsi mintdk elt(inése.
Mindez magin hordozza a kozos felelSsséget is, mert a protekcionizmushoz nemcsak a
protektorra van sziikség, hanem az ahhoz folyamodéra is, aki lehet egyhaztag, lelkipasztor
vagy éppen presbiter, ahogy ebben az tigyben is kirajzolédott.

A protekcionizmus nem pusztdn szervezeti vagy erkdlcsi probléma, hanem kegye-
lemtani kérdés is. Latszdlag ugyanis hasonlit a kegyelemhez: mindkettd olyasmit adhat
valakinek, ami nem egyszer(ien a teljesitményének kovetkezménye. A hasonldsdg azon-
ban megtévesztd. A protekcié személyhez, kapcsolathoz és befolydshoz kotote, Isten
kegyelme viszont éppen az emberi érdem és kivaltsdg logikdjdt tori meg. A protekeié-
ban a vildgi boldogulds kérdései kertilnek el8: kit ismersz, kihez tartozol, ki jér kozben
érted? A protestdns kegyelemtan ezzel szemben azt hirdeti, hogy Isten Krisztusban nem
kapcsolataink, tirsadalmi helyzetiink vagy érdemeink alapjin fordul hozzénk.

Ezt a kiilonbséget vildgitja meg Arany Janos Szondi két aprédja cim( balladdjénak
kegyelemképe is. Ali pasa az oroszi pap kozvetitésével kindl kegyelmet a reménytele-
niil kiizd8 Szondinak, 8 azonban visszautasitja azt: ,Kegyelmet uradt6l nem vér soha
Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem: / Egyenest oda fog folyamodni.” A vilasz
protestdns ereje éppen ebben az egyenes folyamoddsban rejlik."” Isten kegyelméhez
nincs sziikség olyan emberre, aki kapcsolatai révén elintézi szamunkra azt. A kegyelem
nem kapcsolati t8ke, amelyhez a megfeleld kozvetitékon keresztiil lehet hozzdférni.

Ez azonban nem jelenti a kozbenjdrds elutasitdsdt. A mdsik emberért val6 kozbenjs-
ris nemhogy idegen volna a keresztyénségtdl, hanem annak egyik alapvetd krisztoldgiai
mintdja. Krisztus ,mindenkor €, hogy esedezzék” azokért, akik dltala jarulnak Istenhez
(Zsid 7,25), és ,nem szégyelli ket testvéreinek nevezni” (Zsid 2,11). Krisztus tehdt
nem tdvolrdl intézi azok tigyét, akikért kozbenjdr, hanem azonosul veliik, és véllalja
8ket. Kézbenjdrdsa nem rejtett kapesolat, hanem nyilt kozosségvallalds.

Tébbek kozote ebben kiilonbozik a kdzbenjdrds a protekcionizmustdl. A kozbenjdrd
vallalja azt, akiért kozbenjdr; a protekcionista kapcsolat ezzel szemben gyakran éppen

18 KobAcsy Tamds: Hogyan (zziik el az egyhdzi démonokat?, Sdrosparaki Fiizetek, 19. évfolyam,
2015/2, 57-67, 62.

19 KobAcsy Tamds: Kegyelemért egyenesen folyamodni, parokia.hu, 2016. 10. 31. URL: https://www.
parokia.hu/hirek/velemeny/v/kegyelemert-egyenesen-folyamodni/ Utolsé letsleés: 2025. 01. 10.
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rejtettségbe és dtldthatatlansigba burkoldzik. A kozbenjdré barmikor elmondhatja,
hogy ezért az emberért jartam kozben, ezt kértem szdmara, és vallalom kozbenjdrdsom
felelGsségét és kovetkezményeit. A protekcionizmus ezzel szemben informalis kapcso-
latokon, személyes hozzdférésen és olyan kivételezésen keresztiil mikodik, amelynek
feltételei masok szamara nem hozzaférhet6k, sokszor nem is lathaték.

A transzparencia ebbél kévetkez8en nem egyszertien kommunikacios kérdés. Nem
az teszi helytelenné a kozbenjdrdst, hogy valaki egy mésik ember érdekében megszélal a
hatalom el8tt. A kérdés az, hogy villalja-e azt, akiért kdzbenjdr; vallalja-e sajdt szerepét
és felel8sségét; valamint az dltala igénybe vett lehet8ség mdsok szdmdra is hozzéférhe-
t6-e, vagy csak egy zdrt kapcsolati hdlé kivaltsiga. A kozbenjdrds vildgossdgra hozza és
véllalja a kapcsolatot, a protekcionizmusnak viszont érdeke annak homalyban tartdsa.

A protestdns kegyelemtan nem a kozbenjdrdst utasitja el, hanem annak emberi
kisajatitdsdt. P4l szerint ,egy a kdzbenjard is Isten és emberek kdzott, az ember Krisz-
tus Jézus” (1Tim 2,5). Kélvin ezért kiilonbséget tesz Krisztus egyetlen kozbenjdrdsa
és a keresztyének egymdsért valé kdzbenjdrdsa kozott: egymdsért imddkozhatunk, és
egymds tigyét is hordozhatjuk, de minden ilyen kdzbenjdrds Krisztus egyetlen kdzben-
jardsatdl fugg.?® A protestdns kegyelemtan éppen ezért gyanakvdssal tekint minden
olyan emberi kozvetitdi rendszerre, amelyben a kivaltsdghoz a megfelel$ személyen,
kapcsolaton vagy intézményi csatorndn keresztiil lehet hozzaférni. Ebbél kévetkeznek
olyan egyhdzszervezeti problémak is, amelyek rdvildgitanak a hatalmi koncentrécid, az
egyszemélyes dontéshozatal, a személyi lekotelezettség és fliggés kalvini gondolkoddstdl
teljesen idegen elemeire a mai magyar reformdatus egyhdzban.

4. tétel: A protekcionizmus a kegyelem hamis utdnzatdvd vdlhat: személyes kapcsolatok
révén kindl kivételt ott, ahol a protestins kegyelemtan minden emberi érdemet és kivdlrsdgot
kizdr. A keresztyén kozbenjdrds ezzel szemben nyiltan és onként villalja azt, akiért kozben-
Jar, é vele egyiitt annak terhét is. Amikor a rejtett és személyvilogatd protekcidr a kegyelem
nyelvével igazoljuk, magdt a kegyelmet tessziik emberi kapcsolataink eszkizévé.

5. Kegyelmet csak egy vétkesnek lehet adni

A Pardkia Portdlra az esetre reflektdlé kegyelemmel kapcsolatos irdsomban®! ezt az
utolsé pontot dllitottuk fékuszba, mert teolégiai szempontbél ennek van a legnagyobb
jelent8sége. Fent bemutattuk, hogy a kegyelem kifejezés az imddsdgban és piispoki
érvelésben 6sszekapesolédik, de a protestdns kegyelemtan hangsilyosan forenzikus,
azaz jogi gyoker(, ezért ebben az esetben elvalaszthatatlanok egymadstl.

A kegyelem mint Isten ingyenes ajandéka teszi lehet6vé az ember tidvosségét és
megszentel6dését, jollehet természetét és miikodését a keresztyén teoldgia torténetében
kiilonbozéképpen értelmezték. Az egyhdzatydk koziil Augusztinusz kiilondsen hang-

20 KALvin: i. m., 3.20.19.
21 KobpAcsy Tamids: Kegyelmet csak egy vétkesnek lehet adni, parokia.hu, 2024. 03. 11. URL: https://
www. parokia.hu/v/kegyelmet-csak-egy-vetkesnek-lehet-adni/ Utolsé letoltés: 2025. 01. 10.
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stlyozta, hogy a kegyelem Isten ajaindéka: nem kovetelhetd, nem az emberi érdemeken
alapul, és meghaladja az ember természetes képességeit. A kegyelem ezért nem olyasmi,
amit az ember kieszkdzolhet vagy megszerezhet, hanem Isten szuverén és szeretettel-
jes cselekvése a blinds emberrel. Ennek krisztoldgiai alapja, hogy Krisztus szenvedte el
biineink biintetését. Ahogyan Pal apostol irja: , kegyelembdl van tidvosségetek hit dltal,
és ez nem t6letek van: Isten ajandéka” (Ef2,8).

Alister McGrath fustitia Dei** cim(i munkdjaban végigkoveti a megigazulds és a
kegyelem fogalmdnak torténeti alakuldsdt. A kozépkori skolasztika a kegyelem ter-
mészetét és miikodését részletes fogalmi rendszerben irta le. Aquinéi Tamds a kegyel-
met Isten ember irdnti jésdgdhoz kapcsolja, amely az emberben valésdgos véltozdst
hoz létre, és akaratdt Isten felé irdnyitja. A skolasztikus teoldgia tobbek kozott meg-
kiilonbéztette a gratia gratis data (ingyen adott kegyelem) és a gratia gratum faciens
(kedvessé tevd kegyelem) fogalmdt, majd a kegyelem miikodésének tovébbi formdit.
E rendszerben a megigazulds az ember valésdgos belsé megtijuldsdval kapcsolodik dssze:
akegyelem nem egyszertien Istennek az emberrdl kimondott dontése, hanem az ember-
ben létrejovd és 6t dtformdlé valdsdg is.

A reformicié egyik dontd fordulata McGrath elemzésében éppen a megigazulds
forenzikus, vagyis itéleti-jogi jellegének megerésodése. A kérdés immdr nem csupdn
az, hogy milyen kegyelmi édllapot jon létre az emberben, hanem az is, hogy miként
dllhat meg a blinds ember igazként Isten itél8széke elStt. A megigazitds ebben az érte-
lemben nem egy mdr fenndllé emberi tulajdonsdg leirdsa, hanem Istennek az emberrdl
kimondott kegyelmi déntése. Eppen ezért alapvetd kiilonbség van akozote, hogy valakit
drtatlannak taldlunk, és akozott, hogy a vétkes kegyelembdl megigazul. Az elébbi egy
fenndll6 drtatlansdg elismerése; az utébbi Isten kegyelmi cselekvése azzal az emberrel,
aki 6nmagdbdl nem rendelkezik olyan igazsdggal, amelyre Isten eldtt hivatkozhatna.

Ez a forenzikus hdttér kiildndsen fontossd teszi a vétkesség, drtatlansdg és kegyelem
pontos megkiilonboztetését. Az drtatlan és a kegyelemre szorulé ember két kiilonb6z8
dolgot kér. Az drtatlan azt kéri az {tél6t8l: dllapitsa meg, hogy nem vétkes, és szolgaltas-
son neki igazsdgot. A vétkes ezzel szemben nem az itélet alapjdt tagadja, hanem annak
kovetkezménye ellenére kér irgalmat. Az 4rtatlansdgra felmentés, a vétkességre kegye-
lem vilaszol. Ez természetesen nem jelenti Isten megigazit6 kegyelmének és a vildgi jog
kegyelmi intézményének azonositdsit. A két fogalom mégis kozos nyelvi és fogalmi
térben mozog: kegyelemrdl ott van értelme beszélni, ahol van olyan vétek vagy itélet,
amelynek kévetkezményét elengedik.

A reformdtorok ennek megfeleléen nemet mondtak arra, hogy az ember Isten eltti
igazsdginak alapja a kegyelemmel egyiittm(ikodd emberben 1étrejévé érdem legyen.
Ahogyan Kalvin fogalmaz: ,Ezt a kett6t [mi(ik6dd — egyticemikodd kegyelem] azére
kellett roviden érintenem, hogy ldsd, kedves olvasd, mennyire nem értek egyet még a
jozanabb skolasztikusokkal sem.”?* Luther nyomdn a reformdtorok a sola gratia — sola

22 McGrary, Alister E.: lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, 128-138.
23 KArvin: i. m., 2.2.6.
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fide tételével azt hangsilyoztdk, hogy az ember megigazuldsa csak Isten kegyelmébél,
egyedil hit dltal torténik, nem pedig sajdt érdeme alapjdn: ,azért hitbédl, hogy kegye-
lembél legyen” (Rém 4,16).

Eppen ezen a ponton vilik teolégiailag problematikussa a kegyelmi tigyben elhang-
zott mondat: ,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem egy dltalam drtat-
lannak hitt embernek.” Fontos azonban pontosan megjeldlni, hol van a probléma.
Nem abban, hogy valaki egy jogerésen elitélt embert drtatlannak tart. A biréi itélet nem
tévedhetetlen; lehet vitatni annak helyességét, és lehet meggy6z8déssel hinni egy elitéle
drtatlansdgdban. A piispoki dlldspont kegyelemtani problémdja tehdt nem 6nmagdban
az ,artatlannak hitt” fordulat.

Az ellentmondds ott keletkezik, hogy az drtatlansig feltételezésébdl a kegyelemért
val6 folyamodds kovetkezik. Ha valakit drtatlannak tartunk, akkor éppen azt éllitjuk
réla, hogy nincs olyan vétke, amelynek kévetkezményét kegyelembél el kellene engedni.
Kovetkezetesen ilyenkor nem kegyelemért, hanem igazsdgért kell folyamodnunk: az itélet
feltilvizsgdlatdért, az drtatlansig megéllapitdsdére, és sziikség esetén a rehabilitdcidére.

A reformdtori megigazuldstan ezzel szemben nem az 6nigazoldsbdl indul ki. Az
ember nem azért 4ll Isten elé, hogy bebizonyitsa: az itélet téves, § valéjiban drtatlan.
Ellenkezdleg: lemond az 6nigazoldsrél. Nem 6nmagdban keresi annak alapjdt, hogy
Isten igaznak fogadja el, hanem Krisztusban. Ebben az értelemben a kegyelem és az
onigazolds ellentétes irdnyG mozgdsok: az dnigazolds azt mondja, hogy igazam van; a
kegyelemre hagyatkoz6 hit azt, hogy dnmagamat nem tudom igazzd tenni. A kegyelmi
tigyben az elitélt sok mindent tett, de egy pillanatra nem mondott le sajdt igazardl.

A Misodik Helvét Hitvallds ugyanezt az 6nigazolé mechanizmust zdrja ki, amikor
az emberi érdemnek azt a felfogdsat {téli el, amely Isten ingyenes kegyelmének helyére
1ép: , Elitéljiik tehdt azokat, akik az emberi érdemet gy védelmezik, hogy Isten kegyel-
mét hidbavalévd teszik” (2HH XV1.13.). Pél érvelése ugyanerre az ellentmonddsra épiil:

»ha pedig kegyelembdl van, akkor mar nem cselekedetekért, mivel a kegyelem akkor mar
nem volna kegyelem” (Rém 11,6). A kegyelem fogalmdnak belsé logikdja kizdrja, hogy
az ember sajdt drtatlansdgdval, érdemével vagy teljesitményével teremtsen jogcimet rd.

Melanchthon ennek egyik skolasztikus véltozatat az elicere actum dilectionis, a szeretet
aktusdnak ,.el6csalogatdsa” kapcsdn birdlja: vajon ,elécsalogathatjuk magunkbdl a szeretet
cselekedetét, amely dltal kiérdemeljiik a blinbocsdnatot?”** A kérdés mogote ugyanaz az
alapprobléma 4ll: létrehozhat-e az ember nmagdban valamit, amellyel Isten kegyelmét
megszerezheti? Képesek vagyunk-e Istennek jobban tetszeni, hogy kegyelmébe fogadjon
minket? A reformdtori vélasz kategorikusan nemleges. A kegyelem éppen akkor szinne
meg kegyelemnek lenni, ha emberi 4llapotunkkal, teljesitményiinkkel vagy drtatlansd-
gunkkal jogcimet teremthetnénk rd. A konkrét tigyben kegyelmet keresd torekvés egy
dltaldnos tiinete egyhdzunknak. Sokszor sajit cselekedeteink, beszdmol6ink, statisztikd-
ink, kampdnyaink és a kegyelmi tigyre adott valaszaink lényegében az emlitett skolaszti-
kus aktus mai megfeleldi, egyfajta spiritudlis ldjkvaddszat, amivel prébéljuk jé hirtinket

24 Reuss Andrds (szerk.): Apoldgia, az Ago:tai hitvallds véddirata, ford. és kisérdtanulmdnyok Bopr
Emese — Reuss Andrds, Budapest, Luther Kiadé, 2017, 70.
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menteni. Ha valami, akkor taldn ez az oka annak, hogy a kegyelmi tigybdl kirajzolédott
sajdtos kegyelemtanunk nem engedi el a sajit magunkrdl alkotott egyhdzképiinket kri-
tika ald vetni, és igy nem tudunk teljesen Isten kegyelmére hagyatkozni. A reformdtorok
jogosan itéleék el a kegyelem tdrgyiasitdsdt a bcsticéduldk kapesdn, de mi lényegében
ugyanazt tessziik a kegyelemmel, ami ellen 8seink felemelték szavukat. Ectl mindaddig
nem is fogunk szabadulni, amig Isten elé nem dllunk valédi blinbdnattal.

Pél ugyanakkor a mésik irdnyban is lezdrja a kegyelemmel val6 visszaélés lehetdsé-
gét. Nemcsak drtatlansdgunkkal vagy j6 cselekedeteinkkel nem tehetiink szert kegye-
lemre, hanem biindsségiinket sem hasznélhatjuk fel arra, hogy a kegyelmet mintegy
kikényszeritsiik vagy megsokszorozzuk: ,Megmaradjunk-e a blinben, hogy a kegyelem
anndl bdségesebb legyen? Semmiképpen!” (Rém 6,1-2). Sem az érdem, sem az drtat-
lansdg, de még a blin sem lehet a kegyelem megszerzésének eszkoze. A kegyelem azért
kegyelem, mert Isten szabad cselekvése.

A kegyelmi tigy teoldgiai problémdja ezért mélyebb anndl, hogy helyes vagy hely-
telen volt-e kegyelmet kérni. A kérdés az, mit értiink kegyelmen. Ha az elitéltet drtat-
lannak tartjuk, igazsigot kell keresniink szdmdra; ha vétkesnek tartjuk, van értelme
kegyelemrdl beszélni. A kettd dsszecstisztatdsa mind jogi, mind protestdns teoldgiai
értelemben felhigitja a kegyelem valédi értelmét. A protestins kegyelem nem az dniga-
zolds valldsi nyelve, hanem éppen az 6nigazolds feladdsa: az ember nem sajdt drtatlan-
sdgdra hivatkozik, hanem egyediil Krisztushoz folyamodik.

5. tétel. Onmagdban sem a mdsikért valé felelés kegyelembkeérés, sem egy elitélt drtatlannak
tartdsa nem kifogdsolhatd; a teoldgiai ellentmondds e kettd dsszekapcsoldsdban rejlik. Kegyel-
met a vétkes kaphat, mig az drtatlannak igazsdgra van sziiksége. A protestdns kegyelemtan
Jorenzikus logikdja ezért kizdrja, hogy az drtatlansdg a kegyelem jogcimévé viljon: a kegyelem
nem az onigazolds megerdsitése, hanem annak feladdsa és Krisztushoz vald folyamodis.

Befejezés

Az 6t vitatétel végsd soron egyetlen kérdéshez vezet vissza: mit jelent kegyelembdl é18
egyhdznak lenni? Nem azt, hogy az igazsigot kegyes nyelvvel feliilirjuk, a felel8sséget
haritjuk, szent fogalmainkat sajdt céljainkra hasznaljuk, kapcsolatainkat kegyelemmé
nevezziik 4t, vagy drtatlansigunk igazoldsdra hivatkozunk. Eppen ellenkezéleg: a kegye-
lem felszabadit arra, hogy az igazsdggal szembenézziink, a felel8sséget vallaljuk, és
lemondjunk az 6nigazoldsrél.

A kegyelmi tigy ezért teoldgiai értelemben nem akkor zdrul le, amikor megsziilet-
nek a sziikséges lemonddsok, vélasztdsok vagy kommunikacids vélaszok. Akkor kezd-
het lezdrulni, amikor felismerjiik, hogy a kegyelem nem birtokunk és nem eszkéziink,
hanem Isten szabad ajindéka a vétkes ember szimdra. Reformdtus 6rokségiink szerint
éppen ezért nem kegyelmiink van, amelyet haszndlhatunk, hanem kegyelemre szoru-
lunk, amelyért egyediil Krisztushoz folyamodhatunk.
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ABSZTRAKT
Az drtatlan kegyelme? — Ot reformdtus teoldgiai vitatétel

A tanulmdny a 2024-es magyarorszigi kegyelmi tigy egyhdzi kovetkezményeibdl kiin-
dulva 6t reformdtus teolégiai vitatételt fogalmaz meg. Kiindulépontja az tigy kapcsdn

elhangzott piispoki imddsdg kijelentése: ,,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet
kértem egy dltalam drtatlannak hitt embernek.” A tanulmdny amellett érvel, hogy e

mondat teoldgiai jelentSsége tilmutat a konkrét eseten, és az egyhdzi mikodés alap-
vetd kérdéseire irdnyitja a figyelmet. Az 6t tétel az igazsdgszolgaltatds egyhdzi tiszteletét,
a vélasztott egyhdzi tisztségviselSk és a kozosség kozos felel8sségét, a szent fogalmak
térgyiasitdsdnak és balvinyositisdnak veszélyét, a protekcionizmus és a keresztyén koz-
benjdrds megkiilonboztetését, valamint a kegyelem protestdns, forenzikus értelmezé-
sét vizsgdlja. A tanulmdny Kalvin, Cyprianusz, Paul Tillich, Melanchthon és Alister
McGrath teolégiai megldtdsaira tdimaszkodva mutat rd arra, hogy a kegyelem nem

valhat az egyhdzi onigazolds, a személyes kapcsolatok vagy a kivételezés eszkozévé.
A protestdns kegyelemtan forenzikus logikdja szerint az drtatlannak igazsdgra, a vét-
kesnek kegyelemre van sziiksége; ezért az drtatlansdg és a kegyelem 6sszekapcsoldsa

teoldgiai ellentmonddst eredményez. A tanulmdny végsd kérdése igy nem csupdn a

kegyelmi tigy megitélése, hanem az, hogy mit jelent kegyelembdl él6 reformdtus egy-
hdznak lenni: szembenézni az igazsdggal, vallalni a kdzos feleldsséget, és az 6nigazolds

helyett Krisztus kegyelméhez folyamodni.

Kulesszavak: kegyelemtan, igazsdgossdg, reformdtus megigazulds, kozos feleldsség,
onigazolds

ABSTRACT
The Grace of the Innocent? — Five Reformed Theological Theses for Debate

This study formulates five theses for Reformed theological debate, taking as its point
of departure the ecclesial consequences of the 2024 Hungarian presidential pardon
controversy. Its starting point is a statement made in an episcopal prayer in connection
with the case: “I do not ask forgiveness for having requested a pardon for a person
whom I believed to be innocent.” The study argues that the theological significance
of this statement extends beyond the particular case and raises fundamental questions
concerning the life and governance of the church. The five theses address the church’s
respect for the administration of justice; the shared responsibility of elected church
officers and the ecclesial community; the danger of objectifying and idolizing sacred
concepts; the distinction between protectionism and Christian intercession; and the
Protestant forensic understanding of grace. Drawing on theological insights from
Calvin, Cyprian, Paul Tillich, Melanchthon, and Alister McGrath, the study argues
that grace must not become an instrument of ecclesial self-justification, personal
networks, or preferential treatment. According to the forensic logic of the Protestant
doctrine of grace, the innocent require justice, whereas the guilty may receive grace;
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consequently, combining a claim to innocence with an appeal for grace creates a
theological contradiction. The ultimate question of the study therefore reaches beyond
the assessment of the pardon controversy itself: what does it mean to be a Reformed
church that lives by grace? It means facing the truth, accepting shared responsibility,
and, instead of seeking self-justification, turning to the grace of Christ.

Keywords: doctrine of grace, justice, justification, shared responsibility, self-justification
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