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Bevezetés

A rendszervéltds 6ta eltelt évtizedek egyhdzi
beszédmédjdban a ,meggjulds™ szinte jel-
sz6va lett. Tartalmi kidolgozds hijén a
fogalom kénnyen az identitdspolitikai
szekértdbor-logika eszkdzévé vilik. Nem
véllalkozunk a megtjulds teljes teoldgiai
ivének feltdrdsdra. Egyetlen kulcsaspek-
tusra, a kendzisra irdnyitjuk a figyelmet, a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz mai
helyzetének tiikrében.

A korinthusi frakciéképzésre utalé péli
megjegyzés mdig kisért. LEn Pal¢ vagyok,
én meg Apolldsé, én Kéfdsé, én pedig Krisz-
tusé” (1Kor 1,12).> Az egyhdz j6véjérdl
sz016 vitdk ndlunk is gyakran exkluziv loja-
licdsnyilatkozatokban meriilnek ki.

A belsS torésvonalat mélyiti a sza-
badsdg és a biztonsig dilemmdja, amelyet
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitor-jelenete
paradigmatikusan 4brézol.> Az inkvizi-
tor szimonkérésének lényege az, hogy az
emberek nem birnak a szabadsdggal, bol-
dogsdgot akarnak, s hogy az egyhdz ezért
fogadta el a csdszdri kardot. A jelenet két,
egymissal titkoz6 kegyességi alakzatot dllit

1 A, megujulds” (lat. renovatio, gor. avaxaivmoig;
v6. Rém 12,2; Tit 3,5) fogalmdt nem a korszel-
lemhez val$ igazodds vagy az intézményi moder-
nizéci6 értelmében haszndljuk, hanem az egy-
hdz és a hivék életének Ige és Lélek dltali belsd
megujuldsdra utalunk vele. Meg kell kiilonbéz-
tetniink az ,,ébredés” (revival) fogalmétdl, amely
rendszerint idészakos, intenziv szakaszokra utal,
gyakran tomeges megtérésekkel. A két terminus
nem szinonimdja egymdsnak, még ha torténeti-
leg 8sszefiigghetnek is.

2 Abibliai idézeteket a tovdbbiakban a RUF 2014
(Budapest, Magyar Bibliatdrsulat, 2014) kiadds
alapjin adjuk meg; ahol eltérés van, azt kiilon
jelezziik.

3 Doszrojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Kara-
mazov testvérek, ford. Makar Imre, Budapest,
Eurdpa Kiadé, 2019, 779-782.
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Uj kezdet az egyhdzi kenézis paradoxondban: haldl és feltdmadds

elénk. Az inkvizitor a csoda, a titok és a tekintély rendjét képviseli, ahol a szabadsdgot
kenyér- és biztonsdgigéretekre cserélik.* A vele szemben 4116 néma Krisztus meghagyja
az embernek a dontés kockdzatdt, és a szabadsdgban kindl kozosséget.’ Innen adédik
dolgozatunk f6 kérdése. A hatalmi gondoskodds logikdjéban vagy a kendzis szabadsa-
gdban taldlja meg identitdsdt az egyhdz?

A kortérs kendzis-kutatds ehhez kindl fogédzét. Bruce L. McCormack rekonstruk-
ciéja® és Michael J. Gorman himnuszmagyardzata’ egyardnt azt hangstlyozza, hogy
a Fil 2,6-8 az istenlét mddjdnak dtldthat6sdgardl beszél, isteni dnfosztdsrdl viszont
nem. Az isteni dics8ség a rejtézkddésen keresztiil, tettekben lesz ldthatévd. A kenézis
igy krisztoldgiai képlet és egyhdztani mérce.

A kendzis fogalma az elmult két évtizedben ismét a szisztematikus teoldgia elSte-
rébe keriilt. A 19. szdzadi lutherdnus kenoticizmus bukdsa utdn a téma sokdig gyands
maradt, mert a klasszikus istentan védelmezdi benne az isteni tulajdonsdgok foladdsat
lattdk. A fordulat részben a Fil 2 filol6giai Gjraértelmezésének, részben a szenthdrom-
sdgtani megujuldsnak koszonhetd. A vita mai 4lldsa szerint a kérdés mdr nem Isten
foltételezett lemonddsdra irdnyul. Azt keressiik, miként irhaté le az isteni szabadsdg
olyan formdja, amely az 6ndtengedésben mutatkozik meg. Dolgozatunk ebbe a vitéba
kapcsolddik be, magyar egyhdztani alkalmazdssal.

»g

A 2024-es Ggynevezett , kegyelmi botrdny”® tapasztalata élesen megmutatta, milyen
konnyen sériil a kenotikus ethosz, amikor az egyhdzi és a politikai dontéshozatal ssze-
fonédik. A torténtek teoldgiai feldolgozdsira Reformidtus megiijulds cimmel orszdgos
konferencidt tartottak 2025. janudr 29-én, a budapesti Rdday Hézban, a Zsinat Elnok-
ségi Tandcsdnak févédnokségével. Az Elnokségi Tandcs elézetes kozleménye szinte,
ugyanakkor testvéri és bibliai alapon 4ll6 visszajelzésekre bdtoritott, amelyek hozzdse-
githetnek a kozos gyégyuldshoz.”

Négy lépésben haladunk. Elséként exegetikai-teolégiai szinten olvassuk Gjra a him-
nusz kulcsfogalmait (uopei, kévaaig, 5001.05), egybevetve Sket Ezs 52-53 Szenvedd

4 BanTYIN, Mihail Mihajlovics: Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi, ford. Konczor Csaba — SZOKE
Katalin — Hetes! Istvdin — HorvATH Géza, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, 379-384.

5 WiLLiams, Rowan: Dostoevsky: Language, Faith and Fiction, London, Continuum, 2008, 180-185.

6 McCormack, Bruce Lindley: The Humility of the Eternal Son. Reformed Kenoticism and the Repair
of Chalcedon, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 45-62.

7 GORMAN, Michael ].: Inhabiting the Cruciform God. Kenosis, Justification, and Theosis in Paul’s Nar-
rative Soteriology, Grand Rapids, Eerdmans, 2009, 40.

8 A 2024-es gynevezett ,kegyelmi botrdny” arra az esetre utal, amikor a koztdrsasdgi elndk kegyel-
met adott egy olyan személynek, akit jogerésen elitéltek egy gyermekvédelmi intézményben toreént
blincselekmény eltussoldsdban valé kozremikddés miatt. Az eset orszdgos felhdboroddst valtott ki,
amelyet tovdbb silyosbitott a nyilvdnossdg szdmadra is érzékelhet§ egyhdzi partfogis. Egyhdzi olda-
lon lemondott a Zsinat lelkészi elndke, az érintett piispdk viszont hivataléban maradt.

9 A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGI TANACSA: Kozlemény, reform;ztm.
hu, 2025. 01. 28. URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-magyarorszagi-reformatus-egy-
haz-zsinatanak-elnoksegi-tanacsa-kozlemenye/ Utolsé letsltés: 2025. 08. 10.; A konferencidrdl 1d.
Uticza Tamds: Merre induljunk a megtjulds felé?, reformatus.hu, 2025. 01. 30. URL: https://refor-
matus.hu/egyhazunk/hirek/merre-induljunk-a-megujulas-fele/ Utolsé letsltés: 2026. 08. 10.
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Flisti-Molndr Szilveszter

Szolgdjénak el8képével. Mésodszor dogmatikailag rekonstrudljuk a kendzis trinitdstani,
krisztoldgiai, pneumatolégiai, szétérioldgiai és eszkatoldgiai dsszefiiggéseit, kitekintés-
sel a mai vitdkra. Harmadszor megvonjuk a fogalom hasznélatdnak hatdrit ott, ahol
a kendzis nyelve a sértettek elnémitdsdra szolgdl. Végiil egyhdztani kovetkeztetéseket
fogalmazunk meg a liturgia, a misszi6, a lelkigondozds és az egyhdzvezetés terén.

Médszertani 6nkorldtozdsunkat érdemes el8re bocsdtani. Konstruktiv dogmatikai
javaslatot tesziink, tehdt normativ dllitdsokat fogalmazunk meg, amelyeket az ismert
ellenvetésekkel szembesitiink. Dolgozatunk tdrgya ennek megfeleléen nem a Magyar-
orszégi Reformdtus Egyhdz mikodésének leirdsa, hanem az a teoldgiai mérce, amelyhez
ez a mikodés mérhetd. A méree kidolgozdsat a 2024-es ligy és annak egyhdzi keze-
lése tette siirgetdvé, a helyzet valldsszociolgiai és egyhdztorténeti f6ldolgozésa viszont
ondll6 kutatds feladata. Ahol a leirds mégis empirikus aldtdmasztdst kivdnna, ott 4lli-
tasunkat hipotézisként jeloljiik.

A hipotézis a kovetkezd. Az egyhdz akkor vilik kiildetésével azonossd, amikor
lemond a relevancia kényszereirdl, és a krisztusi aldzat gyakorlati formdit teszi rendjé-
nek szervezdelvévé.

1. A Fil 2,6-11 kanonikus-intertextuilis olvasatban

Olvasatunk kanonikus és intertextudlis. A himnusz koré vonjuk a legszorosabb 6- és
Gjszdvetségi parhuzamokat, mindenekeltt Ezs 52,13-53,12 Szenved§ Szolgijat, a
2Kor 8,9 passzusit, a Mk 10,45 szolga-kirdly paradoxondt, valamint Jn 1,14 és Zsid
2,14-17 inkarnicié-szakaszait. Célunk annak megmutatdsa, hogy a uopgi—révawoig
—000A0¢ lexémahdrmas egy koherens kanonikus tengely csomépontja.

A Fil 2,6-11 alevél retorikai magva. Pdl a gyiilekezeti viszdlyt (2,1-4) gy kivinja
feloldani, hogy a kozosség elé dllitja Krisztus aldzatdnak és felmagasztaldsinak drdmad-
jat. A szakasz két stréfdra tagolédik. A 6-8. vers az aldszallds Gtjdc irja le, a 9-11. vers
a felmagasztaldsét, a fordulépont pedig a 8c félsor, a Gavdrov d¢ orawpod. A szerkezet
kozéppontjdban a kereszthaldl 4ll, amelyet a megtestesiilés és a megdics6iilés keretez.

Vitatott, hogy Pdl egy kész, Pal elétti licurgikus himnuszt illesztett-e a levélbe.
Gordon D. Fee ezt tagadja, és emelkedett péli prozérél beszél, Ralph P. Martin klasz-
szikus monogréfidja viszont a himnusztézist védi.'"® A kérdést az itt kovetkezd teoldgiai
olvasat szempontjdbdl mésodlagosnak tartjuk. Akdr devett, akdr szerzett a szoveg, Pal
a kenézist teoldgiai axiémaként dllitja a gytilekezet elé.

Az dprayuog koriili vitde rogzitentink kell, mert az egész kenotikus olvasat ezen
fordul meg. A régebbi értelmezés szerint a sz6 zsdkmdnyul ragadst jelsl, tehdt Krisztus
nem erdszakkal szerezte vagy tartotta meg isteni méltdsdgdt. Roy W. Hoover filoldgiai
vizsgdlata azonban kimutatta, hogy a kettds accusativusszal 4116 idiomatikus szerkezet-
ben a kifejezés olyan stdtuszt jelent, amellyel a birtokosa nem él vissza. N. T. Wright ezt

10 Fee, Gordon D.: Paul’s Letter to the Philippians, Grand Rapids, Eerdmans, NICNT, 1995, 191—
203.; MarTIN, Ralph P: A Hymn of Christ. Philippians 2:5-11 in Recent Interpretation and in the
Setting of Early Christian Worship, Downers Grove, InterVarsity Press, 1997.
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a megoldist fogadta el és fejlesztette tovibb, James D. G. Dunn pedig az Adam-krisz-
tolégia feldl erdsitette meg.'" A hangsily mindkét dton ugyanoda kertil. A kitiresités
onként véllalt 6nkorldtozds, amelynek belsé oka a szeretet szabadsdga.

Két, egymdssal konnyen dsszetéveszthetd olvasat kozote kell valasztanunk. Az egyik
szerint a Fid az isteni létformdt a szolgai létformdra cseréli. A mésik szerint Isten for-
méjdban maradva vesz ol szolgai alakot. A gordg szoveg a masodikat tdimogatja, mert
a 2,6 participiuma (d7dpywv) folyamatos dllapotot jeldl, a 2,7 igéje pedig felvételrdl
beszél (uopony doviov Lafav). Kovetkezésképpen a himnusz nem ontoldgiai cserét
ir le. A szolgai alak az isteni dics8ség torténeti megjelenési médja. Ez a kiilonbségtétel
a dolgozat egészét meghatdrozza.

A popon antitézise ezért mélyebbre mutat a kiilsénél. Janos apostol szavai szerint ,,az
Ige testté lett, és kozottiink lakott” (Jn 1,14), a Zsid 2,14—17 pedig vildgoss teszi, hogy
a Fitl hds-vér ember lett. Valésdgos testkozdsségrdl van sz, nem illuzérikus dlarcrél. A
patrisztikus recepci6 ezt aldhtzza. Athanasziosz szerint a Logosz gy 6ltott testet, hogy
istenlétébdl semmit sem veszitett, Nazianzoszi Gergely pedig a Fit aldszalldsat szintén a
csorbitatlan istenség fel8l értelmezi.'> A késébbi hagyomdny ezt a beldtdst foglalja 6ssze a
perichoresis fogalméval, jollehet a terminus trinitdstani haszndlata csak jéval késébb rogziil.

A kévoaoig aktusdt Pal maga értelmezi. ,Gazdag [étére szegénnyé lett értetek, hogy
ti az & szegénysége dltal meggazdagodjatok” (2Kor 8,9). A gazdag és a szegény oppo-
zici6ja etikai dimenziét ad a kendzisnak, hiszen a korinthusi adomdnygy(ijtés dssze-
fuggésében hangzik el.’® Krisztus nmegiiresitése egyszeri tidvesemény, amely mégis
normativ mintdt hagy maga utdn.

A dodlog terminus radikalitdsa abban 4ll, hogy az dkori rabszolga jogképessége
sulyosan korldtozott volt, személye ura hatalma alatt dllt, és a jogrend alapvetden tulaj-
donként kezelte, mégis ez a statusz vdlik a kirdlyi messids hordozéjéva. A Szolga-énekek
ugyanazt a paradox identitdst rajzoljék fel. A szolgdt Isten kivalasztja, a nép elutasitja,
Isten mégis igazolja. Amikor a Jorddnnal elhangzik a mennyei szézat (, Te vagy az én
szeretett Fiam”, Mk 1,11), Jézus mér nyilvinos m(ikodése kezdetén erre a pélydra 1ép.
Innen érthetd a marki summadzat is. Az Emberfia ,,azért jott, hogy 6 szolgdljon, és életét

adja valtsdgul sokakért” (Mk 10,45).

11 Hoover, Roy W.: The Harpagmos Enigma. A Philological Solution, Harvard Theological Review,
64. évfolyam, 1971/1, 95-119.; WriGHT, Nicholas Thomas: apmaypoég and the Meaning of Phi-
lippians 2:5-11, Journal of Theological Studies, 37. évfolyam, 1986/2, 321-352. (B8vitett véltozata
U&.: The Climax of the Covenant. Christ and the Law in Pauline Theology, Edinburgh, T&T Clark,
1991, 4. fejezet); DUNN, James D. G.: Christology in the Making, Grand Rapids, Eerdmans, 19967,
118-123.

12 ArtHANAsziOsz: Az Ige megtestesiilésérél (De incarnatione Verbi), 8-9, ford. Vanyd Lészl, in
VANYO Lészld (szerk.): Szent Athanasziosz miivei, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, Okerexztény Irék
6, 1991.; Nazianzoszi GERGELY: Oratio 29,19, ford. Vanyd Ldszld, in Vanyd Ldszlé (szerk.):
Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, Budapest, Szent Istvin Tidrsulat, O/eeresztény Irék 17, 2001.;
A perichoresis trinitdstani alkalmazdsa nem Gergelynél, hanem a késdbbi hagyomdnyban,
mindencekel8tt Damaszkuszi Szent Jdnosndl rogziil.

13 GormMmaN, Michael J.: Cruciformity. Paul’s Narrative Spirituality of the Cross, Grand Rapids,
Eerdmans, 2001, 314-332.
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A negyedik Szolga-ének ennél is kozelebb visz. A Szolga megvetett és elhagyortt,
fdjdalmak férfia, akinek litvdnya eldl az emberek takarjak el arcukat, s akit végiil a
blinosok kozé sorolnak (Fzs 53,3-12). A szenvedés leirdséban megjelenik a biinh8dés
nyelve (,6 blinh8détt, hogy nekiink békességiink legyen”, Ezs 53,5), 4m a blinhddés
nem a Szolga sajdt vétkéért toreénik. Helyettes teherhordozdsrél van sz6, amelynek
végén Isten maga igazolja 6t. A biintetés fogalma tehdt nem kizdrando, krisztolégiailag
azonban pontositandé. A himnusz két stréfdja ugyanezt a szerkezetet koveti. Ez a par-
huzam magyardzza, miért nem beszélhetiink a kendzis esetében dnmegsemmisitésrol.
A Szolga titja végig Isten akaratdnak keretében marad.

Erdemes megjegyezni, hogy a himnusz Addm-tipolégiai olvasata ugyanide fut ki.
Mig az elsé ember a hasonlésdgot ragadta meg (1Méz 3,5), addig Krisztus, aki val-
ban Isten formdjéban volt, nem igy jirt el. Dunn ezt a szembedllitdst tekinti a szakasz
értelmezési kulcsinak. Ertelmezése azonban vitatott, mert az Adém—tipolégiébél arra
kovetkeztet, hogy a himnusz nem feltétlenil 4llitja Krisztus személyes preegzisztenci-
djat. Wright ezzel szemben Ggy 6rzi meg az Adim—Kcrisztus kontrasztot, hogy kézben
a Fiti preegzisztencidjdt is fenntartja. Az Addm-tipolégiai olvasat mindazondltal jél
megyvildgitja a kendzis erkolesi logikdjac.'

A dréma nem a kereszthaldlndl végz3dik. A himnusz zdrdsdban a felmagasztalds igéje,
abmepbywoey kozvetleniil Ezs 45,23 LXX-ét idézi, hogy az Ur elétt meghajoljon minden
térd. Richard Bauckham szerint ez az isteni identitdsba val6 bevonds nyelve. A JHVH-
vers Jézusra alkalmazva a zsid6 egyistenhitet eszkatologikusan kiteljesiti ahelyett, hogy
lazitand."” Ez a megfigyelés fontos korldtot is jelol. A himnusz nem arrdl beszél, hogy az
Atya utélag ,megosztand’” istenlétét a Fitval, hiszen a Fit 6r6ked] fogva egylényegti vele.

A patrisztikus és a reformdtori recepcié ezen a ponton egybehangzé. A Fit istenlétben
maradva lesz szolga, ezért a kendzis sem az immutabilitas Dei fogalmat, sem a khalkédéni
uni valésdgdt nem veszélyezteti. Luther kiilon kiemeli, hogy az igazi aldzat sohasem tud
onmagardl.'® Az aldzatos alakban rejtéz8 dicséség igy a kegyelem legf8bb jele.

A himnusz retorikai funkciéjat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Pél a gytilekezeti
egyenetlenség orvosldsira mutat mintdt elvont krisztolégia helyett, s a szakasz utdn
azonnal a kovetkeztetést vonja le: ,ezért, szeretteim. .. félelemmel és rettegéssel mun-
kéljatok tidvosségeteket” (Fil 2,12). A dogmatikai tartalom tehdt eleve gyakorlati céle
szolgdl. Ez a megfigyelés a harmadik fejezet egyhdztani alkalmazésdt is legitimalja.

Hérom réteg rajzolédik ki, s ez jeloli ki a dogmatikai hidat a kovetkezd fejezet-
hez. A szolgai alak felvétele trinitdstani mélységgel bir, mert benne a Szenthdrom-
sdg onkozlésének dinamizmusa lesz tapinthatévd. Krisztoldgiai kévetkezménye, hogy

14 Dunn: i. m., 118-123, kiilondsen 119-121.; vd. WrIGHT: aproypoc, 321-352.; részletesebben
U6.: The Climax of the Covenant, 56-98.

15 Bauckuawm, Richard: God Crucified. Monotheism and Christology in the New Testament, Carlisle,
Paternoster, 1998, 31-38.

16 LutHER Mdérton: Magnificat (1521), ford. PErczE Sdndor — TakAcs Janos, in CsEPREGI Zoltdn
(szerk.): Luther vdlogatort mitvei, 5. kotet, Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, Budapest, Luther
Kiadé, 2011, 209-262, 225.
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a Fiti 6nként lemond dics6sége lathatd érvényesitésérdl. Az eszkatologikus kyrios-dicsGség
pedig érvényre juttatja, hogy a szolgai alak az isteni dics6ség torténeti alakja volt mindvégig.

2. A kenézis dogmatikai rekonstrukciéja

Ot horizontot jarunk végig. Elljiréban azonban tisztiznunk kell egy fogalomhaszni-
lati kérdést, amely a fejezet egészét érinti.

A Szentirds a kévworg igéjét a Fiurdl mondja. Amikor a kévetkezékben az Atya
kiildésérdl vagy a Lélek miikodésérdl is kenotikus formdban beszéliink, ezt kifejezet-
ten analdg értelemben tessziik. Az analdgia arra a hasonldsdgra épiil, hogy mindhdrom
személy miikddésében a mésik javdra torténd 6ndtengedés mutatkozik meg. A hason-
16sdgnél nagyobb azonban a kiilénbség. Az Atya nem olt szolgai alakot, a Lélek nem
hal meg, és egyikiik sem ismétli meg a Fiti egyszeri miivét. Ahol az analégia elmosédik,
ott a beszédmdd modalizmus vagy patripasszianizmus felé csuszik. Erre a veszélyre a
megfeleld helyeken kiilon kitériink.

2.1. Trinit4stani horizont
A kendzis a szenthdromsdgos kozdsség (communio personarum) toreéneti kivetiilése. Az
Atya a szeretet tuldraddsdban kiildi a Fitt, a Fiti befogadja ezt a kiildést, a Szentlélek
pedig a Fit m{ivét a térténelemben hatékonny4 teszi. McCormack tgy érvel, hogy az
orok perichdresisben eleve jelen van egy befogad6 6ndtengedés, tehdt a Fid identitdsa-
hoz tartozik, hogy dtengedje magdt az Atydnak. A megtestesiilés ennek az 6rok akeus-
nak a torténeti kinyilatkoztatdsa.'”

McCormack javaslata azonban jéval vitatottabb annal, mint ahogy a magyar recep-
ciéban megjelenni szokott. Kenotikus modellje dsszefiigg a khalkédéni definicié , javi-
tdsdnak” programjdval, az isteni egyszer(iség klasszikus tandnak birdlatdval és az 6rok
fidi engedelmesség mdig nyitott kérdésével. Recenzensei éppen azt vetik fel, hogy a
khalkédéni hidny diagnézisa és annak megoldhatatlanként valé mindsitése 5nmagé-
ban is erés eléfeltevés.'”® Nem tekintjiik tehdt lezdrtnak a vitdt, és McCormackot itt
inspirdld javaslattev8ként szerepeltetjiik, dontébiré szerepe nélkiil.

Sarah Coakley ezzel szemben évatossdgra int. A patrisztikus exegézis hirom keno-
zis-modelljét elkiilonitve mutatja ki, hogy a véltozhatatlansdg tana csak az egyikkel
osszeegyeztethetetlen, tudniillik azzal, amely az isteni tulajdonsdgok tényleges foladd-
sat feltételezi. A mdsik kettd nem kényszerit erre az dldozatra.'” Coakley elemzése tehdt

17 McCoRrRMACK: i. m., 102—-118.

18 KEeeNaN, O. J.: Review of The Humility of the Eternal Son: Reformed Kenoticism and The Re-
pair of Chalcedon by Bruce Lindley McCormack, Cambridge University Press, Cambridge, 2021,
New Blackfriars, 104. évfolyam, 2023, 131-134. A recenzens szerint McCormack modellje elkerii-
li a természetek lutherdnus értelemben vett dthatdsdt, 4m a khalkéddni hidny megoldhatatlanként
valé mindsitése maga is vitathaté eléfeltevés.

19 CoakLEy, Sarah: Does Kenosis Rest on a Mistake? Three Kenotic Models in Patristic Exegesis, in
Evans, C. Stephen (ed.): Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God, Oxford, Oxford
University Press, 2006, 246-264.
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pontositja a kérdést. A fesziiltség f6loldhatd, ha megkiilonboztetjiik az 6rok reldcié
ondtaddsit a torténeti engedelmesség konkrét aktusatdl.

Az ortodox szerzetesteoldgia, kiilondsen Hitvall6 Maximosz, tovibbmegy ezen
a ponton, és a Fit kendzisdt az ember thedsziszdnak feltételeként érti.?® A reforma-
tus teoldgiai hagyomdny a keleti #hedszisz-fogalmat nem veszi 4t valtozatlanul, rokon
beldtdsokat azonban megfogalmaz. A Krisztussal valé egyesiilés (unio cum Christo),
a részesedés és a megszentel6dés kategoridi ugyanabba az irdinyba mutatnak, jéllehet
a reformdtus hagyomdny ezeket szovetségi és Krisztus-unids keretben, nem pedig a
keleti esszencia—energidk megkiildnboztetésének fogalmi rendszerében fejti ki.?! Kélvin
és a thedszisz viszonya egyébként mdig vitatott a szakirodalomban.

A perichoresis fogalmadt is 6vatosan kell kezelniink. A terminus a gorog atydknal
eredetileg krisztoldgiai osszefiiggésben jelenik meg, a két természet kolesdnos dthatd-
sdnak jelolésére, s csak a késébbi hagyomdnyban vilik a szenthdromsdgtani kolesonos
bennelakds nevévé. Amikor tehdt az 616k perichéresisben keressiik a kendzis alapjdt, egy
utdlagos fogalmi rendszerezéssel dolgozunk. Ez 5nmagiban megengedett, feltéve, hogy
nem tulajdonitunk a patrisztikus szerz8knek olyan tételt, amelyet nem mondtak ki.

2.1.1. Az Atya Fiildése
Az Atydrdl szélva a kendzis nyelvét, mint jeleztiik, analégiaként haszndljuk. Az ana-
16gia alapja Rém 8,32, amely szerint Isten ,tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mind-
nydjunkért odaadta”. Az odaadds mozzanata a szeretet ondtengedését jelsli, s nem az
isteni lét csokkenését.

Agoston a szeretet trinitastani szerkezetét a szeretd, a szeretett és maga a szeretet
hdrmassdgdval irja le, a kappaddkiaiak pedig az Atydt a kiildés &sforrdsnak latjdk.
A 20. szdzad nagy trinitdstani megujit6i erre a kiindulé mozzanatra épitettek. Karl
Barth szerint az Atya isteni szabadsdga a Fiu elkiildésében mutatkozik meg.” Jiirgen
Moltmann ennél tovdbb Iép, és az Atya kendzisit a szenvedés megosztdsaként érti.?
Colin Gunton, T. E Torrance, Herman Bavinck és G. C. Berkouwer eltéré hangsi-
lyokkal, de egybehangzdan az Atya kezdeményezését emelik ki.”

20 Hirrvarrd Maximosz: Ambigua 5 (PG 91, 1048-1060). V6. JuurikkaLA, Oskari: The Ontology
of Theosis. Insights from Maximus the Confessor, Theological Research, 8. kotet, 2020, 7-21.

21 BuiiNgs, J. Todd: Calvin, Participation, and the Gift. The Activity of Believers in Union with Christ,
Oxford, Oxford University Press, 2007, 105-143.

22 AvcustiNus: A Szenthdromsdgrél, ford. VANYO Ldszlé, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2006,
VIIL 10, 268-270.; BasiL THE GREAT: On the Holy Spirit, trans. ANDERSON, David, Crestwood,
St. Vladimir’s Seminary Press, 1980, 16,38, 73-75. Mindkét helyen 6sszefoglal6 parafrézist adunk,
nem sz szerinti idézetet.

23 BartH, Katl: Church Dogmatics, IV/1, trans. BRoMmiLEY, G. W., Edinburgh, T&T Clark, 1956,
§59, 192-199.

24 MoLTMANN, Jiirgen: The Trinity and the Kingdom of God, trans. KoHL, Margaret, London, SCM
Press, 1981, 58—63.

25 GuntoN, Colin: The Promise of Trinitarian Theology, Edinburgh, T&T Clark, 19972, 72-78.; Tor-
RANCE, Thomas E: Theology in Reconciliation, Grand Rapids, Eerdmans, 1975, 131-136.; BavINCk,
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Moltmann javaslatdt mégsem vehetjiik 4t fenntartds nélkiil. Aki az Atydt a szen-
vedés alanyaként nevezi meg, az a patripasszianizmus hatdrvidékére 1ép, és éppen
Moltmann kereszt-teoldgidja szolgaltat erre példdt. Az dltalunk hasznélt analdgia ezért
szlikebb. Az Atya odaaddsa a Fit haldldban érinti 6t, 4dm nem tgy, hogy maga hal meg.

Két oldalrdl is birdlat éri az atyai kendzis fogalmdt, és a két ellenvetés kiilonbozik
egymdstol. Az elsdt elsdsorban az atyai monarchia (monarchia Patris) elvét kovetSk
fogalmazzdk meg. Amennyiben a kiildés mozzanatdt dSnmegiiresitésként irjuk le, akkor
a Fit 6r6k nemzését (gennesis) konnyen dsszemossuk a megtestesiilés tidvtorténeti
aktusdval. Ekkor viszont az Atya és a Fit megkiilonbéztetése két megjelenési méddd
halvdnyul, ami modalista kvetkezményekhez vezet. A mdsodik ellenvetés szerint az
Atya rejtetten a mésik két személy £61¢ keriil, ha 8t nevezzitk meg az dnmegiiresités
tulajdonképpeni alanyaként, hiszen mintha ,,t6bb” volna, mert le tud mondani. Ez
viszont szubordinacionizmust eredményez.*

A misik péluson a folyamat-teolégia magdt a klasszikus véltozhatatlansdgtant
birdlja. Alldspontja szerint a hagyomdnyos dogmatika olyan mértékben védi Isten
immutabilitasit, hogy a szenvedés megosztdsa végiil puszta metafordva tiresedik.”

Hogyan értelmezhetd akkor Isten véltozhatatlansiga? Paul Helm a klasszikus teiz-
mus hagyomdnydra épitve két szintet kiilnit el. Isten lényegi dllandésdga abszolut,
a cselekvés médjdnak kontingens rugalmassdga viszont megengedi, hogy az isteni
akarat torténeti formdkban nyilvdnuljon meg.?® Kevin J. Vanhoozer ezzel szemben
azt hangsilyozza, hogy a bibliai elbeszélésben tapasztalhatd isteni reagilé szabadsdg
onmagdban is a személyes tokéletesség kifejez8dése.”? A kétlépcsds modell akkor marad
koherens, ha Krisztus énkiiiresitését Isten 6rok énkozlésének torténeti kibontakozasa-
ként érijitk. Mdsodlagos engedményként olvasva a modell szétesik. Vanhoozer korrek-
ci6jdt ezért devessziik. Az isteni lényeg véltozhatatlansdga alapozza meg azt a torténeti
onkitiresitést, amely az egyhdzi megujulds inspirdcids forrdsa lehet.

Herman: Reformed Dogmatics, Volume 3, Grand Rapids, Baker, 2006, 221-224.; BERKOUWER, G.
C.: The Work of Christ, Grand Rapids, Eerdmans, 1965, 284-289.

26 ZrziouLas, John D.: Communion and Otherness, London, T&T Clark, 2006, 156-162.; ANATOLIOS,
Khaled: Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Grand Rapids, Baker
Academic, 2011, 285-289. Az atyai monarchia hangstlyozdsa tobb kritikus szerint azzal a veszéllyel jdr,
hogy eltolja a trinitdstani egyenstlyt az Atya javdra. Zizioulas maga élesen elutasitja a modalizmust, a
birdlat mégis felveti, hogy az egyetlen dpyn teoldgiai tilstlya reldcids aszimmetridt teremc.

27 HarTsHORNE, Chatles: 7he Divine Relativity. A Social Conception of God, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1948.; CoBs, John B. — GrIrrIN, David R.: Process Theology. An Introductory Exposition,
Philadelphia, Westminster, 1976, 65-69.

28 HewMm, Paul: Eternal God. A Study of God without Time, Oxford, Oxford University Press, 20107,
19-20. Az immutabilitas essendi és az immutabilitas operandi latin terminusai a reformdtus orto-
doxia széhaszndlatdbél szdirmaznak.

29 VANHOOZER, Kevin J.: Remythologizing Theology. Divine Action, Passion, and Authorship, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2010, 462.
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2.2. Krisztoldgiai horizont
A khalkédéni definici6 (451) tantsédga szerint Krisztus valoban Isten és valéban ember,
természeteinek egysége pedig dsszekeverhetetlen és oszthatatlan. A 19. szdzadi kenoti-
kus teolégia tttordje, Gottfried Thomasius ezt radikdlisan gy értelmezte, hogy a Fia
a megtestesiiléssel félreteszi omni-attribitumait.* Sarah Coakley funkciondlis 6nkorld-
tozdsként érti a kendzist, tehdt Krisztus nem fosztja meg magat isteni privilégiumaitél,
de nem is él azokkal f6ldi szolgdlata sordn.?! Wolfhart Pannenberg més irdnybdl kozelit,
és a krisztusi 6nazonossdgot a torténelemben kibomlé isteni onkinyilatkoztatdsként
érti.*> McCormack harmadik utat javasol, amennyiben a Fit 6rok és szabad dontésé-
nek tekinti, hogy mds médon maradjon ugyanaz.”

Fogalmi tisztdzdsra van sziikség, mert a szakirodalmi gyakorlat gyakran 6sszecstsz-
tat két kiilonboz8 tant.

A communicatio idiomatum a Krisztusrol sz616 dllitdsok krisztoldgiai szabdlya. Mind-
két természet tulajdonsdgai Krisztus egyetlen személyérdl dllithatdk (in concreto), anélkiil,
hogy e tulajdonsdgok egyik természetbdl a masikba dtmennének, vagy a két természet
osszekeveredne. Ezért mondhatja a Szentirds, hogy Isten Fia szenvedett és meghalt, jél-
lehet a szenvedés és a haldl az emberi természet szerint illeti meg 6t. Kélvin ennek meg-
felel8en tanitja, hogy a Szentirds Krisztusrdl tett kijelentéseit az egyetlen személyre kell
vonatkoztatnunk, mikdzben meg@rizziik a két természet sajdtossdgait.’* Ettdl megkiilon-
boztetendd a krisztusi cselekvés egységének kérdése, amelyet az opus theandricum fogalma
fejez ki. Krisztus minden cselekedetének egyetlen személyes alanya a megtestesiilt Fidg,
aki mindkét természete dltal, azok sajdtossdgainak megfelel@en cselekszik. A két tan tehdt
mas kérdésre valaszol. A communicatio idiomatum arra, miként beszélhetiink Krisztusrdl,
az opus theandricum pedig arra, miként cselekszik az egyetlen Krisztus két természetében.

Harmadik, az el8bbi kett8tél fiiggetlen megkiilonboztetés a megaldztatds és a fel-
magasztaltatds dllapotdé (szatus humiliationis és status exaltationis). A kereszten fel-
hangzé kidltds (,En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?”, Mk 15,34) és
a megdicsdiilés hegyének fénye (Mt 17,1-8) ehhez a megkiilonbéztetéshez tartozik, s
nem a tulajdonsdgkézlés szabalydhoz. A communicatio idiomatum csupén azt engedi
kimondanunk, hogy a szenvedés az isteni személyé, anélkiil, hogy az istenség szenve-
dévé vilna. Azt viszont, hogy a dics8ség mikor rejtézik és mikor ragyog fol, mdr az
tidvrend dllapotai szabdlyozzdk. A két gondolat 6sszefiigg, de nem azonos.

30 Tuaowmastus, Gottfried: Christi Person und Werk, Band 2, Erlangen, Theodor Blising, 1872, 91—
105.; Ld. WeLcH, Claude: God and Incarnation in Mid-Nineteenth Century German Theology, Ox-
ford, Oxford University Press, 1965, 64-74.

31 CoakLEy, Sarah: Kenésis and Subversion. On the Repression of »Vulnerability« in Christian
Feminist Writing, in U6.: Powers and Submissions. Spirituality, Philosophy and Gender, Oxford,
Blackwell, 2002, 3-39, 21-29.

32 PANNENBERG, Wolfthart: Jesus — God and Man, trans. WiLkINs, Lewis L. — PRIEBE, Duane A., Phil-
adelphia, Westminster Press, 1968, 268-280.

33 McCoRMACK: i. m., 232-240.

34 KALvIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere, ford. BuzoGANy Dezs6, Budapest, Kélvin Kiadé, 2014,
I1.14.1-2.
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Az opus theandricum fel8l nézve a megvalt tett Krisztus emberi természetében
megy végbe, és isteni természetének ereje teszi hatékonnya. A Heidelbergi Kdté 16-17.
kérdés-felelete ezt fogalmazza meg a legvildgosabban.?> A lutherdnus tradicié a tulaj-
donsdgkozlés kiilon nemét, a genus maiestaticumot emeli ki, amelynek értelmében
az isteni attribitumok valdsdgosan dtdradnak az emberi természetre.® A reformdtus
oldal ezt elutasitja, és az extra Calvinisticum elvével 6rzi a természetek kiildnbségét.
A kenézis mindkét hagyomdnyban a rejtett dics8ség kérdéséhez vezet, jéllehet mds tton.

Az extra Calvinisticum tétele szerint az Ige a megtestesiilésben sem szlint meg fenn-
tartani a vildgot, tehdt nem zdrédott be maradékralanul az emberi természetbe. A tételt
gyakran félreértik. Azt 8rzi, hogy a Fiu istensége nem korldtozédik testi jelenlétére,
s a megtestesiilés komolysdgabdl semmit sem enged. A kendzis reformdtus értelmezése
ezen az alapon 4ll. A Fitl nem veszit istenségébdl, csupdn annak ldthat érvényesitésérdl
mond le a szolgélat idejére.

Ide tartozik az anhypostasis és enhypostasis megkiilonboztetése is. Krisztus emberi
természete az Ige személyében nyeri el 1étét, 6ndllé személyként tehdt nem 4ll fenn.
Ez a tétel akaddlyozza meg, hogy a kenézisban két alanyt ldssunk, akik koziil az egyik
lemond a mdsik javdra. Egyetlen alany cselekszik, kettds természetben.

2.3. Pneumatolégiai horizont
A Lélekrdl szblva ismét anal6gidval éliink. A Szentlélek a Fit 6nmegiiresitésének gyii-
molcesét teszi jelenvalévd, megismételni azonban nem ismétli meg.

A Krisztusban végbement kenézis piinkésdben tagul ki. A felmagasztalt Ur vette az
Atydtol az igéretet, és kidrasztotta a Lelket (ApCsel 2,33). A Lélek onkozlésként (donum
Dei) miikodik, és részesedéssé (participatio) formalja a megvaltds objektiv valésdgat.
A keresztségben a hivé belemeriil Krisztus haldldba és feltimaddsiba (R6m 6,3-5), az
trvacsordban pedig a Lélek egyesit a most is szolgdlé Urral.

A patrisztikus teoldgia szerint a Lélek a Fiti képmadsdt pecsételi a hivére. Baszileiosz
a keresztség Osszefliggésében beszél errdl a pecsétrdl.’”” Hogy ez a pecsét kenotikus alakd,
tehdt hatalom helyett szeretetet kozvetit, mar a mi kdvetkeztetésiink, nem Baszileiosz
dllitdsa. Kélvin értelmezésében a Lélek feladata a Krisztusban nyert javak érvényesi-
tése, olyan csatornaként, amelyen keresztiil Krisztus ereje hozzdnk folyik.* Moltmann
pedig azt hangsilyozza, hogy az Istentdl jov erd sohasem marad 6nmagdndl, mert
a misik életét tdgitja.*’

35 Heidelbergi Kité, 16-17. kérdés-felelet.

36 LuTHER, Martin: The Confession Concerning Christ’s Supper (1528), trans. FiscHER, Robert H.,
in LeamanN, Helmut T. (ed.): Luthers Works, Volume 37, Philadelphia, Muhlenberg Press, 1961,
214-215.

37 BasiL: On the Holy Spirit 15,36, 69. Baszileiosz itt a keresztségrél és a Lélek tidvdzité munkdjdrdl
sz0l; a pecsét kenotikus alakjdrél mondottak a mi kovetkeztetésiink.

38 KaArwvin:i. m., III.1.1-3.

39 MoLrMaNN, Jiirgen: The Spirit of Life. A Universal Affirmation, trans. KoHL, Margaret, Minneapolis,
Fortress Press, 1992, 112—-115.
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A Lélek a karizmdak addsdval korldtozza az intézményi hatalmat (1Kor 12), a sze-
retet rendjével formalja a kozosségi etikde (Gal 5,13-26), a reménység pecsétjével (Ef
1,13-14) pedig nyitva tartja a végs8 dics6ség felé vezetd utat.”

A pneumatoldgiai horizont gyakorlati kdvetkezménye a rend és a szabadsdg fesziilt-
ségének kezelése. A gytilekezeti rend akkor marad hiteles, ha a Lélek munkdjianak
szolgdldja, s nem a helyettesitdje. A reformdtus egyhdzalkotmanyos gondolkodds ezt a
beldtdst intézményesiti, amikor a testiileti, a tisztségi és a lelki felel8sséget egymds mellé
rendeli Krisztus f8sége alatt. A kenotikus pneumatolégia igy a rend 6nkorldtozdsihoz
vezet, rendetlenséghez viszont nem.

2.4. Szétériolbgiai horizont
Krisztus 6Snmegiiresitése a munus triplex hirom tisztségében vilik teljesen érthetdvé.

Proéfétai kiildetésében Krisztus az isteni igazsdg hordozéja, és tanitdsa azért hiteles,
mert életformdjdval aldirja. Fépapi tisztében 6nmagdt adja dldozatul, s az trvacsord-
ban az egyszeri engesztelés szentségi jelen idejliséggé lesz. Gorman megfigyelése szerint
a 2Kor 8,9 cseréje az tirvacsorai részesedésben vélik egzisztencidlis valdsdggd.*! Kirdlyi
hatalmdt pedig a ldbmosis gesztusdban gyakorolja, s ebbdl né ki az egyhdz szolgdlé
vezetési modellje.*

A préférai tiszt egyhdzi kiterjesztése a nyilvanos tandsdgtétel kockdzatvillaldsa.
A préférai sz6 akkor hiteles, ha az azt kimondé kdzosség maga is aldveti magdt a kimon-
dott igazsignak. Ahol az egyhdz a térsadalom felé préférai igényt jelent be, de a sajdt
tigyeiben mentességet igényel, ott a préfétai tiszt kitiresedik.

A f8papi tiszt egyhdzi vetiilete a kdzbenjdrds és az dldozat. A kdzbenjdrds gyakorlata
a mds javdt keresé imddsdgban és a diakénidban 6lt testet. Az dldozat itt a héladldozat
értelmében vett odaszdnds (R6m 12,1). Engeszteld jellege nincs, hiszen az engesztelés
egyszer s mindenkorra megtortént.

A kirdlyi tiszt egyhdzi kovetkezménye a legkényesebb. A hatalom gyakorldsa nem
szlinik meg, hiszen az egyhdznak dontéseket kell hoznia. A kérdés az, milyen formdban
gyakorolja. A ldbmosis jelenete (Jn 13) a hatalom irdnydnak megforditdsit mutatja,
megsziintetését viszont nem.

Itt kell megvonnunk egy hatdrt, amely a harmadik fejezet egészét meghatdrozza.
Krisztus kendzisa egyszeri és megismételhetetlen tidvesemény. Az egyhdz a Lélek altal
részesedik benne, megismételni azonban nem ismétli meg. A részesedés (participatio)
az els8dleges kategoria, és az utdnzds (imitatio) ebbdl kovetkezik, nem forditva. Ahol az
utdnzds 6ndllésul, ott a kendzis erkolesi teljesitménnyé valik, s ez a reformdtus kegye-
lemtan alapijait érinti.

40 BaviNck, Herman: Reformed Dogmatics, Volume 4, trans. VRIEND, John, Grand Rapids, Baker
Academic, 2008, 122-125, 167-169.

41  GorMmaN: Inhabiting the Cruciform God, 51-58.

42 HorroN, Michael: 7he Christian Faith, Grand Rapids, Zondervan, 2011, 515-518.; a munus
triplex reformétus kifejtéséhez 1d. KALvin: i. m., I1.15.
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2.5. Eszkatoldgiai horizont
A himnusz zdrdsa szerint minden térd meghajol, és minden nyelv vallja, hogy Jézus
Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére (Fil 2,10-11). Az Fzs 45,23-ra valé utalds azt
jelenti, hogy a kenotikus tt végpontja az egyetemes elismerés.

Ez a dinamika két kritikdt is kivaltott. Moltmann arra figyelmeztet, hogy a dics8ség
végsd kiteljesedése nélkiil a kendzis onkiiiriil8 istenképbe torkollhat.”® Wright pedig azt
hangsilyozza, hogy a zaré kép az Atya és a Fit kozos tronra Iépése, tehdt a kendzisban
az isteni hatalom nem csokken.*

Az egyhdzra nézve mindebbdl reménységetika kovetkezik. A mostani szolgdlé élet-
forma azokat a viszonyokat el8vételezi, amelyekben az elismerés szeretetbdl, és nem
kényszerbél fakad.

A mdr és a még nem fesziiltsége itt kap dogmatikai formdt. A felmagasztaltatds
megtortént, hiszen Krisztus Ur, 4m elismerése még nem egyetemes. Az egyhdz ebben a
kozbensd id6ben él, s ezért nem rendelkezhet a végsé igazoldssal. Aki mdr most a végsd
dicséség birtokosaként 1ép fol, az az eszkatologikus fenntartdst szimolja f5l.

3. Egyhdztani alkalmazds

3.1. Teoldgiai helyzetértékelés
Az alabbi helyzetértékelés a fentiek értelmében teolégiai olvasat, amely a bevezet6ben
megfogalmazott mércét vonatkoztatja a jelen helyzetre. A rendszervéltdst kévetéen
sokakban élt a remény, hogy a térténelmi egyhdzak visszanyerhetik kordbbi megbecsiilt-
ségiiket. Utdlag nézve ez a remény tilzottnak bizonyult. A szekularizdciés folyamatok,
az egyhdzi kozélet belsd sebezhetdségei és a diktattira éveiben elmaradt 6nvizsgdlatok
egylitt kisérték tovdbb az egyhdz testét. A multtal valé szembenézés, a kompromisz-
szumok és egytittmiikddések teoldgiai feldolgozdsa stlyos mulasztésként marade el.

Hipotézisiink szerint a megkésett 6nreflexié hidnydban a szabadsdg id6szaka nagyrészt
intézményépitéssé alakult, a lelki megtjulds pedig peremjelenséggé vélt. Ennek a folyamat-
nak a mértékét és ardnyait valldsszociol6giai és egyhdztorténeti kutatds mérhetné f6l. Teo-
l6giai olvasatot adunk, tehdt azt vizsgaljuk, mit mond a helyzet az egyhdz onértelmezésérdl.

Az igy értett diagnézis lényege a kiildetéstudat és a tényleges miikodés kozotti
fesziiltség. Ahol az egyhdzi lojalitds politikai feltételekhez kotddik, ott az egyhdz hite-
lessége sériil, figgetleniil actdl, milyen j6 szindék vezette az egyes dontéseket. A 2024-
ben nyilvinossdgra keriilt tigy és annak kezelése ennek a fesziiltségnek a cstcspontja
volt. Megmutatta, mennyire hdttérbe szorult a préfétai funkcio.

Az egyhdz aktiv részese volt e folyamatoknak, nem elszenveddje. Dontései, hallga-
tésai és alkalmazkoddsai egytitt alakitottdk azt a kdzeget, amelyben a teoldgiai kérdések
szakpolitikai racionalitdssd sztikiiltek. A Heidelbergi Kdté 54. kérdés-felelete arra tanit,

43  MoLrrManN, Jiirgen: The Way of Jesus Christ, trans. KoHL, Margaret, London, SCM Press, 1990,
270-276.

44 WrigHT, Nicholas Thomas: Paul and the Faithfulness of God, Volume 2, Minneapolis, Fortress,
2013, 934-939.
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hogy az egyhdzat Krisztus Lelke és Igéje tartja fenn.” Ehhez képest a ldthaté egyhdz
szerkezete id8nként éppen azt a krisztusi logikdt céfolja, amelynek hordozéja volna.

Az intézményesiilés 5nmagdban nem baj. Az egyhdznak testre van sziiksége, s a
test szervezettséget kivdn. A probléma ott kezdédik, amikor az intézmény fenntartdsa
onérékké valik, és a kiildetést a fennmaradds szempontja ald rendelik. Teolégiailag
ez az onfenntartds abszolutizdldsa, amely az egyhdzat a sajdt igéretével szemben teszi
bizalmatlanna.

Ebben a helyzetben nyer kiilonés stlyt a Fil 2,6-11. A kendzis olyan alaprend,
amelyben Isten szeretete a hatalom kiterjesztése helyett az ndtengedés radikalitisaban
valik ldthatéva. Egyéni aldzatmodellként értelmezni til sziik olvasat volna. Az igy értett
kenézis mércétad, amelyhez az egyhdzi gyakorlat mérhetd, s a mérce érvénye fiiggetlen
att6l, milyen ardnyban valésul meg.

A diagnézis egyik eleme kiilon emlitést kivan. A diktatira éveiben kialakult alkal-
mazkoddsi mintdk nem tlintek el 1990-ben. Az egyhdzi nyilvinossigban mdig ritka a
nyilt vita, és gyakori a személyes lojalitdsokra épiilé dontéshozatal. Ez a mintdzat nem
sziikségszertien rosszhiszemi. Egy hosszan tart6 fenyegetettségben kialakult védekezd
reflex akkor is tovdbb él, amikor a fenyegetés megsziint. Teoldgiailag mégis stlyos a
kovetkezménye, mert a bizalom helyét a kiszdmithatdsdg igénye foglalja el.

3.2. A kendzis nyelvének hatdra: visszaélés és aszimmetria
Miel8tt barmilyen gyakorlati kovetkeztetést levonndnk, meg kell vonnunk a fogalom
hasznélatdnak hatdrdt. A kendzis nyelve ugyanis nem drtatlan. Az egyhdztorténetben
Gjra meg Gjra felhaszndltdk arra, hogy a kiszolgaltatottaktdl vérjanak hallgatist, enge-
delmességet és dnfeladdst.

Sarah Coakley feminista kendziskritikdja éppen erre a mechanizmusra mutat rd.
Ha a sebezhet8séget dltaldnos keresztyén erénnyé tessziik, akkor azok viselik a legna-
gyobb terhet, akik amugy is a legkevesebb hatalommal rendelkeznek.* A vita, amely-
ben Coakley Daphne Hampsonnal szemben védi a kenézis fogalmdt, pontosan azt a
kérdést jérja koriil, kire nézve kotelezd az dnmegiiresités.”

A vélasz a himnusz szerkezetébdl kovetkezik. Krisztus kendzisa annak a szabad tette,
akinek van mit dtengednie. Az onmegiiresités ezért aszimmetrikus norma, amelynek
elsédleges cimzettje a dontési és intézményi hatalommal rendelkezd személy vagy tes-
tillet. A sértettdl 6nfeladds, hallgatds vagy a jogairdl valé lemondds nem kévetelhetd.
Ezzel nem tagadjuk, hogy a kevés hatalommal rendelkezének is van cselekvképessége
és felel8ssége. Csak azt dllitjuk, hogy a kenotikus felszélitds nem téle indul.

Ebbdl harom kévetkeztetés adédik, amelyeket az egyhdzi gyakorlatra nézve is meg
kell fogalmaznunk.

45 A Heidelbergi Kdté, 54. kérdés-felelet.

46 CoakLEY: Powers and Subversion, 3—39.

47 HawmpsoN, Daphne (ed.): Swallowing a Fishbone? Feminist Theologians Debate Christianity, Lon-
don, SPCK, 1996. Coakley tanulmdnydnak elsé véltozata ebben a kétetben jelent meg, s a vita
tétje éppen az, hogy a kendzis fogalma meg@rizhetd-e a hatalmi visszaélés kockdzata mellett.
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Az elsé a megsz6litds irdnya. Amikor egy kozosség visszaélés utdn az aldzatra, a
megbocsdtdsra vagy a békesség kedvéért valé hallgatdsra int, és ezt a sértettek felé teszi,
akkor kategériatévesztést kdvet el. A kenotikus felhivds cimzettje a tisztségviseld, a
testiilet, a dontéshozd. A sértett felé az egyhdz igazsdggal, védelemmel és jovatétellel
tartozik. Lemonddst tdle vdrni visszaélés.

A misodik az igazsdgossdg kérdése. A kenézis nem sziinteti meg az {téletet. A him-
nusz mésodik stréfdjéban Isten az, aki felmagasztal, tehdt a Szolga igazoldsa isteni aktus.
Krisztus hallgatdsa Pildtus el8tt nem az intézményi mulasztds elfedésének mintdja. Aki
anéma Krisztusra hivatkozva hallgat el egy visszaélést, az a jelenetet forditja a visszdjdra.

Kiilon figyelmet érdemel az engedelmesség nyelve. A Fil 2,8 Krisztus engedelmes-
ségérdl beszél, 4m ez az engedelmesség az Atya irdnt dll fenn, s nem emberi eloljarék
irdnt. Ahol egyhdzi tekintély a krisztusi engedelmességre hivatkozva vir feltétlen ald-
vetést, ott a széveg alanydt cseréli ki. Az engedelmesség krisztoldgiai fogalma éppen azt
a szabadsdgot feltételezi, amelyet az intézményi aldvetés elvenne.

A harmadik az dnfeladds hatdra. Az egyhdz 6nmegiiresitése a vildg felé irdnyul, s
abban dll, hogy lemond a hatalmi 6nérvényesitésrél. Nem jelentheti viszont annak
feladdsdt, ami a kiszolgdltatottak védelméhez sziikséges. Egy kozosség, amely a szol-
gdlatra hivatkozva elmulasztja a gyermekek és a sériilékenyek védelmét, feleltlen, és
semmiképpen sem kenotikus. A kendzis épp azért kotelez 4tldthatdsdgra és elszimol-
tathatdsdgra, mert ezek korldtozzdk a hatalmat.

Ez a hatdrvonds dnkritikus mozzanatot is tartalmaz. A kenotikus ekkleziolégia,
amelyet itt képviseliink, kénnyen vélhat a lemondds retorikdjavd olyan kozosségek-
ben, amelyek amdgy is gyongék, mikozben érintetleniil hagyja azokat, akik a donté-
seket hozzdk. Ha a fogalom nem jdr egyiitt a hatalom szerkezeti korldtozdsdval, akkor
kegyes korités marad. Az aldbbi javaslatokat ezért mindeniitt a hatalom birtokosaira
vonatkoztatjuk.

3.3. Részesedés és utdnzis
A 2.4. szakaszban megvont kiilonbséget itt bontjuk ki. Az egyhdz a Lélek dltal részese-
dik Krisztus kendzisiban, és ebbdl a részesedésbdl kovetkezik a gyakorlati hasonulds.
A sorrend nem kozombas. A részesedés kegyelmi aktus, az utdnzds emberi valasz.

Pél ezt a Gal 4,19-ben gy fejezi ki, hogy Krisztus alakja kialakuljon a gyiilekezet-
ben. ARém 8,11 pedig kimondja, hogy annak Lelke lakik benniink, aki feltdmasztotta
Jézust. Coakley pneumatolégidja, amely a Rom 8 imddkoz6 Lelkébdl indul ki, ehhez
kinal szempontokat, jéllehet nem minden elemében illeszkedik a reformdtus kerethez.®

Két félreértést kell elhdritanunk. Az egyhdz nem ismétli meg a megvéltdst, tehdt
szenvedése nem engeszteld. Az egyhdz szenvedése ugyanakkor nem is puszta erkol-
csi példa, mert a Lélek valéban Krisztushoz kapcsolja. E kettd kozott helyezkedik el
a részesedés fogalma.

A részesedés reformdtus kifejtésének klasszikus formdja a Krisztussal valé titkos

48 CoakLey, Sarah: God, Sexuality, and the Self. An Essay ‘On the Trinity, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, 111-151.
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egyestilés (unio mystica cum Christo). Kélvin ezt tette a kegyelemtan alapjavd, s ebbél
vezette le a megigazuldst és a megszentel6dést egyardnt. A kenotikus ekklezioldgia ezért
a meglévd alapot alkalmazza az egyhdz szerkezetére, Uij alapot nem keres.

Innen érthetd a narrativ identitds kérdése is. Az egyhdz torténetekben létezik, és
a Filippi-himnusz olyan drdmai ivet kindl, amelybe a kozosség a maga torténetét beil-
lesztheti. Ricoeur elemzése szerint az identitds ott sziiletik, ahol a cselekvd a sajdt toreé-
netét egy nagyobb elbeszélésbe illeszti.”” A semper reformanda elve ebbédl a szempontbdl
folyamatos narrativaigazités.

A reménység oldaldrél Moltmann fogalmazta meg a legélesebben, hogy a keresz-
tyén remény eschatologia crucis, tehdt a dicséség csirdja a megaldztatds talajdban kel
ki.*® Bavinck a dicséség megforditdsardl beszél, amibdl az etikai élet forditott rendje
kovetkezik.”! Balthasar pedig a nagyszombati némasdgban ldtja a kenézis legmélyebb
pontjdt, ahol a Fit szeretete a haldl istentdvolisdgdt is dthatja.”> Mindhdrom szerzénél
ugyanaz a szerkezet tér vissza. Nincs dics6ség kendzis nélkiil, és a kendzis nem marad
dicséség nélkiil.

Persze kérdés, hogy ez a szerkezet mennyiben adhaté tovabb vigasztaldsként azok-
nak, akik éppen a megaldztatds kozepén vannak. Erre a kérdésre nincs elméleti véla-
szunk. A lelkigondozdsrdl sz616 szakaszban ezért a kisérés gyakorlata kertiil el6térbe.

3.4. Liturgia
A reformdtus istentisztelet a 16. szdzad 6ta hangsulyozza a cultus és a cultura fesziilesé-
gét. Rowan Williams megfogalmazdsa szerint a liturgia arra hivatott, hogy szétnyissa az
idéta végidSk tdgassdgdra.” Ez a tdgassdg akkor hiteles, ha a kultusz formai 4tldtszoak,
tehdt a zene, a gesztus és a vizualitds Krisztus szegénységére mutat.

Békési Sdndor Ergon ciml monografidja a reformdtus esztétikai gondolkoddsban
egyediildllé mddon illeszti ssze a krisztoldgiai ikontant és a kenotikus hermeneutikit.
Kiindulé tétele, hogy Krisztus Isten esztétikdja, hiszen ,a ldthatatlan Isten képe” (Kol
1,15) megtestesiilt személy, akiben az isteni dicsGség cselekvéssé lett. A szépség ezért
epifdnia, az Atya cselekvd jelenléte a Fitban. Ez a felfogds dontéen kiilonbézik a klasszi-
kus ikonografiai szemlélettdl, mert az ikon itt a térténeti esemény, nem a szem szdmdra
késziils kép. A keresztre feszitett Krisztusban az isteni szépség lemond 6nmagardl, és
éppen ezért valik ragyogéva.”* Azt a fogalmat, amellyel ezt a jelenséget a tovabbiak-
ban jelsljiik, tudniillik a megsebzett ragyogést, sajt 8sszefoglaldsunkként haszndljuk.

Az igehirdetés az a hely, ahol a kenézis hallhat6vd lesz. Fontos azonban pontosan

49 RICOEUR, Paul: Time and Narrative, Volume 1, trans. McLAUGHLIN, Kathleen — PELLAUER, David,
Chicago, University of Chicago Press, 1984, 3. fejezet.

50 MoLrMANN, Jiirgen: Theology of Hope. On the Ground and the Implications of a Christian Eschatology,
trans. LerrcH, J. W., London, SCM, 1967, 23-29.

51 BaviNck: Reformed Dogmatics, Vol. 4, 699.

52 Barruasar, Hans Urs von: Mysterium Paschale. The Mystery of Easter, trans. NicHOLs, Aidan,
Edinburgh, T&T Clark, 1990, 4. fejezet (,Going to the Dead: Holy Saturday”), kiil. 150.

53 WiLLiams, Rowan: Christ on Trial, London, HarperCollins, 2000, 142.

54 Bekest Sandor: Ergon. A keresztyén esztétika teoldgidja, Budapest, Mundus Novus, 2010.
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fogalmaznunk. Az emberi szét a Lélek szabad munkdja teszi Igévé, s nem a prédikdtor
onkitiresitése. A prédikdtor 6nkorldtozdsa abban dll, hogy nem 4llitja magdt az Ige elé.
A gyiilekezet pedig diakdniai tetteiben, dtldthaté gazddlkoddsdban és sebeit véllal6 lel-
kigondozdséban vélik Krisztus ldthaté jelévé.

A liturgikus egyszer(iség kérdése ezen a ponton félreérthetd. Az egyszer(iség nem
szegényességet jelent, és nem az esztétikai igény foladdsdt. A reformdtus hagyomdny
éppen azt a fajta gazdagsdgot keresi, amely nem vonja el a figyelmet arrél, amire mutat.
Ahol a forma 6nmagdra irdnyitja a tekintetet, ott a kultusz reprezentéciévd alakul. Ahol
viszont a forma 4tldtszo, ott a gylilekezet a szolgdld Krisztus jelenlétét ldtja meg benne.

A haldl és a feltdimadds ritmusa liturgikailag a nagypéntek és a hasvée ciklusa-
ban artikuldlédik. Wright hangsilyozza, hogy minden keresztyén istentisztelet hus-
véti drima.> A reformdtus hagyomdnyban ez a tengely az igeolvasds, a prédikdcié és a
szentség rendjén keresztiil valosul meg.

A szentségek kiilon is hordozzak ezt a szerkezetet. A keresztség a haldlba és a felti-
maddsba valé bemerités jele, az tirvacsora pedig a megtort test és a kiontott vér kozos-
ségéé. MindkettSben az 6ndtadds formdja jelenik meg, s mindkettd kozdsségi aktus.
Aki ezeket pusztdn egyéni kegyességi alkalomként éli meg, az a kenotikus tartalmukel
fosztja meg 8ket.

3.5. Misszio
Lesslie Newbigin 6ta tudjuk, hogy a posztkeresztyén nyugati kultdrdban az egyhdz
akkor lesz érthetd, ha elbeszélést kindl.>® A hiteles misszié konkrét élethelyzetekben
megélt evangéliumot igényel, amely megmutatja, miként jelent meg a szolgdl$ Krisztus
a mindennapokban. Egy munkahelyi kibékiilésben. Egy menekiil§ csaldd befogaddsa-
ban. Egy kérhdzi 4gynél elmondott zsoltdrban.

David Bosch misszioldgiai tézise szerint az egyhdz akkor lesz jell¢, ha sajdt kicsiny
torténeteit visszacsatolja az evangélium nagy elbeszéléséhez.”” Az igy értett misszidi
beszdmolé a kozosség onértelmezésének eszkozévé vélik.

A missziéi magatartds kérdése ezzel osszefligg. A posztkeresztyén kornyezetben az
egyhdz gyakran a védekezés és a poziciévédelem nyelvét haszndlja. A kenotikus alterna-
tiva a vendégszeretet nyelve, amelyben a koz6sség kockdzatot vallal a mésikért, anélkiil
hogy garancidt kérne a viszonzdsra. Ez a magatartds az egyhdz formdjabél kovetkezik,
s nem misszi6i stratégiibdl.

Van ennek egy intézményi vonzata is. A misszioi jelenlét mértékét nem az épiiletek
és az dlldsok szdma mutatja meg, hanem az, hogy a koz6sség hol van jelen ott, ahol sem-
milyen elényre nem szdmithat. A kenotikus misszié ismertetdjegye az aszimmetrikus
jelenlét, tehdt az olyan szolgdlat, amelynek nincs megtériilési terve.

55 WriGHT, Nicholas Thomas: 7he Resurrection of the Son of God, Minneapolis, Fortress, 2003, 718-724.

56 NEWBIGIN, Lesslie: 7he Gospel in a Pluralist Society, London, SPCK, 1989, 119-135.

57 BoscH, David J.: Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll, Orbis,
1991, 473-489.
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3.6. Sebek és lelkigondozds
A gyiilekezet sebezhetdsége az a nyitott élettér, amelybe Isten kegyelme beleirja az
tidvdsség torténetét. Deficitként kezelni tévedés. Nico Koopman az egyhdz sebezhetd-
ségének ekklezioldgiai jelentdségét dolgozta ki, és amellett érvel, hogy a sériilékenység
a hiteles egyhdzi jelenlét feltétele.”® A feltimadott Krisztus testén megmaradé sebek
teoldgiai értelmezése ezen tdlmutat, és kiilon traumatoldgiai szakirodalmat kivdnna,
amelynek f6ldolgozdsdra itt nem véllalkozunk.

Annyi mindenesetre kimondhaté, hogy a lelkigondozds logikdja megvdltozik.
A gyors problémamegoldds igénye helyett a kisérés kertil el8térbe, ahol a lelkigondozé
sebet visel8 tantként van jelen. Hangstlyoznunk kell, hogy ez a kisérés a szakszerd,
traumaérzékeny terdpia mellett és nem helyette miikodik. Visszaélési tigyekben a lel-
kigondozéi jelenlét nem pérolja sem a szakelldtdst, sem a gyermekvédelmi és jogi eljd-
rast. A liturgia ilyenkor helyredllité drima. A gydszzsoltirok, a kozosségi lamentdcié
és a hallgaté igehirdetés mind teret nyitnak arra, hogy a fdjdalom uj jelentést nyerjen.

A kozosségi szintl feldolgozds kiilon feladat. Egy gyiilekezet vagy egy egyhdzkeriilet,
amely visszaélést élt dt, gyakran a gyors lezdras felé hajlik, mert a nyilvinos fdjdalom
fenyegetdnek tlinik. A liturgikus lamentacié hagyomdnya ezzel szemben azt mutatja,
hogy a panasz kimonddsa maga is istentiszteleti aktus. A zsoltdrok jelentds része panasz,
s ezek a szovegek nem magyardzzdk meg a szenvedést. Kimondjak.

A 3.2. szakaszban mondottak itt is érvényesek. A sebek véllaldsa a kozosség feladata,
nem a sértettektdl elvare teljesitmény.

3.7. Vezetés
Az egyhiz hitelessége akkor éllithat6 helyre, ha déntéshozatali rendjét a szolga-kirdly
lelkiilete hatja dt. A hatalom 6nkorldtozdsa azt jelenti, hogy a vezetd poziciéban 4llok
el6re beépitett korldtok révén mondanak le stratégiai elényeikrél.

Négy javaslatot fogalmazunk meg. Eloljaréban jelezziik, hogy ezek a hitvalldsi hagyo-
mdny elveibdl levont kévetkeztetések. Kozvetlen hitvallasi el8irdsként egyikiik sem szerepel.

Az els6 a testiileti dontések dokumentéldsa és kozosségi ellendrizhetdsége. A Méso-
dik Helvét Hitvallds a szolgdlati hatalom korldtozottsdgdt és a szolgdk egyenldségét
hangsilyozza, amibdl a mai viszonyok kézott az dtldthaté eljardsrend kovetkezik.”

A presbiteri-szinoddlis elv teolégiai alapja az, hogy Krisztus az egyhdz egyediili feje,
s minden emberi tisztség ebbdl szdrmaztatott. Ebbél kovetkezik a tisztségek egyenran-
glsdga és a dontések testiileti jellege. A gyakorlatban ez akkor miikddik, ha a testiilet
valéban dont, s nem utélag hitelesiti a mdshol megsziiletett dontéseket.

A mésodik a szolglati id8 korldtozdsa. Ennek teoldgiai alapja az, hogy a tisztség saférsag,
tehdt nem a személy tulajdona. A megbizatds id8beli hatdra ezt a sfdri jelleget teszi ldthatévd.

58 Kooprman, Nico: Vulnerable Church in a Vulnerable World? Towards an Ecclesiology of Vulnera-
bility, Journal of Reformed Theology, 2. évfolyam, 2008/3, 240-254.

59  Mdsodik Helvér Hitvallds, ford. ERDOs Jozsef, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja, 1995,
XVIII. A hitvallds a szolgdlati hatalom korldtozottsdgdt és a szolgdk egyenléségét mondja ki;
a dokumentalds és a kozdsségi ellenbrizhetéség ebbél levont mai kovetkeztetés.
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A harmadik a laikus presbiterek tényleges bevondsa, amely a test kozos felel8sségét 8rzi,
és ellenstlyozza a klerikalis hatalomkoncentriciét. Barth a kozdsség szolgdlatérdl szélva
éppen azt hangstilyozza, hogy a szolgdlat rendje Krisztus tantisdgtételének van aldrendelve.®

A negyedik a pénziigyi és személyi dontések elézetes nyilvdnossiga. Michael
Horton szovetségi ekkleziol6gidja az egyhdz rendjét a szovetségi hiiség kifejez8déseként
érti, s ez adja a javaslat teoldgiai alapjdt.®' A nyilvanossdg konkrét mértékének és elja-
rasrendjének megdallapitdsa viszont mdr egyhdzjogi és szervezetetikai feladat, amelyre
itt nem véllalkozunk. Sajdt dsszegzésiink szerint a koltségvetés eltitkoldsa a hitvallds
eltitkoldsdval ér fel.

E négy javaslat egyiitt olyan gyakorlatot ir le, amelyben maga a szerkezet tands-
kodik a kenézis val6sdgardl. Ha ez hidnyzik, az egyhdz miikodésével cifolja tizenetét.

Ellenvetésként f6lhozhatd, hogy az dtldthatdsdg és az idSbeli korldtozds szerve-
zetelméleti kérdés, amelynek nincs teoldgiai stlya. Ezt az érvet nem tartjuk meggyd-
zének. Az egyhdz rendje mindig is hitvalldsi kérdés volt a reformdtus hagyomdnyban,
hiszen a rend arrdl tantskodik, kit ismer el a kozosség a maga fejének. Ahol a szerkezet
a hatalom koncentréciéjit szolgdlja, ott a hitvallds szavai és a gyakorlat dllitdsai ellent-
mondanak egymdsnak.

Befejezés

Az egyhdz megujuldsdnak kulcsa a szolgdlat aldzatdban taldlhaté erd folismerésében
rejlik. Ahogyan Krisztus kenézisa a haldl és a feltimadds paradoxondban térja fel az
igazi szabadsdgot, Ugy az egyhdznak is ezt a logikdt kell kovetnie, ha hitelesen kivinja
képviselni az evangéliumot.

Dolgozatunk hdrom tételt igyekezett igazolni. A Fil 2,6-11 az isteni dicséség szol-
gai alakban val6 megjelenését irja le, ontoldgiai cserét azonban nem. A kenézis fogalma
az Atyéra és a Lélekre csak analdg értelemben vihetd dt. Az egyhdz pedig a Lélek dltal
részesedik Krisztus dnmegiiresitésében, s ebbdl kdvetkezik a gyakorlati hasonulds.

Ehhez jirul a hatdrvonds, amelyet a legfontosabbnak tartunk. A kenotikus norma a
hatalom birtokosait kotelezi. Aki a sértettektdl varja alemondist, az visszaél a fogalommal.

Dosztojevszkij regényében Jézus jelenléte csendes, mégis radikélis kihivés a hata-
lom logikdjdval szemben. Amikor az inkvizitor médglyahaldllal fenyegeti, a néma csend
kétséget ébreszt benne, s végiil elengedi 6t az éjszakdba.* A jelenet ma is arra emlé-
keztet, hogy a szeretet csendje erdsebb a tekintély retorikdjandl. Hozz4 kell tenniink,
amit a harmadik fejezetben kifejtettiink. Ez a csend Krisztusé, aki hatalommal birt, s
a hatalom birtokosainak szél, nem az dldozatoknak.

60 BarrH, Karl: Church Dogmatics, IV/3.2, trans. BRoMiLEy, G. W., Edinburgh, T&T Clark, 1962,
§72, 4. szakasz (,, The Ministry of the Community”).

61 HorroN, Michael: People and Place. A Covenant Ecclesiology, Louisville, Westminster John Knox,
2008. Horton a szdvetségi rendet az egyhdz identitdsdnak kifejez8déseként térgyalja; a gazdalkodds
nyilvdnossdgdra vonatkozé kéovetkeztetés a mienk.

62 Doszrojevszkiy: i. m., 779-782.

2025 — 4 SARrROsPATAKI FUZETEK 29. EVFOLYAM 65



Flisti-Molndr Szilveszter

Marad tehdt a kérdés, amelyet a magyar reformdtus kozosségnek magdanak kell meg-
valaszolnia. Készek vagyunk-e elengedni a hatalom és a biztonsdg illazidit? A vdlasz nem
elméleti természeti, hanem a dontéshozatal, a gazdalkodds és a szolgdlat mindennapi
gyakorlatiban mutatkozik meg.

Dolgozatunk korldtait sem hallgathatjuk el. A kenézis fogalma nem old meg
minden egyhdztani kérdést, és nem helyettesiti az egyhdzjogi, a szervezetfejlesztési
vagy a gyermekvédelmi szakmunkat. Teoldgiai tdjékozéddsi pontot kindl, amely meg-
mutatja, milyen irdnyban keresendd a vdlasz. A konkrét eljérdsrendek kidolgozdsa mds
szakeeriiletek feladata.

ABSZTRAKT
Uj kezdet az egyhdzi kendzis paradoxondban: haldl és feltdmadids

Tanulmdnyunk a Filippi levél Krisztus-himnuszédnak (Fil 2,6-11) 6nmegiiresités fogal-
mit vizsgdlja exegetikai, dogmatikai és egyhdztani szinten. Konstruktiv dogmatikai
javaslatot tesziink, amelyet a legfontosabb ellenvetésekkel szembesitiink.

A himnuszt kanonikus-intertextudlis olvasatban tdrgyaljuk, Ezsaids Szolga-éne-
keivel és néhdny kulcsfontossdgt tjszovetségi hellyel egytitt. Az igy nyert dogmati-
kai rekonstrukciébdl teolégiai mércét vezetiink le, amelynek kidolgozdsdt a 2024-es
magyarorszigi kegyelmi ligy tette siirgetévé. A tanulmdny a Magyarorszdgi Reformad-
tus Egyhdz helyzetérdl teoldgiai értelmezést ad, szisztematikus empirikus intézmé-
nyelemzésre azonban nem villalkozik. Amellett érveliink, hogy az isteni 6nkiiiresités
érintetleniil hagyja Isten véltozhatatlansdgdt, mert a kenézisban Isten dicsdsége valik
torténelmileg ldthatévd. Az Atydra és a Lélekre vonatkoztatva a fogalmat kifejezetten
analég értelemben hasznaljuk.

Kiilén szakaszban tdrgyaljuk a kendzis nyelvének visszaélésszerli haszndlatdt.
A kenotikus norma aszimmetrikus, mert a hatalom birtokosait kotelezi, és sohasem
alapozhatja meg a sértettektdl vart lemondist.

A z4r6 rész liturgiai, misszioi, lelkigondozéi és egyhdzvezetési kovetkeztetéseket
fogalmaz meg. Ezek mogott az a meggy6z8dés 4ll, hogy az egyhdz akkor marad hiisé-
ges kiildetéséhez, amikor lemond 6nmaga feltétlen meg8rzésérdl.

Kulesszavak: kendzis, egyhdzi kendzis, haldl és feltdmadds, egyhdzi megijulds, hata-
lom és aszimmetria

ABSTRACT
A New Beginning in the Paradox of Ecclesial Kenosis: Death and Resurrection

This study examines the self-emptying of Christ in Philippians 2:6-11 on the exegetical,
dogmatic and ecclesiological levels. It offers a constructive dogmatic proposal, tested
against the principal objections.

The hymn is read canonically and intertextually, alongside Isaiah’s Servant Songs
and several key New Testament passages. From the dogmatic reconstruction that
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follows we derive a theological criterion, the elaboration of which was made urgent
by the Hungarian clemency case of 2024. The study offers a theological interpretation
rather than an empirical analysis of the institutional functioning of the Reformed
Church in Hungary.

We argue that divine self-emptying leaves God’s immutability intact, since it is in
kenosis that God’s glory becomes historically visible. When the term is applied to the
Father and the Spirit, it is used analogically and not univocally.

A separate section addresses the abuse of kenotic language. The kenotic norm is
asymmetrical: it binds those who hold power and can never ground a demand for
renunciation addressed to the injured.

The closing part draws consequences for liturgy, mission, pastoral care and church
governance. Behind these stands the conviction that the Church remains faithful to
its calling when it renounces its own unconditional self-preservation.

Keywords: kenosis, ecclesial kenosis, death and resurrection, ecclesial renewal, power
and asymmetry
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