


TANULMANYOK

Kedves.... ésitt rogton meg is kell dllnom.

Szeretném haszndlni a sz6t, mely ilyen

kozosségben koztiink magdtdl értetdds,

de nem vagyok biztos abban, hogy mind-

annyiunk szdmdra ugyanazt jelentené.

Elmondok tehdt egy torténetet: néhdny

hénapja, a Zsinat 4ltal a 2024-re meghir-

detett El6 Ige Eve programsorozatot lezdré

El6 Ige Napjin a hivatalos programot meg-

el6z8 kavézés tolongdsban osszetaldlkoz-

tam valakivel. Viratlanul fordultunk

egymds felé, mindketténk szdmdra isme-

r4s volt a misik, de én is littam a tekinteté-

ben, hogy 6 sem egészen biztos a dolgéban.

Egymdsra mosolyogtunk, lendiilt a kéz,

; s koézben ldttam felderiil arcdn tiikro-
N a gy Ka I Oly ZS O/ t z8dni a ,tudommadrkivagy” érzését, amit
a kézszoritds pillanatdban a kovetkezd

koszontés kisért: ,Na, hdt az ideolégiai

A NYE LV ellenfélnek is kijar egy kézfogds!” Aztdn

elsodrédtunk egymds mellél, s kézben én

Z & * is rdjottem, hogy ki az illetd. Kétségtele-
M E G T E R ES E niil voltak vitdink a virtudlis térben — csak
onnan ismertiik egymdst —, de részemrél

sosem tekintettem 6t ideoldgiai ellenfél-

nek (ahogy mdsokat sem). Ezt a kis epizé-

dot azutdn kiilonds kontextusba helyezték

az El§ Ige Eve févédndkének, Visky And-

rasnak a program sordn elhangzé szavai,

aki szerint egyhdzunk jelenlegi helyzeté-

ben taldn az els és bizonydra elenged-

hetetlen 1épés ,az volna, hogy itt és most

elkotelezzitk magunkat, hogy szévaltdsa-

Elhangzott: 2025. janudr 29-¢én, Budapes- inkban és vitdinkban hittdrsainkat test-

ten a Réday Hizban megrendezett Refor- vériinknek, sét »kiilonb« testvériinknek
miitus Megiijulds Konferencidn. Jelen szdveg tartjuk Snmagunknal. »Szent testvéreime,
az el6adds néhdny, a fejlemények miatt lé- ezt a radikdlis megszdlitdst is olvassuk

nyeges ponton bévitett, a hivatkozott tdr-
sadalmi jelenségek bévebb leirdséval kiegé-
szitett valtozata, forrashivatkozisokkal és az

az Ujszovetségi iratokban.”! De hdt nem

el6adds prezentdcidjaban is haszndlt képek 1 Visky Andrds: A szeretet kegyelemteljes kegyetlen-
némelyikével. A jelen szovegben igyekez- kedései, parokia.hu, 2024. 10. 28. URL: https://
tem megtartani az el6adds szdbeliségbdl www.parokia.hu/v/a-szeretet-kegyelemteljes-ke-
fakadé stilusjegyeit. gyetlenkedesei/ Utolsd letsleés: 2026. 03. 20.
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Nagy Kdroly Zsolt

megy ez annyira konnyen, mert — ahogy az el8adé is kifejtette — a struktira fogva
tart benniinket.

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy épp a napokban, az skumenikus imahéten a

niceai hitvallds sziiletésére emlékezve a keresztyének egységét is csak az ideoldgiai ellen-
felekre mutatva tudjuk tinnepelni. Az imahétre az EVT dltal kiadott programfiizetben
kozolt,a MEOT 4ltal is dtvett és a kiilonboz6 egyhdzak kiilonbozé oldalain és a kozosségi
médidban reflektdlatlanul megosztogatott ikonrél van sz6.? Ott, alul, feketében: 8 Ariusz.
Oaz ideoldgiai ellenfél, s ez a titulus csak egy drnyalattal visszafogottabb, mint a ,mdsodik
judas”, mellyel a zsinatra emlékezd liturgikus szovegek megnevezik.

Most tehdt innen, vagyis a fentebb leirt kis epizéd térténetével a hdttérben, ennek

a kis fekete ruhds alaknak a poziciéjabdl szélva hadd koszontselek igy benneteket:
Kedves Testvérek!

7o 1o s

Es ezzel rogton meg is érkeztiink a probléma siirtijébe. Merthogy folytatndm egy szin-

tén megszokott fordulattal, de megint meg kell dllnom, mert ismét felvet8dik bennem
a kérdés: mit is értiink azon, és mit érziink, amikor kimondjuk, hogy ,dld4s, békesség”?
Mire gondolunk, milyen asszocidciok ébrednek benniink, amikor ezt halljuk? Egy pré-
mium ,repi” termékre, megosztd, bar kétségteleniil trendi és elegdns izkombindcidkkal,
melybdl a miifaj természetébdl kovetkezden eleve nem juthat nem hogy ,,béséggel”, de
még egyenléen sem mindenkinek? Vagy igy tinnep utdn mdr csak a kitiriilt, hogy ne
mondjam kitiresitett csomagoldsra, ami egy laza mozdulattal repiil a kukdba??

Es mondhatom-e egydltaldn, hogy békesség, ha nincs békesség? (Jer 6,14) Mond-

hatok-e dlddst ott, ahol az dlddssal kapcsolatos teoldgiai, hitvalldsi tudds és tudatossig
annyira felhigult, hogy az egyik politikai part vezet8jének parlamenti dolgozdszobdja-
ban Horthy Miklés szobrdnak avatdsa sordn egy reformdtus lelkész igy fohdszkodhat:

»Kérem a hatalmas Istent, hogy dldja meg ezt a szobrot, amely jelzi kormdnyzénk nagy-
sdgat... ldja meg 6t halé poraiban is...”* ,Ez is reformdtus!”

Es még csak a koszontésnél tartunk, pedig beszélniink kellene — mert ezt vallaltam —

olyan sziikebben vett kommunikéciés problémakrél, mint példdul az, hogy egy a beszélg
elé tett szoveg és a beszédet rogzitd kamera kozotti szemmozgdssal kisért felolvasds,” mely
egyébként nélkiilozi az imddsignak nevezett szakrélis kommunikdciés forma kozossé-
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Az ikonrdl b6vebben: Nagy Kdroly Zsole: A mdsodik Judds, nkzs.hu, 2025. 01. 18. URL: hteps://
www.nkzs.hu/a-masodik-judas/ Utolsé letsltés: 2026. 03. 20.

Az eldaddsban szdndékosan kimondatlanul a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 4ltal évek 6ta repre-
zentéciés célbél hasznle ,Ald4s, békesség” feliratt szaloncukorra utaltam.

2022. augusztus 30. Horthy Miklés szobrdnak avatdsa a Parlamentben Duré Déra iroddjéban.
Acuasst Attila: Ocsmdny cinizmusnak nevezte a Mazsihisz, hogy a zsidésdg hdlds lenne Horthynak,
telex.hu, 2022. 08. 30. 19:20. URL: hteps://telex.hu/belfold/2022/08/30/mazsihisz-reakcio-no-
vak-elod-horthy Utolsé letsltés: 2025. 01. 27.; Az eseményrdl késziilt videofelvétel az aldbbi hivat-
kozdssal érhetd el: TeLEx.HU: Egyel6re csak a Fideszt sikertilt felbosszantani a Horthy-szoborral, de a
Mi Hazénk nagyon igyekszik, yourube.com, URL: https://youtu.be/4RC2FKsm_Dw Utolsé letoleés:
2025.01. 27.

MacyaroRrszAGI REForRMATUS EGyHAz: Balog Zoltin reformdtus piispok imddsdga és beszéde. El-
hangzott 2024. februdr 16-dn a Zsinat értekezletén, youtube.com, 2024. 02. 16. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=-nvYGYUqKBc&st=235s Utolsé letoleés: 2026. 02. 06.
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A nyelv megtérése

giinkben konszenzusos kédjainak hasznalatdt, tekinthetd-e ténylegesen imddsdgnak, vagy
ez akommunikdcié egy masik esete? Beszélniink kellene arrél is, hogy mi van a végletekig
szlirt és cenziirizott egyhdzi sajtéval és nyilvénossiggal? Es beszélniink kellene, valéban,
az elhaszndlt, kiforgatott és kidrusitott fogalmainkrol a kegyelemtd] a keresztyén szabad-
sdgig vagy akdr a megujuldsig. Ezt a sziikségességet nagyon hatdrozottan felvetette a mar
idézett Visky Andrds a mdr emlitett alkalmon zajlott pédiumbeszélgetésben is a kovet-
kezéképpen: , En azt hiszem, hogy a megiijuldsnak — ez egy iréi szempont — egy nagyon
fontos feltétele a nyelvi valtds, hogy milyen szavakat haszndlunk. Példdul azt mondjuk
puspokvilasztds idején, hogy kampdny. Esziinknél vagyunk? Tehdt a nyelvi megtjuls
nélkiil — ugyanis ez a reformdcié szelleme, a nyelvi megujulds, nem? — nincsen meggjulds.
[...] tehdt ezektd] a nyelvi dolgoktdl kellene megszabadulnunk...”

A 2025. janudri konferencidn csak érintSlegesen széltam a jelenségrél, de azéta
ennek a problémdnak az egyik legjobb példdjava ndtte ki magdt az éppen akkor indult
»Ez is reformdtus” cim( kampdny, mely az egyhdz honlapjin, a kampdnyt beharan-
goz6 cikk’ cime szerint igazdbdél nem kampdny, vagy legaldbbis nem arculati kampdny.
»2Akkor mi? — vet8dhet fel benniink a kérdés”, irja a cikk szerzdje, és ebben kénytelen
az olvasé is egyetérteni vele, hiszen az els§ kérdés — ,Miért érzik sziikségét egy egész
éves kampdny meghirdetésének?” — rogton alddssa a cimmé tett dllitds hitelességét,
az interjualany valasza pedig — ,A kampdnyunk célja, hogy a reformdtusoknak és a
kiilvildg szdmdra is bemutassuk a szolgdlatunkat” — gyakorlatilag leleplezi ennek a
,nemkampdnykampdny” narrativinak a problematikus voltdt. A szoveg szdmos ilyen
onleleplezd nyelvi megolddst tartalmaz még. Kozvetleniil az el6z8 mondatot kévetden
azt olvashatjuk, hogy a kampdnyra azért is sziikség van, mert ,,szimos ember taldn nem
is sejti, hogy az intézmény, ahol a hozzdtartozéja gydgyul, a reformdtus egyhdz fenn-
tartdsdban 4l1”. Ez 6nmagdban szintén egy erés mondat a Zsinati Hivatal vezet6jétél,
hiszen ezzel gyakorlatilag elismeri, hogy az egyhdzi intézmények egyhdziassdga ndlunk
nem magdtdl érteté6dd. Egy mdsik példdnk legyen a szoveg végérdl. Az interju retori-
kai kidolgozottsdgat is jelezve — és az ,,aldkérdezés” eklatdns példdjaként — itt kertiil sor
a refutatio®-ra. A kampdny céljaval kapcsolatosan a riporter felteszi a kérdést: ,,Jézus is
azt mondja, hogy »amikor adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy
adakozdsod rejtve maradjon«. Van-e helye a jétettek felmutatdsdnak keresztyénként,
reformdtusként?” A vélasz igazi reformdtus médra szintén bibliai idézettel indul: ,,»Aki
dicsekszik, az Urral dicsekedjék« — irja Pél apostol els6 levelében a korinthusiaknak.
Tevékenységiink lattatdsinak, amelyeket gyiilekezeteinkben, iskoldinkban, évoddink-
ban, szeretetotthonainkban, nevel6sziiléi hdl6zatunkban végziink, akkor van értelme,

6 MAGYARORsZAGI REFORMATUS EGYHAZ: Az €16 Ige éve, Kerekasztal-beszélgetés, youtube.com, 2024.
10. 26. URL: https://www.youtube.com/live/xnDwA9igr2U, 1:18:04-2:19:20, Utolsé letdleés:
2026. 03. 20.

7 Doxa Viktéria: Az ,Ez is reformdtus” nem arculati kampdny!, reformatus.hu, 2025. 01. 15. URL:
hteps://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/az-ez-is-reformatus-nem-arculati-kampany-mezo-ist-
van-mozes-zsinati-hivatal-vezetoje-doka-viktoria / Utolsé letsltés: 2026. 02. 06.

8 Refutatio a retorikdban a lehetséges ellenérvek megdéntésének technikdja.
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ha Isten dicsségére mutatunk dltaluk.” Majd az egyhdz kiemelkedd szolgélati eredmé-
nyeinek bemutatdsa utdn elhangzik egy Gjabb ércért kidlté mondat: ,Nem dicsekediink,
hanem az Urnak csendben végzett szolgalatainkrél adunk szamot.” Arra a kérdésre itt

sem kapunk vélaszt, hogy amit az Urnak csendben végziink, azt miért kell az osszes

egyhdzi kommunikdcids csatorndn, vizudlisan is jol felépitett arculattal és minden

bizonnyal jelent8sebb hirdetési osszegekkel tdimogatva, vagyis jelentds ,,hangerével”
szétkiirtdlni, miért nem j6 erre a ,szimaddsra” mondjuk egy olyan éves jelentés, amilyet

egyhdzunk a 2010-es évek derekdn adott ki parszor, de azt legaldbb megtudjuk, hogy
mindez azért t6bb, mint egy arculati kampdny, mert ,,nem arculati kampdny, hanem

a val6sdg bemutatdsa”.

Akinek kétségei lennének azt illetden, hogy ha az ,,Ez is reformdtus” nem arculati
kampdny, akkor mi, érdemes fellapozni az arculatelmélet szakirodalmédnak kiilonésen
a vélsdgkezeléssel, illetve az arculatvesztés, a hirnév megrendiilése utdni Gjjaépitéssel
kapcsolatos részeit. Ennek a szakirodalom szerint négy fontos [épése van:’

1) Védelem: az elsd 1épés a kdr minimalizdldsa, amit nem a leplezéssel, eltagadds-
sal lehet megvaldsitani, hanem egyrészt a probléma feltdrdsdval, mdsrészt a krizissel
val6 szembenézéssel. ,Fel kell dolgozni a térténteket, majd nyilvanossdgra kell hozni.
Amennyiben terhel benniinket felel6sség, azt a nyilvanossg elStt vallalni kell. Oszinte
és teljeskori feltdrdsra van sziikség folyamatos kommunikdcié mellett” — s ennek része
lehet a krizisben érintett vezetSk tdvozasa is.

2) Elemzés: elemezni kell, hogy mit hol rontott el a vallalat, a szervezet. Ehhez érde-
mes szakértdkbdl 4ll6 vélsdgkezeld stébot 8sszedllitani, és az elemzésnek fontos része
az is, hogy az egész intézmény, szervezet vagy véllalat mksdésmédjde, a ,kultardjic”
tjra kell értékelni. ,Médiaclemzéseken keresztiil tigyelni kell figyelmeztetd jelzésekre.”

3) Ujjéépités: aminek kulcsa a szervezeti kultdra helyredllitisa. Ez — kivdlt egy
hosszt ideje fenndllé szervezet esetében — a régi értékek megtartdsa mellett azok 4j
utakon, formdkban valé képviseletének kialakitdsat is jelentheti. Ennek dsszefiiggésé-
ben , ki kell alakitani a szervezet 4j sztorijdt, amire Gjjaépitjiik a kultardt”. Ezen feliil
pedig nagyon fontos, hogy a szervezeti kulttira helyredllitdsa bels¢ kommunikdciéval,
tisztdzdssal, megerdsitéssel kezdddik, s csak ezt koveti a kiilsé kommunikécid.

4) Felépiilés: hosszi, legalibb hdrom éves folyamat, melynek sordn a cél a helyreal-
litott arculat hossz tava stabilizdldsa. Ebben fontos az, hogy a szervezettel kapcsolatos

»jO hireknek minél nagyobb nyilvinossédgot kell biztositani”. A folyamatban szimbolikus
aktusok is segithetik az Gj értékek hatékony kommunikaldsit, és minél nagyobb dltald-
ban véve is a szervezet miikodésében a szimbolikus aktusokon keresztiil torténé kommu-
nikdcid, a ritudlis kommunikdcié jelent8sége, anndl nagyobb ezek stlya a felépiilésben.

9 Ezek osszefoglaldsit RapETZKY Andrds: Arculatelmélet és reputdciomenedzsment. Egyetemi jegyzet, Bu-
dapest, PPKE BTK, 2022, 109-111. alapjin kozlom, az aldbbi idézetek tovabbi forrdsmegjel5lés
nélkiil innen szdrmaznak.
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Meglétdsom szerint nem sziikséges tilsigosan hosszan érvelni amellett, hogy egy
véllalati vagy szervezeti arculat helyredllitdsinak fent bemutatott 1épései egydltaldn
nem 4llnak tdvol attdl, amit az egyhdzban a Szentirds alapjan a helyredllitds, megtjulds
lépéseiként ismeriink. A blinismeret, blinbdnat, blinvallds és feleldsségvéllalds Isten és
a kozosség elStt ennek megkeriilhetetlen kiinduldépontja, ahogy egyénileg és kozossé-
gileg is megkeriilhetetlen a ,hol rontottam el” kérdés feltétele és a vdlasz keresése sordn
a mikddésmodjaink Gjraérékelése. Ennek osszefliggésében beszélhetiink az élet jjd-
épitésérdl, ami visszatérés, megtérés ahhoz, akitdl a biin elszakitott, a felépiilés hosszt
folyamata pedig a kezek megtisztitdsdn és utjaink megjobbitdsdn keresztiil, vagyis
a megtéréshez illé és méltd cselekedetek ldthaté cselekvésén dt vezet.

Téménk szempontjdbdl éppen ezért nem mellékes az ,, Ez is reformdrus” kampany
folytatdsa sem. A fenti interjui végén hangzik el két fontos kérdés: ,Mondhatjuk, hogy
a kampdny vélaszreakci6 az elmult esztendd megrazkédtatdsaira?” A riporter nehezen
félreérthetd médon utal a , kegyelmi tigyre”, dm a kérdésre egyértelmi vélaszt nem
kapunk, helyette arrél esik szd, hogy a gyaldzkoddsok kozott az interjialany szdimdra a

»drdga életti” lelkészek és reformdtus hivék emléke adott erdt, és a kampdny is erre épit:
,Feladatunk van, szolgdlattev8ink nem csak a kdzosségiink, de egész magyar nemze-
tiink szimdra példamuraték lehetnek, akibél erdt merithetiink. Oket ismertetjitk meg
2025-ben.” Mindez nem gydgyitja a bizalmi sebeket — hangzik a folytatdsban a vélasz
akovetkezd kérdésre —, mert azokat ,,a kdzosségeink, a szolgdlataink orvosoljak majd a
kiilonbozd élethelyzetekben, de ez hosszti folyamat. Amikor valakinek a rokona refor-
mitus kérhdzban gy6gyul fel, ahol szeretettel, gondossdggal bannak vele, vagy amikor
egy kildtdstalan helyzetben felveszi a telefont a lelkigondozénk, akkor az egyhdzunk
szolgalatdn keresztiil megtapasztaljak Isten szeretetét.” Az egész interjura jellemzd a
nyilt kommunikdcié hidnya, igy egyértelm valaszokat itt sem kapunk a feltett kérdé-
sekre, viszont a . kdnadni dialektus”, vagyis a kegyességgyakorlds tradiciondlis nyelvi for-
dulatai, a bibliai hivatkozdsok és a teologizdl6 targyalismdd™ stir(in dtszovik a szoveget.

Amennyiben megvizsgiljuk, hogy a ,kegyelmi tigy” kezelésében és az tigy nyomdn
bedllt arculatvesztés kriziskommunikdciéjéban hogyan jért el a Magyarorszdgi Refor-
métus Egyhdz, és az , Ez is reformdtus” kampdnyt is ennek kontextusaban, az tigy dis-
kurzusdnak részeként értelmezziik, azt ldtjuk, hogy az egyhdzi kommunikicids stratégia
tobb ponton szinte tankonyvi példdnak tekinthetd. Vannak azonban fontos hidnyok
is. A védelem fizisdban inkabb a felel8sség hdritdsdval taldlkoztunk, melynek sordn
a személyes vezetdi felel8sség vallaldsdra szolgdlé nyilatkozatot gy uralta a helyzetet
szakralizdlé ritudlis formdk haszndlata, hogy az egyben el is fedte a tényleges felel8s-

10 Teologizdl6 térgyaldsmddon egy olyan beszéd- és érvelésmddot értek, mely egyfajta metanyelvként
haszndl teol6giai vagy valldsi-kegyességi fogalmakat a térsadalmi jelenségek leirdsdra vagy értelme-
zésére, de inkdbb csak utaldsként, anélkiil, hogy e fogalmak tényleges teoldgiai jelentését mélységé-
ben és sajdt Ssszefiiggéseikben alkalmaznd. A beszél a hallgatéiban igy aktivizal egy sajdtos, kozo-
sen birtokoltnak vélt vildgértelmezési keretrendszert, magdval szemben a hozzdértés vagy legaldbbis
bennfentesség érzetét kelti fel, és spiritudlis tekintélyt szerez, mikdzben az utaldsok mogdtt a mon-
danddjdnak tényleges jelentése rejtve marad. A teologizalds igy a manipuldcid egy sajdtos esete.
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ségvillalds hidnydt."" Az elemzés és Gjjaépités fazisiban a szervezeti kultdra éreékelése
és helyredllitdsa a kivanatos logikdnak épp a forditottja szerint indult el. Az ,,Ez is
reformdtus” kampdny valban a régi, illetve meglévé értékek valamelyest Gj formdban
és utakon torténd kommunikdcidjdra igyekezett, s hatdrozottan tetten érhetd benne
a szervezet Uj sztorijdnak kialakitdsdra irdnyuld igyekezet is. Mindez azonban nem a
bels¢ kommunikdciéval indult, nem a helyzet tisztdzdsa és a kozosség belsé megerd-
sitése volt az alap, melyre felépiilhetett volna egy meggy8z8 és hiteles kifelé irdnyuld
kommunikdcié, hanem a kampdny az egyhdz arculatdnak kiils8 renovéldsira indult, a
j6 hirek szdimdra biztositott nagy nyilvinossdggal.

A nyelvi megtjulds tehdt nem csak iréi szempont — teolégiai szempont is. Mert ez
a ,nemkampdnykampdny” azon tdl, hogy egy ,kommunikaciés harakiri”, felfedi az
egyhdzban uralkodé szemiotikai zlirzavart. Amikor pedig nemigen tudjuk mdr, hogy
mi a nem és mi az igen, akkor meg kell 4llni, meg kell Gjulni lélekben és elmében
(mmetanoia), és hitat kell forditani az ide vezetd Gton (tesuvd), hogy az igeniink igen, a
nemiink nem legyen.

De miért a nyelv — kérdezhetné valaki —, s mi ez a bélcsészkedd megkozelités,
amikor — kérdezték is sokan e konferencia el6tt — a cselekvés ideje lenne?

Meglétdsom szerint a megtérés megértés, a két aspektusa pedig — melyeket a meza-
noia és a tesuvd szavak jeleznek — nem vélaszthat6 szét egymdstél, ugyanigy, ahogy
nem vélaszthaté szét a logoszban vagy didbarban sem a sz6 és a tett. Ez, azt hiszem,
nem tdl progressziv gondolat. A cselekvéseink a nyelvben zajlanak. A nyelven keresz-
tiil gondoljuk el azokat. A nyelven keresztiil ragadjuk meg mindazt, ami koriilottiink
és benniink zajlik — a kettd elvalaszthatatlansdgit jelzi, hogy errdl viszont cselekvések
képeivel beszéliink —, s a nyelven keresztiil adunk ezeknek értelmet. A nyelven keresz-
till konstrudljuk meg a valésdgunkat, s a nyelven keresztiil osztjuk meg ezt mésokkal,
létrehozva e megosztdsokkal kozosségeinket. Végiil pedig a nyelven keresztiil épitjiik
fel ezekbdl a jelentésekbdl, s a nyelven keresztiil bonthatjuk is le azokat a strukedrakart,
melyek fogva tartanak benniinket.

Mindez természetesen nem tjdonsdg, a reformdtus egyhdz torténetébdl tbb olyan
példét is lehetne hozni, melyben a nyelv, akdr a teoldgia nyelvének véltoztatdsa a valé-
sagrol alkotott elgondoldsok és az egyhdz tdrsadalmi jelenléte valtozdsainak nem csupdn
jelz8je, de egyben médiuma is volt. Most ezek koziil a kozelmilt — még fel nem dolgo-
zott — torténelmébdl hozok pdrat.

1945 utdn a hatalmat fokozatosan megszerz6 kommunista part felszdimolta a civil
szervezeteket, egyesiileteket. Az egyesiiletek megsziintetésének elsé hullima 1946-ban
még alig érintette a reformdtus egyhdzi szervezeteket, ezekre 1949. oktdber elején keriilt
sor, a felszdmolds tényleges folyamata pedig 1950-ben ment végbe. Az egyik legfonto-
sabb egyhdzi egyesiilet a Bethdnia Egylet volt, mely a két vilighdbora kézotd, illetve az

11 Ezt viszont a kommunikdcid ritudlis elmélete feldl is érdemes lenne elemezni, hiszen a ritus egyik
fontos funkcidja a tdrsadalmi-kozdsségi konszenzus kialakitdsa és felmutatdsa, ugyanakkor az el-
mélet szerint a ritus alkalmas arra is, hogy inkdbb elfedje a konszenzus hidnydt. Bévebben ANpoK
Monika: A kommunikdcié ritudlis elmélete, Budapest, Gondolat Kiadé, 2017.
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1945 utdn kibontakozé ébredési mozgalom egyik meghatdrozé szervezeteként szolgalt
a protestdns egyhdzakban. A szervezet 1950. janudr 19-én tartotta meg rendkiviili koz-
gytilését, ahol az egyhdzvezetés kényszerének engedve — tobb mds egyesiilethez hason-
16an — 6nmaga feloszlatdsit mondta ki. A szervezet helyi kozosségeinek — ahogyan azt
az 1950 decemberében megjelent, Bereczky Albertnek tulajdonitott Zestvéri izenetben
is olvashatjuk — minden 6ndllésdgukat feladva be kellett épiilni a gytilekezetekbe, s ezt
az Uj egyhdzvezetés szimon is kérte a lelkészektd].'?

A Bethdnia-ellenes hangulatot jél jellemzi Gyéry Elemér dundntdli piispok egy
1953-as eléaddsdnak részlete: ,,...a tdrgyalds alatc 1év8 kérdés igen idSszerd, mert bér a
»kozosségek« 1949-ben feloszlottak ugyan, mégis valamilyen forméban tovabb miiksd-
nek; ha nem nyiltan, az a veszélyt még nagyobbd teszi. Eppen tgy vagyunk a szekris,
szepardtista és ébredési mozgalmakkal, mint azokkal a betegségekkel, melyek a szer-
vezetben lappanganak, hosszti idén 4t nem fdjnak és tudomdst sem vesziink arrol,
hogy a betegség fenn dll, de akkor mid8n kirobbannak és fdjnak, mar késd és csak azt
a szomort megéllapitist halljuk: gydgyithatatlan, itt mdr segiteni nem lehet. Arrdl is
meg vagyunk gy6zédve, hogy nem gydgyithatatlan és nem haldlos betegséggel dllunk
szemben. Reméljiik és hissziik, hogy abban a pillanatban megsziinik a baj, amikor
megsziinik az ok, mely el8idézte.”’?

Az dnkéntesség kényszeritésének tényére nem csak azért fontos figyelniink, mert
ezzel a diktatdrdt kiszolgdlé egyhdzvezetés médszerei a kommunista rendszer médsze-
reihez véltak hasonléva. A ,mez8gazdasdg szocialista dtszervezése”, vagyis a téeszek szer-
vezése sordn az erészakkal kikényszeritett belépések esetében a belépési nyilatkozatok

»onkéntes” aldirdsa ugyanigy tabusitotta, kimondhatatlannd tette az erészak alkalmaza-
sdt az egyén, mint az dnkéntes feloszldst kimondo egyesiileti hatdrozat a kozosség eseté-
ben. Az 6nkéntesség hangsilyozdsa itt azonban azért is fontos, mert igy az egyesiiletek
feloszlatdsa egy olyan beldtdsi, érési folyamat eredményeként volt tdlalhat6 az egyhdzi
sajtoban, melyben nem emberi erd vagy hatalom, hanem a Szentlélek munkdja érhetd
tetten, s amely igy illeszkedett az aktudlis egyhdzvezetés diktattirdval szembeni maga-
tartdsdnak legitimdcidjdra a Bereczky dltal kidolgozott , keskeny it teoldgidjd’-ban. ™

A Bethdnia azonban erdsnek bizonyult, s ezért az egyhdzi hatalom nyelvi eszk$z6-
ket is bevetett a megsemmisitésére. Ennek keretében zajlott le az *50-es évek elején az
egyhdzi sajtéban a bethdnizmus fogalmdnak felépitése.”” A folyamat végére a Bethdnia
az egyhdzi kozbeszédben az ébredés zdszlovivsjébdl az ébredés (koz)ellenségévé vilt,
mikdzben a Bereczky-féle keskeny ut teoldgidjdval osszhangban dtalakult az ébredés
fogalma is: az Isten igazsdgdnak a blinbdnatban valé felismerésébdl és az ebbdl fakadé

12 Testvéri izenet, Reformdtus Egyhdz, 11. évfolyam, 24. szdm, 1950. december 15., 3-6.

13 GYORY Elemér: Az egyhdz missziéi munkdjdnak teoldgiai és egyhdzkormdnyzati szempontbél valé
megvizsgdldsa, Reformdtus Egyhdz, V. évfolyam, 7. szdm, 1953. 4prilis 1., 9-13, 9.

14 Ldsd Bereczky Albert: A keskeny iit. Igehirdetések, eldaddsok, cikkek, Budapest, Reformdtus Egyete-
mes Konvent Sajtdosztalya, 1953.

15 A forrasként emlithetd szovegekbdl kettd: N.N.: A bethdnizmus — kozosségellenség, Az Ut, V1.
évfolyam, 20. szdm, 1953. mdjus 17., 2.; GYORY: i. m., 9.
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megtérésben megnyilvdnuld Istenhez forduldsbél az dllam egyhdz feletti hatalmdnak és
az azt legitimalé egyhdzvezetés tanitdsdnak elfogaddsdva vélt. Tortént mindez tgy, hogy
aszavak nem véltoztak, de a jelentések igen. Jol érzékelteti ezt Bereczky egyik kedvenc,
sokszor elmondott torténete, mely szerint egy munkdsgyiilekezetben jérva egyik régi
konfirmandusa igy fordult hozzd: ,,tudom, hogy nagytisztelet(i tr 6riilni fog velem,
hogy én egészen megtértem Jézus Krisztushoz, és sztahanovista lettem”.'® Ezt a valtdst
igehirdetésében Bereczky az ,,id8k jeleként” értelmezi, ami szoros kapcsolatban 4ll néla
a korszak egyhdzi kozbeszédének egyik legfontosabb fogalmdval, az id8szer(iséggel. Az
id8szer(i prédikécid, az Ige id8szerli megértése ugyanis az idék ilyen jeleire valaszol.

A Keskeny iit teoldgidjdban Bereczky kifejti, hogy a binbdnat egyetlen lehetséges médja
az, ha a hivé ember ,rdhajol az 6t verd isteni kézre”,"” elfogadja az ostort, vagyis az ateista
hatalmat, és nem ellenkezve vele felismeri, hogy ezzel akarja 6t Isten valami jobb ttra vezetni.
Victor Janos megfogalmazdsiban ez volt a , kiviilrél befelé munkdlkodd kegyelem” tanita-
sa,'"® mely szerint az egyhdz a Horthy-rendszerben elkévetett blinei miatt elveszitette profé-
tai kiildetését, ezért immdr nem 6 mondja meg a vildgnak, hogy mi Isten akarata, hanem
Isten a vildgon, a politikai rendszeren keresztiil kozli egyhdzéval az § akaratdt (ami nem mds,
mint az 0j, szocialista vildgrend épitése). A bethdnista fogalma ekdzben dsszekapesolddott
olyan fogalmakkal, melyek a korszak politikai nyelvének, kivélt az ellenségképek generd-
ldsdnak teriiletén, kulcsfogalmai lettek. Az egyik ilyen, szorosan egyiitt jar6 fogalompdr a
fentebbi idézetben mér szerepelt , szektds”, illetve , szeparatista”. MindkettSt az , elkiiloniils”

Lkilldnutas”, ,,magdt a kozdsség vagy tdrsadalom tobbségétdl elszakité” értelmében haszndl-

ték. Mindkét jelz6t alkalmaztdk mér kordbban is az egyhdzon beliil a , felébredt” hivéket
kiilon kozosségekbe tomoritd Bethdnidra, de itt a sz6 politikai dthalldsokkal is birt, és a
Pért egyetlen jérthaté atjdrdl vagy éppen a kozos gazdasigtol magit elszakité emberre utalt.
A misik fogalom a reakcids. Ez is gyakran megjelenik az egyhdzi sajtéban, azzal, hogy ami
a Part terminoldgidjiban a reakcids, az az egyhdzban a bethdnista. Ez utébbi fogalom pedig
végiil mdr nemcsak a Bethdnia egykori tagjait jel6lte, de a ,,kuldk” fogalmahoz hasonléan
gytjtSfogalmava és stigmdjava valt a bels ellenségnek, az ideoldgiai ellenfélnek.

Ismerds? Mutatis mutandis aktualizdlhatd a séma, és a ,bethdnista” behelyettesit-
hetd olyan fogalmakkal, mint a , liberélis”, a ,progressziv”, vagy ezek ellentéte a mésik
[6vészarokbdl, mint ,konzervativ” és ,,fundamentalista”.

Mondhatnink, hogy mindez a tdliink biztonsdgos tivolsdgra [év6é malt. Rdaddsul
az a mult, az az ateista rendszer, azok az ,, drulék”, akikkel szemben szeretjiik s Gjabban
hivatalosan toreksziink is magunkat, az egyhdzat dldozatként definidlni. Mondhatndnk
azt is, hogy fiatalok vagyunk, ez nem a mi viligunk.

16 Bereczky Albert: Ajtonyitds. Bereczky Albert gyiilekezeti igebirdetései, Budapest, Reformdtus Egye-
temes Konvent Sajtéosztdlya, 1951, 70.

17 A fordulat Bereczky miiveiben tobb helyen is szerepel, ldsd BERECzky Albert: Két itélet kizote, I-11.
kotet, Budapest, Evangéliumi Megujulds Munkakozossége, 1947.; vagy a fentebb mdr hivatkozott
BERECZKY: A keskeny iit.

18 VICTOR Jdnos: A ,kiviilr8l befel¢” is munkalkodé kegyelem, Reformdtus Egyhdz, IV. évfolyam, 4.
szdm, 1952. februdr 15., 1-3.
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Mondhatnédnk, de nem lenne igazunk. Ezzel a teoldgiai konstrukciéval ugyanis
néhdny kevés kisérlettdl eltekintve" nem vetettiink szdmot, s ezek a kisérletek bar
fontosak, de nem voltak elégségesek eddig ahhoz, hogy az egyhdzban a hallgats faldt
ateorjék. Példaként vegyiik a téesz melletti lelkipdsztori agitdcié egy esetét. A Reforma-
tus Egyhdz egy 1955-6s cikke idézi példdul Téth Albert tiszaldci lelkipdsztor beszamo-
16j4t, akinek a témdval kapcsolatos igehirdetési gyakorlatdban ,,hdrom ige tanitdsa lett
dontdvé a hivek szdmdra: Rém. 13:1,%° Gal. 6:2,*' Mérk 12:17.% Bizonysdgot tett arrél,
hogy 8 ezeket az igéket éli, s arra hivta fel a hiveket, hogy 8k is éljék. Amikor arrél volt
sz0, hogy egy tekintélyes kdzépparasztot meggydzz06n, a sifirsigrol sz6lt neki, hogy
semmi se az 6vé, hanem minden Istené, Aki azt akarja, hogy azzal a lehetd legjobban
safirkodjék s a legjobb sdfirkodds erkolesi szempontbél az az Gt, amelyen mér oly
sokan jirnak, amelyen ha itt-ott van is még rog, de dltaliban megelégedettek az embe-
rek. Az illet§ belépett a szdvetkezetbe, ahovd sokan kovették, s egy év mulva boldog
tantbizonysdgot tett s dldotta az Urat, s lelkipdsztordt, hogy megtanitotta 8t. A kozség
legjobb dolgozéja pedig, aki dtélve teljesen az ige tanitdsait, taldlkozott egy ziigol6dé
atyafival, aki terhekrdl, nyomorusdgokrol beszélt neki, s 8 ezt vélaszolta: »Neked teher,
nyomorusdg ez az élet, de nekem kegyelem, mert megtanultam mdsokért dolgozni,
mésokat szeretni, mdsokért imddkozni. Ha nem gy tortént volna, ahogyan tortént,
tigy bizonyosan mint 6nz8, magamnak él6 lélek elvesztem volna. Kévesd példdmat.«”

A szdveg szimos kérdést vet fel, hiszen egyrészt nem tudjuk, hogy Téth Albert ezt
tényleg igy gondolta és mondta, vagy ez a narrativa az egyhdzmegyének szdnt jelentés
szdmadra késziilt j6l hangzé fikcid, mdsrészt pedig azt sem tudjuk, hogy az egyhdzme-
gyéhez befutd, majd a zsinatra tobb kézen 4t érkez8 beszdmoldkat szemlézd cikkird
itt olvashaté szévege milyen viszonyban van Téth Albert eredeti beszdmolé6jéval. Azt
viszont tudjuk, hogy a cikk az egyhdz hivatalos lapjéban jelent meg, s hogy célja sze-
rint legitimdci6t és mintdt adott a hasonlé igehirdetéseknek, és azt is tudjuk, hogy sok
efféle applikdcié valdban elhangzott személyes beszélgetésekben és ,,igehirdetésekben”.

19 A szdmvetéshez lasd Fazaxkas Sindor: Vétkeztiink... Egyhdz a torténelmi és tdrsadalmi bindsszefiig-
gések rendszerében, Budapest, LHarmattan Kiad6, 2017.; FUsTI-MOLNAR Szilveszter: Ecclesia sine
macula et ruga: Donatist Factors among the Ecclesiological Challenges for the Reformed Church of
Hungary especially after 1989/90, Sirospatak, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2008.;
BoGARDI SzaBO Istvin: Egyhdzvezetés és teoldgia a magyarorszdgi Reformitus egyhdzban 1948 és
1989 kizott, Debrecen, Ethnika, 1995.; Nagy Kéroly Zsolt: ,Amit az evangélium igér, azt véltsa
valéra a demokrécia.” A tédrsadalmi valtozdsok teoldgiai reflexioi és a belsd nyilvdnossdg nyelvének
dtalakuldsa a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1945 és 1948 kozott, in HorvarH Gergely
Krisztidn (szerk.): Vakvdgdny: A ,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszil itvenes években,
2. kotet, Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga — MTA BTK, 2019, 279-352.

20 ,Mindenki engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mdstél, csak Istentdl, a
meglévd fels6bbségeket Isten rendelte.”

21 ,Egymds terhét hordozzdtok, és gy toltsétek be Krisztus torvényét.”

22 ,Jézus ekkor azt mondta nekik: Adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az
Istené! Es igen eldlmélkodtak rajta.”

23 BOTTYAN Jdnos: A pdsztori beszélgetések egy akeudlis problémdjérdl, Reformdrus Egyhdiz, VII. évfo-
lyam, 20. szdm, 1955. oktdber 16., 449452, 450.
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A malt torténéseinek, folyamatainak tisztdzatlansdgdn tdl itt is taldlkozhatunk isme-
18s, de sajdtos jelentést hordozé kifejezésekkel. Ilyen példdul a ,,tantbizonysdg” vagy a
»kegyelem”. Legaldbb ennyire fontos azonban az a sajitos hermeneutika is — nevezziik
ezt Bereczky nyomdn az ,,id8szerliség préfétai hermeneutikdjinak” —, amely a sz6-
vegben tetten érhetd bibliaértelmezést irdnyitja. Olyan hermeneutika ez, mely nem a
méban, hanem a mdbdl akarja megérteni az [rast, s mindezt a megkérddjelezhetetlen-
ségként értelmezett profétai felhatalmazottsig pozicidjabdl teszi. Ennek a hermeneuti-
kai poziciénak a hdtterét Bereczky Albert 1947-es Iddszerdi profécidk cim(i irdsa vildgitja
meg taldn a legjobban. Bereczky szerint Istennek minden préfécidja mindig id8szert,
ezért nincsenek elavult, de vannak beteljesedett préfécidi, melyek kozote a legnagyobb
és gyakorlatilag egyetlen a Messidsra vonatkozé igérete. Ennek beteljesiilése pedig j
igértet hordozott: azt, hogy 6 Ujra eljon itélni eleveneket és holtakat. Isten azonban
olyan kiilonds médon szeret minket, hogy ,,nem gytjti 6ssze haragjdt az utolsé napra,
hogy akkor minden elpusztuljon annak az akkor egyszerre érvényesiild igazsignak a
tiizében, hanem Ggy szeret minket, hogy id6kozben is megmutatja igazsdgdt, érvényre
juttatja haragjdt; amit visszatart, azt néha rank ztditja, mert masképp nem boldogul
veliink”.?* Mindezt nem nekiink kell kitaldlni, mert mi olyan vakok vagyunk, hogy
a tényekbdl sem tudunk helyes kovetkeztetéseket levonni, ,ezért Isten magyarazatot,
ldtést, pontosabban ldtékat adott. Mert a préfétikat igy nevezte a Szentirds: nézdk,
ldtok.” Isten ma is ad ldtdkat, a régi és a mai préfétdk kozott viszont az az alapvetd
kiilonbség, hogy a maiak szdmdra Isten az 8 Igéjében jelenti ki magdt, a lit6k feladata
pedig az, hogy megmondjék, hogy ebbdl az Igébdl mi az, ami nekiink, itt és most sz6l.
Ezt pedig mindig maga Isten donti el, és a ldtok, vagyis az Ige magyardzéinak profétai
felhatalmazdsa — tehdt annak eldontése, hogy a Biblidbdl éppen most éppen mi Isten
szava — szintén t6le szarmazik. Bereczky ezen a ponton felidézi a Nyiregyhdzi Szabad
Tandcs egy jellegzetes momentumadt, amikor valaki — feltehet8en az egyhdzi fels6bbség
oldaldrdl — szimonkérte 8t azzal, hogy ki adott nekik felhatalmazist arra, hogy ezeket
merjék mondani? ,Es volt barorsagunk — folytatja Bereczky — egy széval feldllni r4: az
Isten. O adott felhatalmazdst. Tessék esetleg azt gondolni, hogy ez a legpimaszabb arro-
gancia, hogy ez hatdrtalan gég. Isten be fogja bizonyitani. A préfétai latdst mindig Isten
igazolja.” Arra pedig, hogy az isteni igazoldsban honnan lehetiink biztosak, Bereczky
az idvbizonyossdg érzését hozza fel példdnak: honnan tudjuk, hogy tidvésségiink van?
Onnan, hogy a Szentlélek meggydz errdl benniinket, és ugyanigy gy6z meg a Szentlé-
lek Bereczky szerint a préfétai ldtds hitelességérdl is. Ebbdl a poziciébdl teszi fel tehdt a
kérdést: ,,mi az Isten id8szerti préfécidja? »Haragnak napja az a nap, szorongatdsnak és
nyomorusdgnak napja; pusztitdsnak és pusztuldsnak napja; sdtétségnek és homalynak
napja; felhdnek és borulatnak napja.« Ez az Isten idészerii préfécidja ma. Hogy egysze-
rlen egy mondatban mondjam meg: Istennek az az idészerd, kizponti, taldn egyetlen
lizenete hozzdnk, hogyharagszik rdnk”> Nem ez az iddszerti izenete Istennek?”

24 Bereczky Albert: Id8szerti préfécidk, in US.: Kér iréler kizitz, 2. kdtet, 314-320. A tovabbi idéze-
tek is innen szdrmaznak.
25 Kiemelések itt és a kovetkez8kben az eredeti szerint!
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— teszi fel a kovetkezd kérdést, majd a profécia isteni legitimdcidjardl az elébbiekben
mondottakhoz igazodva igy folytatja: ,Hdt tessék akkor Istennel perelni. Itt van az
orszdgunk romokban, itt van a rettenetes szégyenbélyeg, az egész vildg megvetése raj-
tunk, a népek utolséja vagyunk. Hdt mi kell még nekiink, hogy egyszer mdr arra is
rigondoljunk, hogy mindezek mogott az Isten haragja van, hogy idészer(i tizenete
valéban az Istennek az, hogy 6 haragszik, hogy nem tetsziink neki igy ahogy vagyunk
és nincsen megelégedve azzal, amit csindlunk és azzal, ahogy csindljuk.” Bereczky tulaj-
donképpen teljes egzisztencidval beledll ebbe a ldt6i-préfétai szerepbe, amit nagyon jél
illusztrdl az, ahogyan préfétai litdsdnak kritikusaihoz szol: JEn nem vagyok az Isten
védéiigyvédie, én a tantja vagyok. Ez az Ur Isten szava. Akinek nem tetszik, menjen,
veszekedjen vele, nekem hagyjon békét. Miért torte dssze ezt az orszégot? Miért vannak
tévol a foglyaink... vitatkozzon az Ur Istennel, akinek nem tetszik a préfécia.”

Ennek a hermeneutikai alapelvnek a — mondjuk ismét igy — homiletikai alkal-
mazdsét szintén Bereczky alapjdn mutatom be. Az igehirdetés iddszerdisége cimmel a
Dunamelléki Egyhdzkeriilet lelkésztovdbbképzdjén tartott két el@addst 1951-ben,
melyek gyorsirdssal lejegyzetelt, szerkesztett valtozata a Reformdrus Egyhdzban létott
napvildgot a lelkészi kar épiilésére. Ahogyan a cim is mutatja, Bereczky itt ismét az id8-
szerliség problémdjdval foglalkozik, kiinduldsi pontja pedig szintén az Isten haragja és
itélete, azonban 4rnyaltabban, a homiletikai szempontokat is figyelembe véve fogalmaz:

»egész teolégiai meggybzddésemet dsszefoglalhatom egy mondatban: itt Isten igazsdgos,
irgalmas itélete van folyamatban, amit az O népének blinbdnatdban és hilaaddsban
kell elfogadni, vagyis, ami benne az O igazsdgos haragja: azt binbdnatiban, ami benne
az O kegyelme, visszatartdztatott itélete és irgalmassdga, azt hdlaaddsban.”*® A szoveg
alaptézise az, hogy Isten tidvosségre akar eljuttatni benniinket Jézus Krisztus haldla és
feltimaddsa dltal. Ez az tidvosség azonban nemcsak a haldl utdni, hanem a teljes életre
vonatkozik, vagyis a foldi lét is benne van. Azért nem taldljuk a helytinket — akdr indi-
viduumként, akdr kozosségként — a kortdrs tdrsadalomban, ,,mert nem értettitk meg,
hogy az tidvésség a teljes élet Jézus Krisztusban valé megolddsa, és a megtérés az egész
ember megtérése”. Bereczky itt is megfogalmazza az ébredési mozgalmakkal — sét, az
egész megeldz6 keresztyén evangélizdcidval és igehirdetéssel — szembeni alapvetd kriti-
kéjdt, mely szerint eddig ez azért volt er8tlen, mert csak az egyes emberre, annak tidvos-
ségére és megszentelddésére koncentrlt, és figyelmen kiviil hagyta az emberi egytittélés,
a tirsadalom alapvetd problémdit. A megszentelddés dsszefliggésében Jézus szavait
idézi f6l: ,.én & érettiik odaszentelem magam”,” és ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a megszentel6dés nem az én, vagyis az individudlis hivd megszentel8déséért, az
6 tidvosségének javdra toreénik, hanem az egymdsért valé szeretet vonaldn érvényesiil

26 Bereczky Albert: Az igehirdetés idészerlisége, Reformdtus Egyhdz, 111. évfolyam, 17. szém, 1951.
szeptember 1., 9-13, 11.

27 Bereczky itt a Jn 17,19-et idézi: ,.én Sértitk odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentel8djenck az
igazsdggal”, azonban egyrészt — mint sok esetben, gy itt is — hivatkozds nélkiil, médsrészt csak a vers
elsd felét idézi, azt is a kontextusdbdl kiragadva, ami érthetd, hiszen a kontextudlis értelmezése nem
tdmasztand ald Bereczky ,,préfétai” értelmezését. Délt betlis kiemelés itt is az eredetiben.
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elsésorban, tehdt az egyén megszentel6dése a masokért, a tbbiekért, a kozosségért tor-
ténik. Azt persze nem vonja kétségbe, hogy a pardznasdgtdl, a hazugsdgtdl és a hasonld
blin6ktdl valé6 megtérésnek a napi sorozatai hozzitartoznak a megszentel¢déshez, de
a hangstly nem ezeken van, mindez csak afféle , kisérézene”. ,,Rossz megszentel6dési
mddszer, ha valaki mindennap gyomldlja a gyomot, mert szdz n8 a helyébe. A mésokért
odaszentelt szolgdlatban és szeretetben kitdgult élet, nem az 6sszezdrk$zo és egocent-
rikus, hanem amelyik mind nagyobb és tobb terhet tud viselni és mindig nagyobb és
tobb felel8sséget tud hordozni: ez a megszentel8dés ttja.”

Ezzel parhuzamos a szoveg miésik tézise: Jézus uralma nem csupdn az egyes emberre
és az egyhdzra, a hiv6kre érvényes, hanem a kozosségre és a vildgra is, melyet haldldval
meggydzott. Az igehirdetés iddszer feladata pedig ennek az uralomnak a meghirdetése.
Ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy az igehirdetésnek az eddig 6nmagdval foglal-
kozé és individudlis hitéletet é16 egyhdz megszentel6dését a tdrsadalom, a kozosség felé
kell forditania, felvetve az emberi életkdzdsség problémdit.

A hogyan és mit kérdéseiben az alap ismét a préfétai litds elfogaddsa lesz, hiszen
ha nem fogadjuk el, hogy Isten itélete alatt vagyunk, akkor legydz benniinket az a
reformdtus sajdtossdg, mely az egyik igével mindig a mésik igét llitja szembe, és igy
hatdstalanitja egyiket a mésikkal. Ez — vagyis a Biblidra hivatkozé érvelések Biblidra
hivatkozé kritikdjénak az egyhdzban 4ltaldnos gyakorlata, melyben kezdetben neki is
része volt — Bereczky szerint a Jézust a pusztdban megkisértd Sdtdn médszere. Ha azon-
ban komolyan vessziik a préfétai ldtdst, akkor az igehirdetés alapvetd kérdése immar
a vélasz keresése arra, hogy miért haragszik rdnk Isten. Bereczky szerint a keresztyén
ember adds, hiszen az tidvésséggel mindent megkapott Istentdl, amire sziiksége lehet,
ezért viszont halaval tartozik. Istennek nem tud fizetni, de Isten az embertarsainkat adta
mellénk, akik felé haldbél tudunk szolgalni. Az egyhdz azonban elfelejtette a hdlddatos
szolgdlat kotelezettségét, ezért van itélet alatt, és ezért fontos most, hogy az itéletben
halésak tudjunk lenni, és felfedezziik, hogy az igazi megszentel8dés a térsadalom felé
fordit benniinket, mert ebben tudjuk megtaldlni Isten eredeti céljit az egyhdzzal, vagyis
azt, hogy az egyhdzban és az egyhdz 4ltal az emberi egytittélés kérdése megolddd;jék.

Bereczky szévegében j6l tetten érhetd a teologizilé gondolkodds, hiszen argumen-
tdcidjénak elemeivel tdbbségében akdr egyet is érthetiink, ugyanakkor egyértelmd,
hogy az érvelés egésze fals. Makkai Sindor egy 1951-es, a lelkipdsztor 4llandé és id6-
szer(i feladatait elemzd cikke sokkal konkrétabban fogalmaz. Miutdn felhivja a lel-
kipdsztor figyelmét arra, hogy dllandé kotelezettsége az, hogy minden szolgdlatdt ,a
torvényes jérend dllandéan megszabott kereteiben és mddjai szerint kell elvégeznie”,
cikkét a kovetkezd gondolattal zdrja: ,ami dllandé és valtozatlan az egyhdzi szolgdlat-
ban, azt Isten éppen azért rendelte, hogy szolgdlatunk itt és most id8szerti lehessen.
Az igehirdetdi tisztség, melyre a blinbocsdnat és a megbékéltetés evangéliuma bizatortt,
nem éltalinossdgban, az (irben lebegd evangéliumot hirdet, hanem a ma emberének,
a mai vildgban, a mi orszdgunkban és tdrsadalmunkban, az adott esetekben ad felsza-
badité erdt a biin ellen valé harcra és a diakonidra, elsdsorban a gyiilekezetekben, de
aztdn a gylilekezeten 4t és azzal egyiitt a tdrsadalom, az orszdg szolgédlatdra. Ma a bilin
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id8szerlisége tgy jelenik meg az egyes ember, a gyiilekezet, az orszdg és a vildg életében,
mint a béke és ezzel a munka ellensége. A blinbocsdnat evangéliuma ezért a béke és a
munka megvédésére és biztositdsdra szabadit fel s keresztyén életiinket oda 4llitja annak
bizonysigtevé, dldozatos szolgdlatiba.”*®
Bereczky és Makkai gondolatmenetét Péter Janos tiltette 4t a hétkdznapi gyakor-
lat kérdéseire. Az drok ige mai nyelven cimmel egy 1950-es alcsuti lelkészkonferencidn
az iddszer( igehirdetésrdl tartott, szinte programadé beszédében a kévetkezd tételbdl
indul ki: ,All{tsuk fel, vildgositsuk meg és hatdroljuk el ennek a témdnak az alaptételét:
az 6rok Ige minden igazi megnyilatkozdsa iddszer(, tehdt csak idészert beszédben van
jelen az 6rok Ige. Mds széval kifejezve: az 6rok Ige mindig mai nyelven szdl, vagy még
miésként: az igehirdetés akkor igehirdetés, ha mai. Mézes nem azt a beszédet mondta
el a gyiilekezet el6tt az aranyborju jelenet utdn, amellyel a Jorddn partjdn bucstzéskor
fordult a gytilekezethez. [...] Az 6r6k Ige minden igazi megnyilatkozdsa annyira idé-
szerli beszéd, hogy a legigeszer(ibb prédikécié voltaképpen csak egyszer mondhaté el,
annyira meghatdrozott személyhez, meghatdrozott helyzethez, meghatdrozott szemé-
lyek meghatdrozott helyzetéhez sz61.”* Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy az igehirde-
tésben alkalmazom az ige térténetileg megértett tizenetét a gyiilekezet mai viszonyaira
vagy problémdira, és nem a mai értelemben vett kontextualitdst kell rajta érteni, hanem
azt, hogy az igehirdetd és az Ige hallgatéi aldvetik-e magukat az 6rok Ige akeudlis kri-
tikai szavanak. Ez az aldvetés pedig az igehirdetd és a gyiilekezet gondolkoddséban és
magatartisiban mutatkozik meg. Péter itt csatlakozik Bereczky gondolatmenetéhez, és
az aldvetettség jeleként értékeli a profétai itélethirdetés igehirdetdi-igehallgatéi helyze-
tének elfogaddsat. Ahhoz, hogy az igehirdetd és a gytilekezet meg tudja dllapitani, hogy
vajon tokéletesen aldvetette-e magdt ennek a préfétai ltdsnak, Péter néhdny kérdést
tesz fel, melyek egyben a hdboru el6tti igehirdetdi és evangélizdcids gyakorlat kritikdjdc
is jelentik. Ezek kozt az egyik legfontosabb kérdések a kovetkezdk: ,az a kérdés, hogy
nem voltunk-e akaddlyai az 6rok Ige teljes aktualizdléddsdnak, vagyis olyan szabadon
nyilatkozott-e meg igehirdetésiinkben, hogy iddszertiségre val6 igénye érvényesiilt. |[...]
Rendezte-e igehirdetésiink gytilekezeteink viszonydt a jov6hoz? [...] Segitette-e igehir-
detésiink a gyiilekezetet a milidvéltozds sordn az eligazoddsban?” A ,mili6valtozis” és a
,jov8” fogalmai természetesen a kommunista hatalomvaltdsra utalnak, azt pedig, hogy
mit jelent az ,eligazodds”,*® Péter egy mdsik eléaddsdban konkrétan megfogalmazza:
»Az az igehirdetd tudja a régit visszasévirgok felé tiirelmesen, szeretettel és nevelve, a
szocializmus épitésében résztvevdk felé pedig bétoritéan és erdsitden kimondani az

28 Makkar Sdndor: Szolgdlatunk édllandésiga, Reformitus Egyhdz, 111. évfolyam, 1. szdm, 1951. janudr
1., 16-17.
29 PETER Jénos: Az 6rok ige mai nyelven, Reformdtus Egyhdz, 11. évfolyam, 15. szém, 1950. augusztus
1., 3-7, 3-4.
30 Az ,eligazodds” szintén a korszak egyik kulcsfogalma. Gy6ry Elemér egy eldaddsédban igy fogalmaz:
»...olyan a lelkipdsztor, mint a hid. Az egyik oldalon van az ige, masikon a gyiilekezet. Isten arra
a szolgélatra hivta el, hogy mdsoknak kozvetitse az €16 és éltetd igét, vagy mint tjabban szoktuk
mondani: a igazité és eligazitd ige rajta keresztiil jusson a gytilekezethez, hogy ez abbdl isten akara-
tdt megértse, hitben elfogadja, és engedelmesen meg cselekedje.” GYSry: i. m., 12.
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egyhdz iddszer( szavdt, aki sajdt magdban valéban felszimolta a mltat, és 8szintén
oda tudott 4llni a szocializmushoz jelentkezd Gj és j6 pdrtjdra. Az ilyen igehirdetd szava
el8tt nagy tavlat nyilik, és ez az igehirdetd az, aki nem vélik feleslegessé és haszontalan
szolgdvd a torténelem mostani szakaszdn.”!

Ebbdl a perspektivabdl érthetd igazdn a tiszaltci példa, és ebbdl a perspektivabdl
érthetd igazdn az is, hogy a példa csak tiinet, és nem a probléma maga. A probléma
mélyebben van, az igehirdetés tisztasigdnak feladdsdban, mely mogé egy legitimdcids
kvadzihermeneutika és kvdzihomiletika épiilt. Ma mdr nincsenek téesz-prédikdciok, de
ahogy a fenti idézetekben az id8szerliség fogalmdnak hasznélata sordn annak kiilon-
boz6 értelmezési lehetdségeit egyszerre és egymadssal kijdtszva haszndljak a szerz8k, agy
koszon vissza ez a stratégia a kegyelem teoldgiai és jogi értelmezésének dsszekeverésében
és egymadssal szembeni kijdtszdséban. A malt tehdt nem vagy nem csak a tdrsadalmi és
egyhdzi struktirdkban él veliink, hanem a hermeneutikdnkban és a homiletikinkban
is. A teologizalé nyelvhasznélat és a ritudlis kommunikdciés formak pedig mindezt —
az egyetértés ldtszatdt keltve — elfedik.

A téesz-prédikdcidk kérdése csak egy a sok koziil, a szimvetés elmaraddsdnak dol-
gdban tovabb is éphetiink: hol vagyunk még attél, hogy egyhdzunk szembeforduljon
mindazzal, amit a zsidésdg ellen elkovetett — s ezt a kérdést nem oltja ki az sem, ha
tudunk mindarrdl, vagy legaldbb a téredékérdl, amit az egyhdzunk ugyanekkor az
embermentés terén tett.

Persze, ezzel az utdbbi kérdéssel tulléptiink az Snmeghatdrozdsunk szempontjibol
annyira fontos kommunista diktatdrdn, s ha ezt az utat folytatjuk, rd kell débbenniink
arra is, hogy azok a nyelvi-teoldgiai eszk6zok, beidegzédések, narrativik, melyekkel
kapcsolatban a szembenézés hidnydra rimutattam, gyokereiket ennél mélyebbre eresz-
tik miltunkban. Vagyis nem minden, amivel gondunk van, a szocializmus 6roksége.
Ha tehdt azoktdl a bizonyos nyelvi dolgoktél meg akarunk szabadulni, a gydkerekig
kell Iehatolnunk, melyek konnyen elvezethetnek a 19. szézad kozepéig, amikor — mint
Julianne Brandt fogalmaz* — végbement a valldsi fogalmak feltsltése nemzeti tartal-
makkal, és viszont: a nemzeti fogalmak szakralizicidja.

S mindez azért sem tdvoli mult, hanem a jeleniink, mert a szembenézés, a reflexi6
hidnya miatt a diktattra idején kialakult — a tdrsadalom mads alrendszereire is jellemzd —
kettds beszéd, az elbizonytalanodé vagy tobbszoros jelentésiivé val6 teoldgiai fogalmak,
s még inkdbb a politikai, hatalomtechnikai terminolégia betdrése az egyhdz nyelvébe
ma is él és virul. Anyanyelvi szinten hasznaljuk, s rajta keresztiil Gjratermeljiik azokat a
kereteket, szocializdciés kornyezeteket, melyeknek a foglyai vagyunk. Ennek a fogsdgnak,
mondhatni szabadsdgvesztésnek a jele az, amikor a keresztyén szabadsdg garancidjét az
dllamhatalomban ldtjuk, a keretek fogsdgdnak jele, hogy nem tudunk kitorni a kdddri
egyhdzfinanszirozdsi logikabdl (igen, tudom, hogy voltak prébalkozisok, tudom, hogy

31 PETER Jdnos: Az egyhdz szava a szocializmus épitésének idején, Reformdtus Egybdz, 11. évfolyam, 22.
szam, 1950. november 15., 3-7, 6.
32 BRaNDT, Juliane: Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns

egyhdzak, Szdzadvég, U] Jfolyam, 3. évfolyam, 2003/3, 3-38.
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a hatalom nem enged sajdt ldbra dllni — de mi ez, ha nem a fogsdg jele?). Ennek a jele
volt, amikor 2023 februdrjdban a Gyiilekezettudatos egyhdz — egyhdztudatos gyiilekezer
cim( sdrospataki konferencidn egy spontdn kérdésre adott vlaszdban az egyik jelenlévd
egyhdzvezetd —a résztvevék nem kis dobbenetére — kimondta: tudjuk, latjuk, hogy rossz
az irdny, amibe az egyhdz megy, de nem tudunk kilépni ebbdl a kiilsé kényszerek miatt.
Mit cselekedjiink, atydmfiai — s ldnyai? Nyilvdnvald, s lithat6 az elmult egy év
fejleményeibdl is, hogy a személycsere 5nmagéban nem old meg semmit, mert az 4j
személyek a véltozatlan struktdra foglyai. Ugyanaz a helyzet, mint az tigynéklistak
nyilvdnossdgra hozataldval: jobb lesz t6le? Aligha. Attdl, hogy nyilvanossdgra keriil Jo6
Sdndor multja, jobban értjiik, hogy miért is irt ald, miért dekonspirdlt, stb.? Persze a
blinbakok kizavardsa az erkélcsi pusztulds sivatagdba ideig-6rdig a megtisztulds ldtsza-
tét keltheti, de nem értjitk meg beldle azt a rendszert, melyet szdimos elemében tovébb
miikddtetiink. Amire sziikségiink van, az az, hogy gy sercegjen ldbunk alatt az Gt
pora, ahogy a tesuvd massalhangzoi. A keretek lebontdsdra van sziikségiink — de nem
az egyhdz, a hitvallds, a Szentirds, sét, még csak nem is a piispoki rendszer, hanem a
valésdgunkat meghatdrozé, az Isten orszdga erdinek és finom szdveteinek felismerésére
benniinket vakkd tevd, a Lélek helyett a lovak és szekerek ereje felé orientdld keretek
lebontésdra. Az ezt elinditani képes — és kiizdjiink meg a szavak pdtoszos kopottsigéval
— &szinte, nem kamerdkba mondott, de kdz6s blinbdnatra és a megtérés cselekedetei-
nek cselekvésére. Megldtdsom szerint ez egy sok vesz8dséggel, kutatdssal, konfliktussal
és kiengesztel6déssel — és ismét egy kitiresitett sz6: imddsdggal — teli folyamatot jelent,
de ahogy édesapdm irta egyik levelében az 1970-es években egykori teolégiai évfo-
lyamtdrsainak: ,,ha valami jét szentiil cseleksziink, senkitél sincs okunk félni. Istentdl
féljiink, aki mindent szimonkér rajtunk. Tudom, sok nyitott kérdés maradt még. Az a
fontos, hogy 8szintén, nyiltan keressiik a megolddst, tudva, hogy Isten az egy igazsdgot
sokunknil tette le. Ossze kell raknunk.”
K8sz6nom, hogy meghallgattatok!

ABSZTRAKT
A nyelv megtérése

A tanulmdny az egyhdzi kommunikdcié és nyelvi meggajulds problémdjdt vizsgdlja a
Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdz jelenlegi helyzetében.

A kutatds torténeti-teolégiai médszerrel elemzi a nyelvi deformdcié gyokereit,
kiilonos tekintettel a kommunista diktatira iddszakdra. Bemutatja, hogyan haszndlta
fel az 1950-es évek egyhdzvezetése az ,,idészertiség préfétai hermeneutikdjat” a politi-
kai hatalom teoldgiai legitimaldsira. A Bethdnia Egylet felszimoldsa és a ,bethdnizmus”
fogalmdnak dtértelmezése példdjan keresztiil dokumentalja, miként valt az ébredési
mozgalom a belsé ellenség stigmdjéva, parhuzamosan a politikai terminolégia (,,szek-
tés”, ,reakcids”) egyhdzi nyelvbe torténd beszivargdsdval.

A szerzd rdmutat, hogy a multtal valé szdmvetés hidnya miatt ezek a nyelvi-teol6-
giai struktirdk ma is élnek az egyhdzban.
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Nagy Kdroly Zsolt

A tanulmdny konkluzidja szerint a nyelvi megtjulds (metanoia) nélkiil nincs valédi
egyhdzi megujulds. A megtéréshez nem elég a személycsere, hanem sziikséges a val4-
sdgot meghatdrozo keretek de- és rekonstrukcidja és a teoldgiai fogalmak tisztdzdsa
szinte kozosségi reflexid, blinbdnat és a megtérés cselekedetei 4ltal.

Kulcsszavak: egyhdzi kommunikdcid, nyelvi megijulds, prdfétai hermeneutika,
Bereczky Albert, Bethdnia Egylet, arculatkezelés, metanoia

ABSTRACT
The Conversion of Language

The study examines the problem of ecclesial communication and linguistic renewal
in the current context of the Reformed Church in Hungary. Using a historical-
theological method, the study analyzes the roots of linguistic deformation, with
particular attention to the period of communist dictatorship. It demonstrates how
the Church leadership of the 1950s employed the “prophetic hermeneutics of
contemporaneity” to provide theological legitimation for political power. Through
the example of the dissolution of the Bethania Association and the reinterpretation
of the concept of “Bethanism,” it documents how the revival movement came
to be stigmatized as an internal enemy, alongside the infiltration of political
terminology — such as “sectarian” and “reactionary” — into ecclesiastical language.
The author argues that, owing to the failure to come to terms with the past, these
linguistic and theological structures remain present in the Church today. The study
concludes that genuine ecclesial renewal is impossible without linguistic renewal
(metanoia). Repentance requires more than a change of personnel: it also calls for
the deconstruction and reconstruction of the frameworks that shape reality, as well
as the clarification of theological concepts through honest communal reflection,
repentance, and acts of conversion.

Keywords: ecclesial communication, linguistic renewal, prophetic hermeneutics,
Albert Bereczky, Bethania Association, image management, metanoia
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