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TANULMANYOK

»INincs kiltemény baleser nélkiil, sem

olyan kiltemény, mely ne tdtongana nyitott
sebként, mikizben maga is hasonlé sebet iit.”
Jacques Derrida

Olyan ez, mint mikor a driga olaj a fejrdl
lecsordul a szakallra, Aron szakallira, amely
leér kontose gallérjdra. Olyan, minta Hermén
harmatja, amely leszall a Sion hegyére. Csak
oda kiild az Ur 4ld4st és életer mindenkor.

Az Gjszdvetségi kharisz (yapic) kifeje-
zés szemantikai mezejében egyszerre van
jelen a ,szépség”, a ,,gyonydrkodtetd vonz-
er8”, az ,,6rom” és a ,kegyelem” jelentése.
A keresztyén hagyomdnyban a , kegyelmet”
gyakran jogi kategéridk szerint értelmezik,
dm teoldgiai szempontbdl nélkiilézhetetlen
annak esztétikai dimenzi6ja is. Ha a kegyel-
met kizdrolag jogi értelemben vizsgiljuk,
leirévd és statikussd vélik, és elhomdlyosul
eredeti, gyonyorkodtetd és romet kivaltd
természete, amely folyamatos torténésként
mutatkozik meg, és szorosan hozzdtartozik
a kharisz sz6 eredeti jelentéséhez.

A teoldgiai esztétika kiindulépontja az
a tétel, hogy Isten szép. A szépség fogalma,
ha arra az egyszer(i antropoldgiai kérdésre
gondolunk, hogy jelen gondolatok iréja
szép-e, halldsra személyes vagy naiv felve-
tésnek tlinhet, mégis rdvildgit arra, hogy
a ,szép” fogalma mennyire relativ, kon-
textusfiiggd és egzisztencidlisan 4titatott.
Természetesen ha teoldgiai antropoldgidra
gondolunk, és Isten képmdsdt ldtjuk az
emberben, akkor kénytelenek vagyunk azt
mondani, hogy jelen szdveg irdja szép.

A teolégiai szép nem relativ. A Szentirds
t6bb kifejezést haszndl a szépre; az Oszo-
vetségben: tob, ndéam, kdbdd, haddr, jifeh;
az Ujszovetségben: kalon. Ezek mindig
oromot és gyonyoriiséget jelentenek, tehdt
sosem pusztdn kiilsé formdra vonatkoznak.
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A sérlilés esztétikdja

Westermann szerint a bibliai szép az a térténés, amely Istenté] kapott dlddsdt hordozza
magdn.'

Gerhard von Rad klasszikus, tdomor megfogalmazdsa a széprél: 1. A szép sosem
volt valamiféle abszoludt, 6ncéld valdsdg Izrael szdmadra, olyasminek tekintette, amit
Isten folyamatosan a vildgnak adomdnyoz. Ennélfogva 2. a szép a hit korébe tartozott.
3. Az Istentdl adomdnyozott szépség élvezete voltaképpen mdr a zsoltdrokban, a préfé-
ték jovendoléseiben pedig nyilvanvaléan egy késdbb bekovetkezd esemény eldrevetii-
lése volt, azaz eszkatologikus beteljesedésre irdnyult; a hit személyének nézése, és nézés
hordozta hit ez. 4. Izrdel az isteni onkiiiresités és rejtdzkodés miiveiben is felismerte a
dicsséget. 5. A szépet eseménynek, semmint valamiféle [étezdnek tartotta Izrdel, mint-
hogy Isten cselekvésének és nem Isten 1étének megnyilvdnuldsat ldtta benne.?

Léthatjuk, az esztétika az Oszovetség emberét is meghatdrozta. A szép, a gyonyor-
kodés lényegi eleme a hiv ember életének. Augustinus az evangélium kézponti tize-
netét, az idvosséget nemesak tanitandé igazsignak vagy az ember életét megvaltoztatd
jonak tekintette, hanem bevonja az élmény, tehdt a gydnyoriiség kategéridjaba is.?

Dolgozatomban fontosnak tartom a mai kultira szép értelmezésének bemutati-
sat, melynek hatdsa alatt dllunk. Legtébben tigy gondolndnk, hogy a szépet, a jot és az
igazat a relativizmus fenyegetni, ,a szép relativ’. Ugyanakkor felfedezhetéek kimon-
datlan tdrsadalmi konszenzusok. Byung-Chul Han dél-koreai sziiletésti svdjci, irodal-
mat és teoldgidt tanult filozéfus a Die Errettung des Schinen* cim esszéjét igy kezdi: a
simasdg a jelen kézjegye. Osszekoti egymadssal Jeff Koons szobrait,’ az iPhone-t és az
intim szértelenitést. Miért tartjuk ma szépnek a simasdgot? Az esztétikai hatdson tdl
egy dltaldnos tirsadalmi imperativuszt titkroz. Ugyanis a mai pozitiv tdrsadalmat tes-
tesiti meg. A simasdg nem sért. Ellenalldst sem képez.®

Miként jelenik meg ez a simasdg az egyhdzunkban?

Amikor informéciévd degraddljuk hitvallisainkat. Formakereséseinket felvéltjak
a sablonok. Igehirdetéseinket az Al is irhatnd, panel kifejezések, jelentéskiiiresedések.
Dramaturgiai fordulatoktdl, tgy is mondhatndm, taldlkozéktSl mentes egytittlétek.
Amikor az istentisztelet statikus, nem dinamikus, nem torténik. Ebben elttinik a homo
Jaber, az alkoté ember, a homo contemplans, a szemlél6d8 ember vagy a homo delectans,

1 WesTERMANN, Claus: Biblische Asthetik. Das Schéne in der Bibel, Die Zeichen der Zeit, 4. évfolyam,
1950, 277-279, idézi Béxest Sandor: Ergon. A keresztény esztétika teoldgidja, Dokeori disszertdcid,
Budapest, KRE, 2003, 44.

2 voN Rap, Gerhard: Az Osza"zzetség Teoldgidja, 1. kotet, Izrdel torténeti hagyomdnyainak teoldgidja, ford.
GorroOL Tibor, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 291.

3 BEKEsE: i. m., 31.

4 Magyar nyelven A szép megmentése cimen — a cimmel koriilbelill annyi baj van, mint a Chicagéi
nyilatkozat esetében a Biblia tévedhetetlenségének kimonddsdval, a nyul viszi a puskdc.

5 Han részletesebben ir Jeff Koons Balloon Venus ciml munkdjdrol, amelynek szétérolégiai dimenizéja
van. Mdria-dbrdzolds, sziil8p6zban, ahol Mdria nem egy sebekkel boritott homo dolorist sziil, hanem
egy megsebezhetd megvéltée sziil, hanem egy palack Don Pérignon Rosé Vintage 2003-t.

6 Han, Byung-Chul: A szép megmentése, ford. CsorbAs Gébor, Budapest, Typotex, 2021, 7.
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a gyonyorkodd, 6rvendezd ember. Az az alkotd ember, aki drvendezve marasztalja és
elévételezi az Gjteremtés gyonyoriségét.

Jacques Derriddtdl vélasztottam mottémat: ,, Nincs koltemény baleser nélkiil, sem olyan
koltemény, mely ne tdtongana nyitott sebként, mikozben maga is hasonlé sebet iiz.”

Sériilés nélkiil nincs koltemény. Sériilés nélkiil nincs miivészet. Sériilés nélkiil nincs
esemény. SGt, a gondolkoddst is a sériilés negativitdsa lobbantja fol. Fdjdalom és sériilés
nélkiil ugyanaz a meghitt, a megszokott folytatédik.” Gondoljunk bele, sériilés nélkiil,
fdjdalom nélkiil nem sziiletik meg ez a kétet. Sériilés nélkiil nincs torténés, csak torté-
net, leiras, s6t, csak felvillané sztori.

A keresztyén esztétika kozéppontja nem lehet mds, mint a krisztolégia. A test,
amely sériilékeny. A test, amely cstffd lesz az drokfén.

De ez a rutsdg a kharisz része. A rit nem a szép ellentéte, mert a szép ellentéte a
giccs. A rlt nem is pusztdn anatéma a szép mellett. A szép anatémdja az Isten nélkiili
lét, a kdrhozat. A rit a teolégidban a kharisz, tehdt a szép, a kegyelem része.

Békési Sdndor gy fogalmazza meg, hogy az 6romot és gydonyoriséget szerzd szép-
nek ez a tette az evangéliumok szerint harom mozzanatban mutatkozik meg: tigy, mint
a harag pohardnak kiivésa, a haldl mélységében t6rténd megkeresztelkedés, valamint
a dicséség tronusdn valé tilés. Szétéroldgiai értelemben mindez Jézus Krisztus szenve-
dése, kereszten tortént haldla és dicsdséges feltdmaddsa. Ha a széprél — nem filozéfiai-
lag, hanem — teoldgiai szempontbdl beszéliink, éppigy nem szélhatunk mésrél, mint
ahogy Pal apostol sem, csak Krisztusrol, a megfeszitettrdl.®

Békési beszél a szép riatsdgardl deformis formositas, ami azt jelenti, hogy a szép feldldoz-
tatik az igazsdgért. Forditva ez lehetetlen, ugyanis az igaz sohasem dldozhatd fel a szépség
érdekében, mert az maga a giccs. Ahogy Békési A fdjdalom gyonyiriisége cim(i tanulmd-
nyaban fogalmaz: amikor a magamutogaté felszin, a kiilsé maz tetszeleg az igazsdg elta-
kardsdval vagy eltussoldsdval, akkor az csak iires p6z vagy kozonséges bélvanyimddds. Az
igazsdg felmutatdsinak érdekében viszont ritsdg, diszharménia, torzulds nyomdn mutat-
kozik meg a szép. Valdjéban a tartalmi igazsdg a szép, s nem a talmi kiils alak.’

Krisztusban ismerjiik fel, hogy a szép valéjiban tartalmi igazsdg, és nem kiilsg alak,
Krisztusban, aki egyetlen igazként megfosztatik a szépségétél, és ez 6rdmét, gyonyodri-
séget, khariszt nemz. Ismerjiik Ezsaids préfécidjat: ,,Nem volt neki szép alakja, amiben
gyonyorkodhettiink volna, sem olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik volna. Megvetett vol,
és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfija, és betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat
el8le, megvetett volt, nem t6rédtiink vele.” Pedig, és ez az 5rom pedigje! Pedig a mi beteg-
ségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa
stjtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, blineink miatt torték dssze.

O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei drin gy6gyultunk meg, "

7 Uo., 48.

8 Bikest Sdndor: A fdjdalom gydnydriisége, A teoldgiai esztétika helye a kultdrdban és a miivészetek-
ben, Magyar Mitvészet, 3. évfolyam, 2015/4, 61-66.

9 Uo.

10 Uo.
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Békési mindezt a XIV. szdzadi gotikus bonni pietin keresztiil szemlélteti. En Fehér
Rendté Torkolatesind'! kdtetét emelném ki, mint egy mai dadogdst, sebzést, amely egy-
szerre tombol, sért a bekovetkezd csend elStt. Ahogy a mellébeszélést, a hallgatds elStti
borzalmat nem teszi alakzatokba, nyersen veti oda. Es ez azért is fontos, mert a kotet
megjelenése utdn sokdig nem publikélt verset. Csendben maradt.

A mivészet valamennyi csonkolt korpusza, legyen az képzdmivészet vagy sz6-
vegkorpusz, ezt a mellébeszélést nem t(ird valdsigot mutatja.

Aztén beszél Békési a szép haldldrdl, hogy a hazugsdg és a gonoszsdg hangzavara-
ban az igaz megtaldldsdért csak a csend adatik: akusztikus, vizudlis és kinetikus csend.
Ebben a helyzetben Isten szava, az ige is felfiiggesztetik a Jézus halott testét magiba
z4rd sir abszolut Szombatjédban.'?

Végezetiil a rat szépsége, formosa deformitas, jelenti azt, hogy ami eddig csuf és meg-
vetett, botrdnyos és fdjdalmas, haldlos és halott volt az igazért, azt szépként fogadja be
minden benne megvaltott személy és kozdsség. A theologia crucis szépségének titka ez a
paradoxon, amellyel Luther éppen azt hangstlyozta ki, hogy a falakon kiviil szdmkivetve,
a Golgotdnak nevezett szemétdombon keresztre feszitett és megolt rabbiban, a teljes rej-
tézkodésben ismerszik fel leghatdrozottabban az Snmagdt kijelentd Isten és az § szépsége. "

Han igy fogalmaz: ,,Ohne Verletzung gibt es keine Wahrheit, ja nicht einmal Wahr-
nehmen.”" Azaz: sériilés nélkiil nincs igazsdg, s6t az igazsdg vételezése (Wahr-nehmen),
tehdt maga az észlelés sincs. Sériilés nélkiil nincs igazsdg, s6t észlelés sincs.

A megtjulds kérdésében itt felvetddik, van-e val6sdgos vételezése az igazsdgnak
akkor, ha nem tessziik ki magunkat a sériilésnek, a véltozdsnak, Isten igéjének, amely
megsebez, dtformdl. Hol a sériilés? A sebzés?

Roland Barthes Vildgoskamra cim(i miivében azt mondja, hogy a fotografidnak két
eleme van, az egyik az Gigynevezett studium, amely a tanulmdnyozandé informdciék
oOsszessége, egy szétszort figyelmet tdmaszt a néz8 felé. A nézd eldontheti: tetszik vagy
nem tetszik. A fotogréfia kulturdlisan kédolt, és a studium ezt a kédot koveti le. A stu-
dium nem szenvedély, nem szerelem."

A fotogrifidnak a mésik része a punctum, ez sérti, megsebzi, megrazza a szemlél6t.
Amig a studiumnal én, a szemlél8 vagyok, aki felkeresi, addig a punctum el8réppen nyil-
ként, hogy 4tdofjon. A punctum hirtelen az egész figyelmemre igényt tart. A punctum
tekintetként ad hirt magdrdl, egy ragadozé tekinteteként, amely megpillant és kérdéssé
teszi a szemem szuverenitdsit. Atlyukasztja a fotografidt, amelyen a szememet legeltettem.

De a punctum 4tlthatatlan, minden megnevezés, minden megjel5lés all kivonja
magdt. Ezért elviselhetetlen. Se informéciévd, se tuddssd nem alakithat6 4t. A punctum
ott keres fel, ahol ismeretlen vagyok magam szdmara.

Sok kép kiabdl, de nem sebez.

11 FeHER Rendtd: Torkolatcsind, Budapest, Magvet Kiadd, 2022.

12 BeExéEsr: A fijdalom gydnyoriisége.

13 Uo.

14 Han:i. m., 48.

15 BartHES, Roland: Vildgoskamra, ford. FErcH Magda, Budapest, Eurépa Kiadé, 1985, 34.
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Isten népén felragyog a kharisz, mint ahogy mondtam, a szép egy torténés Isten népe
szdmdra, azt jelenti, Isten cselekszik, amely nem lehet pusztdn studium a szdmunkra.

Miként lehetséges ez? Hogyan tudjuk kitenni magunkat Isten megujitd, gyonyor-
kodtetd kegyelmének?

Faust vardzsigéje: oly szép vagy, 6 maradj, ne menj! Békési egy 4j vagy éppen régi
(ahogy ldttuk Augusztinusndl) terminus technicust vezet be a hermeneutikdba, a sezsus
delectabilis fogalmit, a gyony6rkods értelmet. Kissé paradoxnak hathat a fogalom, de
enélkiil nem értelmezhetéek a Szentirds szovegei. Gondolhatunk itt Origenész Enekek
éneke-értelmezésére. A gyonydrkods értelem, Isten és ember koindnidjanak élménye.
A mennyei 6rom, az eljovendd el6vételezése. A tipologikus értelmezésen beliil abban
kiilonbozik az anagogikus értelemtdl, hogy amig az anagogikus az exkathonra mutat,
addig a gyonyorkodtetd az eszkathonbdl ldttat. A sensus delectatio-elv ajtonyitds az itt
és most 4télhetd teofdnidra. Lényege a személyes Isten marasztalds. Faust vardzsigéje:
oly szép vagy, 6 maradj, ne menj!'®

Latdsom szerint ugyanakkor ez az embertdl elid8zést kér. A szépben valé id8zést.
A szép eloldoz a vigyainktdl, az akaratunktdl, hiszen az én elmeriil a szépben. Ezt hivjuk
mi keresztyének tinnepnek. Sabbathnak. Khairosznak, amely a kronosszal ellentétben
nem mulik, hanem telik. Amely egy mindsitett id6be emel. Ugyanakkor, amikor gys-
nydrkodiink, kitesszitk magunkat az Igazsignak, az érzékelésnek, tehdt a sebzésnek.

Milyen a sériilés nélkiili kegyelem?
Nincs kegyelem baleset nélkiil, sem olyan kegyelem, mely ne tdtongana nyitott
sebként, mikdzben maga is hasonlé sebet tit.

ABSZTRAKT
A sériilés esztétikdja

»Nincs koltemény baleset nélkiil, sem olyan koltemény, mely ne tétongana nyitott seb-
ként, mikdzben maga is hasonlé sebet tit” — irja Jacques Derrida. De mi torténik, ha
ugyanezt a kegyelemrdl kérdezziik? Lehetséges-e kegyelem sériilés nélkiil?

A kharisz jelentésmezejébdl kiindulva a kegyelem nem pusztdn jogi kategéria-
ként, hanem 6rémot és gyonyoriiséget keltd eseményként jelenik meg. Byung-Chul
Han, Roland Barthes és Békési Sdndor gondolatai nyomdn az a kérdés keriil eltérbe,
miként kapcsolddik dssze kegyelem, szépség, sériilés és igazsdg. A keresztyén esztétika
kozéppontjdban a megsebzett Krisztus 4ll: benne a ritsdg és a szenvedés nem a szépség
megszlinését, hanem annak paradox beteljesedését jelenti. A kegyelem igy nem sima
és sértetlen felszin, hanem olyan torténés, amely gyonydrkodtet, mikozben megsebez,
kizokkent, és megnyit az igazsdg érzékelésére. Milyen tehdt a sériilés nélkiili kegyelem?
Kulesszavak: esztétika, kegyelem, sériilés, Byung-Chul Han, Roland Barthes, Békési
Sdndor

16 BExéEst: Ergon, 41.
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ABSTRACT
The Aesthetics of Wounding

,No poem without accident, no poem that does not open itself like a wound, but no
poem that is not also just as wounding.” What happens if we ask the same of grace?
Can there be grace without wounding?

Starting from the semantic field of charis, grace emerges not merely as a juridical
category but as an event of joy, delight, and beauty. Drawing on Byung-Chul Han,
Roland Barthes, and Sdndor Békési, the text asks how grace, beauty, wounding, and
truth become intertwined. At the centre of Christian aesthetics stands the wounded
Christ: in him, ugliness and suffering do not mark the disappearance of beauty, but
its paradoxical fulfilment. Grace, then, is not a smooth and unbroken surface, but an
event that delights even as it wounds, unsettles, and opens us to the perception of truth.
What, then, is grace without wounding?

Keywords: aesthetics, grace, wounding, Byung-Chul Han, Roland Barthes, Sdindor
Bélési
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