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Bevezetés

Az interneten 2024. februdr 2-dn jelent

meg egy cikk,' amely arrél tudésitott, hogy

a koztdrsasdgi elnok — egyébként kozel egy

évvel kordbban — 2023 dprilisdban kegyel-

met adott a bicskei gyermekotthon igazga-

tohelyettesének, akit kordbban a birésdg

jogersen végrehajtandé szabadsdgvesz-

tésre és foglalkozdstdl, illetve kdziigyektd]

eltiltdsra itélt. Az emlitett cikk nyomdn az

elnoki dontésrdl heves politikai, kozéleti

vita bontakozott ki, ami kegyelmi tigyként

; . vélt ismertté.? Jllehet tény: a birdsdg az
Pdl La JOS érintett személyt biintet6jogi szempontbdl
kozvetleniil nem ,pedofilia” jellegli blincse-

lekmény elkdvetése, hanem az igazsigszol-

A K E GYE I_ EM géltatds elleni blincselekmény, konkrétan

,blinsegédként elkovetett kényszerités hatd-

J 0 G I sdgi eljardsban biintette” miatt mondta ki
blinosnek; 4m az a kériilmény, hogy ez a

4 = A cselekmény kiskortakkal szembeni szexud-

T E R M ESZ ET E RO I. lis visszaéléssel 6sszefliggd blincselekmény-
hez kapcsolddott, a kozvélemény szdmdra

A K E GYE I_M I U GY elfogadhatatlannd tette a kegyelmi jog gya-

korldsac.

KA PCSAN 1 KaurmanN Baldzs: Novék Katalin kegyelmet

adott a bicskei gyerekotthon pedofil exigazga-
tojt fedezd blntdrsnak, 444.hu, 2024. 02. 02.
URL:  https://444.hu/2024/02/02/novak-kata-
lin-kegyelmet-adott-a-bicskei-gyerekotthon-pe-

dofil-exigazgatojat-fedezo-buntarsnak.Utolsé
letsltés: 2025. 05. 25.

2 A kegyelmi ligy” torténéseinek dtfogéd, igen
részletes bemutatdsa ismerhet meg itt: Novak
Katalin kegyelmezési tigye, wikipedia.org, URL:
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Katalin_kegyelmez%C3%A9si_%C3%BCgye
Utolsé letsltés: 2025. 05. 25.

3 A Biintet8 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény (Btk.) 278. § (1)—(2) bekezdés, Karia
Bfv.II1.1.191/2022/13.

4 GAL Istvdn Ldszlé: A koztdrsasdgi elnoki kegye-
lem jogintézményének malga és lehetséges jovo-

je, ujbtk.hu, 2024. 02. 12. URL: https://ujbtk.
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A kegyelem jogi természetérél a kegyelmi ligy kapcsdn

Egy tjabb internetes kozlemény’ februdr 11-én mar kifejezetten a kegyelmi tigy megha-
tdrozo szerepldjeként, a dontés , kijaréjaként” nevezte meg Balog Zoltdn piispokét és akkori
zsinati elnokot; az & személyes, dltala sem vitatott érintettsége, illetve az, hogy a kézbeszéd
kozbenjdrdsat és egyhdzi vezeti mindségét dsszemosta, kihatott a reformdtus egyhdz meg-
itélésére is.® Nyilvdnval6an ez utébbi koriilmény is erdsen dsztondzte, hogy — a politikai
és kozéleti vitdval parhuzamosan — a reformdtus egyhdzban és kozosségekben is elinduljon
egy - akonkrét ... tilmutaté - diskurzus’, ami lényegét illeten a mai napig sem tekinthetd
lezértnak, noha — gy tlinik — maga Balog Zoltdn és az egyhdzvezetés jelentds része ezen
igyekezett viszonylag gyorsan tallépni.

A reformdrtus kozosségeken beliili polémia természetszertileg nem pusztdn a konkrét
esetre, sokkal inkdbb a kegyelem teoldgiai, biblikus értelmezésére, a kegyelmi botrdny
reformdtus egyhdzra gyakorolt hatdsdra, az egyhdz és dllam viszonydnak problémdira kon-
centralt, de emellett fel-felbukkantak a kegyelem kozjogi, biintetSjogi vonatkozdsaival
kapcsolatos érvelések is; jollehet, ezek inkdbb mentegetd(26) szindékrél, de mindenképp
az elnoki kegyelem jogi természetének félreértésérdl tantiskodtak. Kezdetben tobben is
dllitottdk: a konkrét tigy val6jéban pusztdn (koz)jogi probléma, hiszen csak a koztdrsa-
sagi elndk kegyelmezési jogdnak gyakorldsa vet(het) fel kérdéseket, Balog Zoltdn magdn-
személyként jdrt el, igy ennek megitélése egyhazi beliigy. Ez egyébként tagadhatatlanul
hordoz magdban némi ellentmonddst, hiszen maga Balog Zoltdn is utalt arra, hogy lel-
készként kotelességének érezte a kozbenjdrast. A probléma nyilvinos vitatdsdt szimosan

— koztiik az érintett is — kifejezetten a reformdtus egyhdz elleni timaddsként fogték fel.

Ma mir jol ldthaté: a reformdtus kozéleti diszkussziéban a konkrét tigy tanulsi-
gaként sok mds, mordlis, illetve a reformdtus egyhdz szervezetét, vezetését, miikodését
érintd stlyos kérdés is felmertil(t), és a kialakult vita messze nem szoritkozott a kegye-
lem értelmezésének hitbéli kérdéseire.

A dolgozat az elnoki kegyelem szorosan vett jogi vonatkozdsait, illetve ezek tiik-
rében a tdrgybeli tigy tanulsdgait kivdnja tdrgyalni; kiilondsen az el6bb emlitett félre-

hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-koztarsasagi-elnoki-kegyelem-jogintezmenyenek-multja-es-lehetse-
ges-jovoje/, 4. Utolso letoleés: 2025. 05. 25.

5 Panyr Szaboles — SARKADI Zsolt: Fideszes korokben Balog Zoltdn piispokét, kordbbi minisztert
sejtik a Novék bukdsit hozé kegyelmi dontés mégott, telex.hu, 2024. 02. 11. URL: https://telex.
hu/direkt36/2024/02/11/fideszes-korokben-balog-zoltan-puspokot-korabbi-minisztert-sejtik-a-no-
vak-bukasat-hozo-kegyelmi-dontes-mogott Utolsé letsleés: 2025. 05. 25.

6 ,[...] azdllam, valamint a reformdtus egyhdz vezetSi kéz a kézben kegyelmeztek meg a szérnyeteg igazgatd
blintdrsénak [...]”, ,[...] Magyarorszdgon az eddig nyilvdnossigot ldtott egyhdzon beliili visszaélések a
katolikus egyhdzat, a kegyelmi dontés kijdrdsa pedig a reformdtus egyhdzat érintette [...]” OrOsz Anna:
A kegyelmi tigy csak most kezd8dik!, valaszonline.hu, 2025. 01. 31. URL: https://www.valaszonline.
hu/2025/01/31/orosz-anna-kegyelmi-ugy-evfordulo-velemeny/ Utolsé letdltés: 2025. 05. 25.

7 Ennek t6bb markdns példdja volt: KopAcsy Tamds: Kegyelmet csak vétkesnek lehet adni, parokia.hu,
2024. 03. 11. URL: https://www.parokia.hu/v/kegyelmet-csak-egy-vetkesnek-lehet-adni/ Utolsé le-
toleés: 2024. 03. 24.; a Nem hallgathatunk — reformdtus egyhdztagok nyilatkozata, valaszonline. hu,
2024. 03. 21. URL: https://www.valaszonline.hu/2024/03/21/reformatus-egyhaz-balog-zoltan-nyi-
latkozat-kegyelmi-ugy/ Utolsé letdltés: 2025. 05. 25.; de kétségkiviil ilyen volt szdmos el6adéval a
Rdday Hdzban megtartott Reformétus Megujuldsi Konferencia (2025. januér 29.) is.
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értések okdn nem mellzhetd, hogy megkiséreljiik tisztdzni az tigy kapcsdn felmeriils

— szigortian vett — kozjogi kérdéseket. Indokolja ezt az is, hogy az egész probléma
mégiscsak egy elsédlegesen kozjogi, biintetSjogi problémdbdl ,ndtt ki”; és emellett
az sem érdektelen, hogy — épp a kegyelem jogi jellegébdl fakadéan — milyen tanul-
sagokkal kell szembenézniink a ,kegyelmi ligyben” tanusitott egyhdzi vezet8i maga-
tartdsok esetében.

1. A kegyelmezés joga

A kegyelem — dltaldnos értelemben — Petrétei Jozsef megfogalmazésa szerint ,,a meg-
torlds elengedését, a biintetés enyhitését jelenti, [...] megbocsitdst fejez ki, vagyis azt,
hogy az elkovetett biint, az okozott sérelmet nem réjék fel tobbé. [...] [A] kegyelem-
ben irgalom, illetve konyoriilet fejez8dik ki, [...] mert a kegyelem a jéakaratra — mint
a mordlis cselekvés kritériumdra — alapozddik: olyan tudatos és szdndékos cselekvés,
amelyre méltdnyldst érdemld okbdl kertil sor. Ebbdl kiovetkezden a kegyelmezésnek —
mint megbocsdtdsnak — morélis vonatkozdsa van.”® Ehhez képest a kegyelmezés mint
kozhatalmi aktus— szlikebb felfogdsban — kizdrélag a bintetdjogi felel6sséggel osszeflig-
gésben értelmezhetd, ,a blincselekmények elkévetdjének javdra térténd dllamhatalmi
beavatkozds kivételes eszkdze, amelynek alkalmazdsdra méltdnyossdgi és célszertiségi
okokbdl keriil[het] sor”, ebben az értelemben tehdt ,,olyan hatalmi aktus, amely jogi
format 6lc”.” A kegyelmezés — az Alkotmdnybirésig hatdrozatdnak indokoldsa szerint
— lényegében nem mds, mint ,.a jogellenes cselekmények meghatdrozott kére tekinte-
tében lemondds az dllam biintetd igényérdl”,' és e lemonddssal kapcsolatos jogot gya-
korolja a koztdrsasdg elnoke.

2. Az egyéni kegyelmezési jog

A kegyelmezés tekintetében az Alaptorvény kiilonboztet az Orszdggytilés dltal gya-
korolhat6 kozkegyelem (amnesztia) és a koztrsasdgi elnoki hatdskorbe tartozé egyéni
kegyelmezési jog intézményei kozott.!! A kegyelmezés joga eredetét tekintve uralkoddi
jog,'? és az egyéni kegyelem joga — ritka kivételtdl eltekintve — ma is az dllamf8k dltal
gyakorolt hatdskér, igy az Alaptdrvény is kizdrdlagos elnoki jogként fogalmazza meg,.
Az Alkotmdnybirdsig még korai hatdrozatéban rogzitette: ,A kegyelmezési jog lénye-
gében korldtlan, kére, mértéke és feltételei tekintetében a kegyelmezési jog gyakorld-

8 PETRETEI Jozsef: A kdztdrsasdgi elndk kegyelmezési jogdrdl, in CsiNk Lordnt — SzaB6 Istvédn (szerk.):
Az dllamfd jogdlldsa II., Budapest, Pdizmdny Press, 2015, 29-54, 34.

9 Uo.

10 1624/B/1991. AB hatérozat I1.4. pont.

11 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pont, illetve 9. cikk (3) bekezdés 7) pont.

12 KiLEnyr Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmdnyfejlédés titkrében, in PETRETEI Jozsef
(szerk.): Emlékkinyv Addim Antal egyetemi tandr sziiletésénck 70. évforduldjira, Budapest — Pécs,
Dialég Campus, 2000, 117-130, 177.; PETRETEL i. m., 36.
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janak céljdtol és elhatdrozdsdtdl figg.”'® Az egyéni kegyelmezési jog tehdt ,alapvetden
alkotmdnyjogi kategéria és csak mdsodlagosan tartozik a biintetd eljérasjog szabdlyo-
zési korébe” .1 Az Alaptorvény csak létrehozza az egyéni kegyelem — feltételek nélkiili
— hatdskorét, majd kiilon torvények konkretizdljék ennek egyes tipusait (jogcimeit),
alkalmazdsdnak eljdrdsrendjét; hangsilyozva azonban, hogy mindez nem eredményez-
heti az elndki jogkdr gyakorldsdénak megakaddlyozdsdt vagy a kegyelem gyakorldsdra
irdnyuld diszkreciondlis jog csorbitsat.”

Az a megoldds tehdt, hogy az Alaptdrvény pusztdn a kegyelmezés hatdskorée teremti
meg, és — a jelzett megszoritdsra tekintettel — a biintetd szabdlyokra bizza a konkre-
tizaldst, 1ényegében azt eredményezi, hogy ,a jogkor tartalmdt »egyszer(i« torvények
segitségével alkotmdnymaodositds nélkiil lehet tdgitani vagy sziikiteni”.'® Ehhez képest
sajdtos, noha alkotmdnyjogi szempontbdl megfelelé megoldds az Alaptdrvény 2024.
évi médositdsa, amely szokatlan médon zdrgyilag Ggy korldtozza a koztdrsasdgi elnsk
kegyelmezési jogdt, hogy sarkalatos tdrvény szimdra felhatalmazast ad bizonyos, a gyer-
mek sérelmére elkovetett szdndékos blincselekmény esetén az egyéni kegyelmezési jog
gyakorldsinak kizdrdsira.'” Erre nézve nehezen vitathaté éllitds, hogy ez ,,a médositds
nem kiérlelt alkotmdnyjogi és biintetéspolitikai megfontolds eredménye, hanem egy
konkrét politikai problémdra érkezd vélaszreakcié”.'* A médositds kapesdn szdmos
szakmai ellenérv fogalmazédott meg: ,Elvi jellegli ellenvetés, hogy a médositds tar-
talma nem felel meg egy alkotmdny absztrakcis szintjének.” Emellett dllitjak: ,Jog-
forrdsi problémdt eredményezhet, hogy mig a blincselekményeket egyszert tobbséggel
hatdrozza meg az Orszdggy(ilés, a kegyelembdl kizdrt blincselekményeket sarkalatos
torvény.”"” De messzehat6 problémdt okozhat — mell§zve ennek részletesebb kifejeését®

—, hogy ,[a]z egyéni kegyelmi jogkor korldtozdsdnak az »dra« a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés megsziintetése lenne”.?!

A fent hivatkozott kifogdsokon til megitélésem szerint az alaptorvényi médositds
jol jelzi a kegyelmi jog természetének stlyos félreértését is, hiszen nem kétséges, ,[a]z
egyéni kegyelem nem cselekménytipusra, hanem személyre vonatkozik”,?* a kegyelmet

13 1624/B/1991. AB hatérozat I1.4. pont.

14 KiLENvr: i. m., 117.; PETRETEL i. m. 29.; GAL: i. m., 3.

15 PETRETEL i. m., 32-33.; KILENYI: i. m., 124.

16 KiLénvr: i. m., 124.

17 Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdés, Btk. 104. §, Be. 861/A. §, Bv.tv. 30. § (2a) bekezdés.

18 CsiNk Lérdnt: Egy lemondds margdjdra: alkotmdnyjogi gondolatok felel8sségrél, kegyelemrol és
kormdnyformdrdl, Alkotmdnybirdsigi Szemle, 15. évfolyam, 2024/1, 2-8, 7.

19 Uo.

20 ,Részben elvi, részben gyakorlatias probléma, hogy Magyarorszdg az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgén tobb tigyet elvesztett a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés miatt. A magyar
allaspont eddig az volt, hogy az elnoki kegyelem a valésdgban tényleges reményt ad a szabadu-
ldsra, és az eddigi jogalkotdsi tendencidk épp a kegyelem objektiv jellegét, kiszdmithatdsdgdt voltak
hivatottak er8siteni. Amennyiben egyes btincselekményekesetében nem gyakorolhaté kegyelem, ez
a hivatkozisi alap elvész.” CsiNk: i. m., 7.

21 GAL:i. m., 5.

22 CsINk: i. m., 3.
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tudniillik az elkdvetett biintdl, annak sulydtdl fiiggetleniil kaphatja a blings, feltéve, ha
olyan kiilénds kériilmények dllnak fenn, amelyek — a kozfelfogds szerint — sziikségte-
lenné teszik a biintetés kiszabdsdt vagy végrehajtdsat.

Egyet kell érteni azzal is, hogy valéjiban a kegyelmi tigy ,,alkotmdnyjogi tovabb
gylirtizése a koztdrsasdgi elndk kegyelmezési jogkorének moédositésa. [Ez pedig] tobb
gyakorlati és elvi problémat okoz, mint amennyit megoldani ldtszik.”*

3. A kegyelem jogcimei (tipusai)

Ahogyan emlitettem, az Alaptorvény kizdrdlag a hatdskort telepiti, az egyéni kegye-
lem egyes jogcimeit (tipusait), illetve az irdnyad¢ eljirdsrendet a biintet8jogi szabdlyok
dllapitjak meg.

Eszerint az eljdrdsi kegyelem a biintet8eljdrds meginditdst vagy lefolytatdsdt (az
ftélet meghozataldr) akaddlyozza,* a végrehajtdsi kegyelem a birésig altal jogerdsen
kiszabott, de még végre nem hajtott biintetés (mellékbiintetés) és bizonyos intézkedé-
sek foganatositdsdt zdrja ki,” mig a kegyelembdl torténd mentesités a biintetett el¢élet-
hez fiz8dé hdtrinyok megsziintetését jelenti,® aminek kévetkezményeként az elitéle
személyt ugyan biintetlen el8életlinek kell tekinteni, ami azonban nem terjed ki a hdt-
ranyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen eléélett személyek nyilvdntartdsdbol
valé torlésre. A tdrgyalt iigyben egyébként végrehajtdsi és mentesitési kegyelem is sziiletett.

4. A kegyelmi dontés 6ndllésdga és az ellenjegyzés

Az egyéni kegyelemrdl valé dontés joga az Alaptorvény szerint — kordbban és ma is

— kizdrdlag a koztdrsasdgi elnoké; ahogyan az Alkotmdnybirésdg fogalmaz: ,A koztdr-
sasdgi elnokot az erre irdnyuld eljérds sordn valédi dontési jogkor illeti meg abban a

tekintetben, hogy kegyelmezési jogdval kivin-e élni vagy sem, [...] a kegyelem gyakor-
ldsdra vagy megtagaddsira vonatkoz el8terjesztések a koztdrsasdgi elndkot nem kotik.”?

A korabbi alkotmdnyos megoldds a kdztdrsasdgi elnok dontési jogkorét annyiban

korldtozta, hogy pozitiv kegyelmi hatdrozatinak érvényességéhez sziikség volt a kor-
mény valamely tagjdnak, jellemz8en az igazsigligyminiszternek az ellenjegyzésére. Az

ellenjegyzési jogot azonban az Alaptorvény 2024-ben tortént médositdsa megsziintette;
igy ma midr teljes joggal allithatjuk: semmi, illetve senki sem korldtozhatja az elnskédt
kegyelmi jogdnak gyakorldsa sordn. Tény, az ellenjegyzés megsziintetését a tdrgyalt
kegyelmi tigy kapcsdn, annak tapasztalata alapjdn inditvdnyozta a Kormdny, és a médo-
sitds sokkalta inkdbb tlinik egy konkrét politikai problémadra érkezd valaszreakciénak,

23 Uo., 8.

24 A buntet8eljardsrol sz016 2017. évi XC. torvény (Be.) CX. fejezet.

25 Abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsdrol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 45-46. §

26 Btk.25.§,99.8,104.§

27 47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat.
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mintsem ,kiérlelt alkotmanyjogi és biintetéspolitikai megfontolds” eredményének,*
dm az is igaz, hogy az ellenjegyzés intézménye kapcsdn mdr jéval kordbban folyt szak-
irodalmi vita, és az ellenjegyzés sziikségességét, Iétjogosultsigdt sokan vitattak.? Kilényi
Géza mér 2000-ben megkérddjelezte az ellenjegyzés szerepét: ,,Az alkotmdnyfejlédés
[...] mdr régen tdllépett azon a »klasszikus« modellen, hogy az dllamfé valamennyi
aktusdhoz miniszteri ellenjegyzés sziikségeltetik. [...] Ha van olyan jogkér, ahol ennek
fenntartdsa indokolatlan, akkor az egyéni kegyelem tdrgydban hozott dontés minden
bizonnyal ilyen.”*° Bartos Blanka is feltette a kérdést: ,, A kegyelmezési jog miért nem
az ondlléan gyakorlandé jogkdrbe van besorolva?”; majd kifejti, hogy nézete szerint a
miniszter ellenjegyzési joga azt eredményezi, hogy ,valéjédban nem [...] az dllamfd gya-
korol kegyelmet az igazsdgszolgiltatds alol mentesiilni kivand személyek felett, hanem
[...] avégrehajt6 hatalom”.!

Az elébbiekkel ellentétben Csink Lérdnt inkdbb az ellenjegyzési jog fenntartdsa
mellett érvelt: ,[...] komoly dogmatikai ellenvetés, hogy az Alaptdrvény médositdsa
dteori az ellenjegyzés intézményét. Ahogy az a kordbbiakbdl kittinik, nemzetkézi 6ssze-
hasonlitdsban egyaltalin nem példa nélkiili, hogy az egyéni kegyelem gyakorldsa nem
ellenjegyzéshez kotott. A magyar szabalyozds azonban mindeddig az volt, hogy csak
akkor nincs sziikség ellenjegyzésre, ha alkotmdnyos oka van a kormdny tdvoltartdsinak.
Ilyen ok a kegyelmezés tekintetében nincs, épp ellenkezdleg, a vizsgalt tigy azt mutatja,
hogy kifejezetten sziikség van a politikai felel8sség véllaldsdra.”** Petrétei Jozsef is az
ellenjegyzés célszerliségét emelte ki: ,,Az egyéni kegyelmi dontésnek [...] nem pusztdn
jogi kévetkezménye van, hanem jogpolitikai jelentdsége is kimutathat6. Mivel a jog-
és biintetSpolitika alakitisa a Kormdnyt és az Orszdggytilést illeti meg, ez indokolja az
ellenjegyzés intézményének alkalmazdsdt is. [...] Az ellenjegyzés [...] alkalmas eszkoz
arra, hogy befolydsolja az dllamfé kegyelmezési gyakorlatdt, és megakaddlyozhatja e
hatdskor indokolatlan vagy til gyakori felhaszndldsdt, illetve a politikailag — kiiléno-
sen a kozvélemény el8tt — nem villalhaté kegyelmi déntések érvényesithetdségée.”

5. A kegyelmezési jog természete
Fontos hangstlyozni: ,,a kegyelmezési jog gyakorldsa nem igazsdgszolgaltatdsi akeus”,*
ennek sordn ,[a] koztdrsasdgi elnok nem igazsigszolgaltaté tevékenységet végez”.?
A biintet§ tigyben torténd igazsdgszolgéltatds, a bliinés megbiintetése az dllam biintetd

5

28 CsiNk:i. m., 7.

29 KILENYL: i. m., 121-122, 126-130.; BarTos Blanka: Az dllamf8i kegyelem a 21. szdzadban — A ke-
gyelmi intézmény lehetséges reformjai, ]og—Allam—Palz’tz’ka (]AP), 12. évfolyam, 2020/2, 153-168,
165.; PETRETEL i. m., 40.; CsINK: i. m., 4.

30 KiLénvr:i. m., 129-130.

31 BartA:i. m., 157.

32 CsiNk:i.m., 7.

33  PETRETEL i. m., 40.

34 KiLEnvr: i. m., 127.

35 PETRETEL i. m., 42.
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igénye, és ennek érvényesitése a birésdgok feladata. Ennek titkrében az dllamfé szd-
mdra az Alaptdrvényben biztositott egyéni kegyelmezési jog [ényegét tekintve nem mds,
mint errdl a biintetd igényrél val6 lemondds; ami fogalmilag eljérdsi kegyelem esetén
a biintetd eljdrds lefolytatdsdrdl, illetve a biintetdjogi felel6sség jogerds megallapitdsa
utdn a kiszabott biintetés végrehajtdsirdl valé lemonddst jelenti.*®

Vildgosan lathaté tehdt, hogy a kegyelmi kérvényrdl valé dontés, legyen az akdr
pozitiv, akdr negativ, nem tekinthetd a hatdsdgi vagy birdsdgi dontés feliilbirdlatinak.’’
Az elnéki kegyelem funkciéja semmiképp sem egy ,elhibdzott” birésdgi dontés kor-
rekcidja; ,[a] birdsdg tévedésének kimutatdsdra, az drtatlansdg bizonygatdsdra szimos
rendes és rendkiviili jogorvoslati eszkoz van, de ezek egyikébe sem tartozik a kegye-
lem”.?® A koztdrsasdgi elnok nem a biréi dontést mérlegeli feliil, hanem egy értékvi-
lasztédson alapulé (politikai) déntést hoz arrél, hogy (szerinte) indokolt-e eltekinteni
az dllam biintetd igényétdl. Kiilonosen jél érzékelhetd ez a konkrét tigyben, hiszen a
Kdria az el8terjesztett rendkiviili jogorvoslatot (feliilvizsgdlati kérelmet) mdr a pozitiv
kegyelmi dontést kiverden birdlta el, és ennek ismeretében sem valtoztatott a jogerds
itéleten, azt hatdlydban fenntartotta.

Az dllamfd semmi esetre sem az érintett személy blindsségérdl dont, és ez irdnyadd
akkor is, ha a kegyelmi kérvényt elutasitja; a blindsség megitélése tudniillik kizdrélag
a birésdg joga és feladata. Megjegyzem: itéletében a birdésdg mindig a blindsségrél,
sosem az 4rtatlansdgrol hatdroz, a blindsség megéllapitdsdnak hidnydt értékeljiik lai-
kusként drtatlansignak. Az itélet érdemét tehdt az elnoki kegyelem semmi médon nem
érint(het)i, csak annak végrehajtdsdt — részben vagy egészben — akaddlyozza. A biréi
tevékenység lényege a jogszabdlyi rendelkezés konkrét tigyben torténd alkalmazisa,
melynek sordn kotelezd erével dont. Ehhez képest az dllamfd kegyelmezési jogdnak
gyakorldsa sordn nem az adott tigyet birdlja el; feladatdnak és tevékenységének nem
ez a célja, hanem a megbocsdtds. Noha mind az itélkezés, mind a kegyelmezés alanya,
ha tgy tetszik érintettje, azonos: a cselekményt elkdvetd személy, dm tdrgyuk nyilvin-
valéan eltérd. Amig a birdsig magdrél a tettr8l mond itéletet, azaz azt donti el, hogy a
vadlott elkdvette-e a cselekményt, és ha igen, a biintetdjog hogyan mindsiti azt, addig a
kegyelmezés sordn nem az elkivetett biin van a kozéppontban, hanem a (btinds) személy,
az 6 koriilményeit mérlegelik; akdr azokat is, amelyeket a bird az eljirds sordn nem vett
vagy nem vehetett figyelembe. Bizonyos foku ,kegyelmi” joga egyébként — a torvény
szigort keretei kozott — az itélkezd birésignak is van, hiszen a biintetés kiszabdsa sordn
sok koriilményt mérlegelhet, igy akdr a biintetés végrehajtdsdt is felfiiggesztheti, s6t
szélséséges esetben magét a biintetést is melldzheti.

Ujfent ki kell emelni: a kegyelmezés lényege nem a blindsség vagy drtatlansig
megitélése. Ez a konkrét tigyben azért lényeges, mert Balog Zoltdn a nyilvinossig
el8tt kozbenjdrdst azzal indokolta, hogy meggydz8dott az érintett drtatlansdgardl, és
ezért tartotta 8t érdemesnek a kieszkdzolt kozjogi kegyelemre. Nem vitds, a személyes

36 31/1997. (V. 6.) AB hatdrozat.
37 KiLENYI: i. m., 124, 127.; PETRETEL i. m., 43.; CsINK: i. m., 3.
38 CsiNk: i. m., 2.
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meggy6z3désnek nem kell az itéleti rendelkezéssel sziikségképpen azonosulnia, 4m aki
gy gondolja, hogy a kdztdrsasigi elndk kegyelme a ,,téves” biréi itélet korrekcidjanak
lehetséges eszkoze, amit az drtatlanul” elitélt személy kiérdemel, és ezért jar kdzben
az elitélt érdekében, az a jogintézmény rendeltetését alapjaiban érti félre. Kegyelem
ugyanis — tekintsiink most el az eljdrdsi kegyelem lehet8ségétdl, 1évén ez tigyben nem
errdl volt sz6 — kizdrdlag blingds, a birdsdg dltal jogerdsen elitélt szdmdra adhatd, az
drtatlannak ,igazsdg”, felmentés ,,jar”, amire egyébként ebben az tigyben is adottak
voltak a rendes és rendkiviili perorvoslati eszkdzok, amiket az érintett igénybe is vett.
Balog Zoltdn egyébként — elmonddsa szerint — meggy6z8dését az érintettel folytatott
midsfél 6rds beszélgetésre alapozta.’” Tudni nem tudhatjuk, csak remélhetjiik, hogy
Balog Zoltin nem kizdré6lag e beszélgetés alapjan alakitotta ki véleményét; mindazon-
dltal szdmomra tovabbra is fontos kérdés: vajon ismerte-e az tigyben sziiletett birdsdgi
itéleteket. Ez egyébként azért is lényeges informdci6 lenne, mert ezekben részletesen
olvashaté az az egyértelmiinek tlind torténeti tény4llds, amin a binosséget megilla-
pit6 dontések alapulnak: ,,Nem vitdsan a 11. rendd terhelt a cselekményével éppen az
ellenkezdjét tette annak, mint ami a gydm feladata, vagyis a sziiléi feliigyelet alatt nem
4ll6 kiskord gondviselése és torvényes képviselete, a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlédésének, nevelésének eldsegitése. Nem kérséges, hogy a I1. rendii terhelt
a maga részérdl a részesi cselekménye sordn minden segitséget megadott az I. rendd
terheltnek, az dltala megvaldsitott blincselekmény eredményessége, leplezése érdeké-
ben.”* Ne feledjiik: aki a jogerSsen elitélt személyt drtatlannak tekinti, a fundamen-
tumot, tudniillik azt az itéleti ténydlldst vonja kétségbe, amin a biréi déntés, maga az
itélet nyugszik. J6 lenne tudni, a konkrét tigyben erre mi adhatott alapot.

Tovébba joggal tehetd fel az a kérdés is, ha az drtatlansdg mdr egy rovid beszélge-
tés alapjdn megitélhetd, mi értelme a kéltséges biintetSeljardsnak, a nyomozé hatédsig,
az ligyészség, a véddiigyvéd, a szakértdk, no meg hdrom birdi férum kilenc szakbirdja
munkdjdnak. Laikus kiviildlléként gondolhatjuk-e komolyan, anélkiil, hogy magunkra
vonndnk a hiibrisz itéletét, hogy az érintett személy szubjektiv torténetmesélése, szemé-
lyes koriilményeinek megismerése 5nmagdban elégséges alap lehet arra, hogy kétségbe
vonjuk a jogerds biintetd itélet igazsdgt, és a kozvélemény elStt megingassuk az ebbe
vetett bizalmat? Az elitélt drtatlansdgdval érvelni a kegyelem érdekében azért is folot-
tébb kétséges, hiszen a kegyelem alapja csak az elitélést, de — jellemz8en — az elkovetést
kovetden felmeriilt koriilmény lehet.

Az drtatlansdg vélelme” a biintetSjog egyik alapvetd intézménye, aminek [ényege,
hogy senkit sem lehet blindsnek tekinteni mindaddig, amig ezt az erre rendelt birdsig
meg nem 4llapitotta. Am ebbél sziikségképpen az is fakad, hogy a blinsséget jogersen
megdllapitd birdsigi itélet utdn ennek ellenkezdje sem 4llithatd, tehdt akit elitéltek, nem
tekinthetd 4rtatlannak. A birdségi itélet elfogaddsa, a res judicara igazsiganak tisztelete

39 ,Nagyon stlyos hibdt kévettem el” — Balog Zoltdn a 777-nek beszélt eldszor a kegyelmi tigyrdl — Vided!,
777blog.hu, 2024. 06. 13. URL: https://777blog.hu/2024/06/13/nagyon-sulyos-hibat-kovettem-el-
balog-zoltan-a-777-nek-beszelt-eloszor-a-kegyelmi-ugyrol-video/ Utols letsltés: 2025. 05. 25.

40 Kuria Bfv.II1.1.191/2022/13. [56-57], BH 2024.1.3.
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tudniillik a jogbiztonsdg alapvetd garancidja, ami Ulpianus 6ta tdbbezer éves alapvetés,
mondhatni a jogdllam fundamentuma. Kétségbe vonhatjuk-e a birdsdg jogerds itéletének

igazsdgdt, pusztdn azért, mert személyesen nem értiink vele egyet, jollehet az ligyet a maga

teljességében nem is ismerjiik? Az Alkotmdnybirdsig egyik dontésében kifejtette: ,,A birdi

dontés helyessége, megfelel6sége nem csupdn az eljdrisban részt vevd felek érdeke, hanem

végsd soron koziigy: az egész tdrsadalom érdeke, hogy a birésdgok megfeleld, jogszert és

tarsadalmi mércével mérve igazsagos dontéseket hozzanak.”! Epp ezért fontos — kiilns-
sen kozszereplSként — az itéletek nyilvanos birdlatakor az 5nmérséklet!

6. Déntés a kegyelemrdl

Mir emlitettem, az egyéni kegyelmezés joga — az Alaptorvénybdl fakadéan — a koztdr-
sasdgi elndk kizdrélagos hatdskore. A kegyelmi hatdrozatot — sem elutasitd, sem helyt
ad6 dontés esetén — nem kell megindokolni, ezzel szemben jogorvoslatnak sincs helye.
Mindez sziikségképpen fakad abbél, hogy ,,[a] kegyelmezés diszkreciondlis jogkor, .. ]
errdl az dllamf§ teljesen szabad beldtdsa szerint, az tigy érdemében mérlegelve, tartal-
milag jogi kototeség nélkiil, egyedi dontést hozhat, vagyis kizdrélag sajat megitélésétd]
figg, hogy részesiti-e kegyelemben — és milyen mértékben — az érintettet”.** Ez abbol
is kovetkezik, ,hogy a kegyelem feltételei jogilag nem szabdlyozottak, igy a kegyelem
clutasitdsdt jogi tton fogalmilag kizdrt megtdmadni”.®® Azt tudniillik, hogy mire ala-
pozhaté az egyéni kegyelem, jogszabdly nem irja el8. A kegyelmezési jog azonban csak
kivételes, korrekcids hatdskirként értékelhetd. A kegyelmi dontés szabadsdgdnak hatdrait
értelemszertien megvonja a kérelem tartalma, hiszen végiil is errdl kell hatdrozni; de az
elnok végrehajtdsi kegyelem esetén ,[s]em jdrhat el tetszélegesen: csak olyan biintetd-
jogi jogkdvetkezményt alkalmazhat, amelyet a biintetd torvény tartalmaz”.*
A kegyelmi dontésnek, amint erre mdr utaltunk, ,nem pusztdn jogi kévetkezménye
van, hanem jogpolitikai jelentdsége is kimutathat6”,* ami mindenképp visszahat ra.
»[A] kegyelmezési jog gyakorldsat befolydsolja a biintetSpolitika, kiiléndsen a blindzés
helyzete, a blincselekmények gyakorisdga, jellege, és tdrsadalmi megitélése, tovabbd a
tdrsadalom életviszonyainak védelme, illetve a tdrsadalom biztonsdgérzete, valamint
az igazsdgszolgaltatds érdeke a biintetdpolitika — rd esd részének — megvaldsitdsaban”.
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint az dllamfd ,[d]ontésében kifejezésre jut-
tathat méltdnyossdgi, humanitdrius és sajdt értékrendjébdl fakadé erkélesi szemponto-
kat”.* Tehdt a kegyelmezés indokai sokfélék lehetnek, mégis alapvet8en a térsadalom
mordlis kdzmegegyezésén kell nyugodniuk; azaz olyannak kell lenniiik, amelyek miatt

41 3214/2022. (V. 11.) AB hatdrozat.
42 PETRETEL i. m., 44—45.

43 Uo.

44 Uo.

45 Uo., 40.

46 Uo.

47 47/2007. (VIL. 3.) AB hatdrozat.
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alaposan gondolhaté, hogy sziikségtelen, sét esetleg erkdlcsileg mér kdros is az adott
személlyel szemben az dllami biintetd hatalom érvényre juttatdsa. Mdsképp: a kegyelem
megaddsinak indokai nyomésabbak, mint a blinds megbiintetése. ,E nélkiil ugyanis
a kegyelem ellenkezd hatdst vélthat ki, és alkalmazdsa 6nkényesnek, igazsdgtalannak
mindsiilhet: a kegyelem ugyanis az dllam biintet8jogi igényével és a kiszabott biinteté-
sek érvényesithetdségével szemben 4ll, ezért gyakorldsa csak kiilonleges indokok alapjan,
szlik korben és ritka alkalmakkor igazolhatd.”*®

Emlitettiik: az egyéni kegyelmezési jog gyakorldsa az dllam nevében torténd lemon-
dds a biintetd igényrél, ezért ,,a kegyelmezési jog — bizonyos értelemben — dsszefliggésbe
hozhaté az dllamfé Magyarorszdgot képviseld jogdval, illetve a nemzet egységét kifejezd
jellegével”.® A kegyelmezési eljrds sordn fontos szempont, hogy a kdztdrsasdgi elnsk
hatdskdrének gyakorldsakor mint az dllam képviseldje jir el, és ennek sordn ,hozzd
kell jarulnia a nemzet és az dllam egységéhez, vagyis e jogkor gyakorldsakor tekintettel
kell lenni a koztdrsasdgi elndk integraciés funkcidjdra, vagyis arra, hogy a kegyelme-
zési jog gyakorldsdval az dllam integrécidjdt kell lehet6vé tennie, az dllam egységének
fennmaraddsdt kell el8segitenie”.”® A nemzeti egység kifejezésének a kegyelmezés sordn
is meglévd igényére egyébként a kdztdrsasdgi elnok 181/2024. (VII. 18.) KE hatdro-
zata (a tovédbbiakban: KE hatdrozat) is utal, amikor az elndk a nyilvidnossdg szdmdra is
osszefoglalta az egyéni kegyelmezés jogdnak gyakorldsa sordn irdnyadé szempontokat.

A térgyalt tigyben azonban jél ldthatén valami félresiklott: a kozvélemény — épp a
bilincselekmény jellege okdn — értetleniil és — taldn nem tilzds — felhdborodva is fogadta
a kegyelmi dontést. Az tudniillik semmikképp sem volt szdmdra elégséges és elfogad-
haté ok a kegyelemre, azaz a szerinte kiérdemelt biintetés mell§zésére, hogy befolydsos
személyek gy gondoltik: a birdsdg hibdzott, az elkdvetd (szerintiik) valéjaban drtat-
lan. A kézvélemény ,igazsdgérzete” ennél nyomdsabb indokra vart; jollehet a kegyelmi
dontés valédi magyardzatdt a mai napig nem ismerhette meg. Az persze kétségkiviil
ellentmondds, hogy az emberek ebben az tigyben épp az itélet tdrgyat képezd cselek-
mény, és nem az elkivetd személye miate vrtdk el az indokoldst, holott maga a tett, annak
jellege vagy sulya, ahogyan erre fentebb mar utaltam, ebbél a szempontbél kézombos.

Azt tehdt — indokolds hidnydban — nem tudhatjuk, milyen mordlis megfontolds
alapjdn adott kegyelmet az dllamfd, a Kuria erkélcsi dlldsfoglaldsa azonban az itéletbdl
megismerhetd: ,[...] nyilvinval6, hogy az elkovetd személyében rejlé tdrsadalomra
veszélyesség fokozott, ha a gyermekek védelme érdekében miikodd intézmény, egy gyer-
mekotthon elsé (az I. rend{i terhelt) és masodik szdmu vezetje (a II. rendd terhelt) az,
aki éppen az ellenkezdjét teszi, mint ami a torvényi és erkolcsi kotelezettsége, [...] ami
nem csupdn a biintet$jog 4ltal, hanem erkélcsileg is mélyen elitélendd cselekmény™'.
Ennek a markdns édlldsfoglaldsnak az ismeretében kiilondsen érdekes lenne megismer-
niink a kegyelmezés szempontjait.

48 PETRETEL i. m., 39.

49 Uo., 38.

50 Uo.

51 Kduria Bfv.I11.1.191/2022/13. [75], BH 2024.1.3.
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Tobb szerzénél is felmeriilt: ,Sziikséges-e, demokratikus-e a jelenlegi formdban a
kegyelmi jog?”>* Bartos Blanka tobb kifogist is felvet a kegyelmezési jog szabdlyozdsa
kapcsdn: vitatja, helyes-e, hogy ,,a nép 4ltal nem kdzvetleniil megvalasztott dllami mél-
tosdgnak jogdban dll indokolds nélkiil felmentenie biintetSeljdrds ald vont vddlottakat,
elitéleker” 3 Alldspontja szerint épp a diszkrecionalitds az egyik legnagyobb gond,
1évén ,az egyéni kérelmek alapjdn indulé kegyelmi eljdrdsok tekintetében a torvényi
rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi eljdrds folyamatdt, ezdltal csorbul-
hat a jogbiztonsdg”.>* Kirdly Tibor szerint: ,A kegyelem a szuverenitds aktusa, amely
az igazsdgszolgaltatds folote dll. A kegyelem ellentétes a biintetd igazsigszolgaltatdssal,
idegen test, feltéve, hogy az igazsdgszolgdltatds hiven teljesitette a feladatit: az igazsdg
és igazsdgossdg szolgdlatdt. A kegyelem megakadalyozza az igazsdgszolgaltatdst, illetSleg
torli annak eredményét, és benne néha olyan politikai célok érvényesiilhetnek, amelyek
tulmutatnak a biintet$jog és igazsdgszolgdltatds tdrsadalmi kiildetésén.”

J6llehet a dontés diszkreciondlis jellegén alapjaiban nem valtoztat, 4m a kegyelmi elja-
ras dtldthatdsdga tekintetében lényeges a mar emlitett KE hatdrozat, amely Ssszefoglalja

»az egyéni kegyelmezés joginak gyakorldsa sordn alkalmazandé szempontokat”. Kiemeli
a kegyelem kivételes jellegét és azt, hogy ez nem érinti a blindsség kérdését; hangstlyozza,
hogy az dllamf§ ,méltdnyossigi és humanitdrius” szempontokat mérlegel, feltéve, ha olyan

Lkiilonds méltanylést érdemld okok dllnak fenn, amelyeket a birésdg nem mérlegelhetett”.
Nyomatékossd teszi, hogy ,,noha a déntési jogkor diszkreciondlis, annak sszhangban kell
dllnia a tdrsadalom igazsdgérzetével, valamint az 4ltaldnos biintetSpolitikdval”.

A KE hatdrozat a mérlegelendd szempontokat konkretizdlva ,a terhelt egészségi
dllapotdnak végleges, illetve visszafordithatatlan, stlyos fokd, szakértdi véleménnyel
aldtdmasztott megromldsa, illetve személyi koriilményeinek olyan lényeges megvélto-
zés[dt]” tekinti olyannak, ami a végrehajtdst vagy annak folytatdsit ellehetetlenitené,
illetve a biintetés jellegén tilmutaté ardnytalan hdtrdnyt okozna. Ezen tilmenden a KE
hatdrozat szerint méltinyossdgra adhat okot az elitélt kozosséget szolgdlé, értékteremtd
tevékenysége, tovdbbi személyi koriilményei, feltéve, ha a kegyelmi mentesitéséhez
nagyobb tdrsadalmi érdek térsul, mint az elitéléséhez fiz6d6 hdtrinyos jogkdvetkez-
mények alkalmazdséhoz. ,A személyi koriilmények, illetve azok megvéltozdsa korében
—akegyelem ellen vagy mellette sz616 szempontként — értékelendd kiilondsen a terhelt
egészségi dllapota, csalddi koriilményei, ideértve az esetleges gondozdsi kotelezettséget,
életkora, munkavallaldsi képessége és motivdcidja, vagyoni, jovedelmi és szocidlis hely-
zete, lakhatdsi koriilményei, a blincselekmény elkdvetése utdn tantsitott magatartdsa,
megbdndsa, személyének jovébeni tdrsadalomra veszélyessége, valamint a blincselek-
ménnyel okozott sérelem jévitétele.”

A KE hatdrozat szandéka, a kegyelmezési dontés dtldthatdbbd tétele kétséget kiza-
réan helyeselhetd, dm a pozitiv kegyelmi déntést megalapoz6 koriilmények még ilyen

52 BartOs: i. m., 154.

53 Uo., 153.

54 Uo.

55 KirAry Tibor: Biintetdeljdrdsi jog, Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 879.
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példalézo jellegi felsoroldsa is nehézséget okozhat, ha az dllamfd a dontését utdbb
mégis olyan szempontra alapozza, amelyet a hatdrozat nem emlit. Egyet kell érteni
Kilényi Gézdval, aki — jéllehet nem pontosan ebben az dsszefiiggésben, de —a kegyelmi
okok taxdci6jdt arra hivatkozva ellenezte, hogy a koztdrsasdgi elnsk nem hozhaté olyan
helyzetbe, hogy ,igazsdgérzete azt sugalmazza: meg kellene adni a kegyelmet, dmde ezt
mégsem teheti, mert a konkrét tigyben felmeriild nyoméds ok nem szerepel a taxdcié-
ban”.® Ezt a helyzetet pedig lehet, hogy épp a KE hatdrozat maga idézi eld.
7. A kegyelmezési eljards, a dontés nyilvinossiga

Sem a kegyelmi jog gyakorldséval kapcsolatos eljdrds, sem maga a dontés nem nyil-
vanos, erre nézve — ideértve a koztdrsasdgi elnokot és az érintettet is — senkinek sincs
tdjékoztatdsi kotelessége. A kegyelmi dontést egyébirdnt a targyalt tigyben sem hoztdk
nyilvanossdgra; az, hogy a kordbban jogerdsen elitélt személy kegyelemben részestile
— mondhatni véletleniil —, csak a Kuria feliilvizsgalati hatdrozatdbol>” dertile ki. Bar
ez is csupdn a kegyelem tényére és nem annak indokdra tartalmazhatott informdciét;
utébbit a mai napig sem ismerhettiik meg, ha csak azt nem tekintjiik indoknak, hogy
Balog Zoltdn — dllitdsa szerint — megbizonyosodott az elitélt drtatlansdgdrél, és errél
meggydzte a kegyelmezési jog jogosultjdt is; az ezzel kapcsolatos aggalyokat fentebb
mdr kifejcettiik.

A kegyelmi dontés nyilvdnossdgdnak hidnydt tobben kifogdsoljak.>® Bartos Blanka
ezen tdl ellentmonddsosnak ldtja azt is, hogy amig a birésdgi dontéseket barki megismer-
heti, addig ez a kegyelmi dontések tekintetében nem lehetséges.”” Megjegyzem, a biré-
sgi {téletek nyilvanossdga sem azt jelenti, hogy megismerhetd lenne a peres fél személyes
adata, lévén az {téletek kizdrélag anonimizalt formaban férhet8k hozzd. Ugyancsak & veti
fel, hogy ,az dldozat sem kap arrél értesitést, hogy az elkovetdt felmentették a biintetSeljd-
rés vagy végrehajtds alél”, személyes megitélése szerint: ,,[h]a egy demokratikus jogéllam-
ban egy biintetSjogi itélet alatt all6 elitéltet felmentenek, vagy végrehajtandé biintetését
lerdviditik, és ha ezen dontés nem torvényi alapokon nyugszik, hanem személyes megi-
télésen, arrél mindenképpen joga van informalédni az adott dllam teriiletén él6knek”.®°

A kegyelmi hatdrozat nyilvinossigdnak kérdését a mar hivatkozott KE hatdrozat is
érinti. A hatdrozat szerint — a személyes adatok védelme miatt — a koztdrsasdgi elnsknek
nincs mozgdstere az egyedi kegyelmi tigyek részleteinek nyilvinossdgra hozataldban;
am ,érzékelve azt a jogos tdrsadalmi igényt, amely megkivdnja, hogy a pozitiv egyéni
kegyelmi déntéseket megalapozé szempontok az dllampolgarok szimdra megismerhe-
t6ek és megérthetdek legyenek”, részben ezen igény kielégitése érdekében hozta meg az
emlitett KE hatdrozatot, részben pedig igéri, hogy ,az egyéni kegyelem gyakorldsirdl a

56 KiLEnyI: i. m., 126.

57 Kdria Bfv.I1.1.191/2022/13. [24], BH 2024.1.3.
58 BarrOS: i. m., 166.; GAL: i. m.

59 BartOS: i. m., 166.

60 Uo.
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Sdndor-palota [...] ahonlapjin tdjékoztatja a nyilvanossigot” [KE hatdrozat 11. pont].

A hatdrozat nyilvdnossdga alapvetSen azért is probléma, mert ,,[a] kegyelem kovet-
kezményeként szimolni kell azzal is, hogy a kegyelemrdl valé — akdr pozitiv, akdr nega-
tiv — dontés a média szdmadra is ismertté vélhat, és igy a kozvéleményt szdimottevéen
befolydsolhatja. Ennek mértéke természetesen fiigg az érintett személyétdl, az dltala
elkovetett cselekménytdl, a konkrét eset kozvélemény dltali megitélésétd] és magdedl
a kegyelmi dontés tartalmatdl.”®! A térgybeli tigy kétségkiviil igazolja a fenti 4llitdst,
hiszen a kozvélemény és a politikai kozélet egyardnt hevesen reagdlt a kegyelmi dén-
tésre, meglehetdsen értetleniil fogadva azt. Ebben nyilvinvaléan meghatdrozé jelentd-
sége volt annak, hogy milyen jellegli blincselekménnyel dsszefiiggésben marasztaltak
el a kegyelemben részesiildt, de aligha tagadhatd, hogy szerepet jétszott ebben Balog
Zoltan érintettsége is.

Nem feledhetjiik: a biintetés tizenet, a tdrsadalmi rosszallds kifejezése egyrészt a
blinelkdvetd, mdsrészt a térsadalom felé; neveld, blinmegel6z6 hatést is varunk téle. A
kegyelmezés azonban épp ebbe avatkozik bele, hiszen nem engedi a kiszabott biintetés
végrehajtisdt, ezért — megfeleld és dltaldnosan megismerhetd indokok hidnyéban — elbi-
zonytalanithatja a tirsadalmat, s6t, ahogyan ldthattuk, annak ellenérzését vilthatja ki.

1990 6ta egyébként viszonylag kevés kegyelmezési eset véltott ki a tdrgyalt tigyhoz
hasonlé éles kozéleti reakciét. Taldn érdemes ezek koziil néhdnyat megemliteni. Bizo-
nyosan tdbben emlékeznek még az Gn. Belovai-tigyre; a nyolcvanas években kémkedé-
sért életfogytig tart szabadsdgvesztés biintetésére itélt volt hirszerzd tisztet 1990-ben
Géncz Arpad kegyelemben részesitette, de csak oly médon, hogy az életfogytig tarté
szabadsdgvesztésbdl hdtralév rész végrehajtdsit, ami legaldbb hisz év lett volna, fel-
fuggesztette. Belovai, jéllehet még 2000-ben mentesitési kegyelemben is részesiilt, de

— noha szdmos alkalommal prébalkozott — itéletét nem mindsitették semmisnek, vagyis
soha nem rehabilitdltak. Hasonl6képp megoszt6 kozéleti véleményeket kivaltd eset volt
1998-ban az Agrobank vesztegetés miatt elitélt vezérigazgatdjinak, Kunos Péternek
az tigye, akinek Géncz Arpad koztdrsasigi elnk ugyan kegyelmet adott, 4m David
Ibolya igazsdgiigyminiszter ezt nem ellenjegyezte, igy a kegyelmi hatdrozat nem léphe-
tett hatdlyba. Tobb izben és tobb koztdrsasdgi elnokhoz is fordult kegyelemért Geréb
Agnes, akinek végiil Ader Janos 2018-ban adott (részleges) kegyelmet, aminek alapjin
a szabadsdgvesztés biintetését ugyan nem kellett letdltenie, 4m a kegyelmi dontés nem
érintette az orvosi és sziilészndi szakma gyakorldsdtdl val eltiltdst, és nem mentesitette
a biintetett eléélethez fiz8d6 joghdtrdnyok aldl sem. Ezeken tul voltak még tigyek,
amelyek felkeltették a kdzvélemény érdeklddését, igy példdul a zaklaté mostohaapjat
agyonlovd Simek Kitty, a gydgyithatatlan betegségben szenvedd kisldnydt vizbe fojté
Binder Gy6rgyi vagy a csalds miatt elitélt Zalatnay Sarolta kegyelmi tigye.

61 PETRETEL i. m., 45.
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8. Felel3sség a kegyelmi dontésért

A térgyalt tigyben hozott kegyelmi dontés kordbban szokatlan kovetkezményekkel
jart: 2024. februdr 10-én mind a koztdrsasdgi elndk, mind a kegyelmi hatdrozatot
ellenjegyz8 korabbi igazsigligyminiszter lemondott. (Utébbi lemonddsinak volt némi
kiilonos bdja, hiszen mdr nem viselt kormdnyzati tisztséget, ezért ,,csak” orszdggyilési
képvisel6i manddtumdrdl mondhatott le.) A lemonddsokat a média és a kozvélemény
a dontésére vallale felel6sségként értékelte. Erdemes ezért megvizsgalni, kinek és milyen
jellegti felelSssége lehet a kegyelmi dontésben.

A koztdrsasdgi elndk szdmdra az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptorvényt vagy — tisztsége gyakorldsdval 6sszefliggésben — valamely torvényt szdn-
dékosan sértd, illetve a szdndékos blincselekményt megvaldsité magatartds alapozhat
meg felelésséget. Ebbdl fakaddan a formélisan jogszert és szabad beldtds korébe tartozé
dontésekért, amilyen a kegyelmi hatdrozat is, az dllamfd jogi értelemben nem felel(het).
A dontésért viselt politikai feleldsség lényege, hogy a dontés meghozdja tisztségébdl
emiatt levalthaté. Am e tekintetben lithatjuk: ,,Az alkotmdnyjogi kdnonban eviden-
cia [...], hogy a kdztdrsasdgi elnoknek nincs politikai felel6ssége.”* A kegyelmi eljards
sordn hozott dntés, 1évén feltételei jogilag nem szabdlyozottak, alapja a déntéshozd
értékvélasztdsa, politikai dontés, ,viszont nem tartozik politikai feleldsséggel, [...] ez
a dontés bér kritizalhatd, nem eredményezheti az elnoki megbizatds megsztinését”.®
A koztdrsasdgi elnok dontéséért a politikai felelésséget az ellenjegyz8 miniszter viseli,
ennek ,, magyardzata, hogy politikai déntés ne maradjon politikai felel6sség nélkiil”.**
»A minisztert ennek folytdn az ellenjegyzés vagy annak megtagaddsa kérdésében érdemi
— politikai mérlegelésén alapul6 — dontési jog illeti meg, azaz a politikailag nem villal-
haté esetekben az ellenjegyzést megtagadhatja.”®

Kilényi Géza vitatja a koztdrsasdgi elnok feleldtlenségének és az ellenjegyzé minisz-
ter felel6sségének szembedllitdsdt: ,Minden olyan valasztott tisztségviseld, aki tisztsé-
gében Ujravélaszthatd, akkor is visel politikai felel8sséget, ha egyébként az Alkotmdny
szerint az Orszdggyilésnek nem tartozik felel6sséggel. [...] A politikai felel8sség abban
nyilvinul meg, hogy [...] nem keriil sor jravalasztdsdra.”®

A kegyelmi tigyben hozott déntés a kozvéleményben ,erdteljes kritikde is kivale-
hat, igy politikai értékelést kaphat, amely felveti a politikai feleldsség kérdését is”.¢
A tdrgyalt tigy egészen pontosan ilyen kévetkezményekkel jért: mind a média, mind
a kdzvélemény a dontés meghozdjit és ellenjegyzdjét egyardnt felel@snek tartotta, és
8k agy érezték, hogy ezt mindkettdjitknek viselniiik kell, holott — a fent kifejtettek
szerint — politikai felel8sséggel csak az ellenjegyz$ miniszter tartozott volna, aki pedig
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ekkor mdr rég nem volt miniszter, s6t a kormdny tagja sem. Az Alaptdrvény médosi-
tésa, az ellenjegyzési jog megsziintetése 6ta a helyzet annyiban egyszertisodott, hogy a
kormdny tagjénak felel8ssége az dllamfd politikai dontéseiért fel sem meriilhet, bér ez
nem jelenti egyben azt is, hogy ezzel a kdztdrsasgi elndk politikailag feleldssé vdlna a
kegyelmi déntéseiért.

Osszefoglalds

A dolgozat megirdsdt, ahogyan mar emlitettem, jelents részben az a — reformdtus koz-
életben gyakorta elhangzott — érvelés inspirdlta, hogy a kegyelem (kéz)jogi és teoldgiai
jellege egymdstdl olyannyira eltér, hogy a konkrét tigyben tulajdonképpen nem is a hit-
béli, hanem csupdn a jogi kérdéseken lenne a hangsuly. Ez a megkiilénbéztetés azonban
fol6ttébb vitathatd, mert ahogyan masok® is kiemelik, és ezzel magam is egyetértek, a
kegyelem /ényege mind jogi, mind teoldgiai megkozelitésben azonos, egymdssal analég:
mindkét szempontbdl a f6kuszban tudniillik a b#ndsség dll. Az ,drtatlansdg” sem a teo-
l6giai, sem a vildgi felfogds szerint nem lehet ,jogalap” a kegyelemre, lévén mind az
isteni, mind az elndki kegyelem merituma jol ldthatéan kozos: kegyelmet csupdn biinds
ember kaphat, tudniillik csak 6 szorul rd. Epp ez mutatja meg a kegyelem intézményé-
nek — mindkét értelmezés szerinti — félreéreését: sajdt hivatkozdsa szerint ugyanis Balog
Zoltén kdzbenjdrdsinak oka az a meggydz6dés volt, hogy az elitélt drtatlan.

Ugyanigy koz6s sajétossdg, hogy a kegyelemre sem érdemessé, sem érdemtelenné
nem valhatunk, hiszen a kegyelem leglényege éppen a biintetés ki nem érdemelt elengedése.
Megjegyzem: taldn ezért sem szerencsés, hogy a KE hatdrozat meghatdroz bizonyos, a
kegyelmezési eljirdsban irdnyad6 szempontokat, mert ezzel azt a ldtszatot keltheti, hogy
ezek, és csak ezek megléte alapozhatja meg a pozitiv kegyelmi dontést.

A kiilonbséga kegyelem jogi és hitbéli felfogdsaban leginkdbb taldn abban ragadhaté
meg, hogy amig a vildgi kegyelmezés sordn megengedett a mérlegelés arra nézve, hogy
erre ki méltd, s ki nem, addig a protestdns megkozelités(i isteni kegyelem tekintetében
ilyen mérlegelés nincs, és nem is lehet. Bar az ember biinds, és mint ilyen, biintetés
(itélet) ,hatdlya” alate 4ll, és ez al6l semmi jocselekedete meg nem szabadithatja, de
a biinei sem foszthatjak meg végérvényesen a kegyelemtdl. Ennek ,jogalapja”, hogy
Jézus Krisztus kereszthalaldval eleget tett az ember biineiért, ezzel kieszkozdlve szimdra
akegyelmet, és a blinds ember ennek elfogaddsdval, blinei megvalldséval — Isten ingyen
kegyelmébdl — blinbocsdnatot, kegyelmet nyerhet.

A koztdrsasdgi elnok ugyan a kegyelmezés sordn az emberi erkolcsi méree alapjdn —
épp diszkreciondlis jogdbdl fakadéan — lehet ,,személyvélogats”, de az isteni kegyelem
sosem ilyen. Es ez utébbi az, amiért sziintelen halaadéssal kell lenniink!

68 KobpAcsy: i. m.
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ABSZTRAKT
A kegyelem jogi természetérdl a kegyelmi tigy kapcsdn

A koztdrsasdgi elnok 2023 dprilisiban kegyelmet adott a bicskei gyermekotthon igazga-
tohelyettesének, akit kordbban a birésdg btinosnek taldlt, és elitélt. Az elnoki dontésrél
—amelyrdl egyébként csak 2024 elején szerzett tudomdst a kozvélemény — heves politi-
kai, kozéleti vita bontakozott ki, ami kegyelmi tigyként valt ismertté. Az a koriilmény,
hogy a cselekmény kiskortakkal szembeni szexudlis visszaéléssel sszefiiggd bilincse-
lekményhez kapcsolédott, a kozvélemény szdimdra elfogadhatatlannd tette a kegyelmi
jog gyakorldsdt. Késébb kidertilt: a kegyelmi tigy meghatdrozé szerepldje Balog Zoltdn
plispok és akkori zsinati elndk volt. Az 8 személyes, dltala sem vitatott érintettsége kiha-

tott a reformdtus egyhdz megitélésére is.

A reformdtus kozdsségeken beliili polémia természetszertileg elsésorban a kegyelem
teoldgiai, biblikus értelmezésére, a kegyelmi botrdny reformdtus egyhdzra gyakorolt hatd-
sdra, az egyhdz és dllam viszonydnak problémdira koncentrdlt, de emellett fel-felbukkan-
tak a kegyelem kozjogi, biintetSjogi vonatkozésaival kapcsolatos érvelések is, amelyek
az elnoki kegyelem jogi természetének félreértésérdl tantskodrak. Ma mdr jél lithaté: a
reformdtus kozéleti diszkussziéban a konkrét tigy tanulsigaként sok mds, mordlis, illetve
a reformdtus egyhdz szervezetét, vezetését, miikodését érintd stlyos kérdés is felmeriil,
és a kialakult vita messze nem szoritkozott a kegyelem értelmezésének hitbéli kérdéseire.

A dolgozat az elndki kegyelem szorosan vett jogi vonatkozdsait, illetve ezek tiik-
rében a tdrgybeli tigy tanulsdgait kivdnja tdrgyalni; kiilonosen az el6bb emlitett félre-
értések okdn nem mellzhetd, hogy megkiséreljiik tisztdzni az tigy kapcsdn felmeriilg

— szigortan vett — kozjogi kérdéseket. Indokolja ezt az is, hogy az egész probléma még-
iscsak egy elsédlegesen kozjogi, biintetdjogi problémabdl ,,nétt ki”; és emellett az sem
érdektelen, hogy — épp a kegyelem jogi jellegébdl fakadéan — milyen tanulsdgokkal kell
szembenézniink a , kegyelmi igyben” tanusitott egyhdzi vezetdi magatartdsok kapcsdn.
Kulesszavak: kegyelmi jog, egyhdz és dllam, kegyelmi botrdny, kegyelmi iigy, kizjog

ABSTRACT
On the Legal Nature of Clemency in the Context of the Clemency Case

In April 2023, President Katalin Novak granted a presidential pardon to Endre K.,
the former deputy director of the Bicske orphanage, who had previously been found
guilty and sentenced by the court. The President’s decision, which, eventually, only
became known to the public in early 2024, sparked a fierce political and public debate,
which became known as the ‘clemency scandal’. The fact that K’s offence was linked to
a high-profile child abuse case, the granted presidential pardon caused a large public
uproar, and a large part of the society deemed it unacceptable. Later emerged that a key
figure in the clemency case was Bishop Zoltdn Balog, who at the time was the synod
president. His personal involvement — which he himself did not deny — also affected
the public perception of the Reformed Church.
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The debate within the Reformed Church communities ranged from the theologi-
cal and biblical interpretation of grace, through the impact on the Reformed Church
and its connection with Hungarian state, to arguments on the public and criminal
law implications of the presidential pardon; unfortunately, these latter oftentimes were
misunderstanding the legal nature of the case. Now, it is clear that this case has served
as a lesson and the ensuing debate regarding the interpretation of clemency was by no
means confined to questions of faith. The debate raised not only moral questions, but
during the discussion other serious issues have emerged concerning the organization,
leadership and functioning of the Reformed Church.

The scope of this paper is strictly confined to the legal implications of a presidential
pardon and the case. Given the aforementioned legal misunderstandings, the paper
seeks to clarify the public law issues arising from the case. The need for this is strongly
justified by the fact that the whole problem has, after all, emerged from a primarily
public and criminal law issue. Furthermore, the paper touches upon the lessons to be
drawn from the public conduct of the leaders of the Reform Church during the ‘cle-
mency scandal’.
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