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Egyhdzunk kozéletét a kozelmultban ala-
posan felkavarta korabbi elnok-piispdkiink
egy konkrét kozhatalmi tigyben valé koz-
benjirdsa. A botrdny tehetetlenségi nyoma-
téka az & személyes felelGsségére, erkolesi
megitélésére nehezedett, mintha az alap-
probléma személyi-alkalmassdgi természet(
lenne. Ekdzben jéval kevesebb sz6 esett arrdl
a centralizdlt egyhdzszervezeti struktdra-
r6l, amely egyaltaldn lehetévé teszi hatalmi
gbcok kialakuldsdt egyhdzunkban, amelyek
ezutdn bevonzhatnak hatalmi ambicidkkal
rendelkezd személyeket. E hatalmi gécok
alkalmasak, és természetiiknél fogva gravi-
tdlnak is arra, hogy paktumokat késsenek
mis, kiilondsen vildgi hatalmi centrumok-
kal. Meggy6z8désem, hogy lelki meguju-
ldsunk érdekében itt az ideje lefolytatni
reformdtus anyaszentegyhdzunk szervezeti
megujuldséval kapcsolatos, a rendszervél-
tozds 6ta meg-megtjulé vitdkat, amelyek
segithetik a hitvalldsainknak megfelel6bb
szervezeti-dontéshozatali  strukedrdkhoz
valé eljutdst — vagy visszatérést.

A Kirisztus-kozpontt  egyhdz ided-
jatdl két irdnyba lehet eltérni: egyfeldl a
lelkészkdzpontd, mésfeldl a laikus/presbi-
terkdzpontd egyhdz modellje felé. Mind-
kettd veszélyes kisértés, hiszen kiilonbozd
hivatdsiakat ugyan, de egyarint embere-
ket 4llit Isten helyes tisztelete helyett az
egyhdzi mikodés kézéppontjaba. A vildg
reformdtus egyhdzainak skdldja, némi
leegyszertisitéssel, foldrajzilag is lefedi ezt a
két irdnyt: a holland-svdjci reformdtus egy-
hézak a lelkészt a gyiilekezet alkalmazottja-
nak tekintik, aki a kozosséget ténylegesen
vezetd presbitérium tandcskozdsain nem is
mindig vesz (vehet) részt. Ezzel szemben,
a magyar-erdélyi reformdtus egyhdzmodell
szerinti egyhdzi naprendszer kézéppontjd-
ban, szilirdan és megkérdgjelezhetetleniil,
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A hatalomkézpontu egyhdztdl a Krisztus-kbzpontt egyhdz felé

a lelkész 4ll, aki nemhogy tagja, de egyenesen elndke az egyhdzkozség f6 dontéshozd
testiiletének, amely 4ltal 8, skizofrén médon, sajit stituszdnak fenntartéjavd valik. Ugy
testesiti meg a gylilekezetet, mint a Napkirély az dllamot. Mellette legtébbszor nem
jut tér a kozosségi dontések szélesebb korben valé megvitatdsinak és meghozataldnak.
Hasonléképpen egyhdzszervezetiink felépitése, kiilondsen vezetése mdra alig kiilonbo-
zik a rémai katolikus egyhdz kléruskézpontt vezetési struktirditdl. Volt, és — remélem,
lesz — ez mésképp is.

A Példabeszédek konyvében 4ll: ,,meghitsulnak a tervek, ha nincs tandceskozds, de
megval6sulnak, ha van sok tandcsadd”. Isten terve, akarata, a mi hitvalldsunk szerint
dltaldban tobbek ldtdsa dltal, tandcskozdst kovetden megy végbe. Tobben t6bb szem-
pontot ldtnak, és tobbet tudnak hozzdadni ahhoz a kérdéshez, amelyben Isten vezetését
keresik. Hitvalldsaink a zsinat-presbiteri elvet és az egyetemes papsdgot veszik kiindulé-
pontnak az egyhdzszervezetben. Kozismert ugyanakkor, hogy egyhdzunk mindennapi
gyakorlatdban — tisztelet a kivételnek — ez az elv nem miikddik. A laikus/presbiteri
személyek sokszor tényleges dontési lehetdség nélkiil viselik kitiresedett tisztségiiket.
Alelkészek egy része a presbiterekben sziikséges rosszat, mds résziik sziikségtelen rosszat
lat. Tisztelet a rdjuk partnerként tekintd, vagy ket azzd neveld lelkészeknek!

Egyhdzunk tényleges miikodését ma a lelkészi személyek és tisztségek tdlsilya,
dontéshozé testiileteinket a fokozatos marginalizécié, a mindenfajta tandcskozé tes-
tilletre jellemz8 mikodési elvek helyébe 1épé tekintélyelvi és formdlis dontéshozatal,
valamint a tisztségeket kozosségi kivalasztds helyett érdemalapon oszté lojalitds-cent-
rikus érdekviszonyok jellemzik.

A presbitérium mint dontéshozd testiilet hidnyossdgairdl kordbban mdr irtam rész-
letesebben.! Itt most csak utalok arra, hogy presbitériumainknak és fokozatos testiilete-
inknek sem vélasztdsi legitimitdsa, sem integritdsa, sem tényleges miitkddése nem felel
meg az elvdrhatd és hitvalldsainknak megfeleld demokratikus alapelveknek.?

Az egyhdzkozségek kozdsségei sokszor csupdn passziv, apatikus szemléléi sajdt gyti-
lekezeti hatalmi strukedrdik alakuldsdnak, és mindez Gjratermel8dik az egyhdzszervezet
magasabb szintjein. A hatalmi gécok elszakadnak a kozosségek kebelétdl, nincs tényleges
kontroll- és elszdmoltatdsi viszony. Testiileteink sokszor maguk prolongaljik sajit mand4-
tumukat, személyi sztirmechanizmusokkal elejét véve sajdt megtjuldsunknak. Intézmé-
nyeink vezetése és fenntartdsa nem kiiloniil el egymdstél, hanem — gyiilekezet, sdt, csalddi
osszefondddsok révén — szorosan dsszekapcesolddik, és a fenntartéi szerep formalitdssd
degraddlédik. A szigetszertien miikodd egyhdzkozségek tdvol vannak azoktdl a kozegy-
hdzi strukedrédkeol, amelyek elszakadva a mindennapok egyhdzi valdsigdtol, a maguk
felhdrégidjaban, visszacsatolds és elszdmoltatds nélkiil, sajit célfiiggvényeiket kovetik.
A kozponti biirokracia egyre nagyobb, a tisztségek, pozicidk szdima egyre tobb, lendii-
letben az egyhdzi jogalkotds — mikdzben maga az egyhdz csokken, eldregedik, gyengiil.

1 SzaB6 Zsolt: A presbitérium mint tandcskozd és dontéshozo testiilet, Confessio, 47. évfolyam,
2023/4, 61-67.

2 SzaBS Zsolt (szerk.): Szabadsdg, hatalom, lelkiismerer — fejezetek a protestdns politika gondolkodds
torténetébsl, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2024.
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Mikézben a felszinen reformdtus egyhdzunk egysége és identitdsa a jelszavak szint-
jén mind erdteljesebb hangstlyt kap, az egyhdzi struktirdk egyre inkdbb elszakadnak
az egyhdztagok kozosségétdl, vagyis a tényleges egyhdztdl. Nem az a £8 baj, hogy kevés
az egyhdzi kozéletben aktiv, érdekviszonytdl mentesen, 6nélléan véleményt formalni
képes és kész egyhdztag. Hanem az, hogy az informdciés monopdliumunkat 8rz8 lelké-
szek dltal uralt egyhdzi vezetés — a ,klérus” — az ilyen egyhdztagok megerdsitésére, szd-
ménak gyarapitdsdra kevés tényleges bdtoritdst és eszkozt ad. Protestdns hitiink alapjdn
az egyhdz a Megviltohoz 6nalléan jarulni képes, érett hivé tagok alkotta Krisztus-test,
amelyben eljutunk ,mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére,
a felndttkorra, a Krisztus teljességét eléré nagykortsdgra” (Ef 4.13). Sok lelkész azon-
ban inkdbb egy gyermekségben tartott nydj létezésében érdekelt, amelyben nem kell
rivilisok megjelenését8l és megerdsodésétdl tartania.

Ahhoz, hogy a presbitériumok valédi tandcskozé és dontéshozé testiiletté vélja-
nak, elengedhetetlen tagjaik valédi dontési helyzetbe hozisa, informdciémegosztds,
valamint partneri viszony kialakitdsa révén. Ennek eszkoze lehet a presbiteri gytilé-
sek alaposabb, el8zetes informdciémegosztison alapulé el6készitése, a tényleges, fele-
18s dontéshozatal lehet6vé tétele, a nyilvinossdg és az egyhdzkozség dontésekbe vald
bevondsdnak novelése és a felelsség tudatos megosztdsa dltal. A dontéshozatal rendjét
a szokds és feltétlen bizalom helyett a lelkész—presbiter partnerség és megosztott fele-
18sség alapjdra kell allitani. Talin meglepd, hogy a tirsashdzi kézgytiléseket hozom
példaként. Legaldbb ide el kellene jutni: elére kiosztott koltségvetési javaslat, minden
napirendhez el8terjesztés. Legaldbb az intézményfenntarté gytilekezeteknél!

Sokszor elhangzik, hogy kevés egyhdzunkban az aktiv kord, ereje teljében levé, csald-
dos és szolgalatkész egyhdztag. Ennek okozéja lehet az is, hogy 6k, kiilénésen a fiatalabb
generdcié képviseldi, a vildgi testiiletekben és munkahelyeken megszoktdk a szervezeti
dontésekben valé felelds részvételt, és igénylik, hogy informdlt, cselekvd részesei legye-
nek egyhdzi életiiknek is. Sokan koziiliik, bdr lelki éhségiik vitathatatlan, nem tudnak
besimulni a vitdkat eleve 6rdogtd] valénak bélyegz8, centralizélt, tekintélyelvii szokds-
rendbe, ezért eléfordul, hogy elhagyjik egyhdzunkat, példdul az 8ket felkarolni mindig
kész, karizmatikus vagy kisegyhdzak felé. A legutébbi valasztds is ravildgitott a presbiter-
nek dllni hajlandé gytilekezeti tagok szimdnak csokkenésére. Taldn mert stlytalan, el6re
meghozott dontéseket szentesité néma statisztaszerepre kevesen vagynak igazdn. A tiszt-
ségvillalasi kedv taldn megnovekedne, ha a presbiteri, f8gondnoki tisztségek tényleges
dontéshozatali hatdskorokkel és felel6sséggel parosulndnak. Masik példa: egyhdzmegyei,

-kertileti el6addi tisztségre szinte kizdrélag lelkészeket valasztanak.

Az egyetemes papsdg elvének tiikrében egy presbitérium tényleges lelki érettsége
lemérhetd azon, hogy tagjaira rd lehet-e bizni egy-egy rovid dhitat megtartdst vagy
hasonlé hitéleti jellegti szolgalatot. Erett hivd csaldfé otthon is tart dhitatot hdza népé-
nek; a hitbeli névekedés ttja az, hogy a tanitviny egyre szélesebb kérben valik tanitévd.
Ha kevesen vannak ilyenek egyhdzunkban, vajon kinek a hibdja? A lelkész feladatai
kozé tartozik nézetem szerint az is, hogy e cél érdekében nevelje, motivalja a kozosség
tagjait. A lelkész legyen nélkiilozhetd; ha pedig ez a helyzet, az éppen nélkiilozhetet-
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lenségét bizonyitja — esetleg egy mdsik kozosségben. Tovdbbdllva ugyanis Gj, hitben
felndte kozosséget segithet felndvekedni. A kozdsség szempontjdbol nehéz értelmezni
az ugyanazon szolgdlati helyen évtizedeket, akdr 30—40 évet eltoltd lelkészek szolgd-
latét. Nem dllna szemben az egyhdzkozségi autonémidval, ha az egyhdzi torvényhozé
megfontolnd az egy szolgdlati helyen eltslthetd lelkészi szolgalati id§ felsd korldtjdt.

Kényes, de nehezen eloddzhaté vitatéma a lelkészi stdtuszkérdés kizdrdlag anya-
gi-egzisztencidlis oldald megkdzelitésétdl valé elszakadds kérdése is. Tudatositani kel-
lene a lelkészi stdtusz keletkezése és a lelkészi hivatds gyakorldsa korében azt, hogy az
egyhdzkozség kozossége dltal létrehozott és dltala fenntartott szolgdlat végzésérdl van
sz0. Egyszer(ibben: a gyiilekezetnek van lelkésze, és nem a lelkésznek van gyiilekezete.
Ez akkor is igy van, ha dldott elhivdst lelkészek plantédlnak kozosségeket — ezeknek is,
fokozatosan képessé kell vélniuk az 6nall6 létezésre és akaratképzésre.

Reformdtus egyhdzjogunk elvileg szimos vonatkozdsban mdr most is a protes-
tdns hagyomdnyainkhoz mélté demokratikus miikodést, tandcskoz6 és dontéshozatali
rendet ir el8. Ezt kellene kovetkezetesen dtvinni a gyakorlatba. A tovibbiakban még
néhdny olyan, az egyhdzszervezeti strukttirdt alapjaiban érintd reformjavaslatot teszek,
amelyek a fenti elvek alapjdn a Krisztus-kdzpontt egyhdz felé vezethetnek el. Nem
célom a lelkész—presbiter szerepek szembedllitdsa, nyilvinvald, hogy mindkét csoport-
ban van jé- és kevésbé jéindulatti, kevés és sok talentumi személy. De vildgossd kell
tenni, hogy lelkészek és nem lelkészek elhivésa eltérd, amelyek kozott Isten szent lel-
kének vezetését kérve kell megtaldlni az egyensilyt.

1. Egyhdzszervezetiink még mindig a torténelem viharainak esetlegességében lét-
rejott egyhdzkertileti beosztdson alapul, igy a zsinati dontések — raciondlisan
nehezen indokolhaté médon — két nagy és két kisebb kertilet szavazattdmbje-
inek aktudlis dllisdn dSlnek el, a keriileti kiildotteket ugyanis koti a lojalitds és
az érdekkozosség. Az esperesek mint helyi eloljarok dltal vezetett egyhdzmegyék
helyi integral¢ szerepe fontos és meg6rzendd, 4m egy kozépszint — az egyhdzke-
rillet — léte mellett nem sz6l nyomos ok.

2. Zsinatunknak els8sorban nem intézményi strukedrdk fenntartdsdval, hanem lel-
ki-hitvalldsi kérdésekkel kellene foglalkoznia. A gyakorlatban is lithaté, hogy az
egyre szimosabb intézménnyel kapcsolatos tigyterhet maga a zsinat nem is birja
el, ezért egyre tobb hatdskort delegdl a zsinati tandcsra, egyhdzpolitikai kérdéseket
pedig az elnokségi tandcs tdrgyal, zdrt ajtok mogote.

3. A mostani egyhdzszervezet és biirokracia alkalmas az egyhdzunkat érint¢ minden
kérdésben gyors dontés meghozataldra és végrehajtdsdra. De valéban sziikség van
erre? Az igazdn fontos kérdések nem siirgdsek. Hitvalldsi kérdésekben a zsinat kell8
idében mindig ki fogja hordani a vélaszokat, ahogy eddig is egyhdzunk torténeté-
ben. Gyors, ldtvdnyos dontések és kommunikdcids mutatvinyok pedig nem sziik-
ségesek. Ha egyhdzunk nem lesz képes erre, annal jobb lesz. Vizfej(i, gyors kez(i és
nagyszdju egyhdz helyett melegszivii és egyenes gerincli egyhdzra vagyunk. Ez fog
Krisztushoz vonzani sokakat. Igy lehetiink valéban s és fény a vildgban.
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4. Akeriiletek élén a piispoki tisztség rendeltetése a dualizmus kora 6ta leginkdbb
a vildgi hatalomban valé részvétel (f6rendihdz) vagy az azzal valé megalkuvis
(Kdddr-rendszer) volt, jelenleg pedig a vildgi hatalommal val6 partneri viszony- és
alkurendszer bonyolitdsa. Képzeljiik el, milyen lenne egyhdzunk a piispoki tiszt-
ség nélkiil. Nem szegényebb, hanem gazdagabb lenne igy kozdsségiink, mivel egy
tulstlyos hatalmi géc tlinne el. Ha pedig, az egyhdzi realitds szerint, mégis megma-
rad a piispoki tisztség, inkdbb lelki vezetd, semmint kijaréember tipust kell hozza
imddsdgban remélniink, akihez a hivék kozossége hitbeli novekedésre vdgyva lelki
irdnymutatdsért, nem pedig partikuldris tigyek kijardsaért fordulhat.

5.  Sajndlatos, hogy gySkeret vert egyhdzunkban is a kamarilla vagy Kézponti Bizottsdg
tipust, informalis és zdrt déntéshozatali férum is az elnokségi tandcs formdjaban.
Nem ismert, hogy hogyan miiksdik (hogyan alakul napirendje, dontéshozatali
rendje), szinte csak az tudhaté alkotmdnyunk hdrom vonatkozd, szlikszav szaka-
szdbol, hogy kik a tagjai. Néha megismerhet8k dontései, de a nyilvdnossiggal valé
kapcsolata esetleges és dnkényes. Atldthatatlan politikai egyezteté forumrél van
sz0, amely részben a jelenlegi struktira fennmaraddsdt és megszildrditdsit célzé
hatalmi alkuk megkétésére szolgdl, zdrt ajtok mogott.

6. Burjdnzik az egyhdzunk dltal tobbnyire dllami pénzen fenntartott intézményrend-
szer. Sokszor nem a sziildk, kozosségek dltal életre hivva, hanem feliilrdl lefelé,
hatalmi paktumok végrehajtisa eredményeként. Téves az a nézet, amely intézmé-
nyek dtvételét a misszidi térfoglalds jegyében szorgalmazza. Intézményeket alapi-
tani, dtvenni csak valédi igények alapjdn, imddsdgos el6készitést kovetSen lenne
szabad. Itt az ideje feltenni a kérdést: mit8l reformdatus valéjiban egy oktatdsi vagy
szocidlis intézmény? Nem elégedhetiink meg azzal a vélasszal, hogy reformdtus
identitdsat a fenntarté személyébdl, azaz a kapura akasztott cégérbdl vagy a biirok-
rdcia 4ltal kiadott kédserbélyegtdl nyeri. A d6ntd mozzanatnak a lelki-hitvalldsi
identitdsnak kellene lennie. Ez viszont az egyhdz formilis keretein kiviil is megva-
16sithato, s6t, ott teljesedik ki igazdn. Egy hitvalld, reformdtus alapité 4ltal létreho-
zott, reformdtus szellemiségli kuratérium dltal fenntartott intézmény nem kevésbé

— s6t vélhet8en jobban — reformdtus, mint a kdzvetleniil az egyhdzszervezet 4ltal
kezelt intézmény. Az egyhdznak nem alaptevékenysége, rendeltetése intézménye-
ket fenntartani, hiszen ezek elvonjdk energidit és figyelmét a £ tevékenységtdl, a
misszi6i parancs megvaldsitdsdtol. Egy fenntartdi terheitdl eloldott egyhdz jobban
ki tudja fejteni lelki munkdjdt. A reformdtus szellemiség, civil fenntartdst intéz-
mények jobb utdnpétldst adhatndnak gyiilekezeteinknek, mint az egyhdzszervezet
kontrollja alatt 4116 intézményeink elvdrds és nyomds alapjdn elvért kliensei. Az,
hogy az dllammal valé jelenlegi egyiittmiikddésben j6 tizlet — legaldbbis bizonyos
fajta — intézményt fenntartani, tény, de nem szabad, hogy ez donté motivumot
jelentsen. Intézményeink eddig nem vizsgdztak egyértelmiien pozitivan a vildgi
versenytdrsakkal valé osszevetésben. Marpedig ha nem csupédn reformdtus egy-
hdztagok szdmdra mikédtetjiik 8ket, és rdszorulunk egyhdzon kiviili kliensekre is,
akkor be kell szdllnunk az értiik folytatott versenybe. A szakembergérda sokszor
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belterjes és kontraszelektdlt. Lelkészeink egy része j6 menedzser és vezetd, més
résziik pedig komolyan hiszi, hogy az. De nem vdrhatjuk téliik, hogy hivatdsuk
részeként mindannyian azok legyenek. A fenntarté testiilet sokszor szakszervezetté
valik, mert a kdderhidny miatt tele van az intézményhez anyagi érdekkel kot6dd
tagokkal, akik csalddtagjaik révén az intézménybdl élnek. Ha nem lehet taldlni
elfogulatlan, felkésziilt emberekbdl 4ll6 fenntartdi testiileteket, akkor inkdbb ne
csindljuk. Nem lehet f6 motivum az eréforrdsokrol valé déntésekben, hogy min-
denkinek jusson, és senki se sértédjon meg.

Feltting az egyre novekvd dllami tdmogatdssal parhuzamosan egyre csokkend egyhdz-
tagsdg kettds spirdlja is. A kedvesének feleslegébdl fény(izd ajéndékot adé hédold, ésa
mindezért hdldbol 5nmagit ad6 szerelmese kapcsolatdt csak hajszal vélasztja el a pros-
titudle és tigyfele kdlesonds érdekviszonyon alapuld viszonydtdl. Mikor [épi 4t a prosti-
tudlédds hatdrdt egyhdzunk? Van, aki szerint ez mdr megtdrtént, és van, aki szerint még
nem, és soha nem is fog. Torténelmi tény, hogy az dllam még mindig tartozik egyhd-
zunknak, de az is ldtszik, hogy e tartozdsit nem egyetlen tranzakcié keretében kivinja
lerdni, az egyhdziigyi akta végérvényes lezdrdsdval. Az dllam inkdbb vélasztja a kézbdl
etetés, az esetenkénti ajindékozds, azaz a folyamatos kitartds politikdjat. Nézetem sze-
rint helye lenne vitdknak a megajandékozandé kdzosségekben az ajandék elfogaddsdrol
vagy visszautasitdsdrl is. Szorgalmazni lehetne tovdbbd az dllami adomdnyok végleges,
a lezdrés céljival torténd odaitélését egyszer és mindenkorra.

A mindebbdl kirajzolédé idedlom tehdt egy felndte, hitben érett egyhdztagok-
bol 4ll6, dtldthaté és elszimoltathatd, magabiré Krisztus-kozpontd egyhdz, ahol lel-
készek és nem lelkészek egymdssal szemmagassdgban, Istenhez egyenld kozelségre,
egymds javdra szolgdlnak. A kozosségek szoros kapcsolatot tartanak a hatalmi gécok-
ol megtisztitott, a legsziikségesebbre szoritkozd, nyilvinosan mikodd egyhdzi veze-
tési struktirdkkal. Egyebekben az egyhdzszervezet tehetetlen és tétlen is. Az egyhdzi
szolgdlatok nem villalnak t6bb feladatot, mint amennyit maguknak az egyhdzkoz-
ségeknek a kebelébdl jovd szolgdlatok jelentenek. Intézményeket az egyhdz nem
tart fenn, de imddsdggal és lelki tdimogatdssal kiséri a reformdtus alapitvdnyok dltal
fenntartott reformdtus intézményeket. A kdzponti biirokrécia a lehetd legkisebb. Az
egyhdz tevékenységének fokuszdban pedig megmarad a lelki névekedés, a vildgban
val6 szolgdlat és a misszi6i parancs kovetése.

Hogy ez a kép esetleg jobban hasonlit valamelyik kiilfoldi tdrsegyhdzra, vagy mds
felekezetre, mint mai reformdtus anyaszentegyhdzunkra? Nem baj az! Nem csak az
reformdtus, amit annak nevez a megszokds! Taldljunk vissza sajét gyokereinkhez, ne
legytink restek tanulni akdr médsoktdl, és ha kell, valtozni, sziviink és elménk megtju-
ldsa dltal! Kiilonben hidba a ravasz szabé 4ltal varrt, diszes ruhaként magunkra dleote
szdmos feldjitds és intézmény, mert még ha sokan dmuldozva bimuljék is, az elsd bétor
bdmészkodo felkidlt majd, hogy meztelen az egyhdz. Ha ezt mindenki beldtja, akkor
elkezdédhet végre a gyégyulds. Adjon nekiink az Ur ehhez bdtorsdgot, hitet és tiirel-
mes, megérto szeretetet!
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Szabé Zsolt

ABSZTRAKT
A hatalomkozpontii egyhdztdl a Krisztus-kozpontii egyhdz felé

Az egyhdzunk kozéletét felkavard botrdny személyi kérdésein tdl alig esett sz6 arrdl a
centralizalt egyhdzszervezeti struktirdrdl, amely lehetdvé teszi olyan hatalmi gécok
kialakuldsdt egyhdzunkban, amelyek ezutdn bevonzhatnak hatalmi ambiciékkal rendel-
kezd személyeket. E hatalmi gécok alkalmasak és tenddlnak is arra, hogy paktumokat
kossenek mds, kiilondsen vildgi hatalmi centrumokkal. Meggy6z38désem, hogy lelki
megujuldsunk érdekében itt az ideje lefolytatni reformdtus anyaszentegyhdzunk szerve-
zeti megujuldsdval kapcsolatos, a rendszervéltozds 6ta meg-megujulé vitdkat, amelyek
segithetik a hitvalldsainknak megfelel8bb szervezeti-dontéshozatali struktirdkhoz valé
eljutdst — vagy visszatérést. Atgondolandé az egyhdzkeriiletek, valamint a veliik jaré a
plispoki tisztség és az elnokségi tandcs felszamoldsa.

Idedlom egy felndtt, hitben érett egyhdztagokbdl 4116, dtldthatd és elszimoltathat,
magabiré Krisztus-kozpontu egyhdz, ahol lelkészek és nem lelkészek egymdssal szem-
magassdgban, Istenhez egyenld kozelségre, egymds javdra szolgdlnak. A gyiilekezeti
kozosségek szoros kapcsolatot tartanak a hatalmi gécoktdl megtisztitott, a legsziiksége-
sebbre szoritkozd, nyilvinosan miikodd egyhdzi vezetési strukedrdkkal, amelyekben a
testiiletek a tényleges dontéshozék. Egyebekben az egyhdzszervezet tehetetlen és tétlen
is. A tisztségeket kozosségi kivélasztds Gitjdn, és nem lojalitds-centrikus érdekviszonyok
szerint elosztva téltik be. Az egyhdzi szolgdlatok nem villalnak tobb feladatot, mint
amennyit maguknak az egyhdzkdzségeknek a kebelébdl jové szolgdlatok jelentenek.
Az egyhdzi biirokracia a lehetd legkisebb. Intézményeink vezetése és fenntartdsa elkii-
16niil egymdstol. Kozosségeinket nem érdekek, hanem Krisztus szeretete tartja ssze.
Az egyhdz tevékenységének fékuszdban pedig megmarad a lelki névekedés, a vildgban
valé szolgalat és a misszidi parancs kovetése.

Kulesszavak: egyhdzszervezet, egyhdzi hatalom, szervezeti megijulds, piispoki tisztség,
testiileti kormdnyzds

ABSTRACT
From a Power-Centred Church to a Christ-Centred Church

Apart from the personal issues of the recent scandal that affected the Hungarian
Reformed church, there was hardly any mention of the centralized church organizational
structure, which enables the formation of centers of power in our church, which can
then attract persons with power ambitions. These centers of power are apt and tend
to make pacts with other, especially secular, centers of power. I am convinced that, for
the sake of our spiritual renewal, now it is time to conduct the debates related to the
organizational renewal of our Reformed Church, which have been renewed since the
1990s, which can help us reach — or return to — organizational and decision-making
structures that are more in line with our creeds.
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A hatalomkézpontu egyhdztdl a Krisztus-kbzpontt egyhdz felé

My ideal is a transparent and accountable, self-restrained, Christ-centered church
made up of church members, mature in faith, where pastors and non-pastors are at eye
level with each other, in equal proximity to God, and serve for each other’s benefit. The
congregational communities maintain a close relationship with the publicly functioning
church management structures that have been cleared of power centers and are limited
to the most necessary, in which the boards are the actual decision-makers. In other
respects, the church organization is powerless and inactive. The positions are filled
through community selection and are not affected according to loyalty-centric interests.
The church services do not undertake more tasks than the services coming from the
parishes themselves. Church bureaucracy is as small as possible. Management and
maintenance of our institutions are separate. Our communities are not held together by
interests, but by the love of Christ. The focus of the church’s activity remains spiritual
growth, service in the world, and following the mission command.

Keywords: church organizational structure, church authority, organizational renewal,
bishop, communal decision-making
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