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»Olyan volt az Ur, mint az ellenség...”
(Jeremids siralmai 2,5)

1.

Nehéz szivvel dllok itt. Sietek bejelententi,
hogy koribbi, jérészt az El§ Ige évéhez
kapcsol6dé nyilvinos megszélaldsaimhoz
képest lehetetlennek ldtszik eléttem Gjat
mondani. Kiélezett helyzet sziilte tantsdg-
tételeknek szdntam az egyhdzi nyilvdnossdg
elé tirt megfontoldsaimat. Arra a — nem
utolsésorban iréi természetli — kérdésre

kerestem valaszt, és ezt most nem szeret-
ném elhallgatni, hogy vajon lehet-e olyan
nyelven megszolalni, amely a valédi, téttel
bir6 beszélgetést kivonja az eseményéhes

média terébdl, és meghagyja a félelem nél-
kiili, testvéri szévaltas korén beliil. Azzal a
meggy6z3déssel élek, hogy az evangéliumi

szeretetvallds mindennapi gyakorlatdban

minimadlis elvirds onmagunkkal és a kozos-
séglinkkel szemben a testvériségnek elkd-
telezett, felelés beszélgetés, az Orokkévalé

mindent 4thaté szeretetében, a Lélek 4ltal.

Csak megismételni tudom, hogy ezt
nem elérendd célnak, hanem kiindulé-
pontnak tekintem magam is. Amennyiben
Krisztus testének a tagjai vagyunk.

Azaz életbevigé kapcsoldddsok és spi-
ritudlis értelemben vett egzisztenciélis, az
idén tdlmutaté Osszefiiggések tartanak
Ossze benniinket.

A Filemonnak kiildott, sajdc kézzel
irt, egyetlen mély lélegzetvételnyi apostoli
magdnlevél a ,testvér” és a ,fogsdg-rab-
szolga” szavak kiilonds szimmetridjdra épiil.
A gyiilekezet ebben az iratban a sz6kdtt rab-
szolgdk, a haldlra szdntak befogaddsinak
a tereként jelenik meg el8ttiink.

Felforgaté folvetés, lissuk be.

Az apostoli javaslatbol az kovetkezik,
hogy a gyiilekezet helyesen teszi, ha tdmo-
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gatja a rabszolgik fenndlléval szembeni, akdr torvényellenesnek is mindsiil$ szabad-
sagprojektjeit. Onmaga veszélyeztetése drdn is.

Amennyiben tehdt a politikai természet(i rabszolgasdg ,,szokevényei” dllndnak az
ajténk eldte, és kopogtatndnak, engedjiik be, és hallgassuk meg 8ket. A testvéreink.

2.

A reformdtus egyhdz intézményi reprezentécidja, rajta keresztiil pedig az egyhdz egésze
a politikum fogsdgdba esett. Helyzetét viszont nem kiszolgdltatottsdgnak, az oleld karo-
kat nem fojtogaténak, hanem intézményi reneszdnsznak tekintette. Azt sem tartom
kizdrtnak, hogy még mindig annak tekinti. Hosszt éveken 4t j6l érezte magdt a kiala-
kult, maga dltal is fenntartott fligg8ségi viszonyban.

Nem 4j kelett fejlemény, a fenndll6 intézményi strukeira és a térténelmi mintd-
zatok valéban erre predesztindljik. A fogsdggal viszont, bdrmilyen természet(i volna
az, a testvériség dll szemtdl szemben. Annak a ,minden értelmet meghaladé” boldog
megélése, és feltétel nélkiili gyakorldsa. A spiritudlis természetdi immunrendszer miiks-
désének, vagy hogy divatos szdval éljek, a sziikséges reziliencia kialakuldsinak a feltétele
Krisztus egyhdzéban a testvériség eltokélt, odaadé mivelése.

A spiritudlis immunrendszer 8sszeomldsdra hivja fel a figyelmet az a koriilmény,
hogy nem a kegyelmi torvény kihirdetésében valé egyhdzi érintettség rdzta meg az
intézményt, hanem a tdrsadalmi felhdborodds és a megingott politikai establishment.
Amennyiben ezek egylittesen nem kovetkeznek be, az egyhdzi intézmény tiizjelz6 rend-
szerei aligha észlelték volna, mi tortént. Azt tudniillik, hogy az egyhdz kockazatokkal
jaré vildgi jelenléte, valamint misszids elhivdsa az 6nnén anyagi és intézményi bebiz-
tositdsdra irdnyuld derék eréfeszitések drnyékdba keriilt.

Taldn egészében véve észrevétleniil az a sajétsdgos teoldgiai meggy6z6dés lett trrd
kozottiink, hogy ha mér a tanitvdnyok elhallgattak — mert elhallgattak —, akkor hal-
mozzunk fel minél tobb kévet, hdtha helyettiink 8k fognak , kidltani” el6bb-utdbb,
ahogy a Megvalt6 meg is igérte.

Vajon példdul ezzel dllna dsszefiiggésben az a konnytiszerrel igazolhaté dllapot, hogy
a Magyar Reformdtus Egyhdz litvdnyosan visszavonta szellemi-kulturdlis természetti
ajénlatait a tdrsadalom felé?

Egy gyorskez(i dsszehasonlitds is azt mutatja, hogy az egyhdz nem rendelkezik olyan
ondll6 feliilettel vagy print kiadvdnnyal, amely megsz4lité interfész lehetne a teoldgiai,
esztétikai, tdrsadalomtudomdnyi vagy mds tudomdnyos beszédmédok kozote. Csoda-e,
ha nyilvdnos kommunikdciéjiban az egyhdz elveszitette azt a nyelvet, amelynek segit-
ségével kortdrsa lehetne 6nmagdnak?

Az evangéliumok felforgaté iratok, az Gjszdvetségi szovegek rendkiviil hajlé-
kony, kdzvetlen és éles nyelven sziilettek meg, egy koztes civiliziciés helyzetben.
Mai frissességiik is abbdl fakad, hogy ellendllnak példdul minden olyan keresz-
tény-ideologikus leegyszerisitésnek, ami ezeket a bdtor, relevdns, kéltdiségiikben
pedig mélyen megrenditd iratokat normativ szovegekké akarnd lefokozni. A szel-
lemi jelenlét nemcsak kifelé, hanem befelé is hat, ennek a titkkornek mindkét oldala
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¢lesre van metszve. Erthetd, miért nem szamolunk vele, vagy miért korldtozzuk
miikodését.

Az egyhdzi strukedra nem a misszioi dllitdsokra, valédi téetel bird szellemi dialé-
gusokra, hanem a politika nyelvén megfogalmazott reagdldsokra és az eltékélt hallga-
tésokra van berendezkedve.

Nem az egyes emberek vagy elkotelezett csoportok tiszteletre méltd, onzetlen és
8szinte misszidi eréfeszitéseire gondolok, hanem a felépitmény foglyul ejtd monu-
mentalitdsdra.

A kozjogi botrdnyban valé érintettség leleplezte azt a szellemi-nyelvi-performativ
vakuumot, amelybe az egyhdz engedte magit belehullni. Mi magunk tettiik ezt. Nem
gonoszsighbol vagy sotét, hdtsé gondolatoktdl vezéreltetve. Hanem mert egyeldre, Ggy
tinik, nem tudunk m4st. Es ezt nem biztos, hogy tudjuk. Mdrmint azt, hogy nem
tudunk mist.

Nincsenek kénnyt megolddsok.

3.
~Hogy ugyanazt irjam nektek, nem szégyenlem, titeket viszont megerdsit” — szabadko-
zik Pal apostol a Filippiben é18 gytilekezethez fogsagbél irt levelében. Noha 8t tévolrdl
sem az onismétlések kismestereként tartjuk szimon. Nos én szégyenlem ,ugyanazt
irni”, és stlyosan kételkedem abban, hogy , titeket viszont megerdsit”. Nem szégyen-
lem szégyenleni.

Mir csak azért is, mert az egyhdz és a vildgi uralom viszonydnak a kérdésérél hosszu
évtizedekkel, s6t évszdzadokkal eléttiink, és hdt a kozelmaltban is lezajlott vitdkat
ismételjiik, stlyosan drtva ezzel onbecsiilésiinknek. Eréfeszitések nélkiil vehetnénk
el6 megsemmisité példdzatokat és tetszetds idézeteket, akdr mondjuk a hozzank kozel
esd 90-es évekbdl is. Amikor az — innen tekintve — hatdron tili reformdtus egyhdz a
politikum engedelmes szolgdjdnak volt elgondolva. Dult a presbitériumok és gyiile-
kezetek megosztésa, kétséges, azdta persze ldtvinyosan megbukott politikai projektek
épiltek fel, hathatds egyhdzi tdimogatdst élvezd pdrtalapitdsi kisérletek értek operettek
szovegkonyvébe illd véget.

A szégyenkezés mellett a félelem is munkal bennem. Tetszetds mondatok sziilet-
nek, olyanok, amelyek el6bb-utébb felkeriilnek az egyhdzi intézmény szépen himzett
falvéd8ire. Es amelyek valéban hatékonyan védelmezik majd azokar a falakar, amelyek
sokkal inkdbb kiszolgéltatnak, semmint valédi védelmet nytjtandnak. Leginkabb taldn
onmagunkkal szemben.

Mit mondjunk tehdt mindezekre?

Legytink dvatosak azokkal a bdrdnyokkal, akik farkasbdérbe bujva jarnak-kelnek
kozottiink.

De ne féljiink t8liik. Hiszen hdt miattunk dltenek 8k farkasbért magukra. Onma-
gukért is, bizonydra, de ennek a mérlegelése nem a mi dolgunk. Mi mindenképpen
azzal a biztos tudattal éliink, hogy farkasbdrbe rejtett bardnyelédérsoket kell kiilde-
niink a farkasok kozé, hogy képviseljék a bardnyok érdekeit. A farkasbdr csak egyszerti
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jelmez, bocsdnatos mimikri, a megiitétt hangnem pedig nem a szivé, hanem a jézan
megfontoldsé.

A farkasbdrbe bujt bardnyok legitim felhatalmazdssal birnak, az intézmény 4lddsa-
val vegyiilnek el a farkasok kozott. Ezt a Mindenhatdnak is érdemes volna megszivlelnie.
Lehetne engedékenyebb veliink. Taldn éppen ezért hagyott magunkra. Megengedte,
hogy fogsigba keriiljiink.

Pillanatnyi id8re, amiképpen az igéret szdl, de a pillanat nem tartam, hanem a mér-
hetetlen metafordja. Az az iizenet rejlik benne, hogy az id8 az Orokkévaléé. Egyediil
6 ismeri valdsdgos jelentéseit. Az id6 mulik, mi ezt hivjuk mindkézonségesen torténe-
lemnek. A semper reformanda perspektivéjabél pedig, ha jél belegondolunk, semmi sem
ldtszik mozdithatatlannak, csak az intézményi perpetuum mobile. Ez a hungarikumnak
szdmit6 zsinatpresbiteri episzkopalizmus.

Azt dllitottuk évtizedeken 4t példdul, mindannyian, hallhaté kivételek nélkiil, hogy
a farkasdivatnak hédolva van méd hibdtlan bérdnyként viselkedni.

Hogy lehet8ség van a bérdnyok lehetetlen torvényét olykor széhoz juttatva a far-
kasokat valamivel kevesebb baranyvérrel 4titatott étrendre rdbirni. Es ha a farkasok
torténetesen nem bdrdnyokat, hanem otthontalan, illetleniil szapora kutydkat vagy
mis kébor dllatfajtdkat téptek szét kolykeikkel egytitt, olyanokat, akik nem tartoznak
kozénk, akkor cséndben tinnepeltiink a farkasokkal egytitt. Hiszen hdt nem nekiink
kellett azokban a véres eseményekben részt venniink. Mi bérdnyok vagyunk. Jol 4ll
nekiink a gydvasdg.

Az egyhdzi intézmény ruhatdra tele van kikdlcsonozhetd farkasszérmékkel. Vala-
mennyi igény kielégithetd. Krizishelyzetekben wjabb bardnyok jelentkeznek, és adjik
le ruhaméreteiket a kdlcsonz8be. Az intézményi felépitésbdl bizony ez kivetkezik.

A 89 elétti viszonyokat reflektalatlanul, sziirkén és egynemisitéen az tildozote
egyhdz korszakdnak felfogni, stlyos tévelygés. Hiszen az egyhdz maga tevSlegesen vett
részt az Egyhdz tildozésében.

Farkasbdrbe bujni az egyhdz eldmeneteléért vallalt legmagasabb rend( dldozatvdl-
laldsnak mindsiilt és mindsiil.

A farkasok nyelvén megszélalni bocsdnatos taktikai megfontolds csupdn. Megta-
pasztaltuk persze, hogy a farkasb6rben pompdzé bardnyok el6bb-utébb étrendet val-
toztatnak, és belemarnak a kétkedd vagy éppen ellendllé bardnyokba. Mire a megmart
bdrdnyok kimondjik az ,,eddig és ne tovibb’-ot, az els adand¢ lehetdséget megragadva
farkasbdrbe bujnak, és elégtételt vesznek.

Ezt a ldncolatot, a hozz4 tartozé kegyes kremlinolégidval egytitt, nevezziik egyhdz-
torténetnek. frj uk meg, beszéljiik el, félelem nélkiil; sine ira et studio.

A halottakrél csak szépet vagy igazat. Forduléponthoz érkeztiink? Tekintsiik kegyelmi
pillanatnak az el8dllt krizishelyzetet. A gondviseld szeretet folemel6 kihivasait ismerhetjiik
fel benne. Koszonettel tartozunk azoknak a vildgi személyeknek, akik onmagunk mér-
legre dllitdsdra és bator gyakorlati lépések megtételére késztettek s késztetnek.

Ha Isten veliink, konnyen megeshet, hogy maga Isten van elleniink. Hogy igazdn
veliink lehessen.
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