Kdnyddi Gyorgy

JOB MINT SZENVEDO
PROTAGONISTA.
ELEMZES A SZINESZI
KARAKTERALKOTAS
PERSPEKTIVAJABOL

DOI: 10.59914/SF.29.2025.2.6

TANULMANYOK

Bevezetés

Kiemelt szindékom volt, hogy a dolgozat
kézzelfoghaté legyen: ne csupdn elméleti
elemzésként jelenjen meg, hanem valddi
alkalmazdsi lehetdségeket kindl6 kutatds-
ként a lelkigondozds, a pedagdgia és a szin-
padi szerepalkotds vonatkozdsdban. Ezt a
megkozelitést a szinhdzmivészeti képzett-
ségem biztositotta.

Peter Brook, a szinhdzmivészet egyik,
ha nem a legnagyobb 20. szdzadi alakja
ekképpen fogalmaz e mivészeti 4dgrél:
LA szinhdz mindenekel8tt az élet... igazd-
bél csak az érdekelhet benniinket, ami az
élet része, a sz6 lehetd legtdgabb értelmé-
ben.”! Ugy véli, hogy a szinpadi és a valds
élet kozott ha nem lenne semmilyen csekély
kiilsnbség, a szinhdz 6nmagdban veszitené
értelmét. Ha pedig elfogadjuk, hogy a szin-
padon torténd élet expondltabb, konkrétabb,
akkor egyszerre tlinik ugyanannak és mégis
egy kissé kiilonb6zdnek a kettd. Egyszert-
sitve: a szinpadi élet azért intenzivebb, mint
a mindennapi, mert stritettebb — térben,
iddben, kifejezésekben, tettekben, érzések-
ben. Ez a felismerés 6sztonzott arra, hogy ne
csupdn szovegkozpontd bibliamagyardzatot
alkalmazzak, hanem az emberi tapasztalds
oldaldrdl vizsgiljam meg Job konyvét.

Szergejevics Sztanyiszlavszkij (1863—
1938), orosz szdrmaz4su szinész és rendezd
forradalmasitja a szinhdzm{ivészetet. Az §
rendszere leegyszeriisitve arra 6sztokélte
a szinészeket, hogy az eljdtszott karakter
érzelmeit teljes 1énnyel 4téljék, azaz mind
testi, mind pszichés szinten. Egyszéval
érzelmi kreativitdsra nevelte a mtvészeket.
Az addigi feliiletes szinhdzi jétékot életsze-

1 BROOK, Peter: Az unalom a vég, ford. Haranar
Miria, Drdmapedagdgiai Magazin, 8. évfolyam,
1998/2, 4-8.
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riibbé alakitotta. A pszicholégiai megkozelitést részesitette elényben. Ez 6nmagdban
azt tartalmazta, hogy a szinészeivel kozdsen, akdr hénapokig is elemezte a kivalasztott
drdmai szerepldit.

E médszer perspektivdja segitett még konkrétabbd tenni a tanulmdny keretét, ami
nem mds, mint a drdmai karakter részletes elemzése. Mivel a Biblia konyvei kozote
nincs konkrétan olyan alkotds, amely ebbe a m{inembe beleillik, teljes mértékben vild-
gossd valt, hogy elértem azt a hatdrt, ahol csakis hipotetikusan elemezhetek. Igy Gjabb
instrukcidkra lett sziikség. Emiatt nem a Biblidt6l indultam a drdima m{ineme irdnydba,
hanem forditva. A kévetkezd kulcs az id8szak meghatdrozdsa volt. Mivel a Szentirdst
alkot6 konyvek egy részének a keletkezési ideje az 6kori gordg szinjdtszds elejével van
dtfedésben, ezért sikeriilt a minemet miifajjd sztikiteni, ami nem mds, mint a tragédia.
Es ha mér a gorog klasszika, akkor csakis Arisztotelész definiciéjdra timaszkodhatok,
amely szerint a tragédia ,befejezett és meghatdrozott terjedelmi cselekmény utdnzisa,
megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-kiilén keriilnek alkalmazdsra
az egyes részekben; a szerepl8k cselekedeteivel — és nem elbeszélés Gtjdn —, a részvét és
a félelem felkeltése dltal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst.” Es
persze ott vannak a mifaj fontosabb alapismérvei is: katarzis, azaz a félelem és szdna-
lom dltali megtisztulds, hamartia, azaz a protagonista azon cselekedete, amely kataszt-
réfdhoz vezet, hiibrisz, vagyis a {8hds biiszke magatartdsa, amely 4ltal nem figyelve az
intd jelekre, kitartva a sajét elmélete mellett nem tdntorodik meg, nem menekiil el a
probléma, illetve a patosz, a tragédia 4ltal kozvetitett szenvedés. Patrice Pavis a tragédia
alapszekvencidjdt igy foglalta dssze: ,miithosz a mimezis praxisa, mely a pdtoszon 4t
eljut a felismerésig”, masképp megfogalmazva ez annyit jelent, a tragikus esemény a
szenvedésekbdl megsziiletd cselekedetek utdnzisa az egymds és a probléma val6di for-
rasdnak felismeréséig. Ha megfigyeljiik, Arisztotelész egyszerre tekint Gigy a tragédidra,
mint irodalmi alkotds és szinjdték, nem valasztja szét egymadstdl. Mivel a miifaj egyik
f6 ismérve a szenvedés, Job konyve azonnal kézenfekvSvé vilt. Csak elésegitette az eld-
menetelt az a tény, hogy a bibliai bélcsességirodalom eme mive szinte teljes egészében
dialégusokbdl 4ll, akdrcsak barmelyik drdmai miifaj.

A szinészi szerepformdlds nézdpontjdnak bevondsa nem miivészeti 6ncél. Hanem
lehetéség arra, hogy Job alakja mélységeiben véljon vizsgdlhatévd, s ez a megkozelités a
szerepalkotdson tul a lelkigondozds és pedagdgiai gyakorlatok szdmdra is timpontokat
kindlhat. Igy a drimai elemzés mdr nem egyszer(ien olyan eszk6zzé vélik, amivel J6b
érzelmi és gondolati folyamatai ma is érthetéek és dtélhetéek.

Lehet-e tragédia J6b kényve?

Ariel Hirschfeld Is the Book of Job a tragedy? cim dtfogé és 8sszegzd kutatdsabol kidertil,
hogy hdrom kritikus is elutasitja annak a lehetdségét, hogy tragédiaként olvassuk js6

2 Pavis, Patrice: Szinhdzi szotdr, ford. GuLyAs Adrienn — MOLNAR Zs6fia — RIDEG Zséfia — SEPsI
Enikd, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2006, 457.
3 Uo.

88 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvFoLyAm 2025 — 2



J6b mint szenvedé protagonista. Elemzés a szinészi karakteralkotds perspektivdjabdl

konyvér: Barukh Kurzweil, Isaiah Leibowitz és George Steiner.* Kurzweil a Biblia és a
klasszikus tragédia kozotti kapesolat szembendlldsaban 1dt akaddlyt, sét kijelenti, hogy
csak akkor lehetiink képesek tragikus hdsként tekinteni J6bra, ha a szoveg szakralitdsa
folote szemet hunyndnk. Ezen kiviil kizdrva a tragikumot a monoteista valldsok korébél,
ajudaizmus és a hellenizmus kozti szakadékra mutat rd. Az apologetikai és a kulturalis
antropoldgiai szempontok mellett Arisztotelész Poétikdjinak 13. részén’ alapul6 tra-
gikus elemre hivatkozva is cafolatot tesz. Ezen dllitdsa szerint a tragikus hés nem lehet
kozel tokéletes, mert alddsnd az olvas6 azonosuldsit vele, igy pedig a katarzis élménye
megszlinik. Mivel pedig J6b ,feddhetetlen, igaz, istenféld vala és blin-gytlsls” (Job
1,1), nem tekinthetd tragikus hdsnek. Hirschfeld felhivja a figyelmet, hogy Kurzweil
anélkiil veszi Arisztotelész kovetelményét bizonyitékként, hogy elismerné a kritérium
azon feltételezését, miszerint a tragédia célja a katarzis. Emellett ravildgit arra is, hogy a
Poétikdbdl kiemelt részlet nem a szerkezettel foglalkozik, hanem az abba illeszkedd mi
megvélasztdsdval: ,Aristotle is trying to establish the precise prescription for various
emotional responses, while correlating them to a precise index of theatrical effects,
measuring each in terms of the other.”® Azaz: Arisztotelész megprobélja meghatdrozni
a kiilonboz8 érzelmi reakcidk pontos elirdsdt, mikozben ezeket a szinhdzi hatdsok
pontos indexével hozza dsszefiiggésbe, és mindegyiket a masikhoz viszonyitva méri.

A misik két kritikus, Leibowitz és Steiner dlldspontja azonosul Kurzaweilével: elutasit-
jék J6b konyvének tragédiaként val6 értelmezését. Bibliai szempontbdl indulnak ki, amely-
ben az ember és Isten kozotti kapesolat fontossdg. Mig Leibowitz e kapcsolat teoldgiai
aspektusdra fokuszal, addig Steiner a szenvedés és tragédia filozéfiai aspektusait emeli ki.

Hirschfeld, folytatva tanulmdnydt a teoldgiai dllitdsok mellett, ugyantgy kitér a
filozéfia diszciplindjinak szemszogére is. Nem céfolja a bibliai és a gorog istenkép
kozote 1évé kiilonbséget, de ami az én tanulmdnyom szemszogébdl fontosabb lehet,
az nem mds, mint a tragédia sziikséges elemei, a hiibris (g6gosség, biszkeség), illetve a
diké (egyensily, igazsigossdg) kiemelése. A szerz§ azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
hiibrisz—diké szekvencidja egyedi médon van dbrdzolva a Jéb kinyvében, nyomatéko-
sitva az ember szenvedésének és a személyiség fejlédésének kapcsolatit.

Alkalmazott médszer

Ebben a tanulmdnyban azt a feltevést kévetem — nem mint bizonyitandé igazsigot,
inkdbb médszertani eszkozként —, hogy Jéb kényve metaforikusan olvashaté tragédi-
aként. Nem miifaji besoroldsrol van sz, hanem inkabb arrél, hogy a szenvedés, a belsg
szétesés, a kérdezés és az dtalakulds folyamatat agy prébalom végigkovetni, mintha egy
drdmai szerepld atjit néznénk. A bibliai irodalom természetesen nem része a klasszikus

4 HirscHFELD, Ariel: Is the Book of Job a Tragedy?, in BATNITZKY, Lora — PARDES, Ilana (eds.): 7he Book
of Job: Aesthetics, Ethics, Hermeneutics, Betlin — Miinchen — Boston, De Gruyter, 2015, 9-36, 11-17.

5 ARISZTOTELESZ: Poétika, ford. SARKADY Jdnos, Budapest, Kossuth Kiadé, 1994, URL: https://mek.
0szk.hu/00300/00315/00315.htm Utolsé letdltés: 2024. 04. 20.

6 HirsCHFELD: i. m., 13.
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drdmai mifajoknak, széval a tragédia fel8l kozeliteni hozzd leginkdbb csak feltétele-
zések alapjdn, kisérletként lehet. Nem célom, hogy Job konyvét a gordg tragédik sza-
bélyrendszerébe erdltessiik. Inkdbb azt keresem, hogyan segithet egy szinész eszkoztdra
megérteni J6b emberi és érzelmi atjdt.

A tanulmdny kordbbi valtozatdban Szophoklész Oidipusz kirdly cim( tragédidja
még referenciaként szerepelt. Most nem elemzem részletesen azt a tragédidt, és nem is
prébalok szerkezeti vagy tematikus parhuzamot vonni a két mii kozote. Fontos tiszedzni,
hogy a tragédia csak szinhdzi szempontbél, mint egy izgalmas olvasati lehetdség jelenik
meg, nem, pedig kulturlis vagy irodalmi sszevetésként. Ez a néz8pont lehetdséget
ad arra, hogy Jébra mint egy szinpadi alakra tekinthessiink, akinek tettei, reakcidi és
bels§ érzelmi harcai szinte ,eljdtszhatévd” vélnak. A lényeg, hogy a szenvedd f8hdst
olyan emberi mélységben mutassam meg, amely egy szinész szdmdra is értelmezhetd,
dtélhetd és megragadhaté. Mivel a téma ilyen megkozelitésével eddig még nem taldl-
koztam, ezért els6sorban sajdt szévegelemzésre alapozok, ami magyardzatot adhat a
felhaszndlt irodalom tételeinek szerény szdmdra.

J6b karakterelemzése

»Ha valaki egyardnt érdeklédik a Biblia és az irodalom irdnt, annak el6bb-utébb 6nkén-
teleniil is minden gondolata a J6b konyve kériil fog forogni” — idézi Northrop Frye
gondolatdt Zsengellér Jozsef. Azt is megtudhatjuk, hogy irodalmi téren szimos mi
figyelmet fordit Job konyvére. Emlitést tesz példdul Goethe Faustjardl, Camus A ldzads
ember vagy Kafka A per cimt mvérdl. Ezen kiviil megtudhatjuk, hogy mds miivészeti
dgakra is ugyanugy hatdst gyakorolt, mint példdul Rembrandt festményére és Blake
rézkarcdra, Hindel Messidsiban pedig a J6b bizonysdgtétele csendiil fel. Job kdnyvérdl
elmondhaté tehdt, hogy szimos alkot6 szdmadra jelentett szimottevd inspirdcids forrast.

Bér a karakterelemzésben féként J6b replikdit prébdlom elemezni, mégsem vet-
hetem el azt a tényt, hogy a keretet ad6 kezd§ részekben konkrét jellemzdket is taldl-
hatunk Jébrél, hisz ez ad egy szildrd karakterisztikai kiindulépontot a dial6gusokkal
kezd4d§ cselekményhez. Fontos az is, hogy a bardtok megnyilvanuldsainak szerkezete
kovetkezetes. Két részre oszthatdak. Mig az elsd felében Jobot prébaljak véltozé habi-
tusokkal mindsiteni, a mdsodik egység mondanivaléja standard: Isten nem biinteti
meg az 4rtatlanokat, ezdltal J6b legyen johiszemd, és vallja meg, hogy 6 is egy biinos
ember. A bardtok beszédei nincsenek részletesen elemezve, mivel a f8 hangstly J6b jel-
legzetes vondsain, viselkedésén van, de fontosak, mivel J6b megszolaldsai nem mind
onmagukban érvényesek, hanem szoros reldciéban van az 8t ért vadakkal is. Ezen reak-
ci6k djszertien vildgithatnak rd habitusdra, jelezhetik emociondlis 4llapotdt, vagy csak
megerdsithet kordbbi megallapitdsokat.

A kerettorténet proldgusi részében megfigyelhetjiik, hogy az elsd csapds utdn Jéb
reakci6ja mdris Isten kijelentését tdmasztja ald, azaz hogy feddhetetlen. Emellet az,

7 ZSENGELLER Jdzsef: J6b konyve, in PEcsuk Ott6 (szerk.): Biblaiismereti kézikinyv, Budapest, Kélvin
Kiadé, 2016, 205-210, 210.
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hogy megszaggatja kontosét, fejét megborotvélva és foldre borul, az aldzatossdgit trja
elénk. Az elsd rész 21. versében ezt még széban is megerdsiti: ,Mezitelen jottem ki az
én anydmnak méhébdl, és mezitelen térek oda vissza. Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott
egyen az Urnak neve!”

A mdsodik fogadds utdni fézisban mintha ez megismétlédne, és eme jé tulajdon-
sdgai hatvdnyozottabbak lennének, hisz a teljes testét elontd fekély irritdlja. Egy cse-
répdarabbal probél a kinzé testi viszketegségen enyhiteni. Ebben az dllapotdban fordul
felé felesége azzal a kéréssel, hogy dtkozza el az Istent, st haldldt kivdnja. Job még igy
is kitart hitében, és a sokat hallhatott ,Ha mdr a j6t elvettiik Istentdl, a rosszat nem
venndk-¢ el?” (2,10) mondattal felel élettdrsa kérésére. Hogy sajndlta-e férjét, és nem
akarta ldtni szenvedését, vagy egyszerlien csak nem volt képes a beteg élettdrs tudatdval
egylittélni, és ezek miatt intézte e meghokkentd szavakat J6bhoz, nem lehet tudni. De
J6b, a betegség dllapotdban hiiséges maradva Teremtjéhez, ironikus viszontvélasszal
reagélt. Feddhetetlensége nem csorbult, hanem inkdbb példat éllitott a teljesen egész-
séges feleség szdmidra.

Ezt kévetden megérkezik harom bardtja, hogy ,,bdnkddjanak vele és vigasztaljak 8¢
(2,11). A Septuagintiban igy olvashatjuk: kai mapeyévovto mpog avtov opobupadov
tob mapakaléoatkal émokéyaocBatavtov (2:11 BGT). A napakaréoat - mapakaléw
jelentései: ,magéhoz szélit, segitségiil hiv, felszolit, buzdit, siirget, int, kér, lelkére beszél,
kedvesen beszél valakivel, j6 szava van valakihez”.® Azért is érdemes kiemelni ezt a szdt,
mert a bardtok megjelenésének kontextusa magéban hordozza az empétidt, az ember-
séges kozeledést, vagy akdr a bajtdrsiassdgot. A késébbiekben pedig pontosan azt figyel-
hetjitk meg, ahogyan J6b mégis ezt a fajta kozeledést hidnyolja Elifdz, Bilddd és Cofir
részérdl — tobbszor is hangot ad ennek az igényének. S8t a legelrettentdbb pillanat a
22. részben olvashatd, mikor is Elifdz mdr személyeskedd vddakkal illeti beteg bardtjic.

Miutdn tdvolrdl megldtjék, hangosan zokogni kezdenek, és hasonléképpen meg-
szaggatjdk ruhdikat, illetve port hintenek fejiikre. A 13. vers arrdl informdl, hogy Job
fdjdalmainak okdn egy szét nem szélva ,iilnek vele hét napon és hét ¢jszakdn” 4t. Pat-
rice Pavis szinhdzteoretikus Szinhdizi szétdr cimli konyvében olvashatunk A megfejtherd
csondrdl, amelyet ekképp ir koriil: ,Az elfojtott sz6 1élektanilag értelmezhetd csondje

, Altaldban nagyjabdl kivehetd, mit nem akar a szereplé kimondani, a darab pedig a
kimondatlan és a kitaldlhat6 dolgok kettésségén nyugszik; a szoveg »értelme« a kimon-
dottat a kimondatlantdl elvélaszté ellentétmegfejtésében rejlik.”” A bardtok hétnapos
csendjében, ha jobban belegondolunk, valészintileg van valamilyen belsé fesziiltség.
Féként, hogy ok-okozati dsszefliggés miatt alakul ki a némasdg: ,nem szdla egy szét
egyik sem, mert ldtjék vala, hogy igen nagy az 6 fdjdalma” (2,13).

A fenti gondolatot megerdsiti a ,,cselekmény” kezdése. J6b az elsé megszdlaldss-
ban mdris nagy feliitéssel indit. Egész pontosan a 3. rész 3-t6l 9-ig terjedd versekben
Job akinzé fdjdalmabdl sziiletd haraggal dtkozza meg sajdt sziiletésének a napjét. Nagy
kontrasztot figyelhetiink meg az eddigi dllapota és a megszdlaldsa kozott. Mdr a kezdeti

8 Dr. VarGa Zsigmond ].: Ujszovetségi gorig-magyar szétdr, Budapest, Kélvin Kiadd, 1994, 733-734.
9 Pavis: i. m., 75.
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kijelentéseivel eléri azt, hogy egy pozitiv tulajdonsdgokkal (aldzatossdg, magabiztossig)
rendelkezd ember képe Gsszetorjon, és negativ jelz8ket 6ltsdn magdra. Panaszlé hangvé-
tele, a dithbdl fakadé kirohandsai bedrnyékoljak hitbeli stabilitdsit. Az igazsigérzetéhez
tartoz6 gorcsds ragaszkoddsa titi fel a kételkedést bardtaiban. A valdsdg — fekélyek — és
Job 4llitdsa szimukra ellentmonddsos.

Rogton az dtkozddds utdn, ahogyan a sajdt sziiletése folott értetlenkedésée bur-
kolt fesziiltség jellemzi (10-16. versek). Onnon életének megkérdéjelezése utin Isten
tettei keriilnek a zavarodott kérdések korébe (20. verstdl), majd ldthatjuk, ahogyan az
eddigi megprobéltatdsokban higgadt Jébon trrd lesz a félelem: ,,Mert a mit8l remegve
rettegtem, az jove redm, és a mitdl rettegtem, az esék rajtam” (3,25). Itt felmeriil egy
karakteréhez ill§ kérdés. Az 1. rész 5. versébdl tudjuk azt, hogy folyamatosan dldozato-
kat mutatott be az 6 gyermekeiért is. De akkor mi is az a p6Bog (3:25 BGT) — félelem

—, amelytd] hatvdnyozottan rettegett? Ergo Isten biintetésének elkeriilése végett tette
ezeket? J6b megszolaldsait a panaszos hangnem jellemzi. Az a tény, hogy egy biztonsd-
gosnak hitt kdrnyezetet taldl, és tgymond kozonsége van, megengedi magénak ezen
gondolatok kimonddsit.

Ahogy kordbban mdr emlitettem, a bardtok megszélaldsinak elemzése csak az
irdnyadds szintjéig jut el. Elifdz (a 4-5. részekben) empdtidval prébdl megszélalni, J6b
erényeit kiemelve, majd azt ecsetelve, hogy Isten az drtatlanokat nem biinteti meg.
Tényleges biztatdssal prébalja Jébot inteni, és felhivni valamire a figyelmét. Ezt a feje-
zetet azért fontos kiemelni, mert a beteg makacssdga sz6 szerint felldzitja bardtjdt az
utolsé megszdlaldsindl (22. rész), és ezen mondatait mdr bantalmazdsként haszndlja.

J6b reakcidja visszds (5. rész), hisz vélaszdnak kezdémondatai nem igazdn reagdl-
nak Elifdz szolamdra. Bosszus lelkidllapotdra hivatkozik meggondolatlan kijelentéseiért.
Megszélaldsa panaszos hangot kap: ,,Oh, ha az én bosszankoddsomat mérlegre vetnék,
és az én nyomorusdgomat vele egyiitt tennék a fontba! *Bizony stlyosabb ez a tenger
fovenyénél; azért balgatagok az én szavaim.” (5,2-3)

A kapott feddésre védekezésképp visszatdmad. Az eddig térténtek alapjan J6b hang-
vétele jogtalannak ttinik. A 6. rész 14-27. verseiben haszonlesének tituldlja bardtait —
gy, hogy eddig csak az egyikdjiik szlalt meg —, és hogy a védéfalat még vastagabbra
épithesse, stlytalannak nyilvdnitja kirohandsdt: ,Szavak ostorozdsdra késziiltok-¢?
Hiszen a szélnek valdk a kétségbeesettnek szavail” (6,6) A feddése befejeztével mégis
jozan gondolkoddsdrdl és objektivitdsardl drulkodnak megnyilvinuldsai. A sajdt igazsi-
gdt tartva, az érzelmi talfiitotesége ellenére kéri bardtai bizalmat és az igaz beszédet: ,,...
szemetekbe csak nem hazudom? Kezdjétek tjra kérlek, ne legyen hamissig” (6,28b-29).

Az ezt kovetd 7. rész 12. versétdl Job reakcidja a fenyegetettség érzését sugallja:

» Tenger vagyok-¢é én, avagy czethal, hogy &rt dllitasz ellenem? Mikor azt gondolom,
megvigasztal engem az én nyoszolydm, megkoénnyebbiti panaszolkoddsomat az én
dgyashdzam: Akkor dlmokkal rettentesz meg engem és latdsokkal hdboritasz meg
engem” (7,12-14). Mindez a 20. versben éri el a tetpontjdt: ,, Vétkeztem! Mit csele-
kedjem én néked, oh embereknek 8rizdje? Mért tettél ki czéltabldul magadnak? Mért
legyek magamnak is terhére.” (7,20) Fontosnak véli magat, hisz mi mésért foglalkozna
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vele Isten? A probléma pontosabban az, hogy miért épp igy? J6b ezzel Gnmaginak
mond ellent, mikoris még a kezdetekben tgy vélaszol a feleségének, hogy ,Ha mdr a
jot elvettiik Istentd], a rosszat nem venndk-¢ el?” (2,10)

Az ezt kovetd 8. részben a mdsodik felszdlalé barde, Bilddd roviden kérdére vonja,
hogy még meddig fogja folytatni a panaszkoddst, majd blinbocsdnatot ajénl megol-
désként Jébnak (5. verstdl), és megjegyzi: ,Imé az Isten nem veti meg az 4rtatlant, de
a gonoszoknak sem dd elémenetelt.” (8,31)

J6b vilasza (9. rész) megnyugtatéan kezdddik, hisz olyan érzést kelt, mint akiben
az aldzatossdg még ugyanigy jelen van, és taldn fontoléra veszi Bilddd ajdnlatdt: ,Igaz,
jol tudom, hogy igy van; hogyan is lehetne igaz a halandé ember Istennél?” (9,2) Az,
hogy beismeri azt a tényt, hogy az ember sohasem lesz egyenld Istennel, nem megkdny-
nyebbiilést okoz benne, hanem inkdbb a hidbavalésigot hangstlyozza. A folyamatos
pereskedése nem sugallja az aldzatossdgdt. S6t, birmennyire is gondolja, hogy igaza
van, mégis feltételhez szabnd az Istennel valé vitdjdt, csakis az erdviszonyok kiegyen-
litettségében ldtja az értelmét: ,,Venné csak el rélam az § veszszejét, és az § rettentésé-
vel ne rettegtetne engem: Akkor szélanék és nem félnék téle: mert nem igy vagyok én
magammal!” (9,34-35)

A 10. fejezetben, mivel nem érti szenvedésének okdt, burkolt fesziiltséggel teli kér-
désekkel fejezi ki haragjdt az egyenldtlenség miatt: ,, Testi szemeid vannak-¢ néked, és
tgy ldtsz-¢é te, a mint halandé lée? Mint a halandénak napjai, olyanok-¢ a te napjaid,
avagy a te éveid, mint az embernek napjai?” (10,4-5) Azzal, hogy igy kérddjelezi meg
Isten dontését, mdr-mdr azt is gondolhatndnk, hogy Job gégosségének az sem okoz
problémadt, ha korldtozottabbnak tartja az Urat. Tehetetlenségérdl ad szimot, mikor
tgy fogalmaz: ,,J6l tudod te azt, hogy én nem vagyok gonosz, még sincs, a ki kezedbdl
kiszabaditson! Kezeid formdltak engem és készitének engem egészen koroskoriil, és
mégis megrontasz engem?!” (10,7-8), és ebben az dllapotdban mdr az sem dll tévol téle,
hogy zsaroljon: ,Emlékezzél, kérlek, hogy mint valami agyagedényt, Ggy készitettél
engem, és ismét porrd tennél engem?” (10,9)

J6b egyik érzelmi dllapotbdl esik 4t a médsikba. Mig a 15. versben ismételten arrdl
beszél, hogy minden mindegy, a 20-22. versekben megint tiirelmetlen. Megfigyelhet-
jik emellett azt is, hogy a beszédmédja fokozott 6nbizalmat tiikroz.

Ezt a bardtok is szépen lassan 4tveszik, és lassan olybd tlinik, mintha mindenki
csak a maga igazsdgdt szajkéznd folyamatosan. Ez a habitus ott valik nyilvinvalévd,
hogy Job Céfir elsé beszédére rogton igy reagdl a 12. részben: ,Bizonydra ti magatok
vagytok a nép, és veletek kihal a bolcsesség! Nékem is van annyi eszem, mint nékeek,
és nem vagyok aldbbval nélatok, és ki ne tudna ilyenféléket?” (12,2-3) Ahogy ,nagy-
vonaltan” rendet tesz az egék kozott, kijelentésével ismét kozéppontba emeli 6nmagit:
mig a gonoszoknak semmi okuk nincs az aggodalomra, addig szimdra nincs lehetdség
a nyugalomra. Nyilatkozik a megszokott vildgrendrdl, Isten hatalmassdgdrél, és arrdl
is szdmot ad, hogy az Ur 6nellentmondisos dolgokat is tesz. Mintha egy pillanatra az
Isten tetteinek vadl6jdbdl Isten védSiigyvédjévé vilna.

Ezt kévetden a 13. rész elején kioktatd jelleggel beszél bardtaihoz, és szinte meg-
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ismétli a 7. részben elmondott végydt: per Istennel. ,Csak kettdt ne cselekedj velem,
szined el8l akkor nem rejtézom el. Vedd le rolam kezedet, és a te rettentésed ne rettentsen
engem. Azutdn szélits és én felelek, avagy én szélok hozzid és te vdlaszolj.” (13,20-22)

Ugyantgy a hidbavaldsdg is mint ismétl§ formula jelenik meg. Mig eddig foszld-
nyokban beszélt az élet reménytelensége, értelmetlensége miatt, most egy egész fejezet-
ben errdl panaszkodik a 14. részben. A terjedelem névelésével torténd fokozds erdsiti
Jéb lemondé magatartdsic.

A bardtok megszolaldsai kozott is érzékelhetiink kiilonbséget tigy megfogalma-
zésban, mint mindségben vagy gondolatisigban. E szavak elemzése a tulajdonsdgaik,
érzelmi vildguk felgdngyolitésében segitene. Mivel a tanulmdny kézéppontjéban Job
all, ezért részben elhanyagolhatd, de részben van elkeriilésre nem ajdnlott relevancia —
egy egyszer(i kozos pont, a vigyuk. Megfigyelhetd, hogy a bardtok leginkdbb indirekt
moédon — Céfdr mint harmadik megszdlald, aki eddig tdbb panaszszét hallott, mdr
direktebben vddol — prébalték Jobnak felhivni a figyelmét arra, hogy halandé, igy nem
itélkezhet Ggy, mint Isten. A céljuk tehdt kozos. El szeretnék érni, hogy fekélyektdl
szenvedd bardtjuk jobb beldtdsra jusson, azaz § mondja ki sajit maga felett az itéletet:
blinds. A hdrmuk végya és Job folyamatos ellendlldsa fokozza a kedélyeket. A méso-
dik kérben mér egy fokkal direktebben, ironikusabban, durvdbban szélnak Jébhoz.
A f6lényes viselkedése a toleranciaszintjitk hatdrdt 1épi 4t. Mi sem bizonyitja jobban,
mint Elifaz szavai a 15. részben: ,, Te sziilettél-é az elsé embernek; elébb formaltattal-¢,
mint a halmok? Az Isten tandcsdban hallgatéztdl-¢, és a bolcseséget magadhoz ragad-
tad-é? Mit tudsz te, a mit mi nem tudunk, és mit értesz olyat, a mi ndlunk nem volna
meg?” (15,7-9)

A vélaszrészben J6b azzal, ahogy a vele egyiittlévék korholdsdt Snmagdnak is mond-
hatnd, a bardtok kommunikdcids technikdjat haszndlva tiikror éllit, és igy prébélja
ismételten elmondani, hogy egyiittérzésre van sziiksége. A sajdt szemszogét probélja
megértetni veliik, de ezzel ellentétben pontosan § az, aki nem képes megértést tand-
sitani, hisz nem érti Elifdz érzelmi kifakaddsdt. ,, Vége lesz-¢é mdr a szeles beszédeknek,
avagy mi ingerel téged, hogy igy felelsz? En is szélhatnék gy mint ti, csak volna a ti
lelketek az én lelkem helyén! Szavakat fonhatnék ossze ellenetek; csovalhatndm miat-
tatok a fejemet; Erdsithetnélek titeket csak a szdjammal és ajakim mozgdsa kevesbitené
fdjdalmatokat.” (16,3-5) Fel tehetjiik azt a kérdést is, hogy egész konkrétan mit is var
el J6b? Az igazdt ismételgeti, és folyamatosan panaszkodik. Nem teljesen érthetd, hogy
érzelmi timogatdsra van sziiksége, vagy a gondolatisdg szintjén egyetértésre.

A 6-8. versekben, mint eddig, Jéb az Urhoz szél, de mindezutin mar harmadik
személyben beszél az Istenrdl élete viszonylatdban. A kifejezésének modora kezd val-
tozni. Osszefoglaléan ismétli az eddig elmondott gondolatait, mintha mély levertsé-
get titkrozne. Ugy tiinik, hogy a hal4lérzet kbzeledése médr nem csak gondolati szinten
valt val6sdgossd: ,,Orczdm a sirdstdl kivorosodott, szempilldimra a haldl drnyéka szélle”
(16,16). Sét, 8 nyilvanitja ki a fent emlitetteket: ,Lelkem meghanyatlott, napjaim
elfogynak, vdr rim a sir.” (16,23)

A 17. részben cstcsosodik ki ez a modorbeli véltozis. A formula ugyanaz, Isten-
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hez sz6l, majd 6nmaga édllapotdrdl beszél. A panaszos beszédmédja mintha fokozédna.
A haldl tematikdja a meg nem értettségb6l fakad. Szavai a maginy élményét hangsa-
lyozzak, szimdra mar nincs remény. Mdr az emberek kézott sincs, akihez kapcsolddnia.
Groteszk kifejezésekkel fejti ki mindezt: ,Ha reménykedem is, a sir mdr az én hdzam, a
sotétségben vetettem az én dgyamat. A sirnak mondom: Te vagy az én atydm; a férgek-
nek pedig: Ti vagytok az én anydm és néném. Hol tehdt az én reménységem, ki torédik
az én reménységemmel? Leszall az majd a sir tiregébe, velem egyiitt nyugoszik a porban.”
(17,12-15) Mintha elkezd8dott volna valamilyen véltozds Jobban.

Bilddd masodik beszéde kezdetén bdr megértésre 8sztonzi a tobbieket — Ertsétek
meg a dolgot, azutdn széljunk” (18,2b) —, J6b haldltematikdjdra az istentelen emberek
vesztének koriilirdsaval valaszol.

A 19. rész kezdetén ismét korholja bardtait erdskodésiikért, majd ismételten
panaszra nyilnak ajkai. Majd olyb4 ttinik, hogy J6b, aki folyamatos panaszos hangne-
met {it meg, egyszer csak bizonysdgot tesz: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltém
él, és urtoljra az én porom felett megéll. Es miutdn ezt a béromet megragjk, testem
nélkiil litom meg az Istent.” (19,25-26) Az eddigi haldlvirakozdsnak teljes mérték-
ben miés aspektusibdl tekint ki. Az Istenbe vetett bizalom, harag nélkiil, ha csak par
mondat erejéig is, de kibuggyan. Az el6z8 megszdlaldsiban érzékelhetd véltozds kezd
redlissd valni. Ambdr szorosan kapcsolédik hozz4 a barétai irdnydba torténd ismétld
kitekintés, és az dltala vélt ,hajtévaddszat” ellen harmojuk fegyverét veszi kézbe. Gorbe
titkrot dllic eléjiik: ,A kit magam ldtok meg magamnak; az én szemeim ldtjdk meg, nem
mds. Az én veséim megemésztettek én bennem; Mert ezt mondjdtok: Hogyan fogjuk
6t tildozni! ldtva, hogy a dolog gyokere én bennem rejlik. Féljetek a fegyvertdl, mert a
fegyver a blinok miatt valé biintetés, hogy megtudjdtok, hogy van itélet!” (19,27-29)

A viltozds érzete ismét megerdsitést nyer, ahogyan Job Cofar mésodik beszédére reagil.
Ugyanis e barat, ha ironikusan és indirekten a fekélyes szenveddre utal, arrél nyilvanul meg,
hogy az istentelenek élete nem tart sokdig, st biintetésiiket még foldi létiik alatc megkap-
jék. Nem téveszthet meg az a tény, hogy a cimzett ismételten rejtett, Cofdr dlldspontjanak
kibontésa stilyos, ami arra ad kovetkeztetési lehetdséget, hogy Job idézdjeles fenyegetésére
akar viszontvalaszt adni. Ez a konkluizié azt sugallja, hogy a parhuzamos beszédek ideje lejar.
Az eddigi ego-harc, ami személyes igazsdgok ismétl6dd hangsilyozdsval és egymds monda-
nival6janak semmibe vételével itatédott dt, most tigy tlinik, megsziinében van.

Egymds mondanival6jdbdl indulnak ki, amit még az is erdsit, hogy Job a Céfdr
dltal felvetett tematikdra vdlaszol, és foglal el vele kapcsolatban dlldspontot — 21. rész.
A jémdédu élettel rendelkezd gonosz emberek eseteinek soroldsdval kétségbe vonja
bardtja tézisét, és a témdn beliil hatdrolédik el ezektdl az emberektdl: ,Mindazdltal az
6 javok nincsen hatalmukban, azért a gonoszok tandcsa tévol legyen t6lem!” (21,16) Ez
a rész forduldponttd valik, hisz Job az elvdrt figyelem helyett, teret adva Céfér gondo-
latainak, céfolattal vélaszol. Olybd ttinik, hogy az érzelmi korholdst logikus és objektiv
vita véltotta fel. E megnyerésének érzetébdl timasztja ald dlldspontjdt: ,Hogyan vigasz-
talndtok hdt engem hidbavaldsdggal? Feleselésetek igazsigtalansdg marad.” (21,34)

Az, hogy J6b — taldn akarata ellenére — az értelmetlen acsarkoddst vitaszintre hozta,
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ezen a téren pedig olyan meggydz0 tényeket allitott, amelyekkel taldn ezt a csatdt meg
is nyerhette, Elifdz, igymond, sakkot kaphatott. Taldn ebbél a szorult dllapotbél engedi
meg magdnak azt, hogy dtlépjen egy hatdrt, és személyeskedd vidakkal illesse Jébot.
Mig a 4. részben ekképp beszél bardtjdrdl: ,Imé sokakat okrattdl, és a megfiradott
kezeket megerdsitetted; A tdntorgét a te beszédeid fentartottdk, és a reszketd térdeket
megerdsitetted;” (4,3-4), addig a 22-ben igy nyilvinul meg: ,Gyonyoriiségére van-é
az a Mindenhaténak, ha te igaz vagy; avagy nyereség-¢, hogy feddhetetleniil jarsz? A
te isteni félelmedért fedd-¢ téged, és azért perel-é veled? Avagy nem sok-é a te gonosz-
sdgod, és nem véghetetlen-¢ a te hamissigod?” (22,3-5) Ezek utdn pedig kijelentése-
ket tesz J6b mulgjdrdl, amelyekben szivtelennek, s6t embertelennek tituldlja: ,Hiszen
zélogot vettél a te atyddfidedl méltatlanul, és a szegényeket mezitelenekké tetted. Az
eltikkadtnak vizet sem adtdl inni, és az éhez§t6] megtagadtad a kenyeret. A ki hatalmas
volt, azé vala az orszdg, és a ki nagytekintély(i volt, az lakik vala rajta. Az 6zvegyeket
tires kézzel bocsdtottad el, és az drviknak karjai eltdrettek.” (22,6-9) Elifiz lényegében
mintha visszaterelné a beszélgetést a megszokott medrébe, ahol dithbdl és sértettségbdl
lehetne csak megszolalni. J6b, ha minimélisan is, alkalmazkodni prébalt bardtaihoz, ha
mdr 8k nem voltak képesek erre. Sikerteleniil.

Ezt tudva teljesen més szemszogbdl tekinthetiink a 23. részre. Ebben a részben
érzékelhetd a leginkdbb, hogy a kordbbi magabiztos hang meginogni ldtszik. Remény-
telentil, de vdgyakozik arra, hogy Isten elé dlljon az itélészékhez. De ellent is mond
magdnak, hisz mélységesen retteg az itélett8l. Ebben a kontrasztos dllapotban a kedvezd
eredményre val6 bizakodds, ha halvdnyan is, de felsejlik: ,De 6 jol tudja az én utamat.
Ha megvizsgdlna engem, tgy keriilnék ki, mint az arany.” (23,10)

A furcsa diszkrepancia a 24. részben is felbukkan. Mig az eddigi beszélgetésekben
reflexszertien itélték el mind a négyen a hitetlen emberek életét, most Jéb arrdl elmél-
kedik, hogy Isten rendelkezése ezen személyek f6lott titokszeri, mégis gondviselésnek
nevezhetd: ,De megtdmogatja erejével a hatalmasokat; felkel az, pedig nem bizott
mir az élethez. Biztonsdgot ad néki, hogy timaszkodjék, de szemei vigydznak azoknak
Utjaira.” (24,22)

Bild4d vélasza itt egy intermezzénak tiinik, hisz J6b a 26. részben Isten titkon 1évé
felségének elismerésérdl ad szimot. A 17. részben kezdddd valtozds vagy fejlédés kezd
révbe érni. Az a Job, aki eddig folyamatosan a felsébbrendiségének adott utat azzal,
hogy perbe szdlljon Istennel, arrél ad bizonységot, hogy az Ur akaratit elfogadva, de
bardtai vddjit nem, belet6rédik helyzetébe: ,Hogy mindaddig, a mig az én lelkem én
bennem van, és az Istennek lehellete van az én orromban. Az én ajakim nem szélnak
dlnoksdgot, és az én nyelvem nem mond csaldrdsdgot! Tavol legyen t6lem, hogy igazat
adjak néktek! A mig lelkemet ki nem lehelem, drtatlanségombdl magamat ki nem taga-
dom. Igazsigomhoz ragaszkodom, réla le nem mondok; napjaim miatt nem korhol
az én szivem.” (27,3-6)

Tovabbd a 28. részben megerdsiti Isten bolesességének feltdrhatatlansdgat, dsszevetve
a természet elrejtett dolgainak , kibanydszdsival”, az ehhez vezetd Gtrél pedig igy szdl: ,,Az
embernek pedig monda: [mé az Urnak félelme: az a bolcseség, és az értelem: a gonosztdl
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valé eltdvozds.” (28,28) Ezek a megnyilvdnuldsai felemelik az elnyomott aldzatossdgot,
amely mdr nem csak ldtszatnak ttinik, hanem nagyon is kozel kezd 4llni a realitdshoz.

A 29. részben teljes mértékben érezhetd a hangnemviltds a nosztalgikus vigyako-
zdsdban. Ebbdl a beszédstilusbdl cafolja Elifdz személyeskedd kijelentéseit. Beszéde
utolsd két részében megerdsiti sajdt dlldspontjat. A 30. részben még dldatlan helyzetérsl
szdmol be, mint egy utolsé panasz. Az azt kovetd 31. rész végén ezzel az igazsigtudat-
tal veszteni valé nélkiil dllna Isten itélészéke elé; barmi legyen is a vilasza, elfogadja:

,»Oh, barcsak volna valaki, a ki meghallgatna engem! [mé, eza végsz6m: a Mindenhaté

feleljen meg nékems; és irjon konyvet ellenem az én vadlém. Bizony én azt a véllamon
hordandm, és korona gyandnt a fejemre tenném! Lépteimnek szimdt megmondandm
néki, mint egy fejedelem, Ggy jérulnék hozza! Ha foldem ellenem kidltott és annak
bardzddi egyiitt sirinkoztak; Ha annak termését fizetés nélkiil ettem, vagy gazddjinak
lelkét kioltottam: Buza helyett tovis teremjen és drpa helyett konkoly!” (31,35-40) A
fejlédése révbe ért, a diih dltal feldltott negativ tulajdonsdgok lehulltak, a szenvedés
folyamata dltal pedig eljuthatott ahhoz az aldzatossdghoz, ami valészintileg valdsabb-
nak érzédik, mint a térténet legelején.

Mivel hipotetikusan /66 kinyvére tragédiaként tekintiink, az isteni felolddst és az
epilégusszert kerettorténetet zdrdjelbe kell tenniink — megjegyzésként mégis idetar-
tozik, hogy az aldzatossig dllitdsdt a 39. rész 37-38. illetve a 42. rész 2—6. versei uté-
lagosan aldtdmasztjdk.

Kérdésként meriil fel Elihti megjelenése. Ahhoz, hogy ezt a részt is zdrdjelbe tegyiik,
onmagdban nem elég az, hogy a kerettorténetben csupan hdrom bardtrdl esik szo; fon-
tosabb szempont, hogy Jéb Elihti beszédeire mdr nem reagdl. A bardtok megszolald-
saibol elsdsorban a hozzdjuk fliz6dé viszony és a konfliktus dinamikdja rajzolédott ki,
mig Eliht monoldgjai inkdbb egy Uj teoldgiai értelmezési szintet nyitnak.

Ezért a tanulmdny szempontjdbdl — amely J6b karakterének érzelmi és gondolati
ivétigyekszik feltérképezni — Elihti azon beszédeit, amelyekre J6b mdr nem reagdl, nem
tekintettem a karakter fejlédésének részeként; ettdl fiiggetleniil természetesen a teljes
konyv teoldgiai keretéhez tartoznak.

Altaldnos kovetkeztetések

Ahhoz, hogy a szinész a szinpadra dlmodott karakterét megalkossa, sziikséges a lehetd
legprecizebben ismernie azt. Ehhez pedig a legegyszer(ibb eszkoz az elemzés. Ambér
nem elég csak a szerepldvel foglalkozni: ahhoz, hogy pontos képet tudjon festeni réla,
sziikséges maga a mi alapveté motivumdt mindig észben tartania. Ez egy folyamatos
objektiv timpontot ad, amely alapjdn igazolhatévd vdlik a karakter tulajdonsdgainak
boncolgatisa. Emellett a cselekmény alapvonaldnak nyomon kovetése, annak fejlédési
irdnya segit a szereplék konkrétabb értelmezésében.

Edemes lehet idénként felidézni a klasszikus tragédidk szerkezeti tulajdonsdgait s,
amikor a drima miikodését vizsgéljuk. Ezek az 6sszehasonlitdsok érzékeltethetik, hogy
hogyan tdrul fel egy-egy szerepl bels folyamata — féleg a cselekmény csticspontjain,
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a parbeszédekben vagy épp az érzelmi kitorésekben. A fesziiltség lasst kibontésa és a
karakterek mélységének feltdrdsa adja ennek az elemzésnek is a médszertani alapjt.

J6b konyvében a kerettorténettel egyiitt intenzitdst legféképp a pdrbeszédekben
taldlunk, de ez nem jelenti azt, hogy az tildogélés elhanyagolhaté lenne. Csak egy
pillanatig kell beleképzelniink magunkat ebbe a szitudciéba, és érthetdvé valik, hogy
miért nem hunyhatunk szemet e tett fol6tt: hisz tetétdl talpig fekélyekkel a hamuban
tilni valészin(i, hogy nem a legkomfortosabb egy beteg ember szdmdra.

Az elemzést tekintve elmondhaté az is, hogy a legtobb érzelmi véltozds feltdrdsdra,
karakeerisztikai tulajdonsdgok kérbeirdsdra, illetve a gondolkoddsméd megnyilvanu-
ldsdba toreénd betekintésre Job konyvében is elsdsorban a kimondott szavak és az
ezekre adott valaszok alkalmasak, ezek viszik elére a torténetet. A drimai miivekben
is érvényesiild elv, mely szerint a szerepldk igazi arca f8leg a megszdlaldsaikbdl és azok
érzelmi toltetébdl tarulkozik elénk, véleményem szerint ez esetben is alkalmazhaté.

Gyakorlati szempont

Feltev8dik végiil a kérdés: miben tud segiteni, ha a szinész mint alkoté perspektivdjabél
elemezziik J6b karakterét? A vdlaszom: ugyanabban, mint amikor egy barmilyen mds
drdmai m valasztott karakterét elemeznénk. Elsésorban segit megismerni Job kérnyeze-
tét, amelyben a cselekmény torténik, és ldtni azt a fejlédési ivet, amelyet végig ,szenved”.

E két komponens 4ltal mdris egy olyan vildgot lithatunk magunk elétt, amelynek
konkrét szabdlyrendszere van. Elindul egy bizonyos helyzetbdl, és eljut valahovéd — jelen
esetiinkben az frott mi szintjén az Eliht elsé megszdlaldsa elétti momentumig. Ez a
zért burok mdris esélyt ad az adott rendszeren beliili gondolkoddsra. A papirra vetett
vildg kitdgul egy olyan virtudlis valésdggd, amely felerdsiti azt a lehetdséget, hogy bele-
képzelve onmagunkat mi is részeseivé véljunk.

Csak érdekességképp emliteném meg, hogy a role-play szimitdgépes jatékok erre
adnak konkrét lehetdséget. Példdul egy a Biblidn alapulé szerepjdtékot készit a nor-
végiai székhelyt Bible X stidié Gate Zero néven. A még csak elérendelhetd alkotds
az els§ évszdzadi judai, illetve galileai teriiletekre ropit vissza. Az alkotdk a jétékle-
irdsban elmondjdk, hogy ismerds szereplék torténeteibe kapcsolédhatunk majd bele,
s6t elsd kézbél lehetiink a szemtandi bibliai eseményeknek. Ezen kiviil lehetdségiink
fog nyilni felfedezni az elsd szdzadi Izraelt, illetve megismerni a kor kulturalis és tor-
ténelmi jelentéségét.

A virtudlistdl kozeledve a valdsdg felé, J6b alapos elemzése az 8 multjdnak, vigyai-
nak, motivdciéjdnak, gondolatainak és érzelmeinek mélyrehaté megismerésében segit.
Karakteralkoté szemszogbdl ez lehetéséget ad a formlis, felszines szinpadi alak 1étreho-
zésa helyett egy sokkal hitelesebb, emberibb személy megformadldsdra. Csak feltételezni
tudom, hogy egy ilyesfajta gyakorlati elmélyités az ezt gyakorlé szimdra pozitiv hatd-
sokkal jarhat érzelmi fejlédés, egyiittérzés terén — ami taldn a lelkigondozést segitheti.
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Alelkigondozds és a szinhdzi elemek egytittesérdl rogtdn a Bibliodrama' és a Biblio-
l6¢"" juthat az ember eszébe mint kézenfekvd gyakorlatban hasznédlatos médszerek. Ezek
alehetdségek arra adnak esélyt, hogy a szerepekbdl megszélalva a sajit gondolataiknak
és érzéseiknek adjunk utat. Azaz a szerep hasonul hozzdm. A karakter elemzése, ugy
vélem, hogy pontosan az ellenkez irdnyban hat. Azaz minél t5bbet foglalkozom Jéb
dialégusaival, érzelmi dllapotaival és gondolataival, anndl inkédbb én hasonulok hozza.

Hogy ez a fajta megkdzelités tudna-e Gj perspektivakat nyitni a lelkigondozds terii-
letén? Nem dllithatom teljes bizonyossdggal. De alkoté6i szemszogbdl redlisnak ldtom,
hogy a karakterformdldshoz tartozé elemzés és a bibliai szovegek dramai olvasata egy
olyan kreativ teret adhat, ami lelkigondozds vagy pedagdgia teriiletén segithet, hiszen
ez a megkozelités érzékenységet és reflexiét hoz a gyakorlatba.

ABSZTRAKT
J6b mint szenvedd protagonista. Elemzés a szinészi karakteralkotds perspek-
tivdjdbdl

Ez a tanulmdny J6b konyvét a szinészi karakteralkotds szemszogébdl vizsgdlja. Azt a
felvetést koveti, hogy a szveg koriilhatdrolt része metaforikusan tragédiaként olvashato.
Nem kisérli meg a konkrét mifaji besoroldst, hanem azt kutatja, hogy a drdimai elem-
zés hogyan segiti J6b érzelmi és gondolati Gtjdnak alaposabb megértését. A karakter
fejlédési ivét f8ként a parbeszédeken, a reakcidkon és a fesziiltség alakuldsdn keresztiil
vizsgdlja. A tanulmdny betekintést nyujt egyfajta karakterépitési modszertan részébe,
amely hasznosithaté lehet a lelkigondozésban, illetve a pedagdgidban is. Ez az esszé
arra keresi a vélaszt, hogyan segithet egy drimai megkozelités abban, hogy 6j szemmel
nézziik a bibliai karakterek — jelen esetben Job — emberi oldaldt, és hogy ez milyen
gyakorlati lehetdségeket kindl.

Kulcsszavak: Job konyve, karakterelemzés, szinhdzi karakteralkotds, szinhdz, lel-
kigondozds

ABSTRACT
Job as Suffering Protagonist: Analysis Through the Lens of Theatrical Charac-

terization

This study examines the Book of Job through the lens of theatrical characterization. It
adopts the premise that a specific, delimited portion of the text may be read metap-
horically as a tragedy. Rather than attempting a formal genre classification, it explores
how dramatic analysis facilitates a more nuanced understanding of Job’s emotional and
intellectual journey. The character’s arc of development is analysed primarily through

10 Tuaoma Ldszlé: Bibliodrima a katechézisben, in Dr. SiBa Baldzs — U6. — Tokop1-LENGYEL Anna
(szerk.): Modszertani kalauz a Bibliaolvasdshoz, Budapest, Reformdtus Pedagdgiai Intézet — Kdroli
Gdspér Reformétus Egyetem Hittudomdnyi Kar, 2023, 63-69.

11 JaNINE SANDOR Kincsé: A biblioldg, in S1Ba — THOMA — ToKODI-LENGYEL: i. m., 70-76.
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dialogues, reactions, and the evolution of tension. The study provides insight into
aspects of a character-building methodology applicable to pastoral care and pedagogy.
Ultimately, this essay seeks to explore how a dramatic approach can help us view the
human dimension of biblical characters — Job in particular — with fresh eyes, and what
practical possibilities this approach offers.

Keywords: Book of Job, character analysis, theatrical characterization, theatre,
pastoral care
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