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Nagy kérdés a lelkipdsztoroknak, hogy

vasdrnaprél vasirnapra mir8l beszélje-

nek a szészéken. Mi az, ami az eklekti-

kus hdttert hallgatokat megszolithatja?

Ez az a kérdés, amely azt is meghatdrozza,

mire van a lelkipdsztoroknak sziiksége.

A teolégiai ttkeresés irdnya az apologeti-

kai témdja irodalom gyarapoddsédval arra

enged kovetkeztetni, hogy a lelkipdsz-

torok, az Egyhdzban' szolgdlok, tulaj-

donképpen a 21. szdzadi keresztyének a

, hitvédelmet tartjdk elsédlegesen fontos-
Veres Abel nak. Eppen ebbdl fakad, hogy a filozéfiai

és vildgnézeti szempontbdl eklektikus

tilekezeti kozosséget | krabb
ACCOMMODATIO AZ  iccen tccrise melies apolégidban pré-
bélja a lelkipdsztor egyesiteni. Ez val6ban

I M M A N E N c I A B A N : fontos feladat, nem véletlen, hogy tobbek

kozote Jusztinosz, Antiochiai Theophi-
D E I_ E U ZE ES losz, Irenaeus, Athanasziosz, de Rudolf
Bultmann is arra véllalkozott, hogy kora
filozéfidjéval parbeszédbe lépve mutassa

G U AT TA R I fel a keresztyénség érvényességét.” Viszont
P A R B ESZ E D B E N 1 A nagybetivel irt ,Egyhdz’-on az 6kumenikus

értelemben vett keresztyén egyhdzak kozossé-

4 gét, Krisztus testét értem.

A R E FO RMAT U S 2 CongpoN, David W.: The Mission of Demy-
thologizing: Rudolf Bultmann’s Dialectical The-

~ 4 * ology, Minneapolis, Fortress Press, 2015, xxix.

T EO Lo G I AVA L Congdon kényve bevezetdjében vézolja, hogy
»a demitologizdlds egy apologetikus stratégia,

amelynek célja, hogy a keresztyén hitet elfo-

gadhatovd, vagy legaldbbis értelmessé tegye a

modern ember szdmdra [...]”. Ezt j6l szem-

[élteti Burrmann, Rudolf: Prédikdcié 1940.

augusztus 4-én, ford. ENESEY Didna et al., Lel-

kipdsztor, 98. évfolyam 2023/8-9, 288-293,

291.: ,Minden ember érzi végsd soron, hogy

egzisztencidja valami kérdéses, bizonytalan:
minden emberben lesben 4ll a szorongds a
semmisségtdl és lirességtdl, attdl, hogy 6rd is
érvényes: »Megméretté], és konnytinek taldl-

* A tanulmdny a KRE BTK 20806B800 témasz- tattdl.«” A prédikdcioban a kor filozéfidja adja
mu egyéni palydzatdnak (Horvath Orsolya) tdmoga- azokat a kérdéseket, amelyekre a bibliai {ize-
tasdval késziilt. nettel valaszol Bultmann az igehirdetésben.
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ezek az apologetikus véllalkozdsok akkor véltak igazdn sikeressé, amikor tisztelettel
kozeledtek a kor filozéfidjahoz, de még inkdbb akkor, amikor hliek maradtak a bibliai
igazsighoz. Az el8bb emlitett apologétdk munkdja viszont akkor tudott a legmaradan-
débb — illetve ortodox — maradni, amikor a kor kérdéseinek ismeretében sjraolvastik
a Biblidt. Ebbdl a valédi tjraclvasdsbdl pedig €16, vilaszkész és mindenekel&tt Jézus
Krisztusra mutaté teoldgia fakadt. Az apologétak koziil példdul Irenacus nagyszer-
sége éppen a krisztocentrikus hermeneutikdjanak tudhaté be, amivel képessé valt az
C)szévetséget is Krisztus fel8l djraolvasni.’ Ez a krisztocentrikus megkozelités pedig
Irenacus kortdrsaival, a gnosztikusokkal valé parbeszédbdl sziiletett, ahol a keresztyén
teol6gia alapja, az inkarndcié vélt hangsilyossd, ugyanis igy Isten belépése az emberi
vildgéba tobbet jelenthetett a gnosztikusok spiritudlis élményeinél, mégpedig ,azt, hogy
Isten valéban keresi az embert”.*

A tanulmdnyban a keresztyén teolégia alapjdt szeretném bemutatni, azt az alapot,
ami mindenkor érvényes, mert a bibliai tantsigtételbdl fakad, de ma a 21. szdzad kér-
dései feldl az aktualitds dltali életszertiség miatt kézzelfoghaté irdnyt is mutat. Ez az
irdny — a tanulmdny felépitése ellenére — nem a tdrsadalom és az akadémia kérdéseitl
kivén eljutni az egyhdzi tizenethez, hanem az eklektikus tdrsadalmunkat foglalkoztaté
kérdések feldl kivnja Gjraolvasni és djrafelfedezni a teoldgidnak azt az alapjdt, amely
képes a felvetett problémak szerint megszdlalni az Egyhdzban, a tdrsadalomban és az
akadémiai életben is. Igy tanulmanyomban arra térekszem, hogy a filozéfia dltal gene-
rlt interdiszciplindris médszer ne el8zze meg a teoldgiai diszciplindk kozotti kom-
munikdciét,” hanem a 20. szdzadban elkezdett reformdtus hagyomdnyhoz illeszkedve

~egyhdzi teolégidt”® miveljek. Ehhez a kortdrs Istenrdl (6edg) sz616 beszéd (Adyog) kihi-
vasait kivinom bemutatni, mellyel megldtdsom szerint a kurrens Kélvin-kutatdsban
Czentndr Simon 4ltal elétérbe helyezett accommodatio-tannal” az Egyhézat, a tdrsadal-
mat és az akadémiai vildgot is meggazdagité felismerésekre juthatunk. Az accommodatio
kélvini felismerése, a reformdrori elvekkel 8sszefliggésben, arra hiv, hogy merjiik tjra és
tjra elolrdl kezdeni a teoldgiai munkdt, azaz merjiik Gjraolvasni a Biblidt, melyben az
emberi kériilményekben és az emberi eseményekben mutatkozik meg az isteni valdsdg.
Ebben, a kélvini 6rokséget tiszteletben tartva, Karl Barth teoldgidja kalauzol benniin-
ket, hiszen a svdjci teoldgus a 20. szézad szornyliségeit kovetSen is azt vallotta, hogy az
emberek megismerhetik Istent, sét beszélhetnek is réla. A kovetkezd fejezetben ldtni

3 BEHR, John: lrenaeus of Lyons: Identifying Christianity, Oxford, Oxford University Press, 2013, 110.

4 WINGREN, Gustaf: Man and the Incarnation: A Study in the Biblical Theology of Irenaeus, transl.
MAcCKENZIE, Ross, Muhlenberg Press, Philadelphia, 1959, xiii.

5 FEereNcz, Arpad: Dogmatics after Barth. Facing Challenges in Church, Society and the Academy, in
Trowmas, Giinter — BROUWER, Rinse H. Reeling — McCoRMACK, Bruce (eds.): Dogmatics after Barth:
Facing Challenges in Church, Society and the Academy, Leipzig, CreateSpace Independent, Publishing
Platform, 2012, 130.

6 McCoRrRMACK, Bruce: Karl Barths Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and Development
1909-1936, Oxford, Oxford University Press, 1997, 39.

7 CzENTNAR Simon: A Szentlélek iskoldjdban: A doctrina hermeneutikai szerepe Kilvin irdsmagyardzatd-
ban, Doktori értekezés, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2020, 89-122.
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fogjuk, hogy a 20. szdzadi filozéfia f8sodra éppen arra hivja a modern embert, hogy
amird] nem tud beszélni, arrdl inkdbb hallgasson, de Barth teoldgiai nagysiga éppen

abban 4ll, hogy nem bunkerbe vonul, hanem kész parbeszédre 1épni és elismerni az Egy-
hdzat ért jogos kritikdkat. Ennek a teoldgidnak az alapja, hogy nem egy ekklézioldgiai
rendszer felépitése és megvédése jelenti az eszkatoldgiai feladatot az Egyhdz szdmara,
hanem a Krisztusban megjelent igazsdg képviselete. Az igazsig nyomdba pedig gy sze-
gbdhetiink, ha elfogadjuk, hogy ,mindig és minden koriilmények kozote Isten maga
az el6feltétele, az értelme és az ereje” annak, ,,amit itt mondani és hallani lehet”® Ezzel

Barth a reformadtori és az 8segyhdzi kijelentés-primatushoz hiien az igazsdgot nem a
félreértelmezett platdni , formdk viligdba” taszitja, amihez csak a klérus tagjai férhetnek
hozz4, hanem Isten inkarndciéja dltal rimutat arra, hogy Isten igazsiga az immanenci-
dban ismerhetd meg igazdn az accommodatio dltal. A kijelentésre épitd teoldgidnak az
eréssége, hogy képessé vilik a teoldgia vildghoz idomuldsdt melldzni, viszont komolyan
veszi Isten emberekhez val lehajldsdt, ami megteremti a teoldgiai beszéd ontolégiai
lehetdségét. Igy tudott az Egyhdz a kora kérdéseit megismerve megfeleld médon, rele-
vans és az evangéliumbdl fakad6 vdlaszokat adni a prekeresztyén térsadalmak szdmdra,
de igy lehetséges a posztkeresztyén tdrsadalmak vildgnézetével folytatott pdrbeszéd is.

21. szazadi tarsadalmunk filoz6fiai hattere

Ludwig Wittgenstein az 1921-ben megjelent Logikai-filozdfiai értekezésben azt irta,
hogy ,,[a]mirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”.” Ez a mondat elsédlegesen
a Wittgenstein utdni etikdt kényszeritette 4j Gtkeresésre,'® de ldtnunk kell, hogy a
teoldgia, sz6 szerint az ,Istenrdl valé beszéd” ebben az értelemben lehetetlen véllalko-
zés, hiszen arrdl kellene beszélni, akirdl emberileg csak dadogni tudndnk. Igy pedig
a wittgensteini mondat kovetkeztetéseként a teolégusoknak, az Egyhdznak valéjaban
hallgatnia kell, hiszen nem tud kozvetleniil Istenrdl beszélni. A kozvetett beszéd, a
bizonysdg- és tantsdgtétel pedig nem ad kielégitd timpontot a teoldgia szdmdra a filo-
z6fiai érveléshez. A 20. szdzad filozéfidja, kiilondsen a nyelvfilozofia és a fenomenolégia
megkérddjelezi a teoldgia létjogosultsigit, és felteszi azt a kérdést, hogy vajon van-e
még értelme a teoldgidnak ebben a formdjdban. Ehhez a kihivdshoz, melyet a tdrsa-
dalmunk is ismer, az Egyhdzért valé teoldgidban azt a kérdést kell feltenniink, hogy:
lehetséges-e még Istenrdl beszélni Gigy, hogy ne ragadjunk bele a metafizika klasszikus,
»platonikus” nyelvi és gondolati struktirdiba? Ha ebbdl a nyelvi és gondolati struked-
rabdl nem sikeriil kilépniink, akkor arra a kérdésre is vdlaszolnunk kellene, hogy az
dltalunk mivelt teolégia nem csupdn egy fogalmi mdtrix-e, ahogy George Lindbeck

8 Barty, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, Band 1,1 (§$ 1-12), Ziirich, Theologischer Verlag, 1980.
9 WITTGENSTEIN, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus), ford. MARkuUs
Gydrgy, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1963, 177.
10 Vo. AMESBURY, Richard — von Sass, Hartmut (eds.): Ethics after Wittgenstein: Contemplation and
Critique, London, Bloomsbury, 2021.
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kulturdlis-nyelvi modellje sugallja,'"" amely nem a tapasztalt valsdgrél sz6l,'* hanem a
teol6giai kozosség nyelvi szabdlyairdl.

A tapasztalt valésdgot vizsgdlva David Hume a Beszélgetések a természetes valldsrol
cimd mvében mdr a 18. szdzadban rdmutatott arra, hogy az emberi értelem és tapasz-
talat korldtai nem teszik lehetévé, hogy megalapozott kévetkeztetéseket vonjunk le
Isten természetérdl."”” David Hume hatdsa nyomdn Immanuel Kant egy radikdlis for-
dulatot hozott a filozéfidban, amelyet maga Kant is , kritikai fordulatként” nevezett
meg. A tiszta é5z kritikdjdban Kant arra a felismerésre jut, hogy az emberi megismerés
nem teljesen szabad, hanem a megismerd alany sajdt bels§ kategéridihoz és érzékelési
strukttrdihoz kétote. Ebbél kiindulva fogalmazta meg azt a tételt, hogy a ,, magdnvalé
dolog” (Ding an sich) — vagyis a létezé 5nmagdban, fliggetleniil attél, ahogyan mi érzé-
keljiik — elérhetetlen az emberi értelem szdmdra. Az ész csak azt tudja megragadni, ami
szdmdra a tapasztalatban megjelenik, és ami mdr eleve ,,sz(irén keresztiil”, az érzékelés
és az értelem formai 4ltal alakitott. fgy tehdt Isten, lélek és a vildg mint ,maginvalék”,
hogyha léteznek, akkor sem tehetdk a tudomdnyos megismerés tdrgydvd. A metafi-
zika hagyomdnyos kérdéseit Kant nem egyszertien elutasitotta, hanem korldtozta, arra
mutatott 1, hogy ezek a kérdések tdlmutatnak az emberi ész kompetencidjdn.

Ez a felismerés mélyen dtrendezte a klasszikus teoldgiai gondolkodds alapjait,
hiszen az Istenrél val6 beszéd — Kantot kovetve — legfeljebb gyakorlati hit vagy erkél-
csi sziikségszerliség kérdése lehet. Erre épitve a Kant utdni filozéfia nem a teoldgia

~megmentésére” tett kisérletet, hanem annak mddszeres ,lebontdsdba” kezdett. Ezt a
dekonstruktiv folyamatot — Gilles Deleuze-hoz kozeledve, akire jelenkori tdrsadal-
munk vildgképének leirdjaként tekinthetiink — hdrom filozéfiatorténeti villandson
keresztiil lithatjuk leginkabb.

Az elsd fontos gondolati eleme a térsadalmunk vildgképének és a metafizikai dekonst-
rukciénak Edmund Husserl (1859—1938) 4ltal ismerhetd meg, aki a fenomenol6gidt
megalapozva az emberi tudat és tapasztalat intenciondlis strukeardit vizsgélta. Husserl
a megismerés és a tapasztalati élmények rétegeinek visszafejtésére torekedett, ahol azon
rétegek eredeti alapjdt és Ssforrdsdt taldlhatja meg. Ennek a visszafejtésnek a modszere
a fenomenolégiai redukci6, melynek célja nem az abszolut tudds megszerzése, hanem a
tudati tapasztalat forrdsanak fokozatos feltdrdsa. Ebben a feltdrisban Isten nem valdsdgos
létez8ként, hanem fenomenoldgiai horizontként jelenik meg, amely tdllépi a tudat koz-

11 LiNDBECK, George A.: A dogma természete. Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban, ford. ITTzES
Gébor, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1998, 61-78.

12 Ebben az esetben valésdgon a Peter L. Berger és Thomas Luckmann 4ltal megfogalmazott tdrsa-
dalmilag rogzitett valésdgot értem, amiben Gerhard Oberhammer megéllapitdsa, mely szerint a
mitosz nyelve képes az emberi valésig igazsdgit felfedni, hdttérbe szorul. Eppen ezért a bibliai
antropoldgidt szem el8tt tartva nem a nyelv, nem a szellem, nem a lélek és nem is csak a test,
hanem ezt a hdrmat egyesitve az isteni és emberi lét testisége fel6l kozelitiink a valdsdghoz. Ldsd
OBERHAMMER, Gerhard: Mythos woher und wozu?, in Scamip, Hans Heinrich (Hrsg.): Myzhos
und Rationalitit, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1988, 17.

13 HuwMme, David: Beszélgetések a természetes valldsrdl, ford. HARKANYT Andrds, Budapest, Altantisz
Kényvkiadé, 2006, 62-63.

148 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvroLyam 2025 -2



Accommodatio azimmanencidban: Deleuze és Guattari pdrbeszédben a reformdtus teoldgidval

vetlen tapasztalatdt. Horvdth Orsolya rdimutat arra, hogy ,Husserl nem vitatja el a teol-
gidtol sem a tiszta ldtdst”, s6t a filozdfia és a teoldgia komplementer ,egybecstszdsdra” is
teret enged.' Mindez azt is jelenti, hogy a husserli filozéfia még nem zérja ki a teolégidt a
tudoményok koziil. Ellenben Martin Heidegger, Husserl tanitvinya még radikélisabban
kozelit a metafizika kérdéseihez, és igy a kor teoldgiai titkereséséhez is. A Lét és idd cimi
f6mivében arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati filozéfia torténetét a metafizika dltal
uralt fogalmak destrukcidjdn keresztiil kell Gjra gondolnunk. Szerinte a filozéfia elfelej-
tette a ,lét kérdését” azzal, hogy mindig ,létez8kr]” beszélt, nem pedig magdrdl a ,Létrdl”
mint eseményrdl."” Isten ebben a keretben nem metafizikai bizonyossdg, hanem rejtézko-
dés, amely épp a hagyomdanyos fogalmi rendszerek kudarcdn keresztiil vélik érzékelhetdvé.
Ezt a szellemtoreéneti paradigmaviltdst kovette le a dialektika teoldgia, illetve mélyebben
a heideggeri filoz6fidval dialégusba lépve Bultmann és Karl Rahner is.

Gilles Deleuze és Félix Guattari pedig lekovette és taldn meg is alapozta azt a kort,
amelynek axiémdja: ,Nem létezik semmiféle Isten. Ami azt is jelenti: nem létezik az Egy.
A lét torvénye az »egy nélkiili« sokasdg — mivel minden sokasdg sokasdgok sokasdga. Az
egyetlen végallomds itt csak az tiresség lehet.” Alain Badiou kéveti a posztstrukturalis-
ték hierarchia nélkiili sokasdg filozéfidjdt, tagadva ezzel az , Egy” létezését. Deleuze és
Guattari M;i a filozdfia? cim(i kés6i munkdjéban a badiou-i tagaddshoz hasonléan taldl-
kozunk a keresztyén gondolkodds és az Egy létezésének tagaddsdval. A badiou-i idézet
jol példazza, hogy a filozéfia és a térsadalmunk kozgondolkoddsa szdmdra az , Isten” és
az ,Egy” fogalmak azonos jelentéstartomdnyba kertiltek. Ez azt jelenti, hogy ma a nem
keresztyén gondolkoddk és a tirsadalmunk jelentds része a keresztyénség gondolatisé-
gdt népies jellegli Gjplatonizmusnak tartja. Deleuze megldtdsa szerint a keresztyén gon-
dolkod6k mindegyikének bizonygatnia kellett, ,,hogy a vildgba és a szellembe injektdle
immanenciaadag nem sérti az isteni transzcendencidt, és ahhoz az immanencia sziik-
ségképpen csak mésodlagosan térsul (ldsd Cusanus, Eckhardt, Bruno esetét)”.”” Ennek
az oka Deleuze szerint az, hogy ,[a] valldsi tekintély az immanencidt csak lokdlisan, a
kozvetités szintjén akarja elfogadni”.'® A legegyszertbb és a leggyorsabb megoldds az
lehetne, ha a kortdrs apologetika mddszereivel megcafolnank Deleuze keresztyénségrol
alkotott nézeteit, viszont ezzel, megkeriilve a megértés munkdjit, nem jutndnk olyan
parbeszédre, amellyel a két oldal kozote hidat képezve létrejohetne az dtjdrds és a kozos
gondolkodds. A kozos gondolkoddst és a térsadalmunk kérdéseinek megértését eld-
segitve a kovetkezd fejezetben Deleuze filozéfidjdnak vazat kivinom bemutatni, ahol
felismerhetjiik, hogy a deleuze-i filozéfia célja a platonizdlé tendencidk meghaladdsa
és elvetése, igy a hdttérben a keresztyénség kritikdja is felsejlik.

14 Horvira Orsolya: Inspirdcidk és ellentétek filozdfiai és teoldgiai gondolkodds kizitt, Budapest,
L'Harmattan, 2022, 59.

15 HEIDEGGER, Martin: Léz és idd, ford. Vaypa Mihdly — ANcyaLost Gergely — Bacso Béla — Karpos
Andrds — Orosz Istvan, Budapest, Osiris Kiado, 2019, 17.

16 Babiou, Alain: Etika: Tanulmdny a rosszrél, ford. SEREGI Tamds, Budapest, Open Books, 2025, 38.

17 DeLeuze, Gilles — Guartari, Félix: Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik, Budapest, Micsarnok
Nonprofit Kft., 2011, 42.

18 Uo.
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Miért nincs helye Deleuze-nél a teolégidnak a tudomdnyok kozott?

Gilles Deleuze filozéfidjinak egyik legfontosabb kiindulépontja az ,immanenciasik” (plan
d’immanence) fogalma. Ez a gondolat radikdlis szakitdst jelent a nyugati filozéfia tobb évezre-
des hagyomdnyéval, amely a vildg rendjét mindig valamilyen kiils, transzcendens elv alap-
jén prébélta megérteni. A klasszikus metafizika az Egyre, az Igazra, a J6ra vagy éppen Istenre
mint végsé alapra épitette fel a valésdgrol alkotott képét — legyen sz6 Platén ideavildgérdl,
Arisztotelész elsé mozgatdjdrdl vagy Aquinéi Tamds istenbizonyitékairdl. Ezen rendszerek
kozos jellemzdje, hogy valamilyen rendezd elv koré vagy ald szervezik a létezdt, az értelmet,
az igazsdgot, igy pedig egy rend alapjdn egy rendszert alkotnak. Ezzel szemben Deleuze
éppen a végtelenség és a sokasdg elfogaddsiban ldtja ,,a filozdfia idedlis alakjdt”."

Deleuze tehdt nem a rendet, hanem a mozgdst, nem a kdzéppontot, hanem a sok-
féleséget, nem az dllandésigot, hanem az dralakuldst 4llitja filoz6fidja kozéppontjdba

— vagy inkdbb annak ,a hatdrtalan C)ssz—Egységébe”.zOAz immanenciasik Deleuze-nél
egy olyan hatdrtalan tér, amelyben a gondolkodds torténik, de amelyet nem ural sem-
milyen kiils§ tdrvény, végsd cél vagy abszolut fogalom. Ez a sik nem egy hely, hanem
egy struktira nélkiili mezd, amelyen beliil intenzitdsok, mozgisok, kapcsolatok, kap-
csoldddsok szervezddnek és bomlanak fel — Gjra és djra. Itt nincsenek 6rok lényegi-
ségek, csak folyamatok és dinamikus viszonyok. Deleuze filozéfidja tehdt decentrdlt:
nincs egy meghatdrozott origd, amelyhez minden mds viszonyulna. Jellemz8 tovibbd a
deleuze-i gondolkoddsra, hogy aszubjektiv,?! ugyanis nem a klasszikus értelemben vett
emberi szubjektum 4ll a kézéppontban, hanem a hélézatiség hat 4t mindent. Eppen
ezért anarchikus is, mert nem hierarchia szerint épiil fel, hanem a hdl4zat szabad és
végtelen kapcsolataibdl. Ebben az értelemben Deleuze filozéfidja egyfajta végteleniil
nyitott gondolati tér, amelyben a fogalmak nem 6rok igazsigokat képviselnek, hanem
kreativan megteremtett vélaszok bizonyos problémakra. Ez azt jelenti, hogy a filozéfus
nem meglévd, 6rok fogalmakat alkalmaz a valésdgra, hanem (j fogalmakat hoz létre —
a gondolkodds aktusa tehdt a kreativitds dltal teremtd, nem pusztin passziv értelmezd.
A filozéfia itt nem valaszol, hanem kérdez, kisérletez és 6sszekapcsol.

Deleuze megkozelitése éles ellentétben 4ll a keresztény teoldgia platonikus 6roksé-
gével, amely mindig is hajlott arra, hogy a viligot egy magasabb, transzcendens rendbdl
vezesse le — Isten mint végsd Alap, az 6rok Igazsdg és a J6 forrdsa. Deleuze ezzel szemben
azt dllitja: nincs ilyen transzcendens alap, vagy ha van is, nem fériink hozz4 kiviilrél,
ezértavildgot beliilrdl, az immanencia sikjdr6l kell érteniink. A deleuze-i filozéfia tehdt
a pluralitds filozdfidja, azaz nem az ,est”, a ,van”, ,létezik” lesz a filozéfia kulcsszava,
hanem az ,et”, az ,és”, a ,.kapcsolddds”, az ,,0sszefonddds”.

Deleuze-nél a Mi a filozdfia? cimi konyvben a platonizmus és a keresztyénség a
badiou-i idézethez hasonléan gyakran keriil szembe az igazi filoz6fidval, ami képes

19 HorvATH: i. m., 62.
20 DELEUZE: i. m., 34.
21 Eppen ezért remek dialéguspartnere lehet a poszthumdn teolégidknak (pl. az 4llatok teolégidjinak)

és filozéfidknak (pl. a kiinofilozéfidnak).
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a végtelent és az immanencidt Baruch Spinoza filozéfidjdnak mintdjdra dsszefogni.
Deleuze gondolkoddsdban gyakran ,a kereszténység a »népnek« sz616 platonizmus|-
ként]”** jelenik meg, és ez a platonizmus okozza a legtobb problémat is, ugyanis a valédi
gondolkodds igazi megprébaltatdsa, hogy képes-e sikja immanencidjéban maradni,
vagy ,Ujra és Gjra belebuknak a transzcendencidba’, teret engedve a ,menekiilési ttnak”,
a hamis transzcendensnek a sikjukon.” Deleuze megallapitja, hogy Spinoza az, aki
képes volt az immanenciasikot meg@rizni, mert:

»Nem lehet elgondolni, és mégis el kell gondolni. Ahogy egyszer mér elgondoltdk, ahogy
egyszer Krisztus is testté védlt, hogy megmutassa ezzel, a lehetetlen lehetséges. Ezért
Spinoza is Krisztus, a filozéfusok Krisztusa, és a legnagyobb filozéfusok mind olyan
apostolok, akik ezt a misztériumot keriilgetik, kozelednek hozzd, vagy tdvolodnak t8le.
Spinoza a végtelen filozéfussd vilds. O megmutatta, feldllitotta, elgondolta a »legjobbe«
immanenciasikot, vagyis a legtisztdbbat, azt, amely nem kindlja fel magdt a transzcen-
dencidnak, de nem is hoz létre 4j transzcendenst, azt, amely a legkevesebb illaziét, hamis

érziiletet, téves észleletet hivja életre...”*

Deleuze és Guattari konyvében ez az a rész, amit teoldégusként nem hagyhatunk sz6
nélkiil. Nem véletleniil ,,8rjit8” Krisztus és a ,,legjobb immanenciasik” 8sszekapcsoldsa
a teoldgia és a filozéfia kapcsolatdt vizsgilva.” Deleuze szévegében ez az a filozéfiai
tér, ahol a keresztyénség pdrbeszédbe tud kezdeni. Ha ez a parbeszéd nem kezdddik el,
akkor a ,,népnek sz6l6 platonizmus” szimdra nem marad hely a tudomédnyok kozott.
Deleuze szdmdra a tudomdnyokhoz hozzdtartozik a kreativitds, ami ,,a hatdrtalan
Ossz—Egységében” képes sikok kifeszitésére, és ott fogalmak teremtésére. A filozéfia
képes erre a feladatra, mivel 4j fogalmakat alkot, és 4j gondolati strukeirdkat hoz létre.
Ugyanigy a m{ivészet, mely perceptumokat és affektumokat teremt, és igy érzékelési
és érzelmi intenzitdsokat formal. Es ebbe a sorba illeszkedik a tudomdny funkcidkat
és torvényszeriiségeket felllitva, melyeket empirikus médon ellenérizhetéen ad kozre.
Ezzel szemben a teoldgia nem konstrudl 4j fogalmakat, hanem hagyomanyos — sok-
szor konfesszionalista — nyelvi készleteket ismétel. Nem is hoz létre 0j affektumokat,
hiszen el8irt érzelmi formdkban mozog, mint példdul a blinbdnat, az dhitat és héla-

26 mert nem az érzé-

adds. Illetve nem is 4llit fel empirikusan ellendrizhetd torvényeket,
kelhetd valésdgot vizsgilja, hanem egy transzcendens vildgra mutat. A teoldgia tehdt

a deleuze-i vildgfelfogdsban ,fekete bdrdnyként” jelenik meg, mert beszédmddjéval

22 Nierzscug, Friedrich Wilhelm: Jon é gonoszon til. Egy jovibéli filozdfia eléjdtéka, ford. Ovirt
Csaba, Mdriabesny6 — G6dollg, Attraktor Kiadd, 2017, 6.

23 HoRrvATH: i. m., 63.

24 DELEUZE: i. m., 53.

25 HorvATH: i. m., 64.

26 Ezzel ellentétes Wolfthart Pannenberg megallapitdsa, amely szerint egy Istenre nyitottan médositott
popperi falszifikdcié-elméletet feldllitva bontakozik ki az apokaliptika ellendrzést vdré és elismerd
jellege. Ldsd PANNENBERG, Wolfhart: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in Ué.
(Hrsg.): Offenbarung als Geschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 91-114.
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elidegeniti magit a kreativ gondolkoddst. Ennek a kreativitdstdl val elidegenedésnek
a 8 problémdja a transzcendencia, mivel a transzcendencidra valé utaldssal a teoldgia
nem a valésdgbdl indul ki, hanem egy kiviildll6, nem-empirikus principiumbél. Ez
szembemegy az immanencia elvével, amely szerint a valésdg 6nmagabdl érthetd meg.
Misodszor pedig a kreativitds ttjdban 4ll a gondolkodds szabélyozdsa, ezért a teolégia
tradiciédrzése a tudds elddllitdsa helyett statikus rendszerként jelenik meg, szemben a
tudomdnyok 6nkorrekcids és nyitott természetével.

Lehet, hogy egyszer(ibb lenne ezeket a kritikikat mell8zni, vagy bebizonyitani, hogy
Deleuze téved a teoldgidt hdttérben féliaként haszndlt kritikdjaban, de akkor nem ten-
nénk eleget a teoldgia dialogikus ényegének. Mdrpedig ,,[a]z egyhdz az 8t kériilvevd vildg
szdmdra csak olyan dialégusban lesz hasznos, amelyre beliilrél, alapja és lényege feldl van
késztetése, és amely megerdsiti a maga sajdtossigaban, lényegében”.”” A vildgnak, esetiink-
ben a deleuze-idnusoknak és az immanencidn til nem gondolkodé vagy a transzcendenst
immanencia nélkiil elgondolé tdrsadalmunknak sziiksége van arra, hogy beszéljiink arrél
az Istenrdl, aki szimdra a lehetetlen lehetséges. Ezért most az accommodatio elvéhez fordu-
lunk, amely szerint Isten az emberi megértéshez igazitja 6nkozlését, igy pedig Spinozéval
egyetértésben keressiik a valésdgos immanencidban a valésigos végtelent.

A transzcendencia kenézisa mint immanens esemény a reformdtus
teoldgidban

A filozéfia deleuze-i programja szerint nincs helye a teoldgidnak a tudésalkotds diszcip-
lindris mez8jében, mivel a teoldgia olyan transzcendens hivatkozési pontot feltételez,
amely kiviil esik az immanencia sikjin. Ezért fordulunk a reformdtus teolégiai hagyo-
ményon beliil egy olyan alapelvhez, amely éppen az isteni transzcendencia kendzisdra,
az emberi tapasztalat felé val4 alkalmazkoddsdra épiil: ez az accommodatio. Ezzel a teo-
16giai téméval juthatunk egy olyan alapra, ahol a deleuze-i immanencidval nem szem-
behelyezkedd, hanem egy abba bedgyazhaté teoldgiai beszéd lehetdsége nyilik meg,
amely nem vesziti el a biblikus alapokat sem.

Kalvin er8ssége, hogy Isten ismeretében nem filozéfiai tton halad, hanem arra a kije-
lentésben adott igazsdgra kivdn vezetni, ,amire Isten a Szentirdsban tanit minket”.?® Ezzel
elhatdrolja magdt a spekuldci6tdl, viszont a bibliai kijelentésre épit8 egyhdzatydkkal pdrbe-
szédre 1ép. Mindez azt jelent, hogy Kalvin folytatja a mdr kordbban emlitett egyhdzatyik
hagyomadnyit is, akik a Szentirds doktrindjdt az isteni aldhajldssal, az accommodatio elvével
magyardztak,” ugyanakkor Kalvin egy 4j biblikus megéllapitast is tesz, mely szerint az

27 VA1 Nacy Ervin: Az egyhdz dialogikus lényege, ford. BaLoc Margit, Budapest, MRE Doktorok
Kollégiuma, 2024, 27.

28 NieseL, Wilhelm: Kdlvin teoldgidja, ford. Dr. NaGgy Barna, Budapest, Kélvin Kiadé, 1998, 19.

29 KusTAR Zoltdn: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja és annak hatdsa a modern természettudomdnyok
fejlédésére, Reformdtus Szemle, 102. évfolyam, 2009/5, 547-555, 549.
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accommodatio nem csak a Szentirdsban, hanem Isten 6nkijelentésében is érvényre jut.*
A reformdror gondolkoddsban kiildnleges hangsulyt kap az accommodatio elve, mivel e
tanitas szerint Isten, kegyelmébdl, lehajol az emberhez, és alkalmazkodik korldtolt értelmi
és nyelvi képességeihez. Azaz az emberérr emberivé lesz az isteni. Ezzel a teoldgiai feltevéssel
mdr deleuze-i értelemben menekiil6utra lépnénk, éppen ezért az emberi Jézus fel8l probal-
juk meg szemlélni az immanens valésdgban jelenlév8 nem emberit. Ebben az esetben nem
arr6l van sz6, hogy az ember felemelkedik Isten megértéséhez, és nem arrél, hogy Krisz-
tust megismerve felemeltetik az emberi elme a transzcendens magassdgba, hanem éppen
ellenkezdleg: megjelent valaki koztiink, emberek kozott, aki emberi példdkkal emberen
tdli bolesességét tanitott. Kélvin megfogalmazdsédban ,Isten itt gy szol hozzdnk, ahogy a
dajka a csecsemdhoz, vagyis gligyog [ . .] E beszédméd célja nem az, hogy pontosan kifejtse,
milyen az Isten, hanem az, hogy hozzdigazitsa Isten ismeretét a mi kicsinységiinkhéz.”! Ez
a,gligyogés” nem egy lealacsonyit6, hanem szeretetteljes alkalmazkodds, egy pedagdgiai és
hermeneutikai aktus, amely révén az emberi histestet 6ltétt Isten az immanensen gondol-
kodé ember szdmdra is érthetévé valik. Kélvin teoldgidja ebben a tekintetben forradalmi,
ugyanis kész tovibblépni az egyhdzatyak tanitdsin, és bibliai megallapitdsival Gjra alapozni
a keresztyén istenismeretet. Bar Kélvin Agoston teolégidjara épitve kozel 4ll a platonikus
gondolkoddshoz, mégis a kijelentés és igy az accommodatio alapozza meg a teolégidjdt, mely-
nek lényege, hogy Istenrdl helyesen beszélni, azaz teoldgidt miivelni emberként Isten magd-
16l valé tanitsa nélkiil nem tudunk.*? Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kdlvini teoldgia képes
biblikusan reflektdlni a nem keresztyén gondolkoddkra, azaz készek lehetiink tanulni téliik,
de a kijelentésre épitve késznek kell lenniink megvizsgalni, hogy mi az a j6, amit érdemes
megtartani, é mi az, amit érdemes elvetni. Az 1Thessz 5,21-nek megfelelve ezt a keresztyén
teoldgia az accommodatiora alapozva képes megtenni, mert a Jézus Krisztusban megjelent
igazsdg azt a kegyelmet tdrja fel, ami nem emberi okoskodds, hanem isteni 6ndtadds a vild-
gért. Ez az ondtadds pedig a Biblidbdl tarul fel szimunkra, ha ugyanis ,,az igétdl elhajlunk,
amint mar mondottam, célunkat el nem érjiik, barmily buzgé kitartdssal fesziiljiink is
neki, mert nem a helyes tton futunk”.*® Kalvin teoldgidja és az accommodatio dltal Krisztus
figyelmes szemlélése éppen a helyes ttra terel, ahol nem a megfesziilt teljesitmény vezet az
igazsig elérésére, hanem az immanencidban ajindékként ismerhetjiik fel ezt az igazsdgot.
Az accommodatio 1ényege tehdt, hogy krisztolégiai fékuszi, azaz Isten emberré
valdsdt Jézus Krisztusban — az inkarndciét — kdvetve mutatja be, hogy miként lehet
Istenrél beszélni. Igy a teolégia alapja merben szembendll mindazzal, amit korunk
tdrsadalma vagy a deleuze-idnusok ,népnek sz616 platonizmusként” kritizdlhatndnak.
Viszont ldtnunk kell, hogy ezek a kritikik nem a tudatlansdgbdl, hanem a keresz-
tyénség onértelmezésének hibdibél fakadnak, ami gy csapddik le, hogy nem a bib-

30 BarrLEs, Ford Lewis: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, Interpretation, 31.
évfolyam, 1977/1, 19-38.

31 KALvIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, I-11. Kétet, ford. BuzoGANY Dezs6, Budapest,
Kilvin Kiadé, 2014, 1.13.1.

32 NIESEL: i. m., 19.

33 KAwviN: [nstitutio, 1.6.3.
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liai Isten képmdsaiként vagyunk jelen a vildgban, hanem egy altalunk kredlt bélvdnyt
szolgdlunk, és az & nevére vdrjuk ,a vildg” beh6doldsat. Ezzel szemben Isten irgalmas
szeretete nyilvanult meg akkor, amikor 6 maga emberi testben tanit benniinket. Ez a
tanitds a teoldgiai ismeret lehetdségének feltétele is, hiszen a ldthatatlan Isten megis-
merhetetlen lenne a zsidésdg korén kiviil, de Jézus Krisztus accommodatidja az ember
testéhez — benne az elméjével és lelkével — a ldthatatlan Isten képmdsakdnt (Kol 1,15)
ldttatja, megismerteti és érthet6vé teszi Istent, mivel ,Isten 6nmagiban az, aki, vagyis
sajdt fenségében ldthatatlan [...], 4m éppenséggel egyediil Krisztusban feltdrja magit
nekiink, hogy mi Krisztusban, mintegy tiikorben szemléljiik 8¢”.34

Mindez azt is jelenti a keresztyén teoldgia szdmdra, hogy az accommodatio kiutat
mutat a deleuze-i ,bizonygatdsi” kényszer csapddjébél, ugyanis ,a vildgba és a szel-
lembe injektdlt immanenciaadag nem sért[het]i az isteni transzcendencidt, és ahhoz az
immanencia [nem] csak mdsodlagosan térsul”,?> mivel a teoldgiai ismeretiink éppen a
jézusi immanencia realitdsabdl fakad, amihez még az ismeretlen Isten ismeretében is
csak mdsodlagosan kapcsoljuk a Jézus dltal megismert transzcendencidt. Bdr ebben az
esetben fenndllhat, hogy az inkarndciét kévetden ,[a] valldsi tekintély az immanencidt
i7.3¢ Ezért az Egyhdznak gondoskod-
nia kell az accommodatio krisztolégiai fokuszt bedllité jellegérdl, mivel annak hidnya az
Egyhdz és a gytilekezetek relaxdcidjit eredményezi, ami a presbyopia kialakuldsét segitd
el8.% Tehdt, ha az Egyhdz fokusza lekertiil a testé lett Istenrél, akkor maga az Egyhdz
és a gylilekezet egy bizonytalan, idejétmult, eltartdsra és elldtdsra szoruld kozosségként
jelenik meg a vildgban, ami aztdn a sajét onfenntartdsa szempontjdbdl valaszt magdnak
isteneket. Barth az ilyen isteneket ,Nem-Isten”-nek nevezte.® Mégpedig azért, mert

csak lokdlisan, a kdzvetités szintjén akarja elfogadn

»la]z az Isten, aki a teremtését nem véltja meg, aki az emberi igazsdgtalansdgnak szabad
folydst enged, nem Isten. Isten, aki nem Istenként 4ll ki mellettiink, aki vildgunk itclé-
tének és ilyetén-létének legmagasabb rendd igenlése, nem mds, mint az elviselhetetlen,
maga a Nem-Isten, mindazon legmagasabb rendi tulajdonsdgok ellenére is, melyekkel
legmélyebb indulatainkban felruhdzzuk azt. Az ilyen Isten feletti felhdborods sikolya
kozelebb van az igazsdghoz, mint azok miivészete, akik ezt igazolni kivdnjik.”39

A barthi megallapitdst kovetve kijelenthetjiik, hogy Deleuze és Guattari kritikdja fontos
ekklézioldgiai hidnyossdgra hivja fel a figyelmet, ugyanis tudtukon kiviil az Egyhdzat birdlva

34 KAwiN Jénos: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata, 11.
kotet, ford. BELLUS Ibolya et al., Budapest, Kélvin Kiadé, 2016, 113.

35 DELEUZE: i. m., 42. (A tanulmdny kritikai érveléséhez médositotta: V. A.)

36 Uo.

37 A szemészetben az akkomoddcids képesség a szemek alkalmazkoddsit jelenti kiilonbdzd tévolsdgok-
hoz. A szemlencse nem megfeleld konvexitdsit relaxdltnak nevezi a szakirodalom, aminek a diag-
nézisa a presbyopia. V6. JANAKY Mdrta: A ldtdsélesség vizsgdlatdnak objektiv és szubjektiv médszerei,
in Aczgr Kldra et al.: Neuro-ophthalmologia, Budapest, NOSZA Alapitvény, 2012, 54-56, 55.

38 BarrtH, Karl: A rdmaiakhoz irt levél, ford. FERENCZ Arpéd, Kolozsvar, Exit Kiadd, 2025, 45.

39 Uo.
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éppen annak krisztoldgiai fokuszvesztettségére hivjdk fel a figyelmet. A nem-Isten a pres-
byopia okozta homély miatt tlinhet valédi Istennek, de a filozéfusok kritikdjanak metszd
éle — a hdlyogmitéthez hasonléan — fdjdalmas, mégis sziikséges ahhoz, hogy a fokusz a
helyére keriiljon. A helyredllt f6kusz, a neopia viszont megkoveteli a relaxalt dllapotbél val6
kilépést, ami tjrakezdést igényel. Tehdt a negpia alapja az Gjrakezdés, viszont a neopia bedl-
ldsa is Gjrakezdésre vezeti az Egyhdzat, mertkilépteti a Nem-Isten imddatabél és ,,a népnek
sz616 platonizmus” keretrendszerébdl, amikor a testé lett Isten jelenvalésdgdval konfrontdlja.
Léthatjuk, hogy a presbyopia gyégyitésa a kritikdk komolyan vételével kezdddik,
mert az Gjrakezdésben elnyerhetjiik a zeopia ajindékat, viszont ez felveti azt a kérdést,
hogy hol htzédik az accommodatio hatéra, hiszen mindig lesznek koriilottiink olyan
szélséséges kérdések, amelyekre igent vagy nemet kell mondania Krisztus kévetdinek.
Ha a neopidt a presbyopidval szemben elsérendiinek tekintjiik, kézenfekvének tiinhet
az igen elsédlegessége a nemmel szemben. A valddi tisztdnldtds érdekében azonban
meg kell kiilonboztetniink az accommodatio és a kontextualizdcié teoldgiai eltéréseit.

Az accommodatio nem minta, hanem alap

Az accommodatio elve tekinthetd a kontextualizdcié mintdjaként is. Kdlvinnal egyér-
telmd, hogy Isten mindig az adott torténelmi, nyelvi, kulturélis kozeghez igazodva sz6-
litja meg az embert, ezért a Szentirds nyelve sem magasrend(i metafizikai nyelv, hanem

»koznapi”, mert tekintettel van az ember ,durva és tompa értelmére”.** Viszont az

accommodatio elve éppen ezt a kisértést hdritja el, amely mintdt keres. Az accommoda-
tio mint a teoldgia alapja nem a mimézissel kezd8dik, hanem Jézus Krisztussal. Ez a

felismerés, ami hitet sziil, teszi lehetévé a mimézist. Eppen ezért a mimézis hidnya*' a

»nem helyes Gton futdsbdl” szdrmazhat, ezért a kontextualizdci6 az accommodatio vagy
az inkarndcié mintdjaként eltérhet a helyes Gtrél. Amennyiben — a helyes Gton — a tér-
sadalmunk szdmdra relevdns teoldgidt szeretnénk miivelni, akkor dekonstrudlnunk kell

a keresztyénségrdl alkotott téves el6feltevéseket, és tantisdgot kell tenniink arrél az 4j

vildgrél, amely a Biblidban ismerheté meg. Ezt akkor és gy tudjuk megvaldsitani, ha
Krisztusra tekintve sjraolvassuk a Biblidt, és keresztyénként a Biblidban kezdiink élni.
Ezt Karl Barth 1917-ben igy fogalmazta meg:

»A Biblia tartalmdt nem az emberek helyes gondolatai alkotjik Istenrél, hanem Isten
helyes gondolatai az emberr8l. A Biblidban nem az 4ll, hogy hogyan kell Istennel be-
szélniink, hanem az, hogy 8 mit mond nekiink, nem az, hogy hogyan taldljuk meg az
utat hozzd, hanem az, hogy 8 hogyan kereste és taldlta meg az utat hozzdnk, nem az,
hogy milyen helyes viszonyba kell épniink vele, hanem az a szdvetség, amelyet 8 kotott
mindazokkal, akik Abrahim gyermekei a hitben, és amelyet Jézus Krisztusban egyszer
és mindenkorra megpecsételt. Ez 4ll a Biblidban. Isten szava a Biblidban van. Nagyapd-
inknak igaza volt, amikor olyan hevesen védekeztek azzal, hogy a kijelentés a Biblidban

40 KArwviN: Institutio, 1.11.1.
41 Gondolhatunk itt a keresztyének gyiilekezeti, tdrsadalmi és 6koldgiai passzivitdsdra is.
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van és nem csak a valldsban, nem hagytdk, hogy még egy olyan kegyes és éles esz{i ember,
mint Schleiermacher, a feje tetejére 4llitsa a dolgokat. Es apdinknak is igaza volt, amikor
gyanakodva ¢vakodtak attdl, hogy a valldsi személyiségkultira ingatag talajéra lépjenek.
Minél 8szintébben keressiik a Szentirdsban a kegyességet, anndl biztosabban kapjuk meg

el6bb-utébb a vélaszt: Mi az a kegyesség? — »Az, ami rélam tantiskodik«!”#

Barth a teolégidban és az Egyhdzban a Biblia igazsdgigényét el6térbe dllitva azt mutatja
be, hogy nem a biblikus keresztyénség dllitja a fejére a dolgokat, hanem csak visszafor-
ditja vagy azokndl keres menedéket, akik nem engediék ,a feje tetejére dllitani a dol-

gokat”. A feje tetején 4dll6 keresztyénség” az, ami valéban nem tud és nem is akar mit
mondani az empirizmus és a naturalizmus kérdéseire. A biblikus keresztyénség ezzel

szemben képes felmutatni az egzisztencidlis megszolitottsdgban, amikor ,,7dlam tants-
kodik” az a konyv, ami évezredek alatt jott létre, hogy a tdrsadalom kérdései megszo-

lithatév4 teszik a korunk emberét. A biblikus keresztyénség éppen ezért nem veszélyt,

hanem lehetéséget ldt az egyhdz- és a teoldgiakritikdban is.

43

Az accommodatio mégsem egy j6 médszer erre a parbeszédre, de elsédlegesen nem is

pusztin egy kévetendd minta.* Az accommodatio a teolégia alapja, ahonnan az Istenrél

valé beszéd elkezdhet8vé valt az ember szdmra. Ez az az alap, amirdl Gjra és Gjra elin-

dulhatunk, mert az immanencidn beliil valt Isten megismerhetévé szimunkra embe-

reknek. Ez azt is jelenti, hogy az accommodatio, Isten emberhez val6 aldhajldsa és Isten
onmegismertetése az emberrel hatdrt szab a dekonstrukciénak. Jézus Krisztus inkarnd-
ci6ja, Isten dSnmegismertetése az accommodatio aktusiban nem dekonstrudlhatd.” Jézus

Krisztus valésdgos isteni és val6sdgos emberi természete, és az errdl a krisztusi val6sdgrol

tantskodé gylijtemény, a Biblia, az az alap, amelyen bérmit Gjra végig gondolhatunk,
mivel ez az alap kettds szabadsdgot ad a gondolkoddsra. El8szor megszabadulunk a
»dogmafejlédés” emberi tdkolmdanyaitdl, és a keresztyénséget bibliai alapokra helyezziik
évszdzadokkal korabbi téves politikai dontések helyett, illetve protestdns szempontbdl
képesek lehetiink a kegyességi hagyomdnyok és berogziilt dogmatikai strukttrdk bib-
likus feliilvizsgilatdra. Mindezt pedig azért tehetjiik meg keresztyénként, mert az ige
védelmében egy olyan alapon dllva tesszitk mindezt, hogy Krisztusban és a Biblidban
gondolkodunk. Ez a szabadsdg pont azt jelenti, hogy el kell engedniink, amit meg sze-
retnénk Srizni, viszont akdr vissza is kaphatjuk Istentél, ha készek vagyunk a legféltet-
tebb egyhdzi hagyomdnyunkat is az 6 kezébe tenni (1Méz 22,12).

Mindez azt jelenti, hogy ha az accommodatio elvét tesszitk meg a teoldgia alapjaként,

akkor a Mt 6,33 szerinti teolgidt miveliink, ugyanis az alap megvélasztdsdval el6szor

42

43

44
45

BartH, Karl: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrige, Miinchen, Chr. Kaiser, 1929,
28. (ford. V. A.)

GRreGas, Tom: Theology against Religion. Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth, New
York, T&T Clark, 2011, 39.

De Krisztus ismerete utdn — Krisztus kévetésében — kdvetendd minta is.

Ez a kontextualizdci6-vitdban azt jelenti, hogy az accommodatio mint a teoldgia alapja képes védelmet
nytjtani a tilkontextualizdldssal szemben, mivel Krisztus kettds természete nem dekonstrudlhaté.
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Isten orszdgat keresve, az & Jézus Krisztusban adott igazsdgdt megismerve, rdaddsként
megadathat nekiink mindaz, amit féliink, hogy elveszithetiink. Viszont, ha a félelem
miatt a féltett tirgy vagy eszme megQrzését vélasztjuk meg alapnak, az azt eredményezi,
hogy elveszithetjitk mindazt, ami miatt keresztyénnek neveznek minket Krisztusrél.
Ezt tiikr6zi Deleuze és Guattari konyve is, akik csak egy platonizalé kozosséget ldtnak
az Egyhdzbdl, ezért az accommodatio elvét a teoldgia alapjaként komolyan véve meg
kell mutatnunk, hogy a keresztyénség nem ,,a népnek sz616 platonizmus”, hanem az
a kozosség, amely a spinozai immanens és transzcendens egység csoddjdt szemléli. Ez
az az egység, ami Jézus Krisztus accommodatidjidban megjelent, ez az a lehetetlen, ami
kardcsonykor lehetségessé lett. Ez az az alap, amelyrd/ beszélniink kell. Errdl az alaprol
kiindulva kell Gjragondolnunk a test teoldgidjanak teoldgiai és etikai lehetdségeit,*
illetve a 21. szdzadi teoldgia hangsulyait is. Az accommodatio teolégiank alapjaként nem
megilldsra, hanem keresésre sarkall, rdébreszt, hogy nincs kész teolégia, hogy nincs kész
valasz, hanem Wt van, amelyen Krisztus mellénk szegddik, és a Biblia tjraolvasisiban
megszolal, és magdra mutatva elvezet arra a felismerésre, amelyre személy szerint és
tdrsadalomként sziikségiink van.

ABSZTRAKT
Accommodatio az immanencidban: Deleuze és Guattari pdrbeszédben a re-
Sformdtus teoldgidval

A tanulmdny a kortdrs teoldgia alapvetd problémdjdra kivdn valaszt keresni: hogyan
lehet Istenrél beszélni a 21. szdzadi materialista tdrsadalomban. A szoveg a wittgens-
teini nyelvfiloz6fidtdl egészen Gilles Deleuze posztstrukturalista gondolkoddsdig kala-
uzolja végig az olvasot, és bemutatja, hogy a modern tudomédnyelméletek miért zdredk
ki a teol6gidt a tudomdnyok koziil. A tanulmdny kozponti tézise, hogy Kélvin Jénos
accommodatio tanitdsa megolddst kindl a felmeriilt problémdra. Az accommodatio elve
szerint Isten az inkarndcidban az emberhez igazitja 6nkozlését, igy az isteni transzcen-
dencia kendzisként jelenik meg az immanens emberi tapasztalatban. Ez nem pusztdn
egy hermeneutikai médszer, hanem a teoldgia alapja, ami siirgeti a feszitd tdrsadalmi
kérdésekben a Biblia tjraolvasdsit és a keresztyén tizenet autentikus, azaz biblikus és
krisztocentrikus megfogalmazisit. Tovdbb4 pediga tanulmany Karl Barth teolégidjéra
tdmaszkodva amellett érvel, hogy az accommodatio-alapt teoldgia képes pérbeszédre
1épni a kortdrs filozéfidval anélkiil, hogy feladnd biblikus gydkereit, meghaladva ezzel
az apologetika korldtait.
Kulesszavak: accommodatio, Kilvin Janos, Karl Barth, Gilles Deleuze, kijelentés

46 Lisd Bors Attila Janos: Keresztyén lét ma. A keresztyén kegyesség teoldgiai értelmezésének lehetdsége
Karl Barth gondolkoddsdnak tiikrében, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmat-
tan Kiadé, 2025, 12-18.
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ABSTRACT

Accommodation in Immanency: Deleuze and Guattari in Dialogue with

Reformed Theology

This study seeks to answer a fundamental question in contemporary theology: how can
we talk about God in a 21st-century materialistic society? The text guides the reader
from Wittgenstein’s philosophy of language to Gilles Deleuze’s poststructuralist thinking,
showing why modern scientific theories have excluded theology from the sciences. The
central thesis of the study is that John Calvin’s teaching of accommodatio offers a
solution to the problem. According to the principle of accommodatio, God adapts his
self-~communication to man in the Incarnation, so that divine transcendence appears
as kenosis in immanent human experience. This is not merely a hermeneutical method,
but the basis of theology, which urges a rereading of the Bible in tense social issues and
an authentic, i.e., biblical and Christocentric, formulation of the Christian message.
Furthermore, drawing on Karl Barth’s theology, the study argues that accommodatio-
based theology is capable of entering into dialogue with contemporary philosophy
without abandoning its biblical roots, thus transcending the limitations of apologetics.
Keywords: accommodatio, John Calvin, Karl Barth, Gilles Deleuze, revelation
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