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I.
Téli fergeteg

»A gyertydk még elegendéek voltak az elsd tinnepnapra.
Ennek ellenére a kardcsonyi reggel egy kis csaléddst
hoz magdval. Ahogy a vildgité kardcsonyfa sem tiinik
mr olyan lenylig6z6nek, mint el6z6 este. A nappali
fény levetkdzi a titokzatossdg leplét. Még mindig titok

— csoda —, de az id8 mdr megtette hatdsdt. A 1élek hul-
l4dmait is lecsendesiti. Eppen j6, hogy az igazsdg nem
csupdn a lélek élménye. Kiilonben til ingatag lenne
a talaj, amelyen dllndnk. Es hogyan élltam volna meg
a szemek el6tt, amelyek az elsd iinnepnapon a temp-
lomban rdm néztek, ha nem tudtam volna mdst fel-
mutatni, csak a sajat élményemet?

Elég gyenge volt aznap reggel, meg kell monda-
nom. A hit nem olyan véltozatlan, mint az egyhdzi év.
Hirtelen felhalmozédnak az akadalyok, és az ember
gy néz szembe az tinneppel, mint egy kirakattal,
amely mogott a dics6ségek mind ott terpeszkednek

— de sajnos tiveg van kozottiik, és {gy elérhetetlenek
maradnak. fgy volt ez ma reggel is. A szavak meg-
voltak, de az tigy tdvol 4llt t6lem. Van ilyen, nem
elészor tapasztaltam. A szészékre mentem, tudatd-
ban annak, hogy egy begyakorolt szerepet mondok
fel. Nem volt bennem semmi, ami él6v¢é tette volna.
fgy dlltam a gyiilekezet elé. Tobb szdz szempdr nézett
rdm. Ink4bb az angyalt kellene nézniiik, gondoltam,
aki a pdsztorokhoz érkezik. Nekem csak felmondani-
valém volt. Es természetesen elhatdroztam, hogy ezt
olyan jél, olyan egyértelmtien és olyan meggy6z8en
fogom megszolaltatni, ahogy csak tudom. Mis
széval: gyakorlatilag elbtjtam az iigy, a csoda, a
misztérium mogé. A karzat szokds szerint zstfold-
sig telt. Es most, a hiivos reggeli fényben, littam
az arcokat is, anélkiil az elragadé ragyogds nélkiil,
amely tegnap ontotte el 8ket. Olyan pontossdggal
ldttam 8ket, amely teljessé tette kidbrandultsagomat.
Ujra littam az aggodalom, a félelem, a nyugtalansig
jeleit — ldctam az ellendllds drnyékde: Semmi, semmi
sem vialtozott, mindazok ellenére, ami tortént.
A kegyelem mindig csak a pillanat mive? Nincs
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olyan kegyelmi 4llapot, amelyben az ember a tdredezettség és dermedtség ellenére, amit a lel-
kében tapasztal, egy attdl teljesen fiiggetlen bizonyossdgban és boldogsdgban megtartatik? Vajon
a Lélek ajdndékai annyira mulandéak, hogy mindig csalédunk, képtelenek vagyunk megtartani
8ket — nem kellene-e végre birtokolnunk 8ket? Musz4j mindig csak igéretekbdl élniink, zdlogbdl

és el6legbdl valamiért, ami itt sohasem valésul meg igazdn?”!

Kurt Ihlenfeld német ir6, evangélikus lelkész Wintergewitter cimt, az alkoté f8mive-
ként szdmontartott regényének néhdny mondatdt idéztem. Az 1951-ben megjelent
alkotds 1945 telének eseményeirdl mesélve a kelet-német teriileten é16 polgdrsig tragi-
kus sorsit dolgozza fel. A regényben a Voros Hadsereg feltartéztathatatlan kozeledésée
az 4gytk egyre er8sebb dorgése jelzi, amely, mint ,téli fergeteg” — innen a regény cime
is — a katasztrofa, az itélet, de a vezeklés és a megtisztulds szimbSlumavd is valik. Az
alsé-sziléziai falvak lakdi a front siirgetd fenyegetettségében lassan kezdik felismerni
sziil6hazdjuk vereségének kovetkezményeit, a kordbbi, rendezett életiik helyére 1épd
kdoszt, sajét életiik veszélyeztetettségét.?

Ihlenfeld személyes élményeit és kora emberének tapasztalatait leny(igozé pon-
tosdggal onti irodalmi formdba,> amikor regénye elsd felében egy olyan lelkészt 4llit
olvaséi elé, aki az ellentmonddsok és az értelmetlenség eldidézte hatdrhelyzet dontd
jelentdségli vakuumdban szinte az riilet hatdrdra sodrédik.* A regény olvaséja igy a
pardkia szemszgébdl nyer bepillantdst a regény szerepl8inek életébe, és vonédik be
azokba a félelmekbe és aggodalmakba, amelyeket a menekiilés gondolata vélt ki a falu
lakdibdl. A tévozdst sorsszerliségként élik meg, még ha a visszatérés reménye jelenval6
marad, a tdvozds véglegessége csak a menekiilés kdoszdban vélik nyomaszt6an viligossd.
A regény emberdbrdzoldsinak kiilonlegessége is éppen abban 4ll, hogy Ihlenfeld nem
keriili el a részvét talin pdtoszos kifejezését, és nem riad vissza a menekiilés jozan és
kemény mindennapjainak leirdsdcdl.’

A regény szemléletének hitterében azonban teolégiai, pontosabban antropoldgiai
meggy6z38dés dll, amelynek lényegét az ember pétolhatatlansdgdnak, értékes eredeti-
ségének, azaz teremtményi voltinak hangsulyozdsa adja. Az ember teremtettségénél
fogva felelés Teremtdje, kozeli és tivoli embertdrsai, kornyezete, milgja, jelene és jovdje
irdnt. Feladata e kotelességének orometeli tudatositdsa, nem lehet sem kevesebb, sem
tobb, azaz nem engedheti originalitdsa elvesztését. Thlenfeld ebbdl az alaphelyzetbdl

1 IniLeNreLD, Kurt: Wintergewitter, Wien — Berlin — Ziirich, Europa, 1979, 519-521.; vo. DORNEMANN,
Axel: ,,Als stiinde Christus neben mir”, Gottesdienste in der Literatur, Eine Anthologie, Leipzig, Evangeli-
sche Verlagsanstalt, 2014, 208-209. (Az idézetet sajdt forditdsomban kozlom, kiemelés az eredetiben.)

2 A regényrdl lisd bévebben: HoFFBAUER, Jochen: Chronik Eines Unterganges, Anmerkungen Zu
Dem Roman ,Wintergewitter” Von Kurt Thlenfeld, jahrbuch Fiir Schlesische Kirchengeschichte, 67,
1988, 207-216.

3 KuniscH, Hermann: Handbuch der deutschen Gegenwarssliteratur, Miinchen, Nymphenburger Ver-
lagshandlung, 1965, 305.

4 Scuorz-LUBBERING, Hannelore: Literarische Erinnerungsmuster, das deutsch-polnische Kulturerbe
in der Grenzregion, Studia — konteksty pogranicza, 2018/2, 43-56, 50.

5 Drewrrz, Ingeborg: Vorwort, in I[HLENFELD: i. m., 5-6.
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,A kegyelem mindig csak a pillanat mdive?”

kiindulva igyekszik egy immanens konfliktusban megyvildgitani az emberi nyomorusig
lényegét: ite Krisztus, ott fegyversziinet.®

A torténet utolsé szakaszdban a gyiilekezet és lelkésze szdmdra fontos szerepet jt-
szanak az istentiszteletek,” és ez a részlet arra is rimutat, hogy lelkészként mit jelent
a figyelem kereszttiizében dllni és a licurgikus esemény kozéppontjdban lenni.® Ilyen
értelemben taldn cseppet sem mutatkozik alaptalannak az a gondolat, hogy a kévetke-
z8kben vézolt homiletikai gondolatmenet ivét ennek a regényrészletnek néhdny elemét
kiemelve rajzoljuk meg. Anndl is inkdbb beldthat6 ennek hasznos volta, hiszen az idé-
zett néhdny mondat az irodalmi élményen tdl mdr els§ olvasdsra is tdlcdn kindlja egy
lelkész monolégjdba rejtett teoldgiai tobblettartalmat.

I1.
»Nekem csak felmondanivalom volt.
...gyakorlatilag elbiijtam az iigy, a csoda, a misztérium mogé.”

Az idézett két mondat els§ renden taldn azt az egyszer(inek t(in8 kérdést veti fel, hogy
akar-e egydltaldn valamit mondani az igehirdetd, van-e mondanivaléja a prédikécié-
janak. Ebbél kovetkezik rogton azonban az a kérdés is, hogy elegendd-e, ha az igehir-
detd az igehirdetést mindentdl — igy az olyan emberi tényez8ktdl is mint Snmaga vagy
éppen hallgatdinak viliga — fliggetleniil ,,csak” tartalmat akar kozvetiteni. Az azonban
bizonyos, hogy barhogyan is tesz, ezt egy igehirdetés az alapige elhangzdsa utdn teszi,
igy ebben az osszefliiggésben az a kérdés is szinte magdtdl értet6dé médon adédik elénk,
hogy milyen viszonyban 4l a kijel6lt vagy éppen vélasztott textus a prédikdtor és pré-
dikdci6ja mondanivaldjdval.

Nem csupdn a torténeti érdeklédés, hanem annak éppen hazai igehirdetési gyakor-
latunkra valé tanulsiga vezet arra, hogy roviden kitérjiink arra, ami regény keletkezé-
sének kordt homiletikai szempontbdl jellemezte.” Az iigy, a csoda, a misztérium mégé
elbdjds gondolata —gy vélem — tokéletes megfelel annak, ahogyan Karl Barth az ige-
hirdetd hirndk szerepének kizdrélagossdgit hangsulyozta. Az igehirdetd mint legitim
miésodlagos tantd tantskodik a tantdsdgtételrdl, és aldveti magdt a bibliai igének, és sze-
mélyes véleményét és érzéseit a lehetd legmesszebb menden hdttérbe szoritja.! A pré-

6 BEeeskow, Hans-Joachim: ,,Von der Kostbarkeit des Menschen...”, Zum Leben und Werk des Schrift-
stellers und Pfarrers Kurt Thlenfeld, berlingeschichte.de, 2025. 06. 20., URL: https://berlingeschichte.
de/lesezei/blz98_01/text03.htm Utolsé letdltés: 2025. 12. 02.

7 DORNEMANN: i. m., 202.

DEEG, Alexander: Liturgik, Guitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 53.

9 Evangélikus 8sszefiiggésben figyelemre mélté id. dr. Hafenscher Kdroly megallapitdsa, miszerint az
Evangélikus Teol4giai Akadémidn a 20. szdzadban tanitott homiletikdra hatdrozottan a barthi teolégia
nyomta rd a bélyegét, hiszen annak tipikus stilusjegyét, a homilia miifajit gyakoroltdk, amely a bib-
liai szoveg versszerinti magyardzatdt jelentette, elutasitva a retorikdt vagy barmiféle tudomdnyossdgot.
Az evangélikus gyakorlati teolégidban Barth teoldgidjat igy mint ,vulgdrbarthianizmust” gyakoroltdk
(GEmes Pél: Barth Kéroly nyomdban — Magyarhonban, Utitdrs, 34. évfolyam, 1990/2, 6.).

10 BarrH, Karl: Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, in FINZE-MICHAELSEN,

Holger (Hrsg.): Vortrige und kleinere Arbeiten 1922—1925, Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 430.

[ee]
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dikdciénak a Szentirds magyardzatdnak kell lennie, tehdt nem réla, hanem bel6le kell

szélnia, az igehirdetének nem ,mondania” (sagen) kell, hanem csak ,,utdnamondani”
(nachsagen) valamit."! Barth programja kétségkiviil segitette a lelkészeket a nemzetiszo-
cialista diktatdra idején, hogy elhatdrolédjanak a fasizmus szellemiségétdl, mindazon-
4ltal olyan prédikdcids kultirdt teremtett, amely olyan mértékben helyezte elétérbe a

bibliai hagyomanyt, hogy a jelen értelmezése és a prédikdtorok 6nreflexidja radikalisan

hdttérbe szorult."”” Hogy ez hovd vezetett, kivdléan leirja Martin Doerne néhdny gon-
dolata: ,A térgyilagos, profétai irdnyelvekkel és idedlképekkel dchatott prédikalds irdnti

vagy és a feltételezett kertigma fanatikus intellektualizdldsinak hajlama: az eretnekség

és a természetes teoldgia ldtszolag elttint. Ehelyett a német sz6székekrdl nem ritkdn

kisérteties monoton hang hallatszik.”"?

A német prédikdcié- és homiletikatorténet vonaldnak tovdbbvezetése helyett most
inkdbb azt a talin provokativ megllapitdst fogalmazhatjuk meg, hogy ma éppen a prob-
léma mésik oldaldt éljiik meg, amely abban 4ll, hogy a prédikdtort a tartalom, azaz a mon-
danivalé és vele egytitt a mondani akards helyett inkdbb a forma kérdése foglalkoztatja.
Peter Bukowski azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a prédikécié vézlatdnak elkésziilte
és konkrét formdba dntése, megszovegezése kozott nélkiilozhetetlen [épés a prédikdcid
céljdnak meghatdrozdsa, amely cél egyszerre foglalja magdban a tartalmat és a szdndékot
is. Az intenciondlis egyértelmiség elengedhetetlensége ugyanis minden kommunikdciés
kisérletben méra mdr elég egyértelmiivé vélt. Anndl is inkdbb sajndlatos, hogy éppen erre a
szempontra forditanak gyakran til kevés — vagy éppen semmiféle — figyelmet a prédikécié
el8készitése sordn. A prédikacié tartalom és szandék szerves egységének hidnydban lénye-
gében céltalannd vélik. Ennek oka részben az is lehet, hogy az igehirdeték annyira magukra
és az eldttiik 4116 feladat megolddsdra koncentralnak, hogy elfelejtik azt a kérdést 5nmaguk
szémdra feltenni és megvélaszolni, hogy a bibliai sz6vegbdl kiindulva mit akarnak elérnia
gyliilekezetiikben. Ez a feledékenység tudattalanul elkeriilheti azokat a dontési helyzeteket,
amelyek elkeriilhetetleniil felmeriilnének a ,, Mit akarok?” kérdéssel, amely szemben 4ll a

»Mit kell tennem?” kényszerével is."* Ruth Conrad szerint a prédikacié szdndékdt és céljic

annak oka el6zi meg, amely abbdl fakad, hogy a valldsnak kommunikacidra van sziiksége.
A vallds eredeti értelmében az egyén dolga, de az élet értelmezéséhez elengedhetetlen a
kommunikéci6. A vallds a valldsi tapasztalatok megosztdsabdl és befogaddsdbol él, igy
az a valldsi kozosség, amely megsziinik valldsi tapasztalatait kommunikdlni, elenyészik.
A prédikdcié szdndéka és célja ebben az dsszefliggésben nem mds, mint a vallds kommu-
nikdciéja.”

11 Barrn, Karl: Homiletika, A prédikdcié lényege és eldkészitése, ford. HorvATH Gabriella, Pépa,
Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2021, 30.

12 KARLE, Isolde: Praktische Theologie, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 198.

13 DoERNE, Martin: Homiletik, in Gariing, Kurt (Hrsg.): Handwirterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1959, 440.

14 Buxkowsk1, Peter: Predigt wahrnehmen, Homiletische Perspektiven, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2023, 48.

15 CoNrab, Ruth: Weil wir etwas wollen!, Plidoyer fiir eine Predigt mit Absicht und Inhalt, Neukirchen-
Vluyn — Wiirzburg, Neukirchener Theologie — Echter Verlag, 2014, 151.
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Friedrich Mildenberger azonban ebben az 8sszefiiggésben arra is figyelmeztet,

hogy a cél megfogalmazdsénak jellege egészen mashogyan jelentkezik az alkalmi és
a rendszeres igehirdetdi szolgdlat élethelyzetében. A homiletikai gyakorlatra késziilg
teolégushallgaté taldn igy gondolkodik: ,,Csiitortékon be kell adnom a homiletikai

szemindriumra a prédikdciémat; bdrcsak végre eszembe jutna valami!” Ezzel szemben

a gytilekezeti szolgdlatban 4116, vasdrnaprél vasdrnapra prédikalé lelkész ugyanezt igy

fogalmazza meg: ,Mdr szombat este van, és még mindig nem tudom, mit fogok pré-

dikdlni vasdrnap.”'® A taldn kisarkitott helyzet leirdsa kivdléan rdmutat arra, hogy az

akadémiai képzés nem feltétleniil alkalmas arra, hogy éppen erre a kérdésre érzékenyitse

a hallgatdkat, mert egyoldaldan a teoldgiai tartalmak kidolgozdsdra és reflektaldsdra

helyezi a hangstlyt, és hajlamos elhanyagolni azok kapcsolatdt a hallgatok személyével
és (jovbeli) megszolitottjaival.”” Ugyanakkor Michael Meyer Blanck szerint fontos

hangsilyozni, hogy nemcsak a prédikdciénak, hanem annak is, aki prédikal, akarnia
kell valamit, és ennek tudatdban el kell ismernie, hogy akarata elismerhetd, de kriti-

zélhatd is, tehdt figyelembe kell vennie hallgatéit. Aki prédikdl, az a hallgatdk elé akar

tdrni egy tdrgyat, érzést vagy cselekvési lehetdséget, de ehhez nemesak a prédikédciénak,
hanem a prédikdtornak is kell(ene) valamit akarnia. A prédikdciét eléadni is azzal a

hatdrozottsdggal kell, hogy akar valamit mondani, hiszen a lényege, hogy mdsok felé

fordulunk, és megkérjiik 8ket, hogy tegyenek valamit. Ehhez azonban a hallgaténak

képesnek kell lennie arra, hogy felismerje, hogy a prédikdtor mit akar, hogy eldontse,

hogy engedi-e kitenni magdt annak.'®

Gorttfried Voigt azonban arra a veszélyre is figyelmeztet, hogy az, hogy a prédikd-

ciénak ,akarni” kell valamit, veszélyes szlogenné is valhat, mivel dltala minden prédi-
kéror kisértésbe eshet. Ennek veszélyét csak tgy lehet elkeriilni, ha teljes mértékben

engedelmeskediink a szovegnek, versrél versre, taldn sz6rél széra reprodukaljuk annak

mondanivaléjdt, és igy a szévegre hagyjuk, hogy mondja el, amit ,,akar”. Ugyanakkor

az, hogy a prédikdciénak ,akarni kell valamit”, semmiképpen sem értelmezhetd ugy,

hogy aldvetnénk azt az emberi megértés, szindék, és ezzel egyiitt a korldtok és tévedések

elére meghozott dontésének. Hangsulyozni kell, hogy a prédikdcié alapigéje mindig

»akar” valamit, és hogy ezt az akaratot a prédikdtor nem csak érzékelni tudja — ez lenne

az exegézis feladata —, hanem a prédikdcidban is kifejezésre kell juttatnia, tehdt tévedés

lenne azt hinni, hogy ezt elkeriilhetjiik azzal, hogy a szoveget egyszertien, mondatrél
mondatra reprodukdljuk. Ha csupdn ezt tessziik, akkor ebben az esetben a részeket

tartjuk a keziinkben, de hidnyzik az 6sszekotd kapocs. A megértés feladata mindig
szintetikus gondolkoddst igényel. Ez kétféle értelemben is igaz: egyfeldl ki kell deriteni,
hogy a szoveg egyes kijelentései hogyan viszonyulnak egymdshoz, hogyan illeszkednek
ossze vagy éppen eltérnek egymdstol, hogyan emelkednek ki egymdsbél vagy dllnak

16

17
18

MILDENBERGER, Friedrich: Kleine Predigtlebre, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, Kohlhammer
Verlag, 1984, 135.

BukowskI: i. m., 48.

MEYER-BLANCK, Michael: Ensschieden predigen, Zehn rhetorische Behauptungen, in U6.: Agenda,
Zur Theorie liturgischen Handelns, Tibingen, Mohr Siebeck, 2013, 225-233.
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egymdssal szemben, és ezzel meg lehetne hatdrozni a széveg ,tendencidjic”. Ha a sz6-
veget igy, azaz ,szdndéka” szerint értjitk meg, akkor sziikség van egy mdsodik lépésre
is: meg kell mutatni ennek az akaratnak a relevancidjit a prédikdcié hallgatéi szimdra
itt és most. Ha a szdveg ,,tendencidjdt”, azaz akaratdt megértettiik, annak jelentdségét
a mai gytilekezet szdmdra felismertiik, akkor ezt meg is kell fogalmazni. A prédikacié
az alapige torténeti kijelentéseit nem teheti idétlen torténelmi igazsigokkd, hanem azt
kell hirdesse a gyiilekezetnek, amit Isten ma és holnap tenni akar vele, azaz valaminek
torténnie kell a gytilekezetben. A prédikdcié a gytilekezettel akar valamit, tehdt mindig
figyelembe kell vennie, hogy kinek szdl; attdl fiiggden, hogy az evangélium ,hol taldl-
kozik”, megkapja sajétos formdjdt és csticspontjdt.'” Ruth Conrad szerint a prédikécié
szdndéka nem rogzithetd, nem lehet minden idében érvényes médon objektiv és defi-
niciészertien egyértelmi, hanem édllandé reflexié targya, és a tartalom hatdrozza meg.”
Voigt azonban arra is rdmutat, hogy konkrét helyzetekben mindig arra kell torekedni,
hogy a prédikdcid, mert ezt koveteli a textus, valami nagyon konkrét dolgot tlizzon ki
célul, és amig a prédikdtor ezt nem tudja megmondani, mi ez a konkrétum, addig nem
értette meg az alapigét. Isten szimdra ugyanis a sz6 és a tett nem két kiilénbozé dolog,
ha 8 akar valamit, és & eljovetelével akart is valamit, tehdt a prédikdcidnak is akarnia
kell valamit. Ugyanakkor aki prédikdcidjdban mindig mindent egyszerre akar, alapve-
t6en semmit sem akar. A ,valami” a textus egyedisége és egyediilallésdga, ami sziikséges,
jelentéségében éppen nagyon konkrét. Az egész, ami ezekben az egyes részletekben és
a fehér fény ezer szinre bomld drnyalatdban érvényesiil, minden alkalommal Krisztus,
akit minden prédikdcionk hirdetnie kell, akinek uralmdt ,,akarni” kell.*!

Eberhard Jiingel tigy fogalmaz, hogy a prédikécié textusdnak a feladata annak meg-
hatdrozdsa, amit az igehirdetésben hirdetni kell, azaz végs4 soron nem a textust magdt
kell hirdetni, hanem azt, ami a szovegben tgy, mint hirdetend§ keriil el8. A szentirdsi
szoveg nem csupan emberi vélemény, de csak mint emberi sz6 formdjdban 4ll elttiink,
amelynek torténetisége a ,,tobb” kifejezéssel irhaté le. A prédikacié feladata ebben az
osszefiiggésben nem mds, mint a szovegben el8ttiink 4116 torténeti helyzetet 4j meg-
vildgitdsba helyezni azdltal, hogy az igehirdetd az eredeti térténelmi helyzetnek meg-
felel6 médon beszél réla. Ezt azonban csak a szoveg torténelmi feltételrendszerének
feltdrdsa révén érheti el, amennyiben a szoveg egykori helyzete a jelen j szitudci6jéban
mint ,Isten sz6vege” nyeri el érvényességét a mult egy pillanatdt 4j fényben megvild-
gitva. Az igehirdetés ebben az dsszefiiggésben tehdt a forditds aktusdnak is megfeleltet-
het8, amely pontossdgdnak a feltétele, hogy a torténelmi kiilonbség ellenére — mintegy
azt dthidalva — ugyanabba az 4j helyzetbe kell bevezetnie, amelynek az eredeti sz6veg
koszonheti [étét. Isten ugyanis csak egy torténet megfeleld szitudcidjiban 1ép jarékba,
amikor annak koriilményei éppen megfelelnek, de amikor kdzbelép, érkezése 4j hely-
zetet teremt. Ennek paradoxona, hogy bar az elé4llt szitudcié Gj helyzet, mégis mindig

19 Voier, Gottfried: Die Predigt muss etwas wollen, in U8.: Botschafier des Christus, Beitrige zur
Predigtlehre, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1962, 138—142.

20 CoONRAD: i. m., 152.

21 Voigr: i. m., 143-145.
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valtozoként 1ép fel. Isten igehirdetésben valé megszolaldsdnak a feltétele a szévegnek
megfeleld, azaz a torténelmi helyzet 4j helyzetben val aktualitdsdt el8idézd prédikacio.
A prédikacié mint forditds ezt gy éri el, hogy az igehirdetd és az igehallgaté vildgdval
ellentétes vildgot konstrudl, de ez csak akkor mehet végbe, ha az igehirdetés villalja a
vildg valésdgdval valé taldlkozdst, konfrontdciét. A textus prédikaldsa, azaz forditdsinak
célnyelve ily médon a vildg nyelve kell legyen, hiszen mind az igehirdetd, mind az ige-
hallgaté a sajdt vildgdnak nyelvén kell hangolédjon a textus nyelvére. A prédikdcié mint
forditds tehdt akkor pontos, amikor az Isten nevében a vildg nyelvén lehet beszélni.?
Ruth Conrad figyelmeztet arra, hogy az, hogy a prédikicionak fel kell adni kije-
lent8, magyardzé jellegét, nem jelenti azt, hogy jé kérdések megfogalmazdsira kor-
ldtozédhat, ahogyan abba a hibdba sem szabad esnie, hogy sietve elhamarkodott és
leegyszerisitd valaszokat adjon. A prédikécié valéjiban egy reflektiv folyamatba vonja
be a hallgat6t, amelyben lehetdsége nyilik arra, hogy élettapasztalatait valldsi szempont-
bol értelmezze. A prédikacié feladata, hogy a textus segitségével bevonja a hallgatét a
bibliai hagyomdnnyal val6 parbeszédbe, amely akkor valésul meg ha a hallgaté felis-
meri, hogy a szoveg mennyire relevdns, és milyen megvildgosité erdvel bir az élet és a
vildg jelenének értelmezésében. A reflektalé prédikacié tehdt cseppet sem homalyos
vagy hatdrozatlan, hanem 6nmagiban mutatja be azt, ami a keresztény vallds Iényege.”

II1.
weoddttam az ellendllds drnyékdt:
Semmi, semmi sem vdltozott, mindazok ellenére, ami tortént.”

A regényrészlet kovetkezd szakasza azzal szembesit, hogy a prédikicié célja, tartalma
és szandéka, a prédikdtor akardsa 5nmagdban kevésnek bizonyul. A prédikdciénak
valtozést kell(ene) eldidéznie, és talin nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha sikertelen-
ségét abban ldtjuk, amelyben térténetiink hdse: elhangzott a prédikacid, azaz valami
Ltortént”, és a prédikdtor minden igyekezete és akarata ellenére a hallgatéban semmi
sem valtozott. Igy szinte magdtdl értetédden adédnak a kérdések: mire vezethetd vissza,
hogy a ma elhangzé igehirdetések tobbnyire hatdstalanok? Milyen véltozdsra kell(ene)
meghivnia egy prédikdciénak? Egyéltalin milyen sikon volna érdemes gondolkodnunk
a prédikdcio sikerérél és kudarcérdl?

Wilfried Engemann ezt a homiletikai problémdt a ,,tétlen prédikacid” (zatenlose
Predigt) kifejezésben foglalja 6ssze. Homiletikai szemindriumok alkalmadval egy-egy
prédikdcié megtartdsa elStt arra kérte a hallgatkat, hogy osszak meg a csoporttal, hogy
milyen konkrét elvdrdsaik vannak az igehirdetésiikkel kapcsolatban, milyen hatdst sze-
retnének elérni, milyen eseményt szeretnének elinditani a prédikdciéjukkal. A kérdésre
adott valaszok tilnyomo tobbsége — némi zavar és fesziilt prbeszédek kiséretében —
bizonyos teoldgiai, bibliai tartalmak tisztdz4sdt jelentette, ami leginkabb a prédikacié

22 JoNGeL, Eberhard: Was hat die Predigt mit dem Text zu zun?, in U&.: Predigten, Miinchen, Chr.
Kaiser Verlag, 1968, 130-139.
23 CONRAD: i. m., 152—154.

2025 — 2 SArosPATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 21



Angyal-Cseke Csaba

pragmatikus oldaldnak teljes figyelmen kiviil hagydsdval jellemezhetd. A prédikdcié
azonban nem csupdn retorikai vagy hermeneutikai feladat, hanem pragmatikus, azaz
kovetkezményekkel jaré beszéd, cselekményszerti jellege van. A prédikécid ilyen érte-
lemben a teremtésteoldgia perspektivdjabdl érthetd meg igazdn. Az igehirdetés azzal
vesz részt a teremtés eseményében, hogy torténelmet alkot a konkrét emberi lét teré-
ben és idejében, azaz befolydsolja a torténelmet azzal, hogy azt teszi, amirdl beszél.
A prédikdcid a teremtd sz6t a teremtmény nyelvén fogalmazza meg, hallgatéinak annak
tandivé kell vdljanak, hogy hogyan nyilik meg az élet tere, és egy olyan j6vé kildtdsa,
amely a jelenben valé cselekvést is meghatdrozza. A prédikdcidnak ez a teremtésteols-
giai felfogdsa nem empirikus tapasztalatok leirdsa, de nem is puszta dbrdndozds, hanem
jogos teoldgiai feltételezés.” Voigt is hangstlyozza, hogy az evangélium nem elégszik
meg azzal, hogy értelmezze a hallgaté napjait, hanem inkdbb meg akarja valtoztatni
8ket, és ez mélyen osszefligg a evangélium lényegével. Ha 6rokre valtozatlan ,,tények-
8” és , tényalldsokrdl” lenne sz6, akkor azokat csupdn fel kellene fedezni, és minden
rendben lenne, bdr akkor mdr maga a felfedezés is megvaltoztatnd a helyzetet, hiszen
aki ,felfedezte”, mar nem az, aki kordbban volt. Ezzel az értelmezéssel azonban nem-
csak elégtelen, hanem helytelen médon fogalmazzuk meg az evangélium céljit. Annak
helyes értelme szerint ugyanis nem csak a mi (szubjektiv) néz8pontunk lesz més, ahol
az evangéliumot hirdetik, hanem azok az (objektiv) élethelyzetek is, amelyekben Isten,
embertdrsaink és a vildg el8tt dllunk. A prédikdcionak egy nem kivdnatos dllapotot kell
megsziintetni, egy kivinatosat pedig megteremteni.”

A teremtésteoldgiai megalapozdssal azonban parhuzamba 4llithaté a protestdns
teoldgia kulcsfogalma, a megigazitds vagy megigazulds eseménye is. Ruth Conrad értel-
mezésében a megigazuldstan homiletikai relevancidja akkor ismerhetd fel, ha a refor-
midtori hagyomdnynak, jelesiil az Agostai Hitvallisnak megfelel8en Gjra felfedezziik az
ekklézioldgia és prédikdcié szoros dsszefliggését.®® A hitvallds harmadik cikke (De filio
Dei) a hit krisztoldgiai megalapozdsit adja, amit a negyedik cikk (De iustificatione) a
megigazulds Osszefiiggésében bont ki. Ezutdn kévetkezik az egyhdzi szolgdlatrol sz616
otodik szakasz (De ministerio ecclesiastico), amely , [a]zért, hogy erre a hitre eljussunk...”
(ut hanc fidem) bevezetéssel szoros kapcsolatban 4ll az el6zdvel, amely szerint a ,hitet
szdmitja be Isten el§tte érvényes igazsdgul”. A hetedik tétel (De ecclesia) végiil pedig az
evangélium kommunikdacidjdt az igében és a szentségben mint az egyhdz lényegének
kifejez8dését hatdrozza meg azzal, hogy azt mondja, hogy a ,egyhdz pedig a szentek
gytilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjak, és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki”.*”

24 ENGEMANN, Wilfried: Personen, Zeichen und das Evangelium, Argumentationsmuster der Praktischen
Theologie, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2003, 69-71.

25 VoiGr: i. m., 140.

26 Conrap, Ruth: Homiletik, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2024, 29.

27 DINGEL, Irene (Hrsg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2014, 96-103.; Reuss Andras (szerk.): Konkordiakinyv, A Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai, 2. kotet, Agosmi Hirvallds, Budapest, Luther Kiadd, 2008, 21-24.
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A hitvallds tartalmi kdzéppontjdt jelentd hetedik cikk®® megkiilonbézteti az empi-
rikus, ldthaté egyhdzat (ecclesia) és a hitt, lithatatlan egyhazat (congregatio sanctorum).
A léthatatlan egyhdz az evangélium nyilvinos hirdetésében, az igében és a szentségek-
ben nyer lithaté formdt. Ez azt jelenti, hogy az istentiszteleten, tehdt a prédikdciéban
is a ldthatatlan egyhdz nyilvdnosan felismerhet6vé és megtapasztalhatéva vélik.” Ahol
prédikdcié és szentségek vannak, ott istentisztelet van, és ahol istentisztelet van, ott
egyhdz van. A hitvallds értelmében nem létezhet egyhdz istentisztelet, prédikdcio és
szentségek nélkiil. Ebben az osszefiiggésben mutat rd Ruth Conrad arra, hogy a pré-
dikdcié — a reformdtori teoldégia értelmében — a Krisztusba vetett hitben és az megi-
gazulds tapasztalatdn alapszik, ahogyan ez a két elem a hitvallds harmadik és negyedik
cikkében kifejtésre kertil. A prédikdcié — mint evangéliumi prédikdcié — szoterolégiai
jellegli, Krisztus-hirdetés. Ily médon a protestdns egyhdzak szdmdra a krisztolégiai
megalapozottsdg tudatositdsa és kidolgozdsa mindig a homiletika legfontosabb feladata.
A reformdtori krisztoldgia értelmében az igehirdetés tehdt megigazulds- és megvéltdshir-
detés, amelynek tapasztalati vonatkozdsa is van.*’

Ebben az osszefliggésben természetes rogton felmeriil a kérdés, hogy a , megiga-
zulds” 16. szdzadi hitvitdkban haszndlt kifejezése alkalmas-e Isten munkdjdnak a ma
embere szdmdra toreénd kifejezésére. A Lutherdnus Vildgszovetség Helsinkiben tartott
negyedik nagygytilése mar 1963-ban megdllapitotta, hogy a mai ember nem azt kér-
dezi, amit a szerzetes Luther, hogy hogyan taldlhatna kegyelmes Istent, kérdése radi-
kélisabb, elementdrisabb, hiszen éppenséggel azt kérdezi, hogy valéban van-e, és ha
igen, akkor hol van az Isten. A modern ember nem Isten haragja miatt szenved, hanem
az 8 hidnydnak benyomdsdtél, nem a biinei miatt, hanem létének értelmetlenségérdl
val6 félelemtdl szenved.’ Egyfeld]l meg kell jegyezniink, hogy Luther kinzé kérdése
azonos is lehet a ma emberének kérdésével, mivel az ebben a formdjéban a blinés ember

onérvényesitésének és dnigazoldsdnak kisérlete, amely nem Isten munkdjdra tekint.??

28 SLENCzKA, Notger: Theologie Der Reformatorischen Bekenntnisschriften, Leipzig, Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2020, 207-208.

29 Vayta Vilmos: Communio, Krisztus és a szentek kizissége Luther teoldgidjdban, Budapest, Magyar
Luther Szévetség, 1993, 34.

30 CoNraD: Homiletik, 30.

31 WiLkens, Erwin (Hrsg.): Helsinki 1963, Beitriige zum theologischen Gespriich des Lutherischen Welt-
bundes, Berlin, Lutherisches Verlagshaus, 1964, 456.; Erdemes utalnunk arra, hogy a Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz megbizdsabdl akkor Préhle Kdroly irt teoldgiai dlldsfoglaldst, amelyben
megdllapitotta, hogy nyilvinvald, hogy a mai embernek nem ez a kérdése, nem is igy kérdez, mi
tobb, nem is kérdez, de kimutathat6, hogy mégis, rejtett médon kérdez az Istenrdl, amely lehe-
t6séget teremt a megigazuldsrdl sz6l6 evangélium hirdetésére. A kegyelem feltétlensége azt jelenti,
hogy nincsen sziikség arra, hogy az ember cs8dbe jusson, hogy meghallhassa az evangéliumot.
A valldsossdg sem jelent el8nyt, hiszen az evangélium a vdrtndl annyira médsnak mutatja az Istent
elképzeléseinkhez képest, hogy nivelldlédik a kiilonbség valldsos és nem valldsos ember kozott.
(PrOHLE Kdéroly: ,, Tanitsdtok dket...”, Budapest, Magdnkiadds, 2007, 150-151.)

32 KORrTNER, Ulrich H.: Kirche des Wortes, Wirkungen und Wirksamkeit des Evangeliums, Leipzig, Lu-
therische Verlagsanstalt, 2025, 85-86.
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Misrészt arra is rd kell mutatnunk, hogy Walter Mostert szerint az Isten 1étére vonat-
kozé kérdés sem joval radikdlisabb.* Harmadrészt a biin, a megbocsatds és az elfoga-
dds kérdése is éppen tgy aktudlis, mint egykor, csak éppen — mint Klaus Winkler a
lelkigondozds szempontjabdl ramutat — a mordlis biin érzésétdl megfélemlitett lelkiis-
meret narcisztikusan sériilt lélekké torzult, akit kevésbé a szuperego elvardsaival, mint
inkdbb egy énidedllal szembeni bukds aggaszt.’* Bér elsd pillantdsra gy tlinik, hogy
a megigazulds teoldgiai paradigmdja elvesztette relevancidjit a modern kor embere
szdmdra, mivel annak Isten-képe gyokeresen megvéltozott a felvildgosodds kora 6ta,
amelynek a kovetkezménye, hogy az utolsé itélet ténye, az irgalmas Isten kérdése és a
blinért jaré biintetés miatt érzett félelem elhalvanyulni ldtszik, relevancidjdnak teljes
tagaddsa semmiképpen sem lehetséges. Martin Walser 4llapitja meg, hogy a megiga-
zulds modernkori aktualitdsdnak megkérddjelezése a teodicea-kérdés felerdsodésével
all kapcsolatban, amely 1ényegében antropodicedvd torzult: mivel Isten hidnyzik, az
ember megigazuldsdt az itélkezés kulturdlatlansdga valtja fel.>

AKki az utolsé itéletrdl sz016 teoldgiai tételt mint egy letlint kor mitoszét el kivénja
vetni, annak ezt a tdrsadalmi val6sdgot nem szabad szem eldl tévesztenie, hiszen — aho-
gyan Ulrich H. Kértner régziti — az 6nigazolds nyomdsiban az ember sajdt léte, létéhez
valé joga forog — lényegében folyamatosan — kockdn a tirsadalom kézvéleményének
férumdn.** Odo Marquard hivja fel azonban arra a figyelmet, hogy a megigazulds
irrelevancidjdt vagy elavultsdgdt hirdetd vélemények sajdtos ellentmonddsban éllnak a
nyilvinos megigazulds mindeniitt jelenvalé nyomdséval és a modern életvalésig itél6-
széki szerepével.*” Erich Fromm arra mutat r4, hogy ebben a tdmegkommunikédciéban
a megbecsiilésért és figyelemért folytatott harcban az embereket jelentéktelenségtdl
és értelmetlenségtdl vald félelem vezérli,® Axel Honneth pedig gy fogalmaz, hogy a
megigazulds {izenete ma azoknak sz6l, akik elismerésért kiizdenek.*” Az el8z8ek értel-
mében tehdt nem az a kérdés, hogy a megigazulds érvényes homiletikai paradigméva
vilhat-e, hanem az, hogy miként tehetjitk ma él6vé a reformdtori teoldgia ma is kiin-
duldsi alapnak tekinthetd megkozelitését.

Frank M. Liitze a prédikdcié szandékdnak és hatdsanak vizsgdlata 6sszefliggésében
szdgezi le, hogyha a reformdtori teoldgia alapvetését ma is szeretnénk megtartani és
alkalmazni, akkor a megigazulisril sz6l6 prédikdcio helyett megigazitd prédikdciéra van

33 Vo. MosterT, Walter: Ist die Frage nach der Existenz Gottes wirklich radikaler als die Frage nach
dem gnidigen Gott?, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 74. évfolyam, 1977/1, 86-122.

34 WINKLER, Klaus: Seelsorge, Berlin — New York, De Gruyter, 1997, 282.

35 V5. WALSER, Martin: Uber die Rechtfertigung, eine Versuchung, Zeugen und Zeugnisse, Reinbek,
Rowohlt Buchverlag, 2012.

36 KORTNER: i. m., 85-86.

37 MarQuarp, Odo: Rechtfertigung, Bemerkungen zum Interesse dar Philosophie an dar Theologie,
GiefSener Universitiitsblirter, 13. évfolyam, 2013/1, 78-87.

38 V6. FrRomM, Erich: Die Furcht vor der Freiheit, in FuNk, Rainer (kiad.): Erich Fromm Gesamtaus-
gabe, 1. Band, Stuttgart — Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt, 1999, 215-392.

39 Vo. HonNetH, Axel: Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1994.
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sziikség, azaz meg kell kiilonboztetniink az igazzd nyilvénitas és az igazzd tétel csele-
kedetét, mdsképpen fogalmazva: a megigazulds imputativ értelmezése mellett annak
effektiv jellegét kell hangstlyoznunk tgy, hogy annak externitdsa ennek az Gjrafogalma-
zésnak nem esik dldozatul. A dont§ Luther reformdtori felismerésében ugyanis éppen
abban dll, hogy Isten cselekedete nem csupdn az itélet kimonddsdnak nyelvi esemé-
nye, hanem hogy 6 maga igazz4 is teszi a blindst, azaz nem csupdn igazz4 nyilvénitja.
A forenzikus kép helyett a reldcié 8sszefliggésében azonban azt mondhatjuk, hogy Isten
és ember ezen érintkezése gydgyité kapesolati esemény, amelyben az ember dnmagat
mint Isten dltal szeretett embert fedezi fel.* Lényegre t6r6 pontossdggal fogalmazza
meg Luther e torténés lényegét a Heidelbergi disputdcid 28. tételében: ,Isten szeretete
nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szdmdra szeretetre mélt6, az ember sze-
retete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre méltonak taldle.”*' Az evangélium
mint Isten szeretetének igérete ebben az dsszefliggésben a méssé [étel (Andersseins) lehe-
t6ségévé vilik. Isten szeretetét egyfel8l nem lehet kiérdemelni, feltétel nélkiili, mds-
fel6l azonban nem az ember tulajdonsdgaira, hanem a személyére vonatkozik, akkor
az identitds kérdése feldl is reflektalni kell. Isten meg nem érdemelt szeretetével szem-
ben dllva ebben a szeretetben a szabadsdgot lehet felfedezni, amelybél az 6rom fakad.
A prédikdci6 csak akkor vdlhat az evangélium hiteles hirdetésévé, ha Isten feltétlen
szeretetének szerez érvényt. A hit ebben az dsszefiiggésben sem veszti el, hanem éppen
Isten szeretetének meghirdetése révén nyeri el valédi, bizalomként megragadhaté értel-
mét (fiducia erga Deum).*”> Az Isten szeretetének feltétlensége abban 4, hogy az igehir-
detésben nem felajdnlja, hanem kifejezi a szeretetét az ember irdnt, fiiggetleniil attél,
hogy 8 ezt akarja vagy nem, és ezzel lehet8vé teszi szimdra a bizalmat. A hit tehdt nem
feltétele, hanem kovetkezménye Isten szeretetének, pontosabban fogalmazva: a hit az
a bizalom, amit Isten feltétlen szeretete ébreszt. Ez az emberrel kapcsolatos felfedezd
megértése Isten ember fel6li dontésének, ami csorbithatatlan 6rémaot és szabadsdgot
hoz. Az igehirdetésre nézve azonban fontos megjegyezniink, hogy ebben az sszefiiggés-
ben a hit elsésorban nem a prédikdcié tartalma, hanem sokkal inkdbb reménység sze-
rinti kovetkezménye. Az ember identitdskérdése feldl kozelitve valéjaban — a kordbban
mondottakkal szoros 8sszefliggésben — azt mondhatjuk, hogy az evangélium a narcisz-
tikus ember dilemmdjdra adott vilasz. Isten szeretete ugyanis nem az ember bizonyos
tulajdonsdgaira, sem bizonyos 4llapotdra vonatkozik, hanem az emberre mint sze-
mélyre. Az ember minden torekvése és kétségbeesett kisérlete Snmaga egy szimpatikus
tulajdonsigokbdl konstrudlt énkép kialakitdsdval szerethetvé tételére azonban ezltal
meghitsul.®® Isten szeretetének feltétlen bizonyossdga felmenti az embert dnmaga léte,
jelent8sége, identitdsa bizonyitdsdnak folyamatos kényszere aldl, ahogyan annak iro-

40 Lorze, Frank M.: Absicht und Wirkung der Predigt, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2006, 45-50.

41  Heidelbergi disputdcid, ford. NacyBocskar Vilmos, Budapest, Magyar Luther Szévetség, 1999, 15.

42 V&. ScHAUFELE, Wolf-Friedrich: Fiducia bei Martin Luther, in DALFERTH, Ingolf U. — PENG-KEL-
LER, Simon (kiad.): Gortvertrauen, Die kumenische Diskussion um die fiducia, Freiburg — Basel
— Wien, Herder Verlag, 2012, 163-181.

43 LoTzE: i. m., 60-61.
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dalmi megfogalmazdsit Dietrich Bonhoeffer Ki vagyok én? cimii versében olvashatjuk:
,Kivagyok én? Ez, vagy az? / Hol ez, hol amaz? / Egyszerre mindkettd? [...] Barki vagyok,
Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!”* Ugyanakkor Isten szeretetének , kreativ
potencidlja” van, ami az embert nem az 8 lénye szerint hatdrozza meg, hanem nyitva
tartja a mdssdg és a mdssd létel lehetdségét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kordbbi
viselkedési mintdi megkérddjelezésének fenntartdsdval a szabadsdg uj tereit nyitja meg,
hiszen nem megtaldlja a tdrgydt, hanem az embert olyannd teszi, aki kordbban nem
volt.® Ilyen értelemben az evangélium meghirdetése a mdss4 létel lehetéségének felki-
naldsaval elkertili, hogy az ember olyan maradjon, amilyen volt, hiszen Isten olyannak
szereti az embert, amilyenek az 8 jov8beli adomdnyai révén vagyunk, s nem olyannak,
amilyenck sajdt érdemiinkbél vagyunk.“

A reformdrori igehirdetés nehézségeivel és lehetdségeivel a kdzelmultban Reiner
Preul foglalkozott, akinek megkozelitésében a megigazulds tizenetét meghirdetd pré-
dikdci6 felel meg az evangélium hirdetésének. A prédikécié ebben az sszefliggésben
tehdt Krisztus-hirdetés, amelyben 8t nem mint szigord, torvény szerint itéld birét dllitja
a gytilekezet elé, hanem hagyja, hogy az evangélium valéban mint 6rémbhir szélaljon
meg. Ez nem csupdn szébeli tizenet (kériigma) draddsit vagy egy doktrindlis fogalom
bemutatdsdt, hanem azt jelenti, hogy Krisztusra mint egy személyben megtestesiilt
orok igére mutat rd a prédikdcié. Ebbdl kovetkezik, hogy a reformdtori értelmezést
kovetve az igehirdetés cimzettje az ember lelkiismerete és ontudata, azaz belsé dnref-
lexiv folyamatdnak mechanizmusai, hiszen a lelkiismeret (conscientia) az 5nreflexi egy
specidlis esetének tekinthetd.”” Ennek pontos ismerete és megfigyelése a reformdtori
teoldgia specifikuma, amely az igehirdetés lelkigondozoi karakterét is meghatdrozza a
lutheri teoldgia teljes kontextusdnak megfeleléen. Luther teoldgidjanak lelkigondozoi
irdnyultsdga a rettegd lelkiismeret vigasztaldsaban nyer kifejezést. Luther szdmdra a
bizonyossdg azt jelenti, hogy az ember tudja, hol 4ll a megvéltds kérdése tekintetében.
Olyan tuddsrél van sz6, amely az Isten igéjében val6 dllandé megalapozottsdgdnal fogva
bizonyul megbizhaténak. Luther teolégidjanak lelkipdsztori hangsilya tehdt kezde-
tektd] fogva Isten igéjének hatékonysdgén alapul, ilyen értelemben Luther szerint Ggy
kell prédikélni, hogy beléle hit ébredjen, és 4ltala a hit megmaradjon.**A reformétori
értelmezés komolyan veszi a kétség és a kisértés e folyamatban betéltott szerepét, amely
mind az igehirdet$, mind az igehallgaté oldaldn jelen van és hat. Ennek nyoman nem
elégedhet meg azzal, hogy a térvény és evangélium kettdsségét ,iskolds médon” teo-

44 BONHOEFFER, Dietrich: Bortonlevelek, Fogsdgban irt levelek és feljegyzések, ford. Boros Attila, Buda-
pest, Harmat Kiadé, 1999, 164-165.

45 LoTzE: i. m., 62-63.

46 AL Orange-i zsinat 12. kdnonja, v6. DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Peter (kiad.): Hitval-
ldsok és az Egyhdz Tanitdhivatalinak megnyilatkozdsai, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2004, 155.

47 PREUL, Reiner: Reformatorische Predigt in der Gegenwart, Schwierigkeiten und Moglichkeiten, Leip-
zig, Evangelische Verlagsanstalt, 2022, 36-37.

48 HerrMANN, Christian: Seelsorgliche Theologie, Der Ablass als Thema in Luthers Flugschriften, in
RAEDEL, Christoph — BUCHEGGER-MULLER, Jiirg (Hrsg.): Biblisch erneuerte Theologie, Jahrbuch fiir
Theologische Studien, Witten, SCM R. Brockhaus, 2019, 139-163, 161-162.
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l6giailag helytalléan fejezze ki. Az evangélium valésdgit csak ott hirdetik meg igazdn,
ahol a kétség és a kisértés lehetdségét nem csupdn elfogadjék, hanem ezt az éllapo-
tot mintegy ,,mozgdsba lenditve” az igehirdetés szavai enyhiilést is nytjtanak. Ahhoz
azonban, hogy az emberben lezajl6 belsd folyamatra, az 5nmaggval valé folyamatos
parbeszédre figyeljiink, figyelembe kell venni a kiils§ észlelést és valds élményeket,
azaz mindazt, amit az ember l4t és tapasztal. Lényegében ez a homiletikai aktualizdlds
feladata, amely az élet- és vildgtapasztalatbdl vett példdk és 6sszehasonlitdsi és viszo-
nyitdsi pontok révén megy végbe. A reformdtori igehirdetés a szszékre viszi a belsg
és a kiilsd tapasztalatokat, és sszekapcsolja dket, azaz a lehetd legmélyebb realizmus
elkdtelezettje. Mindazondltal teoldgiai értelemben a kétséggel csak tgy tudunk hat-
hatés médon foglalkozni, ha a Szentirds dtfogé értelmére és tartalmdra hivatkozunk,
azaz nem elég a prédikdcids alapigénél megdllni, amely az evangélium tizenetének egy
specidlis kisarkitdsa vagy annak esszencidja. A prédikdcié nem egy sz6vegbdl, hanem a
Szentirds dtfogd lizenetébdl, a kiilonbozd szovegek dsszességébdl és kolesdnhatdsdbol
indul ki. Az igehirdetés feladata visszanyulni és homiletikai értelemben aktudlissd tenni
a bibliai hagyomdnyon alapul6 keresztény valésdgértelmezés rendszerszint(i egészét,
mint Isten-, vildg- és életértelmezést. Ez a rendszerszint(i egész két egymdst komple-
menter médon kiegészit§ perspektivdban jelenik meg: egyfeldl a Szenthdromsdg Isten
vildgban valé cselekvésének egybefiiggd teljességében, amely a teremtéstdl a megvalti-
son az Isten orszdgdnak kiteljesitéséig vezet, masfell azonban ugyanezen Isten emberi
egzisztencidban végmend munkdjdban, amely a megigazulds tizenete és tapasztalata
dltal mindsitett és centralizdle.*” A két perspektiva, Isten egyetemes és az egyes ember
életében végbemend cselekedetének az egységét szépen fejezik ki Luthernek a Kis Kité
Apostoli Hitvalldshoz kapcsol6dé magyardzatainak megfogalmazésai, amelyek a terem-
tés, a megvéltds és a megszentelés munkdjdt az egyes szdm els6 személy haszndlatdval
teszik a hivd személyes életét meghatdrozo valsiggd.™

A fentebb bemutatott reformdtori teolégia homiletikai alkalmazdsa mai lehetésé-
geinek minden hasznossdginak megjegyzése mellett fontos megallapitanunk, hogy a
blinds ember megigazitisa nem olyan feladat, amelyet a prédikdtor magdra vdllalhat,
hiszen minden kisérlet, amely a megigazulds csoddjdt egy el6re megirt prédikdcidval
osszekapcsolja, megfosztja a csoddt szolgalé beszédet annak dinamikdjdtol°! Nem vélet-
len, hogy a prédikdcié hatdsdnak osszefiiggésében Preul megéllapitja, hogy a prédikdci-
6nak olyan célja van, amelynek eléréséhez sziikséges, de nem elégséges segitséget jelent,
hiszen a legkivalobb retorikai és teoldgiai teljesitmény sem képes hitet el8idézni. A pré-
dikdci6 céljét tekintve meg kell tehdt kiildnboztetniink a hallgat6 érdeklddd tudatdra
és belsd, egzisztencidlis orientdcidjdra gyakorolt hatdst. EI6bbi esetében az igehirdetd

49 PreuL: i. m., 38-39.

50 ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt. [...] Hiszem, hogy Jézus
Krisztus [...] az én Uram... [...] Hiszem, hogy [...] a Szentlélek hivott el engem...” (Dr. Luther
Mdrton Kis kdtéja, ford. PRGHLE Kdroly, Budapest, Luther Kiadd, 2010, 25-29.)

51 Kunz, Ralph: Unsigliches ansagen, oder warum man es beim Predigen nicht recht machen kann,
Hermeneutische Blitter, 20. évfolyam, 2014/1, 85-86.
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elérheti, hogy a hallgaté megértse, hogy egy-egy kérdésben mi a kereszt teoldgiai
specifikuma, vagy éppen mi egy bibliai szakasz mondanivaléja, de hatdsa nem (lehet)
tobb, mint informdcié megértetése, megjegyeztetése. Utdbbi esetben azonban aligha
a prédikdtor mint inkdbb a Szentlélek munkdja révén varhatjuk a prédikdci6 hatdsit.
A hatdsos, j6 vagy éppen sikeres prédikdcié a hallgatéban a megfelelés, a biztonsdg,
belsd békesség érzését ébreszti és erdsiti, ami a Krisztus Gtjdn jards 6romébdl fakad,
és felszabaduldst nyujt a félelem, a szorongds és a fesziiltség alél.>* Figyelemreméltd
azonban Arndt Schnepper megfogalmazdsa is, aki szerint bdr a hitet prédikdcidval
nem llithatjuk el§”, de képesek vagyunk néhdny feltételt megteremteni ahhoz,
hogy a prédikdcié hatdsossd valjon. Ebben az 6 megkozelitésében is fontos szerepet
jdtszanak az érzelmek, amelyek a prédikdcié szdmdra a tilélés feltételét jelenthetik.
Erzések és megértés nélkiil ugyanis a prédikdcid ,elbeszél” az emberek, a gyiilekezet
feje felett.” Osszefog]alva tehdt azt mondhatjuk, hogy ahol Isten igéjét hirdetik, ott
valéban ,valaminek tdrténnie kell, azonban az, hogy valéban megtorténik-e, az Isten
kezében van, de az igehirdetésnek erre kell térekednie”.

IV.
wInkdbb az angyalt kellene nézniiik, gondoltam, aki a pdsztorokhoz érkezik.”

Az utolsé kiemelt regényrészlet az igehirdetd kivansdgit fogalmazza meg. Bdr minden
bizonnyal kihalhatjuk bel8le a prédikélds kordntsem egyszer(i feladata el8l valé mene-
kiilés — vagy éppen: az evangélium hirdetésének kotelessége al6li felmentés kivan-
sdginak — kétségbeesett hangjdt is, az idedlis igehirdetés egyik ismérvének képszeri
kifejezéseként is érthetjiik. A kardcsony tinnepének evangéliumdra (Lk 2,1-20) t6r-
ténd utalds azért figyelemremélt6,%> mert az a hatdstalansdg kordbban idézett és elem-
zett tapasztalatdnak leirdsdval szemben ellenpontot képez, hiszen annak meghatdrozé
eleme, hogy a pdsztorok angyali hiraddsra adott valasza: ,Menjiink el Betlehembe, és
nézzitk meg azt, ami ott tértént, amit az Ur tudtunkra adott.” (Lk 2,15b). Az angyali
szézat ilyen értelemben tehdt a j6 igehirdetés mintapélddja, amely — sz6 szerinti és dtvitt
értelemben is — mozgdsitani képes a hallgatét. A kérdés tehdt nem mds, minthogy a mai
prédikdtor hogyan vilhat a ,,j6 hir” kovetévé, tud-e, akar-e ma egy igehirdetés taldlko-
zésra hivni. Ezzel 6sszefiiggésben azonban tisztdzandé kérdés az is, hogy a széveg igaz-
sdgdval vagy egy személy valdsdgdval taldlkozds el8segitése-e a prédikdcio célja.

A prédikdci6 textusa ma abban a helyzetben vilik a prédikdcié alapjdva és kiin-
dulépontjdvd, amelyben a felvildgosodds bibliai szovegen alkalmazott torténelmi
kritika révén végérvényesen megsemmisitette a Szentirdsnak mint a teoldgiai kije-

52 PRreuL: i. m., 144-8.

53 SCHNEPPER, Arndt: Predigt braucht Gefiihl, Grofte Emotionen im Gottesdienst ermaglichen, Witten,
SCM R. Brockhaus, 2020, 10-16.

54 VoIGT: i. m., 144.

55 Bierirz, Karl-Heinrich: Das Kirchenjahr, Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Gegenwart,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2001, 196-197.
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lentések tévedhetetlen forrdsinak a helyzetét.”® Wolthart Pannenberg mutatott rd
arra, hogy ebben a helyzetben kikeriilhetetleniil tudatosul az ige értelmének , tdvol-
sdga” a valos események lefolydsdtol, és megsziinik a bibliai kdnon kordbbi fogalma
mint ellentmonddsmentes, tartalmi egység. Végs6 soron teoldgiai szempontbdl mar
nem a bibliai szévegek a mérvaddak, hanem csak az azok mogott feltirhaté egyetlen
Jézus alakja, ami a feltdimaddsban teljesedik ki. Jézus Krisztus személye és a ,Krisz-
tus-esemény” az egyediil mérvadd, ami az Gjszovetségi tizenetnek minden sokféle-
sége ellenére egységet ad. Az irds egységessége tehdt mar nem az {rdsban magéban
rejlik, mint Luther és a protestdns ortodoxia szdmdra, hanem mogotte, nevezetesen
az egyetlen Jézus alakjdban.”

Michael Lorenz homiletikai megkozelitésében rdmutat az interperszondlis viszony
szubjektum—objektum viszonnyal szembeni elsébbségét hangstlyozé dialogikus per-
szonalizmus prédikdciés munkdban t6rténd alkalmazhatdsdganak lehetéségeire.’® E
filoz6fiai irdnyzat Martin Buber alapszavakrol alkotott fogalmdra épiil, amelyek révén
az én— te (ich—du) és én—az (ich—es) viszonyokat kiillonboztette meg. En é Te cim kony-
vének elsd részében Buber ezzel a megkiilonboztetéssel azt a vilighoz valé viszonyulds
kétféle médjénak emberi adottsdgdt irja le, amely szerint egyrészt azt csupdn a tapasz-
talat tirgydnak, ,nyersanyagdnak” tekintjiik, amely kiilonféle 6nds érdekbél sziiletett
célok megvaldsitdsira alkalmas, vagy éppen ellenkezdleg: hasznilhatatlan eszkdznek,
koz6mbas, a téliink [ényegében idegen dolognak tekintjiik; avagy mint egy létet a maga
egyediségében, megvalésuld, jelenlévd teljességében, egyszeriségében és egyediségében
érzékeljiik, mi tobb: befogadjuk, és szabad személyes viszonyba kivinunk [épni vele. Az
elsd viszonyuldsnak az ,.én—az” (ich—es) kifejezés felel mega nyelvben, a médsodiknak az

Lén—te” (ich—du). Az ,én—az” mereven tdrgyiasult kapcsolatdt mindségében feliilmilja
az ,én—te” személyes viszonya. Bdr az ,.én” szerepel mindkét kapcsolatban, mégis alap-
vetd kiilonbség érzékelhetd az ,.én—az” és az ,én—te” alanydnak személy volta kdzott.
Mig ugyanis az el8bbi esetben a veliink szemben dll6t nem emeljiik be személyiségiink
titokzatos szférdjaba, és némasdgra kdrhoztatjuk, lemondva a vele val¢ taldlkozdsrél,
addig az ,én—te” viszonyban val4di taldlkozds valésul meg, melyben a kélcsonos egy-
misra taldlds és egymds igenlésének ereje dltal mindkét pélus — egymdst megszélitva
— képessé vdlik sajdt léte teljes gazdagsigdnak kibontakoztatdsdra. A valédi ,én” tehdt
nem személytelen dolgok drnyékdban, hanem a személyes erdterek behdlézta viligban
sziiletik, formalddik, és lel otthonra.”

E filozéfiai megkozelitést azonban csupdn teoldgiai konzekvencidk megfogalma-
zésdt kovetSen alkalmazhatjuk homiletikai osszefiiggésben, mivel a dialogikus perszo-

56 Danz, Christian: Einfiibrung in die evangelische Dogmatik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 2010, 79-80.

57 PaNNENBERG, Wolfhart: Die Krise des Schriftprinzips, in US.: Grundfragen systematischer Theologie,
Gesammelte Aufsitze, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 11-21.

58 Vo&. LoreNz, Michael: Das Wort im Spannungsfeld von Anrede und Interpretation, Erfabrungsbezug
und Wirklichkeitsdeutung in der Predigt, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 145-170.

59 BuBER. Martin: En és Tz, ford. Biré Déniel, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1991.; V5. GASPAR
Csaba Ldszlé: Martin Buber: En és Te, Muilt és Jové, 1. évfolyam, 1990/1, 23-26, 23-24.
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nalizmus felfogdséban nem meghatdrozd a szigort értelemben vett keresztény teolégia
szemlélete.®®
Utalhatunk el8szor Emil Brunnerre, aki az Istennel kapcsolatban 4116 ember hely-
zetének megértésére alkalmazza Buber filozéfiai megkozelitését, amikor hangstlyozza,
hogy Isten a széttoredezett, blinds embert szdlitja meg, és ezdltal szélitja fel ezzel
valaszaddsra, és hivja meg a vele val6 kozosségébe, amely — az Istennel valé kapcsolat
vertikdlis” jellege mellett mintegy ,,horizontalis” értelemben — a médsok irdnti felel8sség
hordozdsit és a feleldsségteljes életet magéval vonja (Wort — Antwort an die Anderen —
Verantwortliches Leben). Ebben a viszonyban az Isten megszlitotta ember az ,,én”-nek
felel meg, aki embertdrsai szimdra mint ,,te” valik személlyé, aki ily médon nem 6nma-
gdban 1év4, autoném lélek, hanem Istenben gyokerezd teoném valésdg. A személyi-
ség (Personlichkeit) és a kozosség csak kolesonds viszonyban dllhat, mert az ,,én” mint
individuum eredete a kozosségben megsziiletd személyességétdl (Personhaftigkeit) nem
valaszthaté el. Az ,én” léte a felé forduld Isten megszélitdsdban 4ll, amely a ,te” valé-
sagdt formdlja beldle. A személy ,,én” mivolta (Ichheir) maga az ember, amelyben 6ssz-
pontosul teljes személyisége, amelynek teljes egysége azonban csak akkor jut érvényre,
ha a személyes ,.én” viszonya maga a szeretet, mely minden lelki funkcidinak eredete.®
Misodszor idézhetjitk Vedres Imre kritikai értékelését is, aki szerint br e filozéfiai
rendszer véltozatlan dtvételérdl nem lehet sz6 a teolégidban, a termékeny gondolkodds
j6 kiindulépontjanak tekinthetd. Buber a ,,te”-viszony lehetdségének és jelentdségének
hangsulyozésival rimutat arra, hogy Isten azért szlitja meg az embert, hogy ,,te” lehessen
a szdmdra. Bdr Isten beszéde, azaz ,,6r6k Te” hangja elsésorban a Szentirds kinyilatkozta-
tésban ragadhat6 meg, és ha szdmunkra Jézus Krisztusban szdlal meg, akkor is torédniink
kell, hogy Istennek a torténésekbdl homdlyosan, félreérthet8en, de mégis feltors beszédé-
vel is. Ez segit hozzd annak a végtelen csoddnak a megéléséhez, hogy a kapcsolatok meg-
hosszabbitott vonalai Istenben metszik egymdst, rd mutatnak, hozzd vezetnek. Igy lehet
az emberi élet mindennapjaiban djra és jra a transzcendensbe meghosszabbitva ldtni a
pillanatok, a taldlkozdsok, az én—te kapcsolatok immanens osszefliggéseit.®
Harmadszor Michael Lorenz megkozelitését emlithetjiik, amely Buber filoz6fi4-
janak teoldgiai dsszefiiggéseit két szempont szerint térgyalja. Egyfeldl a teremtéshittel
osszefliggésben ramutat arra, hogy az ember mint teremtmény Istenhez mint teremtd-
hoz valé 6rok és aktudlis fliggdségben 4ll. Ebben dontd jelentdség a sz6 dltal megvalé-
sulé kapcsolat, amelynek koszonhetden az ember Isten szava dltal nyeri el szabadsdgit,
igy léte lényegének megteremtésében a ,te” kegyelmedtdl, azaz Istentdl fiigg, vele valé
kapcsolata részesedés a valddi létezésben és Istenben. Isten szava az embert a szabad-
sdgaba helyezi, amely nem az el8tte 4ll6 lehet8ségek koziil valé vélasztds szabadsdga,

60 BexEst Sdndor: Az ember lényege, hogy személy, A perszonalizmus antropoldgidja, Magyar Miivé-
szet, 2. évfolyam, 2014/2, 39-46, 40.

61 BRUNNER, Emil: Biblische Psychologie, in U&.: Gott und Mensch. Vier Untersuchungen diber das
personhafte Sein, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1930, 85-92.

62 VEOREs Imre: Proférdk utdda: Martin Buber, in U6.: A kdzéppont felél, Budapest, A Magyarorszdgi
Evanggélikus Egyhdz Sajtéosztdlya, 1988, 184—-185.
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hanem a szabadsdg megvaldsitdsa a megszolitds elfogaddsdban. Ugyanakkor az ember-
nek szabad megtagadnia a megszolitdst, igy Istenhez val6 viszonydban egyszerre 1éte-
zik feltétlen fligglség és kolcsonosség. Az ember a vildgban 1étez8 1ényként, valamint

léte lehetdségeinek és rendeltetésének megvaldsitdsiban fligg Istentdl. A kélcsondsség

abbdl fakad, hogy a megszdlitds vdlaszra irdnyul. Ez teoldgiai értelemben azt jelenti,
hogy Isten kegyelmére az ember részérél a hit a vélasz. Igy a kolesondsség és fiiggdség

egyideji viszonya a sola gratia, solo verbo, sola fide egymdssal szoros 6sszefiiggésben

4llé fogalmakban is kifejezésre jut.®> Mdsfel8l megallapitja, hogy a keresztény teoldgia

megkiilonbéztetd jellemzdje, tobblete Buber filozéfidjdnak tovabbvitelében abban 4ll,
hogy az emberi lét meghatdrozdsa nem a tdrvény, hanem az evangélium szerint Jézus

Krisztusban valésult meg, amelyben a hit dltal részesiiliink. Ez a részvételi lehetdség,
amely a ,.te” viszonyon keresztiil nyilik meg, lehet6vé teszi, hogy az ember részesiiljon

az Isten akarata szerinti létben. A ,,te” viszonyban megnyilvdnulé kegyelemhez képest

az a tobblet, hogy Isten Jézus Krisztusban dtvette a viszonyuldsnak azt a formdjdt,
amelyre az ember sajit erejéb6l nem képes. A haldl hatalmdval valé szembendlldsa és

annak legydzése abban 4ll, hogy bevonddik az Istennel valé létezésbe, és igy elvesziti

hatalmdt mint az emberi lét radikélis tagaddsa, amely a vele valé kapcsolatbél vissza-
szoritja 6nmagdba, majd a semmibe. Az evangélium azt hirdeti, hogy ez a tagadds Jézus

Krisztusban igenléssé lett, és a hit dltal az ember részesiil az & életében, amely Isten

j megismerését hozza. Ez azt jelenti, hogy az ,,6rok Te” az ember irdnti szeretetében

belép a vildgba, hogy ezt megvaldsitsa. Emberré vldsa nem azonosulds egy a viligban

létezdvel abban az értelemben, hogy Isten e létez8vé vilik, Isten isten marad az ember-
rel val6 kozosségében, aki mint a Szenthdromsdg médsodik személye a Fitiban van jelen.
Benne egyszerre taldlkozunk az igazi emberrel és az igazi Istennel, azaz benne Isten mint
az abszolut létezd egy konkrétan 1étezd, egyedi emberhez kototte magdt, mésképpen

fogalmazva Isten nem a vildgi létezd értelemben, hanem Isten taldlkozik benne, és §
Isten, mert Isten léte az emberrel valé kozosség. Ezt fejezi ki, hogy Jézus az Istent mint
Atydr szélitja meg, igy Isten a vildgban kizdrdlag, kiilonleges és inkluziv médon benne

taldlkozik az emberrel.%

Albrecht Goes teszi fel azt a kérdést, hogy eleget tehet-e a prédikdcié annak az elvi-
rasnak, hogy célzott beszéd legyen, ha teljesen lemond arrél, hogy megszdlitdssd vél-
jon.®> A prédikdci6 Shatatlanul is monoléggd — azaz: Buber értelmezésében az ,.én—az”
viszonynak megfeleltethetd kapcsolat megnyilvdnuldsdvd — vélik, ha nem mds, mint
a prédikatort egy héten 4t foglalkoztaté alapige megértésére tett kisérlet. A prédika-
cié, ha nem is vélhat sz6 szerinti értelemben dialégussd, mégis tobbrétegti beszéddé

63 Lorenz:i.m., 169.

64 Uo., 169-170.

65 FErdemes megjegyezniink, hogy mig Albrecht Goes a prédikdcié ,célzott beszéd” (gezielte Rede) jel-
legét hangsulyozza, addig Wolfgang Trillhaas az igehirdetés 1ényegér tekintve hasonld tulajdonsdgit
annak irdnyitottsigdval (Ausrichtung) fejezi ki, amelyben a ,,valamihez valé igazitds” belefoglalhatd.
(TriLLHAAs, Wolfgang: Evangelische Predigtlehre, Miinchen, C. Kaiser Verlag, 1964, 18-56.; vo.
MEYER-BLANCK, Michael: Gozesdienstlehre, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, 217.)
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kell viljon, amelynek mintapélddit Johann Sebastian Bach kantdtdi adjdk.*® Ezek az
alkotdsok ugyanis mint komplex zenei és irodalmi jelenségek a kiilonb6zé miifajok —
recitativo, dria, kérus-tétel és koral-feldolgozds — alkalmazdsdval sokrét(i 6sszhangban
értelmezik és dolgozzak fel a vasirnapi evangélium szdvegét, amelyben a bibliai széveg
zenei megszolaltatdsa és magyardzata mellett az egyhdz, a gytilekezet és a hivd egyén
hitének hangja is felcsendiil.” Igy benniik a hiv 6nmagéval valé monolégja és kiilon-
féle reldciokban zajlé dialégusa taldlkozik, de a csend és szenvedély, irdnymutatds és
tisztdzds, miivészi megértés és teoldgiai szakértelem, éberség és naivitds is helyet kap.®®

Buber filozéfidjdnak homiletikai alkalmazdsa azonban valédi mély értelmér a klasz-
szikus homiletikai hiromszog dtértelmezésével nyeri el. A prédikdcié mint kommu-
nikativ eseményében hdrom egyenrangt partner, a hallgatok, az igehirdetd vildga és a
harmadik, a textus vildga taldlkozik.*” Geritt Hohage azonban arra a problémdra hivja
fel a figyelmet, hogy ebben az értelmezésben Isten személye nem kozvetleniil, hanem
mint a szdveg tirgya jelenik meg,”® amely révén egy perszonilis kapcsolatba (prédi-
kértor és hallgatd) egy aperszondlis szerepld, a szoveg lép be, igy Isten végsd soron az
igehirdetés targydvd vélik.”!

Szoveg

72\

Igehirdetd |[ ]| Hallgato

Lutheri értelemben a prédikdcié eseményének azonban nem tdrgya, hanem alanya
az Isten, hiszen egyediil 6 maga képes kommunikdlni 6nmagi, a hit csak a vele valé
kapcsolatban értelmezhetd. A harmadik, meghatdrozé poziciéban nem egy dolognak,

66  Gogs, Albrecht: Auf dem Weg zur Predigt, Marginalien, Hamburg, Friedrich Wittig Verlag, 1993, 16.

67 V6. ArRNOLD, Jochen: Von Gott poetisch-musikalisch reden, Gottes verborgenes und offenbares Handeln
in Bachs Kantaten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 43-69.; Hover, Arend: Was Mu-
stk Andiichtig Macht, Ziirich, Theologischer Verlag, 2018, 106-126.

68 GoeEs: i. m., 16.

69 GROZINGER, Albrecht: Homiletik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2009, 99.

70 BukowskI: i. m., 50.

71 HoHAGE, Geritt: Predigen im Spannungsfeld von Amt und Person, Ein Versuch, Luthers Amts- und
Schlatters Personenverstindnis homiletisch ins Gespriich zu bringen, Neukirchen-Vluyn, Neukirche-
ner Verlag, 2005, 268.
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hanem Istennek kell 4llnia, de ez lehetetlennek bizonyul, mivel nem vagyunk Isten
mindentuddsinak birtokdban.”?

Isten

72\

Igehirdetd |[ ]| Hallgato

Ha azonban a szereplék nem semlegesen, hanem a maguk helyén, egy folyamat részeként,
kapcsolati reldciéban dllnak, teoldgiai értelemben nem emelhetiink kifogdst az ellen, hogy a

hiromszog harmadik csticséhoz magét Istent térsitsuk. A prédikicié eseménye, bels folya-
mata a hdrom szereplében zajlik, rélunk, pontosabban fogalmazva: a kapcsolatainkrél szdl,
amelynek két teoldgiai kitételét adhatjuk meg. Egyfeldl Isten emberi médon beszél (verbum

externum), igy személyesen érthetd és befogadhatd, mésfeldl azonban Isten megszolitdsat

nem az igehirdetd idézi el6, mert 6 maga végsd soron nem tudja, nem tudhatja, mi mozgatja

meg a hallgaté, aki szavaibdl az evangélium él6 hangjat (viva vox evangelii) hallja meg.”

Isten

7 N

Igehirdet6 [<——=)>| Hallgato

Ennek megvalésitdsa azonban tovabbi kiegészitést igényel, mivel az igehirdetdnek
magdnak meg kell hallania az Isten megszolitdsit a szévegbdl, mint ,elsé hallgats”,

72 Uo., 269-270.
73 Uo., 271.
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amely révén kettds szerepbe jut: egyfeldl befogadé és dtadé is egy személyben. Ennek
alapjdn azonban azt is mondhatjuk, hogy ha az igehirdet§ azonban valaha mdsoktdl
hallotta meg az Isten hangjdt, akkor mindig egy prédikécié hallgatéja valik prédikd-
torrd mdsok szdmdra, ilyen értelemben igehirdetéssel kapcsolatos ,,8sélményét” vagy
ahhoz hasonlé dtélését igyekszik hallgatdiban elérni. Ezt egésziti ki az a tény, hogy az
igehirdetdt és hallgatdjdt meghatdrozza a torténelmi és térsadalmi helyzete, aktudlis
lelkillapota, amely — mint egyfajta médsodlagos tényezd — elsSsegiti, hogy Isten a szdveg
dllandésdga ellenére aktudlisan cselekedjen.”

Isten

7

) Masodik hallgaté =
Szoveg masodik igehirdetd

Ny

Els6 hallgaté =
Elso6 1gehirdetd

V.

seee@bol és amikor Istennek tetszik...”

Az el6z8ekben arra tettiink kisérletet, hogy az igehirdetés hdrmas fesziiltségérél gon-
dolkodjunk. Az igehirdetésnek isteni mondanivaléja van, amelyet azonban emberi
mondanivalé formdjdban képes dtadni, és annak megértése érdekében abban is kell,
hogy 4tadjon, de nem mondhat le arrél a tobbletrdl, amely révén megdrzi az annél
magasabbra mutat6 transzcendens jellegét. Lényegében ebbdl kovetkezik, hogy az ige-
hirdetés olyan hatdsa olyasmire irdnyul, amelyre teoldgiai értelemben nem lehet hatds-
sal, de végsd soron az értelmét veszti el, ha mindennek ellenére az emberi tapasztalat
horizontjdn hatdstalan marad. Az igehirdetés kiindulépontjdul egy szoveg, az alapige
szolgdl, amelyhez valé kototeségébdl fakad 1ényege is, ugyanakkor feladata és szdndéka
abban 4ll, hogy a hirdetendd igazsdg ne maradjon széveg mintegy tdrgyiasitott szintjén,
hanem beszéd jellegével egy személy megszolité erejére emelkedjen.

74 Uo., 272-273.
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E fesziiltség olddsdra — ha nem is felolddsdra — befejezésiil vissza kell térniink az
Agosmi Hitvallds mér kordbban is emlitett 6t6dik, egyhazi szolgalatrdl sz6l6 cikkéhez,
amely szerint ,,...az ige és szentségek mint eszkdzok dltal kapjuk a Szentlelket, aki hitet
tdmaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljék az evangéliumot...”.”
A hitvallds latin szévegének ubi et quando visum est Deo kifejezése elsésorban afell
érthetd meg, hogy dogmatikai értelemben az egyhdz valésdga maga is a hit targya, és
hitvallds abban az értelemben, hogy a hivk kozdsségben valé léte az igével és a szent-
séggel kapcsolatos igéretbe vetett hit kovetkezményének tekinthet8.”® Az igehirdetés
kérdésére ezt tigy vonatkoztathatjuk, ha az egyhdzat mint az igehirdetés gytimolesét és
hatdsdt értelmezziik,”” ami a lutheri teoldgia creatura verbi fogalmabél vezethetd le.”® Az,
hogy a hivék kozossége ott van, ahol az evangéliumort tisztdn tanitjak (pure docetur), és a
szentségeket helyesen szolgéltatjak ki (recte administratur),” tehdt végsé soron hitvallas,
és olyan hitvallds, amely olyasmire vonatkozik, amely nem 4ll rendelkezésiinkre, hanem
Istennek arra is igéretére tdimaszkodik, hogy erre rendelt eszkdzeivel nem csupdn hitre
tudja, hanem hitre is akarja ébreszteni az embert.*® A prédikdtor sikere tehdt nem lelki
sikon valésul meg, hanem Isten igéretén 4ll, amely szerint 8t megelevenitd Lelkének
erejével haszndlni képes. Ugyanakkor a feladatdnak megfelel$ tudatositdsa és végrehaj-

tésa nem teszi feleslegessé Isten csoddit.®!

Ebben az 8sszefiiggésben vilik megvélaszolhatdvd a regény igehirdetdjének kérdése
is, hogy a kegyelmet értelmezhetjiik-e a pillanat mtveként. A hit — az idézett hitvalldsi
szakasz értelmében — azt a bizonyossdgot (fides) jelenti, amely szerint Isten a Krisztu-
sért kegyelmébe fogadja (proprer Christum in gratiam recipi).®* Ha kérdésben szerepld

»pillanat” kifejezést a kairosz, azaz az isteni id8, vagyis az elrendelt, szimunkra Isten
dltal adott id8 értelmében vessziik, akkor az eszkatologikus természet(i, ami a végitélet
felé mutat. Ebben az dsszefiiggésben meghatdrozévd valik a krizis gondolata is, amely
szerint minden emberi dontés a foldi élet mulanddsdga és az 6rok élet fénytorésébe
keriil, és a pillanat lényege, hogy abban az ember a végsd kérdésekkel szembesiil.® Ezt
viszi tovabb Paul Tillich, aki a hit kockdzatos, dinamikus jellegét, és benne a minden-
kori pillanat kitiintetettségét hangsilyozta a kairosz és a logosz szembedllitdsival. Mig
utdbbi a forma és a térvény idStlenségével, addig eldbbi a valtozds, az alkotds, a konflik-

”» 7

tus, a végzet és az individualitds fogalmakkal, tehdt mint ,emberre szabott id§” irhaté

75 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 101.; Ago.vtaz' Hitvallds, 23. (Kiemelés télem.)

76 SLENCZKA: i. m., 212.

77 TriLLuaas, Wolfgang: Einfiibrung in die evangelische Predigtlehre, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, 44.

78 BAYER, Oswald: Martin Luthers Theologie, Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016,
232-234.

79  Die Bekenntnisschrifien der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 103.; Ago:tai Hitvallds, 24.

80 SLENCZKA:i. m., 212.

81 VoIGT: i. m., 143.

82 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 101.

83 Horkay HorcHER Ferenc: Prudencia, kairosz, decorum, A konzervativizmus idészemléletérdl, In-
Jormdcids Tirsadalom, 6. évfolyam, 2006/4, 61-80, 71.
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koriil.* A kegyelem minta pillanat mive tehdt lényegében maga az igehirdetés csoddja:
a logosz 616k, isteni volta a kairosz személyes, azaz ,emberre szabottsigdban” aktudlissd
valik, amely igazolja Julis Schniewind tételét, miszerint ,[i]gehirdetésiink megtjuldsa
azt jelenti, hogy csak az igehirdetés mit, és nem hogyan kérdése foglalkoztat. A hogyan
kérdése csak konkrét szitudcié kérdése lehet, amelyre nézve a kereszt logoszdnak kell

az igehirdetd és az igehallgatd szdmdra is hallhatévd és érhetdvé vilnia.”®

ABSZTRAKT
»A kegyelem mindig csak a pillanat miive?” Egy regényrészlet tanulsdgai a pré-
dikdldsrél a német homiletika szemiivegén dt olvasva

A tanulmdny Kurt Ihlenfeld német ir6 Wintergewirter cimii regényébdl vett részle-
tek homiletikai tanulsigait 8sszegzi a német homiletikai hagyomdny segitségével.
A regény torténeti kontextusainak bemutatdsa utdn a szerzd a prédikécié és a prédikd-
lds kérdésével osszefiiggd teoldgiai kérdéseket hdrom szempontbél vizsgdlja. Elészor a
prédikdtor akaratdnak és szandékdnak, valamint a prédikdcié tartalmdnak és monda-
nivaléjanak kérdésée veti fel, és rovid homiletikatorténeti feliités utdn Ruth Conrad,
Friedrich Mildenberger, Gottfried Voigt és Eberhard Jiingel témdban kifejtett 4llds-
pontjdnak kifejtésével ad timpontokat. Mdsodszor a prédikécié hatdsinak és hatdsta-
lansdgdnak problémadjdval foglalkozik, amelyhez kapcsoléddan az Agostai Hitvallas
egyhdzfogalmabdl kiindulva a hit dltal valé megigazulds dogmatikai kérdésének homi-
letikai relevencidjdt fejti ki Frank M. Liitze és Reiner Preul megkozelitései segitségével.
Harmadszor pedig Martin Buber dial6gusrél sz616 filozéfiai elméletének kontextu-
sdban a prédikdcié interperszondlis esemény jellegének homiletikai kovetkezményeit
vizolja Emil Brunner, Veores Imre, Michael Lorenz, Albrecht Goes, valamint Geritt
Hohage alkalmazdsainak ismertetésével. A zdrd dsszegzés a tanulmdny felvetette kér-
dések fesziiltségének felolddsdra az Agostai Hitvallds egyhazi szolgdlatrél sz616 6t6dik
cikkének értelmezése segitségével tesz kisérletet a regény igehirdetdjének cimben idé-
zett kérdésének megvalaszoldsdra.
Kulcsszavak: irodalom, dogmatika, prédikdcid, tartalom, hatds

ABSTRACT
“Is Grace Always the Result of the Moment?” Lessons of a Novel’s Passage from
Preaching Read through the Perspective of German Homiletics

The study summarizes the homiletic lessons drawn from an excerpt of the novel
Wintergewitter by the German author Kurt Ihlenfeld, using German homiletic tradition
as a reference point. After presenting the novel’s historical context, the author examines

84 TiLvicH, Paul: The Interpretation of History, New York, Scribner, 1936, 127-129.
85 ScHNIEWIND, Julius: A lelkészi szolgdlatban dllok lelki megiijuldsa, ford. NacyBocskar Vilmos, Bu-
dapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 16. (Kiemelések az eredetiben.)
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theological questions related to preaching and sermons from three perspectives. Firstly,
the author considers the preacher’s intentions and the content of the sermon. After
providing a brief introduction to the history of homiletics, he outlines the views of
Ruth Conrad, Friedrich Mildenberger, Gottfried Voigt, and Eberhard Jiingel on this
topic. Secondly, the author addresses the issue of the effectiveness and ineffectiveness
of preaching. In connection with this and based on the concept of the church in the
Augsburg Confession, he explains the homiletic relevance of the dogmatic question of
justification by faith, using the approaches of Frank M. Liitze and Reiner Preul. Thirdly,
Martin Buber’s philosophical theory of dialogue is used to outline the homiletic
consequences of the interpersonal nature of preaching, as discussed by Emil Brunner,
Imre Veores, Michael Lorenz, Albrecht Goes and Geritt Hohage. The concluding
summary attempts to resolve the tensions raised by the study by interpreting the fifth
article of the Augsburg Confession on church service, to answer the question posed
by the preacher in the novel’s title.
Keywords: literature, dogmatics, sermon, content, impact
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