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1. Problémafelvetés és médszertan

A kilonbozd természettudomdnyos és
tdrsadalomtudomadnyi teriileteken a kuta-
tok 6ridsi hangsulyt fektetnek arra, hogy
egy kutatds lefolydsa és az eredmények
kiértékelése minél inkdbb mentes legyen
a személyes befolydsoltsdg alél. Az agy
nevezett double-blind study sordn sem a
résztvevd, sem a kutaté nem ismeri azt,
hogy a kapott kisérleti gy6gyszer placebo
vagy valos, feltételezett hatdanyagot tar-
talmazé készitmény — hiszen igy zdrhatjdk
ki azt, hogy a kutat6 akdr mdr a kérde-
zés médjdval is befolydsolja az eredményr,
amit a kiértékelés sordn kapnak. Erthet,
hogy ilyen nagy hangsulyt fektetnek a
minél pontosabb, a befolydsoltsignak
még a gyanujdt is elkeriilé eredményre
(még ha tudjdk is, hogy a szubjektivitdst
teljesen nem zdrhatjdk ki), mivel egy-
részt Oridsi pénzdsszegbe keriil egy-egy
ilyen kutatds, mdsrészt pedig emberéle-
tek mulnak azon, hogy az adott gydgy-
szer valéban miikédik-e.

Keresztyén emberként hissziik azt,
hogy azok a megdllapitdsok, amelyeket
a teoldgiai kutatdsaink sordn meghatd-
rozunk, leirunk, felfedeziink, segitenek
abban, hogy még inkdbb megértsiik akdr
Isten akarartdt, akdr azt, hogy ezt az akaratot
hogyan tudjuk a hétkéznapjainkban meg-
élni. Ennek ellenére a teolégiai szakiroda-
lom nagyon keveset foglalkozik maggval
a teolégiai kutatdsmddszertannal, és még
kevesebbet azzal, hogy a kutatds sordn az
egyénnek milyen hatdsa és befolydsa lehet
annak menetére és az elkésziilt mire.

Tanulmdnyom célja, hogy a teolégidn
beliil a lelkigondozés teriiletére lesziikitve
megyvizsgdlja, milyen hatdsa van az egyén
személyes érintettségének egy kutatds
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sordn. Bér a személyes érintettségnek tobbféle definicidja is létezik,' kutatdsom folya-
mdn Ugy irtam le, mint olyan témdkat, amelyekkel a kutatdnak személyes tapasztalata
van, akdr kdzvetett, akdr kozvetlen médon érintett benne. Ez lehet egy bizonyos lel-
kigondoz6i kérdés, amelyben volt mar kliense, egy olyan megakadds, amelyet 6 maga
is tapasztalt a sajdt életében, vagy példdul egy olyan téma, amelyet fontosnak és meg-
hatdrozénak tart a hite vagy személyisége szempontjébol. Ebbe beletartozik az, hogy
hogyan is jelenhet meg ez a személyes érintettség, miképp befolydsolja a kutatét és a
kutatds menetét, legyen sz6 akdr az adatgy(ijtésrél, azok értelmezésérdl vagy a kovetkez-
tetések levondsardl. A tanulmdnyom elsé felében ezeket a tényez8ket vizsgilom majd,
két konkrét dologra koncentrdlva: a kutatdsi torzitdsra és a személyes kegyesség hatd-
sara. Ezt kovetSen, a tanulmdnyom mdsik felében arra keresem a valaszt, hogy milyen
lehet8ségeink vannak arra, hogy ezt a személyes befolydsoltsdgot a hiteles eredmény
érdekében minimalizaljuk, valamint hogy lehet-e a kutatds egészére nézve akar pozitiv
haszna is a személyes érintettségnek.

A tanulmdny keretei miatt nincs lehet8ségem arra, hogy a kutatott téma minden
szegletét bemutassam. Mindezek helyett olyan részeit vélasztottam mind a befolydsolé
tényezdknek, mind az ezekre adott vélaszoknak, amelyek gondolatinditéként funkci-
ondlnak, és segitenek abban, hogy dnreflexiét gyakorolva és a hivatkozott szakirodal-
makat felhaszndlva mi magunk fedezziik fel a sajét befolydsolé tényezdinket és azokat
a vélaszokat, amelyeket ezekre adhatunk.

Médszertanit tekintve a kutatdsom legnagyobbrészt szakirodalmak feldolgozdsdbdl
4ll. Mivel konkrét teoldgiai szakirodalom nagyon minimalis mértékben 4llt rendelke-
zésemre ahhoz, hogy a kérdéseimre vélaszt kapjak, ezért mas tudomdanyteriiletek elért
eredményeit és felismeréseit kotom Sssze a teoldgiai tudomdnyteriilettel, kontextuali-
zélva és aktualizdlva mind a problémdkat, mind a lehetséges megolddsokat is rd. Fontos
megdllapitani, hogy jellegébdl ad6dban erésen jelen van a szubjektivitds a kutatdsomban,
hiszen mdsok mds szempontokat és lehetséges megolddsokat emeltek volna ki. En ezeket
tartottam a leginkdbb reprezentativnak és gondolatinditdnak, ami alapjin még mélyeb-
ben elindulhatunk a lelkigondozés teriiletén a kérdéskdrben, akar ha més teoldgiai disz-
ciplindra szeretnénk alkalmazni azt. Ugyanigy fontosnak ldtom azt, hogy kutatdsom bar
érinti, de nem tartja témdjdnak a szubjektiv és objektiv kdzotti probléma bemutatdsit,
hanem elfogadottnak tekinti azt, hogy a teljes objektivitds nem érhetd el, a szubjektivitds
mindenképp jelen lesz a kutatdsban, ennek a mértéke és jellege az, ami fontos.

2. Kutatést befolyisolé tényezék
Tanulmdnyom elsd részének alapvetd kérdése tehdt az, hogy a személyes érintettség

miképpen befolydsolja a kutatds menetét a lelkigondozés teriiletén. Célom, hogy olyan
tényez8ket fogalmazzak meg és irjak le, amelyek befolydsoljak a kutatds bdrmelyik

1 A személyes érintettség tovabbi definicidért és megkozelitéseiére 14sd: ILLiES, Jody — REITER-PALMON,
Roni: The Effects of Type and Level of Personal Involvement on Information Search and Problem

Solving, Journal of Applied Social Psychology, 34. évfolyam, 2004/8, 1709-1729.
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fézisdt, legyen sz6 akdr a forrdsok és szakirodalmak kivalasztdsarol és 8sszegytijtésérél,
akdr azok feldolgozdsdrdl, végiil pedig a kovetkeztetések levondsirdl. Meglepd volt szd-
momra, hogy bér a tanulmdnyaim sordn t6bbszér is elékeriilt ez a kérdés, mégis amikor
teoldgiai szakirodalom utdn kutattam, amelyek leirndk ezt a jelenséget, szinte alig taldl-
tam hasonlét. Epp ezért kénytelen voltam t6bb més tudomdnyreriiletet is bevonni a
kutatdsomba,” amelyek vagy a személyes érintettségrél mint dltaldnos jelenségrdl beszél-
nek, vagy kidolgozott médszertannal rendelkeznek arra nézve, hogy hogyan kezeljék
a kutatét mint személyt egy kutatds folyamdn. Mindezeket 8sszegyijtve és a teoldgia,
azon beliil is a lelkigondozés teriiletére értelmezve két tényezdt foglaltam 6ssze, amelyek
egyrészt befolydsolhatjdk a kutatdst, mésrészt pedig jé kiinduldsi alapot adnak a téma
tovdbbgondoldsdhoz. Az elsé ilyen tényezdre, a kutatdsi torzitdsra annak 4ltaldnos volta
miatt esett a vdlasztdsom. Ezek a torzitdsok olyanok, amelyek minden kutatdsban, sét,
a mindennapi viselkedésiinkben és kognitiv mintdinkban is eléfordulhatnak, és kiha-
téssal vannak rdjuk. A mdsodik tényezd, a személyes kegyességi irdnyzat, épp ennek az
ellenkezdje: er8sen teoldgiaspecifikus, méshol nem nagyon jelenik meg, 4m ugyanigy
erésen befolydsolhatja a kutatdsi eredményeinket.

2.1 Kutatdsi torzitdsok
Az els6 befolydsold tényezd a kutatdsi torzitds (research bias). Ezek olyan tudatalatti
folyamatok az egyénben, amelyek negativ irdnyba befolydsoljak a kutatds kiilonbozd
fézisaiban a munkdt, végiil pedig a kutatds végeredményét is. Hatdsdra a kutatd elfo-
gultsdgot mutathat egy-egy dlldspont irdnydban, vagy esetleg teljesen figyelmen kiviil
hagyhat egy, az 6vével ellentétes lldspontot.® A kutatdsi torzitdsnak t5bb fajtdjdt ismer-
jiik,* valamint nincs egységes konszenzus a megnevezéseikrél, tobb olyan is taldlhaté
kozottiik, amelyek értelmezésiiket tekintve fedik egymdst.®

Az egyik, taldn legismertebb és leggyakrabban eléfordulé kutatdsi torzitds, amivel
a hétkdznapokban is taldlkozhatunk, az az Gigynevezett megerdsitési torzitds.® Lényege,
hogy a személy hajlamosabb azt az informdciét elfogadni, amely megerdsiti azt a pre-

2 Mindez beleillik a gyakorlati teoldgia szellemiségébe, ami maga is rengeteg segédtudomdnyt hasznal:
DiNGeMANS, Gijsbert D. J.: Practical Theology in the Academy: A Contemporary Overview, The
Journal of Religion, 76. évfolyam, 1996/1, 82-96.

3 SIMUNDIC, Ana-Maria: Bias in research, Biochem Medica (Zagreb), 23. évfolyam, 2013/1, 12-15;
MawnTant, Kamal et al.: Catalogue of bias: observer bias, BMJ Evidence-Based Medicine, 23. évfolyam,
2018/1, 23-24.

4 Csak a kutatdsok sordn feltett kérdések kozoee 48 kiilonbozd kutatdsi torzitdst lehet kategorizdlni,
ldsd: Cror, Bernard C. K. — Pak, W. P. Anita: A Catalog of Biases in Questionnaires, Preventing
Chronic Disease, 2. évfolyam, 2004/1, Article 13.

5 Bdr a tanulmény orvosi szempontbdl kozeliti meg a kérdést, mégis aktualizalhaté a teoldgiai kutatd-
sokra is: Panucct, Christopher J. — WiLkins, Edwin G.: Identifying and Avoiding Bias in Research,
Plastic and Reconstructive Surgery, 126. évfolyam, 126, 2010/2, 619-625.

6 NIckersoN, Raymond S.: Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, Review of
General Psychology, 2. évfolyam, 1998/2, 175-220.; Megerdsitési torzitds mellett ismerhetjiik egyszert-
en onigazoldsnak is. Lasd: ATkiNsoN, Richard — HiLgarp, Ernest: Pzicholdgia, ford. Boross Ottilia
— GAsruis Krisztidn — IvADY Rozdlia Eszter — NABRADY Mdria, Budapest, Osiris Kiad6, 2005, 666.
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koncepcidt, amellyel az adott kérdésben rendelkezik. Bir a legtobb dolognak pre-
koncepcidkkal indulunk neki, mindez hatvdnyozottan igaz egy olyan témdban, ahol
személyesen is érintettek vagyunk. Egy meglévé, kialakult kép él a fejiinkben, akdr
tudatdban vagyunk ennek, akdr csak a tudatalattinkban van mindez jelen. Ez pedig
még fogékonyabbd tesz benniinket a megerdsitési torzitds jelenségére. Ha példdul az
iskolai bantalmazottak lelkigondozdsdrél kutatunk, és szolgdltunk mar ilyen kézegben,
nagy valdszintséggel megvannak az el8feltételezéseink arrél, hogy milyen lépések vezet-
nek az iskolai bintalmazasig, vagy melyek azok a kritikus pontok, amelyeket egy ilyen
lelkigondozdi beszélgetésben mindenképpen érinteniink kell. Ezek a prekoncepcidk
pedig hajlamosabbd’ tesznek arra, hogy a szakirodalom 8sszegyijtése sordn kiilono-
sen is nagy figyelmet forditsunk azoknak a tanulmdnyoknak és mtiveknek, amelyek
ezekkel a megkozelitésekkel foglalkoznak, akdr mds megkozelitések és fontos kérdé-
sek kdrdra is. A torzitdsnak ez a fajtdja leginkdbb az informdci6gytijiés fazisiban tud
megjelenni, de épp ezért az egész kutatds eredményét befolydsolhatja: ahelyett, hogy
a kutatds valéban minden szempontot megvizsgilna, vagy hogy a kutaté is 4j infor-
micidkkal gazdagodna, fenndll a veszélye, hogy megmarad azokndl a szempontoknal,
amelyeket addig is képviselt.

Ehhez kapcsolédéan fontos megismerniink a megfigyeli torzitdst® (oberser-
ver bias) is. A lelkigondozds teriiletén t6rténd kutatdsokndl nagyon gyakran for-
rasként vannak jelen a személyes beszélgetések, interjik. Ilyen esetben a forrdsra
6ridsi hatdst gyakorol az, aki osszegy(jti t8litk az adatot, nem csak azzal, ahogyan
kérdez, hanem sokszor a jelenlétével is. A megfigyeldi torzitds azt irja le, hogy a
kutaté hogyan tudja a vélaszokat befolydsolni (ahogyan az el6z8 torzitdsndl, ugy
itt is tudat alatt) egyszer(ien azzal, ahogyan egy-egy kérdést megfogalmaz.” Szo-
rosan Osszefligg a megerdsitési torzitdssal, hiszen itt is a kutaté prekoncepciéja
az, ami a legnagyobb hatdssal van a végeredményre. Ha példdul a grounded-theory
segitségével szeretnénk Osszedllitani egy kutatdst arrdl, hogy miként fiiggenek
ossze egymdssal a krizishelyzetek és a spiritudlis élmények, gy, hogy mi magunk
is életiink egy krizishelyzetében taldltuk meg a kapcsolatot Istennel (tehdt sze-
mélyesen is érintettek vagyunk a témdban), nagy valdszintiséggel prekoncepci-
okkal fogunk érkezni a beszélgetésekbe, ahol errdl kérdezziik az interjualanyokat.

7 Kilonosen is ugy, hogy tudjuk: a személyes érintettség az informdcié befogaddsdnak a menetét is befo-
lydsolja: ALLISON, Scott T. — MackiE, Diane M. — MEssick, David M.: Eredménytorzitdsok a szocidlis
percepcidban: a diszpoziciondlis kovetkeztetések implikdcidi, attittidvéltozds, sztereotipizdlds és tdrsas
viselkedés, in Hunyapr Gyérgy — Hamirron, David L — AnH, Nguyen Luu Lan (szetk.): A csoportok
percepcidja, Budapest, Akadémiai Kiad6, Pszicholdgiai Tanulmdnyok 17, 1999, 130-165, 135.

8 MauTani et al.: i. m.

9 Az orvosldsban ezzel irjik le azt, hogy ha a kutatd ismeri, hogy melyik csoport kapott valédi gyogy-
szert, Ugy a visszajelzések sordn, rdutalé kérdésekkel és magatartdssal tereli az alanyt arra, hogy szé-
mdra pozitiv visszajelzést adjon. Szocidlpszicholdgidban a jelenséget ldsd: FIEDLER, Klaus — BLEss,
Herbert: Térsas megismerés, ford. SikLAKI Istvdn, in HEwSTONE, Miles — STROEBE, Wolfgang (szerk.)
Szocidlpszicholdgia eurdpai szemszighil, ford. Bopor Péter — HARs Gydrgy — SfkLaKI Istvan — UyLaky
Judit, Budapest, Akadémiai Kiad4, 2007, 111-139, 131.
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A rtorzitds szerint az, ahogyan kérdéseket tesziink majd fel, és ahogyan magunknak
is osszefoglaljuk a kérdésre kapott valaszokat, azt fogja visszatiikrozni, amit mi is
dtéleiink. "

Emlités szintjén beszélniink kell még a korreldci6s torzitasrdl'! is, melynek lényege,
hogy a kutatd ott is 8sszefiiggést ldt, ahol az valjéban nincs jelen. Amennyiben a kutaté
munkdjédnak abban a fizisdban tart, hogy 6sszefliggéseket keressen az 6sszegytjtott adatok
kézott, feltételezhetjiik, hogy rengeteg idét fektetett munkdjaba. Epp ezért, ha egyéb-
ként nem is volt személyes érintettsége, ezutdn mindenképp van: a riforditott id6 az, ami
fontoss4 teszi szamdra a témat. Frthetd, hogy szeretne osszefliggéseket, eredményeket
ldtni — és épp ez teszi jobban hajlamossd arra, hogy a korreldcids torzitds hibdjéba essen.

Osszefoglalésként elmondhaté, hogy az dltalam bemutatott harom kutatdsi torzi-
tds meghatdrozé tényezdje a kutat6 prekoncepcidja és személyes érintettség dltal befo-
lydsolt percepcidja. Ezek a torzitdsok a kutatds barmelyik fizisdban megjelenhetnek,
legyen sz6 informdcidgyijtésrdl, azok feldolgozdsardl vagy épp értelmezésérdl.'> Ezek-
nek a torzitdsoknak a hatdsdra a kutaté fals kovetkeztetéseket vagy informdcidkat gytijt-
het 8ssze, amelyek veszélybe sodorhatjak kutatdsdnak megbizhatésigit."

2.2 Személyes kegyesség és kegyességi csoportok
A személyes érintettség kovetkezd szempontja a kutatd személyes kegyessége. Teoldgiai
témdrdl 1évén sz6, engedjiink a feltételezésnek, hogy a kutatd €16 Isten-kapcsolattal
rendelkezik."* Ebbél kifolydlag bir egyfajta gondolkoddsméddal és nézetekkel azon a
téren, amelyen a teoldgia tanait és megdllapitdsait litja. Bdr a kegyességi irdnyzatokra
tobb definicié is létezik, kutatdsom sordn ugy foglaltam dssze Sket, és tgy kezeltem,
mint kialakult, rendszert alkoté ldtdsméd Istenrdl, hitrdl és teoldgidrél, amely bizo-
nyos kérdésekre és irdnyokra nagyobb hangsulyt fektet, masokra pedig kevesebbet, vagy
teljesen ki is hagyja azokat a ldtdsmédjabédl. Meglepddve tapasztaltam, hogy a teold-
giai szakirodalomban nagyon kevés olyan konyvet vagy tanulmdnyt taldltam, amely
a személyes kegyesség szerepével foglalkozna."s Természetesnek kezeljiik, hiszen jelen
van, azonban azzal, hogy ez hogyan befolydsolja azt, ahogyan egy-egy teoldgiai téma-
hoz kutatéként hozzddllunk, nem foglalkozik a szakirodalom. Bdr emlitettem, hogy
az egész kutatdésomhoz nagyon kevés szakirodalmat taldltam, mégis sokatmondé volt

10 Ez pedig 8sszekot az ismersségi torzitdssal, ahol hajlamosak vagyunk olyan informdcidkat keresni
és kénnyebben befogadni, amelyek megegyeznek azzal az informécidval, melyet mi is ismeriink.
11 PerHAM, Brett W. — Harr, Blaton: Conducting Research in Psychology: Measuring the Weight of
Smoke, Thousand Oaks, Sage, 2019%, 46—49.
12 A felsorolt torzitdsok koziil az informdaciégytijtés alatt a megfigyeldi torzitds jelentkezhet, az informd-
ci6 feldolgozdsa alatt a megerdsitési torzitds, a kdvetkeztetések levondsanal pedig a korreldcids torzitds.
13 A kutatési torzitdsokrél b6vebben 1dsd: MansTEAD, Anthony S. R. — SEmIN, Giin R.: A szocidl-
pszicholdgia médszerei: eszkdzok, amelyekkel elméleteinket kiprobdljuk, ford. Sfxraxr Istvdn, in
HewsTONE — STROEBE: i. m., 77—108.
14 Vagy ha mégsem, tgyis rendelkezik bizonyos nézetekkel Istenrdl és a teoldgia kérdéseirdl, amelyek
—ha nem is a sz6 bevett értelmében, de — , kegyességi irdnyzattd” dllnak Sssze.
15 A lelkészek személyes spiritualitdsdval (bar nem kutatdi kontextusban) kapcsolatban ldsd SiBa Ba-
lazs: Pasztordlteoldgia, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2018.
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szimomra, hogy konkrétan ehhez a megkézelitéshez volt a legkevesebb rendelkezésre
4ll6 anyag — még gy is, hogy érthet8en ez egy nagyon specifikus és kis részlete a teo-
16giai kutatdsmédszertannak. Mds tudomdnyteriileteket segitségiil hivva, a kegyességi
irdnyzatok jelenségét két ton from le, az egyik a szocidlpszicholdgidn beliil a csopor-
tokhoz tartozds és a csoportok szembendlldsdnak a jelensége, valamint a torzitdsok
koziil az tgynevezett csoporttorzitas (in-group bias).

Az elsd, ami fel 8] megkozelithetjiik a személyes kegyességi irdnyzatot, az a csoportok-
hoz tartozds és a csoportok kozotti szembenallds jelensége. Ismerjiik, hogy egy csoport-
hoz tartozds egyik jellemzdje, hogy a csoportot a mds csoportokkal valé szembenalldsa
alapjdn hatdrozzuk meg.'® A csoporthoz tartozds megerdsiti azt a konformitdst,'” amit
a csoport, egylittesen, kozos nevezéként elfogad, mint példdul a kegyességi irdnyzato-
kon beliil azt, hogy kiilondsen is nagy hangsulyt fektetiink egy-egy dogmatikai 4llitdsra.
Ugyanigy ismerjiik a csoportnyomds'® jelenségét is, ahol az egyén bels8 nyomdst érez arra
nézve, hogy a csoport elvirdsainak megfeleljen. Mivel részesei vagyunk a csoportnak, igy
személyes érintettséget jelent az, hogy ez az dllitds beigazolédni ldtszik-e, vagy sem. Jelen
esetben, ahol ezek hitkérdések, hatvanyozottan megfigyelhetd ez, hiszen a hitiink sokszor
aszemélyiségiink egyik alappillére, amellyel kapcsolatban nagyon erds énvédé mechaniz-
musok Iépnek életbe, amennyiben barmilyen irdnybdl megbolygatjdk azt."”

Epp ezért, amennyiben a kutatds a lelkigondozds egy olyan teriiletére irdnyul,
amely a személyes kegyességiinkben fontos kérdés, tigy fenndll annak a veszélye, hogy
az énvédd mechanizmusok miatt kiilondsen is nehéz lesz olyan megéllapitdsra jutni,
amely szembemegy az eddigi, gondolkoddsomnak sokszor alapjt képezd képpel. Pél-
daként, amennyiben a kutaté istenképe egy nagyon kivetkezetes, blindket biintetéssel
sujté Isten, gy nagyon nehéz lesz abban a témdban kutatnia, hogy miképpen lehet
Isten blinbocsdnatdt és kegyelmét meghirdetni a lelkigondozdsban, hiszen az alapvet
teoldgiai gondolkoddsmédjdval megy szembe.?

Mindezt a fent leirt csoporthoz tartozds nyomdsa még inkdbb megnehezitheti. Ha
én egy csoporthoz tartozom, akiknek viszonylag egységes nézépontja van a teoldgiai
kérdésekrdl, gy nem tehetem meg azt (csoportnyomds), hogy ezekben a kérdésekben
a csoporttal ellentétes véleményt fogalmazzak meg. Mindez a legtobb esetben nem kog-
nitiv szinten, hanem tudat alatt térténik meg, és a kutatds eredményében kdszon vissza.

A madsodik irdny, amelybdl megkozelithetjiik a kegyességi irdnyzat kérdését, az az
ugynevezett csoporttorzitds.”! A csoporttorzitds szerint azt a csoportot, amelybe mi is

16 Brown, Rupert: Csoportkdzi viszonyok, ford. Sikraki Istvdn, in HEWSTONE — STROEBE: i. m.,
421-451, 440-441.

17 ATKINSON — HILGARD: i. m., 653-655.

18 Uo., 720.

19 Brown:i. m., 441-442.

20 Mindez pedig még inkdbb megerdsitheti azokat a torzitdsokat, amelyekrdl az el8z8 részben irtam. Az
istenképekrdl és azok hatdsairdl ldsd Bakk-Mikirost Kinga — HEzser Gébor: Paszrordlpszicholdgia,
Budapest — Kolozsvér, Kélvin Kiad6 — Exit Kiadé — Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 2023, 153-166.

21 BREwER, M. B.: In-group bias in the minimal intergroup situation: A cognitive-motivational
analysis, Psychological Bulletin, 86. évfolyam, 1979/2, 307-324.
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beletartozunk, hajlamosabbak vagyunk pozitivabban ldtni, dontéseiket kevésbé megkér-
ddjelezni, és véleményiikkel konnyebben egyetérteni. Ezzel szemben, annak a csoportnak
néz8pontjai, amelyhez mi nem tartozunk, sokkal nehezebben vélnak szdmunkra bizo-
nyithatévd vagy elfogadhatévd. A személyes érintettséget ebben az esetben is a csoporthoz
tartozds jelensége adja. Kiilonbsége a fent emlitett csoportnyomds és a csoportok kozotti
szembendllds jelenségével az, hogy mig a csoportnyomds egyszerre kiils6 és belsé hatds,
amit a csoport tobbi tagja, valamint az egyén helyez tudat alatt 5Snmagdra, ezzel szemben
a csoporttorzitas teljes mértékben beliilrdl fakadé jelenség. Ugyanigy, a csoporttorzitds
jelenségében erésebben megjelenik az, ahogyan mds csoportokra tekintiink, mig a cso-
portnyomds elsdsorban az ember sajdt csoportjdval szemben jelenik meg.

A mi esetiinkben a csoporttorzitds lithatévé vélhat abban, hogy annak a kegyességi
csoportnak a dogmatikai ldtdsit, amelyhez mi magunk is hozzdtartozunk, elényben
részesitjiik a kutatdsunk sordn. Kevésbé kérddjelezzitk meg egy-egy allitds validitdsdt
akkor, ha ugy véljiik, hogy ez egy olyan 4llitds, amellyel a mi csoportunk is egyetért.
Kialakul az a fajta szembendllds, hogy az a csoport, amelybe én tartozom, birtokolja az
igazsdgot, mig a masik csoport hamis tantételeket vall. Innen pedig mdr csak egy 1épés
az, ahol a mdsik csoport 4ltal képviselt teljes dlldspontot elutasitjuk, hiszen 8k azok,
akik ezt valljak, mi pedig mdst. Ez a torzitds szélséséges megjelenése, dm segit magunk
el6tt ldtnunk azt a skaldt, ahovd a kutaté maga is felkeriilhet ebben az esetben.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a személyes kegyességiink, és az, hogy ezil-
tal milyen kegyességi irdnyzatba tartozénak valljuk magunkat, milyen csoportba tar-
tozunk (tudatosan vagy tudat alatt), erdsen befolydsolja azt, ahogyan a kutatds sordn
egy személyes érintettséggel rendelkezd témdr megkozelithetiink. A fejezetben vizsgdlt
kutatdst befolydsolé tényez8krdl pedig leirhatd, hogy negativan befolydsolja azt, hogy a
kutat6 hogyan valassza ki és dolgozza fel az adott forrdsokat és szakirodalmakat, milyen
osszefliggésben ldtja 8ket, valamint melyek azok a kovetkeztetések, amelyeket kutatdsi
eredményként levon beldliik.

3. Lehetséges megolddsok

Tanulmdnyom els6 felében azokat a hatdsokat vizsgdltam, amelyek a személyes érintettség
esetében negativ irdnyba befolydsolhatjak a kutaté munkdjét. Célom, hogy ebben a feje-
zetben két olyan lehetséges megolddst mutassak be, amelyek segitenek abban, hogy a fent
emlitett személyes befolydsoltsdgot és az ezdltal kivaltott negativ hatdst minimdlisra csok-
kentsiik. Tovibbd annak a lehet8ségérdl is irok, hogy a személyes érintettség és ennek a fel-
véllaldsa hogyan jérulhat akdr pozitivan is hozzd egy-egy kutatdshoz és annak eredményeihez.
Ahogyan az el6z8 fejezetben, Ggy itt is a szakirodalom hidnya miatt a teoldgia mellett mds
tudomdnyteriileteket vettem alapul, és azok felismeréseit aktualizdltam a témdmra.

3.1 Megismerés

Az els6 lehetséges megoldds a minél szélesebb és mélyebb megismerése a lehetséges
torzitdsoknak, valamint a kutatdsi témdban érintett szakirodalomnak. Bér végteleniil
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egyszertinek hathat ez a fajta megkozelités, a szakirodalom mégis arrél beszél,* hogy a
torzitdsok minimdlisra csokkentésének legegyszer(ibb, dm mégis leghatdsosabb eszkdze
az, ha minél tobbet megismeriink belélitk. Mind a kognitiv, mind a kutatdsi torzitd-
sokrél rengeteg szakirodalom érhetd el, akdr tudomdnyos szinten van rd sziikségiink,
akdr csak dtfogd médon szeretnénk képet kapni arrél, hogy melyek azok a veszélyek,
amelyekkel szembenéziink.

A szakirodalom javaslata szerint érdemes elész6r megismerkedni azzal,” hogy milyen
fajta torzitdsok léteznek. Ezeknek az ismerete mdr 5nmagdban is sokat segit abban, hogy
néhdnyat elkeriiljiink, hiszen a tudatalatti mikédési médokat teszi tudatossd, az addigi
kimondatlan cselekvésiinket mondjuk ki, ez pedig mind hozzdjirul ahhoz, hogy a legko-
zelebbi cselekvésné] felismerjiik ezeket. Amennyiben pedig kutatds kozben sikeriil felis-
merni e torzitisokat, tigy lehetdségiink van arra, hogy a kritikus kérdésekben ellenalljunk
azoknak a negativ behatdsoknak, amelyekkel a torzitdsok jarndnak.

Hasonléképpen javasoljak az ellendrzd listdk készitését onmagunk szdmadra, vagy
mdr meglévd ellendrzd lista* haszndlatdt, amely kiilonboz6 kérdések alapjdn vezeti végig
akutatdt azon, hogy beleesett-e valamelyik torzitdsi hibaba. A lelkigondozasban t6rténd
kutatds kontextusdban a torzitds megismerése jelentheti azt, hogy példdul idét hagyok
magamnak egy-egy interju és beszélgetés elStt, hogy fejben végiggondoljam: milyen tor-
zitasi hibdba eshetek bele a beszélgetés alatt? Vagy példdul hogy dnreflexiét tandsitsak,
és megprobdljam felderiteni magamban: mi az a valasz, amit hallani szeretnék? Amikor
pedig a kutatds dsszefliggéseire keresem a valaszt, adjak magamnak idét arra, hogy a
kordbban emlitett listdt dtfussam, és végiggondoljam, melyikbe eshetek bele.

A megismerés mésik teriilete a szakirodalomra vonatkozik. Ahogyan fent leirtam, a
percepcidnkat erdsen befolydsoljdk a személyes tapasztalataink. Azonban minél inkdbb
kiszélesitjiik a megismerés korét, anndl tdbb olyan dlldsponttal szembesiilhetiink, ame-
lyek megkérddjelezik benniink (akdr tudat alatt is) ennek a percepcidnak a létjogosult-
sdgdt. Ahogyan a szdguldé kocsit is lassan, de biztosan megdllitja a sok apro, elé rakott
akadaly, Ggy az Gjabb és Gjabb mds dlldspontot képviseld szakvélemény is képes arra,
hogy felhivja a kutaté figyelmét az esetleges torzitdsdra.

Ahogyan a torzitdsokndl, gy itt is sokat segit az, ha a kutaté tudatosan keresi azokat
a szakirodalmakat, amelyek az vével ellentétes dlldspontot képviselnek — akdr azt is kittiz-
heti magdnak célul, hogy 6t vagy tiz ilyen tanulmdnyt mindenképp elolvasson, miel6tt
megfogalmazza azt, mit is dllit a szakirodalom nagy része szerint az adott kérdésrdl.

Ugyanigy a megismeréshez tartozik az is, ha egy olyan szakember véleményét keresi,
akdr megvitatds, diskurzus szintjén is, akirdl tudja, hogy 6vével ellentétes dlldspontot
képvisel (vagy akdr mds kegyességi csoportba tartozik, mint 8). Szélséséges formdja ez

22 PronIN, Emily: Perception and misperception of bias in human judgment, Trends in Cognitive
Sciences, 11. évfolyam, 2007/1, 37-43.

23 Uo., 37-43.

24 Ugyan nem tudomdnyos forrds, mégis hasznos lehet az el6re bemutatott ellendrzé listdk koziil
néhdny: Critical Appraisal Checklists, casp-uk.net, URL: https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
Utolsé letsleés: 2025. 04. 27.
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annak, hogy megkérdéjelezziik és megkiizdjiink a sajét véleményiinkkel, mégis hasznos
lehet akkor, ha sikeriil felismerniink azt, hogy kiilondsen is érintettek és befolydsoltak
vagyunk az adott témdban.

Mindezekbdl adéddan tehdt birmennyire is tlinik kézenfekvd és egyszerti meg-
olddsnak az ismeretiink szélesitése személyes befolydsoltsdg esetén, sokat segit abban,
hogy a felsorolt torzitdsokat és azok negativ hatdsdt elkertiljiik. Egyszertiségébdl fakad
gyengesége is — nem oldja meg a probléma gyokerét, és a kutaténak nem feltétleniil
segit felismerni azt, hogy honnan ered a személyes érintettsége és befolydsoltsdga, mind-
ossze minimalizdlja annak a hatdsét munkdiban.

3.2 Sajdt narrativdink és torténetiink beemelése
Van azonban egy mdsik tt is, amely segitségével a kutaté nem egyszertien a torzitdsokat és
az ellentétes szakirodalmaknak a megismerését vallalja magdra, hanem az dnismeret rogos
atjdt is. Ennek célja, hogy a sajat motivdcidinkat, torténetiinket megismerjiik, az adott
téméval kapcsolatos kimondatlan kérdéseinket 6nmagunk és Isten elé vigyiik, szembe-
nézziink sajdt kegyességiinkkel és annak hdtterével. Ezek a felismerések segithetnek abban,
hogy ne pusztdn megprébéljuk minimalizdlni a torzitdsokat a kutatdsainkban, hanem a
sajat érintettségiinket felvillalva transzparensen beszéljiink arrdl, hogy a kutatds témdja
miben érinti a mi térténetiinket, és azt, ahogyan a néz8pontunk kialakult a kérdésben.

A természettudomdnyos irdnyzattal szemben, ami érthetd médon minél inkdbb
arra torekszik, hogy barmiféle személyes befolydsoltsigot és tényezdt kihagyjon a tanul-
mdnyaibdl és kisérleteibdl, a tdrsadalomtudomdnyok kiilonbozd teriiletei felismerték
azt, hogy a személyes érintettséget nem teljes mértékben kizdrni kell (hiszen ez Ggysem
sikeriilhet), hanem transzparensé tenni, s6t, akdr el6nyt is kovdcsolhatunk beléle.”
A szervezetkutatds teriiletén egy kutaté azt fogalmazza meg, hogy tulajdonképpen
minden egyes kutatds egy sajdt narrativinak a felépitése és bemutatdsa — minddssze
ennek a végeredménye az a produktum, ami megsziiletik bel8le.*

Alegtobbet a pszicholdgia foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, mind a kutatds, mind a
gyakorlati terdpia terén. A kutatdsban felveti, hogy a személyes érintettség az, ami nem
csak negativan befolydsolhatja a percepciénkat, hanem elésegiti, hogy az adott infor-
miéciét konnyebben befogadjuk, és jobban el tudjuk raktirozni.”” Ugyanigy ismerjiik

25 A szocidlantropoldgia példdul felveti annak a kérdését, hogy vajon a személyes érintettség elényt
jelenthet-e egy-egy kutatds sordn, legyen sz6 akdr a kutaté motivdcidjardl, akdr arrél, hogy ezdltal a
személyiségét mint munkaeszkdzt még inkdbb képes beemelni a munkdjdba. Lésd: ERrikseN, Tho-
mas Hylland: Kis helyek — Nagy témdk, Bevezetés a szocidlantropoldgidba, ford. KarAp1 Fva — VARROG
Zsuzsa — a TEK (Tédrsadalomelméleti Szakkollégium) szocidlantropolégia-szemindriumdnak hall-
gatdi, Budapest, Gondolat Kiadd, 2006, 44.

26 ANTEBY, Michel: Relaxing the Taboo on Telling Our Own Stories: Upholding Professional Dis-
tance and Personal Involvement, Organization Science, 24. évfolyam, 2012/4, 1277-1290.; A gya-
korlati teoldgia teriiletére koncentrdlva is megfogalmaztdk a személyes jelenlét és érintettség fontos-
sdgét, lasd BOAHENG, Isaac: An Essential Guide to Research Methodologies in Theology and Religious
Studies, Ghana, Noyam, 2024, 143.

27 ATKINSON — HILGARD: i. m., 720.
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azt is, hogy a meggy6zés kérdéskorében milyen nagy szerepet jdtszik a személyes érin-
tettség.”® Az informdci6 konnyebb befogaddsa és az azokra valé nagyobb nyitottsdg
nagy segitséget jelenthet a kutat6i munka bérmelyik szakaszdban.

A kutatds mellett a személyes terdpia teriiletén is tért nyert az a nézet, miszerint a

terapeuta személye fontos eszkoze a terdpidnak. A legtobbszor a terdpia tgynevezett
,third wave”-nek® nevezett id8szakdban jelent ez meg. Ennek t6bb kovetkezménye is
volt. Az elsd, hogy a terapeuta személyiségét is beengedték a terdpids iilésekre, és ahe-
lyett, hogy sztoikus, a kliens felett 4116 szemlél6d§ lenne, a terdpidban megjelenhettek

a személyiségjegyei, amelyek 4ltal 6 maga is kongruensé és hitelessé vilhatott a kliense
szemében.* Felismerték azt, hogy ezek a személyiségjegyek fontos mérdi lehetnek akdr

annak is, hogy mennyiben lesz sikeres a terdpia.’’

Mindezt a lelkigondozds és az abban val6 kutatds teriiletére aktualizdlva elmond-

hatjuk, hogy itt is érvényesiil a megdllapitds: a személyiség a lelkigondozé eszkoze —a
kutatdsban is. Ezek alapjdn az elsd és a legfontosabb dolog tehdt az 6nismeret. Elészor
is fontos tisztdznia a kutaténak 5nmagdban, hogy melyek azok a témdk, amelyek szemé-

lyes érintettséget jelentenek szdémdra. Egy-egy kutatdsban valé elmélyedés elStt érdemes

idét adni magdnak, hogy tudatosan végiggondolja: hogyan érint engem az adott téma?
Melyek azok a témdk, amelyek kritikus reakcikat valtanak ki beldlem, tagadist, diihoe,
szomorusdgot? Miért? A személyiségem, a magamrol alkotott képem melyik teriiletét
érinti ez a téma?** Hogyan érinti a teoldgiai ldtdsomat és az istenképemet? A megfeleld
onreflexiéval és az 5nmagunknak jol feltett kérdésekkel nemesak a torzitdsokat ismer-
hetjiik fel a sajat gondolkoddsunkban, de azt is, hogy az miért van jelen. Mindez utat
nyit arra, hogy transzparensen kezeljiik mindezt a kutatdsunkban. Ez a transzparencia

nemcsak 6nmagunknak, hanem az olvasénak is segitség, hiszen 6t is arra hivja, hogy

vizsgdlja meg, hogyan olvassa vagy hallgatja a kutatdsunk eredményét.’*
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PerTY, Richard E. — Cacrorro, John T. — GoLbmaN, Rachel: Personal involvement as a deter-
minant of argument-based persuasion, Journal of Personality and Social Psychology, 41. évfolyam,
1981/5, 847-855.

VANDENBERGHE, Luc — DA SILVEIRA, Jacelaine Martins: Therapist Self-as-Context and the Curative
Relationship, journal of Contemporary Psychotherapy, 43. évfolyam, 2013/3, 159-167.

Aupkr, Cristelle T. — EvEraLL, Robin D.: Therapist self-disclosure and the therapeutic relationship:
a phenomenological study from the client perspective, British Journal of Guidance & Counselling,
38. évfolyam, 2010/3, 327—-342.; GOLDFRIED, Marvin R. — BRUCKELL, Lisa A. — EuBANKs-CARTEL,
Catherine: Therapist self-disclosure in cognitive-behavior therapy, Journal of Clinical Psychology,
59. évfolyam, 2003/5, 555-568.

DELGADILLO, Jaime et al.: Therapist personality traits as predictors of psychological treatment
outcomes, Psychotherapy Research, 30. évfolyam, 2020/7, 857-870.; KNOBEL, Mauricio: Signif-
icance and importance of the psychotherapists personality and experience, Psychotherapy and
psychosomatics, 53. évfolyam, 1990/1-4, 58-63.; FLETCHER, Ashleigh C. — DELGADILLO, Jaime:
Psychotherapists’ personality traits and their influence on treatment processes and outcomes:
A scoping review, Journal of clinical psychology, 78. évfolyam, 2022/7, 1267-1287.

A lelkész személyiségének a hatdsdrdl ldsd HEzser Gdbor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az
istentisztelet vitkereséséhez, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2007.

Jogos kritika lehet, hogy a szaklektor segit a torzitdsok és mds befolydsoltsdg kizdrdsdban, azonban
tudjuk, hogy rd is ugyantgy érvényesek az itt felismert keretek, mint a kutatds lebonyolitdsdra.
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Ennek a fajta dnismeret-gyakorldsnak a kovetkezd 1épése, ha nemcsak egyszer(i
kérdésekre tudunk vilaszolni, hanem koherens képpé, narrativévd tudjuk mindezt
osszedllitani. Ezt a narrativdt a kutaténak nem kitaldlnia kell, hanem a kérdéseit meg-
valaszolnia, felismernie a sajdt életében. Ennek a narrativdnak a felismerése pedig segit
abban, hogy nemcsak egyes kérdésekre lebontva tudjuk megvilaszolni a személyes
érintettségiink befolydsat, hanem forditva, tudatositjuk vele magunkban azt, ahogyan
én ldtom a vildgot, és azt iitkdztetem olyan kérdésekkel, amelyekben kutatni akarok.

Ugyanigy mindez nemcsak a torzitisok elkertilésében segit, hanem abban, hogy nyi-
tottabb legyek mdasok narrativdira is. Egy kvalitativ kutatds esetében ez segit abban, hogy
empatikusabban forduljak ahhoz a személyhez, akivel a kvalitativ kutatdst végzem, és fel-
ismerjem azt, hogy sokszor Ois egyfajta személyes érintettséggel érkezik meg. Ezek elése-
githetik a mélyebb és a kutatds szempontjdbdl tartalmasabb beszélgetések megsziiletését.

Végiil pedig a sajt narrativink ismerete segit a kutatds témdjanak és médszerének
a kivilasztidsdban. Amennyiben képesek vagyunk az dnreflexiéra a sajét vildglatdsunk
terén, Ggy nem reagdlni fogunk azokra a témdkra, amelyek elénk keriilnek, vagy ame-
lyeket a tudatalattink hoz elénk, hanem ,.el6bemehetiink”, tudhatjuk azt, hogy mi az,
aminek a kutatdsa fontos szimunkra — annak a pozitiv hatdsait pedig nem kell bemu-
tatnunk, ha a kutatét is érdekli az a teriilet, amelyen beliil kutat. De ugyanigy a méd-
szerek kivélasztdsaban is segithet az onreflexid, hiszen felismerhetem azt, hogy melyek
azok a médszerek, amelyekben gyengébben vagy erdsebben teljesitek. Segit abban is,
hogy melyek azok a helyzetek, ahol bar az adott médszer hasznélata lenne szakmai
szempontbdl a legindokoltabb, a kutaté mégis valamiért mds irdnyba akar elindulni,
és hogy mindezt miért teszi.

Ahogyan alelkigondozdst is vannak, akik agy definidljdk, mint ahol a lelkigondozd
egyszerre 4ll a kliens felett (nem hierarchikus, hanem a szemlélédés médjdn) és mel-
lett,* gy értelmezhetd ez a kutatdsra is: egyszerre llok az adott tém4tél tdvol, hiszen
kutatéként feladatom az, hogy objektivitdsra torekedjek, 4m egyszerre dllok az adott
téma mellett is, hiszen felismerem és beldtom, hogy személyesen is érintett vagyok
benne, torzitdsokkal és elditéletekkel rendelkezem, épp ezért sokszor keriilhetek messze
az objektivitdstol. Ebbél kifolydlag az dnismeret és a sajit narrativank felismerése kulcs-
fontossdgu lehet a személyes érintettségli témdk kutatdsa sordn. Segithet abban, hogy
telismerjiik és megvalaszoljuk a személyes érintettségb6l fakad6 kérdéseinket, mélyebb
beszélgetések és kérdésfelvetések alakulhatnak ki a kvalitativ kutatdsaimban, valamint
segit abban is, ahogyan a kutatdsi témdmat és médszereimet kivélasztom.

4, Osszefoglalés

Tanulmdnyomban bemutattam, hogy hogyan hathat a személyes érintettség a lelkigon-
doz6i témdk kutatdsdra. Ehhez a probléma felvetése és a médszertanom bemutatdsa
utdn leirtam két olyan, kutatdst befolydsold tényezdt, amelyek személyes érintettség

34 dr. Rézsa1 Tivadar: Lelkigondozdstan, Debrecen, Debreceni Reformdtus Kollégiumi és Egyhdzke-
riileti Sokszorosité Iroda, 1981, 17.
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esetén kiilondsen is hatdssal vannak a kutatdsi folyamat barmelyik szakaszdra. Ezekbdl

az elsé a kutatdsi torzitds: olyan tudat alatti folyamatok az egyénben, amelyek leginkdbb

a prekoncepcidink hatédsdra elferditik azt, ahogyan az informdcidt 8sszegyijtjiik, fel-
dolgozzuk vagy kivetkeztetéseket vonunk le beldle. A misodik a személyes kegyességi

irdnyzatunk volt, mint aminek a hatdsdra bizonyos kérdéseket hangsilyosabban keze-
liink a teolégidn beliil, attdl figgetleniil, hogy a kutatdsunkat az hogyan érinti, valamint

aminek a hatdsdra kialakulhat benniink a csoportok kozotti ,mi és ti” szembendlls,
ennek minden negativ kovetkezményével. A bemutatott példik alapjin megallapitot-
tam, hogy a személyes érintettség negativan is befolydsolhatja azt, hogy a kutaté hogyan

valasztja ki és dolgozza fel az adott forrdsokat, milyen dsszefiiggésben ldtja Sket, vala-
mint melyek azok a kovetkeztetések, amelyeket kutatdsi eredményként levon beléliik.
A negativ befolydsolds esetiinkben példdul a témdban relevdns szakirodalom mell8zését,
az informdaciokbol helytelen kivetkeztetések levondsat jelenti.

Tanulmdnyom mésodik felében azt mutattam be, hogy a fent vazolt problémdakra
milyen lehetséges megolddsok létezhetnek. Hasonldan az elsd részhez, a kevés teold-
giai szakirodalombdl kifolyélag mds tudomdnydgak felfedezéseit aktualizdltam a lel-
kigondozds teriiletén torténd kutatds kontextusdra. Az elsé megoldds, amelyet leirok,
a megismerés, amely sordn mind a kutatdsi torzitdsok, mind a témdban relevdns szak-
irodalomban valé jértassigunk szélesitésének a haszndt indokoltam meg. A mdsodik
lehetséges megoldds a sajat narrativinknak a megismerése és beemelése a kutatdsi
folyamatba. Ennek a kovetkezménye a transzparencia, mind a kutatdsban résztvevdk-
kel, mind 6nmagunkkal, mind a kutatds produktumdt megismerdkkel szemben. Ez
a transzparencia pedig segithet abban, hogy a sajdt narrativinkat ne olyan dolognak
tartsuk, amelytSl meg kell szabadulnunk, hanem olyan lehetdségnek, amely a mun-
kink min8ségét emelheti.

A tanulmdny kereteibél adédéan nem a minden szemszogbdl torténd leirds
volt a célom, hanem kiemelt szempontok és példik segitségével a témdban valé
gondolatinditds. Azok szdmdra, akiknek idegen a téma, a tanulmdnyom elsédleges
célja, hogy megismertesse ket a személyes érintettség nehézségeivel, valamint az azokra
adhatd lehetséges vilaszokkal. Aki tapasztaltabban mozog a kutatds teriiletén, annak
szdmdra a gondolatinditds volt a célom, ami dltal a témdban Gjabb felfedezéseket tehet.

Kutatdsom és ezdltal a megfogalmazott eredmények korldtai kozé tartozik, hogy
a lehetséges nehézségek és megolddsok koziil csak néhdnyat mutat be, a tanulmany
kereteibél kifoly6lag. Ugyanigy, ahogyan tanulmanyom elején, ugy itt is fontos meg-
fogalmazni, hogy a kutatdsom szubjektiv, hiszen a téma 4ltalam lényegesnek tartott
részeit emeltem ki. A kutatds alatt szembesiiltem azzal, hogy a témdban milyen kevés
teoldgiai szakirodalom létezik. Tanulmdnyom témdja fontos és hasznos lehet minda-
zok szdmdra, akik jobban szeretnék megérteni azt, hogy a személyes érintettség miként
befolyésolja a lelkigondozéi téméban toreénd kutatdsukat. Epp a téma fontossiga miatt
indokoltnak litom a tovabbi kutatdst, akdr a lelkigondozdsban torténd mélyebb kuta-
tdsmodszertandra, akdr més teoldgiai diszciplindk ugyanebbdl a szempontbél valé meg-
kozelitésére nézve.
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Személyes érintettségli témdk kutatdsa a lelkigondozds tertiletén

ABSZTRAKT

Személyes érintettségii témdk kutatdsa a lelkigondozds teriiletén

Kiilénboz8 orvosi kutatdsokban 6ridsi hangsulyt fektetnek a szakemberek arra, hogy mi-
nél pontosabb és személyes befolydsoltsdgtél mentes eredményt kapjanak, hiszen egy-egy
gy6gyméd vagy gydgyszer eredményességén emberéletek mulnak. Keresztyénként hissziik,
hogy azok a megdllapitdsok, amelyeket a teolégiai kutatdsaink sordn felismeriink, abban
segitenek, hogy még jobban megismerjiik Isten akaratdt, vagy még inkabb meg tudjuk
azt élni hétkdznapjainkban. Ennek ellenére mégis keveset foglalkozunk azzal, hogy mi
magunk, a személytinkkel, tapasztalatainkkal és el8itéleteinkkel hogyan befolyasoljuk ezen
kutatdsok menetét. Ebbél kiindulva kutatdsom {6 témdja pont az, hogy a személyes érin-
tettség alapjin milyen szempontokat tudunk megfogalmazni, ami befoly4solja a teoldgiai
kutatdsunkat, kiilonosen is a lelkigondozds teriiletén. Tanulmdnyomat két {6 részre osz-
tottam fel. Az els6ben olyan szempontokat mutatok be, amelyek nehézséget okozhatnak
a kutatdsaink sordn: az egyik a kiilonb6z6 torzitdsoknak a jelenléte, a méasik pedig a sajdt
kegyességi irdnyzatunknak a megjelenése a kutatdsi mddszertanunkban és eredményében.
A misodik felében, mintegy valaszként a nehézségekre, a lehetséges megolddsok szem-
pontjaibél mutatok be kettdt: az elsd a megismerés mint valasz a torzitdsokra, a masodik
pedig a sajt torténetiinknek és narrativinknak a felismerése és beemelése a kutatdsunkba.
Eléaddsom végén megfogalmazom a kutatdsom 6sszefoglalt eredményét, valamint azokat
az irdnyokat, amelyekben a téma kidolgozdsit még mélyebben folytatni lehet.

Kulcsszavak: kutatdismédszertan, torzitdsok, kegyességi irdnyzatok, lelkigondozis,
személyes érintettség, pasztordlpszicholédgia

ABSTRACT

Exploring personal involvement in pastoral care research

In various medical studies, professionals place enormous emphasis on achieving the
most accurate and unbiased results, as the effectiveness of treatments and medications
can directly impact lives. As Christians, we believe that the insights gained through our
theological research help us better understand God’s will and how we can experience
it daily. Despite this, we give little attention to how we influence the course of these
researches, with our personalities, experiences, and prejudices. Therefore, the main
theme of my study, is how our personal involvement can impact our theological research,
especially in the field of pastoral care. I have divided my study into two main parts. In
the first, I will present aspects that may cause difficulties in our research: the presence of
various biases, and the presence of our own personal piety in our research methodology
and results. In the second half, as a response to these difficulties, I present two aspects of
possible solutions: the first is cognition and self-awareness as a response to the biases, and
the second is the recognition and incorporation of our own story and narrative into our
research. At the end of my presentation, I will articulate the summarized findings of my
research and the directions in which it can be taken to develop this theme in more depth.

Keywords: rescarch methodology, biases, piety bias, poimenics, personal

involvement, pastoral psychology 17



