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Bevezetés

A korinthusi gyiilekezet nem volt kony-
nyd helyzetben a 2. korinthusi levél
megirdsinak idején. Ki is jelenthetjiik
bdtran, hogy vilsigban volt. Tobb kihi-
véssal — kiilsé és belsé problémakkal —
kellett szembenézniiik, amelyekkel agy
tinik, nehezen boldogultak.

Kiviilr8l meg kellett tapasztalniuk,
hogy mis felfogdssal rendelkezd emberek
szivirognak be a kozosségbe, akik zavart
keltenek. A zavarnak pedig az egyik {8
oka az volt, hogy mds tanitdst hirdettek
a kordbbiakhoz képest.

A bels6é problémdk pedig az imént
megnevezettekb8l kovetkeztek. Ezek a
tanitdsok megosztottdk a gyiilekezetet.
Szakaddsok keletkeztek. Ami pedig ennél
is nagyobb problémat jelentett, hogy a P4l
apostol irdnti tisztelet, apostoli tekintélye
eltindben volt. P4l apostol nincs kénnyt
helyzetben, hiszen t6bb problémdt kell
egyszerre megoldania. Ebben az irdsban azt
szeretném feltdrni, hogy milyen fesziiltség-
gel kellett szembenéznie Pal apostolnak és
a gytiilekezetnek. Kik lehettek az ellenfelek,
akik fesziiltséget okozhattak?

Ezen felil pedig pdr olyan szem-
pontot szeretnék megfogalmazni, amely
elengedhetetlen volt, hogy a korinthusi
gylilekezet dllapotdt stabilizdlni lehessen.

1. A levélbdl kikovetkeztethetd
helyzet és a problémik feltirdsa

1.1 Fesziiltség

Korinthus telepiilése kordbban sem volt
mentes a gyiilekezeti problémakt6l. Mivel
is kellett szembenéznie P4l apostolnak?
Mire kellett neki pontosan reagdlnia? Erre
a kérdésre szeretnénk el8szor ravildgitani.
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A 1II. Korinthusi levél Pél apostol levelei kozott kiilonleges helyet foglal el, hiszen
kifejezetten sok személyes, olykor pedig inkdbb fdjdalmas, gyotrelmes dolgot ismer-
hetiink meg életével, szolgélatdval kapcsolatban.! Az egyik ilyen fdjdalma Plnak, hogy
noha maga alapitotta azt a gyiilekezetet, de minden jel arra utal, hogy az alapitdst kove-
t6en problémak tdrhdza jelent meg a korinthusi keresztyén kozdsségben.?

Amiben egészen bizonyosak lehetiink, hogy amikor a mdsodik levél megsziiletik,
akkor mdr teljesen mds a korinthusi gyiilekezet helyzete, mint a kordbbi idészakban.?
Ez a megvéltozott helyzet pedig nagyon elkeseritette az apostolt.* Mi lehetett az, ami
ennyire elszomoritotta? Nagy valdszintiség szerint az egyik ok az, hogy a korabbi prob-
lémék tovébbra is jelen vannak a kozosségben. A mdsodik ok pedig minden bizony-
nyal az, hogy az eddigiek mellett 4j problémdk is megjelentek, amelyek kovetkeztében
fesziiltség uralkodott. Mindezeknek a kovetkeztében pedig P4l apostolnak tobb tdma-
dést kellett elviselnie, elszenvednie,” aminek kovetkezménye, hogy az apostolt szembe-
forditottdk a gytilekezettel, amig nem tudott jelen lenni.® Nagy sérelem, fijdalom volt
szdmdra ez a helyzet, de taldin még ennél is jobban fdjhatott neki, amikor a kdzosség a
tiszta evangéliumot is elhagyta.”

A kihivdsok prébdra tették a gytilekezetet, ennek szomort eredménye pedig, hogy
P4l apostolnak és a korinthusiaknak a bizalmi kapcsolata gyakorlatilag 6sszeomlott.®
Innentdl kezdve pedig egyértelm( — taldn nem is meglepd —, hogy a II. Korinthusi
levél egyik kdzponti témdja az apostoli tekintélye elleni timadds, a mdsik pedig ennek
az apostoli tisztségnek a védelmezése.’

Képzeljiik magunkat az apostol helyzetébe. Gondoljunk csak bele, milyen meg-
aldzé lehetett a gyiilekezet alapitdja szdmdra egy ilyen mondatot lediktdlni a levélbe:

,,Ugy gondolom, semmiben sem maradok el a f6-f6 apostolok mégott.” (2Kor 11,55
12,11) A Pal apostol dltal haszndlt jelz6k természetesen ironikusan értendéek.'® Ez
szdmdra az egyik legnagyobb préba, hiszen & volt az, aki teljes odaaddssal élt és halt

1 Peres Imre: Pdl apostol tilvildgi litomdsai, Debrecen, Patmosz Ujszévetségi Kutatbintézet, 2016,
11.; KusTAR Gyorgy: Bevezetés az U].vzo"vetségbe, Sérospatak, Herndd Kiadd, 2024, 165.; VARGA Zsig-
mond J.: Ujszi)'vetsegz' Bevezetés, Budapest, Doktorok Kollégiumanak Fétitkdri Hivatala, 2000, 235.

2 Barra Péter: 2 Korinthus 1,18-22 — Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, lgazsdg és Elet, 11.
évfolyam (2017/4), 698705, 698.

3 Cseruarti Sdndor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, Budapest, Luther Kiadé, 2009,
18.; Wourr, Christian: Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig, Evangelische Verlags-
anstalt, 1989, 20112, 5-6.

4 PERres: i.m., 11.

TOxEs Istvan: A korinthusbelickhez irt mdsodik levél magyarizata, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus

Egyhdzkeriilet, 1996, 6.

PERES: i. m., 11.; BaLra: i. m., 698.

PERES: i. m., 11.

CSERHATT: i. m., 18.; TOKESs: i. m., 5.

TOkEs: i. m., 5.; BurrmanN, Rudolf: Der 2. Brief an die Korinther, Géttingen, Vandenhoeck &

Ruprecht, 1987, 21.; Kocsts Imre: Bevezetés az U]:zb'vetség konyveibe, Budapest, Szent Istvin Tdrsu-

lat, 2019, 447.; WoOLFE: i. m., 4.; KusTAr: i. m., 166.

10 KEENER, S. Craig: I-2 Corinthians, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 227.; CSERHA-

TI: i. m., 18.
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Krisztusért, éppen ezért egy igen fdj6 pont, hogy pont az apostolsigat vonjak kétség-
be."! Minden valdszintiség szerint viszont Pdl mindig szem el8tt tarthatta, hogy Jézus
evangéliumdnak az a lelke, hogy maga Jézus is mert aldzatos lenni, hiszen Ois meg-
aldzta magdt. Jézus sem dicsekedni jott ebbe a vildgba, hanem biintetéseket elszenvedni.
Krisztus igazi szolgdja ezt az aldzatot, olykor megaldztatdst sohasem szégyelli.'?

A kialakult nehézségek miatt a levél kezdetén sziikséges, hogy Pél sajét magdt igazolja
amegbizhatatlansdg véddjaival szemben." A késSbbiekben taldlhatd utalds arra a személyre
nézve (2. rész), aki megsértette az apostolt. Pélnak pedig bizonydra nem esett jol, hogy a
kozosség tagjai nem keltek a védelmére. Ezt kovetSen taldn nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy fdjdalommal hagyta el a korinthusi testvéreket, arra figyelmeztetve 8ket, hogy leg-
kozelebbi taldlkozdsakor médr nem fog kegyelmezni a vétkesnek (2Kor 13,2).

A jelen fesziiltségeit tetdzi, hogy a mult kihivdsai is jelen lehetnek még. Egyesek
véleménye szerint néhdny mar kordbban is szovd tett tigy hizédhatott 4t a médsodik levél
megirdsdnak az idejére.”” Szintén a mult kihivdsaihoz kapcsolédéan gondoljak, hogy
a mdsodik levélben megjelend ,,hamis munkdsok” (2Kor 11,13) tulajdonképpen nem
lehetnek mdsok, mint azok a gnosztikus elhajlok, akikkel Pél apostol még az elsd levél
megirdsakor kiizdhetett.'®
meg, és kétségbe vonja a Krisztus dltali felhatalmazdsukat.'” Az a hevesség, amellyel P4l

Irdnyukban P4l apostol éles, fenyegetd beszédekkel nyilvdnul

apostol beszél réluk, amellyel hazug apostoloknak, csalé munkdsoknak és a Sdtdn szolgd-
inak nevezi 8ket, még ndla is példdtlan. Szinte mar a megadott tisztelet hatdrdt strolja.'®

Személy szerint Cserhdti és Wolff véleményét tudom elfogadni, akik azt képviselik,
hogy a szovegdsszefliggés arra utal, hogy a médsodik levélben emlitett ellenfelek nem
annyira P4l tanitdsit, sokkal inkdbb az apostoli hitelét vonjak kétségbe."

Pédl apostol az evangélium tigyéért nagy harcot vivott. Ebben a harcban pedig érzel-
mek és eszkozok tdg skdldjdt haszndlja, amelyikre éppen sziiksége volt a szolgdlat sordn.?
Pélt megyviselte ez a helyzet. Szembe kellett néznie a kétségeivel és a szorongdsaival is.
Szdmdra egyértelm, hogy a szorongisok, kiizdelmek, szenvedések elkeriilhetdek len-
nének, de 8 mindezt az evangéliumére villalta. O is érz, ilyen értelemben az apostoli
sors velejdr6i ezek a szenvedések (2Kor 4,9).! A bélcsek a megprobéltatdsaik felso-

11 PEREs: i. m., 74.

12 Asronczy Déniel: Elég a kegyelem, Budapest, Ablonczy Ddniel gyermekei, 1991, 127.

13 Kocsis: i. m., 447.; Emellett pedig utal egy szomoru incidensre melynek kévetkezménye egy ko-
rabbi, kénnyek kozote ire levél (1,13-2,11).

14 Kocsis: i. m., 452.; KEENER: i. m., 245.

15 KEENER: i. m., 245.; CSERHATI: i. m., 19,; fgy példdul a mostohaanyjdval egyiitt él6 férfi esete
(1Kor 5,1kk).

16 CseRHATI: i. m., 19.

17 WoLFr: i. m., 223.

18 KasemanN, Ernst: Die Legitimitiit des Apostels, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt, 1947, 13.

19 CsERHATEL: i. m., 19.; WoOLFEF: i. m., 4-5.; BaLrA: i. m., 698.

20 VARGA: i. m., 235.

21 LeEDAN-MUNTEAN Istvdn: 2Korinhtus 4,6-10 (18) — Lithat6k és ldthatatlanok, fgazsdg és Elet, 18.
évfolyam, (2024/1), 48-58, 50.
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roldsdval demonstréltdk integritdsukat vagy képességiiket, hogy feliil emelkedjenck a
prébdkon. P4l minden bizonnyal azért hasznalta ezeket a felsoroldsokat, hogy hosszt
téva kitartdsdt hangsdlyozza (2Kor 4,9-12).%

Az eddigiek ismeretében mdr érezhetjiik, kimondhatjuk, hogy Pal apostolnak mivel
is kellett megkiizdenie. Ugy tlinik, hogy a személyét, konkrétabban az apostoli tisztségét
éreék tdimaddsok. Nehezen élhette meg, hogy az elsd korinthusi levél megirdsa 6ta a kihi-
vadsok nem fogytak el, hanem Ujak jelentek meg. A kévetkezdkben szeretnénk arra kisér-

letet tenni, hogy ldthassuk, kik lehettek az apostol ellenfelei, akiktS] a timaddsokat kapta.

1,2 Pil ellenfelei
Az el6z8 pontban mdr kdrvonalazédtak a kihivésok, fesziiltségformak. Kik lehetnek
azok az emberek, csoportok, akik e fesziiltség keltése mogott dllhatnak? Erre a kérdésre
fogjuk a vélaszt keresni ebben a részben.

Minden jel arra utal, hogy az els6 és a mdsodik levél megirdsa kozote ,eltelt id6
alatt alaposan megviltoztak a gyiilekezet belsé viszonyai”, és ezzel egyiitt természe-
tesen a mdsodik levél 4ltal érintett kérdések kore is. Azt lithatjuk, hogy az elsd levél
megirdsa idején inkdbb a gyiilekezeten beliil tdmadtak fesziiltségek, ellentéeek, és
ebbdl kiovetkezden az egymds kozotti nézeteltérések miatt kellett Pl apostolnak koz-
beavatkoznia. Ezekkel szemben itt mdr sokkal inkdbb az apostoli mivoltdt ért tdma-
désokkal kell foglalkoznia, de ezek a tdimaddsok mdr nem beliilr8l érkeznek, hanem
elsésorban kiviilrdl jott hittestvérek részérdl.” A kiviilrdl érkez8k szdmdra vildgos volt
a cél: P4l apostolt szerették volna a gyiilekezet el8tt lejdratni.* Azt ldthatjuk, hogy a
Pél elleni timadds a levél tantsdga szerint két menetben toreénik. Az egyik a gytileke-
zeten beliilrél indul, a korinthusi gyiilekezet részérdl.?>

Béra 2Kor 12,21 és 13,2 leirdsa szerint volt egy kozbeesd litogatds, amely a leirdsok
szerint nem sikeriilt j6l, hiszen P4l azt tapasztalja, hogy tbb gytilekezeti tag makacs
erkolesi eltévelyedésével vivodik, amely onmagiban még nem jelentette volna feltét-
len a kozte és a gyiilekezete kozotti szakitds veszélyét, hiszen az ilyen erkélesi gondok
keresztyének kozott sajnos mér abban az idében sem szdmitottak rendkiviilinek.?® A
12,21 fényében érezhetjiik, hogy Palnak el kell indulnia Korinthusba, rendezni kell
mindazt, ami félrement. Levélben mdr nem lehet ezeket a nehézségeket megoldani.”
Ezek a félelmek mind a megosztottsdguk (12,20), mind a szexudlis blindk (12,21) miatt
dllnak fent, amelyek a kordbbi iddszakokban is jelen voltak.?®

Pél apostol el volt keseredve az egyik személy igazsdgtalan tdimaddsa miatt, de ami
ennél is jobban fijhatott neki, hogy a korinthusi gyiilekezet ebben a konfrontéciéban

22  KEENER: i. m., 174.

23  CSERHATI: i. m., 22.; TOKEs: i. m., 5.
24 KusTAR: i. m., 166.

25 CSERHATI: i. m., 22.

26 Uo., 22.

27 PEREs: i. m., 89., KEENER: i. m., 245.
28 KEENER: i. m., 245.
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nem 4llt mellé (2Kor 7,12.15; 2,5),” igy pedig egyre betegebbé valt Pal és a gyiilekezet
kapcsolata.®® A kozosség megosztottd vélt. A legtobben — nem mindenki — Pal pértjan
dlltak az illet6vel szemben. A 2,6 alapjin tudunk erre kdvetkeztetni, hiszen ott arrdl
olvashattunk, hogy a ,,tbbség” megbiintetett egy személyt, aki a konfliktusért felelt.’!
Innentdl kezdve pedig mdr nem is meglepd taldn, hogy az egész levélnek a gerincét
éppen ezért az apostoli tekintély tdimaddsa és védelmezése hatdrozza meg.*

Pél apostol tapintatosan elhallgatja annak az illetdnek a nevét, aki megbdntotta. A levél
els6 olvas6i minden bizonnyal tudhatték, kire gondol. Az apostol nem akar személyeskedni,
hiszen a gyiilekezet szempontjdbdl nem a személyen lesz a hangsily, hanem a kialakult hely-
zeten, éppen ezértaz is tisztdzatlan tény marad, hogy ez a gytilekezeti tag mivel vidolta 8t.%

A levél tovabbi részeiben mdr nem taldlhaté utalds az apostolt megbdnté gyiileke-
zeti tagra, viszont anndl tdbbet olvashatunk egy csoportrdl, amely kiviilrél évakodott
be a gyiilekezetbe (2Kor 11,4),* hogy a gyiilekezetet kivonja P4l befolydsa aldl, és ezzel
elesdbitsa Krisztustol, mint ahogyan egykor a kigy6 részedte Evit (2Kor 11,2k).? Biz-
tosak lehetiink abban, hogy egy Pél apostollal szemben konkurdlé misszié jott tehdt
létre.?® Ugyanakkor nem szabad elmenni amellett a tény mellett sem, hogy a kiils4
csoportok hatdsa 6nmagiban nem feltétleniil elegendd, hiszen a gyiilekezet kritikdja is
lehet mindez, akik nyitottak lehetettek az ellenfelek propaganddjdra.’” Ezért nem lehet
eleget hangstlyozni ebben az esetben (valamennyi torténelmi korszakban igazabdl),
hogy a gyiilekezet védekezésének dllanddsulnia kell, és ébernek kell lennie.

Léthatév4 valik, hogy Pl mér a levél elsé felében is sz6l azokrdl, akik ,szatécs-
kodnak az Isten igéjével” (2Kor 2,17),% és akik — ellentétben az apostollal — ,, dlnokul
viselkednek, és meghamisitjak Isten Igéjét” (2Kor 4,2; 2Kor 11,4).%° Feltehet8en Sket
jellemzi majd igy a 11,13-ban: ,,Az ilyenek dlapostolok, dlnok (gytilekezeti) munk4-
sok.” Lehetséges, hogy a levél irdsa, illetve diktdldsa kozben jabb hir érkezett viselt
dolgaikrol, és ezért kell még az utolsé fejezetekben leleplezni 8ket, és mindenképpen
szeretné felnyitni a gyiilekezet szemét a veszélyre.*! Fontos erre figyelni, hiszen a hite-
tés, az 4lhit, a Krisztus nevével torténd visszaélés mindig tobb kdrt okoz az egyhdznak,
és nehezebben kivédhet8, mint az ellenség nyilt timaddsa.*?

29 CsERHATL: i. m., 22.; BuLTMANN: i. m., 51.; VARGA: i. m., 233.

30 Burrmann:i.m., 51.

31 ScuMELLER, Thomas: ,Sail on silver girl” Zum Aufbau des zweiten Korintherbriefs, in BECKER,
Eve-Marie — LouRr, Hermut (Hrsg.): Die Exegese des 2 Kor und Phil im Lichte der Literarkritik,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2020, 177-196, 182.

32 TOKEs: i. m., 5.; VARGA: i. m., 234-235.

33 CsERHATI: i. m., 22-23.

34 (CsERHATI: i. m., 23.; KEENER: i. m., 225.

35 (CSERHATIL: i. m., 23.; TOKES: i. m., 335-336.; KASEMANN: i. m., 15.

36 Burrmann: i. m., 204.

37 WoOLFF: i. m., 213.

38 TOkEs: i. m., 336.

39 CsERHATI: i. m., 24.; ABLONCZY: i. m., 35.

40 CSERHATL i. m., 24.; TOkEs: i. m., 117.; Burrmann: i. m., 205.; WOLFE: i. m., 58.

41 CSERHATL i. m., 24.; TOkéEs: i. m., 351-352.

42 ‘TOkEs: i. m., 352.
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P4l soraib6l nem deriil ki egyértelmien, hogy ezek a gyiilekezetbe érkezett test-
vérek milyen irdnyzathoz tartoznak, hiszen a kiilonb6z8 megjegyzések alapjin nem
teljesen tiszta a kép.** Ahhoz, hogy az ellenfelek kilétét meghatdrozhassuk, sziikséges,
hogy f8bb jellemvondsaikat 6sszegezziik. Néhdny alapvonds kirajzolédik, érzékelhetd.

a.

6!44

A gyiilekezetek anyagi timogatdsat igénylik (2Kor 2,17; 11,20), és Pélt, aki
a gylilekezetektd] nem fogad el anyagi tdmogatdst, er8sen birdljak (2Kor
11,7kk; 12,13k).* Probéljdk Pal tekintélyée alddsni a gyiilekezetben.
Ajanléleveliik van (2Kor 3,1), de nem tudjuk meg, hogy kitél. Elképzelhetd,
hogy magdtdl a jeruzsilemi gyiilekezettdl."

Krisztus igazi ,apostolainak” tekintik magukat. Ennek igazoldsdra kiilonfé-
le er8megnyilvanuldsokra, rendkiviili élményekre és csoddkra hivatkoznak
(2Kor 11,13k, 12,1-12).® Bizonydra erre a tekintélyes dsszekottetésre hivat-
koznak, hiszen nem lehet véletlen, hogy Pél kissé ironikusan ,f6-f6 aposto-
loknak” tituldlja 8ket, illetve megbizdikat (2Kor 11,55 12,11).9

Pédl ellenfelei kiilonleges adottsdgaikkal biiszkélkednek. Az egyik ilyen hi-
vatkozds taldn éppen arra vonatkozik, hogy Jézust mdr feltdmaddsa eldte is-
merték (2Kor 5,16).°° Tobben elképzelhetdnek ldtjdk, hogy palesztinai zsidé
keresztyénekkel lehet dolgunk, kiilonben nem kellene az apostolok dicsekvé-
sével szembedllitania a maga ,,nemesi levelét” (2Kor 11,21kk)."!

P4l mégis leginkdbb azért marasztalja el 8ket, mert megitélése szerint ,mds
Jézust hirdetnek... mds lelket kindlnak... mds evangéliumot képviselnek...”
(2Kor 11,4). Nem azt, amelyben Pl szolgdlata révén résziik lehetett. Kiilo-
nosen a ,mds evangélium” meghatdrozds emlékeztet a galdciai gyiilekezetek-
ben fellépd tévtanitdkra.*
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CSERHATI: i. m., 24.

Kocsis: i. m. 454.; Persze tudomdsul kell venniink, hogy a levélben P4l nem ad réluk sem rendszerezd,
sem kimeritd jellemzést, hiszen a kdzvetlen olvasdk nagyon jél ismerhették ezeket a személyeket.
CSERHATI: i. m., 24.; Kocsis: i. m., 454.; WOLF: i. m., 5.

WoOLF: i. m., 5.; PERES Imre: 2 Korinthus 5,1-10 — Foldi test — mennyei hajlék, lgazsdg és Elet, 15.
évfolyam, 2021/4, 705-717, 711.

CSERHATI: i. m., 24.; Kocsis: i. m., 454.; TOKEs: i. m., 89.; WOLEFF: i. m., 58.; Tokésnél és Wolfnal
olvashatunk arrél, hogy a jeruzsdlemi ajénldson kiviil mds is szoba johet.

CSERHATIL: i. m., 24.; Kocsis: i. m., 454.; TOKEs: i. m., 352—353.; WOLFF: i. m., 5.; PERrEs: Pal
apostol tulvildgi ldcomdsai, 53.; Peres Imre hivja fel arra a figyelmiinket, hogy a 2Kor 12,1-10-ben
P4l apostol zsidé apokaliptikus gondolkoddsmédjdrdl is olvashatunk (harmadik égig valé emelke-
dés, mennyei paradicsom).

CSERHATL: i. m., 24.; Kocsis: i. m., 454.; TOKEs: i. m., 352—353.; WOLFE: i. m., 5.; Wolff szerint
vitatott, hogy kik lehetnek pontosan a f8/igazi apostolok. Egyfeld] gondolhatunk r4, hogy bizonyos
jeruzsdlemi apostolok, vagy lehetséges, hogy Pél igy nevezi ironikusan az ellenfeleit.

KEENER: i. m., 184.; WoOLEF: i. m., 6.; CSERHATI: i. m., 24.

CSERHATI: i. m., 24.; WoOLF: i. m., 6.

CSERHATT: i. m., 24.; TOKEs: i. m. 337.; WOLE: i. m., 214.; KASEMANN: i. m., 17.; KEENER: i. m., 227.
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A kovetkezékben megprébalunk kisérletet tenni arra nézve, hogy pontosan mit is
vethettek az apostol szemére. Kifogdsaikbél tekintélyes gy(ijteményt dllithatunk dssze.

a.

b.

C.

Nem igazi apostol, mert nincs ajénldlevele, amelyet feltehet8en a jeruzsilemi
gylilekezettd] kellett volna kapnia (2Kor 3,1; 4,2; 5,12; 6,4; 10,12.18; 12,11).
Pal apostol szemére vetették, hogy az igéreteiben nem lehet megbizni (1,15kk; 13,06).
Ugy vélik, szemtdl szemben aldzatos, mig tdvollétében és leveleiben hatdrozott
és bator (2Kor 10,1.10).

Kiilsé megitélés szerint gy ldtjdk, testi megjelenése szanalmas, beszéde meg-
vetésre mélté (2Kor 10,10; 11,6).

Véleményiik szerint test szerint él és nem rendelkezik a Lélek teljességével
(2Kor 10,2).

Azt a rdgalmat kapja, hogy mds misszi6i teriiletébe avatkozik bele. (2Kor
10,15kk).

A kialakult renddel ellentétben nem a gyiilekezet adomdnyaibdl él (2Kor
11,7k; 12,13; ldsd még: 1Kor 9,3kk).>

Amit igazdbdl biztosan tudhatunk még, hogy a timadis kiviilrél érkezik vaindormisszi-

ondriusok részérél, melynek hatdsdra a gytilekezeti helyzet megvéltozot

t.54

A legnehezebb feladat az ellenfelek csoportjdval kapesolatban a korai keresztyén irdny-
zatok kozott elhelyezni mindazt, amit képviselnek. Maradéktalanul egyetlen dltalunk ismert
irdnyzatba sem férnek bele.” Felmeriilhet a kérdés, hogy biztosan egy csoportrél beszéliink?
Biztosan homogén csoporttal dllhatunk szemben? A kivetkezékben megnézziik, milyen
irdnyzatok johetnek szoba a masodik korinthusi levé] kapcsin ebben a témdban.

a.

Bultmann, Schmithals és Dinkler gnosztikusokat l4t benniik, akikkel Pdlnak mdr
az elsé levél megirdsakor is szdmolnia kellett.”® Ennek a feltételezésnek némileg
ellentmond az a kériilmény, hogy ezek az emberek , kiviilrél joteek” (2Kor 11,4)
a gytilekezetbe, és szoros kapcsolatban alltak a zsidésdggal (11,21bkk). Itt érde-
mes megjegyezniink Klauck szellemes megjegyzését, amely némiképp igazsdgot
szolgéltat Bultmann és tdrsai véleményének: ,Az ellenfelek eredményeiket nem-
csak annak koszonhetik, amit magukkal hoztak, hanem annak is, amit a gytileke-
zetben taldltak.”™” Mds Jézust és mds Szentlelket hirdetnek, és mds evangéliumot
hoznak (2Kor 5,16).%% A gyiilekezet védelmére valé tekintettel fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy abban a korban vagyunk, amikor még nincsenek leirva az
evangéliumok. Tobb monda, inspirativ jelleg(i tanitds is jelen volt, amelyek zavart
okozhattak.” A gnosztikus tanok kozé tartozott a test megvetett volta és a ,,mez-

telen lélek” emelkedettsége, illetve a mennyei ,,hdz”.%

53 CSERHATI: i. m., 25.

54 WOLFE: i. m., 5-6.

55 CSERHATI: i. m., 25.

56 Uo., 25.; Kocsis: i. m., 454.; BuLrmMann: i. m., 205.

57 CSERHATI: i. m., 25.

58 BULTMANN: L. m., 205.; PEREs: P4l apostol tulvildgi ldcomdsai, 40—41.
59 Peres: Pl apostol talvildgi litomdsai, 41.

60 Uo, 13.
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b. Hellenista zsid6keresztyén vandorprédikdtoroknak tartja 8ket F. Lang és Ch. Wolff.
E Gogarten egyenesen az ApCsel 6. fejezetébdl ismert és Istvdn koréhez tartozé
»diakénusok” kozott keresi 8ket. D. Georgi és Bornkamm szerint ezek az embe-
rek még azt a hellenisztikus igényt is megfogalmaztdk, hogy az Isten emberének
csodatévd erkkel rendelkezd ,,isteni emberré” kell valnia. Bér sikerteolégidjukra
némi utalds P4l kritikdjdbol is kiolvashatd, ajanléleveleik alapjan mégis inkdbb
palesztinai kot8dést kell sejtentink a hdttérben.®' Mindezek mellett ezek a vdn-
dorprédikatorok P4l apostol munkdjat, jelentSségét elvitattdk (2Kor 11,5; 12,7).

c. Az egész 2 Kor 4t van szdve zsid6 ellenségeskedéssel, igy rdjuk is gondolhatunk.*
Schoeps, J. Jervell, valamint Feine-Behm-Kiimmel nézete szerint a zsid4 eredetti
keresztyénség mdr Galdcidban (Gal 1,6kk; 2,4kk; 5,2kk) és Filippiben (Fil 3,2kk)
aknamunkdt folytatd szélsGséges judaista dgdnak képviseldi érkeztek Korinthusba,
még ha ennek az irdnyzatnak néhdny tipikus jegyére — kériilmetélkedés vagy a
kultikus tisztasdg betartdsdnak kdvetelése — Pél soraiban valéban nem taldlunk
utalast. Ezen tilmenden tobbek kozott Schlatterrel, Barrettel és Kdsemann-nal
egytitt igen val6szintinek kell tartanunk, hogy az ellenfelek a jeruzsilemi aposto-
lok tekintélyére tdmaszkodtak (vo. 2Kor 11,5kk; 11,12kk). Pl apostol nagyon
egyszertien foglalja dssze a tanitdsukat, egyszerlien megfogalmazva: ,,mds evangéli-
umot” hirdetnek (Gal 1,6kk és 2Kor 11,4).% Az is elképzelhetd, hogy az ellenfelek
valamilyen médon a rabbinisztikus torvényértelmezés betartdsét is szorgalmazeak.
Erre enged kovetkeztetni az a szemrehdnyds, amellyel P4l a korinthusiakat illeti:

,Elttiritek ugyanis, ha valaki titeket leigdz.” Mert igy fejezi ki mdsutt is azt az erd-
szakos fellépést, amellyel egyesek a torvényeskedés igdjat pogdny eredet( hivékre
akarjak kényszeriteni (vo. Gal 2,4). Szintén a zsid6 szdrmazds gondolatdt erdsiti,
hogy Abrahim utédainak tartottak magukat, és rendelkezhettek az akkor eléggé

elterjedt zsid6 apokaliptikus vagy misztikus ismeretekkel.®

Amit megfigyelhetiink, hogy az apostol elleni tdimaddsok mogott alapvetden keletrdl
érkezdk 4llnak.” Ok elsésorban a tobbségében pogny eredetii keresztyénekbél 4ll6
gylilekezeteket vették célba, mint példdul a galdciai gyiilekezeteket, majd pedig a filippi
és korinthusi gyiilekezet keriil sorra. Ennek a mozgalomnak az élharcosai elég rugal-
masak ahhoz, hogy tekintetbe vegyék az egyes gyiilekezetek sajdtossdgait. Galdcidban
koveteléseik még igen szélsGségesek (Gal 5,3). A koriilmetélkedést ugyan Filippiben is
erdltetik (Fil 3,2k), de gy tlinik, hogy ebben az apostolt odaaddan szeretd gyiilekezet-

61 CsERHATL: i. m., 25-26.; Kocsis: i. m., 455.; WOLFE: i. m., 6.; Kocsisndl olvashatunk arrél, hogy
8k a foldi Jézust diadalmas Urnak ¢és Lélek-hordozénak tekintették, és semmilyen kiildnbséget sem
tettek a foldi és a megdicséiilt 1éemédja kozote.

62 KusTtAr: i. m., 166.; KEENER: i. m., 227.

63 TOkEs: i m., 7.

64 CSERHATI: i. m., 26.; KUSTAR: i. m., 166.; KASEMANN: i. m., 61.

65 CsERHATI: i. m., 26.; Kocsis: i. m., 454.

66 Peres: P4l apostol tilvildgi ldcomdsai, 12.

67 CSERHATI: i. m., 27.
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ben mdr nem l4tjék tandcsosnak az 6 hitelét elrontani. Korinthusban viszont az utébbi
torekvés a tdmadds f6 irdnya. Nem véletlen tehdt, hogy az apostol viszontagsdgainak
katalégusdban a veszedelmek kozott ,,az dltestvéreket” is felsorolja (2Kor 11,26).6

Mindezeknek ellenére, a levél adatai Kocsis szerint nem teszik lehetévé, hogy a
fentebb felsorolt nézetek bdrmelyike mellett egyértelmien elktelezzitk magunkat.
Ugyanakkor megfontolandénak tartjuk azt a felvetést, miszerint nem biztos, hogy az
ellenfelek teljesen homogén csoportot alkottak. Valészintileg arrdl lehet sz6, hogy a
kiviilrdl (Palesztindbdl?) érkezett zsidé-keresztyének egyes korinthusi entuziaszta sze-
mélyében tdmaszt nyertek a Pél elleni tdmaddsukhoz (Id. R. E. Brown, H.-J. Klauck; J.
Murphy-O’Connor).* Ezt a véleményt erdsiti Peres Imre is, aki szerint ,,P4l apostolnak
valészintileg nem csak egy ellenfél-csoporttal kellett hadakoznia, hanem akdr t6bb olyan
kor tagjaival vagy vezéregyéniségeikkel, akik kiilsnb6z6 teoldgiai dllispontokon dlltak.””

A fentiek ismeretében arra az dlldspontra juthatunk, hogy valéban nehéz eldon-
teni, hogy kik lehetnek pontosan az ellenfelek. Minden jel arra utal, hogy nagy
valdszinliség szerint tobbféle timaddssal, csoporttal kellett szembenéznie Pél apos-
tolnak. Ezért Kocsis Imre és Peres Imre véleménye 4ll hozzdm a legkdzelebb. Meg-
létdsom szerint Pdlnak t8bb fronton, tébbféle teoldgiai érveléssel szemben kellett
megéllnia a helyét.

2. Megoldas

2.1 Pil megolddsa a konfliktusok kezelésében
P4l apostol egydltaldn nem volt tehdt konny( helyzetben, hiszen tobb fronton kellett
neki harcolnia Krisztus tigyéért. Mi vagy éppen kik segithettek? A levél tbb részében
olvashatunk errél.

A gyiilekezet helyredllitdsa érdekében Pélnak minimum 5 dologra sziiksége van,
melyek a kovetkezdek: szeretetkdzosség, munkatdrsak, teljes engedelmesség, békiilés és
hitelesség. A kovetkez8kben ezeket fogjuk megvizsgalni a korinthusi val6sdg tiikrében.

2.1.1. Szeretetkizosség
A szeretetet fontos folyamatosan hangsilyozni, hiszen P4l apostol nem ellenség, hanem
szovetséges. A 2Kor 1,24-ben azt is olvashatjuk, hogy ,a ti sromotokért firadozunk”.
A fesziiltség fokozdsa helyett az 6rédmszerzés az a szempont, amely minden mdst meg-
el6z.7! Erdekes megjegyezni, hogy Pal apostol ebben a helyzetben, a 2Kor 1,24-nél a
véds, békéltetd levelek vildgat, miifajat haszndlja. A békéltetd levelek dltaldban nem
hivtik fel a figyelmet arra, ami megosztottsdgot okozhatott a kapcsolatban (Plinius, ep.
1.5.1.11.). Az 8kori véddbeszédekben az ember tagadhatta a cselekedetet. Véletlennek
vagy drtatlan szdndéknak lehetett tituldlni. Aki elmulasztott irni vagy megldtogatni

68 Uo.; WOLFE: i. m., 6.; KASEMANN: i. m., 16.; KEENER: i. m., 145.
69 Kocsis: i. m., 455.

70 Peres: Pal apostol tdlvildgi litomdsai, 13.

71 CsERHATL: i. m., 85.; KEENER: i. m., 145.
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valakit, megmagyardzhatta, hogy ezt a mésik idejének vagy jolétének figyelembevéte-
1ébdl tette (Fronto, Ad M. Caes. 3.13.3).72

Pél apostol a levelében a visszaemlékezés, majd az apostoli hivatal apoldgiai egysé-
get (2,14-7,4) kovetSen Pal személyes szavakkal kéri a korinthusiaktdl a szereretkizisség
helyredllitdsat (6,11-13 + 7,2-4).7 Pél apostol tudja, hogy az igazi baj nem az lesz, hogy
van-e ellentét a gyiilekezetben, hanem sokkal inkdbb az, hogy megmarad-e a korinthusi
kozosségben a szeretet? Az a bizonyos szeretet, amely ki tudja hordani ezt a meghason-
last Ggy, hogy végiil is a kiengesztel8dés és az 6rom kerekedik feliil. Pdl 6rommel éli meg,
hogy ebben a kellemetlen helyzetben mégsem mondott csédot a gytilekezet szeretete. A
kozte és a gytilekezet kozossége kozott tdmadt fesziiltség eredetét abban a fellépésben és
tdmaddsban kell keresniink, amelyet valaki ellene intézett.”* Sosem téveszthetjiik szem
el8l, hogy a gyiilekezeten beliil kapcsolatok legdéntébb mozgatérugéja az mindig a
szeretet legyen. Nincs olyan probléma tehdt, amely feliilirhatna Jézus Krisztus szeretetét
a gylilekezeten beliil.”> Kifejezetten fontosnak tartom ezt, hiszen a szeretet, jészdndék
mindig oldja a bizalmatlansdgot.

2.1.2. Munkatdrsak
Krisztus szeretete rengeteget jelent a kozdsségben tehdt, de a gyiilekezeti valdsdgort,
életet nem lehet helyrehozni a szolgatdrsak nélkiil. Sziikség van a munkatdrsakra. Pl
gyakran emliti a munkatdrsait (pl. 2Kor 1,19), akik ugyanabban a szolgédlatban 4llnak,
még akkor is, ha a felelésség terhe elsésorban Pl apostol valldt nyomja.” Ezt a gondo-
latot erdsiti a 2Kor 8,16 is, ahol arrdl olvashatunk, hogy Titusz és két tovabbi testvér
el6re lett kiildve. Elkiildésiiknek minden bizonnyal az lehetett a célja, hogy a szolgdla-
tot segitsék és koordindljik. Erre a kontrollra nem azért volt sziikség, hogy Isten tigye
ne szenvedjen csorbdt, nehogy az emberi mulasztds kihasson a fiatal keresztyén gyiile-
kezetek lelkiségére.””

Titusz el8rekiildésében viszont felfedezhetjiik a gérog-rémai diploméciai szokdso-
kat, hiszen a kdvetet — jelen esetben Tituszt — fogadé gyiilekezet pozitiv vagy negativ
reakcidja egyenértékii a kiildével szembeni pozitiv vagy negativ értékeléssel, igy Pdl
Titusz bardtsdgos fogadtatdsit mdr magdra is vonatkoztathatta.”® A kiildéttek gyakran
parokban utaztak (8,22), és hdrom vagy tobb tagbol 4ll6 delegdcidk (8,23) sem voltak
szokatlanok fontos tigyek esetében.”

72 KEENER: i. m., 161.

73 Kocsis: i. m., 447.

74 CSERHATI: i. m., 88.

75 ABLONCZY: i. m., 29.

76 CsERHATI: i. m., 85.; BurrmMaNN: i. m., 44.; TOkEs: i. m., 49.; WoLFr: i. m., 35-36.; Pdl
egyébként Szilvinusz és Timéteus szolgatdrsait emliti, mert 8k dlltak a legkozelebbi kapesolatban a
korinthusiakkal (1Kor 4,17, 16,10; 2Kor 1,1, ApCsel 18,5).

77 Koxkar-Nagy Viktor: 2Korinthus 9,6-15 — Adakozz, ne aggodalmaskodj, lgazsdg és Elet, 5. évfo-
lyam, 2010/3, 433-439, 433.; KEENER: i. m., 209.

78 SCHMELLER: i. m., 194-195.; KEENER: i. m., 209.

79 KEENER: i. m., 209.
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A korinthusi levelekben (is) arrél van sz6, hogy most 8k is Isten munkatdrsai (1Kor
3,9; 1'Thessz 3,2; Kol 4,11) abban, hogy az emberek hitre jussanak. Isten bevonja 8ket
szabadité munkdjdba, és ez az apostoli kiildetés legfébb méltésiga. Ha tehdt az tidvos-
ség elnyerésében nem is lehet sz6 egyiitt munkdlkoddsrol, mégis mésok tidvossége
érdekében Isten eszkoziil haszndlja elhivott szolgdit. A szolgdlatuk végsé célja, hogy
nyomdban 6rém tdmadjon. Pdl az 6rdmét emliti firadozdsuk értelmének. A szomori-
sdg csak dtmeneti eszkdz, id6szak ennek érdekében (2Kor 7,8kk). A hit és 6rém ugyanis
egylitt jdr, hiszen a hit az evangélium, vagyis az 6rdmhir hirdetésére adott valasz. P4l
nem vonja kétségbe, hogy a korinthusi keresztyének szildrdan dllnak a hitben. Most
viszont minden jel arra utal, hogy azért keriil a hangsily az 6rémre, mert a fesziiltség
fokozdsa helyett az 6romszerzés az a szempont, amely minden mdast megeldz P4l Gti-
terveinek kialakitdsdban. Hiszen nem vonja kétségbe, hogy a korinthusi keresztyének
szilirdan 4llnak a hitben. Hitiiket tehdt nem kétségbe vonja, hanem mozgésitja, hogy
az végiil is Isten szerint valé 6rémbe torkolljék.® Ilyen értelemben a szomortsignak
(akdrcsak egy betegségnek) nem szabad leuralnia a lelket. Jonnie kell ugyan, de csak
tovibblenditd eszkdzként, akdrcsak az orvossdg a betegségnél.®!

2.1.3. Teljes engedelmesség
Amellett, hogy nem titkolta szomorutsdgit a torténtek miatt, levelével el akarta indi-
tani a rendez8dés folyamatdt, hogy tapasztalatokat szerezhessen helytdlldsukrol. Ugy
is megkozelithetjiik ezt a kérdést, hogy a korinthusiak hite vizsgdzik, van-e annyi erd
benne, hogy a , teljes engedelmességre” fussa bel8le, vagyis minden tekintetben pontot
tud-e tenni a kozdsség az tigy végére (2Kor 10,5-6).% Az engedelmességre, a helyes
evangélium értelmezésre kéri ket Pél, ami a jelenlegi helyzetben az apostollal szem-

beni engedelmességet is jelenti.®
Végiil is Pél azt szeretné az egész esetbdl lesziirni, hogy tudnak-e a korinthusiak
keresztyén médon megromlott és fesziiltté vélt kapesolatokat rendezni tgy, ahogyan
azokat a hit alapjdn rendezni kell? Egytttal pedig bétoritja is 8ket ennek megtételére.®

2.1.4. Kibékiilés
A kibékiilésben rejlik ugyanis az Gj teremtés titka, hiszen — Pél szavainak megfeleléen
— az az Isten viszi végbe az (ij teremtést, aki Krisztus 4ltal kibékitett minket magdval, és
kiildotteinek adta a kibékités szolgdlatdt (2Kor 5,17-19). Isten Krisztusban kibékitette
a vildgot magdval, nem szdmitva be az & vétkeiket, és elrendelve kozottiink a kibékiilés
igéjének hirdetését.® A kibékiilés érdekében az apostolra bizott és 4ltala — tobbek kozote

80 CSsERHATI: i. m., 85.

81 TOkEs: i. m., 236.

82 (CSsERHATI: i. m., 90-91.

83 BurLrMANN: i. m., 188.

84 CSERHATI: i. m., 90-91.

85 CsERHATL: i. m., 200-202.; TO6kEs: i. m., 175-176.; WOLFF: i. m., 128-129.; Peres: P4l apostol
talvildgi ldcomdsai, 43.; KUSTAR: i. m, 166—-167.; VARGA: i. m., 235.
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akorinthusiak kérében — végzett szolgdlatnak vet szélesebb alapot. Amiért ugyanis & fira-
dozik, nem alkalmi, mellékes torténelmi epizéd, hanem az egész emberiséget érintd, egye-
dulall6 fordulat kévetkezménye, amelynek a jelentdségét az adja, hogy mind e mogdte
maga Isten 411.% O Krisztusban kétote békér, vagyis ennek a békének Krisztuson kiviil
nincs més feltéeele, biztositéka, és hatdrid6hoz sincs koeve.?” A kibékiilés ajdnlata Isten
részérdl az egész embervildgnak szol, és ezért a kivéltsdg mindenkié.®®

Pélt mindig is a béke irdnti vigy vezérelte. A 13,11-ben Pél a gytilekezetet romre
hivja: Ennek meg kell persze felelnie az 8 6romének (13,9), azaz hogy a Korinthusban
megtapasztalt erd miatt érzett drome a gyiilekezet 5romévé vilhasson. Ilyen értelemben a
levél zérésa is megerdsiti, hogy Pélnak minden koriilmények kozote békitd szindéka van.*

Vizsgdljuk meg, hogy emberi oldalrél nézve milyen eszkdzei voltak Pal apostolnak
a kibékiilésre nézve. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Pal nem rejti véka ald a
problémékat. Oszintén beszél a konfliktusrél, a nehézségekrdl, az érzelmeirdl. Besza-
mol a sérelmekrdl. Beszél az id6kdzben megesett ,,fdjdalmas ldtogatdsarél” (2Kor 2,1).
O déntéte igy, minden jel szerint lelkipdsztori megfontoldsbél, mivel nem volna jé, ha
megismétlédne az a meghasonlds, amely a mdsodik ldtogatdsakor tdimadt kdzte és a
gylilekezet kozote (2Kor 2,55 7,12).%° Ez nemcsak azt hordozza magdban, hogy nem
akar szomorutsdgot okozni, de ebben a gondolatban az is jelen van, hogy nem szeretne
szomorusdgot sem elszenvedni.” P4l az érzelmeit is meri véllalni, ennek bizonyitéka
mdr az is, hogy el meri ismerni, hogy ,konnyhullatdssal irt”. Feltdrta a gyengeségeit,
az aggodalmait, a rettegését, nyomorusdgdt (2Kor 7,5-6; 12,7-10). Beszél a vigasztal6-
ddsdrél, a harcairdl és az ezzel egyiitt jaré mindent feliilmalé 6rémrél. Mindez pedig
akkor vdlhat teljessé, ha mindezt a korinthusi gytilekezettel is megoszthatja. Erre még
mindenképpen sziikség volt, hogy lezdrulhasson az a fesziiltségekkel teli, vélsdgos id8-
szak, amely P4l és a gyiilekezet kozotr bekovetkezett. Igy sorolta fel a 7,5-ben 1épésrél
lépésre a megvigasztaldddst és 6romot kivéle okokat.”

Hozzétartozik az igazsighoz, az 8szinte kommunikacidhoz, hogy Pal kész elismerni
a gyengeségeit, a szolgalat eréprébait. Ois tud gyenge lenni, nem beszél j6l (1Kor 4,10;
9,22;2Kor 10,10-11).” A gyengeség az apostol szimdra ugyanakkor nem csak akadaly,
amely dltal az isteni er megtapasztalhatd, hanem azon tilmenden cselekvésének felté-
tele, a krisztusi erd jelenlétének biztositéka, az Isten megnyilvdnuldsa a f6ldén.”* Meg
vagyunk réla gy6z8dve, hogy béketeremtd erd lehet az 8szinte beszéd, ez az aldzat. Az
egyenes &szinte beszéd, kommunikdcié mdr egy eszkdz arra nézve, hogy a fesziiltség
jobban ne mérgesedjen el.

86 CSERHATI: i. m., 200-202.; TOkEs: i. m., 176.
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92 CSERHATI: i. m., 245.; TOKEs: i. m., 228-231.
93 (CSERHATI: i. m., 352-353.; TOKEs: i. m., 131.
94 KASEMANN: i. m., 39.; Burrmann: i. m., 117.
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A kibékiilés sordn sziikség van a kovetkezetességre, fegyelemre is, hiszen a béke az
nem csupdn szép szavakbol, gondolatokbdl 4ll. Pél apostol a mostani levelében 6rom-
mel nyugtdzza, hogy a gyiilekezet szeretete nem fogyott el. A gytilekezet és Pl kozotti
fesziiltség forrdsdt abban a tdimaddsban kell keresniink, amelyet valaki ellene intézett.
Pél fel is szélitja a kdzosséget, hogy fegyelmezzék meg azt a személyt, aki megsértette
6t (2Kor 2,5-6), hiszen megosztottd tette a kozdsséget.” Sziikség is van erre a kovetke-
zetességre Pal részérdl, hiszen a test egyik tagjanak fijdalma az egész Krisztus-testnek
fdjdalmat jelent, illetve kell(ene) jelentenie (Ré6m 12,5; 1Kor 12,26). Nem létezhet
Krisztus-kozosség ott, ahol a tagok koziil bérki rejtve vagy nyilvinosan megbdnthat
mésokat. Nincs helye az elhallgatdsnak vagy takargatdsnak.”

Amikor mdr ldtszédott, hogy a blin kezd rendezddni, akkor maga Pal kérte a kozossé-
get, hogy bocsdssanak meg, és vigasztaljak meg az elkovetdt, nehogy a kelleténél nagyobb
szomorusdg eméssze ezt a személyt (2Kor 2,7-8). Fontos [épés ez, mert ilyen értelemben
a fegyelmezés utdn a helyredllitds kovetkezhet, hiszen a megromlott kapcsolatot nem a
felejtés, hanem csakis a megbocsdtas segitheti el6. Ez a megbocsdtds nem lehet felszines,
ezért kéri az apostol, hogy tanusitsanak irdnta szeretetet. ”” A gyiilekezet részesitse kegye-
lemben ezt a sértd személyt (charisz — kegyelem), vagyis elnézésben; adjon neki felmentést.
Ne tartsik tobbé nyilvdn az elkévetett bantdst.”® Mivel maga Pl kérte a blinds megbiin-
tetését, igy neki van joga kijelenteni, hogy elegendd volt a fenyités.”

A kibékiilésben nem lehet eleget hangstlyozni a személyes taldlkozdsok fontossi-
gdt, de amikor Pdlnak erre nem volt lehetésége, akkor szdmithatott a munkatdrsaira,
akik segitették a kommunikdciét (2Kor 7,6-16).'% Titusz volt az a személy, aki segitett.
Bér természetesen nem azon van a {6 hangsuly, hogy Titusz megérkezett, hanem a jé
hiren, amelyet hozott.'”!

A békiilés tekintetében pedig mindenképpen sziikséges kifejezésre juttatni a kozds
szolgélat, tigy fontossdgdt. Pdl apostol nem személyes ellentétként kezeli ezt a konflik-
tust, hanem sokkal inkdbb szeretné azt bemutatni, hogy a békéltetés kiildetése kozos
tigy. Mindenkinek a kiildetése, szolgdlata (2Kor 5,18-20).'%* A kozos kiildetés hang-

sulyozdsa segithet tuljutni az ellentéteken, sérelmeken.

2.1.5. Hitelesség
A hit igényli a hitelességer. Az apostol ebben a levélben mindent meg is tesz azért, hogy
apostoli megbizatdsinak ellenfelei dltal megkérddjelezett becsiiletét, hitelességét visz-
szaszerezze a korinthusiak szemében (2Kor 6,3-4).'% P4l apostol leszdgezi, nem tett
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semmiféle olyan dolgot, amellyel szolgdlata hitelét kétségbe vonhatndk.'* Fel kell
figyelniink a pontos fogalmazdsra: amikor megbizatdsa becsiiletéért kiizd, nemcsak
magdt akarja tisztdzni. Pl apostol tiszteli annyira Urdt és a Krisztus tigyét, hogy magd-
6l a szolgdlattdl igyekszik tévol tartani a gyaldzatot, mert ha a szolgdlattal megbizot-
tak koziil akdrcsak egynek is rcdfol az élete kiildetésére, a tobbiek hitelét is rontja. Ezt
pedig az egész szolgalat megsinyli.'”

P4l megvédi a hitelességét. Az apostol igazolni szeretné, hogy szolgdlatdt az egye-
nesség hatdrozza meg (2Kor 1,12). Pél szolgdlata mindenképpen hitelt érdeml8, nem
volt sosem kétszind. Pél dicsekvése arra irdnyul, hogy kétszin(iség és ravaszkodds helyett
ahhoz ill8 ,szentségben és egyenességben” viseli magdt mindeniitt a vildgban, akit kép-
visel, és akinek a nevében szdl, azaz Istenhez méltéan. Tehdt nem szedi rd a hallgatéit
az emberi 1ét legfontosabb pontjdn, az Istennel val6 kapesolat teriiletén, vagyis nem él
vissza bizalmukkal. Ez a gyant a levél néhdny megjegyzésébdl kivehetden (2,17; 4,2;
10,2; 12,16) felmeriilhetett az egyes gyiilekezeti tagok szivében, de eliiltethették a gyii-
lekezetben a befurakodott ,dlapostolok” (2Kor11,13) is.'% Pél hitelességét erdsiti, hogy
nem a korinthusiak személye ellen, hanem a téves elképzeléseik ellen harcol (10,1-2).1%

Az egyik legnagyobb tdmadds Pal apostol ellen a puszta tény volt, amikor megi-
gérte, hogy meg fogja ldtogatni a kozosséget, de végiil nem megy el (2Kor 1,15kk). Pél
apostol arrél beszél, hogy nem a hanyagsdg vagy megbizhatatlansdg vddja miatt nem
ment el. Valéban nem tartotta meg a megldtogatdsukra vonatkozé igéretét, de az irdn-
tuk valé kiméletbdl nem ment el mindeddig Korinthusba. Az apostol végig a kdzos-
ség érdekeit tartotta szem eldtt, amikor valtoztatott utitervén, és Makedénidba ment
el8sz6r, mert Ggy itélte meg, hogy abban az esetben, ha igéretének megfeleléen el6bb
megy kozéjiik, amikor még fesziilt és dldatlan légkor fogadta volna. Pl érezte, hogy ha
ebben az iddszakban jelenik meg a korinthusi kdzosségben, akkor csak rontott volna a
helyzeten.'® P4l a megbizhatatlansdg vadjit némileg dogmatikusan is védi (2Kor 1,19-
22). A korinthusiaknak biznia kellett volna benne, ezért Istenre hivatkozik tantként.
P4l rdmutat arra, hogy lehetetlen az, hogy akik Krisztussal kapcsolatban vannak, azok
megbizhatatlanok legyenek ,igen” és ,,nem” tekintetében. Mivel a korinthusiak Péllal
Krisztusban dsszekapcsolddva élnek, bizniuk kellett volna benne.'”

Pél apostol a hitelesség szempontjdbol azért is dllhat el8ttiink példaképként, mivel
P4l az evangélium dontd kérdéseiben nem ismeri a kompromisszumot (2Kor 6,15).
Pélnak pedig ez a hatdrozott hozzddlldsa érezhetd az egész levélben.''® Nincs koztes
dllapot a hit dontéseinek tekintetében: hivé vagy nem hivé emberek vannak. P4l apos-
tol éppen ezért fontosnak tartja hangsilyozni, hogy ilyen értelemben a hit terén nincs
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koztes, dtmeneti résziik, hiszen a hivéknek a megmentés, megviltds a része, a nem
hiv8knek pedig a romlds (2Kor 2,15k).""

2.2. Kovetkeztetések
Mindezek alapjdn egy pdr kovetkeztetést megfogalmazhatunk, amelyek nélkiil nem
lehet egy gytilekezetet egyben tartani. Amelyek elengedhetetlenek a mai napig.

a. A szeretetkdzdsség és a békesség létrehozdsin munkdlkodni sziikséges. A kiilon-
boz8 nehézségeken feliil kell emelkedni, és Jézus szeretete kell, hogy a kozép-
pontba keriiljon djra a kozosségben. Amikor kdzdsségeinkben a szeretetkozos-
ség és békesség helyett mds van a kdzéppontban, akkor érdemes elgondolkodni
azon, hogy megfeleld titon haladunk-e el8re szolgalatunk sordn?

b. Munkatdrsak nélkiil nem megy. Nem ment ez Korinthusban sem Pélnak,
és sziikséges megjegyezniink, hogy nem miikodik ez ma sem méshogy. Sok
lelkipdsztor mindent magdra villal, pedig munkatdrsak nélkiil nem megy.
Munkatdrsakkal tud igazdn kiteljesedni a szolgdlatunk. P4l apostol sem tudta
volna 6nmagdban ezt a szolgélatot elldtni.

c. Az engedelmesség és a hitelesség elengedhetetlen. A szolgdlatot nem lehet
miéshogyan végezni. Teljes engedelmesség és hitelesség. Ez Pl apostol kori-
ban is igy volt, napjainkban pedig kiilonosképpen is. Egy olyan kort éliink
most is, ahol kivincsiak arra az emberek, hogy mennyire hiteles még az egy-
hdz, valamint az egyhdz szolgélata. Nagy feleldsség ez, hiszen hitelességiink
bukdsa esetén embereket veszithetiink. Azért sziikséges mindezt mindennél
komolyabban venniink, mert hitelességiink elvesztése sordn elssorban nem
az egyhdz veszit embereket, hanem Kirisztus tigye.

ABSZTRAKT
A korinthusi gyiilekezet arculata a mdsodik korinthusi levél tiikrében.

A korinthusi gyiilekezet életét prébatétek sora kiséri végig. Ebbél kovetkezden Pal apos-
tolnak sok fdjdalmas pillanatot kellett megélnie. Szdmdra két dolog mindenképpen
csalédottsdgot okozott. Az egyik a puszta tény, hogy a kordbbi problémék még mindig
nem oldédtak meg. A mdsik pedig az, hogy az eddigi kihivdsok mellett Gjak jelentek
meg. Minden jel arra utal, hogy az eddigi belsd fesziiltségek mellett eztittal a problé-
miék forrdsa kiviilrél érkezik. Nehéz pontosan kériilhatdrolni, hogy timaddsok milyen
irdnyzathoz is kdthetek pontosan. Annyi bizonyos, hogy nagy valdszintiség szerint
nem beszélhetiink homogén csoportrél. Arrdl lehet sz6, hogy a kiviilr8l (Palesztindbdl?)
érkezett zsidd-keresztyének szovetségest taldlhattak néhdny korinthusi hivében, akik-
kel P4l ellen fordulhattak. Az apostolnak pedig orvosolnia kellett a kialakult helyzetet.
Ebbél kifolydlag Pl sokat firadozott a szeretetkdzosség, békesség kialakitdsan. Fel kel-
lettismernie, hogy ez egyediil nem fog neki menni, ezért volt sziiksége a munkatdrsaira.
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Végiil pedig a mindenkori egyhdz akkor szolgilhatja az Ur tigyét igazén, ha engedelmes,
hiteles szivvel véllalja a kiildetését, az evangélium hirdetését.

Kulcsszavak: 2Korinthus, Gjszovetségi bevezetés, fesziiltség, csalédottsdg, gyo-
gyulds, utkeresés, hitelesség

ABSTRACT
The Profile of the Corinthian Church in Light of the Second Epistle to the

Corinthians:

The life of the Corinthian church was accompanied by a series of trials. As a result, the
apostle Paul had to endure many painful moments. For Paul, two things in particular
caused disappointment. One was the simple fact that the earlier problems had still
not been resolved. The other was that, alongside the existing challenges, new ones
had emerged. All signs indicate that, in addition to the previous internal tensions,
the source of the problems this time came from outside the community. It is difficult
to determine precisely which movement or group these attacks can be attributed
to. What seems certain is that we are most likely not dealing with a homogeneous
group. It is probable that Jewish Christians arriving from outside (perhaps from
Palestine) found allies among some believers in Corinth, with whom they could turn
against Paul. The apostle Paul, therefore, had to remedy the situation that had arisen.
Consequently, he devoted great effort to fostering a community of love and peace.
The apostle had to recognize that he could not accomplish this alone, which is why
he needed his co-workers. Finally, the Church of every age can truly serve the cause
of the Lord only if it embraces its mission—the proclamation of the gospel—with an

obedient and authentic heart.
Keywords: 2Corinthians, New Testament exegesis, tension, disappointment,
healing, authenticity
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