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Szerkeszt6i el6sz6

Doktorandusz éveim alatt tobb izben volt lehetdségem olyan konferencidkon részt
venni, amelyeket kifejezetten fiatal teolégusoknak vagy vallistudomdnnyal foglalkozé
hallgatéknak szerveztek. A szokdsos izgalmon tdl egyre-mdsra a csoddlat érzése toleote
el ezeken az alkalmakon, amikor egy-egy sziinetben végigpdsztdzva a hol kisebb, hol
nagyobb tdmeget, mindig hdldval gondoltam arra, hogy ennyi fiatal és tettre kész gon-
dolkodé erdt, iddt és energidt fordit egy-egy szamdra kedves teoldgiai vagy valldsi kérdés
és jelenség kozelebbi tanulmdnyozdsira. A teolégia mindig csodélatos szenvedély, de
van valami kiilonés és hozzdadott értéke annak, amikor ez a szenvedély valakit élettic-
janak elsd felében ragad meg. Nem csak azért, mert mindenkori tapasztalat szerint az
intellektudlis megérintettség és az ennek engedelmeskedd elmélyiilt kutatds nem fel-
tétleniil tomegjelenség a fiatalabb generdciék korében, hanem azért is, mert az olyan
specidlis tudomdnyteriilet, mint a teoldgia, nem minden esetben kecsegtet konkrét,
receptre felirhaté valaszokkal és megolddsokkal az egyén vagy a kozosség problémdira
(az anyagi gyarapoddsrol vagy a ,piaci” elhelyezkedés elényeir8l mdr nem is beszélve).
A nyilt napok alkalméval vagy kizépiskolai kiszélldsokon, amikor elkeriil a kérdés a
kiilonféle pélyaorientdcids eldaddsok kdzben, hogy miért érdemes a teoldgidt vélasz-
tani tovabbtanuldsi opcidként, egyre-mdsra csak azt tudjuk ilyenkor elmondani, amit
a Példabeszédek helyez a bolesességet hallgaté fiatal szivére: , Tartsd meg parancsolata-
imat, hogy ¢élj, tanitdsomat 8rizd, mint a szemed fényét!” (Péld 7,2). A teolégia mint
az Isten kijelentését értelmezd médszeres tudomdny a sz6 legtdgabb értelmében véve
élettudomdny, hiszen az emberi élet és egzisztencia egészét kivdnja dtfogni. A teoldgiaa
»hogy élj” legtigabb céljt kivinja meg megvaldsitani, amelyben a szenvedélyes keresés
néha sokkal fontosabb és elmélyiiltebb, mint a készen kindlkozé valaszok visszaaddsa.
Ha tgy vessziik, a fiatal teolégus lényegében ennek a felszdlitdsnak enged, amikor sajét
érdeklédésének megfelelden kozelit a teoldgia nagy kérdéseihez.

A 2025-8s évet a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz az Ifjisdg évévé nyilvanitotta
azzal a céllal, hogy a fiatalok életének megtjuldsra és a gyiilekezetek ifjasdgi mun-
kdjénak erdsitésére hivjik fel a tdgabb egyhdzi kozosség figyelmét. Mikozben sokféle
modon keriilt az érdeklédés kozéppontjdba a fiatal generdcidk jelenlegi helyzetének és
dllapotdnak a tdrgyaldsa, valamint a feléjiik és koztiik végzett missziéi munka médszere,
taldn kevesebb sz esett azokrdl az ifja teolégusokrol, akik a gyakorlati egyhdzépitd
munkdn tdl a teoldgiai tudomdny mivel$iként is elhivatott szolgdlatot teljesitenek.
Ennek fényében kiilon 6rvendetesnek tartjuk, hogy a Sdrospataki Reformdtus Hittu-
domdnyi Egyetem teolégushallgatéinak kezdeményezésére egy hazi konferencia meg-
rendezésére kertilt sor 2025. dprilis 4-én és 5-én 1. Pataki disputa néven, amelynek
kifejezetten az volt a célja, hogy a résztvevé egyetemi hallgaték betekintést nyerjenek
azokba a témdkba, amelyek aktudlis médon meghatdrozzdk a hazai és a nemzetkézi
teolégidr. A szervezé hallgaték — Gonczy Akos és Sipos-Vizaknai Abel — kifejezetten azt
szerették volna elérni, hogy fiatal palyatdrsaik egyiitt gondolkozzanak és beszélgessenek
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az el6addsok témdirdl és az azokbdl kiindulé felvetésekrdl. Mindehhez gazdag anya-
got szolgéltattak azok a szintén fiatal teolégushallgaték és doktoranduszok, akik sajat
kutatdsuk témdjdnak egy-egy szeletét tdrtak a hallgatdsdg elé, és a kiilonféle teoldgiai
diszciplindk széles forrdsvidékérdl adtdk el sajdt felfedezéseik tanulsdgait.

A Sdrospataki Fiizetek jelenlegi szimanak tanulmdnyai kézott a konferencidn elhang-
zott eléaddsok koziil négy szerkesztett véltozata is helyet kapott. Angyal-Cseke Csaba ird-
sdban a Kurt Ihlenfeld német ir6 és evangélikus lelkész Wintergewitter cimi regényébdl
vett részletekkel kalauzol el benniinket a homiletika nagy kérdései felé. Kdnyadi Gydrgy
szinhdzi koreografus-rendezd Job torténetét tragédiaként olvassa Ujra, és arra a kérdésre
keresi a vélaszt, milyen j motivumokat fedezhetiink fel ennek a tragikus szenvedének
az alakjdban a szinészi karakteralkotds szemiivegén keresztiil. Rézsa Ddvid lelkipdsztor és
doktorandusz a lelkigondozds gyakorlatinak egyik kevésbé reflektdlt médszertani problé-
mdjdra vildgit rd, nevezetesen arra, hogy miként befolyasolja vagy torzitja a személyes érin-
tettség és élettdrténet a lelkigondozé munkdjdt és teoldgiai tudomdnyos kutatdsdt. Végiil
Veres Abel izgalmas kisérletet tesz arra, hogy teoldgiai oldalrél Kdlvin és Barth, filozéfiai
oldalrél pedig Deleuze és Guattari megldtésait allitsa parbeszédbe azzal a céllal, hogy az
accommodatio elvének teoldégiai-hermeneutikai fontossdgat kiemelje. Az I. Pataki disputa
el@addsain til a szimban helyet kapott még Biré Endre egyhdztorténeti irdsa, amelyben
aprolékosan és lebilincselden ismerteti Molndr Janos 19. szdzadi nagyzerindi reformdtus
lelkipdsztor élettjdt, illetve Simon Déme Andrés lelkipdsztor és doktorandusz a médsodik
korinthusi levél bevezetéstani kérdéseit targyalé tanulmdnya, majd Jenei Péter valldstandr,
teolégus-lelkipdsztor szakos hallgaté irdsa, amelyben a Jézsef-torténetek egyik epizddjdt
elemzi az 6kori vendégszeretet szokdsainak fényében.

A tanulmédnyokon kiviil 5rémmel ajdnljuk az Olvasé figyelmébe Fiisti-Molndr
Szilveszter féiskolai tandr prédikéciéjat. Az Idévonal rovatban pedig Kovdcs Aron
kozlésében Nagy Barna professzor megnyité beszédét olvashatjuk, amelyet a Mdtyés
Erné-kidllitdson mondott el 1951. mdjusdban, tartalméban pedig egy személyes, ben-
s6séges — mondhatjuk: bardti — életttismertetést valdsit meg. A Szemlében ezittal tobb,
a kozelmultban a katekhetika, a liturgika vagy éppen az irodalomtudomdny és hely-
torténet témakoreiben megjelent érdekfeszitd konyv ismertetése taldlhaté [ényegldtd
recenzenseink tolldbdl. Az irdsok mellett a szimban Csetneki Jozsef képei is felkelthetik
figyelmiinket. A képz8miivész és tandr tobb szdlon is kotddik Sdrospatakhoz és egyete-
miinkhéz: az ART ERT Muvészeti Iskola és Ovoda vezetSjeként és a pataki értelmiségi
élet meghatdrozé szerepl8jeként, emellett pedig a reformdtus kozosségszervezd mes-
terszakunk jelenlegi hallgatéjaként. Eztton készonjiik neki, hogy ezekkel a megkapé
alkotdsokkal is gazdagitotta lapszdmunkat.

Bizunk benne, hogy a Sdrospataki Fiizetek jelen szima a maga egészében, a szerz8k
kutatdsatdl és irdsdtol, a szerkesztési folyamatokon keresztiil el egészen az olvaséi befo-
gaddsig a maga szerény médjan hozzdjérulhat ahhoz, hogy a teolégia — generdcidktol
fuggetleniil — az élet szolgalatdvd véljon és az is maradjon!

Homoki Gyula
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Az apostol egy kiilonos megfogalmazdst haszndl
azutdn az Isten ajandékaival kapcsolatban:
»Ezek dltal draga és hatalmas igéreteket kaptunk,
hogy dltaluk isteni természet részeseivé legyetek,
és megmenekiiljetek attol a pusztuldstdl,
amelyet a kivinsdg okoz a vildgban.”



,Cim nélkiil”, 70x50 cm, akril/vdszon



Pdsztor Gyula

FORMALJ,
HOGY ELJEK!
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»Az & isteni hatalma megajindékozottr minket
mindazzal, ami az életre és a kegyességre vald,
azdltal, hogy megismertiik 6t, aki sajdt dicsdsége-
vel és erejével hivort el minket. Ezek dltal drdga és
hatalmas igéreteket kaptunk, hogy dltaluk isteni
természet részeseivé legyetek, és megmenekiilje-
tek attél a pusztuldstol, amelyet a kivdnsdig okoz
a vildgban. Eppen ezért teljes igyekezettel tore-
kedjetek arra, hogy hitetekben mutassdtok meg
az igaz emberséget, az igaz emberségben ismere-
tet, az ismeretben onuralmat, az énuralomban
dllhatatossdgot, az dllbatatossdgban kegyességet,
a keg)/ességbm testvéri szeretetet, a testvéri szeretet-
ben pedig minden ember irdnti szeretetet. Mert ha
ezek megvannak és gyarapodnak bennetek, nem
lesztek a mi Urunk Jézus ismeretében sem tétlenek,
sem terméketlenek.” 2Pt 1,3-8

Amikor ezeket a sorokat {rom, a reformicié
tinnepének kiiszobén jdrunk. Ha ebben az
idészakban a rovat cimére gondolok, hasznos-
nak tlinik igy aktualizalni: Formdlj, hogy éljek!
Innen indulva igyekszem Péter levelének idézett
részében arra figyelni, mivel, hogyan akar Isten
Igéje dltal formdlni, helyreigazitani, azzd tenni,
akivé elhivott.

Ebbdl a szempontbdl lesz beszédes mind-
jart a szakasz elsé megéllapitdsa: ,Az & isteni
hatalma megajéndékozott minket mindazzal,
ami az életre és a kegyességre val6...” Péter
apostol ezzel a hdttérrel litja nemcsak sajdt
magdt, hanem a gyiilekezet minden tagjdt.
A hitben erdseket és a botladozdkat, a sok
gytimélcsot érleldket és a csupdn vegetdlokat
egyardnt. Amint a Biblidt olvasé emberek el8tt
ismert, az élet itt nem a létezést jelenti, hanem
az Istennel valé eleven kapcsolatot. Azt, amire
Isten az embert szeretd terve szerint teremtette.
Ez a kapcsolat a hitben valé megmaradis és az
orok élet biztositéka, de egyuttal a kegyesség
megélésének a feltétele is. Ez a kapcsolat min-
denre elégséges eréforrds, amire nézve Péter azt
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irja, hogy Isten Krisztusban hidnytalanul megajandékozott vele. De éppen azért, mert
minden ezen mulik, kritikus, sokféle tdmaddsnak kitett pontja a keresztyén életnek.
Sziikség van a folyamatos ellendrzésére, rendben tartdsdra és haszndlatdra.

Min miilik tehdt ez a kapcsolat? Mi a feladatunk vele?

Péter azt irja: azdltal ajdndékozott meg Isten vele, azdltal dllitotta helyre, hogy megis-
mertiik Ot. Isten a maga részérél tehdt mindent megadott ehhez az élethez (kapcsolat-
hoz). Elénk jott vele. Nem kell t6le semmi Gjat, semmi tébbet kérniink vagy vérnunk.
A labda a mi térfeliinkdn pattog. Mi a feladatom? Ezt maga Péter apostol nem sokkal
késdbb igy fogalmazza meg: ,,... névekedjetek a kegyelemben és a mi Urunknak és
megtartd Jézus Krisztusunknak ismeretében” (2Pt 3,18). Az els§ feladat tehdt meg-
ismerni, minél jobban, igazdn megismerni 8t. Megismerni a véleményét, az akaratdt,
felkinalt segitségét mindazzal kapcsolatban, amiben vagyok, ami kérdésként, feladat-
ként, kisértésként eléttem 4ll. Amiben nemcsak O ismer engem, hanem és is ismerem
Ot, abban vagyunk kapcsolatban. Ha Péter apostol batorkodik azt irni, hogy ebben a
levél olvaséinak novekedni kell, akkor egészen biztosan van még ezzel kapcsolatban
nekem is tennivalém. Mert Isten azzal formal tovabb, amit teljesebben megismertem,
megértettem beldle, és engedtem, hogy hatni kezdjen az életemben. Mivel pedig ajin-
dék, csak ott érvényesiil, ahol tudatosan dtveszem, elfogadom.

Az apostol egy kiilonos megfogalmazdst haszndl azutdn az Isten ajandékaival kap-
csolatban: ,Ezek dltal drdga és hatalmas igéreteket kaptunk, hogy éltaluk isteni termé-
szet részeseivé legyetek, és megmenekiiljetek attdl a pusztuldstdl, amelyet a kivdnsdg
okoz a vildgban.”

Olyan nagy dolgot mond itt Péter, hogy az ember nem is nagyon meri magdra
érteni: isteni természet részesévé lenni. Akdr dvatossdgbdl sem, hogy ne legyiink rajon-
gés dldozataiva. Igy inkdbb a szinrél szinre ltds idészakdra roljuk ki ezt a reménységer,
hiszen egyébként is igéretrdl van szé. Csakhogy éppen erre a kiilonleges természetre
lenne sziikség, mert amit az apostol a folytatdsban ir, az emberi természettel nem valé-
sithaté meg. Eppen ezért Isten {géretet adott egy misik, isteni, krisztusi természetre.
Az igéret ebben az esetben nem azt a kiszdmithatatlansigot hordozza, hogy Isten szuve-
rén terve szerint majd valamikor megtérténik, hanem azt a bizonyossdgot, hogy ennek
megvan a fedezete. Isten megigérte. Tehdt rajtam malik, mennyire élek vele, mikor és
mennyire teljesedik be. A tét pedig Péter szerint is drdga és hatalmas: isteni természet.
Ezzel élni meg élethelyzeteket, dllni meg kisértéseket, s igy elkeriilni azt a pusztuldst,
amelybe a magunk természete szerint a kivinsdgok vinnének. Nemcsak a kdrhozatot,
hanem mir a foldi életben kudarcokat, lelki-testi veszteségeket, hitbeli hanyatldst, meg-
szégyeniilést, bukdst. Az a Péter irja ezt, aki nemcsak Jézuson ldtta az isteni természet
sajdtossdgait, hanem a Szentlélek kitdltetése nyomdn magukon és a megtért embere-
ken, zsidékon és pogdnyokon is felfedezte. Megfogalmazdsabdl érzik, milyen hdldval
és csoddlattal idézi fel ezeket és beszél réla. Anndl inkdbb, mivel tudja, Jézus Krisztus
ebben naprél napra tovébb akarja formalni az 6véit, egészen oddig, amig hasonlékkd
lesziink 6hozzd (1]n 3,2). S birmennyire téredékes is ez még ebben a vildgban, minden
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Formdlj, hogy éljek!

része nélkiilozhetetlen és Isten kiilénos csoddja, amit O egyre gazdagabban akar kibon-
takoztatni a hivék életében.

Hogyan formdlédik, hogyan lesz egyre teljesebbé ez az isteni természet benniink?
Nem beavatds Gtjdn, mint ahogy arrél a korabeli misztériumvalldsok kévetdi gondol-
kodtak, nem is ugy, hogy a Szentlélek egyszerlien megvéltoztat, amit taldn szivesen
vennénk, hanem a hit és engedelmesség ttjdn. S mivel Péter nemcsak a maga életében
vagyik ldtni, 4télni ennek az 4j természetnek a formaldddst, hanem a gytilekezet minden
tagjénak szivbél kivinja, gy siirgetve erre biztatja dket: Eppen ezért teljes igyekezettel
torekedjetek arra, hogy hitetekben mutassdtok meg az igaz emberséget, az igaz emberségben
ismeretet, az ismeretben onuralmat, az onuralomban dllhatatossdgot, az dllhatatossdgban
kegyességet, a kegyességben testvéri szeretetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember
irdnti szeretetet. A magunk helyzetére forditva: Villalkozz hittel arra, amire Isten hiv,
de tudod, hogy az mdr nem megy egyediil. Teljes igyekezettel torekedj azt megvald-
sitani! fgy tedd ki magad annak, igy készits alkalmat a Szentlélek szdmdra arra, hogy
O tudjon, O kezdjen érvényesiilni benned. Tedd ezt sorban az élet teriiletein: a
hitben, az emberségben (jocselekedetekben), ismeretben, onuralomban, kegyes-
ségben, szeretetben. Mert drdga és hatalmas igéretet kaptunk, hogy azéltal, amivel
O megajindékozott, isteni természet részeseivé legyiink. El akar ide juttatni, megigérte,
s az {géretét szeretettel be akarja valtani. Mert maga vdgyik arra, amire nekiink van sziik-
ségiink, hogy elkeriiljiik azt a romlottsigot, amelyet a kivdnsdg okoz a viligban, és az
isteni természet ajdndékai egyre gazdagabban érvényesiiljenek az életiinkben. Ennek
pedig ez az Istentdl rendelt, elkészitett ttja. Hadd formadlja ezt a természetet minél
szabadabban benniink!
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TANULMANYOK

I.
Téli fergeteg

»A gyertydk még elegendéek voltak az elsd tinnepnapra.
Ennek ellenére a kardcsonyi reggel egy kis csaléddst
hoz magdval. Ahogy a vildgité kardcsonyfa sem tiinik
mr olyan lenylig6z6nek, mint el6z6 este. A nappali
fény levetkdzi a titokzatossdg leplét. Még mindig titok

— csoda —, de az id8 mdr megtette hatdsdt. A 1élek hul-
l4dmait is lecsendesiti. Eppen j6, hogy az igazsdg nem
csupdn a lélek élménye. Kiilonben til ingatag lenne
a talaj, amelyen dllndnk. Es hogyan élltam volna meg
a szemek el6tt, amelyek az elsd iinnepnapon a temp-
lomban rdm néztek, ha nem tudtam volna mdst fel-
mutatni, csak a sajat élményemet?

Elég gyenge volt aznap reggel, meg kell monda-
nom. A hit nem olyan véltozatlan, mint az egyhdzi év.
Hirtelen felhalmozédnak az akadalyok, és az ember
gy néz szembe az tinneppel, mint egy kirakattal,
amely mogott a dics6ségek mind ott terpeszkednek

— de sajnos tiveg van kozottiik, és {gy elérhetetlenek
maradnak. fgy volt ez ma reggel is. A szavak meg-
voltak, de az tigy tdvol 4llt t6lem. Van ilyen, nem
elészor tapasztaltam. A szészékre mentem, tudatd-
ban annak, hogy egy begyakorolt szerepet mondok
fel. Nem volt bennem semmi, ami él6v¢é tette volna.
fgy dlltam a gyiilekezet elé. Tobb szdz szempdr nézett
rdm. Ink4bb az angyalt kellene nézniiik, gondoltam,
aki a pdsztorokhoz érkezik. Nekem csak felmondani-
valém volt. Es természetesen elhatdroztam, hogy ezt
olyan jél, olyan egyértelmtien és olyan meggy6z8en
fogom megszolaltatni, ahogy csak tudom. Mis
széval: gyakorlatilag elbtjtam az iigy, a csoda, a
misztérium mogé. A karzat szokds szerint zstfold-
sig telt. Es most, a hiivos reggeli fényben, littam
az arcokat is, anélkiil az elragadé ragyogds nélkiil,
amely tegnap ontotte el 8ket. Olyan pontossdggal
ldttam 8ket, amely teljessé tette kidbrandultsagomat.
Ujra littam az aggodalom, a félelem, a nyugtalansig
jeleit — ldctam az ellendllds drnyékde: Semmi, semmi
sem vialtozott, mindazok ellenére, ami tortént.
A kegyelem mindig csak a pillanat mive? Nincs
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olyan kegyelmi 4llapot, amelyben az ember a tdredezettség és dermedtség ellenére, amit a lel-
kében tapasztal, egy attdl teljesen fiiggetlen bizonyossdgban és boldogsdgban megtartatik? Vajon
a Lélek ajdndékai annyira mulandéak, hogy mindig csalédunk, képtelenek vagyunk megtartani
8ket — nem kellene-e végre birtokolnunk 8ket? Musz4j mindig csak igéretekbdl élniink, zdlogbdl

és el6legbdl valamiért, ami itt sohasem valésul meg igazdn?”!

Kurt Ihlenfeld német ir6, evangélikus lelkész Wintergewitter cimt, az alkoté f8mive-
ként szdmontartott regényének néhdny mondatdt idéztem. Az 1951-ben megjelent
alkotds 1945 telének eseményeirdl mesélve a kelet-német teriileten é16 polgdrsig tragi-
kus sorsit dolgozza fel. A regényben a Voros Hadsereg feltartéztathatatlan kozeledésée
az 4gytk egyre er8sebb dorgése jelzi, amely, mint ,téli fergeteg” — innen a regény cime
is — a katasztrofa, az itélet, de a vezeklés és a megtisztulds szimbSlumavd is valik. Az
alsé-sziléziai falvak lakdi a front siirgetd fenyegetettségében lassan kezdik felismerni
sziil6hazdjuk vereségének kovetkezményeit, a kordbbi, rendezett életiik helyére 1épd
kdoszt, sajét életiik veszélyeztetettségét.?

Ihlenfeld személyes élményeit és kora emberének tapasztalatait leny(igozé pon-
tosdggal onti irodalmi formdba,> amikor regénye elsd felében egy olyan lelkészt 4llit
olvaséi elé, aki az ellentmonddsok és az értelmetlenség eldidézte hatdrhelyzet dontd
jelentdségli vakuumdban szinte az riilet hatdrdra sodrédik.* A regény olvaséja igy a
pardkia szemszgébdl nyer bepillantdst a regény szerepl8inek életébe, és vonédik be
azokba a félelmekbe és aggodalmakba, amelyeket a menekiilés gondolata vélt ki a falu
lakdibdl. A tévozdst sorsszerliségként élik meg, még ha a visszatérés reménye jelenval6
marad, a tdvozds véglegessége csak a menekiilés kdoszdban vélik nyomaszt6an viligossd.
A regény emberdbrdzoldsinak kiilonlegessége is éppen abban 4ll, hogy Ihlenfeld nem
keriili el a részvét talin pdtoszos kifejezését, és nem riad vissza a menekiilés jozan és
kemény mindennapjainak leirdsdcdl.’

A regény szemléletének hitterében azonban teolégiai, pontosabban antropoldgiai
meggy6z38dés dll, amelynek lényegét az ember pétolhatatlansdgdnak, értékes eredeti-
ségének, azaz teremtményi voltinak hangsulyozdsa adja. Az ember teremtettségénél
fogva felelés Teremtdje, kozeli és tivoli embertdrsai, kornyezete, milgja, jelene és jovdje
irdnt. Feladata e kotelességének orometeli tudatositdsa, nem lehet sem kevesebb, sem
tobb, azaz nem engedheti originalitdsa elvesztését. Thlenfeld ebbdl az alaphelyzetbdl

1 IniLeNreLD, Kurt: Wintergewitter, Wien — Berlin — Ziirich, Europa, 1979, 519-521.; vo. DORNEMANN,
Axel: ,,Als stiinde Christus neben mir”, Gottesdienste in der Literatur, Eine Anthologie, Leipzig, Evangeli-
sche Verlagsanstalt, 2014, 208-209. (Az idézetet sajdt forditdsomban kozlom, kiemelés az eredetiben.)

2 A regényrdl lisd bévebben: HoFFBAUER, Jochen: Chronik Eines Unterganges, Anmerkungen Zu
Dem Roman ,Wintergewitter” Von Kurt Thlenfeld, jahrbuch Fiir Schlesische Kirchengeschichte, 67,
1988, 207-216.

3 KuniscH, Hermann: Handbuch der deutschen Gegenwarssliteratur, Miinchen, Nymphenburger Ver-
lagshandlung, 1965, 305.

4 Scuorz-LUBBERING, Hannelore: Literarische Erinnerungsmuster, das deutsch-polnische Kulturerbe
in der Grenzregion, Studia — konteksty pogranicza, 2018/2, 43-56, 50.

5 Drewrrz, Ingeborg: Vorwort, in I[HLENFELD: i. m., 5-6.
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kiindulva igyekszik egy immanens konfliktusban megyvildgitani az emberi nyomorusig
lényegét: ite Krisztus, ott fegyversziinet.®

A torténet utolsé szakaszdban a gyiilekezet és lelkésze szdmdra fontos szerepet jt-
szanak az istentiszteletek,” és ez a részlet arra is rimutat, hogy lelkészként mit jelent
a figyelem kereszttiizében dllni és a licurgikus esemény kozéppontjdban lenni.® Ilyen
értelemben taldn cseppet sem mutatkozik alaptalannak az a gondolat, hogy a kévetke-
z8kben vézolt homiletikai gondolatmenet ivét ennek a regényrészletnek néhdny elemét
kiemelve rajzoljuk meg. Anndl is inkdbb beldthat6 ennek hasznos volta, hiszen az idé-
zett néhdny mondat az irodalmi élményen tdl mdr els§ olvasdsra is tdlcdn kindlja egy
lelkész monolégjdba rejtett teoldgiai tobblettartalmat.

I1.
»Nekem csak felmondanivalom volt.
...gyakorlatilag elbiijtam az iigy, a csoda, a misztérium mogé.”

Az idézett két mondat els§ renden taldn azt az egyszer(inek t(in8 kérdést veti fel, hogy
akar-e egydltaldn valamit mondani az igehirdetd, van-e mondanivaléja a prédikécié-
janak. Ebbél kovetkezik rogton azonban az a kérdés is, hogy elegendd-e, ha az igehir-
detd az igehirdetést mindentdl — igy az olyan emberi tényez8ktdl is mint Snmaga vagy
éppen hallgatdinak viliga — fliggetleniil ,,csak” tartalmat akar kozvetiteni. Az azonban
bizonyos, hogy barhogyan is tesz, ezt egy igehirdetés az alapige elhangzdsa utdn teszi,
igy ebben az osszefliiggésben az a kérdés is szinte magdtdl értet6dé médon adédik elénk,
hogy milyen viszonyban 4l a kijel6lt vagy éppen vélasztott textus a prédikdtor és pré-
dikdci6ja mondanivaldjdval.

Nem csupdn a torténeti érdeklédés, hanem annak éppen hazai igehirdetési gyakor-
latunkra valé tanulsiga vezet arra, hogy roviden kitérjiink arra, ami regény keletkezé-
sének kordt homiletikai szempontbdl jellemezte.” Az iigy, a csoda, a misztérium mégé
elbdjds gondolata —gy vélem — tokéletes megfelel annak, ahogyan Karl Barth az ige-
hirdetd hirndk szerepének kizdrélagossdgit hangsulyozta. Az igehirdetd mint legitim
miésodlagos tantd tantskodik a tantdsdgtételrdl, és aldveti magdt a bibliai igének, és sze-
mélyes véleményét és érzéseit a lehetd legmesszebb menden hdttérbe szoritja.! A pré-

6 BEeeskow, Hans-Joachim: ,,Von der Kostbarkeit des Menschen...”, Zum Leben und Werk des Schrift-
stellers und Pfarrers Kurt Thlenfeld, berlingeschichte.de, 2025. 06. 20., URL: https://berlingeschichte.
de/lesezei/blz98_01/text03.htm Utolsé letdltés: 2025. 12. 02.

7 DORNEMANN: i. m., 202.

DEEG, Alexander: Liturgik, Guitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2021, 53.

9 Evangélikus 8sszefiiggésben figyelemre mélté id. dr. Hafenscher Kdroly megallapitdsa, miszerint az
Evangélikus Teol4giai Akadémidn a 20. szdzadban tanitott homiletikdra hatdrozottan a barthi teolégia
nyomta rd a bélyegét, hiszen annak tipikus stilusjegyét, a homilia miifajit gyakoroltdk, amely a bib-
liai szoveg versszerinti magyardzatdt jelentette, elutasitva a retorikdt vagy barmiféle tudomdnyossdgot.
Az evangélikus gyakorlati teolégidban Barth teoldgidjat igy mint ,vulgdrbarthianizmust” gyakoroltdk
(GEmes Pél: Barth Kéroly nyomdban — Magyarhonban, Utitdrs, 34. évfolyam, 1990/2, 6.).

10 BarrH, Karl: Menschenwort und Gotteswort in der christlichen Predigt, in FINZE-MICHAELSEN,

Holger (Hrsg.): Vortrige und kleinere Arbeiten 1922—1925, Ziirich, Theologischer Verlag, 1990, 430.

[ee]
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dikdciénak a Szentirds magyardzatdnak kell lennie, tehdt nem réla, hanem bel6le kell

szélnia, az igehirdetének nem ,mondania” (sagen) kell, hanem csak ,,utdnamondani”
(nachsagen) valamit."! Barth programja kétségkiviil segitette a lelkészeket a nemzetiszo-
cialista diktatdra idején, hogy elhatdrolédjanak a fasizmus szellemiségétdl, mindazon-
4ltal olyan prédikdcids kultirdt teremtett, amely olyan mértékben helyezte elétérbe a

bibliai hagyomanyt, hogy a jelen értelmezése és a prédikdtorok 6nreflexidja radikalisan

hdttérbe szorult."”” Hogy ez hovd vezetett, kivdléan leirja Martin Doerne néhdny gon-
dolata: ,A térgyilagos, profétai irdnyelvekkel és idedlképekkel dchatott prédikalds irdnti

vagy és a feltételezett kertigma fanatikus intellektualizdldsinak hajlama: az eretnekség

és a természetes teoldgia ldtszolag elttint. Ehelyett a német sz6székekrdl nem ritkdn

kisérteties monoton hang hallatszik.”"?

A német prédikdcié- és homiletikatorténet vonaldnak tovdbbvezetése helyett most
inkdbb azt a talin provokativ megllapitdst fogalmazhatjuk meg, hogy ma éppen a prob-
léma mésik oldaldt éljiik meg, amely abban 4ll, hogy a prédikdtort a tartalom, azaz a mon-
danivalé és vele egytitt a mondani akards helyett inkdbb a forma kérdése foglalkoztatja.
Peter Bukowski azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy a prédikécié vézlatdnak elkésziilte
és konkrét formdba dntése, megszovegezése kozott nélkiilozhetetlen [épés a prédikdcid
céljdnak meghatdrozdsa, amely cél egyszerre foglalja magdban a tartalmat és a szdndékot
is. Az intenciondlis egyértelmiség elengedhetetlensége ugyanis minden kommunikdciés
kisérletben méra mdr elég egyértelmiivé vélt. Anndl is inkdbb sajndlatos, hogy éppen erre a
szempontra forditanak gyakran til kevés — vagy éppen semmiféle — figyelmet a prédikécié
el8készitése sordn. A prédikacié tartalom és szandék szerves egységének hidnydban lénye-
gében céltalannd vélik. Ennek oka részben az is lehet, hogy az igehirdeték annyira magukra
és az eldttiik 4116 feladat megolddsdra koncentralnak, hogy elfelejtik azt a kérdést 5nmaguk
szémdra feltenni és megvélaszolni, hogy a bibliai sz6vegbdl kiindulva mit akarnak elérnia
gyliilekezetiikben. Ez a feledékenység tudattalanul elkeriilheti azokat a dontési helyzeteket,
amelyek elkeriilhetetleniil felmeriilnének a ,, Mit akarok?” kérdéssel, amely szemben 4ll a

»Mit kell tennem?” kényszerével is."* Ruth Conrad szerint a prédikacié szdndékdt és céljic

annak oka el6zi meg, amely abbdl fakad, hogy a valldsnak kommunikacidra van sziiksége.
A vallds eredeti értelmében az egyén dolga, de az élet értelmezéséhez elengedhetetlen a
kommunikéci6. A vallds a valldsi tapasztalatok megosztdsabdl és befogaddsdbol él, igy
az a valldsi kozosség, amely megsziinik valldsi tapasztalatait kommunikdlni, elenyészik.
A prédikdcié szdndéka és célja ebben az dsszefliggésben nem mds, mint a vallds kommu-
nikdciéja.”

11 Barrn, Karl: Homiletika, A prédikdcié lényege és eldkészitése, ford. HorvATH Gabriella, Pépa,
Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet, 2021, 30.

12 KARLE, Isolde: Praktische Theologie, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 198.

13 DoERNE, Martin: Homiletik, in Gariing, Kurt (Hrsg.): Handwirterbuch fiir Theologie und Reli-
gionswissenschaft, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1959, 440.

14 Buxkowsk1, Peter: Predigt wahrnehmen, Homiletische Perspektiven, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 2023, 48.

15 CoNrab, Ruth: Weil wir etwas wollen!, Plidoyer fiir eine Predigt mit Absicht und Inhalt, Neukirchen-
Vluyn — Wiirzburg, Neukirchener Theologie — Echter Verlag, 2014, 151.
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Friedrich Mildenberger azonban ebben az 8sszefiiggésben arra is figyelmeztet,

hogy a cél megfogalmazdsénak jellege egészen mashogyan jelentkezik az alkalmi és
a rendszeres igehirdetdi szolgdlat élethelyzetében. A homiletikai gyakorlatra késziilg
teolégushallgaté taldn igy gondolkodik: ,,Csiitortékon be kell adnom a homiletikai

szemindriumra a prédikdciémat; bdrcsak végre eszembe jutna valami!” Ezzel szemben

a gytilekezeti szolgdlatban 4116, vasdrnaprél vasdrnapra prédikalé lelkész ugyanezt igy

fogalmazza meg: ,Mdr szombat este van, és még mindig nem tudom, mit fogok pré-

dikdlni vasdrnap.”'® A taldn kisarkitott helyzet leirdsa kivdléan rdmutat arra, hogy az

akadémiai képzés nem feltétleniil alkalmas arra, hogy éppen erre a kérdésre érzékenyitse

a hallgatdkat, mert egyoldaldan a teoldgiai tartalmak kidolgozdsdra és reflektaldsdra

helyezi a hangstlyt, és hajlamos elhanyagolni azok kapcsolatdt a hallgatok személyével
és (jovbeli) megszolitottjaival.”” Ugyanakkor Michael Meyer Blanck szerint fontos

hangsilyozni, hogy nemcsak a prédikdciénak, hanem annak is, aki prédikal, akarnia
kell valamit, és ennek tudatdban el kell ismernie, hogy akarata elismerhetd, de kriti-

zélhatd is, tehdt figyelembe kell vennie hallgatéit. Aki prédikdl, az a hallgatdk elé akar

tdrni egy tdrgyat, érzést vagy cselekvési lehetdséget, de ehhez nemesak a prédikédciénak,
hanem a prédikdtornak is kell(ene) valamit akarnia. A prédikdciét eléadni is azzal a

hatdrozottsdggal kell, hogy akar valamit mondani, hiszen a lényege, hogy mdsok felé

fordulunk, és megkérjiik 8ket, hogy tegyenek valamit. Ehhez azonban a hallgaténak

képesnek kell lennie arra, hogy felismerje, hogy a prédikdtor mit akar, hogy eldontse,

hogy engedi-e kitenni magdt annak.'®

Gorttfried Voigt azonban arra a veszélyre is figyelmeztet, hogy az, hogy a prédikd-

ciénak ,akarni” kell valamit, veszélyes szlogenné is valhat, mivel dltala minden prédi-
kéror kisértésbe eshet. Ennek veszélyét csak tgy lehet elkeriilni, ha teljes mértékben

engedelmeskediink a szovegnek, versrél versre, taldn sz6rél széra reprodukaljuk annak

mondanivaléjdt, és igy a szévegre hagyjuk, hogy mondja el, amit ,,akar”. Ugyanakkor

az, hogy a prédikdciénak ,akarni kell valamit”, semmiképpen sem értelmezhetd ugy,

hogy aldvetnénk azt az emberi megértés, szindék, és ezzel egyiitt a korldtok és tévedések

elére meghozott dontésének. Hangsulyozni kell, hogy a prédikdcié alapigéje mindig

»akar” valamit, és hogy ezt az akaratot a prédikdtor nem csak érzékelni tudja — ez lenne

az exegézis feladata —, hanem a prédikdcidban is kifejezésre kell juttatnia, tehdt tévedés

lenne azt hinni, hogy ezt elkeriilhetjiik azzal, hogy a szoveget egyszertien, mondatrél
mondatra reprodukdljuk. Ha csupdn ezt tessziik, akkor ebben az esetben a részeket

tartjuk a keziinkben, de hidnyzik az 6sszekotd kapocs. A megértés feladata mindig
szintetikus gondolkoddst igényel. Ez kétféle értelemben is igaz: egyfeldl ki kell deriteni,
hogy a szoveg egyes kijelentései hogyan viszonyulnak egymdshoz, hogyan illeszkednek
ossze vagy éppen eltérnek egymdstol, hogyan emelkednek ki egymdsbél vagy dllnak

16

17
18

MILDENBERGER, Friedrich: Kleine Predigtlebre, Stuttgart — Berlin — Koln — Mainz, Kohlhammer
Verlag, 1984, 135.

BukowskI: i. m., 48.

MEYER-BLANCK, Michael: Ensschieden predigen, Zehn rhetorische Behauptungen, in U6.: Agenda,
Zur Theorie liturgischen Handelns, Tibingen, Mohr Siebeck, 2013, 225-233.
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egymdssal szemben, és ezzel meg lehetne hatdrozni a széveg ,tendencidjic”. Ha a sz6-
veget igy, azaz ,szdndéka” szerint értjitk meg, akkor sziikség van egy mdsodik lépésre
is: meg kell mutatni ennek az akaratnak a relevancidjit a prédikdcié hallgatéi szimdra
itt és most. Ha a szdveg ,,tendencidjdt”, azaz akaratdt megértettiik, annak jelentdségét
a mai gytilekezet szdmdra felismertiik, akkor ezt meg is kell fogalmazni. A prédikacié
az alapige torténeti kijelentéseit nem teheti idétlen torténelmi igazsigokkd, hanem azt
kell hirdesse a gyiilekezetnek, amit Isten ma és holnap tenni akar vele, azaz valaminek
torténnie kell a gytilekezetben. A prédikdcié a gytilekezettel akar valamit, tehdt mindig
figyelembe kell vennie, hogy kinek szdl; attdl fiiggden, hogy az evangélium ,hol taldl-
kozik”, megkapja sajétos formdjdt és csticspontjdt.'” Ruth Conrad szerint a prédikécié
szdndéka nem rogzithetd, nem lehet minden idében érvényes médon objektiv és defi-
niciészertien egyértelmi, hanem édllandé reflexié targya, és a tartalom hatdrozza meg.”
Voigt azonban arra is rdmutat, hogy konkrét helyzetekben mindig arra kell torekedni,
hogy a prédikdcid, mert ezt koveteli a textus, valami nagyon konkrét dolgot tlizzon ki
célul, és amig a prédikdtor ezt nem tudja megmondani, mi ez a konkrétum, addig nem
értette meg az alapigét. Isten szimdra ugyanis a sz6 és a tett nem két kiilénbozé dolog,
ha 8 akar valamit, és & eljovetelével akart is valamit, tehdt a prédikdcidnak is akarnia
kell valamit. Ugyanakkor aki prédikdcidjdban mindig mindent egyszerre akar, alapve-
t6en semmit sem akar. A ,valami” a textus egyedisége és egyediilallésdga, ami sziikséges,
jelentéségében éppen nagyon konkrét. Az egész, ami ezekben az egyes részletekben és
a fehér fény ezer szinre bomld drnyalatdban érvényesiil, minden alkalommal Krisztus,
akit minden prédikdcionk hirdetnie kell, akinek uralmdt ,,akarni” kell.*!

Eberhard Jiingel tigy fogalmaz, hogy a prédikécié textusdnak a feladata annak meg-
hatdrozdsa, amit az igehirdetésben hirdetni kell, azaz végs4 soron nem a textust magdt
kell hirdetni, hanem azt, ami a szovegben tgy, mint hirdetend§ keriil el8. A szentirdsi
szoveg nem csupan emberi vélemény, de csak mint emberi sz6 formdjdban 4ll elttiink,
amelynek torténetisége a ,,tobb” kifejezéssel irhaté le. A prédikacié feladata ebben az
osszefiiggésben nem mds, mint a szovegben el8ttiink 4116 torténeti helyzetet 4j meg-
vildgitdsba helyezni azdltal, hogy az igehirdetd az eredeti térténelmi helyzetnek meg-
felel6 médon beszél réla. Ezt azonban csak a szoveg torténelmi feltételrendszerének
feltdrdsa révén érheti el, amennyiben a szoveg egykori helyzete a jelen j szitudci6jéban
mint ,Isten sz6vege” nyeri el érvényességét a mult egy pillanatdt 4j fényben megvild-
gitva. Az igehirdetés ebben az dsszefiiggésben tehdt a forditds aktusdnak is megfeleltet-
het8, amely pontossdgdnak a feltétele, hogy a torténelmi kiilonbség ellenére — mintegy
azt dthidalva — ugyanabba az 4j helyzetbe kell bevezetnie, amelynek az eredeti sz6veg
koszonheti [étét. Isten ugyanis csak egy torténet megfeleld szitudcidjiban 1ép jarékba,
amikor annak koriilményei éppen megfelelnek, de amikor kdzbelép, érkezése 4j hely-
zetet teremt. Ennek paradoxona, hogy bar az elé4llt szitudcié Gj helyzet, mégis mindig

19 Voier, Gottfried: Die Predigt muss etwas wollen, in U8.: Botschafier des Christus, Beitrige zur
Predigtlehre, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1962, 138—142.

20 CoONRAD: i. m., 152.

21 Voigr: i. m., 143-145.
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valtozoként 1ép fel. Isten igehirdetésben valé megszolaldsdnak a feltétele a szévegnek
megfeleld, azaz a torténelmi helyzet 4j helyzetben val aktualitdsdt el8idézd prédikacio.
A prédikacié mint forditds ezt gy éri el, hogy az igehirdetd és az igehallgaté vildgdval
ellentétes vildgot konstrudl, de ez csak akkor mehet végbe, ha az igehirdetés villalja a
vildg valésdgdval valé taldlkozdst, konfrontdciét. A textus prédikaldsa, azaz forditdsinak
célnyelve ily médon a vildg nyelve kell legyen, hiszen mind az igehirdetd, mind az ige-
hallgaté a sajdt vildgdnak nyelvén kell hangolédjon a textus nyelvére. A prédikdcié mint
forditds tehdt akkor pontos, amikor az Isten nevében a vildg nyelvén lehet beszélni.?
Ruth Conrad figyelmeztet arra, hogy az, hogy a prédikicionak fel kell adni kije-
lent8, magyardzé jellegét, nem jelenti azt, hogy jé kérdések megfogalmazdsira kor-
ldtozédhat, ahogyan abba a hibdba sem szabad esnie, hogy sietve elhamarkodott és
leegyszerisitd valaszokat adjon. A prédikécié valéjiban egy reflektiv folyamatba vonja
be a hallgat6t, amelyben lehetdsége nyilik arra, hogy élettapasztalatait valldsi szempont-
bol értelmezze. A prédikacié feladata, hogy a textus segitségével bevonja a hallgatét a
bibliai hagyomdnnyal val6 parbeszédbe, amely akkor valésul meg ha a hallgaté felis-
meri, hogy a szoveg mennyire relevdns, és milyen megvildgosité erdvel bir az élet és a
vildg jelenének értelmezésében. A reflektalé prédikacié tehdt cseppet sem homalyos
vagy hatdrozatlan, hanem 6nmagiban mutatja be azt, ami a keresztény vallds Iényege.”

II1.
weoddttam az ellendllds drnyékdt:
Semmi, semmi sem vdltozott, mindazok ellenére, ami tortént.”

A regényrészlet kovetkezd szakasza azzal szembesit, hogy a prédikicié célja, tartalma
és szandéka, a prédikdtor akardsa 5nmagdban kevésnek bizonyul. A prédikdciénak
valtozést kell(ene) eldidéznie, és talin nem jarunk messze az igazsdgtdl, ha sikertelen-
ségét abban ldtjuk, amelyben térténetiink hdse: elhangzott a prédikacid, azaz valami
Ltortént”, és a prédikdtor minden igyekezete és akarata ellenére a hallgatéban semmi
sem valtozott. Igy szinte magdtdl értetédden adédnak a kérdések: mire vezethetd vissza,
hogy a ma elhangzé igehirdetések tobbnyire hatdstalanok? Milyen véltozdsra kell(ene)
meghivnia egy prédikdciénak? Egyéltalin milyen sikon volna érdemes gondolkodnunk
a prédikdcio sikerérél és kudarcérdl?

Wilfried Engemann ezt a homiletikai problémdt a ,,tétlen prédikacid” (zatenlose
Predigt) kifejezésben foglalja 6ssze. Homiletikai szemindriumok alkalmadval egy-egy
prédikdcié megtartdsa elStt arra kérte a hallgatkat, hogy osszak meg a csoporttal, hogy
milyen konkrét elvdrdsaik vannak az igehirdetésiikkel kapcsolatban, milyen hatdst sze-
retnének elérni, milyen eseményt szeretnének elinditani a prédikdciéjukkal. A kérdésre
adott valaszok tilnyomo tobbsége — némi zavar és fesziilt prbeszédek kiséretében —
bizonyos teoldgiai, bibliai tartalmak tisztdz4sdt jelentette, ami leginkabb a prédikacié

22 JoNGeL, Eberhard: Was hat die Predigt mit dem Text zu zun?, in U&.: Predigten, Miinchen, Chr.
Kaiser Verlag, 1968, 130-139.
23 CONRAD: i. m., 152—154.
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pragmatikus oldaldnak teljes figyelmen kiviil hagydsdval jellemezhetd. A prédikdcié
azonban nem csupdn retorikai vagy hermeneutikai feladat, hanem pragmatikus, azaz
kovetkezményekkel jaré beszéd, cselekményszerti jellege van. A prédikécid ilyen érte-
lemben a teremtésteoldgia perspektivdjabdl érthetd meg igazdn. Az igehirdetés azzal
vesz részt a teremtés eseményében, hogy torténelmet alkot a konkrét emberi lét teré-
ben és idejében, azaz befolydsolja a torténelmet azzal, hogy azt teszi, amirdl beszél.
A prédikdcid a teremtd sz6t a teremtmény nyelvén fogalmazza meg, hallgatéinak annak
tandivé kell vdljanak, hogy hogyan nyilik meg az élet tere, és egy olyan j6vé kildtdsa,
amely a jelenben valé cselekvést is meghatdrozza. A prédikdcidnak ez a teremtésteols-
giai felfogdsa nem empirikus tapasztalatok leirdsa, de nem is puszta dbrdndozds, hanem
jogos teoldgiai feltételezés.” Voigt is hangstlyozza, hogy az evangélium nem elégszik
meg azzal, hogy értelmezze a hallgaté napjait, hanem inkdbb meg akarja valtoztatni
8ket, és ez mélyen osszefligg a evangélium lényegével. Ha 6rokre valtozatlan ,,tények-
8” és , tényalldsokrdl” lenne sz6, akkor azokat csupdn fel kellene fedezni, és minden
rendben lenne, bdr akkor mdr maga a felfedezés is megvaltoztatnd a helyzetet, hiszen
aki ,felfedezte”, mar nem az, aki kordbban volt. Ezzel az értelmezéssel azonban nem-
csak elégtelen, hanem helytelen médon fogalmazzuk meg az evangélium céljit. Annak
helyes értelme szerint ugyanis nem csak a mi (szubjektiv) néz8pontunk lesz més, ahol
az evangéliumot hirdetik, hanem azok az (objektiv) élethelyzetek is, amelyekben Isten,
embertdrsaink és a vildg el8tt dllunk. A prédikdcionak egy nem kivdnatos dllapotot kell
megsziintetni, egy kivinatosat pedig megteremteni.”

A teremtésteoldgiai megalapozdssal azonban parhuzamba 4llithaté a protestdns
teoldgia kulcsfogalma, a megigazitds vagy megigazulds eseménye is. Ruth Conrad értel-
mezésében a megigazuldstan homiletikai relevancidja akkor ismerhetd fel, ha a refor-
midtori hagyomdnynak, jelesiil az Agostai Hitvallisnak megfelel8en Gjra felfedezziik az
ekklézioldgia és prédikdcié szoros dsszefliggését.®® A hitvallds harmadik cikke (De filio
Dei) a hit krisztoldgiai megalapozdsit adja, amit a negyedik cikk (De iustificatione) a
megigazulds Osszefiiggésében bont ki. Ezutdn kévetkezik az egyhdzi szolgdlatrol sz616
otodik szakasz (De ministerio ecclesiastico), amely , [a]zért, hogy erre a hitre eljussunk...”
(ut hanc fidem) bevezetéssel szoros kapcsolatban 4ll az el6zdvel, amely szerint a ,hitet
szdmitja be Isten el§tte érvényes igazsdgul”. A hetedik tétel (De ecclesia) végiil pedig az
evangélium kommunikdacidjdt az igében és a szentségben mint az egyhdz lényegének
kifejez8dését hatdrozza meg azzal, hogy azt mondja, hogy a ,egyhdz pedig a szentek
gytilekezete, amelyben az evangéliumot tisztdn tanitjak, és a szentségeket helyesen
szolgaltatjak ki”.*”

24 ENGEMANN, Wilfried: Personen, Zeichen und das Evangelium, Argumentationsmuster der Praktischen
Theologie, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2003, 69-71.

25 VoiGr: i. m., 140.

26 Conrap, Ruth: Homiletik, Stuttgart, Kohlhammer Verlag, 2024, 29.

27 DINGEL, Irene (Hrsg.): Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, Gottingen, Van-
denhoeck & Ruprecht, 2014, 96-103.; Reuss Andras (szerk.): Konkordiakinyv, A Magyarorszdgi
Evangélikus Egyhdz hitvalldsi iratai, 2. kotet, Agosmi Hirvallds, Budapest, Luther Kiadd, 2008, 21-24.
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A hitvallds tartalmi kdzéppontjdt jelentd hetedik cikk®® megkiilonbézteti az empi-
rikus, ldthaté egyhdzat (ecclesia) és a hitt, lithatatlan egyhazat (congregatio sanctorum).
A léthatatlan egyhdz az evangélium nyilvinos hirdetésében, az igében és a szentségek-
ben nyer lithaté formdt. Ez azt jelenti, hogy az istentiszteleten, tehdt a prédikdciéban
is a ldthatatlan egyhdz nyilvdnosan felismerhet6vé és megtapasztalhatéva vélik.” Ahol
prédikdcié és szentségek vannak, ott istentisztelet van, és ahol istentisztelet van, ott
egyhdz van. A hitvallds értelmében nem létezhet egyhdz istentisztelet, prédikdcio és
szentségek nélkiil. Ebben az osszefiiggésben mutat rd Ruth Conrad arra, hogy a pré-
dikdcié — a reformdtori teoldégia értelmében — a Krisztusba vetett hitben és az megi-
gazulds tapasztalatdn alapszik, ahogyan ez a két elem a hitvallds harmadik és negyedik
cikkében kifejtésre kertil. A prédikdcié — mint evangéliumi prédikdcié — szoterolégiai
jellegli, Krisztus-hirdetés. Ily médon a protestdns egyhdzak szdmdra a krisztolégiai
megalapozottsdg tudatositdsa és kidolgozdsa mindig a homiletika legfontosabb feladata.
A reformdtori krisztoldgia értelmében az igehirdetés tehdt megigazulds- és megvéltdshir-
detés, amelynek tapasztalati vonatkozdsa is van.*’

Ebben az osszefliggésben természetes rogton felmeriil a kérdés, hogy a , megiga-
zulds” 16. szdzadi hitvitdkban haszndlt kifejezése alkalmas-e Isten munkdjdnak a ma
embere szdmdra toreénd kifejezésére. A Lutherdnus Vildgszovetség Helsinkiben tartott
negyedik nagygytilése mar 1963-ban megdllapitotta, hogy a mai ember nem azt kér-
dezi, amit a szerzetes Luther, hogy hogyan taldlhatna kegyelmes Istent, kérdése radi-
kélisabb, elementdrisabb, hiszen éppenséggel azt kérdezi, hogy valéban van-e, és ha
igen, akkor hol van az Isten. A modern ember nem Isten haragja miatt szenved, hanem
az 8 hidnydnak benyomdsdtél, nem a biinei miatt, hanem létének értelmetlenségérdl
val6 félelemtdl szenved.’ Egyfeld]l meg kell jegyezniink, hogy Luther kinzé kérdése
azonos is lehet a ma emberének kérdésével, mivel az ebben a formdjéban a blinés ember

onérvényesitésének és dnigazoldsdnak kisérlete, amely nem Isten munkdjdra tekint.??

28 SLENCzKA, Notger: Theologie Der Reformatorischen Bekenntnisschriften, Leipzig, Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2020, 207-208.

29 Vayta Vilmos: Communio, Krisztus és a szentek kizissége Luther teoldgidjdban, Budapest, Magyar
Luther Szévetség, 1993, 34.

30 CoNraD: Homiletik, 30.

31 WiLkens, Erwin (Hrsg.): Helsinki 1963, Beitriige zum theologischen Gespriich des Lutherischen Welt-
bundes, Berlin, Lutherisches Verlagshaus, 1964, 456.; Erdemes utalnunk arra, hogy a Magyaror-
szdgi Evangélikus Egyhdz megbizdsabdl akkor Préhle Kdroly irt teoldgiai dlldsfoglaldst, amelyben
megdllapitotta, hogy nyilvinvald, hogy a mai embernek nem ez a kérdése, nem is igy kérdez, mi
tobb, nem is kérdez, de kimutathat6, hogy mégis, rejtett médon kérdez az Istenrdl, amely lehe-
t6séget teremt a megigazuldsrdl sz6l6 evangélium hirdetésére. A kegyelem feltétlensége azt jelenti,
hogy nincsen sziikség arra, hogy az ember cs8dbe jusson, hogy meghallhassa az evangéliumot.
A valldsossdg sem jelent el8nyt, hiszen az evangélium a vdrtndl annyira médsnak mutatja az Istent
elképzeléseinkhez képest, hogy nivelldlédik a kiilonbség valldsos és nem valldsos ember kozott.
(PrOHLE Kdéroly: ,, Tanitsdtok dket...”, Budapest, Magdnkiadds, 2007, 150-151.)

32 KORrTNER, Ulrich H.: Kirche des Wortes, Wirkungen und Wirksamkeit des Evangeliums, Leipzig, Lu-
therische Verlagsanstalt, 2025, 85-86.
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Misrészt arra is rd kell mutatnunk, hogy Walter Mostert szerint az Isten 1étére vonat-
kozé kérdés sem joval radikdlisabb.* Harmadrészt a biin, a megbocsatds és az elfoga-
dds kérdése is éppen tgy aktudlis, mint egykor, csak éppen — mint Klaus Winkler a
lelkigondozds szempontjabdl ramutat — a mordlis biin érzésétdl megfélemlitett lelkiis-
meret narcisztikusan sériilt lélekké torzult, akit kevésbé a szuperego elvardsaival, mint
inkdbb egy énidedllal szembeni bukds aggaszt.’* Bér elsd pillantdsra gy tlinik, hogy
a megigazulds teoldgiai paradigmdja elvesztette relevancidjit a modern kor embere
szdmdra, mivel annak Isten-képe gyokeresen megvéltozott a felvildgosodds kora 6ta,
amelynek a kovetkezménye, hogy az utolsé itélet ténye, az irgalmas Isten kérdése és a
blinért jaré biintetés miatt érzett félelem elhalvanyulni ldtszik, relevancidjdnak teljes
tagaddsa semmiképpen sem lehetséges. Martin Walser 4llapitja meg, hogy a megiga-
zulds modernkori aktualitdsdnak megkérddjelezése a teodicea-kérdés felerdsodésével
all kapcsolatban, amely 1ényegében antropodicedvd torzult: mivel Isten hidnyzik, az
ember megigazuldsdt az itélkezés kulturdlatlansdga valtja fel.>

AKki az utolsé itéletrdl sz016 teoldgiai tételt mint egy letlint kor mitoszét el kivénja
vetni, annak ezt a tdrsadalmi val6sdgot nem szabad szem eldl tévesztenie, hiszen — aho-
gyan Ulrich H. Kértner régziti — az 6nigazolds nyomdsiban az ember sajdt léte, létéhez
valé joga forog — lényegében folyamatosan — kockdn a tirsadalom kézvéleményének
férumdn.** Odo Marquard hivja fel azonban arra a figyelmet, hogy a megigazulds
irrelevancidjdt vagy elavultsdgdt hirdetd vélemények sajdtos ellentmonddsban éllnak a
nyilvinos megigazulds mindeniitt jelenvalé nyomdséval és a modern életvalésig itél6-
széki szerepével.*” Erich Fromm arra mutat r4, hogy ebben a tdmegkommunikédciéban
a megbecsiilésért és figyelemért folytatott harcban az embereket jelentéktelenségtdl
és értelmetlenségtdl vald félelem vezérli,® Axel Honneth pedig gy fogalmaz, hogy a
megigazulds {izenete ma azoknak sz6l, akik elismerésért kiizdenek.*” Az el8z8ek értel-
mében tehdt nem az a kérdés, hogy a megigazulds érvényes homiletikai paradigméva
vilhat-e, hanem az, hogy miként tehetjitk ma él6vé a reformdtori teoldgia ma is kiin-
duldsi alapnak tekinthetd megkozelitését.

Frank M. Liitze a prédikdcié szandékdnak és hatdsanak vizsgdlata 6sszefliggésében
szdgezi le, hogyha a reformdtori teoldgia alapvetését ma is szeretnénk megtartani és
alkalmazni, akkor a megigazulisril sz6l6 prédikdcio helyett megigazitd prédikdciéra van

33 Vo. MosterT, Walter: Ist die Frage nach der Existenz Gottes wirklich radikaler als die Frage nach
dem gnidigen Gott?, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 74. évfolyam, 1977/1, 86-122.

34 WINKLER, Klaus: Seelsorge, Berlin — New York, De Gruyter, 1997, 282.

35 V5. WALSER, Martin: Uber die Rechtfertigung, eine Versuchung, Zeugen und Zeugnisse, Reinbek,
Rowohlt Buchverlag, 2012.

36 KORTNER: i. m., 85-86.

37 MarQuarp, Odo: Rechtfertigung, Bemerkungen zum Interesse dar Philosophie an dar Theologie,
GiefSener Universitiitsblirter, 13. évfolyam, 2013/1, 78-87.

38 V6. FrRomM, Erich: Die Furcht vor der Freiheit, in FuNk, Rainer (kiad.): Erich Fromm Gesamtaus-
gabe, 1. Band, Stuttgart — Miinchen, Deutsche Verlags-Anstalt, 1999, 215-392.

39 Vo. HonNetH, Axel: Kampf um Anerkennung, Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte,
Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1994.
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sziikség, azaz meg kell kiilonboztetniink az igazzd nyilvénitas és az igazzd tétel csele-
kedetét, mdsképpen fogalmazva: a megigazulds imputativ értelmezése mellett annak
effektiv jellegét kell hangstlyoznunk tgy, hogy annak externitdsa ennek az Gjrafogalma-
zésnak nem esik dldozatul. A dont§ Luther reformdtori felismerésében ugyanis éppen
abban dll, hogy Isten cselekedete nem csupdn az itélet kimonddsdnak nyelvi esemé-
nye, hanem hogy 6 maga igazz4 is teszi a blindst, azaz nem csupdn igazz4 nyilvénitja.
A forenzikus kép helyett a reldcié 8sszefliggésében azonban azt mondhatjuk, hogy Isten
és ember ezen érintkezése gydgyité kapesolati esemény, amelyben az ember dnmagat
mint Isten dltal szeretett embert fedezi fel.* Lényegre t6r6 pontossdggal fogalmazza
meg Luther e torténés lényegét a Heidelbergi disputdcid 28. tételében: ,Isten szeretete
nem megtaldlja, hanem megteremti azt, ami szdmdra szeretetre mélt6, az ember sze-
retete viszont abbdl fakad, hogy valamit szeretetre méltonak taldle.”*' Az evangélium
mint Isten szeretetének igérete ebben az dsszefliggésben a méssé [étel (Andersseins) lehe-
t6ségévé vilik. Isten szeretetét egyfel8l nem lehet kiérdemelni, feltétel nélkiili, mds-
fel6l azonban nem az ember tulajdonsdgaira, hanem a személyére vonatkozik, akkor
az identitds kérdése feldl is reflektalni kell. Isten meg nem érdemelt szeretetével szem-
ben dllva ebben a szeretetben a szabadsdgot lehet felfedezni, amelybél az 6rom fakad.
A prédikdci6 csak akkor vdlhat az evangélium hiteles hirdetésévé, ha Isten feltétlen
szeretetének szerez érvényt. A hit ebben az dsszefiiggésben sem veszti el, hanem éppen
Isten szeretetének meghirdetése révén nyeri el valédi, bizalomként megragadhaté értel-
mét (fiducia erga Deum).*”> Az Isten szeretetének feltétlensége abban 4, hogy az igehir-
detésben nem felajdnlja, hanem kifejezi a szeretetét az ember irdnt, fiiggetleniil attél,
hogy 8 ezt akarja vagy nem, és ezzel lehet8vé teszi szimdra a bizalmat. A hit tehdt nem
feltétele, hanem kovetkezménye Isten szeretetének, pontosabban fogalmazva: a hit az
a bizalom, amit Isten feltétlen szeretete ébreszt. Ez az emberrel kapcsolatos felfedezd
megértése Isten ember fel6li dontésének, ami csorbithatatlan 6rémaot és szabadsdgot
hoz. Az igehirdetésre nézve azonban fontos megjegyezniink, hogy ebben az sszefiiggés-
ben a hit elsésorban nem a prédikdcié tartalma, hanem sokkal inkdbb reménység sze-
rinti kovetkezménye. Az ember identitdskérdése feldl kozelitve valéjaban — a kordbban
mondottakkal szoros 8sszefliggésben — azt mondhatjuk, hogy az evangélium a narcisz-
tikus ember dilemmdjdra adott vilasz. Isten szeretete ugyanis nem az ember bizonyos
tulajdonsdgaira, sem bizonyos 4llapotdra vonatkozik, hanem az emberre mint sze-
mélyre. Az ember minden torekvése és kétségbeesett kisérlete Snmaga egy szimpatikus
tulajdonsigokbdl konstrudlt énkép kialakitdsdval szerethetvé tételére azonban ezltal
meghitsul.®® Isten szeretetének feltétlen bizonyossdga felmenti az embert dnmaga léte,
jelent8sége, identitdsa bizonyitdsdnak folyamatos kényszere aldl, ahogyan annak iro-

40 Lorze, Frank M.: Absicht und Wirkung der Predigt, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2006, 45-50.

41  Heidelbergi disputdcid, ford. NacyBocskar Vilmos, Budapest, Magyar Luther Szévetség, 1999, 15.

42 V&. ScHAUFELE, Wolf-Friedrich: Fiducia bei Martin Luther, in DALFERTH, Ingolf U. — PENG-KEL-
LER, Simon (kiad.): Gortvertrauen, Die kumenische Diskussion um die fiducia, Freiburg — Basel
— Wien, Herder Verlag, 2012, 163-181.

43 LoTzE: i. m., 60-61.
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dalmi megfogalmazdsit Dietrich Bonhoeffer Ki vagyok én? cimii versében olvashatjuk:
,Kivagyok én? Ez, vagy az? / Hol ez, hol amaz? / Egyszerre mindkettd? [...] Barki vagyok,
Te tudod, ismersz: Tiéd vagyok én, Istenem!”* Ugyanakkor Isten szeretetének , kreativ
potencidlja” van, ami az embert nem az 8 lénye szerint hatdrozza meg, hanem nyitva
tartja a mdssdg és a mdssd létel lehetdségét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a kordbbi
viselkedési mintdi megkérddjelezésének fenntartdsdval a szabadsdg uj tereit nyitja meg,
hiszen nem megtaldlja a tdrgydt, hanem az embert olyannd teszi, aki kordbban nem
volt.® Ilyen értelemben az evangélium meghirdetése a mdss4 létel lehetéségének felki-
naldsaval elkertili, hogy az ember olyan maradjon, amilyen volt, hiszen Isten olyannak
szereti az embert, amilyenek az 8 jov8beli adomdnyai révén vagyunk, s nem olyannak,
amilyenck sajdt érdemiinkbél vagyunk.“

A reformdrori igehirdetés nehézségeivel és lehetdségeivel a kdzelmultban Reiner
Preul foglalkozott, akinek megkozelitésében a megigazulds tizenetét meghirdetd pré-
dikdci6 felel meg az evangélium hirdetésének. A prédikécié ebben az sszefliggésben
tehdt Krisztus-hirdetés, amelyben 8t nem mint szigord, torvény szerint itéld birét dllitja
a gytilekezet elé, hanem hagyja, hogy az evangélium valéban mint 6rémbhir szélaljon
meg. Ez nem csupdn szébeli tizenet (kériigma) draddsit vagy egy doktrindlis fogalom
bemutatdsdt, hanem azt jelenti, hogy Krisztusra mint egy személyben megtestesiilt
orok igére mutat rd a prédikdcié. Ebbdl kovetkezik, hogy a reformdtori értelmezést
kovetve az igehirdetés cimzettje az ember lelkiismerete és ontudata, azaz belsé dnref-
lexiv folyamatdnak mechanizmusai, hiszen a lelkiismeret (conscientia) az 5nreflexi egy
specidlis esetének tekinthetd.”” Ennek pontos ismerete és megfigyelése a reformdtori
teoldgia specifikuma, amely az igehirdetés lelkigondozoi karakterét is meghatdrozza a
lutheri teoldgia teljes kontextusdnak megfeleléen. Luther teoldgidjanak lelkigondozoi
irdnyultsdga a rettegd lelkiismeret vigasztaldsaban nyer kifejezést. Luther szdmdra a
bizonyossdg azt jelenti, hogy az ember tudja, hol 4ll a megvéltds kérdése tekintetében.
Olyan tuddsrél van sz6, amely az Isten igéjében val6 dllandé megalapozottsdgdnal fogva
bizonyul megbizhaténak. Luther teolégidjanak lelkipdsztori hangsilya tehdt kezde-
tektd] fogva Isten igéjének hatékonysdgén alapul, ilyen értelemben Luther szerint Ggy
kell prédikélni, hogy beléle hit ébredjen, és 4ltala a hit megmaradjon.**A reformétori
értelmezés komolyan veszi a kétség és a kisértés e folyamatban betéltott szerepét, amely
mind az igehirdet$, mind az igehallgaté oldaldn jelen van és hat. Ennek nyoman nem
elégedhet meg azzal, hogy a térvény és evangélium kettdsségét ,iskolds médon” teo-

44 BONHOEFFER, Dietrich: Bortonlevelek, Fogsdgban irt levelek és feljegyzések, ford. Boros Attila, Buda-
pest, Harmat Kiadé, 1999, 164-165.

45 LoTzE: i. m., 62-63.

46 AL Orange-i zsinat 12. kdnonja, v6. DENZINGER, Heinrich — HUNERMANN, Peter (kiad.): Hitval-
ldsok és az Egyhdz Tanitdhivatalinak megnyilatkozdsai, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2004, 155.

47 PREUL, Reiner: Reformatorische Predigt in der Gegenwart, Schwierigkeiten und Moglichkeiten, Leip-
zig, Evangelische Verlagsanstalt, 2022, 36-37.

48 HerrMANN, Christian: Seelsorgliche Theologie, Der Ablass als Thema in Luthers Flugschriften, in
RAEDEL, Christoph — BUCHEGGER-MULLER, Jiirg (Hrsg.): Biblisch erneuerte Theologie, Jahrbuch fiir
Theologische Studien, Witten, SCM R. Brockhaus, 2019, 139-163, 161-162.
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l6giailag helytalléan fejezze ki. Az evangélium valésdgit csak ott hirdetik meg igazdn,
ahol a kétség és a kisértés lehetdségét nem csupdn elfogadjék, hanem ezt az éllapo-
tot mintegy ,,mozgdsba lenditve” az igehirdetés szavai enyhiilést is nytjtanak. Ahhoz
azonban, hogy az emberben lezajl6 belsd folyamatra, az 5nmaggval valé folyamatos
parbeszédre figyeljiink, figyelembe kell venni a kiils§ észlelést és valds élményeket,
azaz mindazt, amit az ember l4t és tapasztal. Lényegében ez a homiletikai aktualizdlds
feladata, amely az élet- és vildgtapasztalatbdl vett példdk és 6sszehasonlitdsi és viszo-
nyitdsi pontok révén megy végbe. A reformdtori igehirdetés a szszékre viszi a belsg
és a kiilsd tapasztalatokat, és sszekapcsolja dket, azaz a lehetd legmélyebb realizmus
elkdtelezettje. Mindazondltal teoldgiai értelemben a kétséggel csak tgy tudunk hat-
hatés médon foglalkozni, ha a Szentirds dtfogé értelmére és tartalmdra hivatkozunk,
azaz nem elég a prédikdcids alapigénél megdllni, amely az evangélium tizenetének egy
specidlis kisarkitdsa vagy annak esszencidja. A prédikdcié nem egy sz6vegbdl, hanem a
Szentirds dtfogd lizenetébdl, a kiilonbozd szovegek dsszességébdl és kolesdnhatdsdbol
indul ki. Az igehirdetés feladata visszanyulni és homiletikai értelemben aktudlissd tenni
a bibliai hagyomdnyon alapul6 keresztény valésdgértelmezés rendszerszint(i egészét,
mint Isten-, vildg- és életértelmezést. Ez a rendszerszint(i egész két egymdst komple-
menter médon kiegészit§ perspektivdban jelenik meg: egyfeldl a Szenthdromsdg Isten
vildgban valé cselekvésének egybefiiggd teljességében, amely a teremtéstdl a megvalti-
son az Isten orszdgdnak kiteljesitéséig vezet, masfell azonban ugyanezen Isten emberi
egzisztencidban végmend munkdjdban, amely a megigazulds tizenete és tapasztalata
dltal mindsitett és centralizdle.*” A két perspektiva, Isten egyetemes és az egyes ember
életében végbemend cselekedetének az egységét szépen fejezik ki Luthernek a Kis Kité
Apostoli Hitvalldshoz kapcsol6dé magyardzatainak megfogalmazésai, amelyek a terem-
tés, a megvéltds és a megszentelés munkdjdt az egyes szdm els6 személy haszndlatdval
teszik a hivd személyes életét meghatdrozo valsiggd.™

A fentebb bemutatott reformdtori teolégia homiletikai alkalmazdsa mai lehetésé-
geinek minden hasznossdginak megjegyzése mellett fontos megallapitanunk, hogy a
blinds ember megigazitisa nem olyan feladat, amelyet a prédikdtor magdra vdllalhat,
hiszen minden kisérlet, amely a megigazulds csoddjdt egy el6re megirt prédikdcidval
osszekapcsolja, megfosztja a csoddt szolgalé beszédet annak dinamikdjdtol°! Nem vélet-
len, hogy a prédikdcié hatdsdnak osszefiiggésében Preul megéllapitja, hogy a prédikdci-
6nak olyan célja van, amelynek eléréséhez sziikséges, de nem elégséges segitséget jelent,
hiszen a legkivalobb retorikai és teoldgiai teljesitmény sem képes hitet el8idézni. A pré-
dikdci6 céljét tekintve meg kell tehdt kiildnboztetniink a hallgat6 érdeklddd tudatdra
és belsd, egzisztencidlis orientdcidjdra gyakorolt hatdst. EI6bbi esetében az igehirdetd

49 PreuL: i. m., 38-39.

50 ,Hiszem, hogy Isten teremtett engem minden teremtménnyel egyiitt. [...] Hiszem, hogy Jézus
Krisztus [...] az én Uram... [...] Hiszem, hogy [...] a Szentlélek hivott el engem...” (Dr. Luther
Mdrton Kis kdtéja, ford. PRGHLE Kdroly, Budapest, Luther Kiadd, 2010, 25-29.)

51 Kunz, Ralph: Unsigliches ansagen, oder warum man es beim Predigen nicht recht machen kann,
Hermeneutische Blitter, 20. évfolyam, 2014/1, 85-86.
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elérheti, hogy a hallgaté megértse, hogy egy-egy kérdésben mi a kereszt teoldgiai
specifikuma, vagy éppen mi egy bibliai szakasz mondanivaléja, de hatdsa nem (lehet)
tobb, mint informdcié megértetése, megjegyeztetése. Utdbbi esetben azonban aligha
a prédikdtor mint inkdbb a Szentlélek munkdja révén varhatjuk a prédikdci6 hatdsit.
A hatdsos, j6 vagy éppen sikeres prédikdcié a hallgatéban a megfelelés, a biztonsdg,
belsd békesség érzését ébreszti és erdsiti, ami a Krisztus Gtjdn jards 6romébdl fakad,
és felszabaduldst nyujt a félelem, a szorongds és a fesziiltség alél.>* Figyelemreméltd
azonban Arndt Schnepper megfogalmazdsa is, aki szerint bdr a hitet prédikdcidval
nem llithatjuk el§”, de képesek vagyunk néhdny feltételt megteremteni ahhoz,
hogy a prédikdcié hatdsossd valjon. Ebben az 6 megkozelitésében is fontos szerepet
jdtszanak az érzelmek, amelyek a prédikdcié szdmdra a tilélés feltételét jelenthetik.
Erzések és megértés nélkiil ugyanis a prédikdcid ,elbeszél” az emberek, a gyiilekezet
feje felett.” Osszefog]alva tehdt azt mondhatjuk, hogy ahol Isten igéjét hirdetik, ott
valéban ,valaminek tdrténnie kell, azonban az, hogy valéban megtorténik-e, az Isten
kezében van, de az igehirdetésnek erre kell térekednie”.

IV.
wInkdbb az angyalt kellene nézniiik, gondoltam, aki a pdsztorokhoz érkezik.”

Az utolsé kiemelt regényrészlet az igehirdetd kivansdgit fogalmazza meg. Bdr minden
bizonnyal kihalhatjuk bel8le a prédikélds kordntsem egyszer(i feladata el8l valé mene-
kiilés — vagy éppen: az evangélium hirdetésének kotelessége al6li felmentés kivan-
sdginak — kétségbeesett hangjdt is, az idedlis igehirdetés egyik ismérvének képszeri
kifejezéseként is érthetjiik. A kardcsony tinnepének evangéliumdra (Lk 2,1-20) t6r-
ténd utalds azért figyelemremélt6,%> mert az a hatdstalansdg kordbban idézett és elem-
zett tapasztalatdnak leirdsdval szemben ellenpontot képez, hiszen annak meghatdrozé
eleme, hogy a pdsztorok angyali hiraddsra adott valasza: ,Menjiink el Betlehembe, és
nézzitk meg azt, ami ott tértént, amit az Ur tudtunkra adott.” (Lk 2,15b). Az angyali
szézat ilyen értelemben tehdt a j6 igehirdetés mintapélddja, amely — sz6 szerinti és dtvitt
értelemben is — mozgdsitani képes a hallgatét. A kérdés tehdt nem mds, minthogy a mai
prédikdtor hogyan vilhat a ,,j6 hir” kovetévé, tud-e, akar-e ma egy igehirdetés taldlko-
zésra hivni. Ezzel 6sszefiiggésben azonban tisztdzandé kérdés az is, hogy a széveg igaz-
sdgdval vagy egy személy valdsdgdval taldlkozds el8segitése-e a prédikdcio célja.

A prédikdci6 textusa ma abban a helyzetben vilik a prédikdcié alapjdva és kiin-
dulépontjdvd, amelyben a felvildgosodds bibliai szovegen alkalmazott torténelmi
kritika révén végérvényesen megsemmisitette a Szentirdsnak mint a teoldgiai kije-

52 PRreuL: i. m., 144-8.

53 SCHNEPPER, Arndt: Predigt braucht Gefiihl, Grofte Emotionen im Gottesdienst ermaglichen, Witten,
SCM R. Brockhaus, 2020, 10-16.

54 VoIGT: i. m., 144.

55 Bierirz, Karl-Heinrich: Das Kirchenjahr, Feste, Gedenk- und Feiertage in Geschichte und Gegenwart,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2001, 196-197.
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lentések tévedhetetlen forrdsinak a helyzetét.”® Wolthart Pannenberg mutatott rd
arra, hogy ebben a helyzetben kikeriilhetetleniil tudatosul az ige értelmének , tdvol-
sdga” a valos események lefolydsdtol, és megsziinik a bibliai kdnon kordbbi fogalma
mint ellentmonddsmentes, tartalmi egység. Végs6 soron teoldgiai szempontbdl mar
nem a bibliai szévegek a mérvaddak, hanem csak az azok mogott feltirhaté egyetlen
Jézus alakja, ami a feltdimaddsban teljesedik ki. Jézus Krisztus személye és a ,Krisz-
tus-esemény” az egyediil mérvadd, ami az Gjszovetségi tizenetnek minden sokféle-
sége ellenére egységet ad. Az irds egységessége tehdt mar nem az {rdsban magéban
rejlik, mint Luther és a protestdns ortodoxia szdmdra, hanem mogotte, nevezetesen
az egyetlen Jézus alakjdban.”

Michael Lorenz homiletikai megkozelitésében rdmutat az interperszondlis viszony
szubjektum—objektum viszonnyal szembeni elsébbségét hangstlyozé dialogikus per-
szonalizmus prédikdciés munkdban t6rténd alkalmazhatdsdganak lehetéségeire.’® E
filoz6fiai irdnyzat Martin Buber alapszavakrol alkotott fogalmdra épiil, amelyek révén
az én— te (ich—du) és én—az (ich—es) viszonyokat kiillonboztette meg. En é Te cim kony-
vének elsd részében Buber ezzel a megkiilonboztetéssel azt a vilighoz valé viszonyulds
kétféle médjénak emberi adottsdgdt irja le, amely szerint egyrészt azt csupdn a tapasz-
talat tirgydnak, ,nyersanyagdnak” tekintjiik, amely kiilonféle 6nds érdekbél sziiletett
célok megvaldsitdsira alkalmas, vagy éppen ellenkezdleg: hasznilhatatlan eszkdznek,
koz6mbas, a téliink [ényegében idegen dolognak tekintjiik; avagy mint egy létet a maga
egyediségében, megvalésuld, jelenlévd teljességében, egyszeriségében és egyediségében
érzékeljiik, mi tobb: befogadjuk, és szabad személyes viszonyba kivinunk [épni vele. Az
elsd viszonyuldsnak az ,.én—az” (ich—es) kifejezés felel mega nyelvben, a médsodiknak az

Lén—te” (ich—du). Az ,én—az” mereven tdrgyiasult kapcsolatdt mindségében feliilmilja
az ,én—te” személyes viszonya. Bdr az ,.én” szerepel mindkét kapcsolatban, mégis alap-
vetd kiilonbség érzékelhetd az ,.én—az” és az ,én—te” alanydnak személy volta kdzott.
Mig ugyanis az el8bbi esetben a veliink szemben dll6t nem emeljiik be személyiségiink
titokzatos szférdjaba, és némasdgra kdrhoztatjuk, lemondva a vele val¢ taldlkozdsrél,
addig az ,én—te” viszonyban val4di taldlkozds valésul meg, melyben a kélcsonos egy-
misra taldlds és egymds igenlésének ereje dltal mindkét pélus — egymdst megszélitva
— képessé vdlik sajdt léte teljes gazdagsigdnak kibontakoztatdsdra. A valédi ,én” tehdt
nem személytelen dolgok drnyékdban, hanem a személyes erdterek behdlézta viligban
sziiletik, formalddik, és lel otthonra.”

E filozéfiai megkozelitést azonban csupdn teoldgiai konzekvencidk megfogalma-
zésdt kovetSen alkalmazhatjuk homiletikai osszefiiggésben, mivel a dialogikus perszo-

56 Danz, Christian: Einfiibrung in die evangelische Dogmatik, Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, 2010, 79-80.

57 PaNNENBERG, Wolfhart: Die Krise des Schriftprinzips, in US.: Grundfragen systematischer Theologie,
Gesammelte Aufsitze, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1967, 11-21.

58 Vo&. LoreNz, Michael: Das Wort im Spannungsfeld von Anrede und Interpretation, Erfabrungsbezug
und Wirklichkeitsdeutung in der Predigt, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2011, 145-170.

59 BuBER. Martin: En és Tz, ford. Biré Déniel, Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1991.; V5. GASPAR
Csaba Ldszlé: Martin Buber: En és Te, Muilt és Jové, 1. évfolyam, 1990/1, 23-26, 23-24.
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nalizmus felfogdséban nem meghatdrozd a szigort értelemben vett keresztény teolégia
szemlélete.®®
Utalhatunk el8szor Emil Brunnerre, aki az Istennel kapcsolatban 4116 ember hely-
zetének megértésére alkalmazza Buber filozéfiai megkozelitését, amikor hangstlyozza,
hogy Isten a széttoredezett, blinds embert szdlitja meg, és ezdltal szélitja fel ezzel
valaszaddsra, és hivja meg a vele val6 kozosségébe, amely — az Istennel valé kapcsolat
vertikdlis” jellege mellett mintegy ,,horizontalis” értelemben — a médsok irdnti felel8sség
hordozdsit és a feleldsségteljes életet magéval vonja (Wort — Antwort an die Anderen —
Verantwortliches Leben). Ebben a viszonyban az Isten megszlitotta ember az ,,én”-nek
felel meg, aki embertdrsai szimdra mint ,,te” valik személlyé, aki ily médon nem 6nma-
gdban 1év4, autoném lélek, hanem Istenben gyokerezd teoném valésdg. A személyi-
ség (Personlichkeit) és a kozosség csak kolesonds viszonyban dllhat, mert az ,,én” mint
individuum eredete a kozosségben megsziiletd személyességétdl (Personhaftigkeit) nem
valaszthaté el. Az ,én” léte a felé forduld Isten megszélitdsdban 4ll, amely a ,te” valé-
sagdt formdlja beldle. A személy ,,én” mivolta (Ichheir) maga az ember, amelyben 6ssz-
pontosul teljes személyisége, amelynek teljes egysége azonban csak akkor jut érvényre,
ha a személyes ,.én” viszonya maga a szeretet, mely minden lelki funkcidinak eredete.®
Misodszor idézhetjitk Vedres Imre kritikai értékelését is, aki szerint br e filozéfiai
rendszer véltozatlan dtvételérdl nem lehet sz6 a teolégidban, a termékeny gondolkodds
j6 kiindulépontjanak tekinthetd. Buber a ,,te”-viszony lehetdségének és jelentdségének
hangsulyozésival rimutat arra, hogy Isten azért szlitja meg az embert, hogy ,,te” lehessen
a szdmdra. Bdr Isten beszéde, azaz ,,6r6k Te” hangja elsésorban a Szentirds kinyilatkozta-
tésban ragadhat6 meg, és ha szdmunkra Jézus Krisztusban szdlal meg, akkor is torédniink
kell, hogy Istennek a torténésekbdl homdlyosan, félreérthet8en, de mégis feltors beszédé-
vel is. Ez segit hozzd annak a végtelen csoddnak a megéléséhez, hogy a kapcsolatok meg-
hosszabbitott vonalai Istenben metszik egymdst, rd mutatnak, hozzd vezetnek. Igy lehet
az emberi élet mindennapjaiban djra és jra a transzcendensbe meghosszabbitva ldtni a
pillanatok, a taldlkozdsok, az én—te kapcsolatok immanens osszefliggéseit.®
Harmadszor Michael Lorenz megkozelitését emlithetjiik, amely Buber filoz6fi4-
janak teoldgiai dsszefiiggéseit két szempont szerint térgyalja. Egyfeldl a teremtéshittel
osszefliggésben ramutat arra, hogy az ember mint teremtmény Istenhez mint teremtd-
hoz valé 6rok és aktudlis fliggdségben 4ll. Ebben dontd jelentdség a sz6 dltal megvalé-
sulé kapcsolat, amelynek koszonhetden az ember Isten szava dltal nyeri el szabadsdgit,
igy léte lényegének megteremtésében a ,te” kegyelmedtdl, azaz Istentdl fiigg, vele valé
kapcsolata részesedés a valddi létezésben és Istenben. Isten szava az embert a szabad-
sdgaba helyezi, amely nem az el8tte 4ll6 lehet8ségek koziil valé vélasztds szabadsdga,

60 BexEst Sdndor: Az ember lényege, hogy személy, A perszonalizmus antropoldgidja, Magyar Miivé-
szet, 2. évfolyam, 2014/2, 39-46, 40.

61 BRUNNER, Emil: Biblische Psychologie, in U&.: Gott und Mensch. Vier Untersuchungen diber das
personhafte Sein, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1930, 85-92.

62 VEOREs Imre: Proférdk utdda: Martin Buber, in U6.: A kdzéppont felél, Budapest, A Magyarorszdgi
Evanggélikus Egyhdz Sajtéosztdlya, 1988, 184—-185.
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hanem a szabadsdg megvaldsitdsa a megszolitds elfogaddsdban. Ugyanakkor az ember-
nek szabad megtagadnia a megszolitdst, igy Istenhez val6 viszonydban egyszerre 1éte-
zik feltétlen fligglség és kolcsonosség. Az ember a vildgban 1étez8 1ényként, valamint

léte lehetdségeinek és rendeltetésének megvaldsitdsiban fligg Istentdl. A kélcsondsség

abbdl fakad, hogy a megszdlitds vdlaszra irdnyul. Ez teoldgiai értelemben azt jelenti,
hogy Isten kegyelmére az ember részérél a hit a vélasz. Igy a kolesondsség és fiiggdség

egyideji viszonya a sola gratia, solo verbo, sola fide egymdssal szoros 6sszefiiggésben

4llé fogalmakban is kifejezésre jut.®> Mdsfel8l megallapitja, hogy a keresztény teoldgia

megkiilonbéztetd jellemzdje, tobblete Buber filozéfidjdnak tovabbvitelében abban 4ll,
hogy az emberi lét meghatdrozdsa nem a tdrvény, hanem az evangélium szerint Jézus

Krisztusban valésult meg, amelyben a hit dltal részesiiliink. Ez a részvételi lehetdség,
amely a ,.te” viszonyon keresztiil nyilik meg, lehet6vé teszi, hogy az ember részesiiljon

az Isten akarata szerinti létben. A ,,te” viszonyban megnyilvdnulé kegyelemhez képest

az a tobblet, hogy Isten Jézus Krisztusban dtvette a viszonyuldsnak azt a formdjdt,
amelyre az ember sajit erejéb6l nem képes. A haldl hatalmdval valé szembendlldsa és

annak legydzése abban 4ll, hogy bevonddik az Istennel valé létezésbe, és igy elvesziti

hatalmdt mint az emberi lét radikélis tagaddsa, amely a vele valé kapcsolatbél vissza-
szoritja 6nmagdba, majd a semmibe. Az evangélium azt hirdeti, hogy ez a tagadds Jézus

Krisztusban igenléssé lett, és a hit dltal az ember részesiil az & életében, amely Isten

j megismerését hozza. Ez azt jelenti, hogy az ,,6rok Te” az ember irdnti szeretetében

belép a vildgba, hogy ezt megvaldsitsa. Emberré vldsa nem azonosulds egy a viligban

létezdvel abban az értelemben, hogy Isten e létez8vé vilik, Isten isten marad az ember-
rel val6 kozosségében, aki mint a Szenthdromsdg médsodik személye a Fitiban van jelen.
Benne egyszerre taldlkozunk az igazi emberrel és az igazi Istennel, azaz benne Isten mint
az abszolut létezd egy konkrétan 1étezd, egyedi emberhez kototte magdt, mésképpen

fogalmazva Isten nem a vildgi létezd értelemben, hanem Isten taldlkozik benne, és §
Isten, mert Isten léte az emberrel valé kozosség. Ezt fejezi ki, hogy Jézus az Istent mint
Atydr szélitja meg, igy Isten a vildgban kizdrdlag, kiilonleges és inkluziv médon benne

taldlkozik az emberrel.%

Albrecht Goes teszi fel azt a kérdést, hogy eleget tehet-e a prédikdcié annak az elvi-
rasnak, hogy célzott beszéd legyen, ha teljesen lemond arrél, hogy megszdlitdssd vél-
jon.®> A prédikdci6 Shatatlanul is monoléggd — azaz: Buber értelmezésében az ,.én—az”
viszonynak megfeleltethetd kapcsolat megnyilvdnuldsdvd — vélik, ha nem mds, mint
a prédikatort egy héten 4t foglalkoztaté alapige megértésére tett kisérlet. A prédika-
cié, ha nem is vélhat sz6 szerinti értelemben dialégussd, mégis tobbrétegti beszéddé

63 Lorenz:i.m., 169.

64 Uo., 169-170.

65 FErdemes megjegyezniink, hogy mig Albrecht Goes a prédikdcié ,célzott beszéd” (gezielte Rede) jel-
legét hangsulyozza, addig Wolfgang Trillhaas az igehirdetés 1ényegér tekintve hasonld tulajdonsdgit
annak irdnyitottsigdval (Ausrichtung) fejezi ki, amelyben a ,,valamihez valé igazitds” belefoglalhatd.
(TriLLHAAs, Wolfgang: Evangelische Predigtlehre, Miinchen, C. Kaiser Verlag, 1964, 18-56.; vo.
MEYER-BLANCK, Michael: Gozesdienstlehre, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, 217.)

2025 — 2 SAROsPATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 31



Angyal-Cseke Csaba

kell viljon, amelynek mintapélddit Johann Sebastian Bach kantdtdi adjdk.*® Ezek az
alkotdsok ugyanis mint komplex zenei és irodalmi jelenségek a kiilonb6zé miifajok —
recitativo, dria, kérus-tétel és koral-feldolgozds — alkalmazdsdval sokrét(i 6sszhangban
értelmezik és dolgozzak fel a vasirnapi evangélium szdvegét, amelyben a bibliai széveg
zenei megszolaltatdsa és magyardzata mellett az egyhdz, a gytilekezet és a hivd egyén
hitének hangja is felcsendiil.” Igy benniik a hiv 6nmagéval valé monolégja és kiilon-
féle reldciokban zajlé dialégusa taldlkozik, de a csend és szenvedély, irdnymutatds és
tisztdzds, miivészi megértés és teoldgiai szakértelem, éberség és naivitds is helyet kap.®®

Buber filozéfidjdnak homiletikai alkalmazdsa azonban valédi mély értelmér a klasz-
szikus homiletikai hiromszog dtértelmezésével nyeri el. A prédikdcié mint kommu-
nikativ eseményében hdrom egyenrangt partner, a hallgatok, az igehirdetd vildga és a
harmadik, a textus vildga taldlkozik.*” Geritt Hohage azonban arra a problémdra hivja
fel a figyelmet, hogy ebben az értelmezésben Isten személye nem kozvetleniil, hanem
mint a szdveg tirgya jelenik meg,”® amely révén egy perszonilis kapcsolatba (prédi-
kértor és hallgatd) egy aperszondlis szerepld, a szoveg lép be, igy Isten végsd soron az
igehirdetés targydvd vélik.”!

Szoveg

72\

Igehirdetd |[ ]| Hallgato

Lutheri értelemben a prédikdcié eseményének azonban nem tdrgya, hanem alanya
az Isten, hiszen egyediil 6 maga képes kommunikdlni 6nmagi, a hit csak a vele valé
kapcsolatban értelmezhetd. A harmadik, meghatdrozé poziciéban nem egy dolognak,

66  Gogs, Albrecht: Auf dem Weg zur Predigt, Marginalien, Hamburg, Friedrich Wittig Verlag, 1993, 16.

67 V6. ArRNOLD, Jochen: Von Gott poetisch-musikalisch reden, Gottes verborgenes und offenbares Handeln
in Bachs Kantaten, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2009, 43-69.; Hover, Arend: Was Mu-
stk Andiichtig Macht, Ziirich, Theologischer Verlag, 2018, 106-126.

68 GoeEs: i. m., 16.

69 GROZINGER, Albrecht: Homiletik, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 2009, 99.

70 BukowskI: i. m., 50.

71 HoHAGE, Geritt: Predigen im Spannungsfeld von Amt und Person, Ein Versuch, Luthers Amts- und
Schlatters Personenverstindnis homiletisch ins Gespriich zu bringen, Neukirchen-Vluyn, Neukirche-
ner Verlag, 2005, 268.
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hanem Istennek kell 4llnia, de ez lehetetlennek bizonyul, mivel nem vagyunk Isten
mindentuddsinak birtokdban.”?

Isten

72\

Igehirdetd |[ ]| Hallgato

Ha azonban a szereplék nem semlegesen, hanem a maguk helyén, egy folyamat részeként,
kapcsolati reldciéban dllnak, teoldgiai értelemben nem emelhetiink kifogdst az ellen, hogy a

hiromszog harmadik csticséhoz magét Istent térsitsuk. A prédikicié eseménye, bels folya-
mata a hdrom szereplében zajlik, rélunk, pontosabban fogalmazva: a kapcsolatainkrél szdl,
amelynek két teoldgiai kitételét adhatjuk meg. Egyfeldl Isten emberi médon beszél (verbum

externum), igy személyesen érthetd és befogadhatd, mésfeldl azonban Isten megszolitdsat

nem az igehirdetd idézi el6, mert 6 maga végsd soron nem tudja, nem tudhatja, mi mozgatja

meg a hallgaté, aki szavaibdl az evangélium él6 hangjat (viva vox evangelii) hallja meg.”

Isten

7 N

Igehirdet6 [<——=)>| Hallgato

Ennek megvalésitdsa azonban tovabbi kiegészitést igényel, mivel az igehirdetdnek
magdnak meg kell hallania az Isten megszolitdsit a szévegbdl, mint ,elsé hallgats”,

72 Uo., 269-270.
73 Uo., 271.
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amely révén kettds szerepbe jut: egyfeldl befogadé és dtadé is egy személyben. Ennek
alapjdn azonban azt is mondhatjuk, hogy ha az igehirdet§ azonban valaha mdsoktdl
hallotta meg az Isten hangjdt, akkor mindig egy prédikécié hallgatéja valik prédikd-
torrd mdsok szdmdra, ilyen értelemben igehirdetéssel kapcsolatos ,,8sélményét” vagy
ahhoz hasonlé dtélését igyekszik hallgatdiban elérni. Ezt egésziti ki az a tény, hogy az
igehirdetdt és hallgatdjdt meghatdrozza a torténelmi és térsadalmi helyzete, aktudlis
lelkillapota, amely — mint egyfajta médsodlagos tényezd — elsSsegiti, hogy Isten a szdveg
dllandésdga ellenére aktudlisan cselekedjen.”

Isten

7

) Masodik hallgaté =
Szoveg masodik igehirdetd

Ny

Els6 hallgaté =
Elso6 1gehirdetd

V.

seee@bol és amikor Istennek tetszik...”

Az el6z8ekben arra tettiink kisérletet, hogy az igehirdetés hdrmas fesziiltségérél gon-
dolkodjunk. Az igehirdetésnek isteni mondanivaléja van, amelyet azonban emberi
mondanivalé formdjdban képes dtadni, és annak megértése érdekében abban is kell,
hogy 4tadjon, de nem mondhat le arrél a tobbletrdl, amely révén megdrzi az annél
magasabbra mutat6 transzcendens jellegét. Lényegében ebbdl kovetkezik, hogy az ige-
hirdetés olyan hatdsa olyasmire irdnyul, amelyre teoldgiai értelemben nem lehet hatds-
sal, de végsd soron az értelmét veszti el, ha mindennek ellenére az emberi tapasztalat
horizontjdn hatdstalan marad. Az igehirdetés kiindulépontjdul egy szoveg, az alapige
szolgdl, amelyhez valé kototeségébdl fakad 1ényege is, ugyanakkor feladata és szdndéka
abban 4ll, hogy a hirdetendd igazsdg ne maradjon széveg mintegy tdrgyiasitott szintjén,
hanem beszéd jellegével egy személy megszolité erejére emelkedjen.

74 Uo., 272-273.
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E fesziiltség olddsdra — ha nem is felolddsdra — befejezésiil vissza kell térniink az
Agosmi Hitvallds mér kordbban is emlitett 6t6dik, egyhazi szolgalatrdl sz6l6 cikkéhez,
amely szerint ,,...az ige és szentségek mint eszkdzok dltal kapjuk a Szentlelket, aki hitet
tdmaszt — ahol és amikor Istennek tetszik — azokban, akik halljék az evangéliumot...”.”
A hitvallds latin szévegének ubi et quando visum est Deo kifejezése elsésorban afell
érthetd meg, hogy dogmatikai értelemben az egyhdz valésdga maga is a hit targya, és
hitvallds abban az értelemben, hogy a hivk kozdsségben valé léte az igével és a szent-
séggel kapcsolatos igéretbe vetett hit kovetkezményének tekinthet8.”® Az igehirdetés
kérdésére ezt tigy vonatkoztathatjuk, ha az egyhdzat mint az igehirdetés gytimolesét és
hatdsdt értelmezziik,”” ami a lutheri teoldgia creatura verbi fogalmabél vezethetd le.”® Az,
hogy a hivék kozossége ott van, ahol az evangéliumort tisztdn tanitjak (pure docetur), és a
szentségeket helyesen szolgéltatjak ki (recte administratur),” tehdt végsé soron hitvallas,
és olyan hitvallds, amely olyasmire vonatkozik, amely nem 4ll rendelkezésiinkre, hanem
Istennek arra is igéretére tdimaszkodik, hogy erre rendelt eszkdzeivel nem csupdn hitre
tudja, hanem hitre is akarja ébreszteni az embert.*® A prédikdtor sikere tehdt nem lelki
sikon valésul meg, hanem Isten igéretén 4ll, amely szerint 8t megelevenitd Lelkének
erejével haszndlni képes. Ugyanakkor a feladatdnak megfelel$ tudatositdsa és végrehaj-

tésa nem teszi feleslegessé Isten csoddit.®!

Ebben az 8sszefiiggésben vilik megvélaszolhatdvd a regény igehirdetdjének kérdése
is, hogy a kegyelmet értelmezhetjiik-e a pillanat mtveként. A hit — az idézett hitvalldsi
szakasz értelmében — azt a bizonyossdgot (fides) jelenti, amely szerint Isten a Krisztu-
sért kegyelmébe fogadja (proprer Christum in gratiam recipi).®* Ha kérdésben szerepld

»pillanat” kifejezést a kairosz, azaz az isteni id8, vagyis az elrendelt, szimunkra Isten
dltal adott id8 értelmében vessziik, akkor az eszkatologikus természet(i, ami a végitélet
felé mutat. Ebben az dsszefiiggésben meghatdrozévd valik a krizis gondolata is, amely
szerint minden emberi dontés a foldi élet mulanddsdga és az 6rok élet fénytorésébe
keriil, és a pillanat lényege, hogy abban az ember a végsd kérdésekkel szembesiil.® Ezt
viszi tovabb Paul Tillich, aki a hit kockdzatos, dinamikus jellegét, és benne a minden-
kori pillanat kitiintetettségét hangsilyozta a kairosz és a logosz szembedllitdsival. Mig
utdbbi a forma és a térvény idStlenségével, addig eldbbi a valtozds, az alkotds, a konflik-

”» 7

tus, a végzet és az individualitds fogalmakkal, tehdt mint ,emberre szabott id§” irhaté

75 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 101.; Ago.vtaz' Hitvallds, 23. (Kiemelés télem.)

76 SLENCZKA: i. m., 212.

77 TriLLuaas, Wolfgang: Einfiibrung in die evangelische Predigtlehre, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, 44.

78 BAYER, Oswald: Martin Luthers Theologie, Eine Vergegenwirtigung, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2016,
232-234.

79  Die Bekenntnisschrifien der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 103.; Ago:tai Hitvallds, 24.

80 SLENCZKA:i. m., 212.

81 VoIGT: i. m., 143.

82 Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 101.

83 Horkay HorcHER Ferenc: Prudencia, kairosz, decorum, A konzervativizmus idészemléletérdl, In-
Jormdcids Tirsadalom, 6. évfolyam, 2006/4, 61-80, 71.
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koriil.* A kegyelem minta pillanat mive tehdt lényegében maga az igehirdetés csoddja:
a logosz 616k, isteni volta a kairosz személyes, azaz ,emberre szabottsigdban” aktudlissd
valik, amely igazolja Julis Schniewind tételét, miszerint ,[i]gehirdetésiink megtjuldsa
azt jelenti, hogy csak az igehirdetés mit, és nem hogyan kérdése foglalkoztat. A hogyan
kérdése csak konkrét szitudcié kérdése lehet, amelyre nézve a kereszt logoszdnak kell

az igehirdetd és az igehallgatd szdmdra is hallhatévd és érhetdvé vilnia.”®

ABSZTRAKT
»A kegyelem mindig csak a pillanat miive?” Egy regényrészlet tanulsdgai a pré-
dikdldsrél a német homiletika szemiivegén dt olvasva

A tanulmdny Kurt Ihlenfeld német ir6 Wintergewirter cimii regényébdl vett részle-
tek homiletikai tanulsigait 8sszegzi a német homiletikai hagyomdny segitségével.
A regény torténeti kontextusainak bemutatdsa utdn a szerzd a prédikécié és a prédikd-
lds kérdésével osszefiiggd teoldgiai kérdéseket hdrom szempontbél vizsgdlja. Elészor a
prédikdtor akaratdnak és szandékdnak, valamint a prédikdcié tartalmdnak és monda-
nivaléjanak kérdésée veti fel, és rovid homiletikatorténeti feliités utdn Ruth Conrad,
Friedrich Mildenberger, Gottfried Voigt és Eberhard Jiingel témdban kifejtett 4llds-
pontjdnak kifejtésével ad timpontokat. Mdsodszor a prédikécié hatdsinak és hatdsta-
lansdgdnak problémadjdval foglalkozik, amelyhez kapcsoléddan az Agostai Hitvallas
egyhdzfogalmabdl kiindulva a hit dltal valé megigazulds dogmatikai kérdésének homi-
letikai relevencidjdt fejti ki Frank M. Liitze és Reiner Preul megkozelitései segitségével.
Harmadszor pedig Martin Buber dial6gusrél sz616 filozéfiai elméletének kontextu-
sdban a prédikdcié interperszondlis esemény jellegének homiletikai kovetkezményeit
vizolja Emil Brunner, Veores Imre, Michael Lorenz, Albrecht Goes, valamint Geritt
Hohage alkalmazdsainak ismertetésével. A zdrd dsszegzés a tanulmdny felvetette kér-
dések fesziiltségének felolddsdra az Agostai Hitvallds egyhazi szolgdlatrél sz616 6t6dik
cikkének értelmezése segitségével tesz kisérletet a regény igehirdetdjének cimben idé-
zett kérdésének megvalaszoldsdra.
Kulcsszavak: irodalom, dogmatika, prédikdcid, tartalom, hatds

ABSTRACT
“Is Grace Always the Result of the Moment?” Lessons of a Novel’s Passage from
Preaching Read through the Perspective of German Homiletics

The study summarizes the homiletic lessons drawn from an excerpt of the novel
Wintergewitter by the German author Kurt Ihlenfeld, using German homiletic tradition
as a reference point. After presenting the novel’s historical context, the author examines

84 TiLvicH, Paul: The Interpretation of History, New York, Scribner, 1936, 127-129.
85 ScHNIEWIND, Julius: A lelkészi szolgdlatban dllok lelki megiijuldsa, ford. NacyBocskar Vilmos, Bu-
dapest, Teoldgiai Irodalmi Egyesiilet, 2000, 16. (Kiemelések az eredetiben.)
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,A kegyelem mindig csak a pillanat mdive?”

theological questions related to preaching and sermons from three perspectives. Firstly,
the author considers the preacher’s intentions and the content of the sermon. After
providing a brief introduction to the history of homiletics, he outlines the views of
Ruth Conrad, Friedrich Mildenberger, Gottfried Voigt, and Eberhard Jiingel on this
topic. Secondly, the author addresses the issue of the effectiveness and ineffectiveness
of preaching. In connection with this and based on the concept of the church in the
Augsburg Confession, he explains the homiletic relevance of the dogmatic question of
justification by faith, using the approaches of Frank M. Liitze and Reiner Preul. Thirdly,
Martin Buber’s philosophical theory of dialogue is used to outline the homiletic
consequences of the interpersonal nature of preaching, as discussed by Emil Brunner,
Imre Veores, Michael Lorenz, Albrecht Goes and Geritt Hohage. The concluding
summary attempts to resolve the tensions raised by the study by interpreting the fifth
article of the Augsburg Confession on church service, to answer the question posed
by the preacher in the novel’s title.
Keywords: literature, dogmatics, sermon, content, impact
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TANULMANYOK

Molnér Jinos szolgdlatinak
torténeti kontextusa,
el6zményei Nagyzerinden

Nagyzerind homogén magyar reformdtus falu
a Fekete-Koros déli partjdn, tjkori 1élekszdma
1000-2000 £8 kdzott mozgott.' Vildgi szem-
pontbdl 1746-ig Zardnd, azt kovetden Arad
varmegyéhez tartozott, reformdtus egyhdzigaz-
gatdsi tekintetben a Tiszdntuli Egyhdzkeriilet
idénként véltoz6 egyhdzmegyéinek része volt.?
Prédikdcorai hivatali idejiik oroszldnrészét jel-
lemz8en nem itt toledteék, ennek ldtvdnyos
ellenpélddja Molndr Jénos, aki rendes lelkész-
sége teljes 31 évér (1798-1829) e gyiileke-
zet kozosségében élte.? Jelen tanulmdny arra
keresi a vdlaszt, hogy e lokdlis szempontbdl
atipikus hossztisdgtl szolgdlat milyen ténye-
z8k fiiggvénye volt, és hogy a kozosség és az
egyén perspektivdjiban ez miként értékelhetd.
A tdgabb szovegkornyezet megértéséhez cél-

1 GaAL Jend: Aradvirmegye és Arad szabad kirdlyi vdros
kozgazdasdgi, kozigazgatdsi és kizmiivelodési  dllapo-
tanak leirdsa, Arad, Monographia-Bizottsdg, 1898,
598.; Az eleki romai katolikus esperesi 6sszeirds 1779-
ben kizérélag kdlvinistikat taldle ite. Hegyr Addm:
Osszeirdsok és egyhdzldtogatisok a Békési Reformdtus
Egyhdzmegyében 1721 é 1820 (1831) kizitt, Debre-
cen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra,
2022, 17.; Bitté Sdndor lelkész 1843-as helytorténeti
osszefoglaléjanak forrdsai szerint Zerinden a helvét hit
a reformdcié 6ta 4ltaldnos (a kévetdk szima a vonatko-
6 évben 1727-re rugott), kivételként az urasdg vimosa
és csapldra katolikus (15), néhdny kereskedd és juhdsz
(28) 6hitli volt. Bihar Megyei Levéltdr — Serviciul
Judetean al Arhivelor Nationale Bihor (Tovdbbiakban:
BML), fond 145, inv. 279., dos. 24/1843, f. 166.

2 Bir6 Endre: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegye-
lem a felvildgosodds kordban (1717-1841), Délvidéki
Szemle, X. évfolyam, 2023/2, 77-97, 78.; 1703-ban
a megsz(ind Zardndi Egyhdzmegyétdl a Békési, majd
1821-ben a frissen létrehozott Nagyszalontai Egyhdz-
megyéhez csatoltdk.

3 Nagyzeréndi lelkészek és tanitok névsora, URL:
heep://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/ Utolsé letdleés:
2025. 10. 10.
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szer(l dttekinteni Molndr zerindi szolgdlatdnak helyi elézményeit és életpalydja
Zerindre vezetd szakaszait.

AXVIIL. szdzad misodik felében a nagyzerindi reformdtus pardkia kiilonds, olykor
visszds karakter(i lelkészek gytjtShelyének képét mutatta. Tunyogi Jézsefet 1754 elétt
eltiltottdk a papi gyakorlattdl, és felesége meggyilkoldsinak vadjival Zemplén virme-
gyében haldlra {téleék,* 1758-ban mégis Zerinden szolgdlt, amikor &t és gyiilekezetét a
kédnonnal valé nem részletezett ellenszegiilésiik okdn a traktudlis testiilet &tmenetileg
kizdrta kebelébdl.’ Olcsai G4l Andris szintén kedvezdtlen hdctérrel érkezett a faluba,
hiszen gyomai hivei sikkasztds miatt 1773 kozepén levaltottdk, és az 1774-es diszlokaci-
6ig nem tolthetett be 4j hivatalt.® Bottos Mihélyt a gyulai eklézsidhoz kot6dé maltja ide
is tovdbb kisérte, hiszen a szomszédbdl 4tterjedd pletykdk hamar népszerttlenné teteék,
igy nem volt maraddsa két évnél tovébb (1780-1782).” A helyére vllalkozo Barta Jézsef

— aki azel8tt Vésztdn véltote ki dltaldnos elégedetlenséget® — nyolc éve bar viszonylagos
nyugalomban telt, Gyulavériba tdvozdsa utdn szolgdldjaval elkovetett pardznasdga kor-
bécsolta fel az egyhdzmegye kedélyeit, amivel 6rokos kirekesztést vont magdra.’

Nagyzerind a mds gyiilekezetbdl 4tjové papok sokasiga utén 1790-ben Szi-
ldgyi Mihdly személyében ldtszélag egy 0j lehetdséget kapott, aki nem csupdn fiatal
palyakezd, hanem egytttal a Kérosok mentén és az egyhdzmegyében mér évtizedek
6ta szolgalé id. Szildgyi Janos vaddszi lelkész nagyobbik fia volt.® Az ifjira viré nagy
feladat a templomfeltjitds kiilonbozd aspektusai' mellett 1796-t61 a kozosséggel vald
egylittmiikddést nehezitd, szlinni nem akaré fesziiltségben is jelentkezett. Az espe-
rességi kozgyilés Bottos esetéhez hasonldan ezittal is az eklézsia nyughatatlansdgit
marasztalta, és a klerikus makuldtlansiga mellett llt ki, holott a gyiilekezet kellemet-

4 Toru Samuel: Adalékok a Tiszdnnili ev. ref. egyhdzkeriiler torténetéhez, I1-11. fiizet, Debrecen, Vdrosi
Nyomda, 1894, 14.

5 Hecvi Adém: A Békési Reformitus Egyhdzmegye elsé jegyzbkonyve és annak mellékletei 16961809
(1839), Debrecen, Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra, 2021, 24.

6 TorH: i. m., 156-157.; HEGyr Addm: Olcsai Gadl Andrés (>—1742) hagyatéka (1717-1777), Magyar
Konyvszemle, 138. évfolyam, 2022/2, 243-251, 246.

7 Heacvyr: Osszeirdsok, 38—39.; Arad Megyei Levéltdr — Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Arad
(Tovabbiakban: AML), fond 2080, reg. 1, p. 2.; Szényi Benjdmin esperes tgy taldlta, hogy a ,sertés”
bird vezette ,ostoba parasztsdg” a papra nézve nem tud érdemben terheld kériilményt felmutatni és
4rtatlanként nyomoritja meg szeszélyeivel. Bottos ugyanakkor nem tartozott a problémamentes m(-
kodésti lelkészek kozé: 1769-ben 6rvéndi prédikdtorként nyilvanos penitencidt kellett tartania a Bi-
hari Egyhdzmegye kozgytlése el6tt, amiért cselédjét becstelenségre kényszeritette, 1770-ben elmoz-
ditottédk; de 6nmagdban is 4rulkodd, hogy 34 év alatt kilenc gyiilekezetben fordult meg. Tiszdntuli
Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (Tovdbbiakban: TtREL), 1.30.a.2. 1769.11.22.; PREszTOCZKI
Zoltédn: Hodmezdvdisdrhelyi reformdtus prédikdtorok és lelkipdsztorok almanachja 1569-161 a legiijabb
idbkig, Szeged, Magyar Nemzeti Levéltdr Csongrdd Megyei Levéltdra, 2019, 178.

8 WVészt8 kozség eloljdrdsigdnak panaszlevele Barta Jzsef lelkész ellen, URL: http://bekref.bibl.u-sze-
ged.hu/199/ Utolsé letoleés: 2025. 10. 10.

9 TtREL, 1.29.a.2. 1796.111.15. 73.

10 TtREL, 1.29.a.2. 1801.III. 122.; AML, fond 2077, reg. 2, f. 70.

11 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 167—-168.
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lenkedései'? mellett Szildgyi is kivette részét a konfliktus gerjesztésébdl. A traktus a
pap t8bbszori meghagydsdval és a hivek minduntalan rendreutasitdsdval'® teremtett
patthelyzetet 1798-ban oldotta fel, amikor megéllapitott alkalmassiga ellenére, de a
békesség érdekében végiil dthelyezte Szildgyi Mihdlyt a feketegyarmati egyhdzkozségbe,
igy a nagyzerindiek Gj pap utdn nézhettek.'* Ezt a viharos id8szakot zdrta le Molndr
Jénos beiktatdsa, akinek hdrom évtizedes szolgdlata a gyakori pdsztorvélt(oz)dsok utdn
folytonossdgot teremtett a gytilekezet életében.

Lelkipdsztorrd véldsinak folyamata és személyének elhatdroldsi
szempontjai

Molnér Janos 1771. jalius 29-én sziiletett Sdtoraljatjhelyen® reformdtus kisnemesi csa-
ladban,'¢ apja Molndr Jdnos helyi lednytanité (még fia vildgra jovetele elStt elhunyt),"”
anyja neve nem ismert. Legkésébb 1782 utdn a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumba
iratkozott, ahol 1795-ben az dtdnyi rektéridra rendelteék,'® majd a ciklus letelte utdn az
egyhdzkeriiletétdl tdvoli Nagyzerinden [épett prédikdtori hivatalba 1798-ban."

A névgyakorisdg miatt szimos téviitra terel§ tényezdvel néztem szembe. Példdnak
okdért Bakdczi Janos a Debreceni Reformdtus Kollégium Hadadon sziiletett beiratko-
z6jdval azonositotta gytjteményében a zerindi lelkészt.” A szildgyi fit alséfoku tanul-
mdnyait a civisvdrosban végezte, majd 1786. 4prilis 27-én f8iskolai didk lett, 1789-ben
azonban tdvoznia kellett.”! A , dirigens eliminatus” jegyzés pontos tartalmdt és indokait
a didkanyakdnyv nem tisztdzza, ellenben a kollégiumi térvényszék 1787-1789-es jegy-

12 Szildgyi sérelmei koziil érdemes kiemelni, hogy ,,az El8ljarok felperes letekre magokat biroi hivatal-
ba avattak”, és mds papot hivtak maguk kozé a traktus beleegyezése nélkiil — meglehet ki sem kéreék
annak véleményét, mert a tdrgyban folytatott levelezést ironikus médon Szildgyi térca a kdzgytilés
elé. TtREL, 1.29.a.2. 1796.1.13. 71.

13 TtREL, 1.29.a.2. 1796.111.15. 72-73.; 1797.1.10. 81. Szildgyi visszds és fijlalt cselekedeteihez, ez-
dltal a kozdsséggel valé viszonydhoz ldsd: SzAsz Lajos: A reformdtus lelkész és gyiilekezete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben. Adalékok és szempontok egy gyakran zaklatott viszony térténetéhez, in
BArtH Dédniel: Alsdpapsdg, lokdlis tdrsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi Magyarorszdgon, Bu-
dapest, ELTE BTK Folklore Tanszék, 2013, 178-195, 183.

14 TtREL, 1.29.a.2. 1798.11.21. 92-93.

15 Anyakonyvek, 1737-1895 / Reformdtus Egyhdz, Sitoraljadjhely — Kereszteltek, hdzasultak, ha-
lottak 1737-1895, 23, URL: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-R37Y-GZ?mo-
de=g&ecat=76001 Utolsé letoleés: 2025. 10. 10.

16 AML, fond 15, inv. 226, reg. 38/1795, . 252.; reg. 46/1807, £. 75.

17 Anyakényvek, 1737-1895 / Reformétus Egyhdz, Sitoraljadjhely, 106.

18 Ucrat Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégiumbil tdvozé tdgdtusdidkok 1783—1871/2, Srospa-
tak — Tiszatjvdros, 2012, 33, URL: https://www.patakcollege.hu/wp-content/uploads/2020/04/
diaknevsorpatak.pdf, Utolsé letsleés: 2025. 11. 27..

19 CsENGERY Jozsef: Régiségek: Az dtdnyi ref. egyh. torténete (Folytatds), Protestins Egyhdzi és Iskolai
Lap, 22. évfolyam, 48. szdm, 1879. november 30, 1549-1553, 1551.

20 TtREL, I1.28.a.3. 300-301.

21 SzaBaDI Istvén: Intézménytorténeti forrdsok a Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdriban, 1. kotet,
Debrecen, Tiszdntuli Reformétus Egyhdzkeriilet, 2013, 686.
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z8kdnyvében szimos Molndr Janoshoz kéthetd eset (nem megfeleld 8ltozet, nyilvanos
eléaddsok ignoraldsa) szerepel,* az 1789. junius 27-én 6sszehivott ilés pedig 6rokre
elbocsdtott egy ilyen nevii tanulét engedetlensége miatt.” Kévetkezésképpen kizarhaté
az a feltevés, hogy egy Debrecenben végérvényesen eltandcsolt hallgaté késébb ugyan-
ott didk legyen, és prédikdtori ordindciét nyerjen. Szintén menesztették a nagyszalontai
partikuldra 1789. mércius 23-dn felvett és ugyancsak sdtoraljadjhelyi sziiletésti Molndr
Jénost,* aki feltehetd életkordbél adéddan sem egyezhet a tanulmdny alanygval.
Beazonositdsa nem egyszer(ibb a hasonnevii pataki didktdrsak tengerében sem. Egy
utblag 1782-re datdlt sdtoraljatjhelyi reformdatus egyhdzi kimutatds alapjén Molnar
Jénosnénak — ekkor az anyakdnyv szerint csak egy ilyen nevii 6zvegy élhetett a varos-
ban — egy iskoldba jdré fia volt, aki kizdr6lag Janos lehetett.® A feltehetéen hidnyos
pataki didknyilvdntartdsok szerint azonban 1780-1786 kozott kalkulative nem volt
a kollégiumnak olyan tanuldja, aki e névre hallgatva conjugista tanulményokba kez-
dett. Aki 1787-ben abszolvalta az els6 osztélyt, 1795 janudrjidban — hacsak nem haladt
a szokottndl jéval gyorsabban a tanulmdnyi létrdn — még kezdd akadémikus lehetett,
és legdcidjdt is csak gimnazistaként végezhette volna. Aki pedig 1781-ben teljesitette
Patakon az eleminek szdmit6 conjugista szintet,” 1782-ben mdr nem lehetett az Gjhe-
lyi partikula tanuldja. Ennek fényében a valéjdban kordbbi dllapotot titkr6zd tjhelyi
kimutatds utélag t6rténd hibds datildsa és/vagy a didknévsorok és 6rajegyzetek kaotiz-
musa meghiusitja a beazonositdst. Mindezen buktat6k figyelembevételével a zerindi
lelkész tanulmdnyainak kezdete és folyamatdnak nagy része sem hatdrozhaté meg pon-

22 TtREL, 11.10.a.8. 3—11, 97-98, 122133, 138, 155.; . Molndr Jdnos a Po(z)sdr néven is ismert
nagykdrosi ifjival azonos, aki szintén 1786-ban szubszkribdlt Debrecenben, 1792-ben a conjugis-
tdk tanitdja, 1794-ben kabai rektor lett, 1798-tdl a dunamelléki piispdk mellett kecskeméti se-
géd-, majd 1803-tdl karancsi rendes lelkipdsztorként szolgalt, 1805-ben elhunyt. TtREL, 11.28.a.3.
299-300.; FamilySearch — Croatia, Church books, 1516-1994 — Reformed Christian (Reformska
crtkva) — Karanac — Births (Rodeni), Marriages (Vjencani), Deaths (Umrli) 1756-1802 Births
(Rodeni), Marriages, 135, URL: https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99X-D
82N?wc=9R27-926%3A391644101%2C391645601%2C954380701%26cc%3D2040054&
cc=20400548&lang=hu&i=134 Utolsé letsleés: 2025. 10. 10.; Mindebbdl adéddan a kiegészités
nélkiili vdltozatot a hadadi névendékre tartom irdnyaddnak, tekintve, hogy akkortdjt két Molndr
Jénos tanult a kollégiumban. SzaBapr: i. m., 686.

23 TtREL, 11.10.a.8. 1789.V1.27. 157.

24 Gere Ferenc — Katona Mihdly: A Nagy-Szalontai Gymnasium torténete 200 éves multjdrdl,
Nagy-Szalonta, Reich Jakab, 1896, 17.

25 Lisd a Molnér teolégusi éveivel kapcsolatos késébbiekben részletezett felfedezéseket és Elids Janos
szdmitdsait a f8iskolai (!) tanulmdnyok 4tlagos kezd8 életkordra (14-17 év) vonatkozdan. ELids
Jdnos: A nagykunsdgi partikuldk, mint alsobb iskoldk szerepe a Debreceni Reformdtus Kollégium
oktatdsi rendszerében 1750-t81 1850-ig, Polymatheia Miivelédés- és Neveléstorténeti Folydirar, XVIL.
évfolyam, 2020/1-2, 149-170, 161-162.

26 Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra (Tovabbiakban: TREKL), R.D.IV.1/1. Oskola,
1782. Bér Jénosnak volt egy Benjdmin nevii bdtyja is, 8 1763 korl sziiletett, és 1782-1783 kozote
a hajdundndsi alséiskoldban tanult, ami kizdrja az 1782. iskolai év Ujhelyen toltését. AML, fond
2086, reg. 7, p. 16-17.; BODNAR Lajos: A hajdu-ndndsi evang. reform. népiskola torténete, H.-Bs-
szormény, Szabd E Kényvnyomddja, 1893, 25.

27 TREKL, K.a.1.28-32.
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tosan. A stabil kapaszkodét szarmazdsi helyére utalé ragadvdnyneve (,Ujhelyiensis”,
roviditése U. és V) jelenti, melyet a tégdtus- és legdtusnévsor, valamint a kdnyvkol-
cs6nzési naplé rogzitett.”®

Utdbbi szerint 1792. mércius 27-én Szentgydrgyi Istvin Metaphysicdjdt, dpri-
lis 12-én a Johann Friedrich Weidler-féle Institutiones Matheseos selectis observatio-
nibus illustrataét,” mdjus 6-4n Alphonse Turrettini Rémai levelek kommentarjdc,*
november 21-én Christian Wolff Filozéfidjanak I. kotetét,” végiil 1793. mércius 23-4n
Jeszenszky Mihély Synopsis publicae mani-pulationis dominis magistratualibus comi-
tatensibus subserviens cimi konyvét vette kézhez.? E kétetsor nemesak latin mivelt-
ségének — amire a tanitds 1796-ig e nyelven folyvin® elemi sziiksége volt — fokmérdje,
hanem teolégiai-politikai gondolkoddsdnak részleges titkorképe is. A f6iskolai tanul-
ményok kozeledd végét sejtetd nevezett metafizikai, redltudomdnyi, filozéfiai miivek a
XVIII. szdzadvég modern hittudomdnyi irdnyzatdt, a Patakon ekkortdjt meghonosodé
észszerli ortodoxidt képezik le,** a kdzvetleniil a budai zsinat utdn megjelent Jeszensz-
ky-kotet pedig aktudlpolitikai jelent8séggel birt Molndr szdmdra.

Unnepkéveti tevékenysége 1793 piinkosdjén Tiszakeresztiron,* karicsonykor és
Gjévkor Szentistvanbaksdn,”” 1794 4prilisiban G6do6llén,* hisvér” és piinkdsd idején
Sdrkeresztesen,® decemberben Tahitétfalun érhetd tetten, eztttal Molndr U. Jdnos
néven.*! Eszerint mar didkként is sokfelé utazott, és Kérptaljitél Eszak-Dundntilig
szdmos helyen kiprébélta magit. Utols6 legicidja utdn visszatérhetett a kollégiumba,
ahonnan 1795. janudr 18-4n tévozott.?

28 Effajta névbeli megkiilonboztetés élete sordn csak alma matere berkeiben kisérte. UGRaL: Tdgdtusdi-
dkok 1783—1871/2, 33.; TREKK, Kt. 1208, 25-36.; TREKL, Kaa. V.23. 3. 1793.V.5-1794.X11.9.

29 TREKK, Kt. 1208, 25.

30 TREKK, Kt. 1208, 26.

31 TREKK, Kt. 1208, 31.

32 TREKK, Kt. 1208, 36.

33 KoOpoBOCz Jozsel: Tanitéképzés Sdrospatakon: A kollégiumi és kozépfokii képzés négy évszdzada, Bu-
dapest, Tankonyvkiadé, 1986, 25.

34 Nacy Kldra: A német racionalizmus és Christian Wolff, in Diexes Dénes (szerk.): Vezérfonal
az egyhdztorténet tanulmdnyozdsdhoz, Sarospatak, Herndd Kiado, 2020, 422-436.; LENGYEL Imre
— TotH Béla: Maréthi Gyorgy nevelési torekvéseinek kiilfoldi gyokere, in CsORry Istvdn (szerk.):
Konyv és konyvtdr, VII1/2, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtdra, 1971, 53-102.;
Hecyr Adém: ,Mit mondasz mindezekre te vallast tsafolé!” Id. Ercsei Déniel (1744—1809) és a
hitvédd irodalom, Egyhdztorténeti Szemle, 14. évfolyam, 2013/3, 22-35, 32.

35 Patak hdrom Keresztdr nevili partikuldja koziil Bodrog- és Sajokeresztirra mdsokat delegdlt a
kollégium. Ugrar: Tdgdtusdidkok 1783-1871/2; TREKL, Kaa.V.23. 3. 1793.V.5.

36 TREKL, Kaa.V.23. 3. 1793.XIL.5.

37 Tévedésbdl Szerencsnél és Rimaszécsnél is szerepel (mindegyik dthtzva). TREKL, Kaa.V.23. 3. 1793.

38 Neve mogé elészor Sdrkeresztest irtdk (dthuzva). TREKL, Kaa.V.23. 3. 1794.1V.4.

39 TREKL, Kaa.V.23. 3. 1794

40 TREKL, Kaa.V.23. 3. 1794.V.24.

41 TREKL, Kaa.V.23. 3. 1794.XI1.9.

42 Ucrax: Tdgdtusdidkok 1783-1871/2, 33.
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Atdnyi rektorsiga Szivés Janos prédikdrtor idején zajlott, viszonyukra azonban
nincsenek adataink: a tanité személye az anyakonyvben és az egyhdzkozségi iratok-
ban utalds szintjén sem fordul el8.* Az itteni évek kapcsdn az iskolamesteri dijlevél
adhat némi tdmpontot, melynek 1790. évi kiegészitésébdl megtudjuk, hogy Hevest
mint lednyegyhdzat kirélyi engedelembdl Atény ald rendelték, ami magdban foglalta a
lelkész harom hetente torténd filidlis beszolgdldsdt is. Ezeken a vasdrnapokon a rektor-
nak kellett megtartania az anyaegyhdzi istentiszteletet, ami Molndr szimdra gyakorlati
tapasztalatot is nytjtott.” Iskolai munkdja 1798. janudr 16., a kovetkezd didk kijels-
lése utdn érhetett véger.®

Kiilfoldi tanulmdnyai — csalddi-vagyoni kériilményei dltal is befolydsolva — nem
voltak, hiszen a Borsodi Egyhdzmegye Boldvdn tartott janudr 25-i kozgytilésétdl lelkipdsz-
tori bekebelezését kérte,” igy révidesen papi 4llds utdn nézhetett. Az események fényében
gyorsnak és gordiilékenynek tlinik Arad virmegyében, ezdltal a tiszdntili Békési Egyhdz-
megyében torténd, 4ltala 4prilis 28-ra datdlt hivatalba lépése®® — melyben Benjdmin nevii
fivérének is lehetett szerepe, aki ott frissen elismert nemes és falusi jegyz6 volt® —, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a Tiszdninneni Egyhdzkeriiletben nem volt kitartd elhelyezke-
dési probalkozdsa vagy szdndéka. A plispokségek, nevezetesen a Tiszdninnen és a Tiszantdl
kozotti dtjdrds a kollégiumi tanulmanyokat és az anyaiskoldk rektori kibocsdtdsait ille-
t6en gyakori jelenségnek szdmitott,” a frissen végzett akadémikusi, pdlyakezdd lelkészi
mindségben val6 dtlépés azonban kevésbé volt tipikus. Ugrai Jdnos megallapitdsa szerint
arivalis kollégiumban szerzett prédikdtori képesités mindkét szuperintendencia teriiletén
kétséges érvényesiilési potencidllal kecsegtetett,” ehhez képest Domokos Lérinc békési

43  ZovANYI Jend: Szivés Janos, in LapANYI Sdndor (szerk.): Magyarorszdgi protestdns egyhdztirténe-
ti lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajtdosztdlya, 1977,
609-610.

44  Anyakonyvek, 1727-1895 / Reformdtus Egyhiz, Atény — Atény Kereszteltek, hdzasultak, halot-
tak 1727-1852 Tenk, Szdrazb8 Kereszteltek, hdzasultak, halottak 1796-1887, URL: https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:939K-R595-88?mode=g&cat=61950 Utolsé letdleés: 2025. 10.
10.; TREKL, R.D.1.5/3.

45 DieNes Dénes: Megkivdntatik a rectorban, hogy légyen kevélység nélkiil vals...: A Sdrospataki Refor-
mdtus Kollégium partikuldi 1773—1826, Sérospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudoma-
nyos Gytjteményei, Acta Patakina IX, 2001, 74.

46 Ucrax: Tdgdtusdidkok 1783—1871/2, 42.

47 TREKL, Kgg.IL9. 195.

48 Az els§ két anyakonyvi kotetbe a lelkészek maguk jegyezték le nagyzerindi szolgdlatba 1épésiik
idépontjdt. Nagyzeréndi lelkészek és tanitdk névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/527/

49 AML, fond 15, inv. 226, reg. 46/1807, f. 75.

50 Utdbbi vonatkozdsban a cstcsiddszakot pont az 1793-1802 kozotti intervallum jelentette, ami-
kor Molndr is tanulmdnyai végét jirta, igy béven ldthatott példdt a keriiletkozi dtjdrdsra. Ugrar
Jénos: Sdrospataki partikulaérdekeltségek a 19. szézadban a Tiszdnttli Reformdtus Egyhdzkeriilet
teriiletén, in GySR1 L. Jdnos — OLAH Rébert (szerk.): Reformdtus kollégiumok és partikuldik. Tanul-
mdnyok Szabadi Istvan 60. sziiletésnapjdra, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Koz-
gyljteményei, 2024, 189-225, 190-225.

51 Ucrar Jdnos: Protestins lelkészek, tandrok, taniték: A kiilonvalds strukturdlis feltételeinek
korvonalazéddsa a 19. szdzad elsé felében, Aezas Torténettudomdnyi Folysirat, 37. évfolyam, 2022/1,
5-20, 10.
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vildgi f6gondnok elismerden nyilatkozott Molndr tanulmdnyairdl a Szentmiklési Sebdk
Sdmuel esperesnek irt gyulai levelében mdjus 4-én.>> A Szentesen iilésez 9-i traktudlis
gylilés a Debrecenben tanult Németi Sdmuellel (Kispereg) egyszerre iktatta lelkipdsztorai
kozé, a meghivott ifjak elégséges felkésziiltségét az esperes, Kithi Addm egyhdzmegyei
jegyz6, Dobsa Ferenc békésszentandrsi, Szalai Pél szentesi és Kis Andrds h6dmezéva-
sarhelyi lelkész (koztiik két majdani szenior) dllapitotta meg.*® A nagyzerindi keresztelési
anyakonyvet sajét neve alatt 28-dn,> az esketésit julius 1-jén,” a halottit augusztus 25-én
folytatta,* bér a kézirdsok dsszevetésébdl {télve mar mdrcius kdzepe 6ta 6 irta be a hivek
mindhdrom életeseményét. Hivataliban csak 1802. augusztus 15-én nyert egyhdzkertilet
dltali megerdsitést,”” aminek az lehet a magyarazata, hogy kordbban nem volt financidlis
lehetdsége eljutni Debrecenbe.

Személye elkiilonitendd hasonnevli egyhdzi kortdrsaitdl is. MezSberényben papi
(1769-1808) és lednytanitdi névrokona is volt (1808—1843),%® rdaddsul 1799-1807
kozote a feketegyarmati rektort is Molndr Jdnosnak hivtdk,” akit az 1801-re felépiilt
zerindi lednyiskoldba elséként hiv-tak meg,* és egyébként & is szembekeriilt Szildgyi

Mihély prédikdtorral.®!
Beilleszkedés és kapcsolatok

Leszémitva az 1799. évi egyhdzldtogatds azon megdllapitisit, hogy Molndr Jdnost és
novekvd csalddjét hivatalosan is elfogadta a gyiilekezet,* a palyakezdd lelkész és eklézsi-
dja kapcsolatdrdl — papmarasztisi gyakorlatrél nem lévén irott adat — inkdbb kdzvetve
értesiilhetiink. Ennek ékes példdja a keresztapasdg, melyet feltehetden a sziilék kezde-

52 ,Meg lehet hogy az Ifjinak van valami tanusagd, de azt latom hogy a maga viselete igen bdrdolatlan.
J6 leszsz egy keveset oktatni, és modba hagyni hogy annyi bajunk ne legyen vele mint az elétte
valéval.” Domokos elsdsorban azért tizent Szentesre, mert az egyhdzmegyei kozgytilés dsszehivdsat
szdmos tényezd siirgette, 8 pedig elfoglaltsdgai miatt képtelen volt juliusndl el6bb megjelenni az
esperesnél — valdszintileg emiatt ldtta jonak megirni Molndr esetét is, akivel felettese addig nem
taldlkozhatott. TtREL, 1.29.c.13. Tek[intetes] Coadj[utor] Ur irja, hogy ha Juliusig nem haladhat
a Tr[aktudlis] Gytilés, agy tartasson ndla nélkiil. 1798.V.4.

53 TtREL, 1.29.a.2. 1798.V.9. 96-97.; SzaBADI: i. m., 719.; Hédmez8vdsdrhelyi reformdtus lelkészek
életrajzai, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/448/ Utolsé letsltés: 2025. 10. 10.; Ez volt Szent-
mikldsi Sebdk utolsé felesketése, ugyanis még azon a nydron dtadta hivataldt Kachinak, majd jani-
us 26-én elhunyt. Kis Balint: A Békés-bindti reformdtus egyhdzmegye torténete (1836), kozreadjik
GiLicze Ldszlé — Kormos Lészl6, Békéscsaba — Szeged, [k. n.], Dé-Alfoldi évszdzadok 5, 1992, 99.

54 AML, fond 2081, reg. 2, p. 29.

55 AML, fond 2081, reg. 2, p. 121.

56 AML, fond 2081, reg. 2, p. 165.

57 TtREL, I.1.a.9. 221.

58 Mezdberényi reformétus lelkészek névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/525/ Utolsé letsl-
tés: 2025. 10. 10.

59 TtREL, 1.29.h.1. 83-244.

60 TtREL, 1.29.a.2. 1801.111. 122.

61 TtREL, 1.29.a.2. 1805.11. 186.

62 TtREL, 1.29.h.1. 1799.V.8. 82.
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ményeztek, és nem tudjuk, treént-e elutasitds. A Molndr hdzaspdr patrénusi szerepval-
laldsa az elsd négy zerindi esztenddben folyamatos volt, a csticsot az 1804-i négyszeres
keresztsziildség jelentette, és a késdbbiekben is legfeljebb két év (dsszesen 11) maradt
ki két keresztgyermek kozott, akik kozott jegyz6-, tanitd- és aktudlis vagy leendd pres-
biterpaldntak egyardnt akadnak, igy a pap hiveire is kovetkeztetni lehet. 3 par hirom-
szor, 11 pdr kétszer is csalddjdba fogadta, de az dtmenetileg békétlen hdzasélet(i és a
konzisztérium 4ltal megintett Szabé Sdndor® egyik fidt is 8 tartotta keresztviz ald.
A keresztsziilék kivalasztdsdt nagyban befolydsolhatta tarsadalmi presztizsiik, a veliik
valé érintkezés lehetdsége, de akdr a rokoni kapcsolat hidnya is, igy a messzirdl jott lel-
kész megfeleld alanynak bizonyult,* dtlagosan minden évben patrénus lett (Zerinden
38, Agyén 2 {zben; 1. dbra).

Szabé Erzsébettdl sziiletett gyermekeit a falubdl Gl Ferenc (Sdmuel, Kldra, Erzsé-
bet)® és Adorjdn Ferenc prominens presbiter® (Csdsz Katalin férje; Istvan),” kollégdi
koziil Dévidhdzi Janos dgyai®® (Jdnos),* Ecsedy Gdbor (I. Gébor, Lajos)™ és Kuathi
Lajos (Mdria, II. Gédbor)”" feketegyarmati lelkipdsztorok,’ a kegytri tisztvisel8k sord-
bol Eder Jénos erddbiré (Julidnna, Ferenc),”® mig a virmegyeiek részérél Baranyi Anna,
Stanislovits Gydrgy helyi postamester,”* Arad vdrmegyei alispdn” és kirdlyi tandcsos
ozvegye’® (Sindor) keresztelte.””

Molnér Jinos Keresztelés . ' Meg)eg.yzes,
keresztgyer- idévontia A gyermek apja | A gyermek anyja apai
mekei pony foglalkozas
Kovits 1798.
Koviats Gyorgy Kis Ilona
Andrds VIIL.23.
Ats Mihdly | 1799.1.23. Ats Mihdly Szo116si Erzsébet

63 BIRO: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegyelem, 83, 86.

64 BEeNDA Gyula: Patronusok vagy komdk — a kereszesziiléi kapcsolathdlok Keszthelyen 1740-1849,
Tabula, 5. évfolyam, 2002/1, 3-31, 5-8.

65 AML, fond 2081, reg. 2, p. 30, 32, 34.

66 Nagyzeréndi Reformdtus Egyhdzkozség (Tovébbiakban: NRE), b.1. 1802.X11.5-1819.X1I.13.

67 AML, fond 2081, reg. 2, p. 42.

68 AML, fond 2019, reg. 2, £. 80.

69 AML, fond 2081, reg. 2, p. 38.

70 AML, fond 2081, reg. 2, p. 56, 59.

71 AML, fond 2081, reg. 2, p. 62, 75.

72 Récz Kéroly: A zardndi egyhdzmegye tirténete, Arad, Réthy L. és Fia, 1880, 277.

73 AML, fond 2081, reg. 2, p. 47, 50-51.

74 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 187.

75 MArk1 Sindor: Aradvdrmegye és Arad szabad kirdlyi vdros monographidja. Aradvarmegye és Arad
szabad kirdlyi vdros torténete, 11. kotet, Mdsodik rész, Arad, Monographia-Bizottsdg, 1895, 631.

76 AML, fond 15, inv. 226, reg. 62/1822, . 420.

77 AML, fond 2081, reg. 2, p. 65.
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Molnir Jinos Keresztelés . . Meg)eg?rzes,
keresztgyer- | ., . | Agyermekapja | A gyermek anyja apai
; idépontja ;
mekei foglalkozds
Vékony 1799.
Vékony Istvan Nagy Erzsébet rector
Sdmuel XII.24.
1799. . .
Szabé Janos ify. Szabé Mihdly Héder Sdra
XII.28.
Adorjin 1800.
Adorjén Ferenc Csdsz Katalin
Andris IIL.15.
1800. notdrius
Polgéri Lajos Polgari Janos Pap Erzsébet .
IV.17. Agyén
Gal Erzsébet | 1800.XII.1. Gl Ferenc Farkas Mdria
Daévidhazi . ) ) prédikator
) 1801.1.25. | Dévidhdzi Janos Tétth Méria .
Julianna Agyan
Kovits 1801.
Kovits Gyorgy Kis Ilona
Ferenc I11.10.
Ujfalusi 1801. _ o _ )
N Ujfalusi Mihdly | Szakldnyi Zsuzsa | notdrius
Julidnna I11.23.
Polgar Szatmadri
1801.V.22. Polgar Jénos presbiter
Erzsébet Zsuzsinna
Tamads
1803.1V.7. | Tamds Andrds Légyszeg Judit oldh
Zsuzsinna
Adorjin 1803. ) )
Adorjén Ferenc Cs6sz Kata presbiter
Mihély IV.12.
. 1804. ;
Ats Erzsébet Ats Mihily Szollosi Erzsébet | presbiter
VIIL.26.
Polgar Szatmadri
1804.X.18. |  Polgdr Janos
Mihaly Zsuzsinna
Adorjin if. Adorjdn
ona 1804.X.31. f: Adorjd Szabé Erzsébet
Ferenc Ferenc
Boros 1804.
ify. Boros Ferenc Sdndor Sira gondnok
Sdmuel X1.22.
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Molnir Jinos Keresztelés . . Meg)eg?rzes,
keresztgyer- | ., . | Agyermekapja | A gyermek anyja apai
; idépontja ;
mekei foglalkozds
Adorjén
1807.11.7. | Adorjin Ferenc Szabé Erzsébet
Erzsébet
1807.
Boros Ferenc Boros Ferenc Séndor Séra presbiter
IX.17.
1808.
Szabé J6zsef Szabé Sindor Téth Kata
I11.28.
1809.
Gdl Jénos Gl Janos Timdri Erzsébet
IV.10.
Farkas
1811.1I1.5. |  Farkas Janos Pap Sira
Sdmuel
Boros Istvan | 1812.1I1.6. | Boros Ferenc Sédndor Sdra
Farkas Jdnos | 1813.1V.7. Farkas Jdnos Pap Séra
Tamads
1813.V.24. | Tamds Andrds Légyszeg Judit oldh
Ferenc
Higyed
1814.111.6. | Higyed Ferenc Téth Sira
Ferenc
(ledny)ta-
Biré Jinos 1815.11.3. Bir6 Jdnos Kis Katalin o
nité
Rostds
1816.11.11. | Rostds Mihdly Janos Roézsi zingarus
Mihdly
Higyed )
1816.V.9. | Higyed Ferenc Téth Sdra
Sdmuel
G4l
1819.1.23. G4l Jdnos Timdri Erzsébet
Zsuzsanna
1819.
Pap Mihily Pap Istvdn Boros Kldra
I11.30.
Zagonyi )
) 1820.1V.6. | Zigonyi Istvan | Osvith Zsuzsinna rector
Julidnna
Boros 1821.
Boros Sdmuel Szoll6si Sdra
Gergely I11.29.
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Molnér Jdnos Keresztelés . . Meg)eg?rzes,
keresztgyer- idéoontia A gyermek apja | A gyermek anyja apai
mekei pony foglalkozds
1821.
Pap Istvdn Pap Istvdn Boros Kldra
I11.30.
Pap
’ 1823.1.18. Pap Istvin Boros Kldra
Zsuzsdnna
Higyed Renitzki
1823.11.14. | Higyed Janos
Mihily Zsuzsinna
Erdédi
) 1824.V.17. | Erdédi Jozsef Hégely Erzsébet nobilis
Julidnna
Higyed ) Remetzki
1824.X.29. | Higyed Jdnos
Erzsébet Zsuzsanna
Higyed Remetzki
1827.11.6. Higyed Jédnos
Séndor Zsuzsanna
1827.
Boros Kldra Boros Simuel Szoll6si Sdra presbiter
XII.18.

1. Molndr Janos keresztgyermekei Nagyzerinden és mdsutt 1798—1827
(AML, fond 2019, reg. 2, . 8.; fond 2081, reg. 2, p. 29-81.; NRE, b.1. 1801.XI.15-1807.
II1.20.; b.2. 1827.V.6. 3.)

A Molnér Janos személye koriili konfliktusok harom csoportba oszthatdk: az egyszert
laikusok mint potenciélis hallgatdsdg, a helyi belsd személyek mint a prédikdtor ald-
rendeltjei és a mds lelkészek mint jobbdra egyenranga hivatdsbeliek halmazdra. Mind-
hdrom korbe viszonylag kisszimu, de anndl emlitésre méltébb esetek csatorndzhatdk.
Kegyurasdgi szereplkkel dpolt viszonydrdl annyi konkrét adatunk van, hogy Molndr
személyére valé tekintettel az uradalmi tisztvisel6k 40 ember vigd kaszal6t biztositottak
a lelkésznek, ami kedvezd kontaktusra és imdzsra enged kovetkeztetni,”® mig a virme-
gyei kozeg vonatkozdsdban a maga, illetve Janos és Istvdn nevii fiainak honos nemessége
emelhetd ki hipotetikusan eredményként (mindkét esetben bétyjdra tdimaszkodott).”

1. Kapcsolata a hivekkel

Hallgatékkal valé osszetlizésére harom példdt tudunk. 1801-ben Pap Mihdly kiprédi-
kdl4ssal vidolta a vizitéci6 eldtt, 1820-ban Acs Mihdly (egyik presbitertdrsa 4ltala taga-
dott allitdsa szerint) a kocsmai nyilvdnossdg el6tt neki tulajdonitotta az egyhdzkozség

78 TtREL, 1.1.b.83. 1892. 5.
79 AML, fond 15, inv. 226, reg. 44/1805, f. 68.; reg. 46/1807, f. 75.
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pénziigyi hidnydt, ezek azonban révid Gton az elkévetd meghunydszkoddsdt és legalabb
formalis megbocsdtdst vontak maguk utdn, ami jelenthette a vidak hamissdgdt vagy a
prédikdtor (és timogatéi) karizmatikus kidlldsdt is. Vékony Istvdn rektor visszahivdsd-
nak esete érdekes mozzanata a pap és az egyhdztandcs ellentétének, ami az események
vezéralakja, Megyaszai Janos biré bocsdnatkérésével végzédore.®

Nemes Osvith Gyorgy az urasig kocsmdrosa és a falukozosség gyakori birdja, ezdl-
tal Nagyzerind koz- és egyhdzi életének egyarant kihagyhatatlan szereplje volt.®! A rek-
torsdgrél letett, emiatt a Molndr magatartdsdra és partfog6i korére megorrolt Czapfalvi
Jédnos 1810-ben kifejezetten 6t ajinlotta az egyhdzldtogatdk figyelmébe, ,mivel az leg
jobban ki meri mondani mind Tiszteletes Ur, mind Adorjdn Ferentz ellen az Helység
edjezd sententzidjic”.#> 1813-ban a foldbirtokos trbéri spekuldcidi okozta nehézsé-
gekre és a koznép eldljdrdk elleni zigoldddsdra hivatkozva egyoldaltian bejelentette a
traktusnak, hogy a kdzség a klérumnak nyujtott szolgdltatdsok terén megszoritdsokat
kivén és fog eszkdzolni. Ez egyebek mellett az elmult évek parochidlis hdznél folytatott
robotmunkdit is érintette, ami valéjdban nem volt része az irott prédikdtori konvencio-
nak, és a szegényebb lakosok teljesitése érdekében az akkori biré (térténetesen Adorjn
Ferenc) drestomozdsra volt kénytelen.® Mindebbdl kittinik, hogy Osvith az egyhdzi
eldljarékkal folytatott levelezésében nem dtallott védelmébe venni a kozosség érdekeit,
akdr sajdt lelkészével szembemenve, és a kocsmdrosként dltala képviselt foldesurat is
némileg kedvezdtlen, de hiteles szinnel dbrdzolva.

Az egyes tiiskék ellenére Molndrnak tdimogatdi is akadtak, kiknek kategorizaldsa-
tol azért tekintek el, mert a pozitiv és a hallgatélagosan akceptdlé hozzddllds dltaldban
ritkdbban vagy kevésbé litvanyosan jut kifejezésre, ezdltal nehezebben ragadhaté meg,
mint az elutasit$, vetekedd magatartisformdk, igy egyértelmibben koriilirhaté a vele
bérmi okbdl ellenszegiil6k, mint az egylictmikdds, szupportiv elemek csoportja. Ked-
vezd kapcsolat valdszindsithetd a helyi keresztkomdkkal, illetve a lojélisnak leirt Ador-
jén Ferenccel és a papbecsmérlés miatt keresetet indité Mdté Szildgyi Andréssal,* nem
utolsésorban Molndr Benjdminnal, aki zerindi jegyzéként részt vett presbiteri tiléseken,
és komoly oszlopa lehetett a kozdsségszervezd munkdnak.®

80 BirS: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegyelem, 79-80, 86, 95.

81 BirS Endre: Nemesi részvétel a reformkori Arad vdrmegye kdlvinista egyhdzi életében, in HEGyr
Addm (szerk.): Protestins kultiirrégiok, kultirvidékek, kultirszigetek a 17-19. szdzadban, Szeged,
Szeged Humanities Press, 2024, (megjelenés alatt), 3.

82 TtREL, 1.29.i.209. Czapfalvi Jdnos volt nagyzerindi rektor panaszlevele Gyarmati Ferenc békési
espereshez. 1810.X.20.

83 Ez jelenthetett fogddba zdratdst és zdlogba vételt is. Bird: Nemesi részvétel, 3.; TtREL, 1.29.1.209.
A Nlagy]Zerendi. Ekk-1[ézsi]a tobbé nem akar — mint eddig — foldet véltani Rektordnak 2’ nagyon
megterhelt arendds pusztdnn. 1813.111.2.; NRE, b.1. 1811.XI1.17-1812.VIL.13. Az egyhdzmegyei
kozgytlés taldn a lelkésszel egyiittérezve hagyta meg, hogy a hivek pardkia koriil végzett eddigi
ykevés szolgdlatokot” (meszelés, kertdsds, udvartisztitds) szokdsjogi alapon ezutdn is teljesiteni tar-
toznak. TtREL, 1.29.a.2. 1813. 256.

84 BirO: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegyelem, 86.

85 Az § idejére tehetd a lelkipdsztori konvencié megjobbitdsa is. NRE, b.1. 1808.11.28.
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2. Kapcsolata a helyi tanitékkal

Molnér Janos hosszi szolgélati ideje alatt szimos tanité (10 rektor és 4 preceptor) véltako-
zott a kdzségben, noha érkezésekor csak eldbbi 4llds létezett. Ezt 1792 6ta Vékony Istvin

wltdtte be,* kinek korhely és hanyag magaviselete, az egyhdzldtogatdk elétti részeges szerep-
lése®” 1802-ben konzisztérium altali elbocsdtdshoz vezetett, amely egytttal hiroméves ciklu-
sokra szabta a rektortartdst.®® Vékony rovidesen Vaddszon dllt munkaba, a zerindi eloljarék

egy része (Szathmdri Benjémin, Magyari Ferenc, valamint az 6t marasztalé Gellén Ferenc

és Megyaszai Janos) azonban vissza akarta hivni, ezért a kovetkezd egyhdzmegyei kozgytilés

berekesztése utdn Lézdr Pal bélzerindi prédikdtorhoz fordult levélirds végett. A presbiterek
egy a kozségiik pecsétjével el6re elldtott papirt adtak 4t a lelkésznek, aki hazatérése utdn

rektor fidval, Déniellel jegyeztette le az egyeztetett szoveget. A zerindi pap megkeriilése csak-
hamar kitudédott és 1803-ban traktudlis gytilés elé keriilt, ahol az el6ljar6k azzal védekeztek,
hogy lépésiik félreértés kovetkezménye volt, mivel egy esperesi levélbdl arra kovetkezteteek,
hogy az meg akarja hagyni iskoldjukban az addigi tanit6t.®’ A férum Vékonyt és Megya-
szait Molndr presbitérium elétti megkdvetésére kotelezte,” ennek ellenére az ,,imposturdk”
kivizsgdldsa 1804-ben is tartott, mert az akkori gytilés nem tartotta elégségesnek az érintett

presbiterek magyardzatdt, ezért a kvetkezd tilésre halasztotta annak lezdrésit.”

Czapfalvi Jénossal (1805-1810) valé viszonya még kevésbé volt felhdtlen. Ennek
elsé dokumentdlhaté rezzenése Molndr Czapfalvi exmissidja vagy facultatiéja irdnti
1807-es folyamodvénya, amire az esperesség nem adott lehetdséget, mivel az eklézsia,
a rektor és a lelkipdsztor szdmdra egyardnt sziikségtelen és kdros lépésnek itélte meg.”*
1809-ben a konzisztérium meghagyta a rektor szdmdra a dedknyelv tanitdsit az ezért
jaré szolgaltatdssal — e megfogalmazdsbdl sejthetd, hogy egyebekben korldtoztdk? —,
majd 1810-ben ,,némely alatsony lelkii Embereknek titkos intselkedések miatt” leval-
totta,” utédul ironikus médon a soron kévetkezd legdtust jeldlve ki.” Az elbocsdtott

86 Nagyzeréndi lelkészek és tanitok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/

87 BirO: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegyelem, 80.

88 NRE, b.1. 1802.XI1.5.

89 TtREL, 1.21.h.1. 192. Ldzar Pal irdsos koézremiikodései kordbban is ismeretesek voltak a Békési
Egyhdzmegye el6tt: az erdShegyick vele elégedetlen tdbora 1799-ben azzal védolta akkori lelkipdsz-
tordt, hogy tizletszerien foglalkozik kérvényirdssal. TtREL, 1.29.a.2. 1799.V.7. 115.

90 BiRrO: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfegyelem, 79.

91 TtREL,1.29.a.2. 1804.II1. 180. Az tigy folytatdst ennek ellenére taldn kegyeleti okbdl sem taldljuk
a jegyz8konyvben, mert a vaddszi rektor 1805. mdjus 10-én elhunyt. AML, fond 2077, reg. 2, f. 12.

92 TtREL, 1.29.a.2. 1807.11. 196. A késébbi torténések fényében arra lehet kivetkeztetni, hogy a
prédikdror kezdeményezését nem tdmogaté szdndék vezérelte, hanem csak az eléléptetés dlcdja alace
akart megszabadulni a szdmdra kellemetlen tanitotdl, akinek a lelkészi bekebelezése vagy lelkészi
tevékenységre vald felhatalmazdsa egyet jelentett volna egy mdsik gyiilekezetbe vald tdvozdsdval.

93 NRE, b.1. 1809.1V.3.

94 TtREL, 1.29.i.209. Czapfalvi Jénos volt nagyzerindi rektor panaszlevele Gyarmati Ferenc békési
espereshez. 1810.X.20.; NRE, b.1. 1810.1L.19.

95 Nagyzerénden szolgdlt legdtusok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/534/ Utolsé letsl-
tés: 2025. 10. 10.; Nem kizdrt, hogy csak azért esett Tdrkdnyi Péter személyére a presbitérium
vélasztdsa, mert § volt ,kéznél”. Hidnyossdgai hozzdjarulhattak ahhoz, hogy a ciklus leteltével nem
marasztaltdk, s végiil 8t is az akeudlis legdtus kovette. TtREL, I1.1.h.2.
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iskolamester Gyarmati Ferenc esperesnek irt sérelemlevelében a helység despotaként
aposztrofélt Molndr és Adorjédn Ferenc al6li felszabaditdsdt siirgette, hangstlyozva a
prédikdtor visszds cselekedeteit és meggy6zddését, hogy Adorjdn kész lesz elsimitani
azokat az egyhdzldtogatok el8tt.” Molndr és Czapfalvi ttjai a panaszos fél Gyulavériba
rendelésével” ldtszolag hosszti idSre, de csak részben véltak el. 1826-ban az aradi vegyes
protestdns kozosség tagjai a nagyzerindi paphoz fordultak levélben segitségért, misze-
rint az 1819 6ta Gyorokon prédikdlé”® Czapfalvi a napokban esedékes egyhdzmegyei
kozgytilésen képldnkérelmet késziil benyujtani, ezzel is akaddlyozva 6ndllé gytileke-
zetté formaléddsukat: nem csak megerdsitené Arad lednyegyhdzi stdtuszdt, hanem —a
gyoroki teend8k segédlelkészre bizdsa utdn — maga jonne kozéjiik igét hirdetni, ami
szintén szembemenne ,.egy ide Aradra val¢ kitanult fatal tiszteletes urért” valé esdek-
lésiikkel. Az tigyet térgyalé egyhdzmegyei kozgytilés az aradi levélirékat rosszindulatd-
aknak itélte meg,”” mindenesetre a virmegyeszékhely még Molndr életében, 1829-ben
levélt a gyoroki egyhdzkozségrdl, és 1étrehozta eklézsidjar.'®

A kovetkezd adatolhatd incidens Tarkdnyi Péter ,,utédldsa” kapcsdn meriile fel
(1813).1°" Bér az elljardi levél koszonetteljes belenyugvdst emlit az esperes dltal jelole
Dévidhazi Jdnos pankotai tanité'* (az dgyai prédikdtor fia)'* vonatkozdsaban, rogtén
megjegyzi annak friss jegybontdsdt, ami Molndr csalddi érintettsége miatt mds rektori
személy kirendelését indokolja.'* Az ifji ennek ellenére hamar j 4lldshoz és feleséghez
jutott, hiszen oktdber 17-én rittbergi iskolamesterként lépett frigyre falubelijével, Pap
Rebekdval. A két lelkészszomszéd kozotti kapesolat is devészelhette ezt a kinos epizédor,
mert Molndr par hénap mulva Ddvidhdzi Mdria eskiivéjén tantskodott.'*

96 TtREL, 1.29.i.209. Czapfalvi Jénos volt nagyzerindi rektor panaszlevele Gyarmati Ferenc békési
espereshez. 1810.X.20.

97 TtREL, 1.29.a.2. 1811.11. 61.

98 TtREL, 1.29.a.2. 1819.11. 348-349.

99 TtREL, I.1.b.80. 1839-1845. kozott szam nélkiil. 6.

100 Cskcst Imre: Az aradi ev. reform. egyhdz torténete, Arad, Muskédt Miksa, 1897, 11-12.; Az aradi hivek
nem minden ok nélkiil fordultak Molndr Jdnoshoz a Czapfalvival tdmadt ellentét kapesdn, hiszen a
szdrnyait bontogaté kicsiny, de névekvd kozdsségben az orszdg tévoli vidékeirdl érkezettek mellett
szép szdmban taldlunk a virmegye reformdtus eklézsidibol, igy Nagyzerindrdl elszdrmazottakat is.
AML, fond 2026, reg. 102, p. 38-59. Ebbél adédéan Molndr neve nem csenghetett ismeretleniil az
ambiciézus egyhdzszervezdk szdmdra, akik tisztdban lehettek a két klerikus nem minden fesziiltség-
8] mentes kordbbi viszonydval. Masik nyomds okuk lehetett, hogy a gytilés helyszine Zerind volt,
ami kit(ing alkalomnak téinhetett az aradi fiiggetlenségi érdekek Molndr személyén keresztiil torténd
érvényesitésére; a zerindi lelkész ez tigyben tantsitott magatartdsa azonban nem ismert.

101 TtREL, 1.29.i.209. A’ N[agy]Zerendi. Ekkl[ézsi]a tobbé nem akar — mint eddig — foldet véltani
Rektordnak @ nagyon megterhelt arendds pusztdnn. 1813.111.2.

102 TtREL, 1.29.a.2. 1813. 254.

103 SzAsz Lajos: Egy t6bb évszdzados reformdtus ,droni hdz”: a Dévidhdzy csaldd torténete, Egyhdztior-
téneti Szemle, 12. évfolyam, 2011/1, 1-138, 11.

104 ,[...] Prédikator Ur és 8 kozotee [...] tudjuk azt: hogy ennél fogva nem remenylhetnénk ollyan
egyiitt valé Lakozdst, mellynél fogva a’ tartés egyesség Tiszteletes Urunk és a” nevezett Iffju kozote
2 mi oromiinkre lehetne.” A pérul jirt né a zerindi lelkészfeleség ,Ettse” (haga) volt. TtREL,
1.29.1.209. N(agy] Zerénd Debretzenbdl kivdnna osk[ola] mestert. 1813.11L.3.

105 AML, fond 2019, reg. 2, f. 58.
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1815-ben az egyhdztandcs tgy taldlta, hogy a fitliskola névendékei az elmult 6t
évben ,az Eneklésbenn igen kevés gyarapoddst vettek, melly hib4t ha a jévend béli
Rector Ur hellyre nem hoz; annakutdna kéntelen lészen [...] @ Rector hozdst 2 Deb-
retzeni Collegiumtdl egészszen el vonni; és mésképpen az [i]rdnt gondoskodni”. Bors
Sdmuel azzal a feltétellel Iépett katedrdra, hogy éneklésben jdrtas emberként minden
nap maga énekel tanitvdnyaival a templomban,'%
hamar szégyent hozott hivatdsdra, Biré Janos leinytanitéval téreénd kibékiilése miatt
mégis tisztségében hagytdk azzal a feltétellel, hogy a legkisebb majdani fondksig esetén
is elbocsdtjak.'"” Erre igen hamar sor keriilt, mert Bors, kapvdn az alkalmon, sajdt hdzd-

azonban tobb izbeni pardznasdgdval

ban prébalt megrontani egy 14 éves linynévendéket, aki a tett napvildgra jovetele utdn
maga is kitdlalt a presbitériumnak; nem csoda, hogy a zerindiek még 1816-ban meg-
szabadultak a fajtalansdgdrél hirhedt oktatétél.!%

Zigonyi Istvan 1818-ban mdr az anti iskoldbdl'” érkezett Zerindre. Viszonylag hosszd,
tizéves tanitdsa mindvégig dicséretes volt, a lelkész gyakori betegeskedése alatt ,,@ Papi Hiva-
talt, a szent predikallisokban viselte” (ez megszokott életképe volt a korabeli reformdtus
egyhdzkozség miikodésének), s a hivek korében olyan népszertségre tett szert, hogy Molnar
haldla utdn az el6ljérék 8t probaltak elsé kdrben prédikdtoruknak megszerezni''* — és ezdltal
falujukba visszahivni, hiszen 1828-ban Szentesen vallalt korrekrori hivatalt.'!

Mint ldthattuk, a hierarchikus lelkész-tanité kapcsolat negativ vonatkozésai jél
tetten érhetdk, mig a kedvezd kontaktusra legtdbbszor nincsenek egyértelmi adatok,
csupdn kapaszkoddk, de ezek is félrevezethetnek. Molndr hiarom tanité gyermekének
is keresztapja lett (1. dbra), de pozitiv viszonya csupdn Zdgonyi Istvinnal mutathaté
ki, mig Bird Jdnos esetében ez csak feltételezhetd, Vékony Istvdnnal pedig utdlag szem-
bekeriilt; ugyanakkor koz6s benniik a legaldbb egy évtizedes zerindi hivatalviselés.'?
E fejezetben kizdrélag olyan oktatok bemutatdsdra keriilt sor, akiknek Molndrral valé
kapcsolata valamilyen formdban adatolhatd, kivéve Petranyi Gyorgyot, akire a Molndr
csalddtorténetével foglalkozd tanulmdnyban térek ki.''?

106 NRE, b.1. 1815.1.30.

107 TtREL, .29.i.209. Bors Sdmuel rektor reverzélisa 1816.V1.6. A vizitdcié a panaszok mellett egyéb-
ként tgy taldlta, hogy jél tanit. T(REL, 1.29.h.1. 1816.XI1.2. 276.

108 TtREL, 1.29.1.209. Bors Simuel rektor egyhdzfegyelmi tigye. 1816.XI1.8.

109 TtREL, 1.29.1.209. Zdgonyi Istvan kérelme egy békési egyhdzmegyei hivatalba valé dthelyezése
irant. 1818.111.11.

110 ,[...] Lakossaink tsak a Tisztelt Corrector trban reménylik Ekklezsidnk nagy veszteségét ki pé6rolt-
tatni.” BML, fond 145, inv. 279, dos. 11/1830, f. 33.; HeGy: Addm: Rektorok lelkészi szolgdla-
tai. Reformdtus taniték tdrsadalmi megitélése a 18. szdzadban a Dél-Alf6ldon, in BARTH Ddniel
(szerk.): Papok a 18-20. szdzadi lokdlis kizisségekben, Torténetek raldlkozdsa, Budapest, MTA-ELTE
Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatécsoport, 2021, 111-121, 117-118.

111 DAvipHAzY BEkEs Sdmuel: A helvécziai valldstételt tarté gyomai ekklézsia histéridja, in Kardcso-
NYI Jdnos (szerk.): A Békésvdrmegyei Régészeti és Mivelodéstorténelmi Tarsulat Evkb'nyve, 11. kotet,
Békés-Gyula, Békésvarmegyei Régészeti és Mivelddéstorténelmi Térsulat, 1890, 95-115, 107.

112 Nagyzeréndi lelkészek és taniték névsora, URL: hetp://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/

113 Bir6 Endre: Egy lelkészi élettttdl Molndr Borbdla csalddjdig — Sdtoraljadjhely és Nagyzerind ge-
nealdgiai metszéspontjai, Egyhdztorténeti Szemle, 26. évfolyam, 2025/2, (megjelenés alatt), 15-18.
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3. Kapcsolata egyhdzmegyéi lelkészeivel

A Molndr Jénossal szimpatizlé papsdg korébe azon kdrnyékbeli reformdtus lelki-
pasztorok sorolhatdk, akikkel egymds gyermekeit tartottak keresztviz ald. Els6ként az
dgyai Davidhdzi Jdnossal alakult ki ilyen viszony — Molndr 1801-ben lett I. Dévidhdzi
Julianna keresztapja''* —, majd egy bé évtized multdn Ecsedy Gébor és Kuthi Lajos
is szentségben részesitette két-két gyermekét. Utdbbiak érintettségét iddszert fekete-
gyarmati szolgdlatuk indokolhatta, mert el8bb és utébb sincs példa keresztapasdgukra,
minthogy pedig a vonatkozé egyhdzkozség 1840 eldtti keresztelési anyakdnyveinek
tartalma, meg- és hollétének koriilményei nem ismertek,'” csak feltételezhetjiik,
hogy Molndr is viszonozta az akkori szomszédok gesztusait. Ddvidhdzival dpolt elmé-
lytiltebb kapcsolatdt hipotetikusan igazolhatja, hogy 1814. méjus 12-én hédzassigi
tandja volt az dgyai lelkész legkedvesebb ldnydnak,''® Mdridnak, aki nem sokdig élvez-
hette Téth Péter gyulai notdriussal 8sszekotote életét, mert 1819. dprilis 29-én férje
varosaban elhunyt.""” Ot nappal késébb II. Julidnndt adta 6ssze Budai Antal kabai
prédikdtorral,'® 1824. november 21-én pedig Terézidt Kerekes Ferenc debreceni pro-
fesszorral.'"” A két pap kontaktusdrél emellett pozitivan drulkodik, hogy Dévidhdzi
egy szeniornak irt levelében megemliti Molndrt mint két cimzett kozotti lehetséges
kozvetitdt,'?* kovetkezd alkalommal pedig személyesen vele kiildi irdsdt Debrecen-
be.'?! Kathival szintén rokonszenvezd viszonya lehetett, aki egyik traktudlis kiilde-
tésiik leirdsaban , Tiszt[eletes] Komdmnak” hivatkozza 6t,'?
mindkettdjiikre ,Uram” formdban utal.'®

ezzel szemben Molnar

Kollégai koziil Szildgyi Mihdllyal tdimadt konfliktusa annak gyarmati papsiga
idején. 1804-ben bepanaszolta elédjét, amiért hirdetSlevél nélkiil esketett meg Gyar-
maton egy zerindi hivet, valamint a panaszos tévollétében és megkérdezése nélkiil
Zerinden hajtott végre egy mésik hdzassdgi ceremonidt, az ezért jérd 1 rajnai Ft st6ldc
is beszedve. A traktus megintette Szildgyit illetlen magatartdsdért, és a stola dtaddsdra
kotelezte,'? erre azonban nem keriilt sor. Az tigyet 1805 telén ujfent tdrgyal6 egyhdz-
megyegy(ilés végiil megvaltoztatta kordbbi déntését — ennek fejleményeként a gyarmati
lelkész megtarthatta az eklézsidjdn kiviil szedett esketéspénzt —, azonban mindkét fél
magatartdsaiban megkereste a méltathaté és a felréhat6 elemeket, némileg diplomati-

114 AML, fond 2019, reg. 2, f. 8.

115 AML, fond 2042, reg. 1.

116 AML, fond 2019, reg. 2, f. 83.

117 AML, fond 2019, reg. 2, f. 58.

118 AML, fond 2019, reg. 2, £. 61.

119 AML, fond 2019, reg. 2, £. 66.

120 TtREL, 1.29.i.209. Dévidhdzi Janos esperesnek irt levele a Kiss P[ista] Janos szitotta fesziiltségrol.
1817.1.7.

121 TtREL, 1.29.i.209. Dévidhdzi Jdnos esperesnek irt levele a Kiss P[ista] Jdnos elleni vadakrol.
1817.1.19.

122 BML, fond 145, inv. 279, dos. 10/1829, f. 64.

123 TtREL, 1.29.1.209. N(agy] Zeréndi Pred[ikd]tor TTiszteletes] Molndr Janos Ur, azon esetre, ha T[isz-
teletes] Kiti Lajos Ur Gyuldnn nem maradhatna, a” helyébe valé rendeltetésér kéri. 1817.1T1.19.

124 TtREL, 1.29.a.2. 1804.I11. 179.
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kusan. Alléspontja szerint Szildgyi nem onként, hanem ,hogy a’ Flekete] Gyarmathi
Nisz Népe, @’ nagy sdros utban el-ne-setétedjen” ejtette meg a lakhelyiik szerint vegyes
parok egyhdzjogilag csorbdt szenvedd dsszeaddsdt, mert zerindi lelkésztdrsa egyhdz-
kozségén kiviil tartézkodott, aznapi hazatérésére felesége szerint nem lehetett sz4dmi-
tani. Molndr dicséretben részesiilt, amiért a felsébb szabdlyoknak eleget tenni kivant,
de megintetett, hogy ,a sok sziikségtelen excursiokat el-tdvoztassa” (ebbdl fakadt a
testimonidlis hidnya is), mig kollégdja azt a tandcsot kapta, hogy ,ezutdn, mikor 2
Publicumnak ir, penndjdt jobban meg-vakarja, a’ vagdal és sértd sz6kat el-tdvoztassa”,
emellett 6-6 rajnai Ft vizsgdlati dijat is fizetniiik kellett. Ez és a kirekesztés kildtdsba
helyezése mogott a dontéshozok azon reménye dllhatott, hogy a két szomszéd prédikd-
tor végleg felhagy a kdros versengéssel.'” Ez a késébbiekben valéban bekovetkezhetett,
ugyanis Szildgyit 1815-ben mdr vaddszi hivei is el akartdk tdvolitani, a panaszok kivizs-
gdldsdn résztvevd és a jelentést készitd Molndr azonban ,,akdrkitol is helybe hagydst
érdemloknek” irta le egykori haragosa lelki gyakorlatdt.'*

Szildgyi, Ecsedy és Kuathi példdjdt ldtva arra juthatunk, hogy Molndr Janos lelkészi
keresztkomdinak kivélasztéddsdban, illetve a kollegialis ellentétek kiélez8désében Feke-
tegyarmat kozelsége kulcsszereppel birt, hiszen a fentiek csak e mindségiikben kertiltek
azerindi pappal ilyen viszonyba. Ez arra utal, hogy Molndr emberi kapcsolataiban — bér
sokszor sokfelé jért — dontd jelentSsége volt a foldrajzi tivolsdg kicsinységének, ezért
Ecsedyvel ldtszdlag futé kontakeusa volt, a stélatigy utdn pedig Szildgyival is csupdn egy
alkalommal akadt teenddje, jéllehet egyikiik eklézsidja sem volt szimottevéen messze.
A szintén szomszédos Ant és Tamdsda lelkészeivel val6 viszonya taldn az 1821-ig tarté
traktudlis kiilénallds okdn sem dokumentilhaté.

A legdrtusi szolgdlat alkalmat jelentett a legdtusnak és a fogadé gytilekezetnek, lel-
kipdsztornak egyardnt, hiszen elébbi esetleges szolgdlati helyet, utébbiak potencid-
lis ,,szolgdt” és szolgatdrsat ismerhettek meg. Molndr alatt olyan kévetek fordultak
meg Nagyzerinden, akik késébb traktudlis kollégaként tisztelhették 8t, mint Tar Jdnos
(1798. piinkosd),'”” aki 1808-ban pélydzott is tiresedni ldtszd dlldsdra,'*® Szirbik Miklds
(1800. husvét) és Nagy Sebestyén (1799. kardcsony), a majdani rektorok koziil Tar-
kdnyi Péter (1810. husvér),'” Kardos Imre (1813. husvér) és Mézes Mihdly (1827.
kardcsony)," a szomszéd lelkészfiak koziil Davidhdzi Sdmuel (1809. hisvér),'! Lajos
(1812. és 1813. husvér) és Laszl6 (1818. husvét és kardcsony), illetve Némethi Farkas
(1828. husvér),'?? de itt végzett tinnepi szolgdlatot Kerekes Ferenc (1806. hisvér)'*

125 TtREL, 1.29.a.2. 1805.11. 184-186. Az esetrdl roviden: Bird: A nagyzerindi reformdtus egyhdzfe-
gyelem, 79.

126 TtREL, 1.29.1.209. Jelentés a vaddszi lelkésziigyrdl. D.n.

127 Nagyzerénden szolgilt legdtusok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/534/

128 TtREL, 1.29.a.2. 1808.11. 222.

129 Nagyzerénden szolgilt legdtusok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/534/

130 TtREL, II1.11.h.2.

131 Nagyzerénden szolglt legdtusok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/534/

132 TtREL, II1.11.h.2.

133 Nagyzerénden szolglt legdtusok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/534/
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és Hajnal Abel (1824. kardcsony)'> békési lelkész-esperes'® is. (Az 1819 hisvétjdn itt
jaré Szildgyi Jézsef a hasonnev(i dobozi, kordbban gyarmati pap fidval lehet azonos. )"

Nincsenek ismereteink arra vonatkozéan, hogy mas egyhdzak kornyékbeli képvise-
18ivel milyen kapcsolatot tartott fenn. A vildgi f6gondnok 1802-ben irt kérlevele arra
utasitotta a lelkipdsztorokat, hogy a protestins helységekben végzett 1élekszdmfelmérést
a feletteseik szdimdra elkérd plébdnosokkal kozoljék, hogy csak piispokiiknek tartoz-
nak azt bemutatni.'”” A maroknyi nagyzerindi rémai katolikus Kisjend filidjét képez-

te,138

és csak a kozeli vdrosokban (Gyula, Nagyszalonta, Sarkad) volt ilyen gyiilekezet.
Hasonléan homadlyos a helyzet az ortodox eklézsiaszomszédok (pl. Kisjend, Szintye,
Tamdsda) vonatkozdsdban. A matrikuldban 6hitd személlyel kotote hdzassdgot csak
elvéeve taldlunk' (katolikussal pedig semmis lett volna),'** ami egyfelé] hien titkrozi
a tanulmdny elején ecsetelt dllapotot, mdsrészt arra utal, hogy a helyi nem reformd-
tusok egy felekezetiiknek megfelel$ kozeli egyhdzkozséghez tartoztak, annak hitéleti

141

alkalmain vettek részt,'*! esetleg iddvel oda is telepedtek 4t.

A sziikebb lelkészi szolgilat — hitélet és példamutatds

A kozosség demografiai adatainak legbeszédesebb bdzisa az anyakdnyvek csoportja.
Molnér Jdnos idején 2068 8 nyert keresztséget, 1778-at temettek el (kérdéses, hogy
ebbdl hdnyat végeztek a rektorok), illetve 400 esketésre és 83 hirdetdlevél kiaddsira
keriilt sor. Ezen beliil megkeresztelte 12 gyermekét, 4 unokdjdt és Osvith Imre espe-
rest, megeskette bdtyja 6zvegyét és két ldnydt, eltemette fivérée, két fide és egy unokdjdt,
osszesen két jegyzdt (2. dbra).

by Keresztelés | Esketés és | Teme- by Keresztelés | Esketés és | Teme-
(komasdg) | hirdetglevél tés (komasdg) | hirdetlevél tés
1798 | 25/45 (1) 8/121/5 12/19 | 1814 60 (1) 8/- 34
1799 68 (3) 10/1 9 1815 59 (1) 975 39
1800 62 (2) 15/3 13 1816 62 (2) 2/- 43

134 TtREL, II1.11.h.2.

135 ZovANyi Jend: Békés-bdndti ref. egyhdzmegye, in LapANYI Sdndor (szerk.): Magyarorszdgi protes-
tdns egyhdztirténeti lexikon, Budapest, Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Saj-
téosztdlya, 1977, 61-62.

136 TtREL, II.11.h.2.; RAcz: i. m., 277.

137 NRE, b.1. 1802.11I1.5. 2.

138 Schematismus Venerabilis Cleri Dioecesis Csanadiensis pro anno MDCCCXIII. 37-38., URL:
http://szeged-csanad.hu/leveltar/sematizmus-1813/ Utolsé letoleés: 2025. 10. 10.

139 AML, fond 2081, reg. 2, p. 117-164.

140 NRE, c.1. 3.

141 Erre utal Béra Mihdly katolikus helyi ispan *48-as honvéd fiainak zerindi sziiletése is, melyek nem
szerepelnek a helyi anyakdnyvben. BoNa Gébor: Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabad-
sdgharcban, Budapest, Heraldika, 1998, 202-203.
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by Keresztelés | Esketés és | Teme- by Keresztelés | Esketés és | Teme-
(komasdg) | hirdetdlevél tés (komasdg) | hirdetdlevél tés
1801 58 (3) 4/1 26 1817 38 (0) 10/2 64
1802 53 (0) 10/ 4 11 1818 50 (0) 10/3 33
1803 65 (2) 24/ - 21 1819 68 (2) 2415 40
1804 65 (4) 13/5 36 1820 79 (1) 10/3 23
1805 62 (0) 9/3 40 1821 55 (2) 11/2 24
1806 58 (0) 6/6 23 1822 68 (0) 30/ 4 49
1807 73 (2) 14/2 44 1823 74 (2) 16/1 36
1808 64 (1) 20/3 36 1824 77 (2) 14/2 39
1809 70 (1) 1/- 262 | 1825 70 (0) 10/3 53
1810 62 (0) 17/1 33 1826 77 (0) 19/3 26
1811 74 (1) 12/3 43 1827 74 (2) 11/2 44
1812 72 (1) 19/4 159 1828 72 (0) 11/2 38

1813 89 (2) 12/1 29 1829 | 66/68 (0) 11/4 34/36

2. Molndr Jdnos stoldris szolgdlatai Nagyzerinden
(AML, fond 2081, reg. 2. p. 29-86, 121-148, 165-167.; fond 2086, reg. 7, p. 2-79.;
MARKI 1895, 207.; BIRO 2025, 25-31.)

Papi miikodésének szimos aspekrusdrdl drulkodnak a vizitdcids feljegyzések is. Ot és
csalddjét hivatalosan is elfogadta a kozdsség, hallgatésdga rendszeresen részt vett a sak-
ramentumok folvételében, !4
irta prédikdcioit is),'* egyes vizsgdlandé elemek mégis felemdsnak taldltactak. A pré-
dikdtort id8ben kifizette a gyiilekezet, a rektornak azonban kocsit kellett bérelnie a
neki jaré természetbeni szolgdltatdsok behajtdsdra, ami a litogatdk szerint embertelen
és felesleges gyakorlatnak mindsiilt,'* megolddsképpen az eldljdrokra biztak a tanitéi
bér beszedését. A lelkész ugyan kielégit8en vezette a matrikuldt, a kirdlyi rendeletekkel
és a kdnoni szabdlyokkal is dltaldban napirenden volt, utébbiakat a vizitdcié 1803-ban
gyaldzatos dllapotban taldlta, ami megfeddést vont maga utdn,'%

személyét a vizitdtorok szorgalmasnak {téleék'® (maga

a megfeleld iratok

142 TtREL, 1.29.h.1. 1799.V.8. 82.

143 TtREL, 1.29.h.1. 1800.X1.4. 50.

144 Ez egydltaldn nem volt magdtdl értet8dd jelenség, hiszen szdmos korabeli hitszénok a sajdt mun-
kéjaként tiintette fel és adta el§ a mdsok {rdsaibél dremelt részeket. HEGyr Addm: ,,... hogy a maga
munkdja helyett a mdsét mondotta el...” A reformdtus gyiilekezet pligiumvitdja Hédmezdvdsdr-
helyen a XVIIL. szdzad végén, FONS-Forrdskutatds és Torténeti Segédtudomdnyok, XXI. évfolyam,
2014/4, 35-63, 37-39.

145 Hecvr: Osszeirdsok és egyhdzlitogatdsok, 352.

146 TtREL, 1.29.h.1. 1803.X1.26. 189.
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beszerzésére tett igéretei pedig 1804-ig beteljesiiletleniil maradtak.'”” Kezdetben szin-
tén elmarasztaldsra adott okot, hogy a két nem didksdga nem volt elkiilonitve,'*® ezért
1801-ben 6n4llé lednyiskoldt hoztak létre, a preceptor lakhatdsdnak koriilményeiben
azonban még szdmos kivetnivalé akadt.'® Az egyhdzi fenyiték gyakorldsdra gazdagon
taldlunk példdt, bér a litogatdk elvétve ennek hidnydrdl is megbizonyosodhattak.'°
Molnér legtobb bonyodalma az exkurzusokbdl szirmazott. 1802-ben hivei azzal a
feltétellel marasztottdk, hogy tobbet lesz jelen a templomban.'' 1803-ban a vizitdtorok
el8tt egy kereszteletleniil elhunyt gyermek esete miatt kénytelen volt elismerni, hogy
a mult évben négyszer hagyta el eklézsidjdt gazdasdgi okokbdl.'>> Az 1804-es stélabot-
rany szintén Molndr hosszabb idét dtfogé tdvollétére mutat, Czapfalvi Janos 1810-es
panaszlevele pedig mésfél hetes dtdnyi kitérét emlit!">* A kor lelkészétdl elvartik, hogy
pardkidjit huzamosabban ne hagyja el (kiilonosen magdniigyben), és az dltala folyta-
tott gazdasdgi tevékenységet is nemkivdnatosnak itélte a kozvélemény, mégsem volt
egyediildllé az idedlis reformdtus papi teendSk halmazan kiviil esd foglalkozds. Ezt
er6siti meg Molndr sziikebb pértfogéi kdrnyezete is: Ecsedy Gébor tanydt épittetete,*
Dévidhdzi Janos mdr hédmezdvdsdrhelyi tandri évei alatt is intenziven foglalkozott
termény- és dllat-, majd konyvkereskedéssel,’> Kuathi Lajos szintén vdsdrokra jart — a
gyulaiak panaszai szerint ez az § esetében is a lelki gyakorlat rovdsira ment —, emellett
italt mért és disznot tartott pardkidjdn.'> A mindemiatt egyhdzi és laikus kérben elszen-
vedhetd presztizsveszteség mértéke szimos tényezdbdl kifolydlag nem volt azonos, mert
mig Kathi utébbiak forrongdsa miatt keriilt az egyhdzmegyei figyelem centrumdba, és
kényszeriilt végiil tdvozdsra, Molndrt inkdbb elébbiek birdltdk, mégsem okoztak torést

a palydjdn (a trakeudlis gytiléseket nagyobb horderejii fegyelmi tigyek is terhelték)."”

147 TtREL, 1.29.h.1. 1804.X.30. 212.

148 TtREL, 1.29.h.1. 1799.V.8. 83.

149 TtREL, 1.29.h.1. 1804.X.30. 212.

150 1801-ben lestjté képet alkottak a nagyzerindi férfiak erkéleseirdl, Molndr utolsé évében pedig
gy ldttdk, hogy az egyhdzfegyelem ,nem a’ legjobb karba van”. BirO: A nagyzerindi reformdtus
egyhdzfegyelem, 81.; BML, fond 145, inv. 279, dos. 11/1830, f. 69.

151 TtREL, 1.29.h.1. 1802.X1.15. 168.

152 TtREL, 1.29.h.1. 1803.X1.26. 189. Meglehet, hogy egy ilyen kimaradds miatt keriilt sor két nagy-
zerindi kisded Bélzerinden torténd sziikségszert (,in Casum n[e]cessit”) megkeresztelésére 1803
oktoberében. AML, fond 2089, reg. 1, f. 14. [Keresztelések] Ugyanezekben az években a kozeli
Tamdsdin és Agyén is akadt elvétve egy-két olyan gyermek, akinek sziileit nagyzerindi lakosként
jegyezték be a keresztelési anyakényvbe. BML, fond 32, inv. 87, reg. 1237, f. 13—-14.; AML, fond
2019, reg. 2, £.10.

153 TtREL, 1.29.i.209. Czapfalvi Jénos volt nagyzerindi rektor panaszlevele Gyarmati Ferenc békési
espereshez. 1810.X.20. Mivel ez tdl messze volt ahhoz, hogy ott érdemben gazdalkodhasson, felte-
het8en csalddi vagy egyéb személyes okokbdl ment oda.

154 Kosa Liészlo: A gyulai reformdtus egyhdz torténete, Gyula, Békés Megyei Levéltdr, Gyulai Fiizetek 7,
1994, 85.

155 SzAsz: Egy tobb évszdzados reformdtus ,,droni hdz”, 9.

156 SzAsz: A reformdtus lelkész és gyiilekezete, 181.

157 Hecyi Addm: ,...azt kdzdnséges helyen fel olvasni éppen nem tandtsos. .. ” Az olvasds és a valldsellenesség
kapcsolatai a Békési Reformdtus Egyhdzmegyében 1781 és 1821 kozort, Debrecen, Tiszéntuli Refor-
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Tanitéitdl egyébként 1811-t8l elvérta, hogy jelentsék neki, ha ,,[h]dzaiktdl tdvol lenni
akarmennyi ideig is kivdinndnak”.'>®

Szintén figyelmet igényelnek a prédikdtori erkdlesok. E téren hivei és (taldn el6bbiek
informdcidira alapozva) ldtogatéi felhdtlen képet vetitenek Molndrrdl, mig mds forrdsok
ennek ellenkezdjére is utalnak. Czapfalvi Janos panaszlevele egy olyan egyhdzkeriileti
passzust idéz, amely tiltja a lakosoknak a rektorral iskolai munkdja sordn folytatott ivésza-
tdt és kicsapongdsat; mindezt — kissé koriilményesen —a lelkész és a bird személyével hozva
osszefiiggésbe.” A Molndr haldla utdn a lelkipdsztorokban valogatd, és a helyi akarat elle-
nére kirendelt fével elégedetlen el6ljdr6i csoportnak Bor Istvdn esperes azt a megjegyzést
tette, hogy ,,azt gondolyik kendtek hogy olyan papot kapnak mint a kit @ Kortsmaba
fogadtak, ’s @ kivel karikdba (iltek inni”, holott a zerindiek szerint ,,az @ Béldog emléke-
zet Tiszteletes Férjfit példdja volta’ Jézansdg-nak, és a’ J6 Erkdlesoknek”.'*° Az ingdzéhoz
hasonléan az italoz6 lelkész jelensége sem volt elszigeteltnek nevezhetd,'*! mivel azonban
az erre utalé jeleket nem tartalmazé hivatalos nyilvéntartdsok és a veliik ellentétes esperesi
kinyilatkoztatds(t a plispokségnek megemlitd el6ljardi instancia) nyilvdnvald hitelességi
viszélyban van egymdssal, Molndr lappangé alkoholizmusdnak hipotézise a félreériés és
rosszindulatti tdlzds, illetve a prédikdtorhoz lojdlis hivek dltali takargatds, tudomdsul nem
vétel eseteinek skaldjan barhol elhelyezhetd. Lelkészsége mdsodik felében mdr minden-
162

esetre nem taldlunk rd panaszt — tanitdsat, erkolesée tetsz8ként tartottdk szdmon'®? —, és

az 8tkoriilvevd tanitokkal is egyre kevésbé mertiltek fel problémdk, ily médon a Szalontai
Egyhdzmegye egy dicséretes miikddésti lelkiatyaként ismerhette.'®

Szent beszédeibdl ugyan kozvetleniil egyet sem ismeriink (a traktus csak 1805-ben
irta el8 az Gj lelkipdsztorok igehirdetési szévegeinek esperes szdmdra valé megkiildé-
sét),'** sokat merithetiink Zdgonyi Istvdn rektor dgendds kotetébél,'® kinek lelkészhe-
lyettesitd munkdja mdr széba keriilt. A konyvben a kor néhdny homiletikai normdja
tikr6z8dik'% a kiilonféle halotti (kozonséges, szerencsétlenség, gyermeksziilés, dreg-
kor) és keresztelési (kozonséges, idétlen) formuldk megjelenésében, de esketésre, illetve
templomi és hdzi Grvacsora-szolgélatra irt szveget is tartalmaz. Mivel csak egy 1827.
julius 2-i ddtum szerepel benne, nem dllapithaté meg bizonyosan az egyes szertartds-

167

szovegek lejegyzésének id6pontja,'®” viszont nem kizért, hogy a szerzd késébbi kdplan-

miétus Egyhdzkeriileti Gy(ijtemények, 2018, 118-119, 123, 149.

158 NRE, b.1. 1811.XII.17.

159 TtREL, 1.29.i.209. Czapfalvi Jénos volt nagyzerindi rektor panaszlevele Gyarmati Ferenc békési
espereshez. 1810.X.20.

160 TtREL, I.1.b.85. 1920. 3.

161 HEGYL: ,,...azt kézinséges helyen fel olvasni...”, 116-176.

162 TtREL, 1.29.h.1. 1816.XI1.2. 276.; 1818.IX.14. 321.; 1819.X.27. 339.

163 TTREL, I.1.5.22. 55, 65, 69.

164 TtREL, 1.29.a.2. 1805.1I. 188.

165 Kéziratos istentiszteleti rendtartds, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/544/ Utolsé letsltés: 2025. 10. 10.

166 SzeTEY Szabolcs: A textudriumok jelentdsége magyar protestins homiletikatdrténeti szempont-
bél, in Szdvay Ldszl6 (szerk.): , Vidimus enim stellam eius...”, Budapest, UHarmattan Kiadé, 2011,
460-472.

167 Kéziratos istentiszteleti rendtartds, URL: htep://bekref.bibl.u-szeged.hu/544/
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sdgai sordn is haszndt tudta venni. Minthogy Zdgonyi kordbban is szimos gyiilekezet
tanitéjaként szolgle,'® feltehetd, hogy eredetileg nem késziilt papnak, és csak Molnar
egészségi dllapota miatt volt kénytelen vallalni a lelkészi feladatokat. Ebbél kifolyodlag
szdmolni kell azzal, hogy a rektor kézikonyvét a prédikdtor hatdsa alatt irta, vagyis az
egyes liturgidk lebonyolitdsinak tartalmi-technikai mikéntjét részben vagy egészen
Molnartdl sajititotta el.

Epitémunka, szeretetszolgdlat és gazdalkodds

Egy gyiilekezet anyagi helyzetét, esetleges gyarapoddsdt jél jelzi annak kélcsonzési gya-
korlata. Az 1801-es szimaddskor a nagyzerindi egyhdz bevételei egyharmadat tobbek
kozote az el6z8 gondnok és négy egyhdzfi (egyikitk még Szildgyi Mihdly idején volt
hivatalban) restancidi tették ki.'® 1813-ra a kintlévéség ardnya mdr meghaladta a teljes
summa felét, a legtobb hitelt Osvath Gyérgy és id. Adorjdn Ferenc helyi tisztviseld,
illetve Egyed Gdbor szolgabiré (500 rajnai Ft-os tartozdsa messze tullépte az 1801-es
osszértéket) vette fel, de Molndr is folyamodott ilyen 1épéshez.'”® Az egyhdzkozség épi-
t6anyaga alkalmanként szintén kélcson tdrgydt képezte.!”!

Miikédése alatt humanitdrius jellegli presbiteri rendelkezések is sziilettek. Timogattak
az erd8hegyi (1811)'7* és a pesti templomépitést (1818),"7? 25 rajnai Ft-tal jarultak a Deb-
receni Kollégium akadémiai tagozatdnak épitési koltségeihez (,ha épitni ldtjik akkor t6bbre
is igérik magokat”, 1810),"* az ott ,,sziikolkddd Dedk Iffjaknak” pénzt és buzdt gytjtoteek
(1800, 1802,"7¢ 1811, 1815),"7® a Pipai Kollégiumot traktudlis szinten messze kima-

168 A Szentesi Refor. Ekklésia Historidjanak folytatdsa 1801dik Esztendétol fogva 1825ig mellybenn
ennek Allapotja, nevezetesebb Tagjainak Eletek, emlékezetet érdemld Dolgai, Viltozésai,
dsszeszedetve el6adddnak. Prédikdtor Kis Bélint dltal, II. kotet. URL: hetps://www.szentesinfo.hu/
cd/ekklezsia/oldal2/ekl2.htm Utolsé letsleés: 2025. 10. 10.; BML, fond 32, inv. 87, reg. 57, £. 9.

169 BML, fond 145, inv. 279, dos. 1/1773-1807, f. 148.; Nagyzeréndi kurdtorok és egyhdzfik névsora,
URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/531/ Utolsé letsltés: 2025. 10. 10.

170 BML, fond 145, inv. 279, dos. 2/1807-1821, f. 78. A lelkész ,bankdri” miikodése a reformdtus
egyhdz 4ltaldnos jelensége volt. ToTH Levente: Ldszlé Gergely (1798-1882). Vézlat egy 19. szdzadi
székelyf6ldi lelkész hétkdznapjairdl, in KoLumBAN Vilmos J6zsef (szerk.): A ,recepta religick” év-
szdzadai Erdélyben, Egyhdztorténeti tanulmdnyok, Kolozsvar, Protestdns Teologiai Intézet, Erdélyi
Reformitus Egyhdztorténeti Fiizerek 25, 2019, 229-246, 237.

171 Elfordult, hogy valaki ,hir nélkéil” hordott el a templomépitésre szdnt tégldbol, pl. Acs Mihdly a
kovetkezd év tavaszdig tartozott visszaadni az elvitt mennyiséget. NRE, b.1. 1806.X1.17.

172 NRE, b.1. 1811.XII.21.

173 TtREL, 1.29.m.4. Nagyzerind adomdnya a pesti reformdtus templom épitésére. 1818.111.11.

174 NRE, b.1. 1810.VILS5.

175 BML, fond 145, inv. 279, dos. 1/1773-1807, f. 147.

176 Egyhdztagok névsora Gyulavdriban, ErdShegyen és Nagyzerénden, URL: http://bekref.bibl.u-sze-
ged.hu/577/ Utolsé letoleés: 2025. 10. 10.

177 NRE, b.1. 1811.XII.21.

178 Arulkodé lehet, hogy ekkor folyamodtak 4j, kifejezetten énekelni tudé iskolamesterért is. NRE,
b.1. 1815.1.30.
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gaslé adomdnnyal gazdagitotték (1822),"° de Molndr egykori iskoldja (1818),' tovabba
avdci siketnéma-intézet is részesiilt a joréteményekbdl (1823).'8! A kozosség lelkésze irdnti
szimpitidjdt tiikrozheti,'®> hogy az esperesség lelkészozvegyekre és drvdkra vonatkozd kasz-
szdjat évente dtlagosan 11 rajnai Ft-tal gyarapitotta, mellyel tébbnyire a nagyszalontai élme-
z6ny felé tendalt, legszerencsésebb esetben negyedikként szerepelt a joval kedvezSbb anyagi
potencidllal rendelkez Szalonta, Sarkad és Kérosnagyharsany utdn (1824), a virmegyében
dltaldban Kispereg, ritkdbban ErdShegy és Agya el6zte meg. Az egyes reformdtus eklézsi-
dkat segitd recurrensi kasszat illetéen Zerind ardnylag még nagyvonalibbnak mutatko-
zott: 1823-ban Szalonta és Sarkad, 1829-ben Szalonta és Komddi mogdtt a harmadik
helyre kapaszkodott fel, virmegyéjében 4ltaldban a legadakozobb gyiilekezetnek bizonyult
(3. dbra).'® Az eklézsia szegényeit a kozos kasszabol segitette,'® akdr bakancsot is készitve
nekik."> Mindemellett figyelemre mélt6, hogy az idegen buzavésirlokkal szemben kedve-
z6tlenebb drakat timasztott vagy elzdrkézote télitk, ' tiltotta az ,,alamisndra méled véltokat”
bizonyitani nem tudé koldusok javdra térténd adomdnyozast,'” 1826-t6l pedig az eklézsiai
szdrazmalom jovedelmébdl sem lehetett hitelezni.'®®

Karitativ kassza Recurrens kassza Karitativ kassza Recurrens kassza
Ev - Rang- | Rang- Ev - Rang- | Rang-
Osszeg Osszeg Osszeg Osszeg
sor sor sor sor

1822 | 14rf/54k - utolsé | 1826 | 10rf/49k 11. 1rf/18k 13.

1823 | 11rf/5k 4rf/49k 3. 1827 | 14rf/57k 5. 1rf/37k 12.

1824 | 17rf/58k 2rf/48k 5. 1828 | 9rf/15k 14. | 2rf/53k 5.

YoV

1825 | 11rf/39k 1rf/51k 6. 1829 | 10rf/36k 8. 3rf/10k 3.

3. A nagyzerindi egyhdzkizség adomdnyai a Nagyszalontai Egyhdzmegyéhez
tartozds idoszakdban 1822—1829
(BML, fond 145, inv. 279, dos. 3/1822, f. 127.; TtREL, .1.s.22. 3-51.)

179 17 Ft 58 krajcdr. BML, fond 145, inv. 279, dos. 3/1822, f. 127.

180 Beszédes, hogy a Patakra szdnt egyhdzmegyei pénz majdnem egy6tdde (30 Ft 11 krajcdr) Zerindrdl
folyt be, tobbet csak Szentes adott, habdr négy nagyobb vdros nem is szerepel a listin. TtREL,
1.29.m.4. A’ Békési Egyhdzi vidékbeli Ekklésidk, a* S[dros] Pataki Reflormdtus] Collégium szimara,
ily rendel adakoztak. 1818.VII.20.

181 BML, fond 145, inv. 279, dos. 3/1823, f. 78.

182 Hasonlé kovetkeztetésekre jutott az dgensi kassza kimutatdsait a Tiszdninneni Egyhdzkeriiletben
vizsgdlé Ugrai Janos is. UGRral Jdnos: Egy lelkész ballépése jarviny idején. Gadl Istvdn esete és a
levonhaté egyhdzi trsadalomtdrténeti tanulsigok, in BARTH (szerk.): Papok a 18-20. szdzadi lokd-
lis kizdsségekben, 96-109, 102-106.

183 Az 8sszegek rajnai Ft-ban és krajcdrban kifejezve. A * a virmegyei els6séget jeloli. A traktusnak
ekkor 37-40 gyiilekezete volt.

184 Hecyr: Osszeirdsok, 371.

185 NRE, b.1. 1815.X1.15.

186 NRE, b.1. 1812.11.10.

187 NRE, b.1. 1815.X1.15.

188 NRE, b.2. 1826.X1. 27. 2.
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A faluban tobb intézmény is fejlédésen, vdltozdson ment keresztiil. Miutdn az 1799-
es egyhdzldtogatds a par6kidr és az iskoldt elégtelen dllapotinak itélte meg,'® majd 1800-
ban részletesen is kitért hidnyossdgaikra,'” 1802-ben presbitériumi hatdrozat sziiletett a
paplak feltjitdsardl,"! de ez hosszt tivon nem bizonyult elégségesnek, mert 1807-ben
mir alapkéletételt és oly meghagydst emlita protokollum, hogy az épitkezés ,egy dtallyd-
ban végeig munkdba légyen”.'* 1803-ban két nagyobb harangot 6ntéttek,' és rovidesen
sor keriilt a templom feltjitdsdra' (keleti kitoldds, kébdl Gjraépitett folyosdk) is, melyre a
hivek 1815-1823 kozott 8sszesen 788 Ft 24 krajcdrt adomdnyoztak, az egyhdzmegyébdl
108 Ft 41 krajcdr érkezett be.'”> A folyami malmok kiralyi rendeletbél fakad6 1816. évi
felszimoldsa miatt kiesd hozam pétlésira a zerindi egyhdz szdrazmalmot épitett, amely
1826-rakésziiltel, ekkor az dgybért is tinnepélyesen le-szallitottak."”® Molndrhoz flizédik
tovdbbd egy Uj temetd felszentelése is: 1. Gdbor nevii fidt 1813. julius 19-én utolséként
helyezte 6rok nyugalomra az ,,6cska” temetben, mig a soron kovetkezd elhunyttdl mér
Uj sirkertben bucstzhattak szerettei.”” A kiilonbozd épitkezések és avatdsok mellett az
eklézsia tobb klenédiummal (1805: arannyal varrott fehér keszkend; 1824: lapos cintal)
is gazdagodortt, jollehet az arannyal futtatott veres réztalpas pohdr (1799) elkészittetését
egy régebbi eziistalji (1719) eladdsa fedezte."®
Tevékenysége mellett Molndr nem mulasztotta el szemmel tartani sajit anyagi
érdekeit sem. Jovedelmét'” és az dgybért igyekezett a mindenkori gazdasdgi helyzethez
igazitani,” a neki jéré szolgdltatdsok (pl. buza, s6, fa, faggyt) teljesitését presbitériumi
hatdrozatok biztositottdk,”" részletes leltdrt vezetett az egyhdzkozség javairdl,* kovet-
kezetesen figyelemmel kisérte és — olykor a regiondlis vasdrok kozeledésére tekintettel
— behajtotta az egyhdz letétbe és hitelbe adott pénzét,”® szdmonkérte az egyhdzfikat,?*
gondnokokat és malombirdkat, az eklézsidt valamilyen médon megkdrosité szemé-

189 TtREL, 1.29.h.1. 1799.V.8. 82.

190 Hegyr: Osszedrdsok, 352.

191 NRE, b.1. 1802.X1.5.

192 NRE, b.1. 1807.IV.20. Még abban az évben elkésziilt. BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, £. 169.

193 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 167.

194 NRE, b.1. 1810.VIIL5, 1814.111.12, 1815.V.15. A templomfedél megjavitdsa az ,elrontott” vizi-
malom okozta nagy veszteség miatt a traktus pénzbeli segitségével valésult meg. TtREL, 1.29.1.209.
A Nlagy]Zerendi Ekklésia kérése a Templomjok reparatidjdra nézve. 1819.11.22.; 1.29.a.2. 1819.11.
346-347.

195 Az épitésrél bévebben: BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 168.

196 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 163.

197 AML, fond 2086, reg. 7, p. 24-25.

198 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 168—169.

199 NRE, b.1. 1812.11.10.

200 NRE, b.1. 1817.V.27.

201 NRE, b.1. 1802.XI.5, 1819.X1.26.

202 Bdr a belsd személyek javadalmazdsinak koriilményeir6l mds forrdsok is szimot adnak, a gyiilekezet
kincset ér8 tdrgyi emlékeinek ismeretét ennek az osszeirdsnak készonhetjitk. AML, fond 2081, reg.
2, p. 5-6.

203 NRE, b.1. 1815.XI.15. Ez arra utalhat, hogy lelkészkomdihoz hasonléan & is piacolt.

204 NRE, b.1. 1817.X1.10-11.
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lyeket pedig a veszteség kiegyenlitésére kotelezte.?” Mindezek kell8 el8reldtdst, bizo-
nyos 6kondmiai hozzdériést feltételeznek a pap, de legalabbis az egyhdzkozség vezetése
részérél. A stoladij kovetelése Szildgyi Mihdlytdl presztizsszempontbdl is fontos lehetett
szdmdra, mivel nem hagyhatta, hogy gyiilekezetét idegen prédikdtor ldssa el. Amikor
pedig az el6ljarok a lelkészi konvencié csokkentését kérték az 1814. évi rossz termés
miatt, az egyhdzmegyei kozgytilés jéindulatdra is szdmithatott, mert az a folyamod-
vanyt mint kdnonba titk6z6t elutasitotta.?

1817-bdl érdekes gazdasdgi-néprajzi jelentdségli esetnek lehetiink tandi. A kdznép a
kiilsé eloljdrokon keresztiil abbéli sérelmével fordult az egyhdztandcshoz, hogy az eklézsia
malmdban termelt bizdbSl mér nem kiilonitenek el kenyeret tirvacsordra, holott a testii-
let 1777-es felajanlésa el8irja azt. Molndr Jinos nagyzerindi szolgalatdnak olyan pillanata
ez, amely a presbitérium kényszer(ien j, fajlalt gyakorlata magat a pdsztort is szembe-
dllitja az el6dok, a kozdsség hagyomdnyaval. Ezt felismerve a végzés a fentiek szellemé-
ben, de a bels§ személyeket is mentve fogalmaz: ,Ambiror 2’ vizi malom el romlott, az
uralkod sziikség és dragasdg is nyomja a Hellységet, de mivel az régi Atydink felajanldsa
Isten dits8sségére volt rendelve azt 2 fiak ne huzzdk el: tehdt ezen régi torvényes és szent
szokdst ezutdn is meg kelletik @ maga erejében és szokdsdban szentiil tartani, ugy hogy
az ellen t6bbé senki semmi ki fogdst venni ne is igyekezzen, annyival is inkdbb, hogy 2@
Belsd személyeknek ki adatni szokott communidbeli kenyerek nem ajindékba, hanem
az Ekklesidba meg fordulni szokott vendegék szdimdra valé ajin-ldsok” "

Egyhdzmegyei kiildotti tevékenység (1812-1829)

Egy deputdtusi feladattal t6rténd kirendelés az érintett személy bizonyos fokt meg-
bizhatésdgit feltételezi, ami a békési traktus vezetdi részérdl idével Molndr irdnydba
is kialakult. Elsé izben 1812-ben vett részt D4vidh4zi Jdnos assessor oldaldn a fekete-
gyarmati egyhdzkdzség megkdrositdsaval vadolt Hégely Janos bir6 és gondnok tigyének
kivizsgdldsiban,?*® ami a kiilonbség 1815-6s kiigazitdsdig folyamatosan napirenden
volt.?”” 1815-ben a vadészi (Szildgyi Mihdly nevetséges istentiszteletei, felesége szegé-
nyek irdnti szivtelensége, éjjeli mulatsdg a parékidn),”'® 1817-ben a gyoroki (Komdromi
Jozsef részegessége és tartozdsai),”'' 1819-ben a bélzerindi (Szilva Gergelyné botranyos

205 A micsai és kurticsi erd8bdl szdllittatott fa egy részét néhdny gazda beszolgdltatds helyett eltiizelte.
NRE, b.1. 1819.1I1.10. A presbitérium kardcsonyig adott haladékot a fatartozdsok rendezésére: ,,a
ki bé nem szdllitja @’ terminusra, és @’ belsd személlyek pénzen kéntelenittetnek fit venni, a’ restans
Lakos annyiba fog exeqtaltattni, @ mennyibe a' fit vdsdrolni fogjak”. NRE, b.1. 1819.X1.26.

206 TtREL, 1.29.a.2. 1815. 280-281.

207 NRE, b.1. 1817.XI.10-11.

208 TtREL, 1.29.a.2. 1812.11. 73-74.

209 TtREL, 1.29.a.2. 1813.11L. 253.; 1814.111. 261.; 1815. 275.

210 TtREL, 1.29.1.209. Vaddszi érvek Szildgyi Mihdly lelkész elbocsdtdsa mellett. 1815.11.26.

211 TtREL, 1.29.i.209. Gyoroki panaszok Komdromi Jézsef paphoz méltatlan viselkedésérsl. D.n.;
Jelentés a gyoroki lelkésziigy kompromisszumos megolddsardl. 1817.V.11.
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élete)?'? és 1820-ban a pankotai eklézsia lelkész elleni panaszait (Bakos Mihdly hiva-
tésbeli hibdi) mentek kinyomozni.?® 1821-ben Szildgyi Jézsef dobozi lelkész-tilnokkel
kisérelte meg a békésszentandrasiak jéindulatiba ajinlani az egyhdzi életbe visszatérni
6hajté Tar Jdnost, akit a gyiilekezet végiil nem fogadott el.? Ugyanebben az évben
a borossebesi, gyoroki és pankotai egyhdzak ldtogatdsit ejtette meg Davidhdzival >
1818-ban szomszéd lelkészként az dgyai és a gyarmati taniték miikdésée ellendrizte.

Mig addigi kollégdi koziil Ddvidhdzi kijelslt, Kuthi Lajos valasztott tandcsbiroként
mér 1822-ben folytatta felsébb szintli munkdjt, Molndr a Nagyszalontai Egyhdzmegye
létrejottekor sem kertilt az assessorok kozé,?'” noha még dprilisban versenybe szdllt a Kiss

216

Gyorgy szalontai pap haldldval megiiresedett trakeudlis jegyz6i hivatalért, de csak 4 szava-
zatot kapott a kérosnagyharsényi Tarczali Gydrggyel (17) szemben.?'® Ujabb, Kdthival
torénd megyejardsira legkésdbb 1824-ben keriilt sor Tamasddn, ahol azzal a feltétellel
sikeriilt Szentendrey Mihdly marasztdsdban megéllapodni a gyiilekezettel, hogy alelkész-
hdzaspdr nem becsteleniti tobbé a hiveket, melyre igen hamar sor keriilt.?’? 1829-ben
részt vettek a gyoroki eklézsidt felkavaré tjabb ellentétek rendezésében, amit torténetesen
Czapfalvi Janos lelkész felmonddsa idézett el8, kinek helyére Szentendrey palydzott.”?
Mivel Molnér sosem volt tandcsbird, a beszimolédkat is csak ,,mdsik kiildottként”, tarsai
neve alatt irta ald, noha olykor § is vetette papirra azokat. Ez arra enged kévetkeztetni, hogy

212 TtREL, 1.29.i.209. Jelentés a bélzerindi lelkészné magdnos megdorgdldsardl. 1819.111.19. Szdsz
Lajos téved, amikor a fenti iigy apropéjit, az egyhdzmegye elé terjesztett gyiilekezeti panaszt a
nagyzerindi egyhdzkozségnek (ezdltal a botrdnyos életvitelt az 8 lelkészének) tulajdonitja, ugyanis
az a bélzerindiek el8terjesztése és a Szilva hdzaspdr van megnevezve benne, mig Molndr neve ki-
kiildsttként fordul eld. SzAsz: Egy tobb évszdzados reformdtus ,droni hdz”, 187.; TtREL, 1.29.a.2.
1819.11. 344-345.

213 TtREL, 1.29.a.2. 1820.I1I. 366.

214 TtREL, 1.29.a.2. 1821.1II. 383.

215 Ok hivtak fel a traktus figyelmét arra, hogy Sebesen tiz éve nem jdrt vizitdci6, valamint fényt de-
ritettek a hivataldt jol visel§ Kis Jdnos gyoroki rektor emberi hibdira. TtREL, 1.29.a.2. 1821.1IL.
390.; HEGYI: ,...azt kdzdnséges helyen fel olvasni...”, 162.

216 TtREL, 1.29.c.9. 1795.V.19. 430.; 1.29.1.209. N[agy]Zerindrél Tiszt[eletes] Molndr Janos Urtdl.
1818.11.7.

217 BML, fond 145, inv. 279, dos. 3/1822, f. 1-2.

218 NRE, c.1. 126-127, 130. Meglepd lehet, hogy ugyancsak 4 voksot ért el Diké Mihdly gyantai
lelkipdsztor is, aki a bihari traktusban 1802-té] viselt egyhdzi tilnokségét a Nagyszalontai Egyhdz-
megyében is folytatta, mig Tarczali csak 1820-ban lett assessor. BML, fond 143, inv. 276, reg. 591a,
p. 65, 262.; fond 145, inv. 279, dos. 3/1822, f. 1. Mindez azt igazolja, hogy egy prédikdtor tdgabb
kornyezete (az egyes kollégdk és gyiilekezetek) dltali megbecsiiltsége és népszertisége rendkiviil vi-
szonylagos volt.

219 BML, fond 145, inv. 279, dos. 5/1824, f. 47.; dos. 6/1825, f. 16. Szentendrey kemény dorgald-
sdra az egyhdzmegye 1826-o0s nagyzerindi kozgytilésén keriilt sor, amiért tamdsdai haragosdnak
torvénytelen 4gybol sziiletett és a kordbbi lelkész haldla miatt a foldestr katolikus képldnjdval
megkereszteltetett unokdjét nem volt hajlandé reformdtusnak elismerni, és tgy terjesztette a gyulai
plébdnos elé az tigyet, mintha a gyermeket katolikus apa nemzette volna. Ebbdl kifolydlag a pléba-
nos el akarta azt venni a csalddjdtdl, és pdpista neveltetésben részesiteni. BML, fond 145, inv. 279,
dos. 6/1825, f. 91-92.

220 BML, fond 145, inv. 279, dos. 10/1829, f. 62—65.
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a kozos utak sordn nem volt egyenrangti keresztkomdival, amennyiben pedig aldrendels-
dott volna nekik, komoly konfliktus — figyelembe véve a Dévidhdzi csaldd kiilonbozd ese-
ményein ez id§ tdjt betdltdte szerepét és Kuthi komasdgra utalé szavait — aligha volt koztiik.

Gyiilekezetvaltasi kisérletei

Bir kétségkiviil hosszt ideig szolgdlt egyhelyben, Molndr kordntsem vetette el a més gyii-
lekezetbe tdvozds lehetdségét. 1808-ban a traktus Dévidhdzi Janossal és Kuathi Lajossal

egyetemben 6t is javasolta a Vésztdn megiiresedd lelkészi dlldsra. A helyiek 4ltal el6bb

meghallgatni kivint hédmez8vdsirhelyi Nagy Sdmuelt nem szdmitva Molndr tlint leg-
esélyesebbnek a jeloltek koziil**' — amiben annak is lehetett szerepe, hogy az egyhdzme-
gyei gytlés azon évben Zerinden iilt 6ssze*** —, mégsem kellett a helyére szint Tar Jénos

debeljécsai prédikdtornak a Fekete-Koros partjdra jonni,”* mert a hivek az idékézi lelki-
pésztor, Szondy Lajos mellett tdrtek ldndzsdt.?* 1817-ben szerény és dvatos hangnem

levélben (megemlitve, hogy a legutdbbi gytilésen nem kivant ezzel ellenségeskedést szi-
tani) 19 éves erd8hdti szolgdlatdra és Kuthi tarthatatlan gyulai helyzetére tekintettel a

maga odahelyezését kérte Juhdsz Istvdn esperestdl, de nem irt panaszra okot adé koriil-
ményrél akcudlis dllapotdval kapcsolatban.? A vilasz nem ismert, mindenesetre Molndr
megmaradt zerindi sz6székén, Kathi pedig helyet cserélt a Feketegyarmaton szolgdlé

Ecsedy Géborral.*** 1818-ban ismét lehetéség adédott a mds eklézsidba tdvozdsra, amikor
Gyoma kereste 4j prédikdtordt. A traktus 4ltal felajinlott harom lelkész koziil Molndr 4lle
a mdsodik helyen,”” mégis az 6t kovetd Ddvidhdzi Sémuelre esett a vdlasztds.””® A Sza-
lontai Egyhdzmegyében mdr nem tudunk példdt elmozduldsi kisérletére.

Halila és utédlasa

Molndr Jédnos élete vége felé sokat betegeskedett, emiatt nem ritkdn helyettesitésre
szorult.”” 1829. december 18-4n hunyt el ,rothaszté hidegben”, feltehet8en Nagy-
zerinden. Tanité prédikdciéval bucstztattdk, s bar az 8t temetd lelkész(ek) személye

221 TtREL, 1.29.a.2. 1808.11. 221-222.

222 TtREL, 1.29.a.2. 1808.11. 217. Barta J6zsef az 1790. évi kozgy(ilés hdzigazddjaként sikeresen cse-
rélte el Zerindet Gyulavdrira. TtREL, 1.29.2.2. 1790.11.11. 44.

223 TtREL, 1.29.a.2. 1808.11. 221-222.

224 TtREL, 1.29.1.203. A’ VésztSi Ekkl[ézsi]a @ maga Interim[4lis] predikdtordt T'[iszteletes] Szondi
Lajos Urat kéri rendesnek meghagyatni. 1807.XI1.27.

225 TtREL, 1.29.i.209. Nagy]Zeréndi Pred[ikd]tor T[iszteletes] Molndr Janos Ut, azon esetre, ha T[isz-
teletes] Kiti Lajos Ur Gyuldnn nem maradhatna, a” helyébe valé rendeltetésér kéri. 1817.111.19.

226 TtREL, 1.29.a.2. 1817. 309.

227 TtREL, 1.29.a.2. 1818.111. 321-322.

228 HarsaNY1 Pal: A gyomai reformdtus egyhdz torténete, Mez6tir, Torok Igndc Kényvnyomdai Mdin-
tézete, 1914, 18.

229 BML, fond 145, inv. 279, dos. 11/1830, f. 33.
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nem keriilt feljegyzésre," a ,megye részeibdl 6szvegyiilt T[udés] Papsdgon”' beliil

avaddszi id. Benéts Déniel és bizonydra az dzvegy és az drvék ,néminem( segedelmét”
magdra vallalé Kuathi Lajos is elkisérte utolsé foldi atjéra. Bor Istvén esperes onhibdjén

kiviil tdvol maradt, hiszen az el8ljarok — késedelmiiket , kiilonféle terhes foglalatossiga-
ikkal” és Benéts tudésitdsra vonatkozd igéretével indokolva — csak harom héttel késébb,
1830. janudr 9-én jelentették neki a haldlhirt, 4j papjuknak pedig Zdgonyi Istvdnt

szerették volna megnyerni.”* Bor keriilni akarta a kinonnal valé titk6zést, ugyanis az

egyhdzmegyében mds ,alkalmatos Individuumok” is akadtak a hivatal betoltésére, ezért

Kuthit, Mile LdszI6 biharugrai, Soltész Jénos drpadi, Szondy Lajos kisperegi és Veress

Ferenc sarkadi lelkipdsztort ajdnlotta az egyhdzkdzségnek,”? 4m a zerindiek a legdciébol

ismert** if]. Benéts Ddniel zsaddnyi kdpldnt kivantdk ,,magoknak adattatni”. Vélogatd-
suk rosszul siilt el, mert a mdrcius 10—11-i kozgy(ilés dltaluk biintetésként értelmezett

modon az ugrai lelkészt rendelte kozéjiik, ,minthogy @ Tractustél adatott Jussal nem

éltek”.?% Sérelmiiket 13-dn az esperesnek, 17-én pedig mdr a piispokségi konzisztd-
riumnak igyekeztek levélben tolmdacsolni, melyek tartalmukban (a jelolt kilétéhez valé

ragaszkodds kapcsdn) is eltértek egymdstdl. Bortdl az ifjabb Benéts vagy legaldbb egy uj,
fiatal pap kirendelését kérték, ezzel szemben az egyhdzkeriilet irdnydban kijelentették,
hogy csak Benéts személyében hajlandék megdllapodni, és bar Mile ellen semmilyen

védat nem kivdnnak felhozni, ,erdnta kiilonbféle hellyekrdl nyert értesitésitk miatt

kozonségesen idegenkednek”.?” Meglepd fordulatként a Debrecenbe kiildott kovetek
mégis ,készséggel ajanlottdk” magukat a fijlalt prédikdtor megtartdsira,”® Benéts pedig

csak 1832-ben nyert rendes lelkészi stdciét Tenkén.?’

230 AML, fond 2086, reg. 7, p. 78-79. Viszonyitdsképpen Dévidhdzi Jdnos temetését a feketegyarmati
és a nagyzerindi prédikdtor végezte (1831). AML, fond 2020, reg. 3, f. 20. Ennek egyrészrél prak-
tikai okai lehettek, hiszen Erd6hegyet leszdmitva e két reformdtus egyhdzkozség fekszik legkozelebb
Agyihoz. Kithi Lajost Balogh Péter esperes jelenlétében biicstztatta a személyek és létszam szerint
meg nem hatdrozott lelkészi kar (1848). AML, fond 2044, reg. 3, f. 8.

231 A lap vildgi jellegébdl kifolydlag megye alatt varmegyét érthet a cikkird. N.n.: Hazai ’s Kulfsldi
Tuddsitdsok, Nemzeti Ujsdg, 1830. janudr 23., 49-56, 50.

232 BML, fond 145, inv. 279, dos. 11/1830, f. 33.

233 TtREL, 1.1.b.81. 1850. 1.

234 TtREL, 11.11.h.2.

235 TtREL, 1.1.b.81. 1850. 3.

236 BML, fond 145, inv. 279, dos. 11/1830, f. 14.

237 TtREL, 1.1.b.81. 1850. 4.

238 TtREL, I.1.b.81. 1847. 3.

239 Anyakonyvek, 1757-1895 / Reformdtus Egyhdz, Zsaddny (Bihar) — Kereszteltek, hdzasultak
1757-1895 Halottak 1757-1838, 1853-1895, 193, URL: https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:9392-MP9Z-642i=143&cat=175060 Utolsé letdltés: 2025. 10. 10.; BML, fond 32,
inv. 1505, reg. 702, . 34.
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Utéhang

Molndr Jdnos nagyzerindi szolgdlata nem volt mentes a vildgi nehézségektdl. 1815-ben
De Ligne herceg ezredének katondi dultdk fel a falu békéjét:* egyes kompdnidk nem
voltak haj-land6k fizetni a teleltetésért, emellett ,,a Lakosokot is keményen megverték”.
A virmegye kozgytlése a Helytartétandcshoz fordult a kdrosult népesség kiengesztelése

és a rendetlenkedd gyalogosok megbiintetése végett,**!

az eset végzédése azonban nem
ismert.

A Kordsokon fekvé malomgdtak kordbban is sok panasz melegdgydt jelentették.
1801-ben a vdrmegye tisztvisel8i jonak ldttdk a kirdly elé terjeszteni a nagyzerindi és a
feketegyarmati malmok iigyét,?* 1811-ben a zerindi gétak miatt megkdrosult Békés
varmegyei lakosok pedig mér a lebontdsukat kérték a kozgytlést8l.*> A panaszosok
konyorgéseinek a kozség 1816-t6l ldtta kdrde, amikor a folyamtisztitdsi munkdlatok
keretében felszedték a fekete-kdrosi gdtakat.?** A vizimalom ,lerontdsa’, az addigi leg-
f6bb bevételforrist jelentd szombati vim elttinése komoly gazdasagi dtdlldsra kényszeri-
tette a zerindi egyhdzat, ami kezdetben a gyiilekezetet és belsd személyeit is érzékenyen
érintette:*® a fizetésképtelen lakosok drestomra kényszeriiltek, a papnak az drfolyam-
hoz kellett igazitania a kdveteléseit, e két tényezd egyiitthatdsdnak pedig olykor a tanité
itta meg a levét, akinek a kielégitése folyamatosan akadozott,* és 1813-t6l mér foldet
sem tudtak biztositani szdmdra.?”’ A parochidlis jovedelem az 1820-as évek elején
ugyan papbérmaradékra és perselypénzre korldtozddott,*® kés6bb mdr kaszdlok szé-
natermelésébdl és szdrazmalomvambdl is szarmazott, de idénként az adakozé szellem
is el8keld helyet kolesonzdte Zerindnek a traktus gyiilekezeteinek listdjdn.>*

Lelkészségére esett a falu birtokosvaltozésa is, melyet Jozsef f8herceg-nddor vett
meg az Udvari Kamardtdl 1817-ben, dm a részletfizetés évekig elhtzédott,” beik-
tatdsdra is csak Molndr haldla utdn, 1836-ban keriilt sor.”! Ez 4j korszakot inditott

240 AML, fond 15, inv. 226, reg. 54/1815, £. 97.

241 AML, fond 15, inv. 226, reg. 54/1815, f. 147.

242 AML, fond 15, inv. 226, reg. 41/1801, f. 278-279.

243 AML, fond 15, inv. 226, reg. 50/1811, f. 31.

244 AML, fond 15, inv. 226, reg. 55/1816, f. 356-357. Az ellehetetlenitett malmok gazddi 4ltaldban
nem tudtak kdrpétldsi igényiiknek érvényt szerezni a virmegye el6tt. AML, fond 15, inv. 226, reg.
68/1827, f. 202.

245 TtREL, .29.1.209. N[agy] Zerendi Ekklésia kérése, a Templomjok reparatiéjdra nézve. 1819.11.22.;
TtREL, 1.29.a.2. 1808.11. 223-224.

246 Pl Bir6 Janosnak 12 év alatt csak négy 8sszel biztositott buzavetést a kozdsség, emiatt dllatain is
kénytelen volt tdladni. TtREL, 1.29.a.2. 1817. 311.

247 TtREL, 1.29.1.209. A’ N[agy]Zerendi. Ekkl[ézsi]a t6bbé nem akar — mint eddig — foldet vdltani
Rektordnak a” nagyon megterhelt arendds pusztann. 1813.111.2.

248 BML, fond 145, inv. 279, dos. 4/1823, f. 178.

249 TtREL, I.1.5.22. 18-111.

250 GAAL: Aradvdrmegye, 114.

251 Kirdlyi Kényvek, 66.389. 388-390, URL: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/view/hu_
mnl_ol_a057_66_0389/?image=0&pg=166&bbox=-329%2C-2024%2C3337%2C24 Utolso
letsltés: 2025. 10. 10.
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el a telepiilés gazdasdgi életében: szdmtartdszékhelyi pozicidjinak elvesztése részben
visszavetette fejlédését, a kozlegel6k megosztdsdval és az irtdsi lehetdségek megcsap-
pandsdval a jobbdgyok helyzete rosszabbra fordult.”®* Ehhez képest a békési traktus-
ban kozépszertinek”® mondhaté egyhdzkozséget az 1840-es évek nagyszalontai espe-
rességében mdr elsdosztdlyiként tartottdk szdmon®* — kérdés, hogy ebben Molndr
kordbbi aktivitdsa milyen szerepet jdtszott.

Molndr Jénos a maga rendes papsiga egészének szamit6 31 év egyhelyben toltésével
(ezalatt két egyhdzmegye hat esperesének kiszolgaldsdval)* kora és kornyezete reformd-
tus prédikdtorai kozott dicséretesnek mondhatd, de kordntsem pératlan példa, hiszen
nyolc egyhdzmegyei kortdrsa ennél is hosszabb ideig szolgélta élete egyetlen eklézsidjdr.”
Megjegyzendd, hogy egy lelkipdsztor megmaraddsdnak szimos oka lehetett a kifejezett
megbecsiiléstdl a jobb helyre tivozis képtelenségéig. Egyes kozosségek j6 anyagi helyze-
tilkbdl adéddan dltaliban hossz ideig tartottak papjaikat,”” a sziikds adottsdgu, veszé-
lyeztetett 6néllésigt vagy belsd konfliktustdl terhes pardkidkon pedig tiz egybefiiggd
év is ritkasdgszdmba ment.”*® Mindazondltal Molndr szolgalati idejében messze tilszar-
nyalta Zerind korabbi lelkészeit,”® aminek két f6 oka lehet. Czapfalvi Janos despotdk
aléli felszabaditdsért esdekld levelétdl eltekintve nincs tudomdsunk olyan koriilményrél,
ami a prédikdrcort lentrdl vagy fentrél tdvozdsra 8sztdndzte volna, azaz hivei és felettesei
sem kisérelték meg a kimozditdsdt. A néhdny hallgatéjéval elszigetelten jelentkezd ssze-
titkozéseket talin egyhdzfegyelmi jellegiik miatt is kdnnyebben kezelhette, mint elédje
és utddja az elleniik irdnyuld, dontden hangulatvezérelte és erds tirsadalmi bazison ala-

252 KovicH Géza: Mozaikok Arad megye telepiiléseinek torténetébdl, in HEjja Julianna Erika — Er-
pisz Addm (szerk.): Mitvelédés- és helytoriéneti forrdsok, Arad, Szabadsdgszobor Egyesiilet, 2017,
61-136, 133.

253 TtREL, 1.1.5.14. 23-39.

254 BML, fond 145, inv. 279, dos. 27/1846, f. 61.

255 Kis: A Békés-bindti reformitus egyhdzmegye torténete, 98—103, 163.

256 Idérendben: Molnér Janos — MezSberény (1769—1808); Kathi Adiam — Ocséd (1775-1808); Dob-
sa Ferenc — Békésszentandrds (1775-1821); Kiss Balint — Szentes (1799-1853); Davidhdzi Sdmuel
— Gyoma (1818-1862); Gléckner Jakab — Liebling (1818-1864); Szabé Mihdly — Kérostarcsa
(1820-1862); Mésziros Sindor Andrds — Agya (1828-1860). Mezdberényi reformdtus lelkészek
névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/525; Az 6csodi reformdtus egyhdz torténete, URL:
http://bekref.bibl.u-szeged.hu/541/ Utolsé letsltés: 2025. 10. 10.; Békésszentandrisi egyhdzkozség
torténete, URL: heep://bekref.bibl.u-szeged.hu/456/ Utolsé letdleés: 2025. 10. 10.; LaBADI Lajos: Kiss
Bélint élete és munkdssdga (1772-1853), in US. (szetk.): A Kiss Balint Tudomdnyos Emléknap eldadd-
sai, Szentes, Kiss Balint Altalinos Iskola, 2014, 7-22, 21.; HarsAnvr: A gyomai reformdtus egybdz torté-
nete, 18.; SzAsz Lajos: ,,...5r8kds nyomortsdgra ide kdrhoztatva...” — Egy megrekedt lelkészi életpalya:
Glsckner Jakab lieblingi lelkipdsztor élete, Délvidéki Szemle, IX. éviolyam, 2022/1-2, 53-64, 55-56.;

Anyakonyvek, 1777-1895 / Reformdtus Egyhdz, Korostarcsa — Halottak 1832-1895, 196, URL:
hetps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QIM-CSVH-339L-Q?cat=163675 Utolsé letdltés:
2025. 10. 10.; AML, fond 2019, reg. 2, f. 80.; fond 2023, reg. 6, f. 53.

257 Szentesi Reformdtus Ekklézsia Hist6ridja, URL: https://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/oldal2/
ekl2.hem; Kis: A Békés-baniti reformdtus egyhdzmegye torténete, 23-25.

258 TtREL, 1.8.c.1. Belényessonkolyos és Kordsjdnosfalva, 18.; A borossebesi gyiilekezet lelkészeinek
névsora (1826), URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/466/ Utolsé letsltés: 2025. 10. 10.

259 BML, fond 145, inv. 279, dos. 24/1843, f. 164.
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puld, napirenden tartott levéltdsi kezdeményezéseket, melyeket hathatés presbitériumi
tdmogatottsdg nélkiil letorni sem nagyon lehetett. O ugyan a ,szeretve tisztelt” személye
irdnti népi eréfeszitések (lakds és jovedelem megjobbitdsa)**® dacdra megcélozta az id8n-
ként megiiresedd jobb eklézsidkat, de minthogy sikertelensége nem véltott ki helycserét
reméld panaszos leveleket, okkal gondolhat6, hogy nem kivdnt mindendron megszaba-
dulni Zerindtél, csupdn élni prébdlt a szimdra elényds lehetdségekkel.

Bér az 8t kovetd lelkészek felkésziiltségét, magaviseletét kedvezd jelz8kkel illette a
vizitdcid,”®! kiilonféle okokbdl mégsem maradhattak meg tartdsan a faluban: a zerin-
diek szemében erészakkal kirendelt Mile Liszlé ismeretlen okbdl, de a veliik valé
javithatatlan viszonydtdl gyanithatéan nem fiiggetleniil 6t év utdn tovabbdllt Berek-
262 3 Zerindre felszentelt és dicséretes miikodésti Varga Lajost egykori
zsaddnyi hallgatéi hivtdk vissza kdpldnsdga szinhelyére,”® a Belényessonkolyosrdl
érkezd Bitt Sdndornak pedig mar kezdettdl fogva kiizdenie kellett a Varga-,” majd a
Boszorményi-pért prédikdtoreserére vonatkoz6 igényeivel, melynek engedve hdrom
esztendd utdn Aradra tdvozott.* E kurta ciklusokat Bészorményi Jézsef 26 és Ban
Jozsef 44 éves intervallumai véltottdk, utébbiban a leghosszabb ideig Zerinden szolglt
lelkipdsztort tisztelhetjiik.?®

Osszességében Molnir Janos egyhdzmegyei szinten nem nevezhetd jelentés lelkész-
nek: nem szolgalt kiemelkedden népes és tehetds eklézsidban, nem tanult kiilfoldén, és
nem szdrmazott befolydsos droni hdzbdl sem, igy foldrajzi és tdrsadalmi értelemben is
kiviilrél érkezett a Békési Egyhdzmegye viszonyrendszerébe. (Beszédes, hogy a megpi-
lydzott gyiilekezeteket olyan lelkipdsztorok haldszték el eléle, akik mindhdrom tényezét
a tarsolyukban tudhattdk.)*
nak mondhatd, mivel nem tapasztalhatok rajta determinativ tdrések (pl. messzire hat6
rossz dontés, stlyos tragédia),” litsz6lag fennakadds nélkiil teljesitette a lelkésszé valds

bészorménybe,

¢ A nagyzerindi prédikdtor életpdlydja kiegyensilyozott-

260 TtREL, I.1.b.81. 1850. 4.

261 TtREL, I.1.5.22. 59-115.

262 BML, fond 145, inv. 279, dos. 12/1831, f. 52-79.; TtREL, 1.1.b.81. 1850. 1-4.; 1.1.b.81. 1920.
1-4.; Nagyzeréndi lelkészek és tanitok névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/

263 Nagyzeréndi lelkészek és taniték névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/; Anya-
konyvek, 1757-1895 / Reformdtus Egyhdz, Zsaddny (Bihar) — Kereszteltek, hdzasultak
1757-1895 Halottak 1757-1838, 1853-1895, 193, URL: https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:9392-MP9Z-642i=143&cat=175060 Utolsé letsleés: 2025. 10. 10.; BML, fond 145,
inv. 279, dos. 23/1842, f. 62.

264 Nagyzeréndi lelkészek és taniték névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/; BML, fond
145, inv. 279, dos. 22/1841, f. 82.; dos. 23/1842, f. 64.; dos. 24/1843, f. 9-10.; dos. 25/1844, f.
135, 180, 185.

265 Nagyzeréndi lelkészek és tanitdk névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/533/

266 Emlékezetképpen a Szondy, Ecsedy és Ddvidhdzy csalddokrol van szd, melyeket az egyhdztdrténeti
irodalom részben mdr feldolgozott. SzAsz Lajos: Reformdtus ,4roni hdzak” és csalddi stratégidk. A
Barla Szabd, Szondy és Csécsi Nagy csalddok torténetének tanulsdgai, in BARTH (szerk.): Papok
a 18-20. szdzadi lokdlis kizisségekben, 203220, 209-213.; Kbsa: i. m., 199.; SzAsz: Egy t5bb
évszazados reformdtus ,droni hdz”, 1-138.

267 Kivélé ellenpélda Gléckner Jakab, aki isteni csapdsként fogta fel a megsziinés szélén egyenstlyozd
lieblingi egyhdzkozségben végzett szolgalatit és a kitdrési képtelenséget. SzAsz: ,...5r8kds nyomo-
rasdgra ide kdrhoztatva...”, 54-60.
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alapvetd lépcséfokait, és szakmai értelemben (leszdmitva néhdny kezdeti hidnyossdgot
és a tavolléteibdl fakadé szolgdlati anomalidkat) megfelelt hivatdsa kovetelményeinek.
Bér megvoltak a maga emberi fondksdgai, papi mikddése mentes volt a nagyobb bot-
ranyoktdl, s6t hallgatéi és ldtogatdi szdmos pozitiv tulajdonsdgot (erkélcsi tartds, fel-
késziiltség) fedeztek fel benne, melyek elegendének bizonyultak személye széleskort
elfogaddsahoz gytilekezetében, egyhdzmegyéiben és vildgi korokben egyardnt. A mds
piispokségbdl valé berukkoldsa sem szdmitott egyediilallénak a vonatkozé traktusok-
ban, rdaddsul mds jovevény lelkészekkel ellentétben az & prédikdtori szolgdlata teljes,
toretlen egységet képez a Tiszdntuli Egyhdzkeriiletben.?*® Mindezek fényében az dltala
képviselt jelenség a szofisztikdlt vdrosi igényekhez szokott peregrinus és az ide-oda csa-
pongd, dnmaga lehetdségeivel rosszul gazddlkodé lelkészek skaldjdn valahol kozépen,
az elébbi csoport felé tenddlva helyezhetd el, ami egy kisnemesi-tanitdi csalddi 6rok-
séget hordozé elsdgenerdcids lelkipdsztor részérdl j6 teljesitmény.

Levéltari Forrasok:

NRE = Nagyzeréndi Reformdtus Egyhdzkozség:
. b. Jegyz8kdnyvek 1801-2000
. c. Korlevelek 1811-1916
Romadniai Nemzeti Levéltdr — Arhivele Nationale ale Romaniei:
*  AML = Arad Megyei Levéltdr — Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Arad:
o fond 15. Arad Megye Hivatala = Prefectura Judetului Arad: inv. 226. Nemesi
kozgy(ilés iratai — Actele congregatiei (1737-1849)
o fond 2019-2020, 2023. Agyai Reformdtus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial
Reformat Adea (1772-1872)
o fond 2026. Aradi Reformitus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial Reformat
Arad (1829-1839)
o fond 2042. Feketegyarmati Reformétus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial Re-
format Iermata Neagri (1822-1854)
o fond 2077. Vadiszi Reformitus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial Reformat
Vanitori (1767-1838)
o fond 2081, 2086. Nagyzerindi Reformdtus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial
Reformat Zerind (1790-1839)

268 Kerekes Mihdly és Cserndtoni Vajda Péter az erdélyi szuperintendencia teriiletérdl érkezett a sza-
lontai traktus kebelébe (el6bbi egy évtizeden beliil vissza is tért, utdbbit még Erdélyben felfiiggesz-
tették hivataldbol), Bakos Mihdly kordbban a Tiszéninnen, mig Komdromi Jézsef a Dunamelléken
szolgélt. A borossebesi gytilekezet lelkészeinek névsora, URL: http://bekref.bibl.u-szeged.hu/466/;
Cstcst: i. m., 15.; HEGYL: ,,...azt k8z8nséges helyen fel olvasni...”, 132.; EMODI Andrds: Az Fr-
melléki Reformdtus Egyhdzmegye torténeti névtdra 1849-ig, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus
Egyhdzkeriilet Levéltdra, Editiones Archivi Districtus Reformatorum Transtibiscani XXV, 2018, 174.;
BML, fond 145, inv. 279, dos. 2/1807-1821, f. 143. Molndr Janos azzal is kildg e fiktiv tdrsasdgbol,
hogy a felsoroltak személyét komoly fegyelmi problémdk, eklézsidikkal val6 viszonyukat tébbnyire
allandé harcok terhelték.
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o fond 2089. Bélzerindi Reformatus Lelkészi Hivatal — Oficiul Parohial Reformat
Zerindu Mic (1788-1839)

* BML = Bihar Megyei Levéltdr — Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Bihor:

o fond 32. Anyakényvek gydjteménye — Colectia Registrelor de Stare Civila:
0 inv. 87.:
* reg. 57. Ant / Reformdtus / Sziiletések, haldlozdsok 1768-1839, hézassdg-
kotések 1768-1836 — Ant / Reformatd / Niscuti, decedati 1768-1839,
casdtoriti 1768-1839
* reg. 1237. Tamdshida / Reformdtus / Sziiletések, hdzassdgkodtések, haldlozdsok
— Tamagda / Reformati / Niscugi, cisatoriti, decedati 1779-1840
¢ inv. 1505.: reg. 702. Tenke / Reformdtus / Sziiletések, hdzassdgkotések, hald-
lozdsok — Tinca / Reformata / Niscuti, cisitoriti, decedati 1809-1838
o fond 143. inv. 279. Bihari Reformdtus Egyhdzmegye — Protopopiatul Reformat
Bihor (1768-1951)
o fond 145. inv. 279. Nagyszalontai Reformdtus Egyhdzmegye — Protopopiatul
Reformat Salonta (1773—-1947)

TREKK = Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Kézirattdra: Ke. 1208. Registrum Libro-

rum e Bibliotheca Publica I. Collegii Ref[ormatae] S[4ros] Patak[iensis] dietim exhibitorum
a Die 29 Maii Anni 1790
TREKL = Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltdra:

K.a.1.28-32. Iskolai tiblizatok 1778-1816

Kaa.V.23. Unnepkéveti vilasztisok 1790-1795

Kgg.I1.9. Borsodi Egyhdzmegye — I. szdmu protokollum 1792-1806
R.D.I.5/3. Atény — Egyhdzkozségi iratok 1801-1949

R.D.IV.1/1. Sétoraljatjhely — Vegyes iratok 1648-1805

TtREL = Tiszdntali Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéledra:

I.1. Piispoki Hivatal iratai 1567-21. sz.
o a. Egyhdzkeriileti kozgy(ilési jegyzdkonyvek 1567-1990
o b. Egyhdzkeriileti kozgytilési iratok 1743—-1980
o s. Egyhdzldtogatdsi iratok 1733-1988
1.8. Egyhdzkeriileti Levéltdr iratai 1209-1918
1.29. Békés-bdndti Egyhdzmegye iratai 1606-2009
o a.Jegyz8kdnyvek 16962009
c. Esperes 4ltal kiilén kezelt iratok 1691-2006
h. Egyhdzldtogatdsi jegyz8konyvek 1786-2005
i. Egyhdzkozségekre vonatkozo iratok 1765-1979
m. Szdmadasi iratok 1793-2009
1.30. Bihar-érmelléki Egyhdzmegye iratai 1633-1990. a. Kozgy(ilési jegyz6konyvek
1633-1982
I1.10. Kollégiumi torvényszék iratai 1709-1911. a. Torvényszéki jegyzdkonyvek
1709-1897
I1.11. Szeniori hivatal iratai 1724-1990. h. Legdciéra vonatkozd iratok 1793-1990
I1.28. Bakdczi Janos adattdri gyijteménye 1536-2000. a. Féiskolai névendékek név-
sora 1588-1791

o O O ©

2025 — 2 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFoLYAM 71



Biré Endre

Roviditések:
d.n. = ddtum nélkiil

dos. = dosar — dosszié

évf- = évfolyam

f. = félév

id. = id6sebb
ify. = ifjabb
Kt. = kotet
o. = oldal

p. = pagina — oldal, lap
reg. = registru — regiszter, kotet

SZ. = szdm

ABSZTRAKT
Egy Zemplénbél elszdrmazott lelkészi karrier a Fekete-Kords menti Nagyzerinden

Molnir Jdnos foldrajzilag meglehet8sen messzire merészkedett sziikebb pdtridjddl,
amikor 1798-ban frissen végzett sdrospataki teolégusként elfogadta az Arad varme-
gyei Nagyzerind reformdtus gyiilekezetének meghivast, melynek bizalmdt 1829-ben
bekdvetkezett haldldig szolgalta. Ezzel nemcsak a Tiszéntuli Egyhdzkeriilet Békési, majd
Nagyszalontai Egyhdzmegyéjéhez tartozé eklézsia egyik leghosszabb ideig szolgalé lel-
kipdsztora, hanem annak tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben is meghatdrozo, stabilitdst
teremtd egyénisége volt. Munkdja, élete tartalmasan telt: kozosséget szervezett, 6rko-
dott annak fegyelmi élete felett, anyagi megvaldsitdsokat vitt véghez és karitativ tevé-
kenységet folytatott, de egyhdzmegyei kiildottként részt vett kiilonféle egyhdzkozségek
belsé konfliktusainak kivizsgéldsdban is. Traktusaiban és gytilekezetében betdltott sze-
repét és megitélését szakmai helytalldsa, magaviselete és személyes kapcsolatai hatdroz-
tdk meg, erényei és hibdi, bardtai és ellenségei egyardnt voltak. Jelen tanulmany Molndr
Jénos értelmiségi karrierjére szoritkozo életét és nagyzerindi miikodését mutatja be a
lelkészi tevékenység hitéleti, gazdalkoddsi és fegyelmi-ellendrzési aspektusain, valamint
a lelkész emberi oldaldn, ambicidin és kapcsolatrendszerén keresztiil.
Kulcsszavak: egyhdztorténet, Molndr Jdnos, Nagyzerind

ABSTRACT
A Pastoral Career Originating in Zemplén, in Nagyzerind on the Black Koros River

Jdnos Molndr ventured quite far from his homeland when, in 1798, as a newly
graduated theologian from Sdrospatak, he accepted the invitation of the Reformed
congregation of Nagyzerind in Arad County, whose trust he served until his death in
1829. He was not only one of the longest-serving pastors of the church belonging to
the Diocese of Békés and then Nagyszalonta in the Tiszdntdl Church District, but also
a decisive, stability-creating personality in socio-economic terms. His work and life
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were full: he organized the community and oversaw its disciplinary life, carried out
material projects and charitable activities, and, as a diocesan delegate, participated in
the investigation of internal conflicts in various parishes. His role and reputation in his
tracts and congregation were determined by his professional competence, his conduct,
and his personal relationships; he had both virtues and faults, friends and enemies. This
study presents the life of Jdnos Molndr, focusing on his intellectual career and his work
in Nagyzerend, through the aspects of pastoral activity related to faith, management,
and disciplinary control, as well as through the human side of the pastor, his ambitions,
and his network of relationships.
Keywords: church history, Jinos Molndr, Nagyzerind
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AZ ERZELMEK
BANKETTIE.

A VENDEGSZERETET-
EP1ZOD (1m6z43,15-44,3)
SZEREPE JOZSEF

ES TESTVEREI
UJRATALALKOZASANAK
LEIRASAIBAN (1m0z 42-45)

DOI: 10.59914/SF.29.2025.2.5

TANULMANYOK

A Jbzsef-torténetek (1Méz 37-50) centruméban
elhelyezkedd 1Mz 43,15-44,3 egy igen izgal-
mas vendégszeretet-leirdst tdr elénk, amely Jézsef
és testvérei Ujrataldlkozdsa leirdsainak (1Modz
42-45) szintén kozponti részét képezi.
AJbzsef-torténetek alaphelyzeteként Jézsefet
a kivételezett fitként ismerjitk meg egy poligdm
berendezkedésii csalidban. Apja, Jakéb a szere-
tett asszony, Réhel gyermekét kitiintetett figye-
lemben részesiti: ,De Izrael' Jézsefet minden
fidndl jobban szerette, mert dregkordban sziile-
tett, és egy tarka ruhdt csindltatott neki.” (1Moéz
37,3).2 Ez a kivételezés a Jézsef-torténetek dra-
méjdnak kulcsfontossdga hétterét jelenti, mert
meghatdrozza Jézsef és testvérei ambivalens
viszonydt. Végiil Jézsef zavarba ejté dlmai (1Méz
37,1-11) az utolsé cseppet jelentik testvérei szd-
mira; ellenszenviik és irigységiik Jézsef ellen
fordul, olyannyira, hogy a megolését is elha-
tdrozzdk, amit késébb tgy médositanak, hogy
inkabb rabszolginak adjék el (1M6z 37,12-36).?
J6zsef igy keriil Egyiptomba, ahol viszontagsdgos
események kozepette (1Méz 39-40) Isten mégis
csoddlatos médon alakitja sorsit, mignem a
féraé dlmdnak megfejtése kovetkeztében Egyip-
tom feliigyel8je/kormdnyzéja lesz (1Méz 41).
J6zsef hosszt évek utdn testvéreit ebben a
magas poziciéjiban ldtja viszont, az ambivalens
érzelmekkel tarkitott djrataldlkozdsaik lefrdsait

az 1Moéz 4245 egységében kisérhetjiikk nyo-

1 Jakéb (csald) nevét Isten Izrdelre (Isten kiizd)
véltoztatja: 1Méz 32,29.

2 Amennyiben mdsképp nem jeloljiik, a bibliai idézetek
a Revidedlt UJ Fordités (RUF, 2014) szovegét kovetik.

3 Az 1Moz 37 szdvege csoppet sem egyértelmil a te-
kintetben, hogy Jozsefet kik is adjak el rabszolginak.
A kérdéskort illetden bbvebben 1d. PAkozpy Liszlé
Mirton: Kik adtdk el Jozsefer Egyiptomba?, Az Us,
2. évfolyam, 30. szdm, 1949. jul. 24-30., 6.; STEINER,
Richard C.: Contradictions, Culture Gaps, and Narra-
tive Gaps in the Joseph Story, Journal of Biblical Litera-
ture, 139. évfolyam, 2020/3, 439-458.
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mon.* E leirdsok feliitéseként Jozsef testvérei az éhinség miatt élelemvdsdrldsi céllal
kénytelenek Egyiptomba utazni (1Méz 42,1-2). A torténet drdmai hangvételét innen-
6] kezdve az adja, hogy J6zsef elsd Gjrataldlkozdsuk alkalméval felismeri testvéreit, azok
azonban 6t ebben a formdban nem ismerik fel (1Méz 42,7; 42,8). Innentdl kezdve
Jézsef 1élektani prébdk sordt veti ki testvéreire annak érdekében, hogy megléssa, vajon
mi van a sziviikben, és vajon megbdntak-e azt, ahogy vele cselekedtek a maltban (1M6z
42-45) .5 E probédk sorozatdnak centrélis torténete az a leirds, amelyben Jézsef vendégiil
ldtja testvéreit Egyiptomban. A £8 kérdés az, hogy vajon milyen szerepet jdtszik ez a ven-
dégszeretet-leirds abban a Iélektani hadviselés-sorozatban, amelyet Jézsef testvérei ellen
folytat? Tovabbd: egy alapvetden pozitiv érzelmi toltetli szokds (vendégszeretet) ebben
a konkrét esetben hogyan fordulhat 4t Jézsef kezében a félelemkeltés eszk6zévé annak
érdekében, hogy testvérei szdndékdr kifiirkészhesse, és blinvalldsukat kikényszeritse?®
E tanulmdny létjogosultsdgdt egyrészrdl az adja, hogy a Jézsef-torténetekkel kap-
csolatos hazai szaktudomdnyos irodalom szérvdnyosnak mondhat$,” mésodsorban

4 Kustdr Zoltdn Gjonnan megjelent észovetségi bevezetése az 1Moz 42—-45-6t kiilon egységként hatdrolja
el a Jozsef-torténeteken beliil. Az egységet a kovetkezdképp Osszegzi: sJozsef megleckézteti testvéreit
[...] 4m végiil megbocsit nekik”. Vo. KUSTAR Zoltdn: Bevezetés az Oszovetseg irodalmdba. Az O:zovetseg
konyveinek elédlldsa, ranitdsa és keresztyén iizenete, Budapest, Kdlvin Kiad6, 2025, 152. A hagyomdnyos
forréskritikai kutatds kiilén forrdsmivekbe sorolja az 1Mé6z 4245 fejezeteit, azonban Wenham —
Coats, Donner, Westermann, Humphreys és Sarna kutatdsait kdvetve — egységesnek tekinti azt. Vo.
WEeNHAM, Gordon J.: Genesis 16-50, Dallas, Word Books, Word Biblical Commentary 2, 1994, 419.

5 Jozsef testvérei ellen folytatott lélekeani hadviselésének elemei: 1. Kémekként gyanisitja meg Sket
(1M6z 42,8-14); 2. Fogsdgban tartja 8ket hirom napig (1Méz 42,17); 3. Simeont fogsdgban tartja,
amig vissza nem térnek a legkisebb Benjdminnal (1M6z 42,18-24); 4. Visszarakatja zsdkjaikba a gabona
vételdrat (1Méz 42,25-28); 5. Ujbéli visszatérésiikkor Jozsef megvendégeli testvéreit, aminek a végén
Ujra visszateteti zsdkjaikba a gabona vételdrdt, illetve Benjdmin zsdkjdba a sajdt eziistserlegét is elrejteti
(1M6z 44,1-13); 6. A setleg miatt Benjdmint rabszolgaként akarja magdndl tartani, a tobbicket pedig
haza akarja bocsdtani (1Méz 44,17). E prébdk hatdsdra Jozsef testvérei megtornek és szint vallanak
(1M6z 44,18-34), igy J6zsef végiil megismerteti magdt testvéreivel, és kibékiilnek (1Mdz 45).

6 Az szdvetségi narrativ szovegekben — a koltdi szévegekkel ellentétben — igen ritkdnak szdmit, hogy
explicit médon az érzelmek ilyen gazdag tdrhdzdval taldlkozzunk. J6zsef és testvéreinek az ujrata-
ldlkozdsat leird torténetek (1Médz 42—45), illetve e torténetekben eléfordulé terminusok azonban
konnytszerrel hozzdkapcsolhatok az dszovetségi antropoldgia érzelmekkel kapesolatos kutatdsainak
eredményeihez. Az Gszdvetségi antropolégia érzelemkutatisi teriiletérél bévebben 1d. NémeTH Aron:
Erzelmek az C)szévetségben: Interdiszciplindris megkdzelitések, Medidrium, 13. évfolyam, 2019/2-3,
5-15.; U8.: Félelem az C)szévetségben: Filolégiai és teolégiai megkdzelités, in BaLoGH Liszlé Le-
vente — VALASTYAN Tamds — Fazaxas Sandor (szerk.): A félelem reprezentdcidi, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiadé, Cultura Animi Kultiratudomdnyi Sorozar 4, 2021, 11-24.; US.: Félelem: Az ész6-
vetségi érzelemkutatds legtjabb eredményei, Igazsdg és Elet, 15. évfolyam, 2021/1, 168-177.

7 Sajnélatos, hogy Rdzsa Huba nagyszabdst Genezis-kommentdrja félbeszakadt, és csupdn az 1Mdz
20-ig magyardzza Mdzes els8 konyvét. Ld. Rozsa Huba: A Genezis kinyve, 2. kotet, A pdtridrkdk
(Gen 11,27-20,18), Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2009. A Jubileumi kommentdr (Téth Kdlmdn
magyardzza Mozes els6 konyvét) és a Keresztyén Bibliai Lexikon Jozsef szécikke (Hamar Istvdn jegyzi)
mellett épp csak egy tucat célzott szaktanulmdnyrt sikeriilt fellelni magyar szerz8k tollabél: PAkozpy
Liszlé Mérton: Jézsef hamisithatatlan toreénete, Az Uk, 2. évfolyam, 27. szdm, 1949. jul. 3-9., 7.;
Ué.: Kik adtdk el Jozsefet Egyiptomba?, 6.; U6.: Még egyszer Jézsefrdl, Az Ut 2. évfolyam, 36. szdm,
1949. szept. 4-10., 6.; PoNoRl THEWREWK Aurél: A Jozsef-legenda nyomdban. Egyiptomi elemek
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pedig a vizsgélt szakasznak az §szdvetségi vendégszeretet szokdsa fel8li olvasatdra eddig
nem keriilt sor — sem itthon, sem pedig kiilfsldon.®

A vendégszeretet észovetségi protokollja

A vendégszeretet szokdsa mindenekeltt a szivélyes taldlkozds tradiciéja vendég és ven-
déglats kozt; a vendég, avagy az dtutazé idegen szives és nagylelkil fogaddsa, meg-
vendégelése és szérakoztatdsa, melynek sordn mindkét résztvevd fél, a vendég és a
vendégldt6 egyardnt bizonyos, az adott kultirdtdl fiiggd szabalyok (protokoll) szerint
viselkedik.” Miutdn az dkori viligban a vendég és vendégldté taldlkozdsa potencidlis
veszélyt rejtett magdban, mindkét fél kinosan tigyelt arra, hogy szabélyszertien betartsa
a vendégszeretet szokdsdnak iratlan konvenciéit. A szemben 4ll6 feleket csakis a pro-
tokoll szabdlyszer(i betartdsa gydzhette meg a kolcsonos joszindék meglétérdl. A ven-

az testamentumi zsidé mitoszokban, Vildgossdg, 4. évfolyam, 1963/2, 99-103.; BEkEst Sdndor:
A bibliai Jézsef mint exégétész, in UG. (szetk.): Ostium in caelo. Jubileumi kiter dr. Bolyki Jdnos
teoldgiaprofesszor 75. sziiletésnapjdra, Budapest, KRE-HTK, 2006, 32-40.; Kozma Zsolt: Az erdszak-
tél a megbocsdtdsig. Testvértorténetek a Teremtés konyvében, Pannonhalmi Szemle, 15. évfolyam,
2007/1, 8-21.; Fopor Ferenc: 1Méz 37 magyardzata. Exegetikai megjegyzések, Reformdrtus Szemle,
103. évfolyam, 2010/2, 133-152.; KopAcsy Tamds: Miért nem iizente meg Jozsef az édesapjdnak,
hogy még ¢l? (1Méz 43,26-30), Lelkipdsztor, 86. évfolyam, 2011/3, 118-120.; MarTos Levente
Baldzs: En vagyok Jozsef, a testvéretek. .. (Ter 45,4): A testvérré vélds nehéz ttjai néhdny bibliai elbe-
szélésben, in BENYIk Gydrgy (szerk.): Valldsi és kulturdlis konfliktusok a Biblidban és az dsegyhdzban,
Szeged, JATEPress, 2017, 227-240.; Hamos Kdroly: Jézsef pdtridrka torténetei, HavRan Ddniel
— KLeMENT Judit — Nagy Déniel Gergely (szerk.): MA 70: Eszmék, torténetek, elméletek. Tanulmdnyok
Madardsz Aladadr tiszteletére, Budapest, MTA KRTK Kozgazdasdgtudomdnyi Intézet, 2019, 69-92.;
Karé Szabolcs Ferencz: Jézsef, Jézus atyja és J6zsef, Jakéb fia: Megjegyzések a Mdté szerinti evangé-
lium Jézsef-alakjénak hagyomdnytorténetéhez, in ADORJANI Zoltdn (szerk.): Studia Doctorum Theo-
logiae Protestantis, 15. kétet, Unnepi koret Killay Dezsd tiszteletére, Kolozsvar, Kolozsvari Protestdns
Teologiai Intézet, 2024, 11-28.; VARGA Gyongyi: Jozsef hét sirdsa: Egy bibliai novella ndi teolégiai
olvasata, Lelkipdsztor, 100. évfolyam, 2025/6, 303-312.

8 Az egyetlen megel6z8 kisérlet e tanulmdny szerz8jétdl szdrmazik, egy 2009-ben benydjtott,
a szekcibjdban 1. helyezést eléré OTDK-dolgozatban: JeNEr Péter: Vendégek és vendégldtok az Oszo-
verségben. A vendégszeretet szokdsa és annak funkcidja a Genezis konyvének Pitridrka-torténeteiben és a
Jozsef-narrativikban, Debrecen, DRHE, 2009, 45-49.

9 Vb. VogeLs, Walter A.: Hospitality in Biblical Perspective, Liturgical Ministry, 11. évfolyam, 2002/4,
161-173, 162. A vendégszeretet dtfogd fenomenoldgiai, illetve konkrét dkori és dszovetségi kon-
vencibinak részletes feltérképezését lisd: JENEI Péter: Abrahim vendégszeretete. Az 1M6z 18,1-16
érrelmezése a vendégszeretet szokdsdra vonatkozé Gjabb tirsadalomtudomidnyos jellegli Oszovet-
ség-kutatdsok fényében, Reformdtus Szemle, 105. évfolyam, 2012/5, 453—-474.; US.: Vendégek és
vendégldtok Sodomaban: A vendégszeretet, mint a mordlis dllapot fokméréje az 1IMéz 19,1-16-ban,
in Cs1szAR Imre — Kémives Péter Mikl6s (szerk.): Tavaszi Szél 2014 / Spring Wind 2014 Konferenci-
akotet, 4. kotet, Szocioldgia és multidiszciplindris rdrsadalomtudomdny, pszicholdgia és neveléstudomdny,
hittudomdny, Debrecen, DOSZ, 2014, 535-544. A vendégszeretet szokdsdval foglalkozd nemzet-
kozi szakirodalmat Id. JENEI Péter: Jovevények a kapukndl, Doktori dolgozat, Debrecen, DRHE,
2014, 54-55. Az dszdvetségi vendégszeretet elsd monografikus feldolgozdsa pedig 2027-re varhato:
pE HEMMER GUDME, Anne Katrine: Hospitality in the Hebrew Bible, London, Bloomsbury Academic,
The Library of Hebrew Bible / Old Testament Studlies, megjelenés alatt.
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dégszeretet szokdsdnak sajdtos dszovetségi protokolljdt, illetve annak rekonstrukcidjat
Victor Matthewsnak készonhetjiik, aki a rendelkezésre all6 dszovetségi szovegek alapjdn
megkisérelte 8sszedllitani a vendégszeretet szokdsdnak idedlis megval6suldsdt az dkori

Izrielben (ld. lentebbi 4bra).!°

A VENDEGSZERETET SZOKASANAK OSZOVETSEGI PROTOKOLLJA
(Matthews & Benjamin 1993)

Vendéglitd, hdzigazda személye és protokolljanak részei:

»  dlraldban a kozdsség olyan rangidds férfitagja, aki tulajdonosa a sajit
lakhelyének, vagy befolydsos személy a faluban, vdrosban, amelyben
lakik;

»  megel6zés, meghivis felajinlisa, amely a meghivds idétartamdr is
meghatdrozza; meghivds ismétlése, unszolds;

»  viz biztositdsa a vendég ldbainak megmosdshoz;

»  étel, szdllds és védelem biztositdsa;

»  avendégek kikérdezésének teljes mell6zése;

»  tdvozdskor a vendégek egy darabon valé elkisérése.

Vendég, dtutazd személye és protokolljanak részei:

»  dlaldban olyan dtutazd, aki, még ha tdvolrdl jon is, rokoni, szovetségi
kapcsolatban van a hely lakéinak népével;

»  avendégldté meghivdsdnak megvardsa egy bizonyos, semleges teriileten
(a sdtor, lakds kozvetlen territériumdnak hatdra; falu, véros kdzponti
tere, piactér, kut);

»  az elsé meghivds visszautasitdsa, a mdsodik meghivis elfogaddsa;

»  a vendég kizdrdlag a vendéglit6 dltal meghatdrozott idStartam erejéig
marad, a vendégldtd viszont ki is bévitheti ezt az idStartamot;

»  avendégldté tulajdona feloli kérdések, illetve specilis kérések mellézése;

»  atdvozd vendég megildja a vendégldtd hdztartdse.

Ebben a rekonstrukciéban természetesen csupdn az irodalmi reprezentdcié rekonstruk-
ci6jdt érhetjiik tetten. Azonban egyrészrél feltételezhetd, hogy az dszovetségi irodalmi
reprezentdcio reflektdl az 6izrdeli kulturalis konvencikra, masrészrél a vendégszeretet-

10 Ld. Martaews, Victor H. — BenjamiIN, Don C.: Social World of Ancient Israel 1250-587 BCE,
Peabody, Hendrickson Publishers, 1993, 82-87. A Matthews 4ltal kdzreadott rekonstrudlt protokoll
kritikai kiegészitését 1d. JENEI Péter: Abraham’s Hospitality. Social Scientific Biblical Criticism, the
Ancient Custom of Hospitality and an Interpretation of Gen 18:1-16, Sapientia Logos. A Journal
of Biblical Research and Interpretation in Africa, 6. évfolyam, 2014/1, 1-34. E tanulmdny hatdsdra
Matthews is béviti sajét rekonstrukeiéjit, 1d. MartHEWs, Victor H.: Herem versus Hospitality in the
Story of Rahab, in Finray, Timothy D. — YarcHIN, William (eds.): The Genre of Biblical Commentary.
Essays in Honor of John E. Hartley on the Occasion of His 75th Birthday, Eugene, Wipf and Stock, 2015,
217-233.
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tel kapcsolatos dszovetségi szovegek'! olvasdsakor igen nagy segitségre van ez a rekonst-
rukcid, hiszen hermeneutikai kulesként megmutatja, hogy az adott, vendégszeretetet
leir6 szoveg hol tér el az idealizilt, rekonstrudle megvalésuldstol. Az Oszovetségben igen
gyakran egy-egy vendégszeretet leirdsa hidnyos is lehet, igy gyakran eléfordul, hogy
csupén bizonyos elemek keriilnek megemlitésre. Amit azonban a szoveg explicit leir,
az mindenképp 6sszevethetd ezzel a rekonstrudlt idedlis esettel, és pontosan az eltérések
hivjék fel a figyelmet az adott leirds kozponti mondanivaléjdra.'

A vendégszeretet szokdsdnak ékori és modern vildgban betéltott szerepe igencsak
kiilonboz8, hiszen az ékori ember szdmdra a vendégszeretet szokdsa gyakorldsinak
komoly mordlis dimenzidi voltak: ,A vendégszeretetre tigy tekintettek, mint az egyik
tdmpillérre, amelyen az erkéles nyugszik™'? A szokést elsdsorban tehdt nem udvariassdgi,
hanem kételezettségi alapon gyakoroltdk, méghozzd a tirsadalom mindazon (dtutazd)
tagja felé, akik erre igényt formdltak a szokds protokollja alapjdn. Ez a vendégszeretet
szokdsa irdnti fokozott kotelességtudat az 6kori valldsos vildgrend, egyben az utazdshoz
kapcsolédé sziikségletek kdvetkezménye, és igy vélik az Skori térsadalom dltal iratlanul
elfogadott magatartdsmintdva.

A szbvegvizsgalat és annak a vendégszeretet szokdsa feldli olvasdsdt megel8zéen igen
fontos még kiemelni két tényezdt:

1.) Az Oszévetségben —ellentétben a klasszikus gorog-rémai vendégszeretet-gyakor-
lattal'* — nem taldlunk példdtarra, hogy izraeli vendégszeretetet gyakorolt volna a rokoni,
szovetségi kereteken kiviili idegenek irdnydban. A vendégszeretet gyakorldsa alapvetéen
olyan jelenség az Oszévetségben, amely a rokoni, szovetségi kereteken beliili szférdkban
worténik, és az izrdelitdk egymds kozti viszonyainak dpoldsdban van nagy jelent8sége. Ez az
éles megkiilonbodztetés megdv attdl, hogy az dkori izrdeli vendégszeretet-szokdst — klasszi-
kus gorog-rémai mintdra — helyteleniil értelmezziik, éspedig mint olyan szokdst, amely
azt koveteli a vendégldtotdl, hogy valogatds és feltétel nélkiil minden idegen szdmdra
megnyissa hdzdt. ,A héber vendégszeretet nagyon gyakran csupdn a héber szdrmazdsu

11 Az Oszévetség narrativ korpuszéban szdmos olyan szovegrészt lehet azonositani, ami mogétt az
dkori vendégszeretet-szokds kulturdlis konvenciéi htizédnak: 1Méz 18,1-16; 19,1-16; 24,10-61;
26,26-31; 29,1-14; 43,1-44,3; 2Méz 2,15-20; 18,1-12; Jozs 2. és 6. fejezetei; Bir 4,17-22;
19,1-30; 1Sdm 9,14-27; 16,1-13; 21,1-11; 2Sam 12,1-4; 1Kir 13; 17,1-24; 2Kir 2,19-25;
4,8-37; 5,1-27. A vendégszeretet szokdsdra valé épitkezés tobb helyen a bélcsességirodalomban
is megtaldlhaté: J6b 31,31-32; Zsolt 23,5-6; Péld 9. A vendégszeretet szokdsdval kapcsolatba
hozhat6 profétai szovegek azonositdsa érdekében tovdbbi vizsgilatok sziikségesek.

12 Rokon médszerrel dolgozik Kustdr Gydrgy Jézusnak a nagy lakomdrdl sz6lé példdzata esetében,
azaz a korabeli tdrsadalmi normdk és konvencidk ismeretének fényében mutatja be a példdzat
konvencionilistdl eltérd voltdnak meglepetését és botranydt. Lasd: KusTAR Gydrgy: A nagy lakoma
példdzatdnak botranya (Lk 14,15-24), Theologiai Szemle, 68. évfolyam, 2025/3, 139-152.

13 KoenNig, John: New Testament Hospitality. Partnership with Strangers as Promise and Mission.
Philadelphia, Fortress Press, 1985, 2.

14 A klasszikus mediterrdn vendégszeretetet illetden 1d. Prrr-Rivers, J. A.: The Stranger, the Guest,
and the Hostile Host, in PERISTIANY, ]. G. (ed.): Contributions to Mediterranean Sociology, London,
Weidenfeld and Nicolson, 1968, 13-30.; REECE, Steve: The Stranger’s Welcome. Oral Theory and the
Aesthetics of Homeric Hospitality Scene, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1993.
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dtutazokra korldtozédott.”" Az dtutazé olyan idegen, aki a rokoni, szovetségi dsszetar-
tozds alapjdn igényel vendégszeretetet, még akkor is, ha a potencidlis vendégldtéval soha
nem taldlkozott, abban a térségben pedig soha nem jdrt. Az dtutazdk 4ltaldban szigortian
elkertilték azt, hogy olyan helyen igényeljenek vendégszeretetet, amelynek lakéival nem
dlltak rokonsdgi, szovetségi kapcsolatban (Ld. Bir 19,11-12).

2.) Az 6szvetségi vendégszeretet sordn — de ez igaz a klasszikus gorog-rémai vendég-
szeretetre is — mellézni kellett a kérdéseket, mind a vendégnek, mind a vendégldténak.
Vendég és vendégldto a sajét mondandéjit onmagdtol kezdte meg, és ezt protokollsze-
rlien a kozos étkezés alattra vagy utdnra halasztotta. A vendégldténak nem volt szabad
kezdeményeznie a vendég identitdsa és tigyletei feldl val6 érdeklédést, ugyanis ezzel a
bizalmatlansig ldtszatdt keltette. A vendég azonban, mikozben kozdsen étkeztek, 6nként
beszélhetett 5nmagdrdl, tigyleteirdl és az utazdsa kozben ldtott vagy hallott események-
r6l. A vendégldt6 szdmdra az volt a kivéltsdg, hogy hireket tudhatott meg olyan vidékek-
18], amelyekrél egyébként sohasem halott volna a gyér informéciédramlds miatt. Ehhez
hasonléan a vendégnek sem volt szabad érdeklédnie, kérdezdskddnie a vendégldt identi-
tdsa és vagyona feldl; és ugyancsak nem volt szabad semmi olyat kérnie, amita vendégldt6
sajat magdtSl nem biztositott. A sajdtos kérések megszégyenitették volna a vendégldtdr,
ez pedig azt az tizenetet kdzvetitette volna, hogy az 6t befogadé nem volt ellégé koriil-
tekintd a vendégldtds tekintetében. Az ételt pedig csak kindlds utdn vehette el, hogy ne
fossza meg vendégldtéjdt a kindlds becsiiletétdl és 5rométdl.

Jozsef megvendégeli testvéreit (1Méz 43,15-18a; 43,24-44,3)"¢

43,15 Es Jogtik a férfiak az ajandékot, vettek a keziikben kétszer annyi eziistit, meg
Benjdmint, majd felszedeldzkidtek és lementek Egyiptomba, és megilltak Jozsef elétr. 16
Amikor meglitta Jozsef veliik Benjdmint, igy szolt a hdza feliigyeldjéhez:'” Hozd be a
[férfiakat a hdzba, vdgj le egy dllator, készitsd el, mert velem esznek a férfiak ma délben!
17 Ugy is tett a férfi, abogy Jozsef mondta, és behozta a férfiakat Jozsef hdzdba. 18a
A férfiakat viszont félelem fogta el, amiért bevitettek Jozsef hdzdba. ..

24 A férfi azutdn behozta a férfiakat Jozsef hdziba, vizet adott, 6k pedig megmostik
a ldbukat, a szamaraiknak meg abrakot adott. 25 Ok pedig elkészitették az ajandékor,
mieldtt Jozsef megérkezett délben, mert hallottik, hogy ott fognak enni. 26 Amikor Jozsef
megérkezett a hdzba, behoztik neki az ajandékot a hizba, ami a keziikben volt, és foldre
borultak elstte.’s 27 O pedig megkérdezte dket hogylétiik feldl, é mondta: Vajon jol van-e

15 V6. ARTERBURY, Andrew E.: Entertaining Angels. Early Christian Hospitality in its Mediterranean
Setting, Sheflield, Sheffield Phoenix Press, 2005, 58.

16 A szoveg sajdt forditds, amely igyekszik szolgaibb médon kévetni a héber szoveget.

17 Személyzet tartdsa magas poziciordl és gazdagsdgrol drulkodik. Ld. CoTTER, David W.: Genesis. Studies
in Hebrew Narrative é‘Paeﬁry, Collegeville, The Liturgical Press, Berit Olam Series, 2003, 311.

18 A foldre borulds a teljes aldzat jele, mi t6bb, egyfajta tUr—szolga dinamika kifejezése. Ez
konvenciondlisan nem része a vendégszeretet oizrdeli protokolljanak! A ,foldre borulni” egyfajta
terminus technicus az dszovetségi héberben. A leborulni (chet-wdw-hé) ige csak egy bizonyos,
meglehetdsen ritka, visszahaté formdban taldlhaté meg az C)szévetségben (betli szerint ugy
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idés atydtok, akirdl beszéltetek nekem, vajon él-e még? 28 Ok azt mondtdk: Jol van a
te szolgdd, a mi atydnk, még él. Es meghajoltak, és leborultak. 29 Es felemelte szemeit,
és ldtta Benjdmint, az & testvérét, az 6 anyja fidt,” és azt mondta: Vajon ez a legkisebb
testvéretek, akirdl beszéltetek nekem? Es azt mondta: Az Isten legyen joindulattal hozzdd,
fiamP 30 Es elsietett Jozsef, mert elérzékenyedett icese irdnt, és sirnia kellett. Bement
azért a belsé szobdba és ott sivt. 31 Azutdn megmosta az arcdt, kiment, uralkodott magdn,
és ezt mondta: Tilaljdtok fel az érelt! 32 De kiilon tdlaltak neki, kiilon nekik is, és kiilon a
vele egyiitt étkezd egyiptomiaknak is,”" mert nem volt szabad egyiitt enniiik a héberekkel,?

19

20

21

22

fordithato: ,f6ldre boritottdk magukat eldtte”). Az ige mindig egy olyan torténésre utal, ami
emberi vagy isteni személy felé irdnyul, aki hatalmi, méltdsdgi pozicidban van, s igy tidvézlést,
tiszteletet, hédolatot, imddatot fejezhet ki a kontextustdl fiiggden. Az ige leggyakrabban az isteni
felé irdnyulé imddat értelmében haszndlatos. V5. FrRerHEmM, T. E.: (#2556), in VANGEMEREN,
W. A. (ed.): New International Dictionary of Old Testament Theology é‘Exegesz’s, Volume 2, Grand
Rapids, Zondervan, 1997, 42-44.

Az anyja fia” kifejezés azért lényeges, mert a poligdmidt gyakorlé Skori tdrsadalmakban az egy
asszonytol sziiletett gyerekek kozott volt igazdn szoros, testvéri kapesolat. Jozsef és Benjdmin egy
anyétol sziiletett, Réheltdl, akit Jikob igazdn szeretett.

Jézsef egyediil Benjémint szdlitja meg kivdltsigos hangnemben: amikor ,fiam’-nak nevez,
megkiilonboztetett figyelemben részesiti. Jozsef a tobbi testvérét kozonségesen ,,férfiak’-nak nevezi
meg feliigyel8je el8tt (43,16). Ez szerves részét képezi Jozsef testvérei ellen kieszelt prébdinak,
mintegy kivancsi arra, hogy testvérei most hogyan reagédlnak arra a kivételezésre, ami ahhoz hasonlo,
ahogy vele kivételezett Jkob.

Az Skori Kozel-Keleten a kozos étkezésnek nagyon mély jelentése van, a kdzosség és az egytivé tartozds
egyik legelemibb kifejezéje. Olyan emberek, akik nem akartak meghitten osszetartozni, avagy az
egymdssal azonosuldsra képtelenek voltak, a kozos étkezést mindenképp elkeriileék. Ld. Warron, J.
H. — MartrEews, V. H. — Cuavaras, M. W.: The IVP Bible Background Commentary: Old Testament,
Downers Grove, IVE 2000, 74. A szocidlis szegregici6 dltaldnos volt Egyiptomban, kiilonssen a
pésztorkod rétegek és étkezési szokdsaik tisztdtalanok voltak az egyiptomiak szemében. Ld. CoTTER:
i. m., 312. Az egyiptomiak viszolygdsdt attél, hogy idegenekkel egyenek egy asztalndl, Biblidn kiviili
Kklasszikus forrdsok is aldtdmasztjdk (Hérodotosz, Dioddrosz, Strabén). Ld. WENHAM: i. m., 423.

A ,héber” (7bri) kifejezés bizonytalan eredetli, mindenesetre biztosnak ldtszik, hogy a terminus kap-
csolatban 4ll az dkori Kozel-Keleten haszndlatos apiru/hapiru kifejezéssel, amellyel nem faji, nem-
zetiségi, hanem olyan tdrsadalmi csoportokat jeldltek, amelyek hazdtlanul, idegenként tartézkodtak
mds orszdgban. ,A letelepedett és a nomdd népességgel, mint a késé bronzkori tirsadalom tartdosz-
lopaival szemben az ‘apiruk egyfajta »harmadik er8t« alkottak, amely az eldbbi kettétdl hatdrozottan
kiilonbozéte [...] Az ‘apiruk esetében nyilvdnvaléan nem etnikai, hanem szocidlis kateg6ridrol van
sz6. Olyan migrdnsokat jeldl, akiknek az egzisztencidja gazdasdgi vagy politikai okokbdl labilis. Vagy
a tdrsadalom peremére szorult rablok, vagy — ha valamennyire integrdlédnak — az egyes vérosdllami
fejedelmek zsoldosai, vagy a polgdroknal kevesebb joggal biré menedékesek.” Ld. KessLER, R.: Az
bkori Izrdel tdrsadalma. Torténeti bevezetés, ford. SzaBd Csaba, Budapest, Kélvin Kiadé, 2011, 56.;
A héberek és a hapiruk kapcsolatdt illeten 1d. Na’aman, Nadav: Habiru and Hebrews: The Trans-
fer of a Social Term to the Literary Sphere, Journal of Near Eastern Studies, 45. évfolyam, 1986/4,
271-288.; US.: Habiru-Like Bands in the Assyrian Empire and Bands in Biblical Historiography,
Journal of the American Oriental Society, 120. évfolyam, 2000/4, 621-624.; Az Oszévetségben a ,hé-
ber” kifejezés olyankor hasznélatos, ha mds, nem izrdelita népek nevezik meg Izrdel népét. Ugy tlnik,
hogy olyan terminus ez, amelyet az izrdelitdk eredendden nem haszndltak 6nmaguk megnevezésére.
Ld. CotTER: i. m., 312. Magyarul még bdvebben 1d. Capiruk és héberek, in Jagersma, H.: Izrael
toriénete az dszoverségi korban, ford. Czanik Péter, Budapest, Reformdtus Zsinati Iroda Sajtéosztdlya,

1991, 7-10.
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mert utdlatos” az az egyiptomiaknak. 33 Es leiiltették oket vele szembe, az elsisziilottet
az elsésziilotinek, a legfiatalabbat a legfiatalabbnak jdré helyre. Esa [férfiak dmulva néz-
tek egymdsra.®* 34 Oelble vitték nekik az adagjukat, de Benjamin adagja otszor nagyobb
volt mindnydjukéndl.”> Azutdn ittak, és megmdmorosodtak vele egyiitt.

44,1 Aztdn parancsolt hdza feliigyeldjének, mondvin: Toltsd meg a férfiak zsdkjait
élelemmel, amennyit csak el birnak vinni, de tedd mindegyiknek az eziistjét a zsikja
szdjdba. 2 Es serlegemet, az eziist serleget pedig tedd a legkisebbik zsdkjanak a szdjdba,
gabondjdnak drdval egyiitt. Es 6 Jozsef beszéde szerint cselekedett, ahogyan megmondia.
3 Reggel, amikor vildgos lett, elbocsdjtottik az embereket, szamaraikkal egyiitt.

A torténet hdtterében a vendégszeretet szokdsdnak dinamikdja igen markdnsan van
jelen, mi tobb, a széveg kontextusdt figyelembe véve ez a torténet kifejezetten érdekes
aspektusokkal jarul hozzd az dszovetségi vendégszeretet-képiinkhoz: az egyik legdssze-
tettebb és legszokatlanabb vendégszeretet-elbeszéléssel dllunk itt szemben.

A leirdst elsd renden a vendég és vendégldtd szerepében feltling szereplSk tdbb-
rétl identitdsa teszi Osszetetté. A torténetben a vendégek szerepét az Egyiptomba
érkezd héber férfiak toltik be, akik mds részrél Jakoéb (Izrdel) fiai, tehdt Jézsef testvérei.
A vendégléto szerepében feltling Jézsef ugyanigy egy részrél egyiptomi hivatalnok, de
emellett a héber Jakob tizenkét fidnak az egyike is, aki a héber férfiak személyében test-
véreit ldthatja viszont. Az olvasé szdmdra a szerepl6k kétszeres identitdsat a narrdcié nyil-
vanval6va teszi, azonban a torténet szerepl8i szimdra ez részben rejtett, hiszen csak egy
irdnyban adott, mégpedig J6zseftdl a testvérei irdnydba, aki kezdettdl fogva tisztdban van
vele, hogy testvérei dllnak eltte, akik ezen feliil héberek is. A szereplék kétszeres identi-
tdsa egy szintén kétszeres, pattandsig fesziilt, pirhuzamos drdmai alaphelyzetet idéz el8.

Az egyik drdma az a drdma, ami Jézsef és testvérei kozott zajlik, az Gjrataldl-
kozds egyirdnyd paradox helyzetével, és a revans kindlkozé lehetéségével. E meg-
vendégelési narrativa még azok kozzé a testvérek kozti taldlkozdsi drdma narrativi
(1Méz 42-44) kozé tartozik, amelyben a kimenetel kétesélylisége dilemmaként,
megoldds nélkiil lebeg a torténések felett, egészen a végkifejlet felolddsdig (1Moz
45).2° E drdmdban karaktereket litunk metamorfézison keresztiilmenni, lelki pok-
loktdl egészen a magassigokig emelkedni, a jogos, mégis 1élekrombolé bossza
horrorjabdl az irracionilis, bdr [élekvilté megbékélés paradicsomdba érkezni. Ez a
drdma 4ll az 6szovetségi érdeklddés kozéppontjdban, mely drdma genezisbeli lei-
risit az Oszévetségben, azaz a J6zsef-torténeteket a vildgirodalom pératlan, novel-
lisztikus gyongyszemeként tartjuk szémon.

23 Az it taldlhatd, ,undoritd”, ,utdlatos” forditdsban szereplé héber terminus jelentése igen intenziv.
Ugyanezzel a terminussal taldlkozunk azokban a szdvegekben, amelyekben az idegen valldsi
praktikék Isten szemében utdlatosak: 3Méz 18,22.26.29. Ld. WENHAM: i. m., 423.

24 Az dmulat oka az lehetett, hogy sziiletési sorrendben iiltették le Sket. Jézsef mdr rég felismerte
testvéreit, de 8k még ezt nem tudtdk, igy nem értik, hogyan tdrténhetett ez a helyes iiltetési sorrend.
Ld. CorTER: i. m., 312.

25 Benjdminnal Gjboli kivételezés torténik, ami szintén része Jozsef testvérei ellen kieszelt probdinak.

26 Amikoris a sorozatos probak hatdsdra Jozsef testvérei végre megtornek, és szint vallanak (1Mdz
44,18-34), igy Jozsef végiil megismertetheti magit testvéreivel, és kibékiilhetnek (1Moz 45).
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Emellett azonban egy mdsik, bdr mds szemszogbél, de nem kevésbé fesziilt drima
is szemiink elé térul, mely drdma pdrhuzamosan fut az elébbivel, elvélaszthatatlanul
attdl. Ez pedig az egyiptomi tisztviseld (Jézsef) és a héber jovevények (Jézsef testvérei)
érintkezésének drdmdja, melyben az ilyen természet(i érintkezés korabeli protokollja-
nak zavarba ejt6 figyelmen kiviil hagydsa torténik meg, amikor az egyiptomi tisztvisel§
vendégiil hivja a héber idegeneket, azaz egy egyiptomi stdtuszban 1év8 személy ven-
dégszeretetet gyakorol egy egyiptomi szemszgébdl idegen stdtusza nép képviseldi felé.
A két egymids szdmdra idegen nép érintkezés-protokolljinak sériilése a résztvev8k mind-
két csoportjdnak drulkodé megnyilvanuldsaibdl deriil ki, amely megnyilvdnuldsok ezt a
vendégszeretet-eseményt dramai fesziiltséggel toltik meg, mdr-mér botrdnyos, tragikus
végkimenetelt vetitenek el8re, ami meglepd médon mégis elmarad.

E két pdrhuzamos drdma J6zsef sorsszer(i helyzetében és eseményeket irdnyitd sze-
mélyében fonddik ssze, mint az egyetlen olyan személy a tobboldalt drima dsszes sze-
repl8je kozote, aki birtokdban van a tobbszoros identitdsok informéciéjdnak. A héberek
(testvérei) szemében & és udvartartdsa egyiptomi. Jézsef egyiptomi személyzete szemé-
ben Jézsef egyiptomi, Jézsef testvérei azonban héberek. Jozsef az egyetlen, aki tisztdban
van azzal, hogy 6 egyiptomi is, de héber is, az el6tte 4116 héberek pedig idegenek, de a
testvérei is egyben. A vendégszeretet aktusdt a héberek felé ugy gyakorolja tehdt, mint
testvérei felé, a rokonsdg alapjdn, azonban ezt egyediil 6 tudja. Az egyiptomi és héber
identitdst szerepldk az informdcidk részleges birtokaban Jézsef meghivésit és vendég-
szeretet-gyakorlatdt lithatéan érthetetlennek tartjak.

Az ebben a szokatlan helyzetben (egyiptomi vs. héber) gyakorolt vendégszeretet
zavarba ejtd, korabeli protokollt sértd, érthetetlen voltdrdl a részleges informécidk bir-
tokdban 1év8 szereplSk kovetkezd megnyilvanuldsai tantiskodnak: 1.) A meghivottak
részérél a Jozsef meghivésit kovetden ezt olvassuk: ,A férfiakat viszont félelem fogta el,
amiért bevitettek Jézsef hdzéba...” Vajon miért fognd el a félelem a meghivottakat, ha
avendégszeretet felajdnldsa protokollszer(i lenne? Lithatélag a meghivottak szemében
a protokoll ellenében torténd meghivds negativ reakciét véle ki, és félelmiik arrdl drul-
kodik, hogy valami nem szokvdnyos, dkori gyakorlattdl idegen aktus toérténik itt.”” 2.)
Jozsef testvéreinek zavardt az is eldrulja, hogy a Jozseffel val6 taldlkozdst kovetSen nem
avendégszeretet protokollja szerint, hanem ajandékaddsukban és foldre boruldsukban
egyfajta tr-szolga protokoll szerint viselkednek. Jobbnak l4tjak az ajandékkal és a foldre
boruldsukkal jelezni Jézsef felé, hogy tisztdban vannak aldrendelt helyzetiiknek (1M6z
43,26). Ha vetiink egy pillantdst az dszévetségi vendégszeretet rekonstrudlt protokoll-
jara, akkor nyugtdzhatjuk, hogy sem az ajindékozds, sem pedig a foldre borulds nem
része konvenciondlisan a vendégszeretet dizrdeli protokolljénak! Az pedig, hogy késébb
Gjra megismétlik a leboruldst, egyértelmiivé teszi, hogy hova poziciondljik magukat a
testvérek az egyiptomi J6zseffel szemben (1Méz 43,27). 3.) Igen szembet(ind, ahogy
Jozsef a testvéreivel val taldlkozds utdn, még a kozds étkezést megelz8en kérdezds-

27 Nyomban félelem keriti hatalmdba 8ket, mert azt feltételezik, hogy biztos a zsikjukban taldlt pénz
az oka annak, hogy Jézsef hdzdba vitetik 8ket (1Mdz 43,18b-25). Arra semmiképp sem gondolnak,
hogy J6zsef, az egyiptomi, csupdn spontdn vendégszeretetben részesiti ket.
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kodni kezd a vendégek csalddtagjai feldl, Jakébrol és Benjaminrél (1Méz 43,27-29).
Jézsef ezzel megint dthdgja a korabeli vendégszeretet protokolljdt, hiszen az 6szovetségi
vendégszeretet sordn mellézni kellett a kérdéseket mind a vendégnek, mind a vendégla-
tonak. Egy mintaszert vendégldt a kérdéseit protokollszertien a kozos étkezés alattra
vagy utdnra halasztotta volna. Azzal, hogy Jézsef ezt figyelmen kiviil hagyja, Gjra lélek-
tani nyomds ald helyezi vendégeit. Konnyen elképzelhetd, hogy a testvérek illedelmes és
aldzatos feleletei dacdra értetleniil dllhatnak a kérdések eldtt, hacsak nem tgy értelmezik
ezt, mint egyfajta kihallgatdst. 4.) A meghivé kozosség, az egyiptomiak részérdl indireke
modon szintén heves ellenérzés feltételezhetd, ami a kozos étkezés aktusdnak megtédr-
téntekor a térszervezésben vilik nyilvdnvaléva: ,,...és ezt mondta (Jozsef): Talaljatok
fel az ételt! De kiilon tdlaltak neki, kiilon nekik is, és kiilon a vele egytitt étkezd egyip-
tomiaknak is, mert nem volt szabad egyiitt enniiik a héberekkel, mert utdlatos az az
egyiptomiaknak.”*® Vajon lehet-e egyértelmibb médon megfogalmazni, hogy milyen
volt egy dkori kozel-keleti nép gondolkoddsa a vendégszeretet kdzponti aktusdnak, a
kozos étkezésnek egy rokoni kapcsolatokon kiviili idegennel valé elkoltésérl? Nem
kevesebbel 4llunk itt szemben, mint a faji szegregdcié egy ékori megnyilvdnuldsinak
Oszovetségi irodalmi reprezentdcidjdval.

Végiil J6zsef 1élektani hadviselésének kozponti aspektusdt jelenti az, ahogy Ben-
jdminnal az egész vendégldtds-esemény alate kivételezik. Egyrészrdl Jozsef egyediil
Benjdmint szélitja meg kivéltsigos hangnemben: amikor ,fiam”-nak nevezi, megkii-
16nboztetett figyelemben részesiti. Jozsef a tobbi testvérét kozonségesen ,,férfiak”-nak
nevezi meg feliigyel8je el8tt (43,16). Mdsodsorban Jézsef a lakoma sordn Benjdmin-
nak 6tszor annyit vitet, mint testvéreinek (1M6z 43,34). Mindezen megnyilvanuldsok
szerves részét képezik Jézsef testvérei ellen kieszelt probdinak, mintegy kivdncsi arra,
hogy testvérei most hogyan reagilnak arra a kivételezésre, ami ahhoz hasonld, ahogy
vele kivételezett atyjuk, Jakéb. Fontos azt is megfigyelni, hogy Jézsefnek a vendégsze-
retet protokolljdt tobbszordsen figyelmen kiviil hagyé magatartdsival elért 1élektani
hadviselése nem csupdn testvéreiben keltenek elsoprd érzelmeket: Jozsefet ugyanigy
intenziv érzelmek keritik hatalmaba, amit alig-alig tud leplezni vendégei el8tt.? Mégis
azt latjuk, hogy J6zsef hajlandé a végsékig elmenni annak érdekében, hogy megtudja:
a vele szemben 4116 testvéreinek milyen szdndék lakik a szivében. A feloldds és meg-
békélés az 1Mz 45-ig vérat magdra, amikor Jozsef felfedi identitdsdt testvérei eltt:
de csak akkor, amikor prébdinak sora kielégitd biztositékkd vlnak szdmdra testvérei
szdndékdt és lelki fejlédését illetSen.

28 Erdekes megfigyelni a mondat narrdcidjdnak a lépcsbzetességét, ahogy fokozatosan, 1épésrdl lépésre,
teljesen direkt médon nyilvdnvalévd teszi a hdttérben hizédé egyiptomi hozz4dllds gondolatisdgdt
chhez a paradox vendégszeretet-eseményhez. A leirds igy kivdnja elérni azt, hogy az olvasé
kétségkiviil megértse, hogy mi is toérténik itt: 1. kozlés: De kiilon tdlaltak neki, kiilon nekik is, és
kiilon a vele egyiitt étkezd egyipromiaknak is... (olvasé reakcidja: Hm, érdekes... Vajon miére???),
2. kézlés: ...mert nem volt szabad egyiitt enniiik a héberekkel... (olvas6 reakcidja: Aha, hdt ezért...
tehdt nem volt szabad... De mégis miére???), 3. kdzlés: ...mert utdlatos az az egyipromiaknak...
(6kori olvasé reakcidja: hdt persze, ez evidencia; mai olvasé reakcidja: sokk és dobbenet).

29 Részletesen ldsd: VARGA: i. m.
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Osszegzés

E vendégszeretet-leirds nyilvinvaldan zavarba jtd, korabeli protokollt sértd alaphelyzete
mellett eltorpiil az a tény, hogy ez a vendégldtis a protokollt illetéen egyébirdnt ldtszdlag
mintaszer(ien megy végbe: nagyvonalt meghivds, libmosds, bdséges elldtds stb. A torténet
minden szerepldje minden bizonnyal tisztidban van vele, hogy a gesztus mélyén valami
szokatlan toreénik, amely sejtés semmissé teszi a felszinen torténd, egyes példaszert akeu-
sok alapvetd pozitiv voltdt. Taldn éppen a teljes informdacidk birtokdban egyébként is f61é-
nyi pozicidban 1évd Jozsef az, aki a legmélységesebben tisztdban van azzal, hogy milyen
lélektani folyamatokat eredményez az a magatartds, ahogy 6 a korabeli protokoll szabé-
lyait onkényesen és tobb renden figyelmen kiviil hagyja. A vendégszeretet protokolljdnak
mélységes ismeretérdl tesz indirekt tanibizonysdgot az a magatartds, ahogy a protokoll
dthiizogatdsabol szdrmazd rettenetes negativ energidt igy haszndlja testvérei ellen, hogy
a tragédia mégis elmarad, és késdbb testvérei lelkének szintiszta valéjat éppen ennek az
dltala teremtett lelki tortirdnak egymds utdni dllomdsai fedik fel.

Funkciéjdt tekintve tehdt ez a vendégszeretet-leirds gy 4ll eléttiink, mint az egyik
kozponti jelenet abban a lélektani sorban, amelyet Jézsef mddszeresen tervel ki annak
érdekében, hogy testvérei szivének szdndéka nyilvinvalévd valjon szdmdra, mintegy
kideritve azt, hogy érdemes-e felfedni identitdsdt azok elétt az emberek eldtt, torténe-
tesen a testvérei el6tt, akik vele a multban olyan ratul elbdntak. Ezen til a térténet az
6szovetségi vendégszeretet protokolljdra nézve egy igazdn érdekes adalékkal jérul hozzd.
A torténet alapjin nehezen feltételezhetjiik, hogy a vendégszeretet szokdsdt etnikai és
(kozdsségi) hovatartozdsbeli korldtokra tekintet nélkiil gyakoroltik volna az észdvet-
ségi viligban. Oszovetségi kontextusban a vendégszeretet szokésdnak tehar ltszélag a
rokoni, szovetségi kapcsolatokon beliil, nem pedig az idegenekkel val6 viszony dpold-
sdban keresend§ a helye.

ABSZTRAKT
Az érzelmek bankettje. A vendégszeretet-epizdd (1 Moz 43,15—44,3) szerepe
Jozsef és testvérei dijratalilkozdsdinak leirdsaiban (1Mdz 42—45)

A J6zsef-torténetek (1M6z 37-50) centruméban elhelyezkedd 1Moz 43,15-44,3 egy
igen izgalmas vendégszeretet-leirdst tar elénk, amely J6zsef és testvérei Gjrataldlkozdsa
leirdsainak (1M6z 42—45) szintén kdzponti részét képezi. Jézsef 1élektani probdk sordt
veti ki testvéreire, hogy megldssa, vajon mi van a sziviikben, és vajon megbdntik-e azt,
ahogy vele cselekedtek. E prébak sorozatdnak centrélis térténete az a leirds, amelyben
Jézset vendégiil ldtja testvéreit Egyiptomban. A £6 kérdés az, hogy vajon milyen szerepet
jatszik ez a vendégszeretet-leirds abban a 1élektani hadviselés-sorozatban, amelyet Jézsef
testvérei ellen folytat? Tovabbd: egy alapvetSen pozitiv érzelmi toltet(i szokds (vendég-
szeretet) ebben a konkrét esetben hogyan fordulhat 4t Jozsef kezében a félelemkeltés
eszk6zévé, annak érdekében, hogy testvérei szindékdt kiftirkészhesse, és blinvalldsukat
kikényszeritse? E tanulmdny létjogosultsdgdt egyrészrél az adja, hogy a Jézsef-torténe-
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tekkel kapcsolatos hazai szaktudomdnyos irodalom szérvdnyosnak mondhat6, mésod-
sorban pedig a vizsgalt szakasznak az szovetségi vendégszeretet szokdsa feldli olvasatdra
eddig még nem kertilt sor.

Kulcsszavak: J6zsef-toriénetek, 1M6z 37-50, vendégszeretet, 1M6z 43,15-44,3,

érzelem

ABSTRACT
The banquet of emotions. The function of the hospitality scene (Gen 43:15-
44:3) in the stories of reunion (Gen 42—45)

Located at the heart of the Joseph-cycle (Gen 37-50), Gen 43:15—44:3 presents a very
exciting description of hospitality, which is also central to the stories of the reunion
of Joseph and his brothers (Gen 42-45). Joseph subjects his brothers to a series of
psychological tests in order to see what is in their hearts and whether they repent of the
way they treated him. The central story of this series of tests is the description of Joseph
hosting his brothers in Egypt. The main question is what role does this description
of hospitality play in the series of psychological warfare that Joseph waged against his
brothers? Furthermore, how can a custom (hospitality) with a fundamentally positive
emotional charge in this specific case turn into a tool of fear-mongering in Joseph’s
hands, in order to probe his brothers’ intentions and force them to confess their sins?
The raison d'étre of this study is, on the one hand, that the Hungarian scholarly literature
related to the Joseph-cycle is sparse, and, secondly, that the section under examination
has not been read from the perspective of Old Testament hospitality.

Keywords: Joseph-cycle, Gen 37-50, custom of hospitality, Gen 43:15-44:3,

emotions
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Bevezetés

Kiemelt szindékom volt, hogy a dolgozat
kézzelfoghaté legyen: ne csupdn elméleti
elemzésként jelenjen meg, hanem valddi
alkalmazdsi lehetdségeket kindl6 kutatds-
ként a lelkigondozds, a pedagdgia és a szin-
padi szerepalkotds vonatkozdsdban. Ezt a
megkozelitést a szinhdzmivészeti képzett-
ségem biztositotta.

Peter Brook, a szinhdzmivészet egyik,
ha nem a legnagyobb 20. szdzadi alakja
ekképpen fogalmaz e mivészeti 4dgrél:
LA szinhdz mindenekel8tt az élet... igazd-
bél csak az érdekelhet benniinket, ami az
élet része, a sz6 lehetd legtdgabb értelmé-
ben.”! Ugy véli, hogy a szinpadi és a valds
élet kozott ha nem lenne semmilyen csekély
kiilsnbség, a szinhdz 6nmagdban veszitené
értelmét. Ha pedig elfogadjuk, hogy a szin-
padon torténd élet expondltabb, konkrétabb,
akkor egyszerre tlinik ugyanannak és mégis
egy kissé kiilonb6zdnek a kettd. Egyszert-
sitve: a szinpadi élet azért intenzivebb, mint
a mindennapi, mert stritettebb — térben,
iddben, kifejezésekben, tettekben, érzések-
ben. Ez a felismerés 6sztonzott arra, hogy ne
csupdn szovegkozpontd bibliamagyardzatot
alkalmazzak, hanem az emberi tapasztalds
oldaldrdl vizsgiljam meg Job konyvét.

Szergejevics Sztanyiszlavszkij (1863—
1938), orosz szdrmaz4su szinész és rendezd
forradalmasitja a szinhdzm{ivészetet. Az §
rendszere leegyszeriisitve arra 6sztokélte
a szinészeket, hogy az eljdtszott karakter
érzelmeit teljes 1énnyel 4téljék, azaz mind
testi, mind pszichés szinten. Egyszéval
érzelmi kreativitdsra nevelte a mtvészeket.
Az addigi feliiletes szinhdzi jétékot életsze-

1 BROOK, Peter: Az unalom a vég, ford. Haranar
Miria, Drdmapedagdgiai Magazin, 8. évfolyam,
1998/2, 4-8.
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riibbé alakitotta. A pszicholégiai megkozelitést részesitette elényben. Ez 6nmagdban
azt tartalmazta, hogy a szinészeivel kozdsen, akdr hénapokig is elemezte a kivalasztott
drdmai szerepldit.

E médszer perspektivdja segitett még konkrétabbd tenni a tanulmdny keretét, ami
nem mds, mint a drdmai karakter részletes elemzése. Mivel a Biblia konyvei kozote
nincs konkrétan olyan alkotds, amely ebbe a m{inembe beleillik, teljes mértékben vild-
gossd valt, hogy elértem azt a hatdrt, ahol csakis hipotetikusan elemezhetek. Igy Gjabb
instrukcidkra lett sziikség. Emiatt nem a Biblidt6l indultam a drdima m{ineme irdnydba,
hanem forditva. A kévetkezd kulcs az id8szak meghatdrozdsa volt. Mivel a Szentirdst
alkot6 konyvek egy részének a keletkezési ideje az 6kori gordg szinjdtszds elejével van
dtfedésben, ezért sikeriilt a minemet miifajjd sztikiteni, ami nem mds, mint a tragédia.
Es ha mér a gorog klasszika, akkor csakis Arisztotelész definiciéjdra timaszkodhatok,
amely szerint a tragédia ,befejezett és meghatdrozott terjedelmi cselekmény utdnzisa,
megizesitett nyelvezettel, amelynek egyes elemei kiilon-kiilén keriilnek alkalmazdsra
az egyes részekben; a szerepl8k cselekedeteivel — és nem elbeszélés Gtjdn —, a részvét és
a félelem felkeltése dltal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl valé megszabaduldst.” Es
persze ott vannak a mifaj fontosabb alapismérvei is: katarzis, azaz a félelem és szdna-
lom dltali megtisztulds, hamartia, azaz a protagonista azon cselekedete, amely kataszt-
réfdhoz vezet, hiibrisz, vagyis a {8hds biiszke magatartdsa, amely 4ltal nem figyelve az
intd jelekre, kitartva a sajét elmélete mellett nem tdntorodik meg, nem menekiil el a
probléma, illetve a patosz, a tragédia 4ltal kozvetitett szenvedés. Patrice Pavis a tragédia
alapszekvencidjdt igy foglalta dssze: ,miithosz a mimezis praxisa, mely a pdtoszon 4t
eljut a felismerésig”, masképp megfogalmazva ez annyit jelent, a tragikus esemény a
szenvedésekbdl megsziiletd cselekedetek utdnzisa az egymds és a probléma val6di for-
rasdnak felismeréséig. Ha megfigyeljiik, Arisztotelész egyszerre tekint Gigy a tragédidra,
mint irodalmi alkotds és szinjdték, nem valasztja szét egymadstdl. Mivel a miifaj egyik
f6 ismérve a szenvedés, Job konyve azonnal kézenfekvSvé vilt. Csak elésegitette az eld-
menetelt az a tény, hogy a bibliai bélcsességirodalom eme mive szinte teljes egészében
dialégusokbdl 4ll, akdrcsak barmelyik drdmai miifaj.

A szinészi szerepformdlds nézdpontjdnak bevondsa nem miivészeti 6ncél. Hanem
lehetéség arra, hogy Job alakja mélységeiben véljon vizsgdlhatévd, s ez a megkozelités a
szerepalkotdson tul a lelkigondozds és pedagdgiai gyakorlatok szdmdra is timpontokat
kindlhat. Igy a drimai elemzés mdr nem egyszer(ien olyan eszk6zzé vélik, amivel J6b
érzelmi és gondolati folyamatai ma is érthetéek és dtélhetéek.

Lehet-e tragédia J6b kényve?

Ariel Hirschfeld Is the Book of Job a tragedy? cim dtfogé és 8sszegzd kutatdsabol kidertil,
hogy hdrom kritikus is elutasitja annak a lehetdségét, hogy tragédiaként olvassuk js6

2 Pavis, Patrice: Szinhdzi szotdr, ford. GuLyAs Adrienn — MOLNAR Zs6fia — RIDEG Zséfia — SEPsI
Enikd, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2006, 457.
3 Uo.
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konyvér: Barukh Kurzweil, Isaiah Leibowitz és George Steiner.* Kurzweil a Biblia és a
klasszikus tragédia kozotti kapesolat szembendlldsaban 1dt akaddlyt, sét kijelenti, hogy
csak akkor lehetiink képesek tragikus hdsként tekinteni J6bra, ha a szoveg szakralitdsa
folote szemet hunyndnk. Ezen kiviil kizdrva a tragikumot a monoteista valldsok korébél,
ajudaizmus és a hellenizmus kozti szakadékra mutat rd. Az apologetikai és a kulturalis
antropoldgiai szempontok mellett Arisztotelész Poétikdjinak 13. részén’ alapul6 tra-
gikus elemre hivatkozva is cafolatot tesz. Ezen dllitdsa szerint a tragikus hés nem lehet
kozel tokéletes, mert alddsnd az olvas6 azonosuldsit vele, igy pedig a katarzis élménye
megszlinik. Mivel pedig J6b ,feddhetetlen, igaz, istenféld vala és blin-gytlsls” (Job
1,1), nem tekinthetd tragikus hdsnek. Hirschfeld felhivja a figyelmet, hogy Kurzweil
anélkiil veszi Arisztotelész kovetelményét bizonyitékként, hogy elismerné a kritérium
azon feltételezését, miszerint a tragédia célja a katarzis. Emellett ravildgit arra is, hogy a
Poétikdbdl kiemelt részlet nem a szerkezettel foglalkozik, hanem az abba illeszkedd mi
megvélasztdsdval: ,Aristotle is trying to establish the precise prescription for various
emotional responses, while correlating them to a precise index of theatrical effects,
measuring each in terms of the other.”® Azaz: Arisztotelész megprobélja meghatdrozni
a kiilonboz8 érzelmi reakcidk pontos elirdsdt, mikozben ezeket a szinhdzi hatdsok
pontos indexével hozza dsszefiiggésbe, és mindegyiket a masikhoz viszonyitva méri.

A misik két kritikus, Leibowitz és Steiner dlldspontja azonosul Kurzaweilével: elutasit-
jék J6b konyvének tragédiaként val6 értelmezését. Bibliai szempontbdl indulnak ki, amely-
ben az ember és Isten kozotti kapesolat fontossdg. Mig Leibowitz e kapcsolat teoldgiai
aspektusdra fokuszal, addig Steiner a szenvedés és tragédia filozéfiai aspektusait emeli ki.

Hirschfeld, folytatva tanulmdnydt a teoldgiai dllitdsok mellett, ugyantgy kitér a
filozéfia diszciplindjinak szemszogére is. Nem céfolja a bibliai és a gorog istenkép
kozote 1évé kiilonbséget, de ami az én tanulmdnyom szemszogébdl fontosabb lehet,
az nem mds, mint a tragédia sziikséges elemei, a hiibris (g6gosség, biszkeség), illetve a
diké (egyensily, igazsigossdg) kiemelése. A szerz§ azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a
hiibrisz—diké szekvencidja egyedi médon van dbrdzolva a Jéb kinyvében, nyomatéko-
sitva az ember szenvedésének és a személyiség fejlédésének kapcsolatit.

Alkalmazott médszer

Ebben a tanulmdnyban azt a feltevést kévetem — nem mint bizonyitandé igazsigot,
inkdbb médszertani eszkozként —, hogy Jéb kényve metaforikusan olvashaté tragédi-
aként. Nem miifaji besoroldsrol van sz, hanem inkabb arrél, hogy a szenvedés, a belsg
szétesés, a kérdezés és az dtalakulds folyamatat agy prébalom végigkovetni, mintha egy
drdmai szerepld atjit néznénk. A bibliai irodalom természetesen nem része a klasszikus

4 HirscHFELD, Ariel: Is the Book of Job a Tragedy?, in BATNITZKY, Lora — PARDES, Ilana (eds.): 7he Book
of Job: Aesthetics, Ethics, Hermeneutics, Betlin — Miinchen — Boston, De Gruyter, 2015, 9-36, 11-17.

5 ARISZTOTELESZ: Poétika, ford. SARKADY Jdnos, Budapest, Kossuth Kiadé, 1994, URL: https://mek.
0szk.hu/00300/00315/00315.htm Utolsé letdltés: 2024. 04. 20.

6 HirsCHFELD: i. m., 13.
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drdmai mifajoknak, széval a tragédia fel8l kozeliteni hozzd leginkdbb csak feltétele-
zések alapjdn, kisérletként lehet. Nem célom, hogy Job konyvét a gordg tragédik sza-
bélyrendszerébe erdltessiik. Inkdbb azt keresem, hogyan segithet egy szinész eszkoztdra
megérteni J6b emberi és érzelmi atjdt.

A tanulmdny kordbbi valtozatdban Szophoklész Oidipusz kirdly cim( tragédidja
még referenciaként szerepelt. Most nem elemzem részletesen azt a tragédidt, és nem is
prébalok szerkezeti vagy tematikus parhuzamot vonni a két mii kozote. Fontos tiszedzni,
hogy a tragédia csak szinhdzi szempontbél, mint egy izgalmas olvasati lehetdség jelenik
meg, nem, pedig kulturlis vagy irodalmi sszevetésként. Ez a néz8pont lehetdséget
ad arra, hogy Jébra mint egy szinpadi alakra tekinthessiink, akinek tettei, reakcidi és
bels§ érzelmi harcai szinte ,eljdtszhatévd” vélnak. A lényeg, hogy a szenvedd f8hdst
olyan emberi mélységben mutassam meg, amely egy szinész szdmdra is értelmezhetd,
dtélhetd és megragadhaté. Mivel a téma ilyen megkozelitésével eddig még nem taldl-
koztam, ezért els6sorban sajdt szévegelemzésre alapozok, ami magyardzatot adhat a
felhaszndlt irodalom tételeinek szerény szdmdra.

J6b karakterelemzése

»Ha valaki egyardnt érdeklédik a Biblia és az irodalom irdnt, annak el6bb-utébb 6nkén-
teleniil is minden gondolata a J6b konyve kériil fog forogni” — idézi Northrop Frye
gondolatdt Zsengellér Jozsef. Azt is megtudhatjuk, hogy irodalmi téren szimos mi
figyelmet fordit Job konyvére. Emlitést tesz példdul Goethe Faustjardl, Camus A ldzads
ember vagy Kafka A per cimt mvérdl. Ezen kiviil megtudhatjuk, hogy mds miivészeti
dgakra is ugyanugy hatdst gyakorolt, mint példdul Rembrandt festményére és Blake
rézkarcdra, Hindel Messidsiban pedig a J6b bizonysdgtétele csendiil fel. Job kdnyvérdl
elmondhaté tehdt, hogy szimos alkot6 szdmadra jelentett szimottevd inspirdcids forrast.

Bér a karakterelemzésben féként J6b replikdit prébdlom elemezni, mégsem vet-
hetem el azt a tényt, hogy a keretet ad6 kezd§ részekben konkrét jellemzdket is taldl-
hatunk Jébrél, hisz ez ad egy szildrd karakterisztikai kiindulépontot a dial6gusokkal
kezd4d§ cselekményhez. Fontos az is, hogy a bardtok megnyilvanuldsainak szerkezete
kovetkezetes. Két részre oszthatdak. Mig az elsd felében Jobot prébaljak véltozé habi-
tusokkal mindsiteni, a mdsodik egység mondanivaléja standard: Isten nem biinteti
meg az 4rtatlanokat, ezdltal J6b legyen johiszemd, és vallja meg, hogy 6 is egy biinos
ember. A bardtok beszédei nincsenek részletesen elemezve, mivel a f8 hangstly J6b jel-
legzetes vondsain, viselkedésén van, de fontosak, mivel J6b megszolaldsai nem mind
onmagukban érvényesek, hanem szoros reldciéban van az 8t ért vadakkal is. Ezen reak-
ci6k djszertien vildgithatnak rd habitusdra, jelezhetik emociondlis 4llapotdt, vagy csak
megerdsithet kordbbi megallapitdsokat.

A kerettorténet proldgusi részében megfigyelhetjiik, hogy az elsd csapds utdn Jéb
reakci6ja mdris Isten kijelentését tdmasztja ald, azaz hogy feddhetetlen. Emellet az,

7 ZSENGELLER Jdzsef: J6b konyve, in PEcsuk Ott6 (szerk.): Biblaiismereti kézikinyv, Budapest, Kélvin
Kiadé, 2016, 205-210, 210.
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hogy megszaggatja kontosét, fejét megborotvélva és foldre borul, az aldzatossdgit trja
elénk. Az elsd rész 21. versében ezt még széban is megerdsiti: ,Mezitelen jottem ki az
én anydmnak méhébdl, és mezitelen térek oda vissza. Az Ur adta, az Ur vette el. Aldott
egyen az Urnak neve!”

A mdsodik fogadds utdni fézisban mintha ez megismétlédne, és eme jé tulajdon-
sdgai hatvdnyozottabbak lennének, hisz a teljes testét elontd fekély irritdlja. Egy cse-
répdarabbal probél a kinzé testi viszketegségen enyhiteni. Ebben az dllapotdban fordul
felé felesége azzal a kéréssel, hogy dtkozza el az Istent, st haldldt kivdnja. Job még igy
is kitart hitében, és a sokat hallhatott ,Ha mdr a j6t elvettiik Istentdl, a rosszat nem
venndk-¢ el?” (2,10) mondattal felel élettdrsa kérésére. Hogy sajndlta-e férjét, és nem
akarta ldtni szenvedését, vagy egyszerlien csak nem volt képes a beteg élettdrs tudatdval
egylittélni, és ezek miatt intézte e meghokkentd szavakat J6bhoz, nem lehet tudni. De
J6b, a betegség dllapotdban hiiséges maradva Teremtjéhez, ironikus viszontvélasszal
reagélt. Feddhetetlensége nem csorbult, hanem inkdbb példat éllitott a teljesen egész-
séges feleség szdmidra.

Ezt kévetden megérkezik harom bardtja, hogy ,,bdnkddjanak vele és vigasztaljak 8¢
(2,11). A Septuagintiban igy olvashatjuk: kai mapeyévovto mpog avtov opobupadov
tob mapakaléoatkal émokéyaocBatavtov (2:11 BGT). A napakaréoat - mapakaléw
jelentései: ,magéhoz szélit, segitségiil hiv, felszolit, buzdit, siirget, int, kér, lelkére beszél,
kedvesen beszél valakivel, j6 szava van valakihez”.® Azért is érdemes kiemelni ezt a szdt,
mert a bardtok megjelenésének kontextusa magéban hordozza az empétidt, az ember-
séges kozeledést, vagy akdr a bajtdrsiassdgot. A késébbiekben pedig pontosan azt figyel-
hetjitk meg, ahogyan J6b mégis ezt a fajta kozeledést hidnyolja Elifdz, Bilddd és Cofir
részérdl — tobbszor is hangot ad ennek az igényének. S8t a legelrettentdbb pillanat a
22. részben olvashatd, mikor is Elifdz mdr személyeskedd vddakkal illeti beteg bardtjic.

Miutdn tdvolrdl megldtjék, hangosan zokogni kezdenek, és hasonléképpen meg-
szaggatjdk ruhdikat, illetve port hintenek fejiikre. A 13. vers arrdl informdl, hogy Job
fdjdalmainak okdn egy szét nem szélva ,iilnek vele hét napon és hét ¢jszakdn” 4t. Pat-
rice Pavis szinhdzteoretikus Szinhdizi szétdr cimli konyvében olvashatunk A megfejtherd
csondrdl, amelyet ekképp ir koriil: ,Az elfojtott sz6 1élektanilag értelmezhetd csondje

, Altaldban nagyjabdl kivehetd, mit nem akar a szereplé kimondani, a darab pedig a
kimondatlan és a kitaldlhat6 dolgok kettésségén nyugszik; a szoveg »értelme« a kimon-
dottat a kimondatlantdl elvélaszté ellentétmegfejtésében rejlik.”” A bardtok hétnapos
csendjében, ha jobban belegondolunk, valészintileg van valamilyen belsé fesziiltség.
Féként, hogy ok-okozati dsszefliggés miatt alakul ki a némasdg: ,nem szdla egy szét
egyik sem, mert ldtjék vala, hogy igen nagy az 6 fdjdalma” (2,13).

A fenti gondolatot megerdsiti a ,,cselekmény” kezdése. J6b az elsé megszdlaldss-
ban mdris nagy feliitéssel indit. Egész pontosan a 3. rész 3-t6l 9-ig terjedd versekben
Job akinzé fdjdalmabdl sziiletd haraggal dtkozza meg sajdt sziiletésének a napjét. Nagy
kontrasztot figyelhetiink meg az eddigi dllapota és a megszdlaldsa kozott. Mdr a kezdeti

8 Dr. VarGa Zsigmond ].: Ujszovetségi gorig-magyar szétdr, Budapest, Kélvin Kiadd, 1994, 733-734.
9 Pavis: i. m., 75.
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kijelentéseivel eléri azt, hogy egy pozitiv tulajdonsdgokkal (aldzatossdg, magabiztossig)
rendelkezd ember képe Gsszetorjon, és negativ jelz8ket 6ltsdn magdra. Panaszlé hangvé-
tele, a dithbdl fakadé kirohandsai bedrnyékoljak hitbeli stabilitdsit. Az igazsigérzetéhez
tartoz6 gorcsds ragaszkoddsa titi fel a kételkedést bardtaiban. A valdsdg — fekélyek — és
Job 4llitdsa szimukra ellentmonddsos.

Rogton az dtkozddds utdn, ahogyan a sajdt sziiletése folott értetlenkedésée bur-
kolt fesziiltség jellemzi (10-16. versek). Onnon életének megkérdéjelezése utin Isten
tettei keriilnek a zavarodott kérdések korébe (20. verstdl), majd ldthatjuk, ahogyan az
eddigi megprobéltatdsokban higgadt Jébon trrd lesz a félelem: ,,Mert a mit8l remegve
rettegtem, az jove redm, és a mitdl rettegtem, az esék rajtam” (3,25). Itt felmeriil egy
karakteréhez ill§ kérdés. Az 1. rész 5. versébdl tudjuk azt, hogy folyamatosan dldozato-
kat mutatott be az 6 gyermekeiért is. De akkor mi is az a p6Bog (3:25 BGT) — félelem

—, amelytd] hatvdnyozottan rettegett? Ergo Isten biintetésének elkeriilése végett tette
ezeket? J6b megszolaldsait a panaszos hangnem jellemzi. Az a tény, hogy egy biztonsd-
gosnak hitt kdrnyezetet taldl, és tgymond kozonsége van, megengedi magénak ezen
gondolatok kimonddsit.

Ahogy kordbban mdr emlitettem, a bardtok megszélaldsinak elemzése csak az
irdnyadds szintjéig jut el. Elifdz (a 4-5. részekben) empdtidval prébdl megszélalni, J6b
erényeit kiemelve, majd azt ecsetelve, hogy Isten az drtatlanokat nem biinteti meg.
Tényleges biztatdssal prébalja Jébot inteni, és felhivni valamire a figyelmét. Ezt a feje-
zetet azért fontos kiemelni, mert a beteg makacssdga sz6 szerint felldzitja bardtjdt az
utolsé megszdlaldsindl (22. rész), és ezen mondatait mdr bantalmazdsként haszndlja.

J6b reakcidja visszds (5. rész), hisz vélaszdnak kezdémondatai nem igazdn reagdl-
nak Elifdz szolamdra. Bosszus lelkidllapotdra hivatkozik meggondolatlan kijelentéseiért.
Megszélaldsa panaszos hangot kap: ,,Oh, ha az én bosszankoddsomat mérlegre vetnék,
és az én nyomorusdgomat vele egyiitt tennék a fontba! *Bizony stlyosabb ez a tenger
fovenyénél; azért balgatagok az én szavaim.” (5,2-3)

A kapott feddésre védekezésképp visszatdmad. Az eddig térténtek alapjan J6b hang-
vétele jogtalannak ttinik. A 6. rész 14-27. verseiben haszonlesének tituldlja bardtait —
gy, hogy eddig csak az egyikdjiik szlalt meg —, és hogy a védéfalat még vastagabbra
épithesse, stlytalannak nyilvdnitja kirohandsdt: ,Szavak ostorozdsdra késziiltok-¢?
Hiszen a szélnek valdk a kétségbeesettnek szavail” (6,6) A feddése befejeztével mégis
jozan gondolkoddsdrdl és objektivitdsardl drulkodnak megnyilvinuldsai. A sajdt igazsi-
gdt tartva, az érzelmi talfiitotesége ellenére kéri bardtai bizalmat és az igaz beszédet: ,,...
szemetekbe csak nem hazudom? Kezdjétek tjra kérlek, ne legyen hamissig” (6,28b-29).

Az ezt kovetd 7. rész 12. versétdl Job reakcidja a fenyegetettség érzését sugallja:

» Tenger vagyok-¢é én, avagy czethal, hogy &rt dllitasz ellenem? Mikor azt gondolom,
megvigasztal engem az én nyoszolydm, megkoénnyebbiti panaszolkoddsomat az én
dgyashdzam: Akkor dlmokkal rettentesz meg engem és latdsokkal hdboritasz meg
engem” (7,12-14). Mindez a 20. versben éri el a tetpontjdt: ,, Vétkeztem! Mit csele-
kedjem én néked, oh embereknek 8rizdje? Mért tettél ki czéltabldul magadnak? Mért
legyek magamnak is terhére.” (7,20) Fontosnak véli magat, hisz mi mésért foglalkozna
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vele Isten? A probléma pontosabban az, hogy miért épp igy? J6b ezzel Gnmaginak
mond ellent, mikoris még a kezdetekben tgy vélaszol a feleségének, hogy ,Ha mdr a
jot elvettiik Istentd], a rosszat nem venndk-¢ el?” (2,10)

Az ezt kovetd 8. részben a mdsodik felszdlalé barde, Bilddd roviden kérdére vonja,
hogy még meddig fogja folytatni a panaszkoddst, majd blinbocsdnatot ajénl megol-
désként Jébnak (5. verstdl), és megjegyzi: ,Imé az Isten nem veti meg az 4rtatlant, de
a gonoszoknak sem dd elémenetelt.” (8,31)

J6b vilasza (9. rész) megnyugtatéan kezdddik, hisz olyan érzést kelt, mint akiben
az aldzatossdg még ugyanigy jelen van, és taldn fontoléra veszi Bilddd ajdnlatdt: ,Igaz,
jol tudom, hogy igy van; hogyan is lehetne igaz a halandé ember Istennél?” (9,2) Az,
hogy beismeri azt a tényt, hogy az ember sohasem lesz egyenld Istennel, nem megkdny-
nyebbiilést okoz benne, hanem inkdbb a hidbavalésigot hangstlyozza. A folyamatos
pereskedése nem sugallja az aldzatossdgdt. S6t, birmennyire is gondolja, hogy igaza
van, mégis feltételhez szabnd az Istennel valé vitdjdt, csakis az erdviszonyok kiegyen-
litettségében ldtja az értelmét: ,,Venné csak el rélam az § veszszejét, és az § rettentésé-
vel ne rettegtetne engem: Akkor szélanék és nem félnék téle: mert nem igy vagyok én
magammal!” (9,34-35)

A 10. fejezetben, mivel nem érti szenvedésének okdt, burkolt fesziiltséggel teli kér-
désekkel fejezi ki haragjdt az egyenldtlenség miatt: ,, Testi szemeid vannak-¢ néked, és
tgy ldtsz-¢é te, a mint halandé lée? Mint a halandénak napjai, olyanok-¢ a te napjaid,
avagy a te éveid, mint az embernek napjai?” (10,4-5) Azzal, hogy igy kérddjelezi meg
Isten dontését, mdr-mdr azt is gondolhatndnk, hogy Job gégosségének az sem okoz
problémadt, ha korldtozottabbnak tartja az Urat. Tehetetlenségérdl ad szimot, mikor
tgy fogalmaz: ,,J6l tudod te azt, hogy én nem vagyok gonosz, még sincs, a ki kezedbdl
kiszabaditson! Kezeid formdltak engem és készitének engem egészen koroskoriil, és
mégis megrontasz engem?!” (10,7-8), és ebben az dllapotdban mdr az sem dll tévol téle,
hogy zsaroljon: ,Emlékezzél, kérlek, hogy mint valami agyagedényt, Ggy készitettél
engem, és ismét porrd tennél engem?” (10,9)

J6b egyik érzelmi dllapotbdl esik 4t a médsikba. Mig a 15. versben ismételten arrdl
beszél, hogy minden mindegy, a 20-22. versekben megint tiirelmetlen. Megfigyelhet-
jik emellett azt is, hogy a beszédmédja fokozott 6nbizalmat tiikroz.

Ezt a bardtok is szépen lassan 4tveszik, és lassan olybd tlinik, mintha mindenki
csak a maga igazsdgdt szajkéznd folyamatosan. Ez a habitus ott valik nyilvinvalévd,
hogy Job Céfir elsé beszédére rogton igy reagdl a 12. részben: ,Bizonydra ti magatok
vagytok a nép, és veletek kihal a bolcsesség! Nékem is van annyi eszem, mint nékeek,
és nem vagyok aldbbval nélatok, és ki ne tudna ilyenféléket?” (12,2-3) Ahogy ,nagy-
vonaltan” rendet tesz az egék kozott, kijelentésével ismét kozéppontba emeli 6nmagit:
mig a gonoszoknak semmi okuk nincs az aggodalomra, addig szimdra nincs lehetdség
a nyugalomra. Nyilatkozik a megszokott vildgrendrdl, Isten hatalmassdgdrél, és arrdl
is szdmot ad, hogy az Ur 6nellentmondisos dolgokat is tesz. Mintha egy pillanatra az
Isten tetteinek vadl6jdbdl Isten védSiigyvédjévé vilna.

Ezt kévetden a 13. rész elején kioktatd jelleggel beszél bardtaihoz, és szinte meg-
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ismétli a 7. részben elmondott végydt: per Istennel. ,Csak kettdt ne cselekedj velem,
szined el8l akkor nem rejtézom el. Vedd le rolam kezedet, és a te rettentésed ne rettentsen
engem. Azutdn szélits és én felelek, avagy én szélok hozzid és te vdlaszolj.” (13,20-22)

Ugyantgy a hidbavaldsdg is mint ismétl§ formula jelenik meg. Mig eddig foszld-
nyokban beszélt az élet reménytelensége, értelmetlensége miatt, most egy egész fejezet-
ben errdl panaszkodik a 14. részben. A terjedelem névelésével torténd fokozds erdsiti
Jéb lemondé magatartdsic.

A bardtok megszolaldsai kozott is érzékelhetiink kiilonbséget tigy megfogalma-
zésban, mint mindségben vagy gondolatisigban. E szavak elemzése a tulajdonsdgaik,
érzelmi vildguk felgdngyolitésében segitene. Mivel a tanulmdny kézéppontjéban Job
all, ezért részben elhanyagolhatd, de részben van elkeriilésre nem ajdnlott relevancia —
egy egyszer(i kozos pont, a vigyuk. Megfigyelhetd, hogy a bardtok leginkdbb indirekt
moédon — Céfdr mint harmadik megszdlald, aki eddig tdbb panaszszét hallott, mdr
direktebben vddol — prébalték Jobnak felhivni a figyelmét arra, hogy halandé, igy nem
itélkezhet Ggy, mint Isten. A céljuk tehdt kozos. El szeretnék érni, hogy fekélyektdl
szenvedd bardtjuk jobb beldtdsra jusson, azaz § mondja ki sajit maga felett az itéletet:
blinds. A hdrmuk végya és Job folyamatos ellendlldsa fokozza a kedélyeket. A méso-
dik kérben mér egy fokkal direktebben, ironikusabban, durvdbban szélnak Jébhoz.
A f6lényes viselkedése a toleranciaszintjitk hatdrdt 1épi 4t. Mi sem bizonyitja jobban,
mint Elifaz szavai a 15. részben: ,, Te sziilettél-é az elsé embernek; elébb formaltattal-¢,
mint a halmok? Az Isten tandcsdban hallgatéztdl-¢, és a bolcseséget magadhoz ragad-
tad-é? Mit tudsz te, a mit mi nem tudunk, és mit értesz olyat, a mi ndlunk nem volna
meg?” (15,7-9)

A vélaszrészben J6b azzal, ahogy a vele egyiittlévék korholdsdt Snmagdnak is mond-
hatnd, a bardtok kommunikdcids technikdjat haszndlva tiikror éllit, és igy prébélja
ismételten elmondani, hogy egyiittérzésre van sziiksége. A sajdt szemszogét probélja
megértetni veliik, de ezzel ellentétben pontosan § az, aki nem képes megértést tand-
sitani, hisz nem érti Elifdz érzelmi kifakaddsdt. ,, Vége lesz-¢é mdr a szeles beszédeknek,
avagy mi ingerel téged, hogy igy felelsz? En is szélhatnék gy mint ti, csak volna a ti
lelketek az én lelkem helyén! Szavakat fonhatnék ossze ellenetek; csovalhatndm miat-
tatok a fejemet; Erdsithetnélek titeket csak a szdjammal és ajakim mozgdsa kevesbitené
fdjdalmatokat.” (16,3-5) Fel tehetjiik azt a kérdést is, hogy egész konkrétan mit is var
el J6b? Az igazdt ismételgeti, és folyamatosan panaszkodik. Nem teljesen érthetd, hogy
érzelmi timogatdsra van sziiksége, vagy a gondolatisdg szintjén egyetértésre.

A 6-8. versekben, mint eddig, Jéb az Urhoz szél, de mindezutin mar harmadik
személyben beszél az Istenrdl élete viszonylatdban. A kifejezésének modora kezd val-
tozni. Osszefoglaléan ismétli az eddig elmondott gondolatait, mintha mély levertsé-
get titkrozne. Ugy tiinik, hogy a hal4lérzet kbzeledése médr nem csak gondolati szinten
valt val6sdgossd: ,,Orczdm a sirdstdl kivorosodott, szempilldimra a haldl drnyéka szélle”
(16,16). Sét, 8 nyilvanitja ki a fent emlitetteket: ,Lelkem meghanyatlott, napjaim
elfogynak, vdr rim a sir.” (16,23)

A 17. részben cstcsosodik ki ez a modorbeli véltozis. A formula ugyanaz, Isten-
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hez sz6l, majd 6nmaga édllapotdrdl beszél. A panaszos beszédmédja mintha fokozédna.
A haldl tematikdja a meg nem értettségb6l fakad. Szavai a maginy élményét hangsa-
lyozzak, szimdra mar nincs remény. Mdr az emberek kézott sincs, akihez kapcsolddnia.
Groteszk kifejezésekkel fejti ki mindezt: ,Ha reménykedem is, a sir mdr az én hdzam, a
sotétségben vetettem az én dgyamat. A sirnak mondom: Te vagy az én atydm; a férgek-
nek pedig: Ti vagytok az én anydm és néném. Hol tehdt az én reménységem, ki torédik
az én reménységemmel? Leszall az majd a sir tiregébe, velem egyiitt nyugoszik a porban.”
(17,12-15) Mintha elkezd8dott volna valamilyen véltozds Jobban.

Bilddd masodik beszéde kezdetén bdr megértésre 8sztonzi a tobbieket — Ertsétek
meg a dolgot, azutdn széljunk” (18,2b) —, J6b haldltematikdjdra az istentelen emberek
vesztének koriilirdsaval valaszol.

A 19. rész kezdetén ismét korholja bardtait erdskodésiikért, majd ismételten
panaszra nyilnak ajkai. Majd olyb4 ttinik, hogy J6b, aki folyamatos panaszos hangne-
met {it meg, egyszer csak bizonysdgot tesz: ,Mert én tudom, hogy az én megvaltém
él, és urtoljra az én porom felett megéll. Es miutdn ezt a béromet megragjk, testem
nélkiil litom meg az Istent.” (19,25-26) Az eddigi haldlvirakozdsnak teljes mérték-
ben miés aspektusibdl tekint ki. Az Istenbe vetett bizalom, harag nélkiil, ha csak par
mondat erejéig is, de kibuggyan. Az el6z8 megszdlaldsiban érzékelhetd véltozds kezd
redlissd valni. Ambdr szorosan kapcsolédik hozz4 a barétai irdnydba torténd ismétld
kitekintés, és az dltala vélt ,hajtévaddszat” ellen harmojuk fegyverét veszi kézbe. Gorbe
titkrot dllic eléjiik: ,A kit magam ldtok meg magamnak; az én szemeim ldtjdk meg, nem
mds. Az én veséim megemésztettek én bennem; Mert ezt mondjdtok: Hogyan fogjuk
6t tildozni! ldtva, hogy a dolog gyokere én bennem rejlik. Féljetek a fegyvertdl, mert a
fegyver a blinok miatt valé biintetés, hogy megtudjdtok, hogy van itélet!” (19,27-29)

A viltozds érzete ismét megerdsitést nyer, ahogyan Job Cofar mésodik beszédére reagil.
Ugyanis e barat, ha ironikusan és indirekten a fekélyes szenveddre utal, arrél nyilvanul meg,
hogy az istentelenek élete nem tart sokdig, st biintetésiiket még foldi létiik alatc megkap-
jék. Nem téveszthet meg az a tény, hogy a cimzett ismételten rejtett, Cofdr dlldspontjanak
kibontésa stilyos, ami arra ad kovetkeztetési lehetdséget, hogy Job idézdjeles fenyegetésére
akar viszontvalaszt adni. Ez a konkluizié azt sugallja, hogy a parhuzamos beszédek ideje lejar.
Az eddigi ego-harc, ami személyes igazsdgok ismétl6dd hangsilyozdsval és egymds monda-
nival6janak semmibe vételével itatédott dt, most tigy tlinik, megsziinében van.

Egymds mondanival6jdbdl indulnak ki, amit még az is erdsit, hogy Job a Céfdr
dltal felvetett tematikdra vdlaszol, és foglal el vele kapcsolatban dlldspontot — 21. rész.
A jémdédu élettel rendelkezd gonosz emberek eseteinek soroldsdval kétségbe vonja
bardtja tézisét, és a témdn beliil hatdrolédik el ezektdl az emberektdl: ,Mindazdltal az
6 javok nincsen hatalmukban, azért a gonoszok tandcsa tévol legyen t6lem!” (21,16) Ez
a rész forduldponttd valik, hisz Job az elvdrt figyelem helyett, teret adva Céfér gondo-
latainak, céfolattal vélaszol. Olybd ttinik, hogy az érzelmi korholdst logikus és objektiv
vita véltotta fel. E megnyerésének érzetébdl timasztja ald dlldspontjdt: ,Hogyan vigasz-
talndtok hdt engem hidbavaldsdggal? Feleselésetek igazsigtalansdg marad.” (21,34)

Az, hogy J6b — taldn akarata ellenére — az értelmetlen acsarkoddst vitaszintre hozta,
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ezen a téren pedig olyan meggydz0 tényeket allitott, amelyekkel taldn ezt a csatdt meg
is nyerhette, Elifdz, igymond, sakkot kaphatott. Taldn ebbél a szorult dllapotbél engedi
meg magdnak azt, hogy dtlépjen egy hatdrt, és személyeskedd vidakkal illesse Jébot.
Mig a 4. részben ekképp beszél bardtjdrdl: ,Imé sokakat okrattdl, és a megfiradott
kezeket megerdsitetted; A tdntorgét a te beszédeid fentartottdk, és a reszketd térdeket
megerdsitetted;” (4,3-4), addig a 22-ben igy nyilvinul meg: ,Gyonyoriiségére van-é
az a Mindenhaténak, ha te igaz vagy; avagy nyereség-¢, hogy feddhetetleniil jarsz? A
te isteni félelmedért fedd-¢ téged, és azért perel-é veled? Avagy nem sok-é a te gonosz-
sdgod, és nem véghetetlen-¢ a te hamissigod?” (22,3-5) Ezek utdn pedig kijelentése-
ket tesz J6b mulgjdrdl, amelyekben szivtelennek, s6t embertelennek tituldlja: ,Hiszen
zélogot vettél a te atyddfidedl méltatlanul, és a szegényeket mezitelenekké tetted. Az
eltikkadtnak vizet sem adtdl inni, és az éhez§t6] megtagadtad a kenyeret. A ki hatalmas
volt, azé vala az orszdg, és a ki nagytekintély(i volt, az lakik vala rajta. Az 6zvegyeket
tires kézzel bocsdtottad el, és az drviknak karjai eltdrettek.” (22,6-9) Elifiz lényegében
mintha visszaterelné a beszélgetést a megszokott medrébe, ahol dithbdl és sértettségbdl
lehetne csak megszolalni. J6b, ha minimélisan is, alkalmazkodni prébalt bardtaihoz, ha
mdr 8k nem voltak képesek erre. Sikerteleniil.

Ezt tudva teljesen més szemszogbdl tekinthetiink a 23. részre. Ebben a részben
érzékelhetd a leginkdbb, hogy a kordbbi magabiztos hang meginogni ldtszik. Remény-
telentil, de vdgyakozik arra, hogy Isten elé dlljon az itélészékhez. De ellent is mond
magdnak, hisz mélységesen retteg az itélett8l. Ebben a kontrasztos dllapotban a kedvezd
eredményre val6 bizakodds, ha halvdnyan is, de felsejlik: ,De 6 jol tudja az én utamat.
Ha megvizsgdlna engem, tgy keriilnék ki, mint az arany.” (23,10)

A furcsa diszkrepancia a 24. részben is felbukkan. Mig az eddigi beszélgetésekben
reflexszertien itélték el mind a négyen a hitetlen emberek életét, most Jéb arrdl elmél-
kedik, hogy Isten rendelkezése ezen személyek f6lott titokszeri, mégis gondviselésnek
nevezhetd: ,De megtdmogatja erejével a hatalmasokat; felkel az, pedig nem bizott
mir az élethez. Biztonsdgot ad néki, hogy timaszkodjék, de szemei vigydznak azoknak
Utjaira.” (24,22)

Bild4d vélasza itt egy intermezzénak tiinik, hisz J6b a 26. részben Isten titkon 1évé
felségének elismerésérdl ad szimot. A 17. részben kezdddd valtozds vagy fejlédés kezd
révbe érni. Az a Job, aki eddig folyamatosan a felsébbrendiségének adott utat azzal,
hogy perbe szdlljon Istennel, arrél ad bizonységot, hogy az Ur akaratit elfogadva, de
bardtai vddjit nem, belet6rédik helyzetébe: ,Hogy mindaddig, a mig az én lelkem én
bennem van, és az Istennek lehellete van az én orromban. Az én ajakim nem szélnak
dlnoksdgot, és az én nyelvem nem mond csaldrdsdgot! Tavol legyen t6lem, hogy igazat
adjak néktek! A mig lelkemet ki nem lehelem, drtatlanségombdl magamat ki nem taga-
dom. Igazsigomhoz ragaszkodom, réla le nem mondok; napjaim miatt nem korhol
az én szivem.” (27,3-6)

Tovabbd a 28. részben megerdsiti Isten bolesességének feltdrhatatlansdgat, dsszevetve
a természet elrejtett dolgainak , kibanydszdsival”, az ehhez vezetd Gtrél pedig igy szdl: ,,Az
embernek pedig monda: [mé az Urnak félelme: az a bolcseség, és az értelem: a gonosztdl
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valé eltdvozds.” (28,28) Ezek a megnyilvdnuldsai felemelik az elnyomott aldzatossdgot,
amely mdr nem csak ldtszatnak ttinik, hanem nagyon is kozel kezd 4llni a realitdshoz.

A 29. részben teljes mértékben érezhetd a hangnemviltds a nosztalgikus vigyako-
zdsdban. Ebbdl a beszédstilusbdl cafolja Elifdz személyeskedd kijelentéseit. Beszéde
utolsd két részében megerdsiti sajdt dlldspontjat. A 30. részben még dldatlan helyzetérsl
szdmol be, mint egy utolsé panasz. Az azt kovetd 31. rész végén ezzel az igazsigtudat-
tal veszteni valé nélkiil dllna Isten itélészéke elé; barmi legyen is a vilasza, elfogadja:

,»Oh, barcsak volna valaki, a ki meghallgatna engem! [mé, eza végsz6m: a Mindenhaté

feleljen meg nékems; és irjon konyvet ellenem az én vadlém. Bizony én azt a véllamon
hordandm, és korona gyandnt a fejemre tenném! Lépteimnek szimdt megmondandm
néki, mint egy fejedelem, Ggy jérulnék hozza! Ha foldem ellenem kidltott és annak
bardzddi egyiitt sirinkoztak; Ha annak termését fizetés nélkiil ettem, vagy gazddjinak
lelkét kioltottam: Buza helyett tovis teremjen és drpa helyett konkoly!” (31,35-40) A
fejlédése révbe ért, a diih dltal feldltott negativ tulajdonsdgok lehulltak, a szenvedés
folyamata dltal pedig eljuthatott ahhoz az aldzatossdghoz, ami valészintileg valdsabb-
nak érzédik, mint a térténet legelején.

Mivel hipotetikusan /66 kinyvére tragédiaként tekintiink, az isteni felolddst és az
epilégusszert kerettorténetet zdrdjelbe kell tenniink — megjegyzésként mégis idetar-
tozik, hogy az aldzatossig dllitdsdt a 39. rész 37-38. illetve a 42. rész 2—6. versei uté-
lagosan aldtdmasztjdk.

Kérdésként meriil fel Elihti megjelenése. Ahhoz, hogy ezt a részt is zdrdjelbe tegyiik,
onmagdban nem elég az, hogy a kerettorténetben csupan hdrom bardtrdl esik szo; fon-
tosabb szempont, hogy Jéb Elihti beszédeire mdr nem reagdl. A bardtok megszolald-
saibol elsdsorban a hozzdjuk fliz6dé viszony és a konfliktus dinamikdja rajzolédott ki,
mig Eliht monoldgjai inkdbb egy Uj teoldgiai értelmezési szintet nyitnak.

Ezért a tanulmdny szempontjdbdl — amely J6b karakterének érzelmi és gondolati
ivétigyekszik feltérképezni — Elihti azon beszédeit, amelyekre J6b mdr nem reagdl, nem
tekintettem a karakter fejlédésének részeként; ettdl fiiggetleniil természetesen a teljes
konyv teoldgiai keretéhez tartoznak.

Altaldnos kovetkeztetések

Ahhoz, hogy a szinész a szinpadra dlmodott karakterét megalkossa, sziikséges a lehetd
legprecizebben ismernie azt. Ehhez pedig a legegyszer(ibb eszkoz az elemzés. Ambér
nem elég csak a szerepldvel foglalkozni: ahhoz, hogy pontos képet tudjon festeni réla,
sziikséges maga a mi alapveté motivumdt mindig észben tartania. Ez egy folyamatos
objektiv timpontot ad, amely alapjdn igazolhatévd vdlik a karakter tulajdonsdgainak
boncolgatisa. Emellett a cselekmény alapvonaldnak nyomon kovetése, annak fejlédési
irdnya segit a szereplék konkrétabb értelmezésében.

Edemes lehet idénként felidézni a klasszikus tragédidk szerkezeti tulajdonsdgait s,
amikor a drima miikodését vizsgéljuk. Ezek az 6sszehasonlitdsok érzékeltethetik, hogy
hogyan tdrul fel egy-egy szerepl bels folyamata — féleg a cselekmény csticspontjain,
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a parbeszédekben vagy épp az érzelmi kitorésekben. A fesziiltség lasst kibontésa és a
karakterek mélységének feltdrdsa adja ennek az elemzésnek is a médszertani alapjt.

J6b konyvében a kerettorténettel egyiitt intenzitdst legféképp a pdrbeszédekben
taldlunk, de ez nem jelenti azt, hogy az tildogélés elhanyagolhaté lenne. Csak egy
pillanatig kell beleképzelniink magunkat ebbe a szitudciéba, és érthetdvé valik, hogy
miért nem hunyhatunk szemet e tett fol6tt: hisz tetétdl talpig fekélyekkel a hamuban
tilni valészin(i, hogy nem a legkomfortosabb egy beteg ember szdmdra.

Az elemzést tekintve elmondhaté az is, hogy a legtobb érzelmi véltozds feltdrdsdra,
karakeerisztikai tulajdonsdgok kérbeirdsdra, illetve a gondolkoddsméd megnyilvanu-
ldsdba toreénd betekintésre Job konyvében is elsdsorban a kimondott szavak és az
ezekre adott valaszok alkalmasak, ezek viszik elére a torténetet. A drimai miivekben
is érvényesiild elv, mely szerint a szerepldk igazi arca f8leg a megszdlaldsaikbdl és azok
érzelmi toltetébdl tarulkozik elénk, véleményem szerint ez esetben is alkalmazhaté.

Gyakorlati szempont

Feltev8dik végiil a kérdés: miben tud segiteni, ha a szinész mint alkoté perspektivdjabél
elemezziik J6b karakterét? A vdlaszom: ugyanabban, mint amikor egy barmilyen mds
drdmai m valasztott karakterét elemeznénk. Elsésorban segit megismerni Job kérnyeze-
tét, amelyben a cselekmény torténik, és ldtni azt a fejlédési ivet, amelyet végig ,szenved”.

E két komponens 4ltal mdris egy olyan vildgot lithatunk magunk elétt, amelynek
konkrét szabdlyrendszere van. Elindul egy bizonyos helyzetbdl, és eljut valahovéd — jelen
esetiinkben az frott mi szintjén az Eliht elsé megszdlaldsa elétti momentumig. Ez a
zért burok mdris esélyt ad az adott rendszeren beliili gondolkoddsra. A papirra vetett
vildg kitdgul egy olyan virtudlis valésdggd, amely felerdsiti azt a lehetdséget, hogy bele-
képzelve onmagunkat mi is részeseivé véljunk.

Csak érdekességképp emliteném meg, hogy a role-play szimitdgépes jatékok erre
adnak konkrét lehetdséget. Példdul egy a Biblidn alapulé szerepjdtékot készit a nor-
végiai székhelyt Bible X stidié Gate Zero néven. A még csak elérendelhetd alkotds
az els§ évszdzadi judai, illetve galileai teriiletekre ropit vissza. Az alkotdk a jétékle-
irdsban elmondjdk, hogy ismerds szereplék torténeteibe kapcsolédhatunk majd bele,
s6t elsd kézbél lehetiink a szemtandi bibliai eseményeknek. Ezen kiviil lehetdségiink
fog nyilni felfedezni az elsd szdzadi Izraelt, illetve megismerni a kor kulturalis és tor-
ténelmi jelentéségét.

A virtudlistdl kozeledve a valdsdg felé, J6b alapos elemzése az 8 multjdnak, vigyai-
nak, motivdciéjdnak, gondolatainak és érzelmeinek mélyrehaté megismerésében segit.
Karakteralkoté szemszogbdl ez lehetéséget ad a formlis, felszines szinpadi alak 1étreho-
zésa helyett egy sokkal hitelesebb, emberibb személy megformadldsdra. Csak feltételezni
tudom, hogy egy ilyesfajta gyakorlati elmélyités az ezt gyakorlé szimdra pozitiv hatd-
sokkal jarhat érzelmi fejlédés, egyiittérzés terén — ami taldn a lelkigondozést segitheti.
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J6b mint szenvedé protagonista. Elemzés a szinészi karakteralkotds perspektivdjabdl

Alelkigondozds és a szinhdzi elemek egytittesérdl rogtdn a Bibliodrama' és a Biblio-
l6¢"" juthat az ember eszébe mint kézenfekvd gyakorlatban hasznédlatos médszerek. Ezek
alehetdségek arra adnak esélyt, hogy a szerepekbdl megszélalva a sajit gondolataiknak
és érzéseiknek adjunk utat. Azaz a szerep hasonul hozzdm. A karakter elemzése, ugy
vélem, hogy pontosan az ellenkez irdnyban hat. Azaz minél t5bbet foglalkozom Jéb
dialégusaival, érzelmi dllapotaival és gondolataival, anndl inkédbb én hasonulok hozza.

Hogy ez a fajta megkdzelités tudna-e Gj perspektivakat nyitni a lelkigondozds terii-
letén? Nem dllithatom teljes bizonyossdggal. De alkoté6i szemszogbdl redlisnak ldtom,
hogy a karakterformdldshoz tartozé elemzés és a bibliai szovegek dramai olvasata egy
olyan kreativ teret adhat, ami lelkigondozds vagy pedagdgia teriiletén segithet, hiszen
ez a megkozelités érzékenységet és reflexiét hoz a gyakorlatba.

ABSZTRAKT
J6b mint szenvedd protagonista. Elemzés a szinészi karakteralkotds perspek-
tivdjdbdl

Ez a tanulmdny J6b konyvét a szinészi karakteralkotds szemszogébdl vizsgdlja. Azt a
felvetést koveti, hogy a szveg koriilhatdrolt része metaforikusan tragédiaként olvashato.
Nem kisérli meg a konkrét mifaji besoroldst, hanem azt kutatja, hogy a drdimai elem-
zés hogyan segiti J6b érzelmi és gondolati Gtjdnak alaposabb megértését. A karakter
fejlédési ivét f8ként a parbeszédeken, a reakcidkon és a fesziiltség alakuldsdn keresztiil
vizsgdlja. A tanulmdny betekintést nyujt egyfajta karakterépitési modszertan részébe,
amely hasznosithaté lehet a lelkigondozésban, illetve a pedagdgidban is. Ez az esszé
arra keresi a vélaszt, hogyan segithet egy drimai megkozelités abban, hogy 6j szemmel
nézziik a bibliai karakterek — jelen esetben Job — emberi oldaldt, és hogy ez milyen
gyakorlati lehetdségeket kindl.

Kulcsszavak: Job konyve, karakterelemzés, szinhdzi karakteralkotds, szinhdz, lel-
kigondozds

ABSTRACT
Job as Suffering Protagonist: Analysis Through the Lens of Theatrical Charac-

terization

This study examines the Book of Job through the lens of theatrical characterization. It
adopts the premise that a specific, delimited portion of the text may be read metap-
horically as a tragedy. Rather than attempting a formal genre classification, it explores
how dramatic analysis facilitates a more nuanced understanding of Job’s emotional and
intellectual journey. The character’s arc of development is analysed primarily through

10 Tuaoma Ldszlé: Bibliodrima a katechézisben, in Dr. SiBa Baldzs — U6. — Tokop1-LENGYEL Anna
(szerk.): Modszertani kalauz a Bibliaolvasdshoz, Budapest, Reformdtus Pedagdgiai Intézet — Kdroli
Gdspér Reformétus Egyetem Hittudomdnyi Kar, 2023, 63-69.

11 JaNINE SANDOR Kincsé: A biblioldg, in S1Ba — THOMA — ToKODI-LENGYEL: i. m., 70-76.
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dialogues, reactions, and the evolution of tension. The study provides insight into
aspects of a character-building methodology applicable to pastoral care and pedagogy.
Ultimately, this essay seeks to explore how a dramatic approach can help us view the
human dimension of biblical characters — Job in particular — with fresh eyes, and what
practical possibilities this approach offers.

Keywords: Book of Job, character analysis, theatrical characterization, theatre,
pastoral care
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A ZSOLTAROK
KONYVE
SZOKINCSE

* A tanulmdny eredeti véltozata a Kéroli
Gdspér Reformétus Egyetem (cim: 1091
Budapest Kalvin tér 9.) ,Az egyhdzi nyelv-
hasznalat székincsfelmérése” cimii kutatdsi
projektjének (Témaszdm: 30603H800, ve-
zetd kutatd: Prof. Dr. Hanula Gergely) kere-
tében késziilt 2023-ban. Az itt kozolt szoveg
az eredetihez képest csupdn kisebb mértéki
4tdolgozdsokat tartalmaz.

DOI: 10.59914/SF.29.2025.2.7

TANULMANYOK

Bevezetés

A Zsoltdrok konyvében olvashat6 kultikus-li-
turgikus koltdi szovegek felbecsiilhetetlen jelen-
t6séggel birnak a keresztyén, kozelebbrdl pedig
a protestans liturgikus hagyomdny szdmdra.
A gytijteményt az Ujszovetség szerz8i még —
koruk mds zsid6 csoportjaihoz, igy a qumrani
kozosséghez hasonléan — els8sorban préfétai
szovegként értelmezték, és ezen a médon hasz-
néltdk a ndzdreti Jézus Messids (Krisztus) voltd-
nak hirdetése sordn. A késébbi évszdzadokban
viszont els6sorban imddsdgként tekintettek
ezekre a szovegekre, illetve azok liturgikus hasz-
nélata keriilt el8térbe.

A protestdnsok szdmdra is az imddsdg
alapvetd mintdjdt jelenti a kdnyvben szereplé
150 koltemény. Magyar reformdtusként azt
mondhatjuk, hogy elsésorban a genfi zsol-
tdarok Szenczi Molndr Albert 4ltal elkészi-
tett magyar forditdsdn keresztiil gazdagitja e
korpusz kegyességiinket és istentiszteleti éle-
tiinket, igaz, ma mdr a legtdbb reformdtus
gytilekezetben elsdsorban csak a legnépsze-
rlibb zsoltdrokat éneklik, amelyeknek genfi
dallama is jél ismert, azokat is dltaldban csak
els§ versszakukkal. Mdsfeldl viszont a magyar
nyelvii reformdtus gyiilekezetben haszndlatban
1év6 régi (reformécié kori magyar) és dGjabb
énekeknek egy jelentds része is zsoltdrparafrd-
zis, illetve azon énekeknek egy jelentds része is,
amely nem tekinthetd egy konkrétan megha-
tarozhatd zsoltdr parafrdzisinak, sok esetben
a Zsoltdrok konyvében szerepld koltemények
motivum- és kifejezéskészletébd]l meritenek.
Nem véletlen az sem, hogy az 4j magyar refor-
mdtus énekeskdnyvben is egy kiilon fejezetbe
gyljtve jelennek meg a zsoltdrparafrizisok.'

A Zsoltérok konyvét a fentiek alapjdn taldn
nem véletleniil szokds a ,Szentirds imadsdgos-

1 Reformdtus énekeskinyv, Budapest, Kdlvin Kiadd,
2021, 299-360.
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konyveként” emlegetni. Mdsfeldl viszont szokds Luther nyomdn ,kis Biblidnak” is
nevezni a konyvet. Luther arra utalt ezzel, hogy a konyv a Szentirds valamennyi nagy
témdjdt tartalmazza, igy annak egyfajta summdjaként olvashaté.> Ez utébbi kifejezés
ugyan szépen kifejezi a kdnyv keresztyén tradiciéban betsltott kiemelt szerepét, ugyan-
akkor viszont taldn kissé leegyszertsitének is tekinthetd annyiban, hogy a Zsoltdrok
kényve mind sz6kincsét, mind a benne szerepld irodalmi formdkat tekintve egyediil-
dllénak tekintheté a Héber Biblidban/Oszovetségben. Példdul az egyén szenvedésének
és szabaduldsinak kérdése nem tekinthetd az Oszévetség egésze kozponti témdjdnak,
a Zsoltdrok konyvén kiviil taldn J6b konyvében jelenik meg még markdnsan, az §sz6-
vetségi torténetirds viszont ezzel szemben értheté médon elsésorban Izrael népének
életére és annak fordulépontjaira fékuszal.

A Zsoltdrok kényvének kiemelt szerepe azonban ezzel egyiitt sem tagadhaté el, és
nagy hatdsa kiilonosen alkalmassd teszi arra, hogy az egyhdzi nyelvhasznalattal és azon
beliil is elsésorban az egyhdzi nyelv székincsével foglalkozé kutatds keretein beliil
vizsgélat tdrgydvd tegyiik. Tanulmdnyomban kizdrélag a Zsoltdrok konyve masszoréta
héber szovegét vizsgdlom, illetve az alapjdn teszek megéllapitdsokat. Jelen keretek
kozoee a holt-tengeri (Qumrdnbdl, illetve Maszaddbdl elékeriilt) zsoltdrtekercsek
héber szdvegével, illetve azok székincsével nincs méd foglalkozni, az ugyanis meg-
kovetelné e szovegek elhelyezését a qumrani héber nyelv keretein beliil,* illetve fel-
vetné — példdul a 11Q5 jelzett qumrdni tekercs vonatkozdsaban — a zsoltdrkoltészet
kiilonbo6z8 szoveghagyomdnyainak és azok kontextusdnak, kiilonésen is a kiilonb6z8
hagyomdnyozo kozdsségek eltérd teoldgiai orientdcidjanak a problémidjdt is. Ugyan
szintén érdekes téma lenne a zsoltdrok kiilonboz8 ékori forditdsainak (kiilonosen
is a Sepruaginta gorog és a Vulgata latin forditdsdnak) a vizsgdlata, azonban a jelen
kereteket ez a vizsgélat is szétfesztitené.

A Zsoltirok kényve nyelve — Alapok
A Zsoltdrok konyvének nyelve bibliai héber, hasonlé a Héber Biblia mds prézai és koltdi

szovegeiéhez. A konyv imddsigok gytjteménye. A gy(ljtemény eléélldsinak idejérdl és
torténelmi kontextusdrdl, illetve az egyes szovegek ,eredeti” torténelmi és szocioldgiai

2 Az megnevezést a kévetkezd kotet cimébdl koleséndztem: BONHOEFEER, Dietrich: A Szentirds imdd-
sdgoskonyve, ford. Visky S. Béla, Kolozsvdr, Koinénia, 2002.

3 Ehhez: LuTHER Mérton: Mésodik el8sz6 a Zsoltdrok konyvéhez, in US.: Eldszék a Szentirds konyve-
ihez, ford. Szita Szivia, Budapest, Magyarorszdgi Luther Szovetség — Luther Kiad6, Magyar Luther
Konyvek 2, 2010, 50-54, 51. Az elmalt két évszdzad zsoltdrkutatdsa alapjén taldn mdr kicsit mésképp
latjuk a Zsoltdrok kényve teoldgidjat, mint Luther (t8bbségiink péld4ul valdszintileg ugy gondolja, a
feltdmadds egyértelm tanitdsa nem taldlhaté meg benne), azt ugyanakkor nem tagadhatjuk, hogy a
konyv egészen az Gjszdvetségi iratok ta kiemelt jelentdséggel bir a keresztyénségben. Lisd tovdbbd:
Janowski, Bernd: Die »Kleine Biblia«. Der Psalter als Gebetbuch Israels und der Kirche, jahrbuch
Siir Biblische Theologie, Band 32, Beten, 2017, 3-25.

4 Alapvetd irodalom: KurscHER, Edward Yehezkel: The Language and Linguistic Background of the
ILsaiah Scroll (1 Q Isa®), Leiden, E. J. Brill, 1974.; V6. QimroN, Elisha: A Grammar of the Hebrew of
the Dead Sea Scrolls, Jerusalem, Yad Yizhak Ben-Zvi, 2018.
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kontextusdrdl nincsenek biztos informécidink,’ igy nem ismerjiik az egyes szovegek
szerzdit sem.

Két megallapitdst ennek ellenére is tehetiink. Egyrészt a Zsoltdrok kdnyvében sze-
repld koltemények valamilyen médon a fogsdg eldtti izraeli és judai szentélyek, vala-
mint a babiloni fogsdg utdni id8szakban, a Mdsodik Templom korabeli Jeruzsilem
kultuszdban gySkereznek. Emiatt e koltemények nyelve kultuszi-liturgikus nyelvnek
tekinthetd. Ez azt is jelenti, hogy ennek a specidlis kontextusnak, tovibbd az imddsdg-
nak mint formdnak a hatdsdt is észrevehetjiik a zsoltdrok nyelvén és székincsén.

Misrészt az egyes zsoltdrok esetében feltling az is, hogy a feltételezhetSen kiilon-
boz8 és nem is egy idében él8 szerzék szdmos esetben egy konvenciékon alapulé nyelv-
haszndlathoz kétédnek. Igy mind a konydrgésnek és a panasznak, mind a hdlaad4snak
és az istendicséretnek megvan a maga specidlis székincse és nyelvezete. Ez a specidlis
szokincs sok esetben olyan szavak, kifejezések haszndlatdn keresztiil is megmutatkozik,
amelyek kifejezetten a zsoltdrokra jellemzdek, és mds miifaju szovegekben viszont nem
vagy ritkdbban fordulnak csak elé.

A héber koltészetre, és azon beliil kiilonosen is a Zsoltdrok konyvére jellemzd a
formuldk hasznilata.® Formuldnak az azonos alakban, illetve metrikai mintdzatban
eléfordul kozos szovegelemet nevezhetjiik.

A formulaikus nyelvhasznélat relativ gyakorisdgan tdl tdbb esetben azt is ldthatjuk,
hogy az irodalmi motivumok eltérd nyelvi formdban fordulnak el8, ami azt jelend,
hogy felismerhet8, hogy a motivumok egyes el6forduldsai esetében ugyanaz a tradicié
képezi a hdtteret, a pontos megjelenés nyelvi formdja azonban két eléfordulds esetében
kisebb, sokszor pedig akdr kifejezetten nagy mértékben is eltérd lehet.” Feltételezésem
szerint az {rdsbeli hagyomdnyozds sordn alakulhatott ki a zsoltdrok azon jellegzetes-
sége, hogy az eldttiink 4116 sz6vegben sok esetben mdr nem azonos alakban eléfordulé
formuldkkal, hanem az egyes motivumok kozds eredetd, de aktudlis szovegezésiikben
egymistdl eltérd, egymdshoz képest variabilitdst mutaté alakjaival taldlkozhatunk.®

5 Az egyes szdvegek és a gyljtemény elddlldsa ugyanakkor mindmdig a kutatds megkeriilhetetleniil
fontos kérdése. Példdnak okdért Frank-Lothar Hossfeld és Eric Zenger kommentérjaiban mindkét
aspektussal részletezéen foglalkozott: HossreLp, Frank Lothar — ZENGER, Erich: Psalmen 51-100,
Freiburg — Basel — Wien, Herder, Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, 2000.;
HosseeLp, Frank Lothar — ZENGER, Erich: Psalmen 101-150, Freiburg — Basel — Wien, Herder,
Herders Theologischer Kommentar zum Alten Testament, 2008. Magyar nyelven Németh Aron foglal-
kozott a 72. zsoltdr elé4llasinak kérdésével dokrori érrekezésében: NémeTH Aron: , Kirdlyok zsoltira,
zsoltdrok kirdlya”. A 72. zsoltdr elddlldsa és teoldgidja a Zsoltdrok kinyve redakcidjanak tiikrében, Ko-
lozsvér, Exit Kiadé, 2018.

6 Ehhez: CuLLey, Robert C.: Oral Formulaic Language in the Biblical Psalms, Toronto, University of
Toronto Press, Near and Middle East Series 4, 1967.

7 Jelenleg dolgozom azon, hogy egy olyan motivum-indexet készitsek a héber nyelvii zsoltdrksltészet-
hez, amelyben nem kizdrélag a Zsoltdrok konyvének, illetve nem is kizdrélag a Héber Biblia masszo-
réta szdvegének az anyagit szerepeltetem, hanem minden héber nyelvi, miifaji szempontok szerint a
zsoltdrirodalomhoz sorolhaté széveget. A motivum-index elkészitése utdn nyilna lehetéség az egyes
motivumok egymdstdl nyelvileg kiilénbsz8 eléforduldsainak egymdssal valé dsszehasonlitdsira.

8 V&. Cortesk, Enzo: A zsoltdrok torténeti teoldgidja — Izrael hitének és imddsdgdnak torténete a
zsoltdroskdnyvben, ford. SzaBd Miklés Xavér OFM, Studia Biblica Athanasiana, 20. kétet, 2019,
41-104, 75.
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A Zsoltérok konyve nyelvhasznilatdval kapcsolatban 2017-ben jelent meg magyar
nyelven Alberto Mello tanulsdgos és didaktikai szempontbdl is kivélénak tekinthetd
tanulmdnya,’ amely elsésorban a teolégiai szempontbél a szerzd dltal jelentdsnek itéle
szavakat elemzi négy téma (bdnat, kdnyorgés, segélykérés, dicséret) szerint csoporto-
sitva. A jelen tanulmdnyomban alkalmazott nézépont eltér ettdl, nem az egyes teoldgiai
szempontbdl jelentdsnek itéle kifejezések elemzésével kivanok foglalkozni, hanem az
a célom, hogy a Zsoltdrok konyvének nyelvére, és azon beliil is kiilondsen annak sz6-
kincsére haté kiilonb6z4 tényezdket vizsgdljam.

A Zsoltdrok konyve nyelvével kapcsolatban alapvetd munka Klaus Seybold elemzé-
se.'’ Seybold poétikai tdrgy monografidja e kérdésnek szentelt fejezetében elsésorban
statisztikai adatokat koz8l a Zsoltdrok konyvének szokincsével kapcsolatban. Az itt
kozolt statisztikai adatok ugyan nem mindig pontosak, és nem is tekinthetéek minden
szempontbdl kielégitének, ugyanakkor viszont a székincsanyaggal kapcsolatos alapvetd
kovetkeztetések levondsdra ezzel egyiitt is alkalmasak. Seybold adatait kiegészitendden
jelen kutatds keretein beliil készitettiink egy konkordancidt."" A haszndlt program jelen-
leg nem tette lehetdvé azt, hogy a pontozott masszoréta szoveggel dolgozzunk, illetve
nem volt alkalmas arra sem, hogy az egyes szotdri alakokat listdzzuk ki, igy tehdt egy-
részt a masszoréta szoveg mdssalhangzos dllomdnydt tudtuk haszndlni, mésrészt pedig
kizérélag az eléfordulé ragozott nyelvtani alakokra nézve tudtunk pontos adatokat
gyljteni, és nem pedig a szotdri alakokra. Ez az adatbdzis minden hidnyossdga ellenére
is fontos tanulsdgokkal szolgdlt a jelen kutatds szdmdra.

A kovetkez8kben elséként e statisztikai vizsgalddds f8bb kovetkeztetéseit mutatom
be, azt kovetSen pedig a Zsoltdrok kdnyve nyelvére hatdst gyakorl6 szovegkorpuszokra

fékuszalok.
Statisztika

A Zsoltdrok konyvében Seybold szerint mintegy 2200 lexéma szerepel,'> magam inkdbb
2300-ra becsiilném ezt a szdmot.'® Ezek tobbsége héber sz6, Seybold azonban felhivja
a figyelmet arra az érdekes tényre, hogy a bibliai konyvek koziil a Zsoltdrok kényve
tartalmaz legnagyobb szimban ardmi nyelvii lexémdkat — természetesen a Héber Biblia

9 MELLo, Alberto: A zsoltdrok székincse, ford. SCHNIDER Angelika OP, in MELLo, Alberto: Hdrfa és
lant ébredése. Vilogatott ranulmdnyok a Zsoltdrok kinyvéhez, Budapest, Sapientia Féiskola — UHar-
mattan, A Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féiskola Bibliatudomdny Tanszékének kiadvinyai 15,
2017, 95-132.

10 Seysovp, Klaus: Poetik der Psalmen, Stuttgart, Kohlhammer, Poetologische Studien zum Alten Tésta-

ment 1, 2003, 47-53.

11 A konkordancidt Drs. Toth-Gyollay Déniel készitette az AntConc nevil program segitségével a
https://mechon-mamre.org/i/t/x/x0.htm (Utolsé letdleés: 2023. 11. 05.) online szovegvaltozata
alapjdn, segitségét eztiton is koszéném!

12 Vo. SEYBOLD: i. m., 48.

13 A héber nyelv{i zsoltdrokhoz egyébirdnt van szétdr is: HERMANN, D. Johannes: Hebriisches Worter-
buch zu den Psalmen, Berlin, Topelmann, Einzelwirterbucher zum Alten Testament, 19372,
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ardmi nyelven {rott szakaszait leszdmitva.'* A székincs ezen részének értékelése nem
teljesen egyértelmi: egyardnt tekinthet8ek kési, arami hatdsnak, illetve egy archaikus,
az ugariti nyelvhez kozel 4116 héber nyelvallapot fennmaraddsdnak is, val6jdban ugyanis
e lexémdk jelentds része értelmezhetd mind az ugariti, mind pedig az ardmi nyelv feldl.
Az azonban bizonyos, hogy ardmi (vagy ugariti) jovevényszavak ilyen nagy szimban
egyik-mdsik észovetségi konyvben sem fordulnak elé.

A Zsoltdrok konyve szokincsével kapesolatban az elsé feltling jellegzetesség az, hogy
milyen nagy ardnyban tartalmaz istenneveket. A tetragrammaton (7T3777) a teljes konyv
leggyakrabban el6fordulé szava, dsszesen 695 alkalommal fordul el (ez tobb, mint a
Héber Biblidban valé eléforduldsok 10%-a, mikdzben a Zsoltdrok kdnyve szavainak
szdma csak a Héber Biblidban szerepld szavak 6,5%-4t teszi ki). Ezt koveti az EI6him
istennév 365 eléforduldssal.

Ezen adatok értékelésekor jelezni kell, hogy a Zsoltdrok konyvének kiilonbsz6
részei jellemzéen més istenneveket haszndlnak: az 1. zsoltdrkonyv (Zsolt 1-41) elsésor-
ban a tetragrammatont hasznélja, a Zsolt 42—83 (azaz a médsodik zsoltarkdnyv, valamint
az Aszaf-ciklus) viszont az El6him (D’ﬂb&) istennevet, a Zsolt 84—150 pedig ismét
a tetragrammaton haszndlatdhoz tér vissza; ezen okbdl a Zsolt 42-83 egyégét szokds
El6hista zsoltarkonyvként is emlegetni.”

Mindenképpen hangstlyozni kell azonban, hogy ez nem jelenti azt, hogy a konyv
egyes részei kizdrdlag csak az adott részre domindnsan jellemz§ istennevet haszndlnak,
csupdn gyakorisdgrél beszélhetiink. Erre j6 példa a Zsolt 40,14-18 és 70,2—6 egymas-
1ol fiiggd szdvege, ahol a Jahvista zsoltdrkdnyvben szerepld 40,18 az Elohim istennevet
hasznélja, a 70,6 viszont — amely elvileg az Ggynevezett El6hista zsoltdrkonyvben talal-
haté — a legtobb masszoréta kéziratban a tetragrammatont tartalmazza! Az minden-
esetre megallapithatd, hogy ez a kétistennév 1060 alkalommal fordul el8 a korpuszban,
ez pedig a konyv teljes szokincsének (19531 sz6)' kozel 5%-4t teszi ki.

Mis istennevek is gyakran fordulnak el8 a szovegben: az El (OR) istennév 77 alka-
lommal (ez a név Héber Biblidban val6 eléforduldsainak kdzel 2/3 részét jelenti), a Jah
(7T?) istennév, amely pedig a tetragrammaton rovid formdjdnak tekinthetd 42, alka-
lommmal.'” A Jah istennév esetében rdaddsul Ssszesen hat tovabbi eléfordulds ismert,
amelyek koziil 6t zsoltdr mifaji, de a Zsoltdrok kdnyvén kiviili szovegben taldlhatd,
és egyediil az Exodus 17,16 hasznélja nem zsoltdr miifaju szévegben ezt az istennevet.

Az istenneveknek ez a relativ gyakorisdga abbdl fakad, hogy a zsoltdrok imadsa-
gok, amelyeknek alapszitudcidja az, hogy a beszél8 (imddkozé) JHWH-t szdlitja meg
konydrgésben, hdlaaddsban, illetve dicsérettel.

14 Vo. SEYBOLD: i. m., 48.

15 Ehhez: StssensacH, Claudia: Der elohistische Psalter. Untersuchungen zu Komposition und Theologie
von Ps 42-83, Tiibingen, Mohr Siebeck, Forschungen zum Alten Testament 2. Reihe (FAT II) 7, 2005.

16 Jennt, Ernst — WESTERMANN, Claus: Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament, Band 2,
Miinchen—Ziirich, Chr. Kaiser Verlag — Theologischer Verlag, 1984, 540.

17  Sajdt adat a Drs. Téth-Gyollay Ddniel 4ltal készitett konkordancia alapjdn., SEyBoLD: i. m., 49.
szerint 43.
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Az istenneveket leszdmitva a Zsoltdrok kényve leggyakoribb szava az DDV sz,
amely leggyakrabban a D'?\SJ'? (C6rokke’) formdban fordul elé (96 alkalommalls)
Gyakran eléfordulé — a harmadik leggyakoribb sz6 a Zsoltdrok konyvében az isten-
neveket, prepoziciékat, kotészavakat és a hatdrozott nével6t nem szdmolva — még a
7917 (szeretet’, "kegyeleny’) sz6 a Zsoltdrok konyvében, 128 eléforduldssal. Ezekkel
az adarokkal kapcsolatban meg kell jegyezni azt, hogy a O és 0PIV szavak gyakran
(szdmitdsaim szerint 34 alkalommal a Zsoltdrok konyveben) egymdssal 6sszekapcso-
16dva a 170M0 D'?"ISJB (orokké tart szeretete/kegyelme’) formuldban fordulnak eld.

A konyv leggyakorlbb szavai kozott ott vannak a szovegkozi HBD kifejezésen
(71 eléfordulds) kiviil a feliratokban eléfordulé technikai kifejezések, amelyek koziil
némelyiknek az értelme nem is vildgos: a miifajmegjelsls W‘IDUJ sz6 57, a U-E_Q?;b
kifejezés pedig 55 alkalommal fordul el8.?

Feltting az istendicséretet és hdlaaddst kifejezd igék relativ gyakorisdga: a 551 (a
dicséretnek elsdsorban a himnikus szovegekre jellemzd szava) gyok 129 alkalommal
fordul el a korpuszban, mig a i1 gyok (ez els6sorban az un. hilaadé zsoltdrok jel-
lemz4 kifejezése) 64*' alkalommal. Mindkét adat azt jelenti, hogy ezen igék Ssszes
oszovetségi eléforduldsdnak kétharmad része a Zsoltdrok kdnyvében szerepel.

Feltin ugyanakkor, hogy a kidltds, konyorgés fogalomkorébe tartozé kifejezé-
sek nem fordulnak el hasonlé gyakorisdggal. Ennek az lehet az oka, hogy a panasz
és a konyorgés kifejezésére sokkal tobb kiilén lexémadt haszndl a Zsoltdrok konyve.
A kdnyorgésta Zsoltirok konyve leggyakrabban a (46 alkalommal, *nevet kimon-
dani’) és a VI (9 alkalommal, ’segitségért kidltani’) gyokokkel fejezi ki, ezen tdl el-
fordul méga (5 alkalommal, ’kidltani’) és a (5 alkalommal, ’kidltani’) gyok,
illetve a (4 alkalommal, "imddkozni’) ige is, amely azonban a Zsoltdrok kényvé-
ben 2 esetben (Zsolt 72,16, 106,30) kifejezetten kozbenjdré imddsigot jelent — dssz-
hangban az ige elsésorban hitpaél igetrzsben valé mis eléforduldsaival. Ezekkel az
adatokkal kapcsolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy érdekes kutatdsi téma lehetne
az, hogy a haszndlt lexémdk ezen sokszintsége milyen médon jelenik meg a Zsoltdrok
kényve kiilonb6z6 magyar forditdsaiban.

A hilaaddsra/dicséretre, illetve kdnyodrgésre/ panaszra vonatkozd szavak szdimdban
mutatkozé kiildnbség masik oka az lehet, hogy amig az istendicséret szavai a kdnyorgd
imddsdgokban/panaszénekekben is gyakran megjelennek (pl. a dicséretre valé fogada-
lomtétel formdjdban, vagy az arra vonatkozé szénoki kérdés feltevése dltal, hogy dicsé-
itik-e a halottak Istent [Zsolt 30,10, 88,11-13]), addig a kényorgés és a panasz szavai
ritkdbban jelennek meg a hdlaadé énekekben, illetve a himnuszokban.

18 Sajdt adat a Drs. Téth-Gyollay Déniel 4ltal készitett konkordancia alapjén.
19  Sajdt adat a Drs. Téth-Gyollay Déniel ltal készitett konkordancia alapjén.
20 Sajét adatok a Drs. Téth-Gyollay Déniel dltal készitett konkordancia alapjn.
21 Sajét adat a Drs. Téth-Gyollay D4niel 4ltal készitett konkordancia alapjén.
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Kiilonb6z8 szovegkorpuszok hatdsa a héber nyelvii Zsoltirok kényve
székincsére

A zsoltdrok szévegében és igy az dltaluk haszndlt székincs esetében is szimos szdbeli
vagy irott formdban 1étez8 sz6veg hatdsdt is feltételezhetjiik. Ezek a httérben 1év6 sz6-
vegek, illetve a kiilonboz8 irodalmi és irnoki konvencidk tbb esetben magyardzhatjak
az el6ttiink 4116 héber szoveg nehezen érthetd kifejezéseit, illetve bizonyos esetekben
a mds héber szovegekhez képest valdszin(isithetéen eltérd értelemben haszndlt szavak
értelmezését is segithetik.

E hatdsok koziil els6ként egy Biblidn kiviili irodalmi korpuszra, az ugariti szove-
gekre kell utalnunk.

Egy jol ismert, az ugariti szovegekkel valé kifejezéskészletbeli parhuzamot l4t-
hatunk a Zsoltdrok 68,5 esetében. E szdveghelyen a zsoltdros a kdvetkezdképpen
szolit fel JHWH dicséretére: ,dicsSitsétek a pusztdban lovaglét, akinek Jah a neve”.
A NI37Y3 227 (a pusztdban lovagld’) székapcsolat szoros parhuzamot mutat Baal
egyik gyakori jelzdjével, a rakibu ,urpati kifejezéssel (felhdkdn lovagle’ — KTU 1.2. IV
8.29, Aghat 3.143-44., KTU 1.1017.). Abbdl, hogy a zsoltdr a "felh&’ jelentés(i f6név
helyére a héberiil hasonlé hangzdsti’puszta’ szét illeszti, valamint abbdl, hogy a kifejezést
JHWH dicsérete kontextusdba dgyazza, azt is lithatjuk, hogy a Zsoltirok kényve nem
egyszerlien dtveszi a kifejezést, hanem adaptélja, dtfogalmazza és Gjraértelmezi azt — ez
mis esetekben is jellemzd az ugariti és bibliai szévegek kozotti széveges parhuzamokra.

Régéta ismert, hogy az ékori keleti, igy azon beliil a bibliai héber koltészet
egyik legalapvetdbb jellegzetessége a paralellismus membrorum, azaz a ,tagok kozotti
paralellizmus”, amely azt jelenti, hogy két egymdst kévetd egység (koltdi sor vagy félsor

—akiilonboz8 szerzSk dltal haszndlt terminoldgia sajnos a mai napig sem valt egységessé)
egymdssal parhuzamban van.

E pdrhuzam megteremtésének egyik eszkoze az igynevezett szopdrok hasznélata.”
Ez azt jelenti, hogy a kolt8i szovegek konvenciondlisan hasznélnak bizonyos kifejezése-
ket, oly médon, hogy amennyiben az egyik tagban megjelenik egy adott kifejezés, akkor
a mdsik tagban annak paralleljeként a mésik kifejezéssel taldlkozhatunk. A szépdrok
lehetnek szinonim jelentéstick, mds esetekben viszont éppen ellenkezdleg, ellentétes
jelentéstiek is. Ilyen szépdr példdul az ugariti /6 ('sziv’) és kbd (‘mdj’) szavak egymads
melletti el8forduldsa (pl. KTU 1.3 1125-26, KTU 1.19 1 34-35), amely megjelenik a
Zsoltdrok konyvében is, a Zsoltdrok 16,9 szévegében. (Mds kérdés, hogy a bibliai el8-
fordulds esetében a masszoréta szoveg a feltételezhetd eredeti 732, 'méj’ sz6 helyett, a
7133, dics8ség’ jelentésii szot tartalmazza). A Zsoltdrok 16,9 szévege egyébirdnt egy

22 Cassuto, Umberto Moshe: Parallel Words in Hebrew and Ugaritic, in Cassuto, Biblical and
Oriental Studies, Jerusalem, Magnes Press, 1975, 60-68.; AvisHUR, Yitzhak: Sgylistic Studies of
Word-pairs in Biblical and Ancient Semitic Literatures, Kevelaer — Neukirchen-Vluyn, Butzon&-
Bercker — Neukirchener, Alter Orient und Altes Testament 210, 1984.; Warson, Wilfred G. E.:
Traditional Techniques in Classical Hebrew Verse, Sheflield, Sheffield Academic Press, 1994, Journal
Jor the study of the Old Testament Supplement Series 170, 262-312.
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madsik szépdrt is tartalmaz, a szinonim I é S gyokoket, amelyek koziil mind-
kettd jelentése *oriilni’.

A Zsoltdrok 88,5-6 esetében a szépdrok konvenciondlis haszndlatdndl is szorosabb
kapcsolat feltételezhetd egy a Baal-eposzban két alkalommal eléfordulé formula (KTU
1.4 VIII,7-9, KTU 1.5 V,15-16) és a héber zsoltarversek kézott, bar természetesen a
kozvetlen irodalmi fliggéség nem bizonyithatd. A két szoveg kozdtti parhuzamot egy-
részt a nehezen értelmezhetd ugariti /jlptt, illetve héber ’WDU lexémak,” mésrészt pediga
hasonlé forméjt jelentésti ugariti spr byrdm ars, illetve héber 712 2771770V "NIWN)
(a godorbe leszdllok kozé szdmittattam’) sorok jelentik.

Meg kell itt jegyeznem, hogy a Zsolt 88,5-6 szovegén kiviil a két korpusz dtte-
kintése sordn nem taldltam még egy széveghelyet, amely esetében ehhez hasonlé hosz-
szsdgu, tulajdonképpen egy teljes mondatra kiterjedd széveges parhuzam lenne egy
ugariti irodalmi széveg és egy zsoltdrszéveg kozott. Mdsképpen fogalmazva azt is mond-
hatjuk, hogy nincs még egy olyan sz6veghely a héber nyelvii zsoltdrirodalomban, ahol
egy az ugariti irodalmi szévegekbdl ismert hosszabb formula valamiképpen — igaz,
modosult formdban — utat taldlt volna egy zsoltdr szdvegébe.

Héber Biblidn beliili szovegek hatdsa is ldtszik a Zsoltdrok konyvébe tartozé kolte-
mények nyelvezetén, illetve szokincsén, ezek koziil két példae szeretnék emliteni a ko-
vetkez8kben: egy irodalmi szovegegységét (Téra) és egy miifajét (bolesességirodalom).

A Téra szovegének hatdsival kapcsolatban els6ként emlitendd példa az, hogy a
Zsoltdrok 16,5, 73,26 és 119,57 verseiben az imddkozé 6rokségének (Pbﬂ) nevezi
JHWH-t.

Az elgondolds a Numeri 18,20 szovegébdl szarmazik, ahol JHWH azt mondja Lévi
torzsének, a lévitdknak, hogy nem kapnak foldi 6rokrészt (P'?T'l) JHWH-t4l, mert az
8 orokrészitk JHWH lesz:

(,Es azt mondta JHWH Aronnak: A foldjiikbdl nem fogsz orokséget kapni, és nem
lesz orikrészed kozottiik; én vagyok a te drikrészed és orokséged Izrael fiai kozoee.”)
A zsoltdrokra ebben az esetben egy tdrai széveg hatott, amelyet azok — f8képpen a Zsol-
térok 73,26 szovege —a JHWH-val valé 6rok, megmarad6 kozosség jelének ldtnak. Ez
alapjdn joggal nevezheti Gerhard von Rad e zsoltdrszakaszokat a Numeri 18,20 spiri-
tualizdl6 exegézisének.”

Az ehhez hasonld, von Rad nyomadn spiritualizdlénak nevezhetd széhasznélat véle-
ményem szerint még erésebben ldtszik a masodik példa esetében. A Zsoltdrok 39,13,

illetve hozzd hasonléan egy Zsoltirok konyvén kiviili zsoltdrimadsdg, Ddvid Krénikdk

23 Errdl részletesebben: PENTEK Ddniel Gdbor: Innovécié, teoldgiai fejlédés vagy kiilonboz6 nézetek
parhuzamos jelenléte? Szempontok a zsoltdrirodalom haldllal, alvildggal és 616k élettel kapcsolatos
felfogdsai kozotti eltérések értelmezéséhez in DEzsS Tamds — Pdcza Istvén (szerk.): Batthydny La-
Jjos Alapitvany Doktori Osztondijprogram 2020/2021, Budapest, Batthyiny Lajos Alapitviny, 2022,
818-837, 830-832.; UGb.: Kidltds a mélységhil. Alvildgkép a zsoltdrkoltészerben, Budapest, Kéroli
Gaspér Reformétus Egyetem — UHarmattan, 2024, 141-143.

24 A forrdsszévegeket minden esetben sajdt forditdsomban kozlom.

25 voN Rap, Gerhard: Theologie des Alten Testaments, Band 1, Miinchen, C. Kaiser, 1957, 402.
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konyvében szerepld imdja (1Krén 29,15) a T3 (jovevény’) és a WM (betelepiilt’, a
Kdroli forditds hagyomdnyos sz6hasznélata szerint: zsellér’) kifejezések egytittes hasz-
ndlatdval utal az emberi mulandésdgra.® (Az utdbbi kifejezés csak itt fordul el§ a
Zsoltarok kdnyvében.) A két kifejezés eredetileg a jogi nyelvbél szirmazik, elsésorban
a Szentségtorvény (Lev 19-27, Heiligkeitgesetz) jellemzd kifejezései. Szépdrként a két
imddsdg szovegén kiviil a Genesis 23,4, Leviticus 25,23.35.47, Numeri 35,15 szoveg-
helyeken jelennek meg (vo. tovibbd Lev 25,6.45). A torvényi szévegekben a két sz6 ide-
genekre vonatkozik, azaz olyan emberekre, akik nem izraeliek, bér a 12 torzs birtokdul
kijellt teriileten élnek. A szopdr a Zsolt 39,13-ban (és a pirhuzamos 1Kr6n 29,15-ben)
egészen mds hangsullyal jelenik meg, itt ugyanis az ember halandésdgdra utal, amit
JHWH ,halhatatlansdggval” dllit szembe a zsoltdrkslts. A jovevénység és betelepiilt-
ség tehdt itt nem tdrsadalmi stdtuszt,” hanem egzisztencidlis dllapotot jeldl, Isten és az
ember alapvetd kiilonbségére mutat rd. A Téra széhaszndlatdnak e reinterpretdcidjat
feltehetden az is elésegitette, hogy a zsoltdrkoltd a Leviticus 25,23-ban szereplé 7718
(fold’) kifejezést — amely eredetileg Kdnadn foldjére, az orokségként kapott tertiletre
utal — a teremtett vildg egészére, az emberi lét szinterére vonatkoztatta.

A fenti két példabdl tehdt lithatjuk azt, hogy a Zsoltdrok konyve egyes szavai
alkalmazzék a Téra torvényeinek szokincsét, azonban sajét mondanivaléjuk kifejtésé-
nek céljabdl erdsen dtéreelmezik az egyes kifejezéseket azok dltaldnos, illetve Téra-beli
haszndlatdhoz képest.

A kovetkezd emlitett példa a bolesességirodalom hatdsa a zsoltdrok szokincsére.
A zsoltdrkutatdsban szokds megkiilonbéztetni az Ggynevezett bolcsességi zsoltdr miifa-
jat, azon koélteményeket soroljék ebbe a miifaji kategéridba, amelyek gondolatisdgéra,
teoldgidjdra és szokincsére kiemelkedd hatdssal van a bibliai bolesességirodalom (a
Példabeszédek, Job és a Prédikdtor konyvét szdmithatjuk ide, de megldtdsom szerint
elsésorban az elsé kettének a hatdsival érdemes szimolnunk).

A sz6kincs tekintetében meglehetdsen nagy az eltérés az egyes kutatok kozott abban
a tekintetben, hogy mely kifejezéseket tekintik bolcsességi hdttertinek a zsoltdriroda-
lomban.?

26 PéntEK Déniel Gdbor: ,Jévevény vagyok eldtted, betelepiilt, mint minden 8sém”. Az emberi mu-
landésdg a 39. zsoltdrban, in EGEREsI Ldszl6 Sindor — Kovics Enik8 Hajnalka (szerk.): As#é his.
Tanulmdnyok a 70 éves Karasszon Istvdn tiszteletére, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
Hittudomdnyi Kar, 2025, 381-394, 390-392.

27 A jovevénység oszovetségi témdjdhoz ldsd: JENEI Péter: Jovevények a kapukndl. A jovevényekkel vals
bdndsmdd vizsgdlata az O:zi)'vet:égbm, 10rvényi és narrativ szovegek alapjdan, Doktori értekezés, Deb-
recen, DRHE, 2014.

28 Ehhez: ScotT, Robert Balgarnie Young: 7he Way of Wisdom in the Old Testament, New York, Mac-
millan, 1971, 121.; KunTtz, J. Kenneth: The Canonical Wisdom Psalms of Ancient Israel: Their
Rhetorical, Thematic and Formal Dimensions, in JACKSON, Jared J. — KEsSLER, Martin: Rbetorical
Criticism. Essays in Honor of James Muilenberg, Pittsburgh, Pickwick, 1974, 186-222, 200-202.;
Hurvitz, Avi: Wisdom Vocabulary in the Hebrew Psalter. A Contribution to the Study of ”"Wis-
dom Psalms”, Vetus Testamentum, 38. évfolyam, 1988/1, 41-51.; GILLINGHAM, Susan: ,,] Will
Incline My Ear to a Proverb; I Will Solve My Riddle to the Music of the Harp” (Psalm 49,4): The
Wisdom Tradition and the Psalms, in JaRrick, John (ed.): Perspectives on Israclite Wisdom. Proceed-
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Mindenképpen dvatossdgra van sziikség ezen a téren, ugyanis két korpusz kozds
hasznélatu kifejezéseinek az esetében nem lehet minden esetben pontosan megéllapi-
tani az dtvétel irdnydt. Elsésorban azon kifejezések esetében érdemes bolcsességi hatdssal
szdmolni a zsoltdrirodalomban, amelyek elsédlegesen a bélcsességirodalom székincsé-
hez tartoznak, és a zsoltdrokban csak néhdny alkalommal jelennek meg.

Avi Hurvitz két ilyen kifejezést targyal részletesen:® a 7371 és a U1 10 kifejezé-
seket. A '[ﬁﬂ kifejezés jelentése vagyon’, *érték’. A Példabeszédek konyvében tizennyole
alkalommal fordul el8. A Zsoltdrok kdnyvében ezzel szemben Gsszesen hdromszor jelenik
meg. Ezen el6forduldsok koziil a Zsoltdrok 112,3 egyértelmien egy klasszikus bolesességi
téma kifejtése sordn haszndlja a kifejezést: mégpedig a Zsoltdrok 1-bél is ismert két tt
bemutatdsdval kapcsolatban, amely szerint az igazak dlddsban fognak részesiilni, a bling-
sok sorsa pedig pusztulds lesz: Z'ISIZ'? TRy 1ﬂ|?731 0733 WYIT1IT -, Vagyon
és gazdagsdg van [az igaz] hdzdban és igazsiga megmarad hosszt id6re.” A Zsolt 112
egyébirdnt egy alfabetikus achrosztikonos koltemény, amelynek, egyes félsorai a héber
dbécé, az alefbér soron kovetkezd bettijével kezd8dnek, ésa '[‘Il'[ sz6 a1 sorban szerepel.

Egy misik el6fordulds szintén egy alfabetikus zsoltdrban, a 22x8 versbdl 4llé
Tora-zsoltérban, a Zsoltdrok 119-ben talilhaté: :7377~52 Sy "nipty 7M7Y 7772

— A Te torvényed utjinak jobban drvendezek, minden vagyonndl.” (Zsolt 119,14)
A Zsoltirok 44 ezzel szemben egy kdzosségi konyorgé imddsdg keretein beliil haszndlja
aszdta 13. versében (]1‘['&53 el v WDDD »Eladtad népedet értékén alul...”).

A misik kifejezés, amelyet Hurvitz bolcsessegl hatdsnak tekint a zsoltdrirodalom-
ban, a ¥R 70 (elfordulni a rossztdl’) székapcsolat. Ez a kifejezés a Példabeszédek
konyvében hat alkalommal (Péld 3,7, 4,27, 13,19, 14,16, 16,6, 16,17) fordul elé,
emellett hdromszor jelenik meg J6b konyvének prolégusdban (Job 1,1, 1,8, 2,3), illetve
még egy tovabbi alkalommal a konyv 6 részében (Job 28,28). Ezek mellett a bélcses-
ségirodalmi eléforduldsok mellett egy Fzsaids konyvében (Ezs 59,15) val6 eléfordulds
mellett két alkalommal a Zsoltirok konyvében jelenik meg. Pusztdn a fenti szamok
alapjdn is feltételezhetd, hogy igaza van Hurvitznak abban, hogy a zsoltdrokban a kife-
jezés megjelenését valoban a bélcsességirodalom hatdsinak tekinthetjiik. A Zsoltdrok
34,14-ben és a 37,27-ben egyardnt a ,fordulj el a rossztdl és cselekedd a jot” ellentét-
paron beliil jelenik meg a kifejezés. A két zsoltdrszakasz esetében bolesességi hatdsrol
drulkodik azok tdgabb kontextusa is.

A Zsoltérok 34,12-23 tulajdonképpen egy klasszikus bélcsességi tanitdst fogalmaz
meg arrél, hogy az igazakat megmenti az Ur bajukbdl, és j6 soruk lesz, a blindsoket
viszont utol fogja érni végzetiik. Ezen a szakaszon beliil a Zsoltdrok 34,14-15 versei
bolesességi tanitdsokat, tandcsokat tartalmaznak:

: 1‘[5771 D'I,?W W?: 31?.’7 -IWSN hiyla Rkl ol HDWTD 23T -["S'IDWW ¥on :13127,7 733
,,Orlzd meg nyelvedet a rossztol / és a)kadat hazug beszedtol / fordul) el a rossztdl és
tegyél jot / keresd a békességet és kovesd azt!”

ings of the Oxford Old Testament Seminar, London — New York, T&T Clark, 7he Library of Hebrew
Bible/Old Testament Studies 618, 2016, 277-309, 281-285.
29 Hurvrrz: i. m., 45-49.
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Hasonlé a helyzet a Zsoltirok 37 esetében is, amelynek az egésze arrdl tanit, hogy
az igazak ne keseredjenek meg a blindsék miatt, mert a blindsok jé sora semmiképpen
sem tarthat hosszd ideig. Ebben a zsoltdrban a bélesességi tandcs onmagdban 4ll, viszont
a zsoltdros indokldst is fiiz hozzd: 1023V 79U 2L YR 70 — , Fordulj el a
rossztdl és tegyél jot és [ite?] fogsz lakni 6rokké.” (Zsolt 37,27)

A Zsoltdrok 37 esetében az is feltting, hogy a szovegben nem taldlkozunk az iméd-
sdg beszédmodjdval, végig egy tanité beszédét olvashatjuk az igazhoz, de JHWH-t
nem szdlitja meg ez a zsoltdr. Hasonlé bélcsességi tanitoi alapszitudcié rajzolédik ki
a Zsolt 34,5—23 verseiben is, Am ebben az esetben a zsoltdros ezt a tanitdi beszédet az
istendicséret (2. vers), valamint a hivek kozosségében JHWH-nak mondott hdlaadds
(3—4. versek) kontextusdba dgyazza.

A Hurvitz 4ltal bélesességi hatdsnak tekinthetd, fentebb emlitett példdkon til meg-
prébaltam tovabbi olyan lexémdkat taldlni, amelyek kifejezetten a bolesességirodalom
hatdsdt mutathatjik a Zsoltdrok konyvében, azonban minden egyes dltalam megvizsgalt
elem esetében megmaradt a bizonytalansdg a forrdst, illetve az dtvétel irdnydr illetGen.

Erre a bizonytalansdgra j6 példa lehet taldn a D@ kifejezés. Maga a sz6 példaza-
tot, illetve az etimoldgia okdn taldn pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk, hogy
’hasonlat’-ot jelent (vo. a sz6 el6forduldsait a Zsoltdrok 49 13. és 21. verseiben). Mdsél-
nak nevezi az Oszévetség J6tdm Abimelekrdl (Bir 9,7-21), illetve Ndtdn D4vidnak
mondott példdzatdt (254m 12,1-14), illetve e sz6 tobbes szdma szerepel a Példabeszé-
dek kényvének feliratdban: 2w, azaz ’mdsdlok’ — ez utobbi eléfordulds alapjén tehdt
azt is gondolhatndnk, hogy a sz6 kifejezetten a bolesességirodalom székincséhez lenne
sorolhatd., Ugyanakkor a Numeri 23-24 t6bb alkalommal hasznélja a szét a Bildm
dltal elmondott kolteményekre (dlddsokra), amelyek inkdbb a préfétai jellegli beszéd-
hez allnak kozelebb (4Méz 23,7.18, 24,3.15.20.21.23).

Honnan szdrmazik vajon ez a kifejezés, tényleg a bolcsességirodalom legsajdto-
sabb székincséhez kell azt sorolnunk?

A zsoltdrokban gy tlinik, hogy 4 eléforduldsébol két esetben is hangszeres kisé-
rettel el6adott énekre utal a sz6 (Zsolt 49,5, 78,2). Ezek koziil az el6bbi ugyan egyér-
telmtien egy bolcsességi tartalmu tanitdsra vonatkozik, az utébbi szakasz esetében
egyértelmtien egy (iidv)torténeti jellegti elbeszélésrél van sz6 — ez alapjdn pedig nem
dllithatjuk egyértelmiien a bolcsességirodalmi eredetet. Tgy tehdt — szdmomra legal4bbis
igy tlinik — a D@ 526 hasznélatakor a hangsuly inkabb az eléaddson, a performativ
jellegen van, semmint a bélcsességi hdttéren.” A f6név mdsik két eléforduldsa esetében
(Zsolt 44,15, 69,12), Ggy latszik, hogy valakivel szemben megfogalmazott, negativ tar-
talmu széveget jelent a DWN sz6. Amennyiben — de ez nem sziikségszerti véleményem
szerint — ezeket az eléforduldsokat is a performativitds fel8l szeretnénk értelmezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy e széveghelyek esetében ,,gtinydal”-rél lehet sz6.

A Suin gyok négy alkalommal fordul elé igeként a Zsoltdrok konyvében, ezek
koziil mindegyik esetben "hasonlitani’ értelemben jelenik meg (Zsolt 28,1, 49,13.21,

30 Vo. VAYNTRUB, Jacqueline: Beyond Orality. Biblical Poetry on its Own Terms, London, Routledge,
The Ancient Word, 2019, 36—60.
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143,7). A Zsoltdrok 28,1 és 143,7 szerint a szenvedéseket megtapasztalé imddkozé
lesz hasonlé a sirba leszdllékhoz, azaz a halottakhoz, a Zsoltdrok 49-ben szerepld két
eléfordulds pedig az embert hasonlitja az 4llatokhoz.

A SUn mint miifajmegjeldls elem az egyes zsoltarok felirataiban nem jelenik meg,
igy a kutatds ltal bolcsességinek tekintett zsoltdrok felirataiban sem! Mindezek alapjn
tehdt azt a megdllapitdst tehetjiik, hogy a Suin ige ésa 5@7@ fénév Zsoltarok konyvé-
ben val6 eléforduldsait nem tekinthetjiik egyértelmiien bolcsességi hatdsnak, igy nem
dllithatjuk azt, hogy a kifejezés a bolcsességirodalombdl keriilt bele a zsoltdrirodalom
székincsébe.

Zarszé

Tanulmédnyomban a Zsoltdrok kényve székincsével foglalkoztam két eltérd szem-
pont alapjdn: egyrészt statisztikai szempontbdl sorra vettem a konyv kolteményeiben
leggyakrabban eléfordulé kifejezéseket, mésrészt pedig dttekintettem néhdny olyan
szovegkorpuszt, amelyek kimutathatéan hatdssal voltak a zsoltdrok nyelvhaszndlatdra
és székincsére. (A nyelvi hatdson tdl természetesen figyelembe kell venniink az irodalmi,
valldsi és teoldgiai Osszefiiggéseket is.) Mindkét teriileten érdemes tovabbi kutatdsokat
végezni, illetve f6képpen a Zsoltdrok konyve székincsére hatd szovegek esetében béven
lehetne még sorolni a példdkat — mind a bibliai, mind pedig a Biblidn kiviili szévegek
korébél (profétai irodalom, mezopotdmiai imddsdgok stb.).

Egy érdekes tovibbgondoldsa lehetne a problémanak az, ha a zsoltdrok héber szokin-
csét Osszevetnénk Zsoltdrok konyve magyar forditdsainak szokincsével (vagy akdr mds
nyelvii, igy példdul az egyes Skori forditdsokéval). Kiilondsen is érdekes lehetne ez azok-
nak a témdknak az esetében, amelyeket a héber koltdi nyelv tobb kiilonb6z8 széval tud
kifejezni. Ilyen témdk lehetnek a kdnyorgés és az istendicséret, illetve hélaadds, azaz az
Istenhez fordulds kiilonboz8 formdi. Egyes konkrét szovegek esetében is érdemes lenne
osszevetni a héber szoveg székincsét a magyar forditdsokéval: erre j6 példa lehet a 119.
zsoltdr és abban a Téra/torvény gorog megnevezései, vagy éppen a 88. zsoltdr, benne az
alvildg/halottak hazdja megjeldlésére vonatkozé kiilonbozd kifejezésekkel.?' Mindezek-
ben az esetekben azt a kérdést érdemes feltenni a kutatds sordn, hogy a forditidsok mennyi-
ben tudték meg@rizni a héber sz6veg azon sajdtossigdt, hogy ugyanannak a fogalomnak a
kifejezésére tobbféle, egymdstol eltérd sz6t hasznal. Masképpen fogalmazva: mennyiben
titkrozik a héber zsoltdrok sz6kincsének gazdagsdgat az egyes forditdsok?

31 Szdmitdsaim szerint a Zsolt 119 8 kiilonb6z8 sz6t haszndl a térvény megfelel8jeként, a Zsolt 88
pedig 13 kiilsnb6z4 halallal, illetve halottak hazdjaval kapcsolatos kifejezést hasznal, melyek koziil
tobb eufemisztikus kifejezésnek tekinthetd. A Héber Biblia haldllal kapcsolatos eufemisztikus jel-
legti kifejezéseihez: ScHORCH, Stefan: Euphemismen in der Hebriischen Bibel, Wiesbaden, Harras-
sowitz Vetlag, Orientalia biblica et christiana 12, 2000, 215-218.
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ABSZTRAKT

A Zsoltdrok kinyve székincse

A jelen tanulmdny a Zsoltdrok kdnyve héber masszoréta széveghagyomdny szerinti
szovegének szokincsével foglalkozik. A konyv Mdsodik Templom korabeli kultuszi-li-
turgikus imék gy(jteménye, amely mindmdig nagy hatdssal van az istentisztelet, illetve
dltaldban az egyhdzi nyelvhaszndlatra. A Zsoltdrok kényve kolteményei esetében fel-
tind az, hogy a feltételezhetden kiilonbozd, és nem is egy idben él6 szerz8k szdimos
esetben egy konvencidkon alapulé nyelvhasznilathoz kotédnek: igy mind a kényor-
gésnek és a panasznak, mind a hdlaaddsnak és az istendicséretnek megvan a maga spe-
cidlis székincse és nyelvezete. E tanulmdnyban két eltérd szempont figyelembevételével
tirgyalom a témdt. Egyrészt statisztikai szempontbdl vizsgdlom a Zsoltdrok kényve
szokincsét, dttekintve a konyv leggyakrabban eléfordulé kifejezéseit, mésrészt pedig
példdkon keresztiil dttekintek néhdny olyan szévegkorpuszt, igymint az ugariti narrativ
koledi szovegeket, a Tord, illetve az Skori izraeli bolesességirodalmat, amelyek hatdssal
voltak a zsoltdrok nyelvhaszndlatdra. Természetesen ezek esetében a nyelvi hatdson tdl
szdmolhatunk irodalmi, valldsi, teoldgiai hatdsokkal is.

Kulcsszavak: Zsoltirok konyve, zsoltarkdlészet, szokines, imddsdg, masszoréta
szoveg

ABSTRACT
The Vocabulary of the Book of Psalms

The paper examines the vocabulary of the Hebrew Masoretic text of the Book of Psalms.
The Book of Psalms is a collection of cultic-liturgical prayers from the Second Temple
period, which continues to have a significant influence on the language of worship. In
addition, it is striking that the poems in the Book of Psalms, which were presumably
written by different authors at different times, are in many cases bound by a convent-
ional language, thus, supplication and lament, as well as thanksgiving and praise, each
have their own special vocabulary and style. In this study, I approach the topic from
two different perspectives. On the one hand, I examine the vocabulary of the Book of
Psalms from a statistical point of view, providing an overview of the most frequently
occurring expressions in the book. and on the other hand, I examine several text cor-
pora, such as the Ugaritic narrative poetry, the Torah, and ancient Israeli wisdom lite-
rature, which influenced the language and vocabulary of the Psalms. In these cases, in
addition to linguistic influences, we can of course also take into account literary and
theological influences.
Keywords: Book of Psalms, psalmody, vocabulary, prayer, Masoretic text
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1. Problémafelvetés és médszertan

A kilonbozd természettudomdnyos és
tdrsadalomtudomadnyi teriileteken a kuta-
tok 6ridsi hangsulyt fektetnek arra, hogy
egy kutatds lefolydsa és az eredmények
kiértékelése minél inkdbb mentes legyen
a személyes befolydsoltsdg alél. Az agy
nevezett double-blind study sordn sem a
résztvevd, sem a kutaté nem ismeri azt,
hogy a kapott kisérleti gy6gyszer placebo
vagy valos, feltételezett hatdanyagot tar-
talmazé készitmény — hiszen igy zdrhatjdk
ki azt, hogy a kutat6 akdr mdr a kérde-
zés médjdval is befolydsolja az eredményr,
amit a kiértékelés sordn kapnak. Erthet,
hogy ilyen nagy hangsulyt fektetnek a
minél pontosabb, a befolydsoltsignak
még a gyanujdt is elkeriilé eredményre
(még ha tudjdk is, hogy a szubjektivitdst
teljesen nem zdrhatjdk ki), mivel egy-
részt Oridsi pénzdsszegbe keriil egy-egy
ilyen kutatds, mdsrészt pedig emberéle-
tek mulnak azon, hogy az adott gydgy-
szer valéban miikédik-e.

Keresztyén emberként hissziik azt,
hogy azok a megdllapitdsok, amelyeket
a teoldgiai kutatdsaink sordn meghatd-
rozunk, leirunk, felfedeziink, segitenek
abban, hogy még inkdbb megértsiik akdr
Isten akarartdt, akdr azt, hogy ezt az akaratot
hogyan tudjuk a hétkéznapjainkban meg-
élni. Ennek ellenére a teolégiai szakiroda-
lom nagyon keveset foglalkozik maggval
a teolégiai kutatdsmddszertannal, és még
kevesebbet azzal, hogy a kutatds sordn az
egyénnek milyen hatdsa és befolydsa lehet
annak menetére és az elkésziilt mire.

Tanulmdnyom célja, hogy a teolégidn
beliil a lelkigondozés teriiletére lesziikitve
megyvizsgdlja, milyen hatdsa van az egyén
személyes érintettségének egy kutatds
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sordn. Bér a személyes érintettségnek tobbféle definicidja is létezik,' kutatdsom folya-
mdn Ugy irtam le, mint olyan témdkat, amelyekkel a kutatdnak személyes tapasztalata
van, akdr kdzvetett, akdr kozvetlen médon érintett benne. Ez lehet egy bizonyos lel-
kigondoz6i kérdés, amelyben volt mar kliense, egy olyan megakadds, amelyet 6 maga
is tapasztalt a sajdt életében, vagy példdul egy olyan téma, amelyet fontosnak és meg-
hatdrozénak tart a hite vagy személyisége szempontjébol. Ebbe beletartozik az, hogy
hogyan is jelenhet meg ez a személyes érintettség, miképp befolydsolja a kutatét és a
kutatds menetét, legyen sz6 akdr az adatgy(ijtésrél, azok értelmezésérdl vagy a kovetkez-
tetések levondsardl. A tanulmdnyom elsé felében ezeket a tényez8ket vizsgilom majd,
két konkrét dologra koncentrdlva: a kutatdsi torzitdsra és a személyes kegyesség hatd-
sara. Ezt kovetSen, a tanulmdnyom mdsik felében arra keresem a valaszt, hogy milyen
lehet8ségeink vannak arra, hogy ezt a személyes befolydsoltsdgot a hiteles eredmény
érdekében minimalizaljuk, valamint hogy lehet-e a kutatds egészére nézve akar pozitiv
haszna is a személyes érintettségnek.

A tanulmdny keretei miatt nincs lehet8ségem arra, hogy a kutatott téma minden
szegletét bemutassam. Mindezek helyett olyan részeit vélasztottam mind a befolydsolé
tényezdknek, mind az ezekre adott vélaszoknak, amelyek gondolatinditéként funkci-
ondlnak, és segitenek abban, hogy dnreflexiét gyakorolva és a hivatkozott szakirodal-
makat felhaszndlva mi magunk fedezziik fel a sajét befolydsolé tényezdinket és azokat
a vélaszokat, amelyeket ezekre adhatunk.

Médszertanit tekintve a kutatdsom legnagyobbrészt szakirodalmak feldolgozdsdbdl
4ll. Mivel konkrét teoldgiai szakirodalom nagyon minimalis mértékben 4llt rendelke-
zésemre ahhoz, hogy a kérdéseimre vélaszt kapjak, ezért mas tudomdanyteriiletek elért
eredményeit és felismeréseit kotom Sssze a teoldgiai tudomdnyteriilettel, kontextuali-
zélva és aktualizdlva mind a problémdkat, mind a lehetséges megolddsokat is rd. Fontos
megdllapitani, hogy jellegébdl ad6dban erésen jelen van a szubjektivitds a kutatdsomban,
hiszen mdsok mds szempontokat és lehetséges megolddsokat emeltek volna ki. En ezeket
tartottam a leginkdbb reprezentativnak és gondolatinditdnak, ami alapjin még mélyeb-
ben elindulhatunk a lelkigondozés teriiletén a kérdéskdrben, akar ha més teoldgiai disz-
ciplindra szeretnénk alkalmazni azt. Ugyanigy fontosnak ldtom azt, hogy kutatdsom bar
érinti, de nem tartja témdjdnak a szubjektiv és objektiv kdzotti probléma bemutatdsit,
hanem elfogadottnak tekinti azt, hogy a teljes objektivitds nem érhetd el, a szubjektivitds
mindenképp jelen lesz a kutatdsban, ennek a mértéke és jellege az, ami fontos.

2. Kutatést befolyisolé tényezék
Tanulmdnyom elsd részének alapvetd kérdése tehdt az, hogy a személyes érintettség

miképpen befolydsolja a kutatds menetét a lelkigondozés teriiletén. Célom, hogy olyan
tényez8ket fogalmazzak meg és irjak le, amelyek befolydsoljak a kutatds bdrmelyik

1 A személyes érintettség tovabbi definicidért és megkozelitéseiére 14sd: ILLiES, Jody — REITER-PALMON,
Roni: The Effects of Type and Level of Personal Involvement on Information Search and Problem

Solving, Journal of Applied Social Psychology, 34. évfolyam, 2004/8, 1709-1729.
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fézisdt, legyen sz6 akdr a forrdsok és szakirodalmak kivalasztdsarol és 8sszegytijtésérél,
akdr azok feldolgozdsdrdl, végiil pedig a kovetkeztetések levondsirdl. Meglepd volt szd-
momra, hogy bér a tanulmdnyaim sordn t6bbszér is elékeriilt ez a kérdés, mégis amikor
teoldgiai szakirodalom utdn kutattam, amelyek leirndk ezt a jelenséget, szinte alig taldl-
tam hasonlét. Epp ezért kénytelen voltam t6bb més tudomdnyreriiletet is bevonni a
kutatdsomba,” amelyek vagy a személyes érintettségrél mint dltaldnos jelenségrdl beszél-
nek, vagy kidolgozott médszertannal rendelkeznek arra nézve, hogy hogyan kezeljék
a kutatét mint személyt egy kutatds folyamdn. Mindezeket 8sszegyijtve és a teoldgia,
azon beliil is a lelkigondozés teriiletére értelmezve két tényezdt foglaltam 6ssze, amelyek
egyrészt befolydsolhatjdk a kutatdst, mésrészt pedig jé kiinduldsi alapot adnak a téma
tovdbbgondoldsdhoz. Az elsé ilyen tényezdre, a kutatdsi torzitdsra annak 4ltaldnos volta
miatt esett a vdlasztdsom. Ezek a torzitdsok olyanok, amelyek minden kutatdsban, sét,
a mindennapi viselkedésiinkben és kognitiv mintdinkban is eléfordulhatnak, és kiha-
téssal vannak rdjuk. A mdsodik tényezd, a személyes kegyességi irdnyzat, épp ennek az
ellenkezdje: er8sen teoldgiaspecifikus, méshol nem nagyon jelenik meg, 4m ugyanigy
erésen befolydsolhatja a kutatdsi eredményeinket.

2.1 Kutatdsi torzitdsok
Az els6 befolydsold tényezd a kutatdsi torzitds (research bias). Ezek olyan tudatalatti
folyamatok az egyénben, amelyek negativ irdnyba befolydsoljak a kutatds kiilonbozd
fézisaiban a munkdt, végiil pedig a kutatds végeredményét is. Hatdsdra a kutatd elfo-
gultsdgot mutathat egy-egy dlldspont irdnydban, vagy esetleg teljesen figyelmen kiviil
hagyhat egy, az 6vével ellentétes lldspontot.® A kutatdsi torzitdsnak t5bb fajtdjdt ismer-
jiik,* valamint nincs egységes konszenzus a megnevezéseikrél, tobb olyan is taldlhaté
kozottiik, amelyek értelmezésiiket tekintve fedik egymdst.®

Az egyik, taldn legismertebb és leggyakrabban eléfordulé kutatdsi torzitds, amivel
a hétkdznapokban is taldlkozhatunk, az az Gigynevezett megerdsitési torzitds.® Lényege,
hogy a személy hajlamosabb azt az informdciét elfogadni, amely megerdsiti azt a pre-

2 Mindez beleillik a gyakorlati teoldgia szellemiségébe, ami maga is rengeteg segédtudomdnyt hasznal:
DiNGeMANS, Gijsbert D. J.: Practical Theology in the Academy: A Contemporary Overview, The
Journal of Religion, 76. évfolyam, 1996/1, 82-96.

3 SIMUNDIC, Ana-Maria: Bias in research, Biochem Medica (Zagreb), 23. évfolyam, 2013/1, 12-15;
MawnTant, Kamal et al.: Catalogue of bias: observer bias, BMJ Evidence-Based Medicine, 23. évfolyam,
2018/1, 23-24.

4 Csak a kutatdsok sordn feltett kérdések kozoee 48 kiilonbozd kutatdsi torzitdst lehet kategorizdlni,
ldsd: Cror, Bernard C. K. — Pak, W. P. Anita: A Catalog of Biases in Questionnaires, Preventing
Chronic Disease, 2. évfolyam, 2004/1, Article 13.

5 Bdr a tanulmény orvosi szempontbdl kozeliti meg a kérdést, mégis aktualizalhaté a teoldgiai kutatd-
sokra is: Panucct, Christopher J. — WiLkins, Edwin G.: Identifying and Avoiding Bias in Research,
Plastic and Reconstructive Surgery, 126. évfolyam, 126, 2010/2, 619-625.

6 NIckersoN, Raymond S.: Confirmation Bias: A Ubiquitous Phenomenon in Many Guises, Review of
General Psychology, 2. évfolyam, 1998/2, 175-220.; Megerdsitési torzitds mellett ismerhetjiik egyszert-
en onigazoldsnak is. Lasd: ATkiNsoN, Richard — HiLgarp, Ernest: Pzicholdgia, ford. Boross Ottilia
— GAsruis Krisztidn — IvADY Rozdlia Eszter — NABRADY Mdria, Budapest, Osiris Kiad6, 2005, 666.
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koncepcidt, amellyel az adott kérdésben rendelkezik. Bir a legtobb dolognak pre-
koncepcidkkal indulunk neki, mindez hatvdnyozottan igaz egy olyan témdban, ahol
személyesen is érintettek vagyunk. Egy meglévé, kialakult kép él a fejiinkben, akdr
tudatdban vagyunk ennek, akdr csak a tudatalattinkban van mindez jelen. Ez pedig
még fogékonyabbd tesz benniinket a megerdsitési torzitds jelenségére. Ha példdul az
iskolai bantalmazottak lelkigondozdsdrél kutatunk, és szolgdltunk mar ilyen kézegben,
nagy valdszintséggel megvannak az el8feltételezéseink arrél, hogy milyen lépések vezet-
nek az iskolai bintalmazasig, vagy melyek azok a kritikus pontok, amelyeket egy ilyen
lelkigondozdi beszélgetésben mindenképpen érinteniink kell. Ezek a prekoncepcidk
pedig hajlamosabbd’ tesznek arra, hogy a szakirodalom 8sszegyijtése sordn kiilono-
sen is nagy figyelmet forditsunk azoknak a tanulmdnyoknak és mtiveknek, amelyek
ezekkel a megkozelitésekkel foglalkoznak, akdr mds megkozelitések és fontos kérdé-
sek kdrdra is. A torzitdsnak ez a fajtdja leginkdbb az informdci6gytijiés fazisiban tud
megjelenni, de épp ezért az egész kutatds eredményét befolydsolhatja: ahelyett, hogy
a kutatds valéban minden szempontot megvizsgilna, vagy hogy a kutaté is 4j infor-
micidkkal gazdagodna, fenndll a veszélye, hogy megmarad azokndl a szempontoknal,
amelyeket addig is képviselt.

Ehhez kapcsolédéan fontos megismerniink a megfigyeli torzitdst® (oberser-
ver bias) is. A lelkigondozds teriiletén t6rténd kutatdsokndl nagyon gyakran for-
rasként vannak jelen a személyes beszélgetések, interjik. Ilyen esetben a forrdsra
6ridsi hatdst gyakorol az, aki osszegy(jti t8litk az adatot, nem csak azzal, ahogyan
kérdez, hanem sokszor a jelenlétével is. A megfigyeldi torzitds azt irja le, hogy a
kutaté hogyan tudja a vélaszokat befolydsolni (ahogyan az el6z8 torzitdsndl, ugy
itt is tudat alatt) egyszer(ien azzal, ahogyan egy-egy kérdést megfogalmaz.” Szo-
rosan Osszefligg a megerdsitési torzitdssal, hiszen itt is a kutaté prekoncepciéja
az, ami a legnagyobb hatdssal van a végeredményre. Ha példdul a grounded-theory
segitségével szeretnénk Osszedllitani egy kutatdst arrdl, hogy miként fiiggenek
ossze egymdssal a krizishelyzetek és a spiritudlis élmények, gy, hogy mi magunk
is életiink egy krizishelyzetében taldltuk meg a kapcsolatot Istennel (tehdt sze-
mélyesen is érintettek vagyunk a témdban), nagy valdszintiséggel prekoncepci-
okkal fogunk érkezni a beszélgetésekbe, ahol errdl kérdezziik az interjualanyokat.

7 Kilonosen is ugy, hogy tudjuk: a személyes érintettség az informdcié befogaddsdnak a menetét is befo-
lydsolja: ALLISON, Scott T. — MackiE, Diane M. — MEssick, David M.: Eredménytorzitdsok a szocidlis
percepcidban: a diszpoziciondlis kovetkeztetések implikdcidi, attittidvéltozds, sztereotipizdlds és tdrsas
viselkedés, in Hunyapr Gyérgy — Hamirron, David L — AnH, Nguyen Luu Lan (szetk.): A csoportok
percepcidja, Budapest, Akadémiai Kiad6, Pszicholdgiai Tanulmdnyok 17, 1999, 130-165, 135.

8 MauTani et al.: i. m.

9 Az orvosldsban ezzel irjik le azt, hogy ha a kutatd ismeri, hogy melyik csoport kapott valédi gyogy-
szert, Ugy a visszajelzések sordn, rdutalé kérdésekkel és magatartdssal tereli az alanyt arra, hogy szé-
mdra pozitiv visszajelzést adjon. Szocidlpszicholdgidban a jelenséget ldsd: FIEDLER, Klaus — BLEss,
Herbert: Térsas megismerés, ford. SikLAKI Istvdn, in HEwSTONE, Miles — STROEBE, Wolfgang (szerk.)
Szocidlpszicholdgia eurdpai szemszighil, ford. Bopor Péter — HARs Gydrgy — SfkLaKI Istvan — UyLaky
Judit, Budapest, Akadémiai Kiad4, 2007, 111-139, 131.
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A rtorzitds szerint az, ahogyan kérdéseket tesziink majd fel, és ahogyan magunknak
is osszefoglaljuk a kérdésre kapott valaszokat, azt fogja visszatiikrozni, amit mi is
dtéleiink. "

Emlités szintjén beszélniink kell még a korreldci6s torzitasrdl'! is, melynek lényege,
hogy a kutatd ott is 8sszefiiggést ldt, ahol az valjéban nincs jelen. Amennyiben a kutaté
munkdjédnak abban a fizisdban tart, hogy 6sszefliggéseket keressen az 6sszegytjtott adatok
kézott, feltételezhetjiik, hogy rengeteg idét fektetett munkdjaba. Epp ezért, ha egyéb-
ként nem is volt személyes érintettsége, ezutdn mindenképp van: a riforditott id6 az, ami
fontoss4 teszi szamdra a témat. Frthetd, hogy szeretne osszefliggéseket, eredményeket
ldtni — és épp ez teszi jobban hajlamossd arra, hogy a korreldcids torzitds hibdjéba essen.

Osszefoglalésként elmondhaté, hogy az dltalam bemutatott harom kutatdsi torzi-
tds meghatdrozé tényezdje a kutat6 prekoncepcidja és személyes érintettség dltal befo-
lydsolt percepcidja. Ezek a torzitdsok a kutatds barmelyik fizisdban megjelenhetnek,
legyen sz6 informdcidgyijtésrdl, azok feldolgozdsardl vagy épp értelmezésérdl.'> Ezek-
nek a torzitdsoknak a hatdsdra a kutaté fals kovetkeztetéseket vagy informdcidkat gytijt-
het 8ssze, amelyek veszélybe sodorhatjak kutatdsdnak megbizhatésigit."

2.2 Személyes kegyesség és kegyességi csoportok
A személyes érintettség kovetkezd szempontja a kutatd személyes kegyessége. Teoldgiai
témdrdl 1évén sz6, engedjiink a feltételezésnek, hogy a kutatd €16 Isten-kapcsolattal
rendelkezik."* Ebbél kifolydlag bir egyfajta gondolkoddsméddal és nézetekkel azon a
téren, amelyen a teoldgia tanait és megdllapitdsait litja. Bdr a kegyességi irdnyzatokra
tobb definicié is létezik, kutatdsom sordn ugy foglaltam dssze Sket, és tgy kezeltem,
mint kialakult, rendszert alkoté ldtdsméd Istenrdl, hitrdl és teoldgidrél, amely bizo-
nyos kérdésekre és irdnyokra nagyobb hangsulyt fektet, masokra pedig kevesebbet, vagy
teljesen ki is hagyja azokat a ldtdsmédjabédl. Meglepddve tapasztaltam, hogy a teold-
giai szakirodalomban nagyon kevés olyan konyvet vagy tanulmdnyt taldltam, amely
a személyes kegyesség szerepével foglalkozna."s Természetesnek kezeljiik, hiszen jelen
van, azonban azzal, hogy ez hogyan befolydsolja azt, ahogyan egy-egy teoldgiai téma-
hoz kutatéként hozzddllunk, nem foglalkozik a szakirodalom. Bdr emlitettem, hogy
az egész kutatdésomhoz nagyon kevés szakirodalmat taldltam, mégis sokatmondé volt

10 Ez pedig 8sszekot az ismersségi torzitdssal, ahol hajlamosak vagyunk olyan informdcidkat keresni
és kénnyebben befogadni, amelyek megegyeznek azzal az informécidval, melyet mi is ismeriink.
11 PerHAM, Brett W. — Harr, Blaton: Conducting Research in Psychology: Measuring the Weight of
Smoke, Thousand Oaks, Sage, 2019%, 46—49.
12 A felsorolt torzitdsok koziil az informdaciégytijtés alatt a megfigyeldi torzitds jelentkezhet, az informd-
ci6 feldolgozdsa alatt a megerdsitési torzitds, a kdvetkeztetések levondsanal pedig a korreldcids torzitds.
13 A kutatési torzitdsokrél b6vebben 1dsd: MansTEAD, Anthony S. R. — SEmIN, Giin R.: A szocidl-
pszicholdgia médszerei: eszkdzok, amelyekkel elméleteinket kiprobdljuk, ford. Sfxraxr Istvdn, in
HewsTONE — STROEBE: i. m., 77—108.
14 Vagy ha mégsem, tgyis rendelkezik bizonyos nézetekkel Istenrdl és a teoldgia kérdéseirdl, amelyek
—ha nem is a sz6 bevett értelmében, de — , kegyességi irdnyzattd” dllnak Sssze.
15 A lelkészek személyes spiritualitdsdval (bar nem kutatdi kontextusban) kapcsolatban ldsd SiBa Ba-
lazs: Pasztordlteoldgia, Budapest, CHarmattan Kiadé, 2018.
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szimomra, hogy konkrétan ehhez a megkézelitéshez volt a legkevesebb rendelkezésre
4ll6 anyag — még gy is, hogy érthet8en ez egy nagyon specifikus és kis részlete a teo-
16giai kutatdsmédszertannak. Mds tudomdnyteriileteket segitségiil hivva, a kegyességi
irdnyzatok jelenségét két ton from le, az egyik a szocidlpszicholdgidn beliil a csopor-
tokhoz tartozds és a csoportok szembendlldsdnak a jelensége, valamint a torzitdsok
koziil az tgynevezett csoporttorzitas (in-group bias).

Az elsd, ami fel 8] megkozelithetjiik a személyes kegyességi irdnyzatot, az a csoportok-
hoz tartozds és a csoportok kozotti szembenallds jelensége. Ismerjiik, hogy egy csoport-
hoz tartozds egyik jellemzdje, hogy a csoportot a mds csoportokkal valé szembenalldsa
alapjdn hatdrozzuk meg.'® A csoporthoz tartozds megerdsiti azt a konformitdst,'” amit
a csoport, egylittesen, kozos nevezéként elfogad, mint példdul a kegyességi irdnyzato-
kon beliil azt, hogy kiilondsen is nagy hangsulyt fektetiink egy-egy dogmatikai 4llitdsra.
Ugyanigy ismerjiik a csoportnyomds'® jelenségét is, ahol az egyén bels8 nyomdst érez arra
nézve, hogy a csoport elvirdsainak megfeleljen. Mivel részesei vagyunk a csoportnak, igy
személyes érintettséget jelent az, hogy ez az dllitds beigazolédni ldtszik-e, vagy sem. Jelen
esetben, ahol ezek hitkérdések, hatvanyozottan megfigyelhetd ez, hiszen a hitiink sokszor
aszemélyiségiink egyik alappillére, amellyel kapcsolatban nagyon erds énvédé mechaniz-
musok Iépnek életbe, amennyiben barmilyen irdnybdl megbolygatjdk azt."”

Epp ezért, amennyiben a kutatds a lelkigondozds egy olyan teriiletére irdnyul,
amely a személyes kegyességiinkben fontos kérdés, tigy fenndll annak a veszélye, hogy
az énvédd mechanizmusok miatt kiilondsen is nehéz lesz olyan megéllapitdsra jutni,
amely szembemegy az eddigi, gondolkoddsomnak sokszor alapjt képezd képpel. Pél-
daként, amennyiben a kutaté istenképe egy nagyon kivetkezetes, blindket biintetéssel
sujté Isten, gy nagyon nehéz lesz abban a témdban kutatnia, hogy miképpen lehet
Isten blinbocsdnatdt és kegyelmét meghirdetni a lelkigondozdsban, hiszen az alapvet
teoldgiai gondolkoddsmédjdval megy szembe.?

Mindezt a fent leirt csoporthoz tartozds nyomdsa még inkdbb megnehezitheti. Ha
én egy csoporthoz tartozom, akiknek viszonylag egységes nézépontja van a teoldgiai
kérdésekrdl, gy nem tehetem meg azt (csoportnyomds), hogy ezekben a kérdésekben
a csoporttal ellentétes véleményt fogalmazzak meg. Mindez a legtobb esetben nem kog-
nitiv szinten, hanem tudat alatt térténik meg, és a kutatds eredményében kdszon vissza.

A madsodik irdny, amelybdl megkozelithetjiik a kegyességi irdnyzat kérdését, az az
ugynevezett csoporttorzitds.”! A csoporttorzitds szerint azt a csoportot, amelybe mi is

16 Brown, Rupert: Csoportkdzi viszonyok, ford. Sikraki Istvdn, in HEWSTONE — STROEBE: i. m.,
421-451, 440-441.

17 ATKINSON — HILGARD: i. m., 653-655.

18 Uo., 720.

19 Brown:i. m., 441-442.

20 Mindez pedig még inkdbb megerdsitheti azokat a torzitdsokat, amelyekrdl az el8z8 részben irtam. Az
istenképekrdl és azok hatdsairdl ldsd Bakk-Mikirost Kinga — HEzser Gébor: Paszrordlpszicholdgia,
Budapest — Kolozsvér, Kélvin Kiad6 — Exit Kiadé — Erdélyi Miizeum Egyesiilet, 2023, 153-166.

21 BREwER, M. B.: In-group bias in the minimal intergroup situation: A cognitive-motivational
analysis, Psychological Bulletin, 86. évfolyam, 1979/2, 307-324.
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beletartozunk, hajlamosabbak vagyunk pozitivabban ldtni, dontéseiket kevésbé megkér-
ddjelezni, és véleményiikkel konnyebben egyetérteni. Ezzel szemben, annak a csoportnak
néz8pontjai, amelyhez mi nem tartozunk, sokkal nehezebben vélnak szdmunkra bizo-
nyithatévd vagy elfogadhatévd. A személyes érintettséget ebben az esetben is a csoporthoz
tartozds jelensége adja. Kiilonbsége a fent emlitett csoportnyomds és a csoportok kozotti
szembendllds jelenségével az, hogy mig a csoportnyomds egyszerre kiils6 és belsé hatds,
amit a csoport tobbi tagja, valamint az egyén helyez tudat alatt 5Snmagdra, ezzel szemben
a csoporttorzitas teljes mértékben beliilrdl fakadé jelenség. Ugyanigy, a csoporttorzitds
jelenségében erésebben megjelenik az, ahogyan mds csoportokra tekintiink, mig a cso-
portnyomds elsdsorban az ember sajdt csoportjdval szemben jelenik meg.

A mi esetiinkben a csoporttorzitds lithatévé vélhat abban, hogy annak a kegyességi
csoportnak a dogmatikai ldtdsit, amelyhez mi magunk is hozzdtartozunk, elényben
részesitjiik a kutatdsunk sordn. Kevésbé kérddjelezzitk meg egy-egy allitds validitdsdt
akkor, ha ugy véljiik, hogy ez egy olyan 4llitds, amellyel a mi csoportunk is egyetért.
Kialakul az a fajta szembendllds, hogy az a csoport, amelybe én tartozom, birtokolja az
igazsdgot, mig a masik csoport hamis tantételeket vall. Innen pedig mdr csak egy 1épés
az, ahol a mdsik csoport 4ltal képviselt teljes dlldspontot elutasitjuk, hiszen 8k azok,
akik ezt valljak, mi pedig mdst. Ez a torzitds szélséséges megjelenése, dm segit magunk
el6tt ldtnunk azt a skaldt, ahovd a kutaté maga is felkeriilhet ebben az esetben.

Osszefoglaldsként elmondhaté, hogy a személyes kegyességiink, és az, hogy ezil-
tal milyen kegyességi irdnyzatba tartozénak valljuk magunkat, milyen csoportba tar-
tozunk (tudatosan vagy tudat alatt), erdsen befolydsolja azt, ahogyan a kutatds sordn
egy személyes érintettséggel rendelkezd témdr megkozelithetiink. A fejezetben vizsgdlt
kutatdst befolydsolé tényez8krdl pedig leirhatd, hogy negativan befolydsolja azt, hogy a
kutat6 hogyan valassza ki és dolgozza fel az adott forrdsokat és szakirodalmakat, milyen
osszefliggésben ldtja 8ket, valamint melyek azok a kovetkeztetések, amelyeket kutatdsi
eredményként levon beldliik.

3. Lehetséges megolddsok

Tanulmdnyom els6 felében azokat a hatdsokat vizsgdltam, amelyek a személyes érintettség
esetében negativ irdnyba befolydsolhatjak a kutaté munkdjét. Célom, hogy ebben a feje-
zetben két olyan lehetséges megolddst mutassak be, amelyek segitenek abban, hogy a fent
emlitett személyes befolydsoltsdgot és az ezdltal kivaltott negativ hatdst minimdlisra csok-
kentsiik. Tovibbd annak a lehet8ségérdl is irok, hogy a személyes érintettség és ennek a fel-
véllaldsa hogyan jérulhat akdr pozitivan is hozzd egy-egy kutatdshoz és annak eredményeihez.
Ahogyan az el6z8 fejezetben, Ggy itt is a szakirodalom hidnya miatt a teoldgia mellett mds
tudomdnyteriileteket vettem alapul, és azok felismeréseit aktualizdltam a témdmra.

3.1 Megismerés

Az els6 lehetséges megoldds a minél szélesebb és mélyebb megismerése a lehetséges
torzitdsoknak, valamint a kutatdsi témdban érintett szakirodalomnak. Bér végteleniil
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egyszertinek hathat ez a fajta megkozelités, a szakirodalom mégis arrél beszél,* hogy a
torzitdsok minimdlisra csokkentésének legegyszer(ibb, dm mégis leghatdsosabb eszkdze
az, ha minél tobbet megismeriink belélitk. Mind a kognitiv, mind a kutatdsi torzitd-
sokrél rengeteg szakirodalom érhetd el, akdr tudomdnyos szinten van rd sziikségiink,
akdr csak dtfogd médon szeretnénk képet kapni arrél, hogy melyek azok a veszélyek,
amelyekkel szembenéziink.

A szakirodalom javaslata szerint érdemes elész6r megismerkedni azzal,” hogy milyen
fajta torzitdsok léteznek. Ezeknek az ismerete mdr 5nmagdban is sokat segit abban, hogy
néhdnyat elkeriiljiink, hiszen a tudatalatti mikédési médokat teszi tudatossd, az addigi
kimondatlan cselekvésiinket mondjuk ki, ez pedig mind hozzdjirul ahhoz, hogy a legko-
zelebbi cselekvésné] felismerjiik ezeket. Amennyiben pedig kutatds kozben sikeriil felis-
merni e torzitisokat, tigy lehetdségiink van arra, hogy a kritikus kérdésekben ellenalljunk
azoknak a negativ behatdsoknak, amelyekkel a torzitdsok jarndnak.

Hasonléképpen javasoljak az ellendrzd listdk készitését onmagunk szdmadra, vagy
mdr meglévd ellendrzd lista* haszndlatdt, amely kiilonboz6 kérdések alapjdn vezeti végig
akutatdt azon, hogy beleesett-e valamelyik torzitdsi hibaba. A lelkigondozasban t6rténd
kutatds kontextusdban a torzitds megismerése jelentheti azt, hogy példdul idét hagyok
magamnak egy-egy interju és beszélgetés elStt, hogy fejben végiggondoljam: milyen tor-
zitasi hibdba eshetek bele a beszélgetés alatt? Vagy példdul hogy dnreflexiét tandsitsak,
és megprobdljam felderiteni magamban: mi az a valasz, amit hallani szeretnék? Amikor
pedig a kutatds dsszefliggéseire keresem a valaszt, adjak magamnak idét arra, hogy a
kordbban emlitett listdt dtfussam, és végiggondoljam, melyikbe eshetek bele.

A megismerés mésik teriilete a szakirodalomra vonatkozik. Ahogyan fent leirtam, a
percepcidnkat erdsen befolydsoljdk a személyes tapasztalataink. Azonban minél inkdbb
kiszélesitjiik a megismerés korét, anndl tdbb olyan dlldsponttal szembesiilhetiink, ame-
lyek megkérddjelezik benniink (akdr tudat alatt is) ennek a percepcidnak a létjogosult-
sdgdt. Ahogyan a szdguldé kocsit is lassan, de biztosan megdllitja a sok apro, elé rakott
akadaly, Ggy az Gjabb és Gjabb mds dlldspontot képviseld szakvélemény is képes arra,
hogy felhivja a kutaté figyelmét az esetleges torzitdsdra.

Ahogyan a torzitdsokndl, gy itt is sokat segit az, ha a kutaté tudatosan keresi azokat
a szakirodalmakat, amelyek az vével ellentétes dlldspontot képviselnek — akdr azt is kittiz-
heti magdnak célul, hogy 6t vagy tiz ilyen tanulmdnyt mindenképp elolvasson, miel6tt
megfogalmazza azt, mit is dllit a szakirodalom nagy része szerint az adott kérdésrdl.

Ugyanigy a megismeréshez tartozik az is, ha egy olyan szakember véleményét keresi,
akdr megvitatds, diskurzus szintjén is, akirdl tudja, hogy 6vével ellentétes dlldspontot
képvisel (vagy akdr mds kegyességi csoportba tartozik, mint 8). Szélséséges formdja ez

22 PronIN, Emily: Perception and misperception of bias in human judgment, Trends in Cognitive
Sciences, 11. évfolyam, 2007/1, 37-43.

23 Uo., 37-43.

24 Ugyan nem tudomdnyos forrds, mégis hasznos lehet az el6re bemutatott ellendrzé listdk koziil
néhdny: Critical Appraisal Checklists, casp-uk.net, URL: https://casp-uk.net/casp-tools-checklists/
Utolsé letsleés: 2025. 04. 27.
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annak, hogy megkérdéjelezziik és megkiizdjiink a sajét véleményiinkkel, mégis hasznos
lehet akkor, ha sikeriil felismerniink azt, hogy kiilondsen is érintettek és befolydsoltak
vagyunk az adott témdban.

Mindezekbdl adéddan tehdt birmennyire is tlinik kézenfekvd és egyszerti meg-
olddsnak az ismeretiink szélesitése személyes befolydsoltsdg esetén, sokat segit abban,
hogy a felsorolt torzitdsokat és azok negativ hatdsdt elkertiljiik. Egyszertiségébdl fakad
gyengesége is — nem oldja meg a probléma gyokerét, és a kutaténak nem feltétleniil
segit felismerni azt, hogy honnan ered a személyes érintettsége és befolydsoltsdga, mind-
ossze minimalizdlja annak a hatdsét munkdiban.

3.2 Sajdt narrativdink és torténetiink beemelése
Van azonban egy mdsik tt is, amely segitségével a kutaté nem egyszertien a torzitdsokat és
az ellentétes szakirodalmaknak a megismerését vallalja magdra, hanem az dnismeret rogos
atjdt is. Ennek célja, hogy a sajat motivdcidinkat, torténetiinket megismerjiik, az adott
téméval kapcsolatos kimondatlan kérdéseinket 6nmagunk és Isten elé vigyiik, szembe-
nézziink sajdt kegyességiinkkel és annak hdtterével. Ezek a felismerések segithetnek abban,
hogy ne pusztdn megprébéljuk minimalizdlni a torzitdsokat a kutatdsainkban, hanem a
sajat érintettségiinket felvillalva transzparensen beszéljiink arrdl, hogy a kutatds témdja
miben érinti a mi térténetiinket, és azt, ahogyan a néz8pontunk kialakult a kérdésben.

A természettudomdnyos irdnyzattal szemben, ami érthetd médon minél inkdbb
arra torekszik, hogy barmiféle személyes befolydsoltsigot és tényezdt kihagyjon a tanul-
mdnyaibdl és kisérleteibdl, a tdrsadalomtudomdnyok kiilonbozd teriiletei felismerték
azt, hogy a személyes érintettséget nem teljes mértékben kizdrni kell (hiszen ez Ggysem
sikeriilhet), hanem transzparensé tenni, s6t, akdr el6nyt is kovdcsolhatunk beléle.”
A szervezetkutatds teriiletén egy kutaté azt fogalmazza meg, hogy tulajdonképpen
minden egyes kutatds egy sajdt narrativinak a felépitése és bemutatdsa — minddssze
ennek a végeredménye az a produktum, ami megsziiletik bel8le.*

Alegtobbet a pszicholdgia foglalkozik ezzel a kérdéskorrel, mind a kutatds, mind a
gyakorlati terdpia terén. A kutatdsban felveti, hogy a személyes érintettség az, ami nem
csak negativan befolydsolhatja a percepciénkat, hanem elésegiti, hogy az adott infor-
miéciét konnyebben befogadjuk, és jobban el tudjuk raktirozni.”” Ugyanigy ismerjiik

25 A szocidlantropoldgia példdul felveti annak a kérdését, hogy vajon a személyes érintettség elényt
jelenthet-e egy-egy kutatds sordn, legyen sz6 akdr a kutaté motivdcidjardl, akdr arrél, hogy ezdltal a
személyiségét mint munkaeszkdzt még inkdbb képes beemelni a munkdjdba. Lésd: ERrikseN, Tho-
mas Hylland: Kis helyek — Nagy témdk, Bevezetés a szocidlantropoldgidba, ford. KarAp1 Fva — VARROG
Zsuzsa — a TEK (Tédrsadalomelméleti Szakkollégium) szocidlantropolégia-szemindriumdnak hall-
gatdi, Budapest, Gondolat Kiadd, 2006, 44.

26 ANTEBY, Michel: Relaxing the Taboo on Telling Our Own Stories: Upholding Professional Dis-
tance and Personal Involvement, Organization Science, 24. évfolyam, 2012/4, 1277-1290.; A gya-
korlati teoldgia teriiletére koncentrdlva is megfogalmaztdk a személyes jelenlét és érintettség fontos-
sdgét, lasd BOAHENG, Isaac: An Essential Guide to Research Methodologies in Theology and Religious
Studies, Ghana, Noyam, 2024, 143.

27 ATKINSON — HILGARD: i. m., 720.
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azt is, hogy a meggy6zés kérdéskorében milyen nagy szerepet jdtszik a személyes érin-
tettség.”® Az informdci6 konnyebb befogaddsa és az azokra valé nagyobb nyitottsdg
nagy segitséget jelenthet a kutat6i munka bérmelyik szakaszdban.

A kutatds mellett a személyes terdpia teriiletén is tért nyert az a nézet, miszerint a

terapeuta személye fontos eszkoze a terdpidnak. A legtobbszor a terdpia tgynevezett
,third wave”-nek® nevezett id8szakdban jelent ez meg. Ennek t6bb kovetkezménye is
volt. Az elsd, hogy a terapeuta személyiségét is beengedték a terdpids iilésekre, és ahe-
lyett, hogy sztoikus, a kliens felett 4116 szemlél6d§ lenne, a terdpidban megjelenhettek

a személyiségjegyei, amelyek 4ltal 6 maga is kongruensé és hitelessé vilhatott a kliense
szemében.* Felismerték azt, hogy ezek a személyiségjegyek fontos mérdi lehetnek akdr

annak is, hogy mennyiben lesz sikeres a terdpia.’’

Mindezt a lelkigondozds és az abban val6 kutatds teriiletére aktualizdlva elmond-

hatjuk, hogy itt is érvényesiil a megdllapitds: a személyiség a lelkigondozé eszkoze —a
kutatdsban is. Ezek alapjdn az elsd és a legfontosabb dolog tehdt az 6nismeret. Elészor
is fontos tisztdznia a kutaténak 5nmagdban, hogy melyek azok a témdk, amelyek szemé-

lyes érintettséget jelentenek szdémdra. Egy-egy kutatdsban valé elmélyedés elStt érdemes

idét adni magdnak, hogy tudatosan végiggondolja: hogyan érint engem az adott téma?
Melyek azok a témdk, amelyek kritikus reakcikat valtanak ki beldlem, tagadist, diihoe,
szomorusdgot? Miért? A személyiségem, a magamrol alkotott képem melyik teriiletét
érinti ez a téma?** Hogyan érinti a teoldgiai ldtdsomat és az istenképemet? A megfeleld
onreflexiéval és az 5nmagunknak jol feltett kérdésekkel nemesak a torzitdsokat ismer-
hetjiik fel a sajat gondolkoddsunkban, de azt is, hogy az miért van jelen. Mindez utat
nyit arra, hogy transzparensen kezeljiik mindezt a kutatdsunkban. Ez a transzparencia

nemcsak 6nmagunknak, hanem az olvasénak is segitség, hiszen 6t is arra hivja, hogy

vizsgdlja meg, hogyan olvassa vagy hallgatja a kutatdsunk eredményét.’*
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PerTY, Richard E. — Cacrorro, John T. — GoLbmaN, Rachel: Personal involvement as a deter-
minant of argument-based persuasion, Journal of Personality and Social Psychology, 41. évfolyam,
1981/5, 847-855.

VANDENBERGHE, Luc — DA SILVEIRA, Jacelaine Martins: Therapist Self-as-Context and the Curative
Relationship, journal of Contemporary Psychotherapy, 43. évfolyam, 2013/3, 159-167.

Aupkr, Cristelle T. — EvEraLL, Robin D.: Therapist self-disclosure and the therapeutic relationship:
a phenomenological study from the client perspective, British Journal of Guidance & Counselling,
38. évfolyam, 2010/3, 327—-342.; GOLDFRIED, Marvin R. — BRUCKELL, Lisa A. — EuBANKs-CARTEL,
Catherine: Therapist self-disclosure in cognitive-behavior therapy, Journal of Clinical Psychology,
59. évfolyam, 2003/5, 555-568.

DELGADILLO, Jaime et al.: Therapist personality traits as predictors of psychological treatment
outcomes, Psychotherapy Research, 30. évfolyam, 2020/7, 857-870.; KNOBEL, Mauricio: Signif-
icance and importance of the psychotherapists personality and experience, Psychotherapy and
psychosomatics, 53. évfolyam, 1990/1-4, 58-63.; FLETCHER, Ashleigh C. — DELGADILLO, Jaime:
Psychotherapists’ personality traits and their influence on treatment processes and outcomes:
A scoping review, Journal of clinical psychology, 78. évfolyam, 2022/7, 1267-1287.

A lelkész személyiségének a hatdsdrdl ldsd HEzser Gdbor: Pasztordlpszicholdgiai szempontok az
istentisztelet vitkereséséhez, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2007.

Jogos kritika lehet, hogy a szaklektor segit a torzitdsok és mds befolydsoltsdg kizdrdsdban, azonban
tudjuk, hogy rd is ugyantgy érvényesek az itt felismert keretek, mint a kutatds lebonyolitdsdra.

124 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvrFoLyam 2025 -2



Személyes érintettségli témdk kutatdsa a lelkigondozds tertiletén

Ennek a fajta dnismeret-gyakorldsnak a kovetkezd 1épése, ha nemcsak egyszer(i
kérdésekre tudunk vilaszolni, hanem koherens képpé, narrativévd tudjuk mindezt
osszedllitani. Ezt a narrativdt a kutaténak nem kitaldlnia kell, hanem a kérdéseit meg-
valaszolnia, felismernie a sajdt életében. Ennek a narrativdnak a felismerése pedig segit
abban, hogy nemcsak egyes kérdésekre lebontva tudjuk megvilaszolni a személyes
érintettségiink befolydsat, hanem forditva, tudatositjuk vele magunkban azt, ahogyan
én ldtom a vildgot, és azt iitkdztetem olyan kérdésekkel, amelyekben kutatni akarok.

Ugyanigy mindez nemcsak a torzitisok elkertilésében segit, hanem abban, hogy nyi-
tottabb legyek mdasok narrativdira is. Egy kvalitativ kutatds esetében ez segit abban, hogy
empatikusabban forduljak ahhoz a személyhez, akivel a kvalitativ kutatdst végzem, és fel-
ismerjem azt, hogy sokszor Ois egyfajta személyes érintettséggel érkezik meg. Ezek elése-
githetik a mélyebb és a kutatds szempontjdbdl tartalmasabb beszélgetések megsziiletését.

Végiil pedig a sajt narrativink ismerete segit a kutatds témdjanak és médszerének
a kivilasztidsdban. Amennyiben képesek vagyunk az dnreflexiéra a sajét vildglatdsunk
terén, Ggy nem reagdlni fogunk azokra a témdkra, amelyek elénk keriilnek, vagy ame-
lyeket a tudatalattink hoz elénk, hanem ,.el6bemehetiink”, tudhatjuk azt, hogy mi az,
aminek a kutatdsa fontos szimunkra — annak a pozitiv hatdsait pedig nem kell bemu-
tatnunk, ha a kutatét is érdekli az a teriilet, amelyen beliil kutat. De ugyanigy a méd-
szerek kivélasztdsaban is segithet az onreflexid, hiszen felismerhetem azt, hogy melyek
azok a médszerek, amelyekben gyengébben vagy erdsebben teljesitek. Segit abban is,
hogy melyek azok a helyzetek, ahol bar az adott médszer hasznélata lenne szakmai
szempontbdl a legindokoltabb, a kutaté mégis valamiért mds irdnyba akar elindulni,
és hogy mindezt miért teszi.

Ahogyan alelkigondozdst is vannak, akik agy definidljdk, mint ahol a lelkigondozd
egyszerre 4ll a kliens felett (nem hierarchikus, hanem a szemlélédés médjdn) és mel-
lett,* gy értelmezhetd ez a kutatdsra is: egyszerre llok az adott tém4tél tdvol, hiszen
kutatéként feladatom az, hogy objektivitdsra torekedjek, 4m egyszerre dllok az adott
téma mellett is, hiszen felismerem és beldtom, hogy személyesen is érintett vagyok
benne, torzitdsokkal és elditéletekkel rendelkezem, épp ezért sokszor keriilhetek messze
az objektivitdstol. Ebbél kifolydlag az dnismeret és a sajit narrativank felismerése kulcs-
fontossdgu lehet a személyes érintettségli témdk kutatdsa sordn. Segithet abban, hogy
telismerjiik és megvalaszoljuk a személyes érintettségb6l fakad6 kérdéseinket, mélyebb
beszélgetések és kérdésfelvetések alakulhatnak ki a kvalitativ kutatdsaimban, valamint
segit abban is, ahogyan a kutatdsi témdmat és médszereimet kivélasztom.

4, Osszefoglalés

Tanulmdnyomban bemutattam, hogy hogyan hathat a személyes érintettség a lelkigon-
doz6i témdk kutatdsdra. Ehhez a probléma felvetése és a médszertanom bemutatdsa
utdn leirtam két olyan, kutatdst befolydsold tényezdt, amelyek személyes érintettség

34 dr. Rézsa1 Tivadar: Lelkigondozdstan, Debrecen, Debreceni Reformdtus Kollégiumi és Egyhdzke-
riileti Sokszorosité Iroda, 1981, 17.
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esetén kiilondsen is hatdssal vannak a kutatdsi folyamat barmelyik szakaszdra. Ezekbdl

az elsé a kutatdsi torzitds: olyan tudat alatti folyamatok az egyénben, amelyek leginkdbb

a prekoncepcidink hatédsdra elferditik azt, ahogyan az informdcidt 8sszegyijtjiik, fel-
dolgozzuk vagy kivetkeztetéseket vonunk le beldle. A misodik a személyes kegyességi

irdnyzatunk volt, mint aminek a hatdsdra bizonyos kérdéseket hangsilyosabban keze-
liink a teolégidn beliil, attdl figgetleniil, hogy a kutatdsunkat az hogyan érinti, valamint

aminek a hatdsdra kialakulhat benniink a csoportok kozotti ,mi és ti” szembendlls,
ennek minden negativ kovetkezményével. A bemutatott példik alapjin megallapitot-
tam, hogy a személyes érintettség negativan is befolydsolhatja azt, hogy a kutaté hogyan

valasztja ki és dolgozza fel az adott forrdsokat, milyen dsszefiiggésben ldtja Sket, vala-
mint melyek azok a kovetkeztetések, amelyeket kutatdsi eredményként levon beléliik.
A negativ befolydsolds esetiinkben példdul a témdban relevdns szakirodalom mell8zését,
az informdaciokbol helytelen kivetkeztetések levondsat jelenti.

Tanulmdnyom mésodik felében azt mutattam be, hogy a fent vazolt problémdakra
milyen lehetséges megolddsok létezhetnek. Hasonldan az elsd részhez, a kevés teold-
giai szakirodalombdl kifolyélag mds tudomdnydgak felfedezéseit aktualizdltam a lel-
kigondozds teriiletén torténd kutatds kontextusdra. Az elsé megoldds, amelyet leirok,
a megismerés, amely sordn mind a kutatdsi torzitdsok, mind a témdban relevdns szak-
irodalomban valé jértassigunk szélesitésének a haszndt indokoltam meg. A mdsodik
lehetséges megoldds a sajat narrativinknak a megismerése és beemelése a kutatdsi
folyamatba. Ennek a kovetkezménye a transzparencia, mind a kutatdsban résztvevdk-
kel, mind 6nmagunkkal, mind a kutatds produktumdt megismerdkkel szemben. Ez
a transzparencia pedig segithet abban, hogy a sajdt narrativinkat ne olyan dolognak
tartsuk, amelytSl meg kell szabadulnunk, hanem olyan lehetdségnek, amely a mun-
kink min8ségét emelheti.

A tanulmdny kereteibél adédéan nem a minden szemszogbdl torténd leirds
volt a célom, hanem kiemelt szempontok és példik segitségével a témdban valé
gondolatinditds. Azok szdmdra, akiknek idegen a téma, a tanulmdnyom elsédleges
célja, hogy megismertesse ket a személyes érintettség nehézségeivel, valamint az azokra
adhatd lehetséges vilaszokkal. Aki tapasztaltabban mozog a kutatds teriiletén, annak
szdmdra a gondolatinditds volt a célom, ami dltal a témdban Gjabb felfedezéseket tehet.

Kutatdsom és ezdltal a megfogalmazott eredmények korldtai kozé tartozik, hogy
a lehetséges nehézségek és megolddsok koziil csak néhdnyat mutat be, a tanulmany
kereteibél kifoly6lag. Ugyanigy, ahogyan tanulmanyom elején, ugy itt is fontos meg-
fogalmazni, hogy a kutatdsom szubjektiv, hiszen a téma 4ltalam lényegesnek tartott
részeit emeltem ki. A kutatds alatt szembesiiltem azzal, hogy a témdban milyen kevés
teoldgiai szakirodalom létezik. Tanulmdnyom témdja fontos és hasznos lehet minda-
zok szdmdra, akik jobban szeretnék megérteni azt, hogy a személyes érintettség miként
befolyésolja a lelkigondozéi téméban toreénd kutatdsukat. Epp a téma fontossiga miatt
indokoltnak litom a tovabbi kutatdst, akdr a lelkigondozdsban torténd mélyebb kuta-
tdsmodszertandra, akdr més teoldgiai diszciplindk ugyanebbdl a szempontbél valé meg-
kozelitésére nézve.
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ABSZTRAKT

Személyes érintettségii témdk kutatdsa a lelkigondozds teriiletén

Kiilénboz8 orvosi kutatdsokban 6ridsi hangsulyt fektetnek a szakemberek arra, hogy mi-
nél pontosabb és személyes befolydsoltsdgtél mentes eredményt kapjanak, hiszen egy-egy
gy6gyméd vagy gydgyszer eredményességén emberéletek mulnak. Keresztyénként hissziik,
hogy azok a megdllapitdsok, amelyeket a teolégiai kutatdsaink sordn felismeriink, abban
segitenek, hogy még jobban megismerjiik Isten akaratdt, vagy még inkabb meg tudjuk
azt élni hétkdznapjainkban. Ennek ellenére mégis keveset foglalkozunk azzal, hogy mi
magunk, a személytinkkel, tapasztalatainkkal és el8itéleteinkkel hogyan befolyasoljuk ezen
kutatdsok menetét. Ebbél kiindulva kutatdsom {6 témdja pont az, hogy a személyes érin-
tettség alapjin milyen szempontokat tudunk megfogalmazni, ami befoly4solja a teoldgiai
kutatdsunkat, kiilonosen is a lelkigondozds teriiletén. Tanulmdnyomat két {6 részre osz-
tottam fel. Az els6ben olyan szempontokat mutatok be, amelyek nehézséget okozhatnak
a kutatdsaink sordn: az egyik a kiilonb6z6 torzitdsoknak a jelenléte, a méasik pedig a sajdt
kegyességi irdnyzatunknak a megjelenése a kutatdsi mddszertanunkban és eredményében.
A misodik felében, mintegy valaszként a nehézségekre, a lehetséges megolddsok szem-
pontjaibél mutatok be kettdt: az elsd a megismerés mint valasz a torzitdsokra, a masodik
pedig a sajt torténetiinknek és narrativinknak a felismerése és beemelése a kutatdsunkba.
Eléaddsom végén megfogalmazom a kutatdsom 6sszefoglalt eredményét, valamint azokat
az irdnyokat, amelyekben a téma kidolgozdsit még mélyebben folytatni lehet.

Kulcsszavak: kutatdismédszertan, torzitdsok, kegyességi irdnyzatok, lelkigondozis,
személyes érintettség, pasztordlpszicholédgia

ABSTRACT

Exploring personal involvement in pastoral care research

In various medical studies, professionals place enormous emphasis on achieving the
most accurate and unbiased results, as the effectiveness of treatments and medications
can directly impact lives. As Christians, we believe that the insights gained through our
theological research help us better understand God’s will and how we can experience
it daily. Despite this, we give little attention to how we influence the course of these
researches, with our personalities, experiences, and prejudices. Therefore, the main
theme of my study, is how our personal involvement can impact our theological research,
especially in the field of pastoral care. I have divided my study into two main parts. In
the first, I will present aspects that may cause difficulties in our research: the presence of
various biases, and the presence of our own personal piety in our research methodology
and results. In the second half, as a response to these difficulties, I present two aspects of
possible solutions: the first is cognition and self-awareness as a response to the biases, and
the second is the recognition and incorporation of our own story and narrative into our
research. At the end of my presentation, I will articulate the summarized findings of my
research and the directions in which it can be taken to develop this theme in more depth.

Keywords: rescarch methodology, biases, piety bias, poimenics, personal

involvement, pastoral psychology 17
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Bevezetés

A korinthusi gyiilekezet nem volt kony-
nyd helyzetben a 2. korinthusi levél
megirdsinak idején. Ki is jelenthetjiik
bdtran, hogy vilsigban volt. Tobb kihi-
véssal — kiilsé és belsé problémakkal —
kellett szembenézniiik, amelyekkel agy
tinik, nehezen boldogultak.

Kiviilr8l meg kellett tapasztalniuk,
hogy mis felfogdssal rendelkezd emberek
szivirognak be a kozosségbe, akik zavart
keltenek. A zavarnak pedig az egyik {8
oka az volt, hogy mds tanitdst hirdettek
a kordbbiakhoz képest.

A bels6é problémdk pedig az imént
megnevezettekb8l kovetkeztek. Ezek a
tanitdsok megosztottdk a gyiilekezetet.
Szakaddsok keletkeztek. Ami pedig ennél
is nagyobb problémat jelentett, hogy a P4l
apostol irdnti tisztelet, apostoli tekintélye
eltindben volt. P4l apostol nincs kénnyt
helyzetben, hiszen t6bb problémdt kell
egyszerre megoldania. Ebben az irdsban azt
szeretném feltdrni, hogy milyen fesziiltség-
gel kellett szembenéznie Pal apostolnak és
a gytiilekezetnek. Kik lehettek az ellenfelek,
akik fesziiltséget okozhattak?

Ezen felil pedig pdr olyan szem-
pontot szeretnék megfogalmazni, amely
elengedhetetlen volt, hogy a korinthusi
gylilekezet dllapotdt stabilizdlni lehessen.

1. A levélbdl kikovetkeztethetd
helyzet és a problémik feltirdsa

1.1 Fesziiltség

Korinthus telepiilése kordbban sem volt
mentes a gyiilekezeti problémakt6l. Mivel
is kellett szembenéznie P4l apostolnak?
Mire kellett neki pontosan reagdlnia? Erre
a kérdésre szeretnénk el8szor ravildgitani.
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A 1II. Korinthusi levél Pél apostol levelei kozott kiilonleges helyet foglal el, hiszen
kifejezetten sok személyes, olykor pedig inkdbb fdjdalmas, gyotrelmes dolgot ismer-
hetiink meg életével, szolgélatdval kapcsolatban.! Az egyik ilyen fdjdalma Plnak, hogy
noha maga alapitotta azt a gyiilekezetet, de minden jel arra utal, hogy az alapitdst kove-
t6en problémak tdrhdza jelent meg a korinthusi keresztyén kozdsségben.?

Amiben egészen bizonyosak lehetiink, hogy amikor a mdsodik levél megsziiletik,
akkor mdr teljesen mds a korinthusi gyiilekezet helyzete, mint a kordbbi idészakban.?
Ez a megvéltozott helyzet pedig nagyon elkeseritette az apostolt.* Mi lehetett az, ami
ennyire elszomoritotta? Nagy valdszintiség szerint az egyik ok az, hogy a korabbi prob-
lémék tovébbra is jelen vannak a kozosségben. A mdsodik ok pedig minden bizony-
nyal az, hogy az eddigiek mellett 4j problémdk is megjelentek, amelyek kovetkeztében
fesziiltség uralkodott. Mindezeknek a kovetkeztében pedig P4l apostolnak tobb tdma-
dést kellett elviselnie, elszenvednie,” aminek kovetkezménye, hogy az apostolt szembe-
forditottdk a gytilekezettel, amig nem tudott jelen lenni.® Nagy sérelem, fijdalom volt
szdmdra ez a helyzet, de taldin még ennél is jobban fdjhatott neki, amikor a kdzosség a
tiszta evangéliumot is elhagyta.”

A kihivdsok prébdra tették a gytilekezetet, ennek szomort eredménye pedig, hogy
P4l apostolnak és a korinthusiaknak a bizalmi kapcsolata gyakorlatilag 6sszeomlott.®
Innentdl kezdve pedig egyértelm( — taldn nem is meglepd —, hogy a II. Korinthusi
levél egyik kdzponti témdja az apostoli tekintélye elleni timadds, a mdsik pedig ennek
az apostoli tisztségnek a védelmezése.’

Képzeljiik magunkat az apostol helyzetébe. Gondoljunk csak bele, milyen meg-
aldzé lehetett a gyiilekezet alapitdja szdmdra egy ilyen mondatot lediktdlni a levélbe:

,,Ugy gondolom, semmiben sem maradok el a f6-f6 apostolok mégott.” (2Kor 11,55
12,11) A Pal apostol dltal haszndlt jelz6k természetesen ironikusan értendéek.'® Ez
szdmdra az egyik legnagyobb préba, hiszen & volt az, aki teljes odaaddssal élt és halt

1 Peres Imre: Pdl apostol tilvildgi litomdsai, Debrecen, Patmosz Ujszévetségi Kutatbintézet, 2016,
11.; KusTAR Gyorgy: Bevezetés az U].vzo"vetségbe, Sérospatak, Herndd Kiadd, 2024, 165.; VARGA Zsig-
mond J.: Ujszi)'vetsegz' Bevezetés, Budapest, Doktorok Kollégiumanak Fétitkdri Hivatala, 2000, 235.

2 Barra Péter: 2 Korinthus 1,18-22 — Isten igéreteinek beteljesedése Krisztusban, lgazsdg és Elet, 11.
évfolyam (2017/4), 698705, 698.

3 Cseruarti Sdndor: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt mdsodik levele, Budapest, Luther Kiadé, 2009,
18.; Wourr, Christian: Der zweite Brief des Paulus an die Korinther, Leipzig, Evangelische Verlags-
anstalt, 1989, 20112, 5-6.

4 PERres: i.m., 11.

TOxEs Istvan: A korinthusbelickhez irt mdsodik levél magyarizata, Kolozsvar, Erdélyi Reformdtus

Egyhdzkeriilet, 1996, 6.

PERES: i. m., 11.; BaLra: i. m., 698.

PERES: i. m., 11.

CSERHATT: i. m., 18.; TOKESs: i. m., 5.

TOkEs: i. m., 5.; BurrmanN, Rudolf: Der 2. Brief an die Korinther, Géttingen, Vandenhoeck &

Ruprecht, 1987, 21.; Kocsts Imre: Bevezetés az U]:zb'vetség konyveibe, Budapest, Szent Istvin Tdrsu-

lat, 2019, 447.; WoOLFE: i. m., 4.; KusTAr: i. m., 166.

10 KEENER, S. Craig: I-2 Corinthians, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 227.; CSERHA-

TI: i. m., 18.
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Krisztusért, éppen ezért egy igen fdj6 pont, hogy pont az apostolsigat vonjak kétség-
be."! Minden valdszintiség szerint viszont Pdl mindig szem el8tt tarthatta, hogy Jézus
evangéliumdnak az a lelke, hogy maga Jézus is mert aldzatos lenni, hiszen Ois meg-
aldzta magdt. Jézus sem dicsekedni jott ebbe a vildgba, hanem biintetéseket elszenvedni.
Krisztus igazi szolgdja ezt az aldzatot, olykor megaldztatdst sohasem szégyelli.'?

A kialakult nehézségek miatt a levél kezdetén sziikséges, hogy Pél sajét magdt igazolja
amegbizhatatlansdg véddjaival szemben." A késSbbiekben taldlhatd utalds arra a személyre
nézve (2. rész), aki megsértette az apostolt. Pélnak pedig bizonydra nem esett jol, hogy a
kozosség tagjai nem keltek a védelmére. Ezt kovetSen taldn nem is csoddlkozhatunk azon,
hogy fdjdalommal hagyta el a korinthusi testvéreket, arra figyelmeztetve 8ket, hogy leg-
kozelebbi taldlkozdsakor médr nem fog kegyelmezni a vétkesnek (2Kor 13,2).

A jelen fesziiltségeit tetdzi, hogy a mult kihivdsai is jelen lehetnek még. Egyesek
véleménye szerint néhdny mar kordbban is szovd tett tigy hizédhatott 4t a médsodik levél
megirdsdnak az idejére.”” Szintén a mult kihivdsaihoz kapcsolédéan gondoljak, hogy
a mdsodik levélben megjelend ,,hamis munkdsok” (2Kor 11,13) tulajdonképpen nem
lehetnek mdsok, mint azok a gnosztikus elhajlok, akikkel Pél apostol még az elsd levél
megirdsakor kiizdhetett.'®
meg, és kétségbe vonja a Krisztus dltali felhatalmazdsukat.'” Az a hevesség, amellyel P4l

Irdnyukban P4l apostol éles, fenyegetd beszédekkel nyilvdnul

apostol beszél réluk, amellyel hazug apostoloknak, csalé munkdsoknak és a Sdtdn szolgd-
inak nevezi 8ket, még ndla is példdtlan. Szinte mar a megadott tisztelet hatdrdt strolja.'®

Személy szerint Cserhdti és Wolff véleményét tudom elfogadni, akik azt képviselik,
hogy a szovegdsszefliggés arra utal, hogy a médsodik levélben emlitett ellenfelek nem
annyira P4l tanitdsit, sokkal inkdbb az apostoli hitelét vonjak kétségbe."

Pédl apostol az evangélium tigyéért nagy harcot vivott. Ebben a harcban pedig érzel-
mek és eszkozok tdg skdldjdt haszndlja, amelyikre éppen sziiksége volt a szolgdlat sordn.?
Pélt megyviselte ez a helyzet. Szembe kellett néznie a kétségeivel és a szorongdsaival is.
Szdmdra egyértelm, hogy a szorongisok, kiizdelmek, szenvedések elkeriilhetdek len-
nének, de 8 mindezt az evangéliumére villalta. O is érz, ilyen értelemben az apostoli
sors velejdr6i ezek a szenvedések (2Kor 4,9).! A bélcsek a megprobéltatdsaik felso-

11 PEREs: i. m., 74.

12 Asronczy Déniel: Elég a kegyelem, Budapest, Ablonczy Ddniel gyermekei, 1991, 127.

13 Kocsis: i. m., 447.; Emellett pedig utal egy szomoru incidensre melynek kévetkezménye egy ko-
rabbi, kénnyek kozote ire levél (1,13-2,11).

14 Kocsis: i. m., 452.; KEENER: i. m., 245.

15 KEENER: i. m., 245.; CSERHATI: i. m., 19,; fgy példdul a mostohaanyjdval egyiitt él6 férfi esete
(1Kor 5,1kk).

16 CseRHATI: i. m., 19.

17 WoLFr: i. m., 223.

18 KasemanN, Ernst: Die Legitimitiit des Apostels, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
Darmstadt, 1947, 13.

19 CsERHATEL: i. m., 19.; WoOLFEF: i. m., 4-5.; BaLrA: i. m., 698.

20 VARGA: i. m., 235.

21 LeEDAN-MUNTEAN Istvdn: 2Korinhtus 4,6-10 (18) — Lithat6k és ldthatatlanok, fgazsdg és Elet, 18.
évfolyam, (2024/1), 48-58, 50.
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roldsdval demonstréltdk integritdsukat vagy képességiiket, hogy feliil emelkedjenck a
prébdkon. P4l minden bizonnyal azért hasznalta ezeket a felsoroldsokat, hogy hosszt
téva kitartdsdt hangsdlyozza (2Kor 4,9-12).%

Az eddigiek ismeretében mdr érezhetjiik, kimondhatjuk, hogy Pal apostolnak mivel
is kellett megkiizdenie. Ugy tlinik, hogy a személyét, konkrétabban az apostoli tisztségét
éreék tdimaddsok. Nehezen élhette meg, hogy az elsd korinthusi levél megirdsa 6ta a kihi-
vadsok nem fogytak el, hanem Ujak jelentek meg. A kévetkezdkben szeretnénk arra kisér-

letet tenni, hogy ldthassuk, kik lehettek az apostol ellenfelei, akiktS] a timaddsokat kapta.

1,2 Pil ellenfelei
Az el6z8 pontban mdr kdrvonalazédtak a kihivésok, fesziiltségformak. Kik lehetnek
azok az emberek, csoportok, akik e fesziiltség keltése mogott dllhatnak? Erre a kérdésre
fogjuk a vélaszt keresni ebben a részben.

Minden jel arra utal, hogy az els6 és a mdsodik levél megirdsa kozote ,eltelt id6
alatt alaposan megviltoztak a gyiilekezet belsé viszonyai”, és ezzel egyiitt természe-
tesen a mdsodik levél 4ltal érintett kérdések kore is. Azt lithatjuk, hogy az elsd levél
megirdsa idején inkdbb a gyiilekezeten beliil tdmadtak fesziiltségek, ellentéeek, és
ebbdl kiovetkezden az egymds kozotti nézeteltérések miatt kellett Pl apostolnak koz-
beavatkoznia. Ezekkel szemben itt mdr sokkal inkdbb az apostoli mivoltdt ért tdma-
désokkal kell foglalkoznia, de ezek a tdimaddsok mdr nem beliilr8l érkeznek, hanem
elsésorban kiviilrdl jott hittestvérek részérdl.” A kiviilrdl érkez8k szdmdra vildgos volt
a cél: P4l apostolt szerették volna a gyiilekezet el8tt lejdratni.* Azt ldthatjuk, hogy a
Pél elleni timadds a levél tantsdga szerint két menetben toreénik. Az egyik a gytileke-
zeten beliilrél indul, a korinthusi gyiilekezet részérdl.?>

Béra 2Kor 12,21 és 13,2 leirdsa szerint volt egy kozbeesd litogatds, amely a leirdsok
szerint nem sikeriilt j6l, hiszen P4l azt tapasztalja, hogy tbb gytilekezeti tag makacs
erkolesi eltévelyedésével vivodik, amely onmagiban még nem jelentette volna feltét-
len a kozte és a gyiilekezete kozotti szakitds veszélyét, hiszen az ilyen erkélesi gondok
keresztyének kozott sajnos mér abban az idében sem szdmitottak rendkiviilinek.?® A
12,21 fényében érezhetjiik, hogy Palnak el kell indulnia Korinthusba, rendezni kell
mindazt, ami félrement. Levélben mdr nem lehet ezeket a nehézségeket megoldani.”
Ezek a félelmek mind a megosztottsdguk (12,20), mind a szexudlis blindk (12,21) miatt
dllnak fent, amelyek a kordbbi iddszakokban is jelen voltak.?®

Pél apostol el volt keseredve az egyik személy igazsdgtalan tdimaddsa miatt, de ami
ennél is jobban fijhatott neki, hogy a korinthusi gyiilekezet ebben a konfrontéciéban

22  KEENER: i. m., 174.

23  CSERHATI: i. m., 22.; TOKEs: i. m., 5.
24 KusTAR: i. m., 166.

25 CSERHATI: i. m., 22.

26 Uo., 22.

27 PEREs: i. m., 89., KEENER: i. m., 245.
28 KEENER: i. m., 245.
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nem 4llt mellé (2Kor 7,12.15; 2,5),” igy pedig egyre betegebbé valt Pal és a gyiilekezet
kapcsolata.®® A kozosség megosztottd vélt. A legtobben — nem mindenki — Pal pértjan
dlltak az illet6vel szemben. A 2,6 alapjin tudunk erre kdvetkeztetni, hiszen ott arrdl
olvashattunk, hogy a ,,tbbség” megbiintetett egy személyt, aki a konfliktusért felelt.’!
Innentdl kezdve pedig mdr nem is meglepd taldn, hogy az egész levélnek a gerincét
éppen ezért az apostoli tekintély tdimaddsa és védelmezése hatdrozza meg.*

Pél apostol tapintatosan elhallgatja annak az illetdnek a nevét, aki megbdntotta. A levél
els6 olvas6i minden bizonnyal tudhatték, kire gondol. Az apostol nem akar személyeskedni,
hiszen a gyiilekezet szempontjdbdl nem a személyen lesz a hangsily, hanem a kialakult hely-
zeten, éppen ezértaz is tisztdzatlan tény marad, hogy ez a gytilekezeti tag mivel vidolta 8t.%

A levél tovabbi részeiben mdr nem taldlhaté utalds az apostolt megbdnté gyiileke-
zeti tagra, viszont anndl tdbbet olvashatunk egy csoportrdl, amely kiviilrél évakodott
be a gyiilekezetbe (2Kor 11,4),* hogy a gyiilekezetet kivonja P4l befolydsa aldl, és ezzel
elesdbitsa Krisztustol, mint ahogyan egykor a kigy6 részedte Evit (2Kor 11,2k).? Biz-
tosak lehetiink abban, hogy egy Pél apostollal szemben konkurdlé misszié jott tehdt
létre.?® Ugyanakkor nem szabad elmenni amellett a tény mellett sem, hogy a kiils4
csoportok hatdsa 6nmagiban nem feltétleniil elegendd, hiszen a gyiilekezet kritikdja is
lehet mindez, akik nyitottak lehetettek az ellenfelek propaganddjdra.’” Ezért nem lehet
eleget hangstlyozni ebben az esetben (valamennyi torténelmi korszakban igazabdl),
hogy a gyiilekezet védekezésének dllanddsulnia kell, és ébernek kell lennie.

Léthatév4 valik, hogy Pl mér a levél elsé felében is sz6l azokrdl, akik ,szatécs-
kodnak az Isten igéjével” (2Kor 2,17),% és akik — ellentétben az apostollal — ,, dlnokul
viselkednek, és meghamisitjak Isten Igéjét” (2Kor 4,2; 2Kor 11,4).%° Feltehet8en Sket
jellemzi majd igy a 11,13-ban: ,,Az ilyenek dlapostolok, dlnok (gytilekezeti) munk4-
sok.” Lehetséges, hogy a levél irdsa, illetve diktdldsa kozben jabb hir érkezett viselt
dolgaikrol, és ezért kell még az utolsé fejezetekben leleplezni 8ket, és mindenképpen
szeretné felnyitni a gyiilekezet szemét a veszélyre.*! Fontos erre figyelni, hiszen a hite-
tés, az 4lhit, a Krisztus nevével torténd visszaélés mindig tobb kdrt okoz az egyhdznak,
és nehezebben kivédhet8, mint az ellenség nyilt timaddsa.*?

29 CsERHATL: i. m., 22.; BuLTMANN: i. m., 51.; VARGA: i. m., 233.

30 Burrmann:i.m., 51.

31 ScuMELLER, Thomas: ,Sail on silver girl” Zum Aufbau des zweiten Korintherbriefs, in BECKER,
Eve-Marie — LouRr, Hermut (Hrsg.): Die Exegese des 2 Kor und Phil im Lichte der Literarkritik,
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2020, 177-196, 182.

32 TOKEs: i. m., 5.; VARGA: i. m., 234-235.

33 CsERHATI: i. m., 22-23.

34 (CsERHATI: i. m., 23.; KEENER: i. m., 225.

35 (CSERHATIL: i. m., 23.; TOKES: i. m., 335-336.; KASEMANN: i. m., 15.

36 Burrmann: i. m., 204.

37 WoOLFF: i. m., 213.

38 TOkEs: i. m., 336.

39 CsERHATI: i. m., 24.; ABLONCZY: i. m., 35.

40 CSERHATL i. m., 24.; TOkEs: i. m., 117.; Burrmann: i. m., 205.; WOLFE: i. m., 58.

41 CSERHATL i. m., 24.; TOkéEs: i. m., 351-352.

42 ‘TOkEs: i. m., 352.
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P4l soraib6l nem deriil ki egyértelmien, hogy ezek a gyiilekezetbe érkezett test-
vérek milyen irdnyzathoz tartoznak, hiszen a kiilonb6z8 megjegyzések alapjin nem
teljesen tiszta a kép.** Ahhoz, hogy az ellenfelek kilétét meghatdrozhassuk, sziikséges,
hogy f8bb jellemvondsaikat 6sszegezziik. Néhdny alapvonds kirajzolédik, érzékelhetd.

a.

6!44

A gyiilekezetek anyagi timogatdsat igénylik (2Kor 2,17; 11,20), és Pélt, aki
a gylilekezetektd] nem fogad el anyagi tdmogatdst, er8sen birdljak (2Kor
11,7kk; 12,13k).* Probéljdk Pal tekintélyée alddsni a gyiilekezetben.
Ajanléleveliik van (2Kor 3,1), de nem tudjuk meg, hogy kitél. Elképzelhetd,
hogy magdtdl a jeruzsilemi gyiilekezettdl."

Krisztus igazi ,apostolainak” tekintik magukat. Ennek igazoldsdra kiilonfé-
le er8megnyilvanuldsokra, rendkiviili élményekre és csoddkra hivatkoznak
(2Kor 11,13k, 12,1-12).® Bizonydra erre a tekintélyes dsszekottetésre hivat-
koznak, hiszen nem lehet véletlen, hogy Pél kissé ironikusan ,f6-f6 aposto-
loknak” tituldlja 8ket, illetve megbizdikat (2Kor 11,55 12,11).9

Pédl ellenfelei kiilonleges adottsdgaikkal biiszkélkednek. Az egyik ilyen hi-
vatkozds taldn éppen arra vonatkozik, hogy Jézust mdr feltdmaddsa eldte is-
merték (2Kor 5,16).°° Tobben elképzelhetdnek ldtjdk, hogy palesztinai zsidé
keresztyénekkel lehet dolgunk, kiilonben nem kellene az apostolok dicsekvé-
sével szembedllitania a maga ,,nemesi levelét” (2Kor 11,21kk)."!

P4l mégis leginkdbb azért marasztalja el 8ket, mert megitélése szerint ,mds
Jézust hirdetnek... mds lelket kindlnak... mds evangéliumot képviselnek...”
(2Kor 11,4). Nem azt, amelyben Pl szolgdlata révén résziik lehetett. Kiilo-
nosen a ,mds evangélium” meghatdrozds emlékeztet a galdciai gyiilekezetek-
ben fellépd tévtanitdkra.*
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A kovetkezékben megprébalunk kisérletet tenni arra nézve, hogy pontosan mit is
vethettek az apostol szemére. Kifogdsaikbél tekintélyes gy(ijteményt dllithatunk dssze.

a.

b.

C.

Nem igazi apostol, mert nincs ajénldlevele, amelyet feltehet8en a jeruzsilemi
gylilekezettd] kellett volna kapnia (2Kor 3,1; 4,2; 5,12; 6,4; 10,12.18; 12,11).
Pal apostol szemére vetették, hogy az igéreteiben nem lehet megbizni (1,15kk; 13,06).
Ugy vélik, szemtdl szemben aldzatos, mig tdvollétében és leveleiben hatdrozott
és bator (2Kor 10,1.10).

Kiilsé megitélés szerint gy ldtjdk, testi megjelenése szanalmas, beszéde meg-
vetésre mélté (2Kor 10,10; 11,6).

Véleményiik szerint test szerint él és nem rendelkezik a Lélek teljességével
(2Kor 10,2).

Azt a rdgalmat kapja, hogy mds misszi6i teriiletébe avatkozik bele. (2Kor
10,15kk).

A kialakult renddel ellentétben nem a gyiilekezet adomdnyaibdl él (2Kor
11,7k; 12,13; ldsd még: 1Kor 9,3kk).>

Amit igazdbdl biztosan tudhatunk még, hogy a timadis kiviilrél érkezik vaindormisszi-

ondriusok részérél, melynek hatdsdra a gytilekezeti helyzet megvéltozot

t.54

A legnehezebb feladat az ellenfelek csoportjdval kapesolatban a korai keresztyén irdny-
zatok kozott elhelyezni mindazt, amit képviselnek. Maradéktalanul egyetlen dltalunk ismert
irdnyzatba sem férnek bele.” Felmeriilhet a kérdés, hogy biztosan egy csoportrél beszéliink?
Biztosan homogén csoporttal dllhatunk szemben? A kivetkezékben megnézziik, milyen
irdnyzatok johetnek szoba a masodik korinthusi levé] kapcsin ebben a témdban.

a.

Bultmann, Schmithals és Dinkler gnosztikusokat l4t benniik, akikkel Pdlnak mdr
az elsé levél megirdsakor is szdmolnia kellett.”® Ennek a feltételezésnek némileg
ellentmond az a kériilmény, hogy ezek az emberek , kiviilrél joteek” (2Kor 11,4)
a gytilekezetbe, és szoros kapcsolatban alltak a zsidésdggal (11,21bkk). Itt érde-
mes megjegyezniink Klauck szellemes megjegyzését, amely némiképp igazsdgot
szolgéltat Bultmann és tdrsai véleményének: ,Az ellenfelek eredményeiket nem-
csak annak koszonhetik, amit magukkal hoztak, hanem annak is, amit a gytileke-
zetben taldltak.”™” Mds Jézust és mds Szentlelket hirdetnek, és mds evangéliumot
hoznak (2Kor 5,16).%% A gyiilekezet védelmére valé tekintettel fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy abban a korban vagyunk, amikor még nincsenek leirva az
evangéliumok. Tobb monda, inspirativ jelleg(i tanitds is jelen volt, amelyek zavart
okozhattak.” A gnosztikus tanok kozé tartozott a test megvetett volta és a ,,mez-

telen lélek” emelkedettsége, illetve a mennyei ,,hdz”.%

53 CSERHATI: i. m., 25.

54 WOLFE: i. m., 5-6.

55 CSERHATI: i. m., 25.

56 Uo., 25.; Kocsis: i. m., 454.; BuLrmMann: i. m., 205.

57 CSERHATI: i. m., 25.

58 BULTMANN: L. m., 205.; PEREs: P4l apostol tulvildgi ldcomdsai, 40—41.
59 Peres: Pl apostol talvildgi litomdsai, 41.

60 Uo, 13.
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b. Hellenista zsid6keresztyén vandorprédikdtoroknak tartja 8ket F. Lang és Ch. Wolff.
E Gogarten egyenesen az ApCsel 6. fejezetébdl ismert és Istvdn koréhez tartozé
»diakénusok” kozott keresi 8ket. D. Georgi és Bornkamm szerint ezek az embe-
rek még azt a hellenisztikus igényt is megfogalmaztdk, hogy az Isten emberének
csodatévd erkkel rendelkezd ,,isteni emberré” kell valnia. Bér sikerteolégidjukra
némi utalds P4l kritikdjdbol is kiolvashatd, ajanléleveleik alapjan mégis inkdbb
palesztinai kot8dést kell sejtentink a hdttérben.®' Mindezek mellett ezek a vdn-
dorprédikatorok P4l apostol munkdjat, jelentSségét elvitattdk (2Kor 11,5; 12,7).

c. Az egész 2 Kor 4t van szdve zsid6 ellenségeskedéssel, igy rdjuk is gondolhatunk.*
Schoeps, J. Jervell, valamint Feine-Behm-Kiimmel nézete szerint a zsid4 eredetti
keresztyénség mdr Galdcidban (Gal 1,6kk; 2,4kk; 5,2kk) és Filippiben (Fil 3,2kk)
aknamunkdt folytatd szélsGséges judaista dgdnak képviseldi érkeztek Korinthusba,
még ha ennek az irdnyzatnak néhdny tipikus jegyére — kériilmetélkedés vagy a
kultikus tisztasdg betartdsdnak kdvetelése — Pél soraiban valéban nem taldlunk
utalast. Ezen tilmenden tobbek kozott Schlatterrel, Barrettel és Kdsemann-nal
egytitt igen val6szintinek kell tartanunk, hogy az ellenfelek a jeruzsilemi aposto-
lok tekintélyére tdmaszkodtak (vo. 2Kor 11,5kk; 11,12kk). Pl apostol nagyon
egyszertien foglalja dssze a tanitdsukat, egyszerlien megfogalmazva: ,,mds evangéli-
umot” hirdetnek (Gal 1,6kk és 2Kor 11,4).% Az is elképzelhetd, hogy az ellenfelek
valamilyen médon a rabbinisztikus torvényértelmezés betartdsét is szorgalmazeak.
Erre enged kovetkeztetni az a szemrehdnyds, amellyel P4l a korinthusiakat illeti:

,Elttiritek ugyanis, ha valaki titeket leigdz.” Mert igy fejezi ki mdsutt is azt az erd-
szakos fellépést, amellyel egyesek a torvényeskedés igdjat pogdny eredet( hivékre
akarjak kényszeriteni (vo. Gal 2,4). Szintén a zsid6 szdrmazds gondolatdt erdsiti,
hogy Abrahim utédainak tartottak magukat, és rendelkezhettek az akkor eléggé

elterjedt zsid6 apokaliptikus vagy misztikus ismeretekkel.®

Amit megfigyelhetiink, hogy az apostol elleni tdimaddsok mogott alapvetden keletrdl
érkezdk 4llnak.” Ok elsésorban a tobbségében pogny eredetii keresztyénekbél 4ll6
gylilekezeteket vették célba, mint példdul a galdciai gyiilekezeteket, majd pedig a filippi
és korinthusi gyiilekezet keriil sorra. Ennek a mozgalomnak az élharcosai elég rugal-
masak ahhoz, hogy tekintetbe vegyék az egyes gyiilekezetek sajdtossdgait. Galdcidban
koveteléseik még igen szélsGségesek (Gal 5,3). A koriilmetélkedést ugyan Filippiben is
erdltetik (Fil 3,2k), de gy tlinik, hogy ebben az apostolt odaaddan szeretd gyiilekezet-

61 CsERHATL: i. m., 25-26.; Kocsis: i. m., 455.; WOLFE: i. m., 6.; Kocsisndl olvashatunk arrél, hogy
8k a foldi Jézust diadalmas Urnak ¢és Lélek-hordozénak tekintették, és semmilyen kiildnbséget sem
tettek a foldi és a megdicséiilt 1éemédja kozote.

62 KusTtAr: i. m., 166.; KEENER: i. m., 227.

63 TOkEs: i m., 7.

64 CSERHATI: i. m., 26.; KUSTAR: i. m., 166.; KASEMANN: i. m., 61.

65 CsERHATI: i. m., 26.; Kocsis: i. m., 454.

66 Peres: P4l apostol tilvildgi ldcomdsai, 12.

67 CSERHATI: i. m., 27.
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ben mdr nem l4tjék tandcsosnak az 6 hitelét elrontani. Korinthusban viszont az utébbi
torekvés a tdmadds f6 irdnya. Nem véletlen tehdt, hogy az apostol viszontagsdgainak
katalégusdban a veszedelmek kozott ,,az dltestvéreket” is felsorolja (2Kor 11,26).6

Mindezeknek ellenére, a levél adatai Kocsis szerint nem teszik lehetévé, hogy a
fentebb felsorolt nézetek bdrmelyike mellett egyértelmien elktelezzitk magunkat.
Ugyanakkor megfontolandénak tartjuk azt a felvetést, miszerint nem biztos, hogy az
ellenfelek teljesen homogén csoportot alkottak. Valészintileg arrdl lehet sz6, hogy a
kiviilrdl (Palesztindbdl?) érkezett zsidé-keresztyének egyes korinthusi entuziaszta sze-
mélyében tdmaszt nyertek a Pél elleni tdmaddsukhoz (Id. R. E. Brown, H.-J. Klauck; J.
Murphy-O’Connor).* Ezt a véleményt erdsiti Peres Imre is, aki szerint ,,P4l apostolnak
valészintileg nem csak egy ellenfél-csoporttal kellett hadakoznia, hanem akdr t6bb olyan
kor tagjaival vagy vezéregyéniségeikkel, akik kiilsnb6z6 teoldgiai dllispontokon dlltak.””

A fentiek ismeretében arra az dlldspontra juthatunk, hogy valéban nehéz eldon-
teni, hogy kik lehetnek pontosan az ellenfelek. Minden jel arra utal, hogy nagy
valdszinliség szerint tobbféle timaddssal, csoporttal kellett szembenéznie Pél apos-
tolnak. Ezért Kocsis Imre és Peres Imre véleménye 4ll hozzdm a legkdzelebb. Meg-
létdsom szerint Pdlnak t8bb fronton, tébbféle teoldgiai érveléssel szemben kellett
megéllnia a helyét.

2. Megoldas

2.1 Pil megolddsa a konfliktusok kezelésében
P4l apostol egydltaldn nem volt tehdt konny( helyzetben, hiszen tobb fronton kellett
neki harcolnia Krisztus tigyéért. Mi vagy éppen kik segithettek? A levél tbb részében
olvashatunk errél.

A gyiilekezet helyredllitdsa érdekében Pélnak minimum 5 dologra sziiksége van,
melyek a kovetkezdek: szeretetkdzosség, munkatdrsak, teljes engedelmesség, békiilés és
hitelesség. A kovetkez8kben ezeket fogjuk megvizsgalni a korinthusi val6sdg tiikrében.

2.1.1. Szeretetkizosség
A szeretetet fontos folyamatosan hangsilyozni, hiszen P4l apostol nem ellenség, hanem
szovetséges. A 2Kor 1,24-ben azt is olvashatjuk, hogy ,a ti sromotokért firadozunk”.
A fesziiltség fokozdsa helyett az 6rédmszerzés az a szempont, amely minden mdst meg-
el6z.7! Erdekes megjegyezni, hogy Pal apostol ebben a helyzetben, a 2Kor 1,24-nél a
véds, békéltetd levelek vildgat, miifajat haszndlja. A békéltetd levelek dltaldban nem
hivtik fel a figyelmet arra, ami megosztottsdgot okozhatott a kapcsolatban (Plinius, ep.
1.5.1.11.). Az 8kori véddbeszédekben az ember tagadhatta a cselekedetet. Véletlennek
vagy drtatlan szdndéknak lehetett tituldlni. Aki elmulasztott irni vagy megldtogatni

68 Uo.; WOLFE: i. m., 6.; KASEMANN: i. m., 16.; KEENER: i. m., 145.
69 Kocsis: i. m., 455.

70 Peres: Pal apostol tdlvildgi litomdsai, 13.

71 CsERHATL: i. m., 85.; KEENER: i. m., 145.
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valakit, megmagyardzhatta, hogy ezt a mésik idejének vagy jolétének figyelembevéte-
1ébdl tette (Fronto, Ad M. Caes. 3.13.3).72

Pél apostol a levelében a visszaemlékezés, majd az apostoli hivatal apoldgiai egysé-
get (2,14-7,4) kovetSen Pal személyes szavakkal kéri a korinthusiaktdl a szereretkizisség
helyredllitdsat (6,11-13 + 7,2-4).7 Pél apostol tudja, hogy az igazi baj nem az lesz, hogy
van-e ellentét a gyiilekezetben, hanem sokkal inkdbb az, hogy megmarad-e a korinthusi
kozosségben a szeretet? Az a bizonyos szeretet, amely ki tudja hordani ezt a meghason-
last Ggy, hogy végiil is a kiengesztel8dés és az 6rom kerekedik feliil. Pdl 6rommel éli meg,
hogy ebben a kellemetlen helyzetben mégsem mondott csédot a gytilekezet szeretete. A
kozte és a gytilekezet kozossége kozott tdmadt fesziiltség eredetét abban a fellépésben és
tdmaddsban kell keresniink, amelyet valaki ellene intézett.”* Sosem téveszthetjiik szem
el8l, hogy a gyiilekezeten beliil kapcsolatok legdéntébb mozgatérugéja az mindig a
szeretet legyen. Nincs olyan probléma tehdt, amely feliilirhatna Jézus Krisztus szeretetét
a gylilekezeten beliil.”> Kifejezetten fontosnak tartom ezt, hiszen a szeretet, jészdndék
mindig oldja a bizalmatlansdgot.

2.1.2. Munkatdrsak
Krisztus szeretete rengeteget jelent a kozdsségben tehdt, de a gyiilekezeti valdsdgort,
életet nem lehet helyrehozni a szolgatdrsak nélkiil. Sziikség van a munkatdrsakra. Pl
gyakran emliti a munkatdrsait (pl. 2Kor 1,19), akik ugyanabban a szolgédlatban 4llnak,
még akkor is, ha a felelésség terhe elsésorban Pl apostol valldt nyomja.” Ezt a gondo-
latot erdsiti a 2Kor 8,16 is, ahol arrdl olvashatunk, hogy Titusz és két tovabbi testvér
el6re lett kiildve. Elkiildésiiknek minden bizonnyal az lehetett a célja, hogy a szolgdla-
tot segitsék és koordindljik. Erre a kontrollra nem azért volt sziikség, hogy Isten tigye
ne szenvedjen csorbdt, nehogy az emberi mulasztds kihasson a fiatal keresztyén gyiile-
kezetek lelkiségére.””

Titusz el8rekiildésében viszont felfedezhetjiik a gérog-rémai diploméciai szokdso-
kat, hiszen a kdvetet — jelen esetben Tituszt — fogadé gyiilekezet pozitiv vagy negativ
reakcidja egyenértékii a kiildével szembeni pozitiv vagy negativ értékeléssel, igy Pdl
Titusz bardtsdgos fogadtatdsit mdr magdra is vonatkoztathatta.”® A kiildéttek gyakran
parokban utaztak (8,22), és hdrom vagy tobb tagbol 4ll6 delegdcidk (8,23) sem voltak
szokatlanok fontos tigyek esetében.”

72 KEENER: i. m., 161.

73 Kocsis: i. m., 447.

74 CSERHATI: i. m., 88.

75 ABLONCZY: i. m., 29.

76 CsERHATI: i. m., 85.; BurrmMaNN: i. m., 44.; TOkEs: i. m., 49.; WoLFr: i. m., 35-36.; Pdl
egyébként Szilvinusz és Timéteus szolgatdrsait emliti, mert 8k dlltak a legkozelebbi kapesolatban a
korinthusiakkal (1Kor 4,17, 16,10; 2Kor 1,1, ApCsel 18,5).

77 Koxkar-Nagy Viktor: 2Korinthus 9,6-15 — Adakozz, ne aggodalmaskodj, lgazsdg és Elet, 5. évfo-
lyam, 2010/3, 433-439, 433.; KEENER: i. m., 209.
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A korinthusi levelekben (is) arrél van sz6, hogy most 8k is Isten munkatdrsai (1Kor
3,9; 1'Thessz 3,2; Kol 4,11) abban, hogy az emberek hitre jussanak. Isten bevonja 8ket
szabadité munkdjdba, és ez az apostoli kiildetés legfébb méltésiga. Ha tehdt az tidvos-
ség elnyerésében nem is lehet sz6 egyiitt munkdlkoddsrol, mégis mésok tidvossége
érdekében Isten eszkoziil haszndlja elhivott szolgdit. A szolgdlatuk végsé célja, hogy
nyomdban 6rém tdmadjon. Pdl az 6rdmét emliti firadozdsuk értelmének. A szomori-
sdg csak dtmeneti eszkdz, id6szak ennek érdekében (2Kor 7,8kk). A hit és 6rém ugyanis
egylitt jdr, hiszen a hit az evangélium, vagyis az 6rdmhir hirdetésére adott valasz. P4l
nem vonja kétségbe, hogy a korinthusi keresztyének szildrdan dllnak a hitben. Most
viszont minden jel arra utal, hogy azért keriil a hangsily az 6rémre, mert a fesziiltség
fokozdsa helyett az 6romszerzés az a szempont, amely minden mdast megeldz P4l Gti-
terveinek kialakitdsdban. Hiszen nem vonja kétségbe, hogy a korinthusi keresztyének
szilirdan 4llnak a hitben. Hitiiket tehdt nem kétségbe vonja, hanem mozgésitja, hogy
az végiil is Isten szerint valé 6rémbe torkolljék.® Ilyen értelemben a szomortsignak
(akdrcsak egy betegségnek) nem szabad leuralnia a lelket. Jonnie kell ugyan, de csak
tovibblenditd eszkdzként, akdrcsak az orvossdg a betegségnél.®!

2.1.3. Teljes engedelmesség
Amellett, hogy nem titkolta szomorutsdgit a torténtek miatt, levelével el akarta indi-
tani a rendez8dés folyamatdt, hogy tapasztalatokat szerezhessen helytdlldsukrol. Ugy
is megkozelithetjiik ezt a kérdést, hogy a korinthusiak hite vizsgdzik, van-e annyi erd
benne, hogy a , teljes engedelmességre” fussa bel8le, vagyis minden tekintetben pontot
tud-e tenni a kozdsség az tigy végére (2Kor 10,5-6).% Az engedelmességre, a helyes
evangélium értelmezésre kéri ket Pél, ami a jelenlegi helyzetben az apostollal szem-

beni engedelmességet is jelenti.®
Végiil is Pél azt szeretné az egész esetbdl lesziirni, hogy tudnak-e a korinthusiak
keresztyén médon megromlott és fesziiltté vélt kapesolatokat rendezni tgy, ahogyan
azokat a hit alapjdn rendezni kell? Egytttal pedig bétoritja is 8ket ennek megtételére.®

2.1.4. Kibékiilés
A kibékiilésben rejlik ugyanis az Gj teremtés titka, hiszen — Pél szavainak megfeleléen
— az az Isten viszi végbe az (ij teremtést, aki Krisztus 4ltal kibékitett minket magdval, és
kiildotteinek adta a kibékités szolgdlatdt (2Kor 5,17-19). Isten Krisztusban kibékitette
a vildgot magdval, nem szdmitva be az & vétkeiket, és elrendelve kozottiink a kibékiilés
igéjének hirdetését.® A kibékiilés érdekében az apostolra bizott és 4ltala — tobbek kozote

80 CSsERHATI: i. m., 85.

81 TOkEs: i. m., 236.

82 (CSsERHATI: i. m., 90-91.
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84 CSERHATI: i. m., 90-91.

85 CsERHATL: i. m., 200-202.; TO6kEs: i. m., 175-176.; WOLFF: i. m., 128-129.; Peres: P4l apostol
talvildgi ldcomdsai, 43.; KUSTAR: i. m, 166—-167.; VARGA: i. m., 235.

2025 - 2 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 139



Simon Déme Andrds

akorinthusiak kérében — végzett szolgdlatnak vet szélesebb alapot. Amiért ugyanis & fira-
dozik, nem alkalmi, mellékes torténelmi epizéd, hanem az egész emberiséget érintd, egye-
dulall6 fordulat kévetkezménye, amelynek a jelentdségét az adja, hogy mind e mogdte
maga Isten 411.% O Krisztusban kétote békér, vagyis ennek a békének Krisztuson kiviil
nincs més feltéeele, biztositéka, és hatdrid6hoz sincs koeve.?” A kibékiilés ajdnlata Isten
részérdl az egész embervildgnak szol, és ezért a kivéltsdg mindenkié.®®

Pélt mindig is a béke irdnti vigy vezérelte. A 13,11-ben Pél a gytilekezetet romre
hivja: Ennek meg kell persze felelnie az 8 6romének (13,9), azaz hogy a Korinthusban
megtapasztalt erd miatt érzett drome a gyiilekezet 5romévé vilhasson. Ilyen értelemben a
levél zérésa is megerdsiti, hogy Pélnak minden koriilmények kozote békitd szindéka van.*

Vizsgdljuk meg, hogy emberi oldalrél nézve milyen eszkdzei voltak Pal apostolnak
a kibékiilésre nézve. Mindenképpen meg kell jegyezni, hogy Pal nem rejti véka ald a
problémékat. Oszintén beszél a konfliktusrél, a nehézségekrdl, az érzelmeirdl. Besza-
mol a sérelmekrdl. Beszél az id6kdzben megesett ,,fdjdalmas ldtogatdsarél” (2Kor 2,1).
O déntéte igy, minden jel szerint lelkipdsztori megfontoldsbél, mivel nem volna jé, ha
megismétlédne az a meghasonlds, amely a mdsodik ldtogatdsakor tdimadt kdzte és a
gylilekezet kozote (2Kor 2,55 7,12).%° Ez nemcsak azt hordozza magdban, hogy nem
akar szomorutsdgot okozni, de ebben a gondolatban az is jelen van, hogy nem szeretne
szomorusdgot sem elszenvedni.” P4l az érzelmeit is meri véllalni, ennek bizonyitéka
mdr az is, hogy el meri ismerni, hogy ,konnyhullatdssal irt”. Feltdrta a gyengeségeit,
az aggodalmait, a rettegését, nyomorusdgdt (2Kor 7,5-6; 12,7-10). Beszél a vigasztal6-
ddsdrél, a harcairdl és az ezzel egyiitt jaré mindent feliilmalé 6rémrél. Mindez pedig
akkor vdlhat teljessé, ha mindezt a korinthusi gytilekezettel is megoszthatja. Erre még
mindenképpen sziikség volt, hogy lezdrulhasson az a fesziiltségekkel teli, vélsdgos id8-
szak, amely P4l és a gyiilekezet kozotr bekovetkezett. Igy sorolta fel a 7,5-ben 1épésrél
lépésre a megvigasztaldddst és 6romot kivéle okokat.”

Hozzétartozik az igazsighoz, az 8szinte kommunikacidhoz, hogy Pal kész elismerni
a gyengeségeit, a szolgalat eréprébait. Ois tud gyenge lenni, nem beszél j6l (1Kor 4,10;
9,22;2Kor 10,10-11).” A gyengeség az apostol szimdra ugyanakkor nem csak akadaly,
amely dltal az isteni er megtapasztalhatd, hanem azon tilmenden cselekvésének felté-
tele, a krisztusi erd jelenlétének biztositéka, az Isten megnyilvdnuldsa a f6ldén.”* Meg
vagyunk réla gy6z8dve, hogy béketeremtd erd lehet az 8szinte beszéd, ez az aldzat. Az
egyenes &szinte beszéd, kommunikdcié mdr egy eszkdz arra nézve, hogy a fesziiltség
jobban ne mérgesedjen el.
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140 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvrFoLyam 2025 -2



A korinthusi gytilekezet arculata a mdsodik korinthusi levél tiikrében

A kibékiilés sordn sziikség van a kovetkezetességre, fegyelemre is, hiszen a béke az
nem csupdn szép szavakbol, gondolatokbdl 4ll. Pél apostol a mostani levelében 6rom-
mel nyugtdzza, hogy a gyiilekezet szeretete nem fogyott el. A gytilekezet és Pl kozotti
fesziiltség forrdsdt abban a tdimaddsban kell keresniink, amelyet valaki ellene intézett.
Pél fel is szélitja a kdzosséget, hogy fegyelmezzék meg azt a személyt, aki megsértette
6t (2Kor 2,5-6), hiszen megosztottd tette a kozdsséget.” Sziikség is van erre a kovetke-
zetességre Pal részérdl, hiszen a test egyik tagjanak fijdalma az egész Krisztus-testnek
fdjdalmat jelent, illetve kell(ene) jelentenie (Ré6m 12,5; 1Kor 12,26). Nem létezhet
Krisztus-kozosség ott, ahol a tagok koziil bérki rejtve vagy nyilvinosan megbdnthat
mésokat. Nincs helye az elhallgatdsnak vagy takargatdsnak.”

Amikor mdr ldtszédott, hogy a blin kezd rendezddni, akkor maga Pal kérte a kozossé-
get, hogy bocsdssanak meg, és vigasztaljak meg az elkovetdt, nehogy a kelleténél nagyobb
szomorusdg eméssze ezt a személyt (2Kor 2,7-8). Fontos [épés ez, mert ilyen értelemben
a fegyelmezés utdn a helyredllitds kovetkezhet, hiszen a megromlott kapcsolatot nem a
felejtés, hanem csakis a megbocsdtas segitheti el6. Ez a megbocsdtds nem lehet felszines,
ezért kéri az apostol, hogy tanusitsanak irdnta szeretetet. ”” A gyiilekezet részesitse kegye-
lemben ezt a sértd személyt (charisz — kegyelem), vagyis elnézésben; adjon neki felmentést.
Ne tartsik tobbé nyilvdn az elkévetett bantdst.”® Mivel maga Pl kérte a blinds megbiin-
tetését, igy neki van joga kijelenteni, hogy elegendd volt a fenyités.”

A kibékiilésben nem lehet eleget hangstlyozni a személyes taldlkozdsok fontossi-
gdt, de amikor Pdlnak erre nem volt lehetésége, akkor szdmithatott a munkatdrsaira,
akik segitették a kommunikdciét (2Kor 7,6-16).'% Titusz volt az a személy, aki segitett.
Bér természetesen nem azon van a {6 hangsuly, hogy Titusz megérkezett, hanem a jé
hiren, amelyet hozott.'”!

A békiilés tekintetében pedig mindenképpen sziikséges kifejezésre juttatni a kozds
szolgélat, tigy fontossdgdt. Pdl apostol nem személyes ellentétként kezeli ezt a konflik-
tust, hanem sokkal inkdbb szeretné azt bemutatni, hogy a békéltetés kiildetése kozos
tigy. Mindenkinek a kiildetése, szolgdlata (2Kor 5,18-20).'%* A kozos kiildetés hang-

sulyozdsa segithet tuljutni az ellentéteken, sérelmeken.

2.1.5. Hitelesség
A hit igényli a hitelességer. Az apostol ebben a levélben mindent meg is tesz azért, hogy
apostoli megbizatdsinak ellenfelei dltal megkérddjelezett becsiiletét, hitelességét visz-
szaszerezze a korinthusiak szemében (2Kor 6,3-4).'% P4l apostol leszdgezi, nem tett
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semmiféle olyan dolgot, amellyel szolgdlata hitelét kétségbe vonhatndk.'* Fel kell
figyelniink a pontos fogalmazdsra: amikor megbizatdsa becsiiletéért kiizd, nemcsak
magdt akarja tisztdzni. Pl apostol tiszteli annyira Urdt és a Krisztus tigyét, hogy magd-
6l a szolgdlattdl igyekszik tévol tartani a gyaldzatot, mert ha a szolgdlattal megbizot-
tak koziil akdrcsak egynek is rcdfol az élete kiildetésére, a tobbiek hitelét is rontja. Ezt
pedig az egész szolgalat megsinyli.'”

P4l megvédi a hitelességét. Az apostol igazolni szeretné, hogy szolgdlatdt az egye-
nesség hatdrozza meg (2Kor 1,12). Pél szolgdlata mindenképpen hitelt érdeml8, nem
volt sosem kétszind. Pél dicsekvése arra irdnyul, hogy kétszin(iség és ravaszkodds helyett
ahhoz ill8 ,szentségben és egyenességben” viseli magdt mindeniitt a vildgban, akit kép-
visel, és akinek a nevében szdl, azaz Istenhez méltéan. Tehdt nem szedi rd a hallgatéit
az emberi 1ét legfontosabb pontjdn, az Istennel val6 kapesolat teriiletén, vagyis nem él
vissza bizalmukkal. Ez a gyant a levél néhdny megjegyzésébdl kivehetden (2,17; 4,2;
10,2; 12,16) felmeriilhetett az egyes gyiilekezeti tagok szivében, de eliiltethették a gyii-
lekezetben a befurakodott ,dlapostolok” (2Kor11,13) is.'% Pél hitelességét erdsiti, hogy
nem a korinthusiak személye ellen, hanem a téves elképzeléseik ellen harcol (10,1-2).1%

Az egyik legnagyobb tdmadds Pal apostol ellen a puszta tény volt, amikor megi-
gérte, hogy meg fogja ldtogatni a kozosséget, de végiil nem megy el (2Kor 1,15kk). Pél
apostol arrél beszél, hogy nem a hanyagsdg vagy megbizhatatlansdg vddja miatt nem
ment el. Valéban nem tartotta meg a megldtogatdsukra vonatkozé igéretét, de az irdn-
tuk valé kiméletbdl nem ment el mindeddig Korinthusba. Az apostol végig a kdzos-
ség érdekeit tartotta szem eldtt, amikor valtoztatott utitervén, és Makedénidba ment
el8sz6r, mert Ggy itélte meg, hogy abban az esetben, ha igéretének megfeleléen el6bb
megy kozéjiik, amikor még fesziilt és dldatlan légkor fogadta volna. Pl érezte, hogy ha
ebben az iddszakban jelenik meg a korinthusi kdzosségben, akkor csak rontott volna a
helyzeten.'® P4l a megbizhatatlansdg vadjit némileg dogmatikusan is védi (2Kor 1,19-
22). A korinthusiaknak biznia kellett volna benne, ezért Istenre hivatkozik tantként.
P4l rdmutat arra, hogy lehetetlen az, hogy akik Krisztussal kapcsolatban vannak, azok
megbizhatatlanok legyenek ,igen” és ,,nem” tekintetében. Mivel a korinthusiak Péllal
Krisztusban dsszekapcsolddva élnek, bizniuk kellett volna benne.'”

Pél apostol a hitelesség szempontjdbol azért is dllhat el8ttiink példaképként, mivel
P4l az evangélium dontd kérdéseiben nem ismeri a kompromisszumot (2Kor 6,15).
Pélnak pedig ez a hatdrozott hozzddlldsa érezhetd az egész levélben.''® Nincs koztes
dllapot a hit dontéseinek tekintetében: hivé vagy nem hivé emberek vannak. P4l apos-
tol éppen ezért fontosnak tartja hangsilyozni, hogy ilyen értelemben a hit terén nincs
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koztes, dtmeneti résziik, hiszen a hivéknek a megmentés, megviltds a része, a nem
hiv8knek pedig a romlds (2Kor 2,15k).""

2.2. Kovetkeztetések
Mindezek alapjdn egy pdr kovetkeztetést megfogalmazhatunk, amelyek nélkiil nem
lehet egy gytilekezetet egyben tartani. Amelyek elengedhetetlenek a mai napig.

a. A szeretetkdzdsség és a békesség létrehozdsin munkdlkodni sziikséges. A kiilon-
boz8 nehézségeken feliil kell emelkedni, és Jézus szeretete kell, hogy a kozép-
pontba keriiljon djra a kozosségben. Amikor kdzdsségeinkben a szeretetkozos-
ség és békesség helyett mds van a kdzéppontban, akkor érdemes elgondolkodni
azon, hogy megfeleld titon haladunk-e el8re szolgalatunk sordn?

b. Munkatdrsak nélkiil nem megy. Nem ment ez Korinthusban sem Pélnak,
és sziikséges megjegyezniink, hogy nem miikodik ez ma sem méshogy. Sok
lelkipdsztor mindent magdra villal, pedig munkatdrsak nélkiil nem megy.
Munkatdrsakkal tud igazdn kiteljesedni a szolgdlatunk. P4l apostol sem tudta
volna 6nmagdban ezt a szolgélatot elldtni.

c. Az engedelmesség és a hitelesség elengedhetetlen. A szolgdlatot nem lehet
miéshogyan végezni. Teljes engedelmesség és hitelesség. Ez Pl apostol kori-
ban is igy volt, napjainkban pedig kiilonosképpen is. Egy olyan kort éliink
most is, ahol kivincsiak arra az emberek, hogy mennyire hiteles még az egy-
hdz, valamint az egyhdz szolgélata. Nagy feleldsség ez, hiszen hitelességiink
bukdsa esetén embereket veszithetiink. Azért sziikséges mindezt mindennél
komolyabban venniink, mert hitelességiink elvesztése sordn elssorban nem
az egyhdz veszit embereket, hanem Kirisztus tigye.

ABSZTRAKT
A korinthusi gyiilekezet arculata a mdsodik korinthusi levél tiikrében.

A korinthusi gyiilekezet életét prébatétek sora kiséri végig. Ebbél kovetkezden Pal apos-
tolnak sok fdjdalmas pillanatot kellett megélnie. Szdmdra két dolog mindenképpen
csalédottsdgot okozott. Az egyik a puszta tény, hogy a kordbbi problémék még mindig
nem oldédtak meg. A mdsik pedig az, hogy az eddigi kihivdsok mellett Gjak jelentek
meg. Minden jel arra utal, hogy az eddigi belsd fesziiltségek mellett eztittal a problé-
miék forrdsa kiviilrél érkezik. Nehéz pontosan kériilhatdrolni, hogy timaddsok milyen
irdnyzathoz is kdthetek pontosan. Annyi bizonyos, hogy nagy valdszintiség szerint
nem beszélhetiink homogén csoportrél. Arrdl lehet sz6, hogy a kiviilr8l (Palesztindbdl?)
érkezett zsidd-keresztyének szovetségest taldlhattak néhdny korinthusi hivében, akik-
kel P4l ellen fordulhattak. Az apostolnak pedig orvosolnia kellett a kialakult helyzetet.
Ebbél kifolydlag Pl sokat firadozott a szeretetkdzosség, békesség kialakitdsan. Fel kel-
lettismernie, hogy ez egyediil nem fog neki menni, ezért volt sziiksége a munkatdrsaira.
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Végiil pedig a mindenkori egyhdz akkor szolgilhatja az Ur tigyét igazén, ha engedelmes,
hiteles szivvel véllalja a kiildetését, az evangélium hirdetését.

Kulcsszavak: 2Korinthus, Gjszovetségi bevezetés, fesziiltség, csalédottsdg, gyo-
gyulds, utkeresés, hitelesség

ABSTRACT
The Profile of the Corinthian Church in Light of the Second Epistle to the

Corinthians:

The life of the Corinthian church was accompanied by a series of trials. As a result, the
apostle Paul had to endure many painful moments. For Paul, two things in particular
caused disappointment. One was the simple fact that the earlier problems had still
not been resolved. The other was that, alongside the existing challenges, new ones
had emerged. All signs indicate that, in addition to the previous internal tensions,
the source of the problems this time came from outside the community. It is difficult
to determine precisely which movement or group these attacks can be attributed
to. What seems certain is that we are most likely not dealing with a homogeneous
group. It is probable that Jewish Christians arriving from outside (perhaps from
Palestine) found allies among some believers in Corinth, with whom they could turn
against Paul. The apostle Paul, therefore, had to remedy the situation that had arisen.
Consequently, he devoted great effort to fostering a community of love and peace.
The apostle had to recognize that he could not accomplish this alone, which is why
he needed his co-workers. Finally, the Church of every age can truly serve the cause
of the Lord only if it embraces its mission—the proclamation of the gospel—with an

obedient and authentic heart.
Keywords: 2Corinthians, New Testament exegesis, tension, disappointment,
healing, authenticity
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TANULMANYOK

Nagy kérdés a lelkipdsztoroknak, hogy

vasdrnaprél vasirnapra mir8l beszélje-

nek a szészéken. Mi az, ami az eklekti-

kus hdttert hallgatokat megszolithatja?

Ez az a kérdés, amely azt is meghatdrozza,

mire van a lelkipdsztoroknak sziiksége.

A teolégiai ttkeresés irdnya az apologeti-

kai témdja irodalom gyarapoddsédval arra

enged kovetkeztetni, hogy a lelkipdsz-

torok, az Egyhdzban' szolgdlok, tulaj-

donképpen a 21. szdzadi keresztyének a

, hitvédelmet tartjdk elsédlegesen fontos-
Veres Abel nak. Eppen ebbdl fakad, hogy a filozéfiai

és vildgnézeti szempontbdl eklektikus

tilekezeti kozosséget | krabb
ACCOMMODATIO AZ  iccen tccrise melies apolégidban pré-
bélja a lelkipdsztor egyesiteni. Ez val6ban

I M M A N E N c I A B A N : fontos feladat, nem véletlen, hogy tobbek

kozote Jusztinosz, Antiochiai Theophi-
D E I_ E U ZE ES losz, Irenaeus, Athanasziosz, de Rudolf
Bultmann is arra véllalkozott, hogy kora
filozéfidjéval parbeszédbe lépve mutassa

G U AT TA R I fel a keresztyénség érvényességét.” Viszont
P A R B ESZ E D B E N 1 A nagybetivel irt ,Egyhdz’-on az 6kumenikus

értelemben vett keresztyén egyhdzak kozossé-

4 gét, Krisztus testét értem.

A R E FO RMAT U S 2 CongpoN, David W.: The Mission of Demy-
thologizing: Rudolf Bultmann’s Dialectical The-

~ 4 * ology, Minneapolis, Fortress Press, 2015, xxix.

T EO Lo G I AVA L Congdon kényve bevezetdjében vézolja, hogy
»a demitologizdlds egy apologetikus stratégia,

amelynek célja, hogy a keresztyén hitet elfo-

gadhatovd, vagy legaldbbis értelmessé tegye a

modern ember szdmdra [...]”. Ezt j6l szem-

[élteti Burrmann, Rudolf: Prédikdcié 1940.

augusztus 4-én, ford. ENESEY Didna et al., Lel-

kipdsztor, 98. évfolyam 2023/8-9, 288-293,

291.: ,Minden ember érzi végsd soron, hogy

egzisztencidja valami kérdéses, bizonytalan:
minden emberben lesben 4ll a szorongds a
semmisségtdl és lirességtdl, attdl, hogy 6rd is
érvényes: »Megméretté], és konnytinek taldl-

* A tanulmdny a KRE BTK 20806B800 témasz- tattdl.«” A prédikdcioban a kor filozéfidja adja
mu egyéni palydzatdnak (Horvath Orsolya) tdmoga- azokat a kérdéseket, amelyekre a bibliai {ize-
tasdval késziilt. nettel valaszol Bultmann az igehirdetésben.
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ezek az apologetikus véllalkozdsok akkor véltak igazdn sikeressé, amikor tisztelettel
kozeledtek a kor filozéfidjahoz, de még inkdbb akkor, amikor hliek maradtak a bibliai
igazsighoz. Az el8bb emlitett apologétdk munkdja viszont akkor tudott a legmaradan-
débb — illetve ortodox — maradni, amikor a kor kérdéseinek ismeretében sjraolvastik
a Biblidt. Ebbdl a valédi tjraclvasdsbdl pedig €16, vilaszkész és mindenekel&tt Jézus
Krisztusra mutaté teoldgia fakadt. Az apologétak koziil példdul Irenacus nagyszer-
sége éppen a krisztocentrikus hermeneutikdjanak tudhaté be, amivel képessé valt az
C)szévetséget is Krisztus fel8l djraolvasni.’ Ez a krisztocentrikus megkozelités pedig
Irenacus kortdrsaival, a gnosztikusokkal valé parbeszédbdl sziiletett, ahol a keresztyén
teol6gia alapja, az inkarndcié vélt hangsilyossd, ugyanis igy Isten belépése az emberi
vildgéba tobbet jelenthetett a gnosztikusok spiritudlis élményeinél, mégpedig ,azt, hogy
Isten valéban keresi az embert”.*

A tanulmdnyban a keresztyén teolégia alapjdt szeretném bemutatni, azt az alapot,
ami mindenkor érvényes, mert a bibliai tantsigtételbdl fakad, de ma a 21. szdzad kér-
dései feldl az aktualitds dltali életszertiség miatt kézzelfoghaté irdnyt is mutat. Ez az
irdny — a tanulmdny felépitése ellenére — nem a tdrsadalom és az akadémia kérdéseitl
kivén eljutni az egyhdzi tizenethez, hanem az eklektikus tdrsadalmunkat foglalkoztaté
kérdések feldl kivnja Gjraolvasni és djrafelfedezni a teoldgidnak azt az alapjdt, amely
képes a felvetett problémak szerint megszdlalni az Egyhdzban, a tdrsadalomban és az
akadémiai életben is. Igy tanulmanyomban arra térekszem, hogy a filozéfia dltal gene-
rlt interdiszciplindris médszer ne el8zze meg a teoldgiai diszciplindk kozotti kom-
munikdciét,” hanem a 20. szdzadban elkezdett reformdtus hagyomdnyhoz illeszkedve

~egyhdzi teolégidt”® miveljek. Ehhez a kortdrs Istenrdl (6edg) sz616 beszéd (Adyog) kihi-
vasait kivinom bemutatni, mellyel megldtdsom szerint a kurrens Kélvin-kutatdsban
Czentndr Simon 4ltal elétérbe helyezett accommodatio-tannal” az Egyhézat, a tdrsadal-
mat és az akadémiai vildgot is meggazdagité felismerésekre juthatunk. Az accommodatio
kélvini felismerése, a reformdrori elvekkel 8sszefliggésben, arra hiv, hogy merjiik tjra és
tjra elolrdl kezdeni a teoldgiai munkdt, azaz merjiik Gjraolvasni a Biblidt, melyben az
emberi kériilményekben és az emberi eseményekben mutatkozik meg az isteni valdsdg.
Ebben, a kélvini 6rokséget tiszteletben tartva, Karl Barth teoldgidja kalauzol benniin-
ket, hiszen a svdjci teoldgus a 20. szézad szornyliségeit kovetSen is azt vallotta, hogy az
emberek megismerhetik Istent, sét beszélhetnek is réla. A kovetkezd fejezetben ldtni

3 BEHR, John: lrenaeus of Lyons: Identifying Christianity, Oxford, Oxford University Press, 2013, 110.

4 WINGREN, Gustaf: Man and the Incarnation: A Study in the Biblical Theology of Irenaeus, transl.
MAcCKENZIE, Ross, Muhlenberg Press, Philadelphia, 1959, xiii.

5 FEereNcz, Arpad: Dogmatics after Barth. Facing Challenges in Church, Society and the Academy, in
Trowmas, Giinter — BROUWER, Rinse H. Reeling — McCoRMACK, Bruce (eds.): Dogmatics after Barth:
Facing Challenges in Church, Society and the Academy, Leipzig, CreateSpace Independent, Publishing
Platform, 2012, 130.

6 McCoRrRMACK, Bruce: Karl Barths Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and Development
1909-1936, Oxford, Oxford University Press, 1997, 39.

7 CzENTNAR Simon: A Szentlélek iskoldjdban: A doctrina hermeneutikai szerepe Kilvin irdsmagyardzatd-
ban, Doktori értekezés, Budapest, Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem, 2020, 89-122.
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fogjuk, hogy a 20. szdzadi filozéfia f8sodra éppen arra hivja a modern embert, hogy
amird] nem tud beszélni, arrdl inkdbb hallgasson, de Barth teoldgiai nagysiga éppen

abban 4ll, hogy nem bunkerbe vonul, hanem kész parbeszédre 1épni és elismerni az Egy-
hdzat ért jogos kritikdkat. Ennek a teoldgidnak az alapja, hogy nem egy ekklézioldgiai
rendszer felépitése és megvédése jelenti az eszkatoldgiai feladatot az Egyhdz szdmara,
hanem a Krisztusban megjelent igazsdg képviselete. Az igazsig nyomdba pedig gy sze-
gbdhetiink, ha elfogadjuk, hogy ,mindig és minden koriilmények kozote Isten maga
az el6feltétele, az értelme és az ereje” annak, ,,amit itt mondani és hallani lehet”® Ezzel

Barth a reformadtori és az 8segyhdzi kijelentés-primatushoz hiien az igazsdgot nem a
félreértelmezett platdni , formdk viligdba” taszitja, amihez csak a klérus tagjai férhetnek
hozz4, hanem Isten inkarndciéja dltal rimutat arra, hogy Isten igazsiga az immanenci-
dban ismerhetd meg igazdn az accommodatio dltal. A kijelentésre épitd teoldgidnak az
eréssége, hogy képessé vilik a teoldgia vildghoz idomuldsdt melldzni, viszont komolyan
veszi Isten emberekhez val lehajldsdt, ami megteremti a teoldgiai beszéd ontolégiai
lehetdségét. Igy tudott az Egyhdz a kora kérdéseit megismerve megfeleld médon, rele-
vans és az evangéliumbdl fakad6 vdlaszokat adni a prekeresztyén térsadalmak szdmdra,
de igy lehetséges a posztkeresztyén tdrsadalmak vildgnézetével folytatott pdrbeszéd is.

21. szazadi tarsadalmunk filoz6fiai hattere

Ludwig Wittgenstein az 1921-ben megjelent Logikai-filozdfiai értekezésben azt irta,
hogy ,,[a]mirdl nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell”.” Ez a mondat elsédlegesen
a Wittgenstein utdni etikdt kényszeritette 4j Gtkeresésre,'® de ldtnunk kell, hogy a
teoldgia, sz6 szerint az ,Istenrdl valé beszéd” ebben az értelemben lehetetlen véllalko-
zés, hiszen arrdl kellene beszélni, akirdl emberileg csak dadogni tudndnk. Igy pedig
a wittgensteini mondat kovetkeztetéseként a teolégusoknak, az Egyhdznak valéjaban
hallgatnia kell, hiszen nem tud kozvetleniil Istenrdl beszélni. A kozvetett beszéd, a
bizonysdg- és tantsdgtétel pedig nem ad kielégitd timpontot a teoldgia szdmdra a filo-
z6fiai érveléshez. A 20. szdzad filozéfidja, kiilondsen a nyelvfilozofia és a fenomenolégia
megkérddjelezi a teoldgia létjogosultsigit, és felteszi azt a kérdést, hogy vajon van-e
még értelme a teoldgidnak ebben a formdjdban. Ehhez a kihivdshoz, melyet a tdrsa-
dalmunk is ismer, az Egyhdzért valé teoldgidban azt a kérdést kell feltenniink, hogy:
lehetséges-e még Istenrdl beszélni Gigy, hogy ne ragadjunk bele a metafizika klasszikus,
»platonikus” nyelvi és gondolati struktirdiba? Ha ebbdl a nyelvi és gondolati struked-
rabdl nem sikeriil kilépniink, akkor arra a kérdésre is vdlaszolnunk kellene, hogy az
dltalunk mivelt teolégia nem csupdn egy fogalmi mdtrix-e, ahogy George Lindbeck

8 Barty, Karl: Die Kirchliche Dogmatik, Band 1,1 (§$ 1-12), Ziirich, Theologischer Verlag, 1980.
9 WITTGENSTEIN, Ludwig: Logikai-filozdfiai értekezés (Tractatus logico-philosophicus), ford. MARkuUs
Gydrgy, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1963, 177.
10 Vo. AMESBURY, Richard — von Sass, Hartmut (eds.): Ethics after Wittgenstein: Contemplation and
Critique, London, Bloomsbury, 2021.
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kulturdlis-nyelvi modellje sugallja,'"" amely nem a tapasztalt valsdgrél sz6l,'* hanem a
teol6giai kozosség nyelvi szabdlyairdl.

A tapasztalt valésdgot vizsgdlva David Hume a Beszélgetések a természetes valldsrol
cimd mvében mdr a 18. szdzadban rdmutatott arra, hogy az emberi értelem és tapasz-
talat korldtai nem teszik lehetévé, hogy megalapozott kévetkeztetéseket vonjunk le
Isten természetérdl."”” David Hume hatdsa nyomdn Immanuel Kant egy radikdlis for-
dulatot hozott a filozéfidban, amelyet maga Kant is , kritikai fordulatként” nevezett
meg. A tiszta é5z kritikdjdban Kant arra a felismerésre jut, hogy az emberi megismerés
nem teljesen szabad, hanem a megismerd alany sajdt bels§ kategéridihoz és érzékelési
strukttrdihoz kétote. Ebbél kiindulva fogalmazta meg azt a tételt, hogy a ,, magdnvalé
dolog” (Ding an sich) — vagyis a létezé 5nmagdban, fliggetleniil attél, ahogyan mi érzé-
keljiik — elérhetetlen az emberi értelem szdmdra. Az ész csak azt tudja megragadni, ami
szdmdra a tapasztalatban megjelenik, és ami mdr eleve ,,sz(irén keresztiil”, az érzékelés
és az értelem formai 4ltal alakitott. fgy tehdt Isten, lélek és a vildg mint ,maginvalék”,
hogyha léteznek, akkor sem tehetdk a tudomdnyos megismerés tdrgydvd. A metafi-
zika hagyomdnyos kérdéseit Kant nem egyszertien elutasitotta, hanem korldtozta, arra
mutatott 1, hogy ezek a kérdések tdlmutatnak az emberi ész kompetencidjdn.

Ez a felismerés mélyen dtrendezte a klasszikus teoldgiai gondolkodds alapjait,
hiszen az Istenrél val6 beszéd — Kantot kovetve — legfeljebb gyakorlati hit vagy erkél-
csi sziikségszerliség kérdése lehet. Erre épitve a Kant utdni filozéfia nem a teoldgia

~megmentésére” tett kisérletet, hanem annak mddszeres ,lebontdsdba” kezdett. Ezt a
dekonstruktiv folyamatot — Gilles Deleuze-hoz kozeledve, akire jelenkori tdrsadal-
munk vildgképének leirdjaként tekinthetiink — hdrom filozéfiatorténeti villandson
keresztiil lithatjuk leginkabb.

Az elsd fontos gondolati eleme a térsadalmunk vildgképének és a metafizikai dekonst-
rukciénak Edmund Husserl (1859—1938) 4ltal ismerhetd meg, aki a fenomenol6gidt
megalapozva az emberi tudat és tapasztalat intenciondlis strukeardit vizsgélta. Husserl
a megismerés és a tapasztalati élmények rétegeinek visszafejtésére torekedett, ahol azon
rétegek eredeti alapjdt és Ssforrdsdt taldlhatja meg. Ennek a visszafejtésnek a modszere
a fenomenolégiai redukci6, melynek célja nem az abszolut tudds megszerzése, hanem a
tudati tapasztalat forrdsanak fokozatos feltdrdsa. Ebben a feltdrisban Isten nem valdsdgos
létez8ként, hanem fenomenoldgiai horizontként jelenik meg, amely tdllépi a tudat koz-

11 LiNDBECK, George A.: A dogma természete. Vallds és teoldgia a posztliberdlis korban, ford. ITTzES
Gébor, Budapest, Hermeneutikai Kutatékézpont, 1998, 61-78.

12 Ebben az esetben valésdgon a Peter L. Berger és Thomas Luckmann 4ltal megfogalmazott tdrsa-
dalmilag rogzitett valésdgot értem, amiben Gerhard Oberhammer megéllapitdsa, mely szerint a
mitosz nyelve képes az emberi valésig igazsdgit felfedni, hdttérbe szorul. Eppen ezért a bibliai
antropoldgidt szem el8tt tartva nem a nyelv, nem a szellem, nem a lélek és nem is csak a test,
hanem ezt a hdrmat egyesitve az isteni és emberi lét testisége fel6l kozelitiink a valdsdghoz. Ldsd
OBERHAMMER, Gerhard: Mythos woher und wozu?, in Scamip, Hans Heinrich (Hrsg.): Myzhos
und Rationalitit, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus, 1988, 17.

13 HuwMme, David: Beszélgetések a természetes valldsrdl, ford. HARKANYT Andrds, Budapest, Altantisz
Kényvkiadé, 2006, 62-63.
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vetlen tapasztalatdt. Horvdth Orsolya rdimutat arra, hogy ,Husserl nem vitatja el a teol-
gidtol sem a tiszta ldtdst”, s6t a filozdfia és a teoldgia komplementer ,egybecstszdsdra” is
teret enged.' Mindez azt is jelenti, hogy a husserli filozéfia még nem zérja ki a teolégidt a
tudoményok koziil. Ellenben Martin Heidegger, Husserl tanitvinya még radikélisabban
kozelit a metafizika kérdéseihez, és igy a kor teoldgiai titkereséséhez is. A Lét és idd cimi
f6mivében arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyugati filozéfia torténetét a metafizika dltal
uralt fogalmak destrukcidjdn keresztiil kell Gjra gondolnunk. Szerinte a filozéfia elfelej-
tette a ,lét kérdését” azzal, hogy mindig ,létez8kr]” beszélt, nem pedig magdrdl a ,Létrdl”
mint eseményrdl."” Isten ebben a keretben nem metafizikai bizonyossdg, hanem rejtézko-
dés, amely épp a hagyomdanyos fogalmi rendszerek kudarcdn keresztiil vélik érzékelhetdvé.
Ezt a szellemtoreéneti paradigmaviltdst kovette le a dialektika teoldgia, illetve mélyebben
a heideggeri filoz6fidval dialégusba lépve Bultmann és Karl Rahner is.

Gilles Deleuze és Félix Guattari pedig lekovette és taldn meg is alapozta azt a kort,
amelynek axiémdja: ,Nem létezik semmiféle Isten. Ami azt is jelenti: nem létezik az Egy.
A lét torvénye az »egy nélkiili« sokasdg — mivel minden sokasdg sokasdgok sokasdga. Az
egyetlen végallomds itt csak az tiresség lehet.” Alain Badiou kéveti a posztstrukturalis-
ték hierarchia nélkiili sokasdg filozéfidjdt, tagadva ezzel az , Egy” létezését. Deleuze és
Guattari M;i a filozdfia? cim(i kés6i munkdjéban a badiou-i tagaddshoz hasonléan taldl-
kozunk a keresztyén gondolkodds és az Egy létezésének tagaddsdval. A badiou-i idézet
jol példazza, hogy a filozéfia és a térsadalmunk kozgondolkoddsa szdmdra az , Isten” és
az ,Egy” fogalmak azonos jelentéstartomdnyba kertiltek. Ez azt jelenti, hogy ma a nem
keresztyén gondolkoddk és a tirsadalmunk jelentds része a keresztyénség gondolatisé-
gdt népies jellegli Gjplatonizmusnak tartja. Deleuze megldtdsa szerint a keresztyén gon-
dolkod6k mindegyikének bizonygatnia kellett, ,,hogy a vildgba és a szellembe injektdle
immanenciaadag nem sérti az isteni transzcendencidt, és ahhoz az immanencia sziik-
ségképpen csak mésodlagosan térsul (ldsd Cusanus, Eckhardt, Bruno esetét)”.”” Ennek
az oka Deleuze szerint az, hogy ,[a] valldsi tekintély az immanencidt csak lokdlisan, a
kozvetités szintjén akarja elfogadni”.'® A legegyszertbb és a leggyorsabb megoldds az
lehetne, ha a kortdrs apologetika mddszereivel megcafolnank Deleuze keresztyénségrol
alkotott nézeteit, viszont ezzel, megkeriilve a megértés munkdjit, nem jutndnk olyan
parbeszédre, amellyel a két oldal kozote hidat képezve létrejohetne az dtjdrds és a kozos
gondolkodds. A kozos gondolkoddst és a térsadalmunk kérdéseinek megértését eld-
segitve a kovetkezd fejezetben Deleuze filozéfidjdnak vazat kivinom bemutatni, ahol
felismerhetjiik, hogy a deleuze-i filozéfia célja a platonizdlé tendencidk meghaladdsa
és elvetése, igy a hdttérben a keresztyénség kritikdja is felsejlik.

14 Horvira Orsolya: Inspirdcidk és ellentétek filozdfiai és teoldgiai gondolkodds kizitt, Budapest,
L'Harmattan, 2022, 59.

15 HEIDEGGER, Martin: Léz és idd, ford. Vaypa Mihdly — ANcyaLost Gergely — Bacso Béla — Karpos
Andrds — Orosz Istvan, Budapest, Osiris Kiado, 2019, 17.

16 Babiou, Alain: Etika: Tanulmdny a rosszrél, ford. SEREGI Tamds, Budapest, Open Books, 2025, 38.

17 DeLeuze, Gilles — Guartari, Félix: Mi a filozdfia?, ford. Farkas Henrik, Budapest, Micsarnok
Nonprofit Kft., 2011, 42.

18 Uo.
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Miért nincs helye Deleuze-nél a teolégidnak a tudomdnyok kozott?

Gilles Deleuze filozéfidjinak egyik legfontosabb kiindulépontja az ,immanenciasik” (plan
d’immanence) fogalma. Ez a gondolat radikdlis szakitdst jelent a nyugati filozéfia tobb évezre-
des hagyomdnyéval, amely a vildg rendjét mindig valamilyen kiils, transzcendens elv alap-
jén prébélta megérteni. A klasszikus metafizika az Egyre, az Igazra, a J6ra vagy éppen Istenre
mint végsé alapra épitette fel a valésdgrol alkotott képét — legyen sz6 Platén ideavildgérdl,
Arisztotelész elsé mozgatdjdrdl vagy Aquinéi Tamds istenbizonyitékairdl. Ezen rendszerek
kozos jellemzdje, hogy valamilyen rendezd elv koré vagy ald szervezik a létezdt, az értelmet,
az igazsdgot, igy pedig egy rend alapjdn egy rendszert alkotnak. Ezzel szemben Deleuze
éppen a végtelenség és a sokasdg elfogaddsiban ldtja ,,a filozdfia idedlis alakjdt”."

Deleuze tehdt nem a rendet, hanem a mozgdst, nem a kdzéppontot, hanem a sok-
féleséget, nem az dllandésigot, hanem az dralakuldst 4llitja filoz6fidja kozéppontjdba

— vagy inkdbb annak ,a hatdrtalan C)ssz—Egységébe”.zOAz immanenciasik Deleuze-nél
egy olyan hatdrtalan tér, amelyben a gondolkodds torténik, de amelyet nem ural sem-
milyen kiils§ tdrvény, végsd cél vagy abszolut fogalom. Ez a sik nem egy hely, hanem
egy struktira nélkiili mezd, amelyen beliil intenzitdsok, mozgisok, kapcsolatok, kap-
csoldddsok szervezddnek és bomlanak fel — Gjra és djra. Itt nincsenek 6rok lényegi-
ségek, csak folyamatok és dinamikus viszonyok. Deleuze filozéfidja tehdt decentrdlt:
nincs egy meghatdrozott origd, amelyhez minden mds viszonyulna. Jellemz8 tovibbd a
deleuze-i gondolkoddsra, hogy aszubjektiv,?! ugyanis nem a klasszikus értelemben vett
emberi szubjektum 4ll a kézéppontban, hanem a hélézatiség hat 4t mindent. Eppen
ezért anarchikus is, mert nem hierarchia szerint épiil fel, hanem a hdl4zat szabad és
végtelen kapcsolataibdl. Ebben az értelemben Deleuze filozéfidja egyfajta végteleniil
nyitott gondolati tér, amelyben a fogalmak nem 6rok igazsigokat képviselnek, hanem
kreativan megteremtett vélaszok bizonyos problémakra. Ez azt jelenti, hogy a filozéfus
nem meglévd, 6rok fogalmakat alkalmaz a valésdgra, hanem (j fogalmakat hoz létre —
a gondolkodds aktusa tehdt a kreativitds dltal teremtd, nem pusztin passziv értelmezd.
A filozéfia itt nem valaszol, hanem kérdez, kisérletez és 6sszekapcsol.

Deleuze megkozelitése éles ellentétben 4ll a keresztény teoldgia platonikus 6roksé-
gével, amely mindig is hajlott arra, hogy a viligot egy magasabb, transzcendens rendbdl
vezesse le — Isten mint végsd Alap, az 6rok Igazsdg és a J6 forrdsa. Deleuze ezzel szemben
azt dllitja: nincs ilyen transzcendens alap, vagy ha van is, nem fériink hozz4 kiviilrél,
ezértavildgot beliilrdl, az immanencia sikjdr6l kell érteniink. A deleuze-i filozéfia tehdt
a pluralitds filozdfidja, azaz nem az ,est”, a ,van”, ,létezik” lesz a filozéfia kulcsszava,
hanem az ,et”, az ,és”, a ,.kapcsolddds”, az ,,0sszefonddds”.

Deleuze-nél a Mi a filozdfia? cimi konyvben a platonizmus és a keresztyénség a
badiou-i idézethez hasonléan gyakran keriil szembe az igazi filoz6fidval, ami képes

19 HorvATH: i. m., 62.
20 DELEUZE: i. m., 34.
21 Eppen ezért remek dialéguspartnere lehet a poszthumdn teolégidknak (pl. az 4llatok teolégidjinak)

és filozéfidknak (pl. a kiinofilozéfidnak).

150 SARosPATAKI FUZETEK 29. EvroLyam 2025 - 2



Accommodatio azimmanencidban: Deleuze és Guattari pdrbeszédben a reformdtus teoldgidval

a végtelent és az immanencidt Baruch Spinoza filozéfidjdnak mintdjdra dsszefogni.
Deleuze gondolkoddsdban gyakran ,a kereszténység a »népnek« sz616 platonizmus|-
ként]”** jelenik meg, és ez a platonizmus okozza a legtobb problémat is, ugyanis a valédi
gondolkodds igazi megprébaltatdsa, hogy képes-e sikja immanencidjéban maradni,
vagy ,Ujra és Gjra belebuknak a transzcendencidba’, teret engedve a ,menekiilési ttnak”,
a hamis transzcendensnek a sikjukon.” Deleuze megallapitja, hogy Spinoza az, aki
képes volt az immanenciasikot meg@rizni, mert:

»Nem lehet elgondolni, és mégis el kell gondolni. Ahogy egyszer mér elgondoltdk, ahogy
egyszer Krisztus is testté védlt, hogy megmutassa ezzel, a lehetetlen lehetséges. Ezért
Spinoza is Krisztus, a filozéfusok Krisztusa, és a legnagyobb filozéfusok mind olyan
apostolok, akik ezt a misztériumot keriilgetik, kozelednek hozzd, vagy tdvolodnak t8le.
Spinoza a végtelen filozéfussd vilds. O megmutatta, feldllitotta, elgondolta a »legjobbe«
immanenciasikot, vagyis a legtisztdbbat, azt, amely nem kindlja fel magdt a transzcen-
dencidnak, de nem is hoz létre 4j transzcendenst, azt, amely a legkevesebb illaziét, hamis

érziiletet, téves észleletet hivja életre...”*

Deleuze és Guattari konyvében ez az a rész, amit teoldégusként nem hagyhatunk sz6
nélkiil. Nem véletleniil ,,8rjit8” Krisztus és a ,,legjobb immanenciasik” 8sszekapcsoldsa
a teoldgia és a filozéfia kapcsolatdt vizsgilva.” Deleuze szévegében ez az a filozéfiai
tér, ahol a keresztyénség pdrbeszédbe tud kezdeni. Ha ez a parbeszéd nem kezdddik el,
akkor a ,,népnek sz6l6 platonizmus” szimdra nem marad hely a tudomédnyok kozott.
Deleuze szdmdra a tudomdnyokhoz hozzdtartozik a kreativitds, ami ,,a hatdrtalan
Ossz—Egységében” képes sikok kifeszitésére, és ott fogalmak teremtésére. A filozéfia
képes erre a feladatra, mivel 4j fogalmakat alkot, és 4j gondolati strukeirdkat hoz létre.
Ugyanigy a m{ivészet, mely perceptumokat és affektumokat teremt, és igy érzékelési
és érzelmi intenzitdsokat formal. Es ebbe a sorba illeszkedik a tudomdny funkcidkat
és torvényszeriiségeket felllitva, melyeket empirikus médon ellenérizhetéen ad kozre.
Ezzel szemben a teoldgia nem konstrudl 4j fogalmakat, hanem hagyomanyos — sok-
szor konfesszionalista — nyelvi készleteket ismétel. Nem is hoz létre 0j affektumokat,
hiszen el8irt érzelmi formdkban mozog, mint példdul a blinbdnat, az dhitat és héla-

26 mert nem az érzé-

adds. Illetve nem is 4llit fel empirikusan ellendrizhetd torvényeket,
kelhetd valésdgot vizsgilja, hanem egy transzcendens vildgra mutat. A teoldgia tehdt

a deleuze-i vildgfelfogdsban ,fekete bdrdnyként” jelenik meg, mert beszédmddjéval

22 Nierzscug, Friedrich Wilhelm: Jon é gonoszon til. Egy jovibéli filozdfia eléjdtéka, ford. Ovirt
Csaba, Mdriabesny6 — G6dollg, Attraktor Kiadd, 2017, 6.

23 HoRrvATH: i. m., 63.

24 DELEUZE: i. m., 53.

25 HorvATH: i. m., 64.

26 Ezzel ellentétes Wolfthart Pannenberg megallapitdsa, amely szerint egy Istenre nyitottan médositott
popperi falszifikdcié-elméletet feldllitva bontakozik ki az apokaliptika ellendrzést vdré és elismerd
jellege. Ldsd PANNENBERG, Wolfhart: Dogmatische Thesen zur Lehre von der Offenbarung, in Ué.
(Hrsg.): Offenbarung als Geschichte, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, 91-114.
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elidegeniti magit a kreativ gondolkoddst. Ennek a kreativitdstdl val elidegenedésnek
a 8 problémdja a transzcendencia, mivel a transzcendencidra valé utaldssal a teoldgia
nem a valésdgbdl indul ki, hanem egy kiviildll6, nem-empirikus principiumbél. Ez
szembemegy az immanencia elvével, amely szerint a valésdg 6nmagabdl érthetd meg.
Misodszor pedig a kreativitds ttjdban 4ll a gondolkodds szabélyozdsa, ezért a teolégia
tradiciédrzése a tudds elddllitdsa helyett statikus rendszerként jelenik meg, szemben a
tudomdnyok 6nkorrekcids és nyitott természetével.

Lehet, hogy egyszer(ibb lenne ezeket a kritikikat mell8zni, vagy bebizonyitani, hogy
Deleuze téved a teoldgidt hdttérben féliaként haszndlt kritikdjaban, de akkor nem ten-
nénk eleget a teoldgia dialogikus ényegének. Mdrpedig ,,[a]z egyhdz az 8t kériilvevd vildg
szdmdra csak olyan dialégusban lesz hasznos, amelyre beliilrél, alapja és lényege feldl van
késztetése, és amely megerdsiti a maga sajdtossigaban, lényegében”.”” A vildgnak, esetiink-
ben a deleuze-idnusoknak és az immanencidn til nem gondolkodé vagy a transzcendenst
immanencia nélkiil elgondolé tdrsadalmunknak sziiksége van arra, hogy beszéljiink arrél
az Istenrdl, aki szimdra a lehetetlen lehetséges. Ezért most az accommodatio elvéhez fordu-
lunk, amely szerint Isten az emberi megértéshez igazitja 6nkozlését, igy pedig Spinozéval
egyetértésben keressiik a valésdgos immanencidban a valésigos végtelent.

A transzcendencia kenézisa mint immanens esemény a reformdtus
teoldgidban

A filozéfia deleuze-i programja szerint nincs helye a teoldgidnak a tudésalkotds diszcip-
lindris mez8jében, mivel a teoldgia olyan transzcendens hivatkozési pontot feltételez,
amely kiviil esik az immanencia sikjin. Ezért fordulunk a reformdtus teolégiai hagyo-
ményon beliil egy olyan alapelvhez, amely éppen az isteni transzcendencia kendzisdra,
az emberi tapasztalat felé val4 alkalmazkoddsdra épiil: ez az accommodatio. Ezzel a teo-
16giai téméval juthatunk egy olyan alapra, ahol a deleuze-i immanencidval nem szem-
behelyezkedd, hanem egy abba bedgyazhaté teoldgiai beszéd lehetdsége nyilik meg,
amely nem vesziti el a biblikus alapokat sem.

Kalvin er8ssége, hogy Isten ismeretében nem filozéfiai tton halad, hanem arra a kije-
lentésben adott igazsdgra kivdn vezetni, ,amire Isten a Szentirdsban tanit minket”.?® Ezzel
elhatdrolja magdt a spekuldci6tdl, viszont a bibliai kijelentésre épit8 egyhdzatydkkal pdrbe-
szédre 1ép. Mindez azt jelent, hogy Kalvin folytatja a mdr kordbban emlitett egyhdzatyik
hagyomadnyit is, akik a Szentirds doktrindjdt az isteni aldhajldssal, az accommodatio elvével
magyardztak,” ugyanakkor Kalvin egy 4j biblikus megéllapitast is tesz, mely szerint az

27 VA1 Nacy Ervin: Az egyhdz dialogikus lényege, ford. BaLoc Margit, Budapest, MRE Doktorok
Kollégiuma, 2024, 27.

28 NieseL, Wilhelm: Kdlvin teoldgidja, ford. Dr. NaGgy Barna, Budapest, Kélvin Kiadé, 1998, 19.

29 KusTAR Zoltdn: Kdlvin Jdnos hermeneutikdja és annak hatdsa a modern természettudomdnyok
fejlédésére, Reformdtus Szemle, 102. évfolyam, 2009/5, 547-555, 549.

152 SARoSPATAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -2



Accommodatio azimmanencidban: Deleuze és Guattari pdrbeszédben a reformdtus teoldégidval

accommodatio nem csak a Szentirdsban, hanem Isten 6nkijelentésében is érvényre jut.*
A reformdror gondolkoddsban kiildnleges hangsulyt kap az accommodatio elve, mivel e
tanitas szerint Isten, kegyelmébdl, lehajol az emberhez, és alkalmazkodik korldtolt értelmi
és nyelvi képességeihez. Azaz az emberérr emberivé lesz az isteni. Ezzel a teoldgiai feltevéssel
mdr deleuze-i értelemben menekiil6utra lépnénk, éppen ezért az emberi Jézus fel8l probal-
juk meg szemlélni az immanens valésdgban jelenlév8 nem emberit. Ebben az esetben nem
arr6l van sz6, hogy az ember felemelkedik Isten megértéséhez, és nem arrél, hogy Krisz-
tust megismerve felemeltetik az emberi elme a transzcendens magassdgba, hanem éppen
ellenkezdleg: megjelent valaki koztiink, emberek kozott, aki emberi példdkkal emberen
tdli bolesességét tanitott. Kélvin megfogalmazdsédban ,Isten itt gy szol hozzdnk, ahogy a
dajka a csecsemdhoz, vagyis gligyog [ . .] E beszédméd célja nem az, hogy pontosan kifejtse,
milyen az Isten, hanem az, hogy hozzdigazitsa Isten ismeretét a mi kicsinységiinkhéz.”! Ez
a,gligyogés” nem egy lealacsonyit6, hanem szeretetteljes alkalmazkodds, egy pedagdgiai és
hermeneutikai aktus, amely révén az emberi histestet 6ltétt Isten az immanensen gondol-
kodé ember szdmdra is érthetévé valik. Kélvin teoldgidja ebben a tekintetben forradalmi,
ugyanis kész tovibblépni az egyhdzatyak tanitdsin, és bibliai megallapitdsival Gjra alapozni
a keresztyén istenismeretet. Bar Kélvin Agoston teolégidjara épitve kozel 4ll a platonikus
gondolkoddshoz, mégis a kijelentés és igy az accommodatio alapozza meg a teolégidjdt, mely-
nek lényege, hogy Istenrdl helyesen beszélni, azaz teoldgidt miivelni emberként Isten magd-
16l valé tanitsa nélkiil nem tudunk.*? Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kdlvini teoldgia képes
biblikusan reflektdlni a nem keresztyén gondolkoddkra, azaz készek lehetiink tanulni téliik,
de a kijelentésre épitve késznek kell lenniink megvizsgalni, hogy mi az a j6, amit érdemes
megtartani, é mi az, amit érdemes elvetni. Az 1Thessz 5,21-nek megfelelve ezt a keresztyén
teoldgia az accommodatiora alapozva képes megtenni, mert a Jézus Krisztusban megjelent
igazsdg azt a kegyelmet tdrja fel, ami nem emberi okoskodds, hanem isteni 6ndtadds a vild-
gért. Ez az ondtadds pedig a Biblidbdl tarul fel szimunkra, ha ugyanis ,,az igétdl elhajlunk,
amint mar mondottam, célunkat el nem érjiik, barmily buzgé kitartdssal fesziiljiink is
neki, mert nem a helyes tton futunk”.*® Kalvin teoldgidja és az accommodatio dltal Krisztus
figyelmes szemlélése éppen a helyes ttra terel, ahol nem a megfesziilt teljesitmény vezet az
igazsig elérésére, hanem az immanencidban ajindékként ismerhetjiik fel ezt az igazsdgot.
Az accommodatio 1ényege tehdt, hogy krisztolégiai fékuszi, azaz Isten emberré
valdsdt Jézus Krisztusban — az inkarndciét — kdvetve mutatja be, hogy miként lehet
Istenrél beszélni. Igy a teolégia alapja merben szembendll mindazzal, amit korunk
tdrsadalma vagy a deleuze-idnusok ,népnek sz616 platonizmusként” kritizdlhatndnak.
Viszont ldtnunk kell, hogy ezek a kritikik nem a tudatlansdgbdl, hanem a keresz-
tyénség onértelmezésének hibdibél fakadnak, ami gy csapddik le, hogy nem a bib-

30 BarrLEs, Ford Lewis: God Was Accommodating Himself to Human Capacity, Interpretation, 31.
évfolyam, 1977/1, 19-38.

31 KALvIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, I-11. Kétet, ford. BuzoGANY Dezs6, Budapest,
Kilvin Kiadé, 2014, 1.13.1.

32 NIESEL: i. m., 19.

33 KAwviN: [nstitutio, 1.6.3.
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liai Isten képmdsaiként vagyunk jelen a vildgban, hanem egy altalunk kredlt bélvdnyt
szolgdlunk, és az & nevére vdrjuk ,a vildg” beh6doldsat. Ezzel szemben Isten irgalmas
szeretete nyilvanult meg akkor, amikor 6 maga emberi testben tanit benniinket. Ez a
tanitds a teoldgiai ismeret lehetdségének feltétele is, hiszen a ldthatatlan Isten megis-
merhetetlen lenne a zsidésdg korén kiviil, de Jézus Krisztus accommodatidja az ember
testéhez — benne az elméjével és lelkével — a ldthatatlan Isten képmdsakdnt (Kol 1,15)
ldttatja, megismerteti és érthet6vé teszi Istent, mivel ,Isten 6nmagiban az, aki, vagyis
sajdt fenségében ldthatatlan [...], 4m éppenséggel egyediil Krisztusban feltdrja magit
nekiink, hogy mi Krisztusban, mintegy tiikorben szemléljiik 8¢”.34

Mindez azt is jelenti a keresztyén teoldgia szdmdra, hogy az accommodatio kiutat
mutat a deleuze-i ,bizonygatdsi” kényszer csapddjébél, ugyanis ,a vildgba és a szel-
lembe injektdlt immanenciaadag nem sért[het]i az isteni transzcendencidt, és ahhoz az
immanencia [nem] csak mdsodlagosan térsul”,?> mivel a teoldgiai ismeretiink éppen a
jézusi immanencia realitdsabdl fakad, amihez még az ismeretlen Isten ismeretében is
csak mdsodlagosan kapcsoljuk a Jézus dltal megismert transzcendencidt. Bdr ebben az
esetben fenndllhat, hogy az inkarndciét kévetden ,[a] valldsi tekintély az immanencidt
i7.3¢ Ezért az Egyhdznak gondoskod-
nia kell az accommodatio krisztolégiai fokuszt bedllité jellegérdl, mivel annak hidnya az
Egyhdz és a gytilekezetek relaxdcidjit eredményezi, ami a presbyopia kialakuldsét segitd
el8.% Tehdt, ha az Egyhdz fokusza lekertiil a testé lett Istenrél, akkor maga az Egyhdz
és a gylilekezet egy bizonytalan, idejétmult, eltartdsra és elldtdsra szoruld kozosségként
jelenik meg a vildgban, ami aztdn a sajét onfenntartdsa szempontjdbdl valaszt magdnak
isteneket. Barth az ilyen isteneket ,Nem-Isten”-nek nevezte.® Mégpedig azért, mert

csak lokdlisan, a kdzvetités szintjén akarja elfogadn

»la]z az Isten, aki a teremtését nem véltja meg, aki az emberi igazsdgtalansdgnak szabad
folydst enged, nem Isten. Isten, aki nem Istenként 4ll ki mellettiink, aki vildgunk itclé-
tének és ilyetén-létének legmagasabb rendd igenlése, nem mds, mint az elviselhetetlen,
maga a Nem-Isten, mindazon legmagasabb rendi tulajdonsdgok ellenére is, melyekkel
legmélyebb indulatainkban felruhdzzuk azt. Az ilyen Isten feletti felhdborods sikolya
kozelebb van az igazsdghoz, mint azok miivészete, akik ezt igazolni kivdnjik.”39

A barthi megallapitdst kovetve kijelenthetjiik, hogy Deleuze és Guattari kritikdja fontos
ekklézioldgiai hidnyossdgra hivja fel a figyelmet, ugyanis tudtukon kiviil az Egyhdzat birdlva

34 KAwiN Jénos: A Galata, az Efezusi, a Filippi, a Kolosséi és a Thesszalonikai levelek magyardzata, 11.
kotet, ford. BELLUS Ibolya et al., Budapest, Kélvin Kiadé, 2016, 113.

35 DELEUZE: i. m., 42. (A tanulmdny kritikai érveléséhez médositotta: V. A.)

36 Uo.

37 A szemészetben az akkomoddcids képesség a szemek alkalmazkoddsit jelenti kiilonbdzd tévolsdgok-
hoz. A szemlencse nem megfeleld konvexitdsit relaxdltnak nevezi a szakirodalom, aminek a diag-
nézisa a presbyopia. V6. JANAKY Mdrta: A ldtdsélesség vizsgdlatdnak objektiv és szubjektiv médszerei,
in Aczgr Kldra et al.: Neuro-ophthalmologia, Budapest, NOSZA Alapitvény, 2012, 54-56, 55.

38 BarrtH, Karl: A rdmaiakhoz irt levél, ford. FERENCZ Arpéd, Kolozsvar, Exit Kiadd, 2025, 45.

39 Uo.
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éppen annak krisztoldgiai fokuszvesztettségére hivjdk fel a figyelmet. A nem-Isten a pres-
byopia okozta homély miatt tlinhet valédi Istennek, de a filozéfusok kritikdjanak metszd
éle — a hdlyogmitéthez hasonléan — fdjdalmas, mégis sziikséges ahhoz, hogy a fokusz a
helyére keriiljon. A helyredllt f6kusz, a neopia viszont megkoveteli a relaxalt dllapotbél val6
kilépést, ami tjrakezdést igényel. Tehdt a negpia alapja az Gjrakezdés, viszont a neopia bedl-
ldsa is Gjrakezdésre vezeti az Egyhdzat, mertkilépteti a Nem-Isten imddatabél és ,,a népnek
sz616 platonizmus” keretrendszerébdl, amikor a testé lett Isten jelenvalésdgdval konfrontdlja.
Léthatjuk, hogy a presbyopia gyégyitésa a kritikdk komolyan vételével kezdddik,
mert az Gjrakezdésben elnyerhetjiik a zeopia ajindékat, viszont ez felveti azt a kérdést,
hogy hol htzédik az accommodatio hatéra, hiszen mindig lesznek koriilottiink olyan
szélséséges kérdések, amelyekre igent vagy nemet kell mondania Krisztus kévetdinek.
Ha a neopidt a presbyopidval szemben elsérendiinek tekintjiik, kézenfekvének tiinhet
az igen elsédlegessége a nemmel szemben. A valddi tisztdnldtds érdekében azonban
meg kell kiilonboztetniink az accommodatio és a kontextualizdcié teoldgiai eltéréseit.

Az accommodatio nem minta, hanem alap

Az accommodatio elve tekinthetd a kontextualizdcié mintdjaként is. Kdlvinnal egyér-
telmd, hogy Isten mindig az adott torténelmi, nyelvi, kulturélis kozeghez igazodva sz6-
litja meg az embert, ezért a Szentirds nyelve sem magasrend(i metafizikai nyelv, hanem

»koznapi”, mert tekintettel van az ember ,durva és tompa értelmére”.** Viszont az

accommodatio elve éppen ezt a kisértést hdritja el, amely mintdt keres. Az accommoda-
tio mint a teoldgia alapja nem a mimézissel kezd8dik, hanem Jézus Krisztussal. Ez a

felismerés, ami hitet sziil, teszi lehetévé a mimézist. Eppen ezért a mimézis hidnya*' a

»nem helyes Gton futdsbdl” szdrmazhat, ezért a kontextualizdci6 az accommodatio vagy
az inkarndcié mintdjaként eltérhet a helyes Gtrél. Amennyiben — a helyes Gton — a tér-
sadalmunk szdmdra relevdns teoldgidt szeretnénk miivelni, akkor dekonstrudlnunk kell

a keresztyénségrdl alkotott téves el6feltevéseket, és tantisdgot kell tenniink arrél az 4j

vildgrél, amely a Biblidban ismerheté meg. Ezt akkor és gy tudjuk megvaldsitani, ha
Krisztusra tekintve sjraolvassuk a Biblidt, és keresztyénként a Biblidban kezdiink élni.
Ezt Karl Barth 1917-ben igy fogalmazta meg:

»A Biblia tartalmdt nem az emberek helyes gondolatai alkotjik Istenrél, hanem Isten
helyes gondolatai az emberr8l. A Biblidban nem az 4ll, hogy hogyan kell Istennel be-
szélniink, hanem az, hogy 8 mit mond nekiink, nem az, hogy hogyan taldljuk meg az
utat hozzd, hanem az, hogy 8 hogyan kereste és taldlta meg az utat hozzdnk, nem az,
hogy milyen helyes viszonyba kell épniink vele, hanem az a szdvetség, amelyet 8 kotott
mindazokkal, akik Abrahim gyermekei a hitben, és amelyet Jézus Krisztusban egyszer
és mindenkorra megpecsételt. Ez 4ll a Biblidban. Isten szava a Biblidban van. Nagyapd-
inknak igaza volt, amikor olyan hevesen védekeztek azzal, hogy a kijelentés a Biblidban

40 KArwviN: Institutio, 1.11.1.
41 Gondolhatunk itt a keresztyének gyiilekezeti, tdrsadalmi és 6koldgiai passzivitdsdra is.
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van és nem csak a valldsban, nem hagytdk, hogy még egy olyan kegyes és éles esz{i ember,
mint Schleiermacher, a feje tetejére 4llitsa a dolgokat. Es apdinknak is igaza volt, amikor
gyanakodva ¢vakodtak attdl, hogy a valldsi személyiségkultira ingatag talajéra lépjenek.
Minél 8szintébben keressiik a Szentirdsban a kegyességet, anndl biztosabban kapjuk meg

el6bb-utébb a vélaszt: Mi az a kegyesség? — »Az, ami rélam tantiskodik«!”#

Barth a teolégidban és az Egyhdzban a Biblia igazsdgigényét el6térbe dllitva azt mutatja
be, hogy nem a biblikus keresztyénség dllitja a fejére a dolgokat, hanem csak visszafor-
ditja vagy azokndl keres menedéket, akik nem engediék ,a feje tetejére dllitani a dol-

gokat”. A feje tetején 4dll6 keresztyénség” az, ami valéban nem tud és nem is akar mit
mondani az empirizmus és a naturalizmus kérdéseire. A biblikus keresztyénség ezzel

szemben képes felmutatni az egzisztencidlis megszolitottsdgban, amikor ,,7dlam tants-
kodik” az a konyv, ami évezredek alatt jott létre, hogy a tdrsadalom kérdései megszo-

lithatév4 teszik a korunk emberét. A biblikus keresztyénség éppen ezért nem veszélyt,

hanem lehetéséget ldt az egyhdz- és a teoldgiakritikdban is.

43

Az accommodatio mégsem egy j6 médszer erre a parbeszédre, de elsédlegesen nem is

pusztin egy kévetendd minta.* Az accommodatio a teolégia alapja, ahonnan az Istenrél

valé beszéd elkezdhet8vé valt az ember szdmra. Ez az az alap, amirdl Gjra és Gjra elin-

dulhatunk, mert az immanencidn beliil valt Isten megismerhetévé szimunkra embe-

reknek. Ez azt is jelenti, hogy az accommodatio, Isten emberhez val6 aldhajldsa és Isten
onmegismertetése az emberrel hatdrt szab a dekonstrukciénak. Jézus Krisztus inkarnd-
ci6ja, Isten dSnmegismertetése az accommodatio aktusiban nem dekonstrudlhatd.” Jézus

Krisztus valésdgos isteni és val6sdgos emberi természete, és az errdl a krisztusi val6sdgrol

tantskodé gylijtemény, a Biblia, az az alap, amelyen bérmit Gjra végig gondolhatunk,
mivel ez az alap kettds szabadsdgot ad a gondolkoddsra. El8szor megszabadulunk a
»dogmafejlédés” emberi tdkolmdanyaitdl, és a keresztyénséget bibliai alapokra helyezziik
évszdzadokkal korabbi téves politikai dontések helyett, illetve protestdns szempontbdl
képesek lehetiink a kegyességi hagyomdnyok és berogziilt dogmatikai strukttrdk bib-
likus feliilvizsgilatdra. Mindezt pedig azért tehetjiik meg keresztyénként, mert az ige
védelmében egy olyan alapon dllva tesszitk mindezt, hogy Krisztusban és a Biblidban
gondolkodunk. Ez a szabadsdg pont azt jelenti, hogy el kell engedniink, amit meg sze-
retnénk Srizni, viszont akdr vissza is kaphatjuk Istentél, ha készek vagyunk a legféltet-
tebb egyhdzi hagyomdnyunkat is az 6 kezébe tenni (1Méz 22,12).

Mindez azt jelenti, hogy ha az accommodatio elvét tesszitk meg a teoldgia alapjaként,

akkor a Mt 6,33 szerinti teolgidt miveliink, ugyanis az alap megvélasztdsdval el6szor

42

43

44
45

BartH, Karl: Das Wort Gottes und die Theologie. Gesammelte Vortrige, Miinchen, Chr. Kaiser, 1929,
28. (ford. V. A.)

GRreGas, Tom: Theology against Religion. Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth, New
York, T&T Clark, 2011, 39.

De Krisztus ismerete utdn — Krisztus kévetésében — kdvetendd minta is.

Ez a kontextualizdci6-vitdban azt jelenti, hogy az accommodatio mint a teoldgia alapja képes védelmet
nytjtani a tilkontextualizdldssal szemben, mivel Krisztus kettds természete nem dekonstrudlhaté.
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Isten orszdgat keresve, az & Jézus Krisztusban adott igazsdgdt megismerve, rdaddsként
megadathat nekiink mindaz, amit féliink, hogy elveszithetiink. Viszont, ha a félelem
miatt a féltett tirgy vagy eszme megQrzését vélasztjuk meg alapnak, az azt eredményezi,
hogy elveszithetjitk mindazt, ami miatt keresztyénnek neveznek minket Krisztusrél.
Ezt tiikr6zi Deleuze és Guattari konyve is, akik csak egy platonizalé kozosséget ldtnak
az Egyhdzbdl, ezért az accommodatio elvét a teoldgia alapjaként komolyan véve meg
kell mutatnunk, hogy a keresztyénség nem ,,a népnek sz616 platonizmus”, hanem az
a kozosség, amely a spinozai immanens és transzcendens egység csoddjdt szemléli. Ez
az az egység, ami Jézus Krisztus accommodatidjidban megjelent, ez az a lehetetlen, ami
kardcsonykor lehetségessé lett. Ez az az alap, amelyrd/ beszélniink kell. Errdl az alaprol
kiindulva kell Gjragondolnunk a test teoldgidjanak teoldgiai és etikai lehetdségeit,*
illetve a 21. szdzadi teoldgia hangsulyait is. Az accommodatio teolégiank alapjaként nem
megilldsra, hanem keresésre sarkall, rdébreszt, hogy nincs kész teolégia, hogy nincs kész
valasz, hanem Wt van, amelyen Krisztus mellénk szegddik, és a Biblia tjraolvasisiban
megszolal, és magdra mutatva elvezet arra a felismerésre, amelyre személy szerint és
tdrsadalomként sziikségiink van.

ABSZTRAKT
Accommodatio az immanencidban: Deleuze és Guattari pdrbeszédben a re-
Sformdtus teoldgidval

A tanulmdny a kortdrs teoldgia alapvetd problémdjdra kivdn valaszt keresni: hogyan
lehet Istenrél beszélni a 21. szdzadi materialista tdrsadalomban. A szoveg a wittgens-
teini nyelvfiloz6fidtdl egészen Gilles Deleuze posztstrukturalista gondolkoddsdig kala-
uzolja végig az olvasot, és bemutatja, hogy a modern tudomédnyelméletek miért zdredk
ki a teol6gidt a tudomdnyok koziil. A tanulmdny kozponti tézise, hogy Kélvin Jénos
accommodatio tanitdsa megolddst kindl a felmeriilt problémdra. Az accommodatio elve
szerint Isten az inkarndcidban az emberhez igazitja 6nkozlését, igy az isteni transzcen-
dencia kendzisként jelenik meg az immanens emberi tapasztalatban. Ez nem pusztdn
egy hermeneutikai médszer, hanem a teoldgia alapja, ami siirgeti a feszitd tdrsadalmi
kérdésekben a Biblia tjraolvasdsit és a keresztyén tizenet autentikus, azaz biblikus és
krisztocentrikus megfogalmazisit. Tovdbb4 pediga tanulmany Karl Barth teolégidjéra
tdmaszkodva amellett érvel, hogy az accommodatio-alapt teoldgia képes pérbeszédre
1épni a kortdrs filozéfidval anélkiil, hogy feladnd biblikus gydkereit, meghaladva ezzel
az apologetika korldtait.
Kulesszavak: accommodatio, Kilvin Janos, Karl Barth, Gilles Deleuze, kijelentés

46 Lisd Bors Attila Janos: Keresztyén lét ma. A keresztyén kegyesség teoldgiai értelmezésének lehetdsége
Karl Barth gondolkoddsdnak tiikrében, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — UHarmat-
tan Kiadé, 2025, 12-18.
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Veres Abel

ABSTRACT

Accommodation in Immanency: Deleuze and Guattari in Dialogue with

Reformed Theology

This study seeks to answer a fundamental question in contemporary theology: how can
we talk about God in a 21st-century materialistic society? The text guides the reader
from Wittgenstein’s philosophy of language to Gilles Deleuze’s poststructuralist thinking,
showing why modern scientific theories have excluded theology from the sciences. The
central thesis of the study is that John Calvin’s teaching of accommodatio offers a
solution to the problem. According to the principle of accommodatio, God adapts his
self-~communication to man in the Incarnation, so that divine transcendence appears
as kenosis in immanent human experience. This is not merely a hermeneutical method,
but the basis of theology, which urges a rereading of the Bible in tense social issues and
an authentic, i.e., biblical and Christocentric, formulation of the Christian message.
Furthermore, drawing on Karl Barth’s theology, the study argues that accommodatio-
based theology is capable of entering into dialogue with contemporary philosophy
without abandoning its biblical roots, thus transcending the limitations of apologetics.
Keywords: accommodatio, John Calvin, Karl Barth, Gilles Deleuze, revelation
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2Jaj azoknak, akik aztr mondjik a rosz-
szra, hogy jo, és a jora azt, hogy rossz, akik
a sotétséget vildgossdgnak, a vildgossdgot pedig so-
tétségnek mondjdk, akik azt dllitjik a keseriirdl,
hogy édes, az édesrdl pedig azt, hogy keserii!”

Kedves Testvéreim!

Akdrhdnyszor az igazsigrol probalok beszélni,
érzem, hogy a kimondott sz6 féliton mar
fogyatkozik, és nem éri el azt, amit szdindékom-
ban 4ll mondani. Kierkegaard a Halilig tarté
betegségben irja, hogy a legnagyobb veszteség
mindig észrevétlenil torténik — ez pedig 6nma-
gunk elvesztése. Ez az elvesztés nem ldtvdnyos
drdma, gyakran csak lasst folyamat. A sziv és a
sz6 finoman elcstszik egymdstdl. Szavaink egy
id6 utdn mdst neveznek meg, mint amit a szi-
viink hordoz. Igy veszitjiik el a jelentést, és végiil
magunk is név és jelentés nélkiil maradunk.

Vajon lehet-e gy prédikalni, hogy a sz6 ne
hordozza ezt a hidnyt?

Mai textusunk egy egészen mds hangon
sz6lal meg az el6bbi dilemmadrdl. A préfétai
,Jaj” nem diszitd retorikai elem, hanem cselekvd
ige: megillit, leleplezi a hamis cimkéket, és visz-
szaadja a szavak eredeti rendjét és sulydt.

A Sz6816ének utin Fzsaids hat »Jaj”-t mond.
A 8. szézadi, fogsdg eltti Juda égbe kidltd dlla-
potaira mutat, ahol kevesek kezében volt a f5ld,
a jogot elcsaltdk, a gyengék kiszolgdltatottabbak
lettek. Nem képletes beszédrél van itt sz6! Isten
egyértelmdi itélete kimondja a bajt és a felelsséget.

,Jaj” — igy sz6l a préféta. A lée mélyérél tor
fel, ahol a bin nem apré botlds, hanem a valé-
sdg legmélyét hasitja. Ezért hangzik el el6bb, a
hetedik versben, a védirat széjdtékdban: ,ité-
letet (miSpat) virt, és fme: vérontds (mispah);
igazsdgossigot (sodaqah), és ime: jajkidltds

(s9'aqah)” (Ezs 5,7). A szavak felcserélédtek
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avaldsdggal, ugyanis ahol a jognak kellene dllnia, ott erszak van; ahol igazsdgossdgnak
kellene hangzania, ott segélykialtds visszhangzik.

»Jaj” — mert a blinnek hamis ,teremtd ereje” van: dtnevez. ,Akik az igazsigot
{irommé valtoztatjdk” — mondja Amés a viroskapuk peres helyein eltorzitott jogrendrél
(Am 5,7). ,Kicserélték az Isten igazsigit hazugsigra” — irja P4l a rémai valldsos-szink-
retista kdzegre nézve (R6m 1,25). A rosszat jonak mondjuk, a sotétet viligossdgnak, a
kesertit édesnek. A bin nem kiviilrél tapad rank, benniink munkal, és résziinkké valik.
Hordozzuk — és vele egyiitt a kovetkezményt is. ,,Az ember nyomorusdga” — teszi hozz4
a Heidelbergi K4té. A blin magéban hordozza kovetkezményét, de itélete végsé soron
Isten szent és igazsdgos {téletébdl fakad; szabaduldsunkat pedig Krisztus valtsdga adja.

A hamis sz felszdmolja a bizalmat, kioltja ,az élet izét” (v6. Mt 5,13), kiiiresiti a
kozosséget. Ez nem egyszeri botlds, hanem dllandésult szokdsrend.

Meégis, az Isten és az ember kozotti viszony nem semmisiil meg. Nem rajtunk mulik
a léte, de ha a biin tétlen szemlél8kké is tesz, Isten Igéje felrazhat. ,,.Semmi kozotok a
sotétség haszontalan cselekedeteihez, inkdbb leplezzétek le” — inti Pal az efézusiakat,
a rejtett kultuszok vdrosdban (Ef 5,11-13). A profétai ,jaj” itélet, de egyben ébresztés
is. Figyelmeztetés, hogy amit dtneveziink, azzal 5Snmagunkat és egymdst is romboljuk.
Kopik a bizalom. Szakad a kézésség szovete. Mérgez a sz6. Es mér a teremtett rend
is meginog.

Ezsaids ,Jaj” szava hangzik felénk, amely egyben cselekszik is! Kimond, kijeldl, és
felelésségre hiv.

Es nézziink koriil — egészen kozelrdl. Kifényesitett kirakatok, hibdtlan logdk:
mintha a forma igazolnd 6nmagdt. A jelz8k béségesek. A felelésség elfogy, és kdzben a
termek elnémulnak. A transzparencia helyét szabélyok foglaljik el. A kozdsségét éves
gylilések. Beliil marad a bizonytalan csend, kiviil a kotelességek idomitott koreogréfidja.

Amikor ez az elcstszds benniink, a kiilonbéz8 szinteken felel8sséget hordozdk-
ban t6rténik, a hidny kozosségi méretet 6lt. Az 6nelvesztés kozosségelvesztéssé vélik.
Amikor 6nmagunkat veszitjiik, hajlamosak vagyunk elvesziteni azt is, ami rdnk van
bizva; a rdnk bizottak ekkor a haldlig tartd betegség tiineteit hordozzék: kimondatlan
félelmet, elnémul6 kezdeményezést, az egytittlét megfakuld izét. Es ez beszédiinkben és
hallgatésunkban egyardnt igy van. Ilyenkor belsd ellentmonddsainkat sikerjelentésekkel
fedjiik el. A bizalmat adminisztrativ reflexekkel pétoljuk. Az intézményi rend 6ncéla
lesz, uniformizalt formakkd siillyed. A formdk él6 kapcsolat hijén kiiiriilnek. Erésebb
lesz a diszlet, mint a val6sdg. ,,Megfehéritett sirok” — Jézus rélunk is mondhatnd (Mt
23,27). A maszkunk sima; mogotte az arcunk halvdnyul.

Amit kozelrél jelenségként ldtunk, tévolabb mar rendszerré dllt ossze. Lassu elto-
16dds ez. A jog nyelve kommunikdciévd vékonyodik. A kozjé puszta PR-sz6lam. A
bétorsig lojalitdss4, a timogatds alkudhatéva lesz. Az dhitat diszlet marad. Az abszurd
egyre harsdnyabb, és makacs kitartdssal haborit elmét és szivet. Naprol napra arrébb
tolédik a jelentés, mig az emlékezet mdr nem tudja, mi volt az eredet — és mi is belefe-
ledkeziink ebbe az eltol6ddsba.

Kézben a kicsinyek és kiszolgaltatottak szdimok sordvd vdlnak. Diszletként dllnak
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vadak és védekezések kozote. A feleldsség nevében torténik meg az, ami ellen a felelds-
ségnek sz6lnia kellene. A ,béke” nyelvén szdl a kényszer. A nyugalomrél sz616 propa-
ganddk a béke illuzidjat keltik, amelyet dresszirozott harci logika normalizal — és mi
magunk is hajlamosak vagyunk belesimulni ebbe a hamis békébe. A félelem lesz a £6
érv. A koz ligye az egyéni és hatalmi érdek oltdrdn vélik feldldozhatéva. Ahogy Jere-
mids mondja a préfétdk és papok feldl: ,Békesség, békesség — pedig nincs” (Jer 6,14).
A 526 betolti a teret, mikozben a tartalom kikoltdzik beldle — és mi gyakran elégedet-
ten vagy fanyarul tapsolunk ennek a diszletnek. Es mindez végsé soron a nyelvben, a
kimondott széban dél el.

A szavak finoman levilnak arrél, amit jeldlniiik kellene. A kijelentés és a valésig
kozé dttetsz8 hdrtya csuszik. E18bb elakad a parbeszéd, azutdn elvékonyodik a kozosség,
végiil megfakul az élet. Célba nem éré felvetések halmaza gytilik. De eltekinthetiink-e
attdl, hogy mi a megnevezésben keressiik a megvalt$ igazsigot? Innen nincs visszatdt
hangosabb retorikdval — csak igazabb megnevezéssel. ,Hadd dradjon az igazsdg, minta
viz” — Amés felkigltdsa kivankozik ide (Am 5,24), amely ellennyelv. Dekordlds helyett
feltdr; sodrds helyett megallit; és nem kiméletlen, hanem igaz — ezért helyredllité.

Ezsaids szava ezért nem mult idé. Jelen idejd titkor: , Jaj azoknak, akik...” — dlljunk
meg ennél a titkornél. Ne siessiink a felolddshoz. EI8bb ldssuk be a cserét: szavaink
és a val6sdg eltérését. Mert amig ki nem mondjuk az igaz nevét, addig a haldlig tarté
betegségben vagyunk.

De a tiikdr nem zdréjel. Inkdbb rés a falon: innen fény dereng — még nem teljesség,
csak igéret. ,A vildgossdg fénylik a sotétségben...” (Jn 1,5) — ennyit engedjiink most 4t,
jelként. A tobbire késdbb tériink. Isten szimunkra kijelentett Igéje a Szentlélek mun-
kdja 4ltal mindent megeléz8en mérce. Es ha eljon az ideje, hallani fogjuk az apostoli
vélaszt is — val6sdgot feltiréan, és nem a jelszavak szintjén. De el6bb maradjunk a ,Jaj”-
ndl, hogy az igazsdg majd ne feliilirjon, hanem minket is helyredllitson.

njaj azoknak, akik mondjik a rosszra, hogy jo, és a jora azt, hogy rossz...”
A, Jaj” kimond és kijelol. Ezsaids mondata mogdtt a nyelvtani szerkezet is ezt érezteti: ,akik
mondjak... akik teszik” — folyamatos alakok, mintha a blin nem egyszeri botlds volna,
hanem szokdsrend, naponta ismétl6dé dtnevezés. ,A rosszat jonak mondjék, a jot rossz-
nak.” A sz6 csendben dtirja az erkolesot: a cimke réfekszik a tartalomra, és lassan el is fedi.

Ugyanez a mechanika ldtszik a lekcioként felolvasott jelenetben is, a fétandcs eltt
(ApCsel 5,28-29). Az apostolok nem forgatékonyvet bontanak meg, csupén tantiskod-
nak — mégis rdjuk boritjik a vddat: ,rdnk akarjétok hdritani ennek az embernek a vérét”
(ApCsel 5,28). A tant egy pillanat alatt vddlott lesz. A térténet cime megfordul. Péter
vélasza tisztdn kozvetiti a lényeget: , Istennek kell inkdbb engedelmeskedniink, mint
embereknek” (ApCsel 5,29). Ez nem puszta vélemény, hanem cselekvd kijelentés:
néven nevezi az irdnyt, visszadllitja az irdnyt(t.

Es itt 4ll eléttiink Kriszeus. Az Igaz — akit mégis blinosnek mondtak. A kereszten
a j6 rossz néven szerepelt. A hamis ftélet pecséttel és zdradékkal lett hitelessé. Igy vt
a hazugsdg hivatalos igazsiggd. De Isten dontése végérvényes. Visszavonhatatlanul igy
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hangzik: , Atydink Istene feltdmasztotta Jézust” (ApCsel 5,30). A feltimadds nem ellen-
érv, mindent meghatdrozd végsd tény. Pal szavai osszefoglaljék: ,Azt, aki nem ismert
biint, blinné tette értiink, hogy Isten igazsiga legylink 6benne” (2Kor 5,21). Az emberi
dtnevezést Isten visszanevezése irja feliil: ez a hamis itélet vége és az igazsdg kezdete.

K&zelrdl igy ér benniinket: amikor felelétlenséget ,, prudencidnak”, hallgatdst ,loja-
litdsnak”, kizdrdst ,rendnek” neveziink, mi magunk cstusztatjuk el a neveket. Tévolabbra
nézve sem jobb! A propaganda , tdjékoztatds” lesz, az érdek ,,kozj6”, az elnézés , konys-
riillet”. Ilyenkor a sz6 levélik a valdsdgrol, és 6ndllo életet kezd. EISbb elhallgatnak a
kérdések, majd meggyengiil a kapcsolatok ereje, végiil elszintelenedik mindaz, ami
addig éltetett. Ezért szl a ,,Jaj”: nem azért, hogy dsszeztizzon, hanem hogy megéllitson!
Végs6 lezdris helyett teret nyit annak a szénak, amely helyretesz.

Ezen a ponton két dimenzié taldlkozik: a biin folyamata — dllandésult jova-cimkézés
—, és Isten egyszeri, dontd cselekvése —a feltdmadds mint lezdrt isteni tett. A ,,Jaj” kimon-
ddsa megtdri az dtnevezés vardzsdt; a kériigma kimonddsa visszaadja a nevek rendjét.

Mi marad rank? Nem a hangosabb beszéd, hanem a tisztdbb. A tobb jelzdvel szem-
ben a kevesebb hazugsdg. ,, Az igazsigot szeretetben” — ez az egyhdz nyelvi etikdja.
Ez nem retorikai diszités, hanem felel8sség. Ne nevezziik 4t a valésdgot. Ne hivjuk
a félelmet bolesességnek, a csendet erénynek, a kényelmet jénak. Mondjuk ki a jé
nevét— higgadtan, egyértelmtien. Mert ahol a vildg a jot rossznak mondja, ott Krisztus
keresztje az igazsdg végsd bizonyitéka: ha csendes is, de visszavonhatatlan.

Innen mdr csak egy [épés a kovetkezd kérdés: ha a j6 és rossz neve megfordulhat, mi
a fény, és mi a s6tét? Mert amelyik nyelv felcseréli a mércét, konnyen vildgossdgnak
mondja a sotétséget is. Ezt nyitjuk meg a kovetkezd ivben.

Jaj azoknak, ,,akik a sotétséget vildgossdgnak, a vildgossdgot pedig sotétség-

nek mondjdk...”
Ezsaids itt egy szinttel mélyebbre visz: mdr nem pusztdn erkdlesi mindsités forog
kockdn. Alapvetden tdjoldsrdl van szé. Ha a fényt dtnevezziik, az irdnyt( is elfordul.
A szbveg folyamatos, tobbes szdmu elsddleges igenevei (aktiv participiumok) rogziile
beszédmédot jeleznek. Alkalmi cstsztatds helyett, kozmegegyezéssé vélt a félrenézés.
A préférai ,Jaj” itt sem inkdbb zajos, hanem hatdlyos, ugyanis nem akarja vild-
gossd tenni a sotétet. Egyszer(ien leleplezi azt.

Erdemes megjegyezniink: Isten az, aki helyredllitja a nevek rendjét —a rossz helyett
jot, a sotétség helyett vildgossdgot mond. Az apostoli tantsdg itt is 4ll, ezt a fordulatot
nevezi néven, ismétlem: ,Atydink Istene feltdimasztotta Jézust... Ot fejedelemmé és
idvozit6vé emelte” (ApCsel 5,30-31). Ami a vildg logikdja szerint sotét — vereség, vég,
kudarc —, azt Isten egyszeri és dontd szavdval viligossdgga forditja. Krisztus mondja:
JEn vagyok a vildg vildgossiga” (Jn 8,12). A feltdimaddsban itt nem valami jelképszert
ragyogist kell ldétnunk, hanem a valésdgot ldthat6vd tevd fényforrdst. A sotétségben
tiindokld vildgossdgként, amely mindig életet ad.

A mi viszonyaink kozétt a zdrtsdg konnyen ,biztonsdg”, a homadly ,elévigydza-
tossdg”, a hallgatds ,béke” néven fut. A nyelv ilyenkor fényt jitszik, de nem vildgosit.
A ,béke” fegyelmezhet és Grizhet. De ha a sz6 elfed, mdr nem gydgyit, csak fesziiltség-
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hez szoktat. Milyen gyakran esik meg mostandban, hogy a diszlet dhitata elfedi valés
torténeteinket, és a , tdjékoztatdsbdl” kod, a ,kozjobol” alku, a ,,reménybdl” tlréstan
lesz. Osszekeverjiik a fényt a sotéteel — s azt hissziik, litunk.

Mi gyakran médshogy nevezziik a dolgokat; Isten kimondja az igazat, és att6l meg-
valtozik a helyzet. A félrenézés folyamata dll szemben Isten megmadsithatatlan kijelenté-
sével. A, Jaj” megtisztitja a levegdt; az evangélium hirdetése a ldtds forrdsic — vildgossagot
—adhat. A préféta lebontja a csillogdst. Az apostol nevet ad a valédinak: Krisztus.

Mi marad rénk? A tantsdg. Kévethetd fény, amely sohasem ldtvdnyos. ,, Ti vagy-
tok a vildg vildgossiga” (Mt 5,14) — nem dnmagunkbdl, hanem Obeléle. Ne nevez-
ziik fénynek, ami eltakar, és ne mondjuk sotétnek, ami megmutat. Engedjiik, hogy az
evangélium fénye az eszkatonra, a célra vezessen. A vildgossdg nem az, amit a hatalom
annak mond. Az a viligossdg, amit Isten a Feltimadott Fidban kijelent.

Jaj azoknak, ,,akik azt dllitjik a keseriirél, hogy édes, az édesrél pedig azt,

hogy keserii!”
Ezsaids harmadik mondata az iz fel] kozelit, és az egzisztencidnkra forditja figyelmiin-
ket. Itt az élet érzete fordul meg: ami gydgyitana, azt terhesnek érezziik; ami mérgez, azt
kellemesnek. Ez sem alkalmi tévedés, sokkal inkdbb rogziilt izrend. Mi ugyanis naponta
cukrozzuk a keser(it, naponta keseritjiik az édest. Ezért szol a préfétai , Jaj”, a cselekvd
sz6. Nem puszta indulat. Nem diszit, hanem izlelési pontot 4llit vissza.

Az apostoli tandsdg nem 4j izesitést, hanem (j izlelést nevez meg: ,[Krisztus] meg-
térést és blinbocsdnatot ad Izrdelnek” (ApCsel 5,31). Ez ajandék! Uj fiiszer és Gj nyely
helyett 4j szivet ad. ,Jézus... megizlelte a haldlt mindenkiért” (Zsid 2,9) — ahogyan a
Zsid6khoz irt levélben olvassuk, hogy nekiink az élet édességét adja. Ezért sz6l a meg-
hivis a Zsoltdros szavai szerint: ,,leeljétek és ldssdtok, hogy jo az Ur” (Zsolt 34,9); ,ha
megizleltétek, hogy jésdgos az Ur” (1Pt 2,3) — ahogyan Péter elsg levele figyelmeztet.
A feltdimadds nemcsak fény, de iz is. A bocsdnat édessége, a tiszta lelkiismeret friss ize,
a megbékélt kozosség kenyérének ize. Az Grvacsora éppen ezt kdstoltatja meg: ,, Vegyé-
tek, egyétek. .. igydtok ebbdl mindnydjan.” Visszaadja az izt.

Egészen kozelrdl ez igy érkezik hozzdnk: az dlland6 onigazolds kesertiségét ,,édes
realitdsnak” nevezziik. Az aldzat édes gySgyitdsat ,keser(i piruldnak” érezziik. A harag
csipsségét ,Oszinteségnek” és a bocsdnat szelid édességét ,naivitdsnak” mondjuk. Igy
farad el a lélek, igy iztelenedik el a kdzosség.

Mi gyakran elhazudjuk a valésdg izét; Isten viszont kimondja az igazat, és
attdl helyére billen a rend. Ami ndlunk folyamat — a félrenézés szokdsa —, az néla visz-
szavonhatatlan kijelentés. Es itt Gjra halljuk a préfétai szét: ,Jaj” — amely leleplez,
figyelmessé tesz, és az izek evangélium szerinti rendjét 4llitja helyre. Uj fzlelést ad. Az
agyonfliszerezés mit sem segit, hiszen csak az igazsdg izétdl gyégyulhatunk meg, ame-
lyet Jézus Krisztusban kapunk.

Ez a dimenzié végiil egyéni és kozosségi gyakorlatra hiv: izprébdra. Mit neveziink
ma édesnek, amit nem kellene mindendron lenyelniink? Es mit érziink kesertinek,
pedig gydgyitana? A blinvalldst? A kiengesztel6dést? A fegyelmet? Merjiik kimondani
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a dolgok igazi nevét, és merjiik elkérni az Gj izt: a megtérés batorsigit és a bocsdnat
édességét. Mert ahol O adja az izt, ott visszatér az élet.

Végezetiil, Kedves Testvéreim: a préféta kimondja a ,Jaj”-t azokra, akik dtnevezik
avaldsdgot: j6 — rossz, viligossdg — sotétség, édes — keserd. Ez a ,Jaj” leleplezi a hazug-
sdgot, és el6késziti a valédi szo, a testet dltote Ige érkezését. Az apostoli tantsdg pedig
hirdeti, hogy Isten Jézus Krisztusban helyredllitotta a nevek, az izek és az egész kozmosz
rendjét. A kereszt és a feltimadds a végsd ellentétforditds. A hamis itéletbdl tidvosség,
a sotérségbdl vildgossdg, a kesertiségbdl a bocsdnat édessége lett.

Ezért az egyhdz és a mi kiildetésiink sem mds, mint tantsdg. A Szentlélek erejével
Krisztusra mutatni. O az Igaz! A Vildg Vildgossiga és az Elet kenyere! Nem hangosab-
ban, hanem igazabban. Elég az Ige tisztasiga! Hogy a j6 Gjra jénak hangozzék. A vild-
gossag Gjra viligossagként ragyogjon. Es az élet fze ismét édes legyen.

Mindezt csak azért, hogy ne maradjunk név és jelentés nélkiil! A Név, amelyet rink
mondanak, Jézus Krisztus és benne a sziv tjra széra talal, és a sz6 tjra szivre. Obenne
gy6gyul dtnevezésiink, és megnyilik félrenézd tekintetiink, hogy végiil minden egyet-
len Névben 6sszpontosuljon: Jézus Krisztusban, akié a dics8ség most és mind6rokké.

Amen
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75 évvel ezelitt, 1950. mdjus 29-én halt meg Mtyds Ernd teoldgiai tandr, a Sdros-
pataki Reformdtus Kollégium Theoldgiai Akadémidijdnak iijszoverségi professzora.
Haldldnak elsé évforduldjdardl 1951 mdjusdban kidllitdssal emlékezett meg a vég-
drdit él6 kollégium. A megnyito beszédében Nagy Barna meghatd szavakkal szolt
tandrtdrsdrdl. Ennck a beszédnek a kizreaddsdval emlékezik meg a Sdrospataki
Fiizetek a hdromnegyed szdzada elhunyt professzorril.
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Nagy Barna
A Mityés Erné-kidllitds megnyitdséra'
1951. méjus 27.

Testvéreim!

Bérmennyire megszokott is ajkunkon ez a sz6 és
ez a megszolitds: , Testvéreim” — hadd teljesedjék
meg ma, a szeretet emberének, Mdtyds Ernd-
nek emléknapjdn 4j, friss csengéssel! Hiszen

dromszorosan csalddi tinnep ez. A vérségi
kotelék kozvetlenségében vett csalddé, azoké,
akik az élettdrsat, édesapdt, testvért, nagyapat
gydszoljik benne egy esztendeje mdr. S a pataki
kollégium szellemi csalddjdé, azoké, akik kar-
tarsukat, professzorukat, iskoldjuk fejlesztd-
jét, dldottkezii épitéjét vesztették el benne. Es
a pataki gyiilekezet lelki csalddjé, azoké, akik
mint Isten hdzanépe egyiitt imddtdk vele, pres-
bitertdrsukkal az Urat, egyiitt énekelték az
O dicséretét, hallgattak Igéjét, vették vacsordjdt
s hirdetik tovdbb — az 6 példdjan is serkenve —
Isteniik nagysdgos dolgait. Ebben a hdrmas-egy
csalddban még akkor is a testvér sz6 az egyediil
helyénvalé, ha koriilotte és mogotte ott van a
baritok, tisztel6k, tavolabbi ismerdsok, aztin a
szellemi és lelki rokonok jelenlevd vagy mégin-
kébb a ldthatatlanba tdgulé kére, azoké, akik a
tudést, a szellem emberét, a viros és a nemzet
gondjainak hordozéjit, az egyetemes keresz-

1 A kézirat eredetije: TIREK Tudomdnyos Gytjtemé-
nyei, Kézirattdr An. 11,407.
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tyénség és az egyetemes emberiség hiiséges munkdsdt emlegetik benne. Mert ennek
a nagymagdnyu férfiinak mégis az volt a személyisége legmélyebb titka, hogy testvér
tudott lenni, Isten kegyelmébdl, az atyafitisdg jogdn, Krisztus keresztje dltal, a Lélek
hatalmdban és ihletésében, a Jézus orcdjdra mintdz6d6 emberség jogdn. Amikor 6réla
emlékeziink, mindnydjunknak melegebb lesz a szive, mert a szeretet himnuszdnak, az
I. Korinthos 13-nak az iitemei kondulnak belé: a szeretet soha el nem fogy. Ismeret,
nyelveken szdlds, préfétdlds eltoroltetik, még a hit is ldtdsra vélik, a reménység betel-
jesedésre, csak a szeretet, a legnagyobb — az Isten 6rokkévalé szeretetének az O Lelke
dltal teremtett emberi megfelel8je — az nem fogy el soha. Ennek melege és ihletése jar dt
minket, amikor réla emlékeziink. Az Isten gyermekei csalddjénak a foldi elmdldsokon,
sir hidegén, csontok porldsdn, tetemek omldsdn 4tiit§ 6r6k melege.

Ezzel mdr meg is mondtuk, hogy miért rendeztiik ezt a kidllitdst. Hiszen ha egy
csalddban a kedves halott elkoltozésének évforduléja van, a hozzdtartozék nemcsak
a sithoz zardndokolnak el, hanem eldveszik és kiteregetik a régi fényképeket, irott
emlékeket, felidézik, felemlegetik az iratlanokat, de a szivbe mélyen bevésetteket. S
minél gazdagabb volt a haldlban lezdrult f6ldi élet, annal tobb, anndl szinesebb az
ilyen emlék. Aki itt kdriilnéz, birmennyire ismerte is Mdtyds Erndt, s akdrmennyit
tud is el6hozni emlékezéseibdl érola, mégis hildsan fog elcsoddlkozni az itt kidllitote
emlékek sokszint gazdagsdgin — a keresztlevéltdl a gydszjelentésig. Itt van a sziiléfalu:
a kopasz hegyek kozé ékelt Kristyor; Gurabdrza, ahovd elemi iskoldba jért, Szdszvéros,
Nagyenyed, Kolozsvér, ahol szelleme kifejlett; itt van Mdtyds Janos és Belle Mari szép
nagy csalddja, el8l hever8ben az elegdns, cigarettdz legénnyel s a lednytestvérek kozt az
egyikkel, akinek szakasztott mdsa lett Sdrika lednya; és itt vannak a bizonyitvinyai, az
érettségi tabld, a lelkészi bizonyitvdny, kéziratos prédikdcidinak hosszi sora a székely-
foldvéri id8kbdl. Méltdn mondja réla az egyik felirat , Igehirdetési szolgdlataira mindig
lelkiismeretesen késziilt, valamennyi beszédét leirta.” A valldstandri oklevél, filozdfiai
doktordtusinak bizonylata és theolégiai magintandri oklevele jelzik a tovabbi dllomad-
sokat. Tanitémesterei és vizsgdztat6i kozt a magyar tudomdnyos és egyhdzi élet legki-
valébbjai aldirdsaikkal, képeikkel, leveleikkel. Itt sorakoznak tdbb lancolatban tudés
szorgalmdnak termékei az els§ értekezéstdl a f6mii német forditdsdnak kéziratdig és
Jénos evangélioma magyardzatdig. S nemcsak kiilfoldi tanulmanytjairdl késziile fel-
jegyzései, hanem annak a még sokkal izgalmasabb ttnak legautentikusabb emlékei is,
amelyet a lélek vivoddsai kozt énje legrejtelmesebb bensejében és lelkipdszori hivatdsa-
nak meredélyei kozt kellett megtennie. Napldjdra® gondolok, melyet 26 oldalon — nagy
megszakitdsokkal — 1911-t8l 1918-ig vezetett. Van olyan napja, hogy 5 bejegyzést is
ir réla, van agy, hogy egy egész év alatt is alig ré bele ennyit. Nyilvdnval6, hogy nem
a naptdri folytonossdg, hanem csak a lelki események sajdtos szuverénitdst kalenddri-
oma érdekelte. Hadd csillantsunk meg beléle hirom gydngyszemet. Mindjdrt a legelsd
bejegyzést 1911. augusztusdbdl: ,Hénapokon keresztiil nehéz szenvedéseket éltem
at. Egy napon a szenvedések legmagasabb fokdt éltem 4t fdjdalmaim tanydjdn, magd-

2 TIREK Tudomdnyos Gy(jteményei, Kézirattdr Kr.a. 138.
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Madtyds Erné teoldgiai tandr haldldnak 75. évforduldjdra emlékezve

nyos szobdmban. Egyszerre gy éreztem, hogy sotét szobdmat derengd vildgossdg tolti
be. Ogy éreztem, hogy egy mds lény is van kdzelemben, holott tudtam, hogy egyediil
vagyok otthon. Nem tudtam eleinte megérteni e tapasztaldst, csak azt az egyet éreztem,
hogy annak a ldthatatlan Iénynek kozelléte kimondhatatlanul megnyugtaté és felemel
rdm nézve. Csak amikor fdjdalmaim csillapodtak és a lélekben hely tdmadt a reflexi6
szdmdra, eszméltem arra, hogy Isten kozellétét éltem 4c.”

A masik:

, Urvacsorét vittem egy haldoklénak. Ott fekiidt mindentdl elhagyottan egy sotét zug
sarkdban, oly segélyteleniil, elhagyottan, amint még sohasem tapasztaltam. Mélysé-
gesen szivembe markolt e szomort 4llapot. Abban a sétét zugban is megjelent nekem
Isten. Oly buzgén imddkoztam, amint még csak egyszer életemben.”

A harmadik:

»Egy cigdnygyermeket temettem. Kinos hatdst gyakorolt rim és kissé bosszantott a tes-
tileg és lelkileg szdnalmas sereg jajveszékelése és cinizmusa. Hirtelen, mint szélroham
fogott el az érzés, hogy Jézus az ilyen embereket szerette. Engem, ki elbizakodott voltam
szeretetemmel, megszégyenitett és letort.”

Még hdrom tovébbi fiizete van a kés6bbi pataki id6kbél , lelki megfigyelések” vagy
~megjegyzések” cimmel® — megannyi drdga bukkandja az 8 lelki-szellemi-szolgélatos
élettitjdnak. Sokszor visszatérd hang benne ez a Mereskovszkij-idézet*: ,Minél nagyobb
a szeretet, anndl erdsebb a fdjdalom.” S menyire jellemz6 rd, hogy e feljegyzések — oly
sok reflexi6 és lelki tusakodds meg szakadékjdrds utdn — 1929 jaliusdban ezzel az utolsé
bejegyzéssel zdrulnak le: , Egyetlen akarat uralkodik a vildgon. Istennek az akarata. Nem
lehet f6bb feladatunk, mint ennek az akaratnak sodrdban élni, mint ennek az akaratnak
kényszere alatt minden akaratunknak megfeszitésével annak érvényt szerezni vildgunk-
ban.” Nem hidba szakadt meg itt és igy a naplé. Mdtyds Ernd a kovetkezd években mér a
pataki f8iskoldt pdratlan szivéssdggal és lendiilettel fejlesztd tetteiben, Isten akaratdnak
sodrdban él§ tevékenységével, cselekedetekkel és miivekkel irja tovabb a naplét. Ha
bettivel is ir még ilyesmit, az mdr dékdni és kozigazgatoi naplé. ,,Az iskolavezetd” felirat
alatt egyesitett dokumentumok mutatjak az 8 szerkesztésében megjelent kiadvényokat,
az 6 kezdeményezésébdl sziiletett alkotdsok és létesitmények képeit, terveit, Istentdl
megdldott eredményeit. Aztdn ott vannak a tandr stidiumai, jegyzetei, els§ notesza;
magyar és gorog Biblidja, énekeskonyve; egy csomé kép, amint csalddi és bardti korben,
tanitvdnyai kozt, hazai és kiilfoldi utakon, nagy vendégek fogaddsin vagy a hegyek
maganydban oriilt, mosolygott, reprezentilt, dolgozott, pihent és djra dolgozott.
S kozben elénk-elénk tlinik a kirdnduld, teniszezd, sizd, korcsolydzé s Gjra meg tGjra a
hegyeket jar6 Mdtyas Erné alakja. Milyen j6 igy egyiittldtni mindent — helyesebben:
mindenbd] valamit — a sajét bolcsdjétdl az unokdja boleséjénél mosolygd nagyapdig.
Milyen jé djra belehelni gazdag, mély személyisége illatdt! Milyen jé ldtni munkds

3 TIREK Tudomdnyos Gy(jteményei, Kézirattdr Kr.a. 144.
4 Merezskovszkij, Dmitrij Szergejevics (1865-1941), orosz ird, koled, valldsfilozéfus
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élete bé gytiméleseit. Milyen jé megdllni csak az el8tt a tablé elétt, amelyben ott van
el6teiink a magyar bibliaforditds revizidjdban valé kézremikodésének roppant odaa-
d4srél tantskod6 anyaga! Es milyen j6 a gydszbeszédek mellett wjra elolvasni a ,,Fele-
melt arc emberrdl” sz616 versét az ihletett koltévé néte egykori tanitvanynak! Vajha
mindnydjan — a hirmas értelemben vett egy csaldd minden tagja — Isten irdnt héldval
eltelt szivvel emlékeznénk meg mindarrél, amit O nekiink ebben a hiiséges szolgdjaban
adott s mindnydjan felserkennénk az 8 munkdban és szenvedésekben élete példdjan és
méginkabb a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjének, a megvaltds kegyelmének mind
teljesebb elfogaddsira, a kegyelembdl valé életre a kereszthordozé Jézus kovetésére,
egyhdzunk, népiink, iskoldnk, embertdrsaink, egymds nagyobb szeretetére és hivebb
szolgdlatdra. Hadd hirdesse ez a kidllitds is ezt az Igét: , Elég néked az én kegyelmem!”
Es hadd legyen az Ige Isten Lelke dltal megdldott, hi tolmdcsdnak koztiink megtijulé
emlékezete is emlékeztetés arra, hogy ,Megszdradt a fii, elhullt a virdg, ha az Urnak
szele fuvallt red. .. de Isteniink beszéde mindérékre megmarad”. Es erre a mésik Igére:
»Aki az Isten akaratdt cselekszi, megmarad 6rokké.”

Midén atyafidi tisztelettel és szeretettel koszontdm a vérszerinti csalddot, az emlé-
két oly hiven dpolé dzvegyet, gyermekeit, unokdit és testvéreit, a szellemi csalddot, az
Alma Miter népét és a lelkit: a gytilekezetet s kdszonetiinket tolmédcsolom mindazok-
nak, akik e kidllitds megrendezése koriil firadoztak,— kidllitdsunkat a Szenthdromsdg
egy orok Isten nagy nevének dicsdségére megnyitom.
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SZEMLE

Moldovén Szilvia (szerk.):
Bibliai toposzok az irodalomdrdn,
Budapest, CHarmattan Kiadé, 2024.

Az irodalom- és kultartorténetiras nehezen cifol-
haté toposza, hogy az eurépai irodalom alakuld-
sdnak megértéséhez nemigen nélkiilézhetd az a
kulturdlis kéd, amelyet a bibliai tradici6 oroksége
jelent. A torténeti kronoldgia szerint felépiil§ iro-
dalomtanitdsnak ezért is kikeriilhetetlen feladata,
hogy egyrészt a Biblia megismertetésével korvo-
nalazza a didkok szdmdra e hagyomdny alapjait,
madsrészt, hogy a késébbiekben felhivja a figyel-
met a Szentirds torténeteinek, motivumainak
intertextudlis kontextusban torténd dGjragondo-
ldsaira. A Moldovan Szilvia szerkesztésében nap-
vildgot ldtott Bibliai toposzok az irodalomdrin
cim{ tanulmdnykdotet irdsai e kiemelt jelentdségli
témakor tanitdsdhoz kindlnak interpretdcids és
moédszertani segitséget elsésorban dltaldnos és
kozépiskolai magyartandrok szdmdra.

A kotetben olvashaté tiz tanulmdny mds-
miés aspektusbdl igyekszik megvildgitani azt,
hogy milyen nehézségek és lehet8ségek adédnak
az irodalomérikon a Biblia tanftdsakor. A hdrom
nagyobb fejezetre tagolt kotet szerkesztdje azokat
az {rdsokat rendezte kiilon egységekbe, amelyek
témafelvetése hasonlé kérdésekre fokuszil. Az
elsé fejezet két teoretikusabb megkdzelitést szo6-
veget foglal magdba: a Szentirds és az irodalom
sokféle kapcsoléddsdt koriiljaré dsszefoglalds
mellett a Magyar Piispoki Konferencia iroda-
lomtankényv-csalddjdt bemutaté irds vet szamot
a Biblia tanitdsénak nehézségeivel. A kovetkezd
tematikus blokk a Szentirds irodalomérikon tor-
ténd feldolgozdsihoz kindl 6ratervekkel, szem-
léletes példakkal illusztralt jégyakorlatokat, mig
a harmadik egység tanulmdnyai a késébbi tan-
anyagban elemzett irodalmi alkotdsok bibliai
motivumainak értd olvasisihoz és tandrai koz-
vetitéséhez fogalmaznak meg javaslatokat.
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Bér a teoretikus megkozelités elvileg csak az els fejezet két tanulmdnydnak okfej-
tésére szoritkozna, az irdsok tobbségének bevezetdje szintén szdimot vet olyan kérdé-
sekkel, amelyek a Biblia tanitdsinak (mddszertani) problémdira reflektdlnak. Vagyis
a kotet egésze az eredményes pedagdgiai munka feltételeként reprezentdlja elmélet és
gyakorlat szétvalaszthatatlan egységét. Az elméleti orientaltsdgti osszefoglaldsok sord-
ban a leginkdbb invenciézus szimvetés Fabiny Tibor tanulmdnya, amely a Biblia és
irodalom lehetséges dsszefiiggéseire fokuszdlva vazolja fel, hogy milyen kapcsoléddsi
pontok teremtik meg az egyiittes vizsgilat alapjait. Ervelése szerint a bibliai textusok
irodalmi szovegként valé olvashatdsdga a nyelvi alakitottsdg retorikai, illetve narra-
tiv eszkdzeinek hasonlé szerepe miatt lehetséges, mikdzben a Szentirds torténeteinek,
motivumainak az eurépai irodalomra gyakorolt hatdsdt teolégiai néz8pontbél igyekszik
drnyalni. Ennek megfeleléen hdrom lehetséges modellt vézol fel: az egyik az irodalmi
alkotds els6dlegességébdl kiindulva a bibliai torténeteket eszkdzszertien (motivum-
ként) haszndlja fel, a masodik ezzel ellentétesen a Biblia igazsigdhoz mérve, mintegy
aldrendelt poziciéba helyezve tekint az irodalmi parafrézisokra. A leginkdbb termékeny,
hatdstorténeti parbeszédet a harmadik modell biztositja, mivel ebben mindkét szoveg-
vildg (bibliai, irodalmi) érvényes, autoném létez8ként kindl lehetdséget a kolesonds
viszonyitdson alapulé egyiittolvasdsra.

Az egyes tanulmdnyok bevezetdiben olvashatd, tovabbi elméleti irdnyultsdgti kérdé-
sek leginkdbb a Biblidnak és hatdstorténetének tanithatdsdgi nehézségeit veszik szamba.
A Szentirdsra irdnyulé elSismeretek ugyanis nagyon eltéréek lehetnek akdr az osztdlyo-
kon beliil is, hiszen nem egyszer(ien egy jabb irodalmi ismeretanyagrél van sz6, hanem
egy olyan szovegrdl, amelyet a valldst gyakorld csalddokbdl érkezd gyerekek sokkal ala-
posabban ismernek. Ebbél fakadéan a pedagdégusnak figyelembe kell vennie azt is, hogy
a tanuldk egy része szdmdra a Biblia pusztdn régi valldsos iratok (ilyen értelemben miti-
kus torténetek) gytijteménye, mig mdsok olyan erkdlcsi Gtmutatdst jelzd igei tizenetként
tekintenek rd, amelynek érvényessége naponként megmutatkozik (természetesen ez a
kiilsnbség a tandrok szempontjdbdl is relevdns). A tandrdkon igy egyardnt érvényesiilnie
kell a megfeleld szint( ismeretdtaddsnak, az alapfogalmak tisztdzdsdnak (enélkiil ugyanis
nehezen lehet feltérképezni a késébbiekben a hatdstorténet mifaji, tematikus, motivi-
kus vonatkozdsait), illetve annak a térekvésnek, amely az egyes torténetek aktualizdlhaté
(példdzatos) jelentéseit igyekszik megyvildgitani. Ez utébbi esetében a pedagdgusnak tekin-
tettel kell lennie arra is, hogy az esetlegesen felmeriil¢ moralis-valldsi kérdésekre adott
valaszok ne kizdr6lagossdgra torekedjenek, ne séresék barki (valldsi vagy személyes) érzé-
kenységét, mikozben el kellene kerilni azt is, hogy a kialakitott diskurzus leegyszertsitett
politikai-ideolégiai megfeleltetésekbe torkolljon.

Az elméleti kérdések felvetése (és részbeni tisztdzdsa) mellett a kdtet irdsainak valédi
tétje az, hogy milyen jelleg(i és mennyire j6l hasznosithaté javaslatokat tudnak megfogal-
mazni a Biblia tanitdsdhoz, illetve az irodalmi mtiveket 4tsz6vé bibliai motivumok, all-
zi6k ért6 olvasdsihoz. A tanulmdnygy(jtemény ebbdl a szempontbél igencsak véltozatos
megolddsi lehet8ségeket kindl, hiszen eltér korosztalyokat kiilonboz8 iskolatipusokban
tanit6 pedagdgusok taldlnak benne olyan invenciézus ératerveket, interpreticids ajan-
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latokat, amelyek a médszertani-didaktikai megkozelitések sokszintségée képesek repre-
zentélni. Ezzel pedig gyakrabban haszndlt vagy épp kevésbé ismert pedagdgiai médszerek
elmélyiiltebb — és gyakorlatorientdlt — megismerésére is lehetdség nyilik.

Sélyiné Pésztor Judit elméletibb perspektivdju irdsa a tankdnyvek szerepét veszi
gbresd ald a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia irodalomtankényvének Biblidt
tanitd egységét bemutatva. A tankonyvesaldd f8szerkesztdjeként nemcesak a pedagd-
giai célokkal és a felekezeti oktatds sajétossdgaival vet szimot a szerz8, hanem konkrét
feladatokkal, kérdésekkel mutat rd arra, hogy a tankényv miként segitheti a magyar-
tandrok munkdjdt a kiilonbozd feladattipusok (pl. kérdés-felelet, dsszehasonlité elem-
zés, kreativ irds) alkalmazdsa sordn. K8halminé Deme Zsuzsanna tanulmdnya a Biblia
feldolgozdsdhoz a konstruktiv pedagdgia egyik kozkedvelt médszerée, a projektmun-
kit hivja segitségiil. Az egyhdzi és alapitvdnyi iskoldk tdjékozottabb didkjai szimdra
kidolgozott feladat a tomegkommunikdcié témakoréhez kapcsolja a Biblia feldolgozé-
sat: a kozos munka sordn a tanul6knak egy olyan jsigot kell szerkeszteniiik, amelyek
kiilonboz8 rovatai bibliai témdkat, térténeteket, szévegeket irnak djra a sajtémédium
kontextudlis elvdrdsaihoz igazitva. Az 6raterveket kiegészitd és az eredményeket szem-
léltetd produktumok meggyézéen bizonyitjék, hogy a didkok szivesen foglalkoznak
kreativitdst igényld feladatokkal.

Egyardnt az innovativ médszertani megkézelités lehet8ségét igéri Kautnik Andrds
és Antal Orsolya irdsa is. EI6bbi a logopedagdgia kevésbé ismert metédusdval igyek-
szik feldolgozni Az ember tragédidja sz5vegét: Viktor Frankl logoterdpids médszerének
pedagdgiai alkalmazdsa a személyiség meghatdrozottsigéval szemben a szabadsig megé-
lésére f6kuszdl, ami az irodalomérdkon szdimtalan vonatkozdsban megnyilvénulhat.
Az elmélet kdrvonalazdsa — valdszintleg a terjedelmi korldtok miatt is — sajnos eléggé
elnagyoltnak tlinik, az egyébként otletes témafeldolgozdsi javaslatok (tdrsasjdték-ké-
szités, dlloképek kidolgozdsa) pedig a logopedagdgiai kontextus nélkiil is j6l ismert
megolddsai a kreativ irodalomérdknak. Antal Orsolya a drimapedagégia médszeré-
nek alkalmazhatdsigét a Jonds konyvének tanérai feldolgozdsaval igyekszik felmutatni.
A szdveg kiilonboz6 részeinek értelmezését segitd gyakorlatok gylijteménye a magyarta-
ndrok szdmdra jol hasznosithat6 6tleteket kindlnak az élményszer(i oktatdshoz, mikoz-
ben a szerz§ tisztdban van azzal is, hogy a tananyag mennyisége miatt ez a médszer csak
korldtozottan alkalmazhaté a tanuldsi folyamat egészében.

A kotet tovabbi tanulmdanyai inkabb a magyartanitds mindennapos nehézségeihez és
korldtozottabb lehet8ségeihez igazoddan vizolnak fel mddszertani javaslatokat. Terdikné
Takdcs Szilvia irdsdnak kiilonlegessége, hogy a szerzd szakképzésben szerzett tapasztalatait
felhaszndlva mutatja be, milyen megoldésokkal lehet segiteni az dszovetségi torténetek
kozvetitését a foghijasabb miveltséggel és képességhidnyokkal kiizdé didkok szdmadra.
A hét 6rdnyi tananyag azonban épp azért lehet mds iskoldk magyartandrai szamdra is alkal-
mazhat6, mert a feladatok az ismeretek puszta dtaddsa helyett az érdekl8dés felkeltésére,
a koz6s kommunikdci6 kialakitdsdra és az élményszertiségre helyeznek nagyobb hang-
stlyt. Keisz Agostonnak a tékozl fit torténetéhez kapcsolédé ératerve/interpreticiéja
a kilencedikes tananyagként valé megkozelités mellett egy olyan alternativét is felvazol,
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melyben a hatosztdlyos gimndzium nyolcadikosai szdmdra Allegoridk és példizarok cimmel
egy dltala osszedllitott tematikus blokkban keriil el a jol ismert Gjszovetségi parabola
(A roka és a hollé meséje, illetve Kafkdnak A torvény kapujiban szdvegével egyiitt). Mint
a szerz8 megjegyzi, nem ,didaktikai tlizijétékkal” akarja leny(igozni az olvasét, hanem
olyan szempontokat igyekszik sorra venni, amelyek jél dtgondolt strukttira alapjan veze-
tik végig a didkokat a szovegértelmezés [épésein a torténet rekonstrudldsicdl kezdve a sze-
repl8i motivdciok vizsgdlatin dt az allegorikus jelentéstulajdonitds kialakitdsdig. A kotet
koncepcidjdhoz taldn leglazdbban kapcsoldédé tanulmdany Pelczer Katalinnak a Halotti
beszéd és Konyorgés tanitdsdval foglalkoz6 irdsa. Az is kérdéses, hogy miért keriilt ez a szoveg
a Biblia irodalomorai tanitdsdt vizsgdlé megkozelitések tematikus csoportjdba, mér csak
azért is, mert a szerzd dltal vdzolt négy tanérajavaslatban alig jelenik meg szempontként
az elsé magyar szovegemlékiinknek a Szentirdssal val6 kapcsolata. A tan6rak felépitésében
inkabb a Halotti beszéd nyelvészeti (nyelvtorténeti) vizsgdlata domindl, amelyet a késGbbi
irodalomtérténetbdl jol ismert irodalmi alkotdsok hatdstdrténeti szemrevételezése egészit
ki. A kotet szerkesztéje, Moldovdn Szilvia Pilinszky két kélteményének (Ravensbriicki
passid; Harmadnapon) tanitdsi lehetSségeivel vet szimot. A készségfejlesziés céljainak
tisztdzdsa utdn a szerz8 nem annyira a médszertani megolddsok ismertetésére, hanem
inkdbb a koltemények értd olvasdsira fékuszal. A didkokkal val6 kozds értelmezés sordn
kiemelt szerepet szén a miiforditds(ok) vizsgdlatdnak, ami érzékeny megfigyelésekre osz-
tonozheti a németiil olvasni (és forditani) tudé didkokat. Végiil a kitet utolsé tanulmd-
nyaban Zaldnyi Kinga ahhoz ad tleteket, hogy miként lehet Visky Andrds 2022-ben
megjelent, kival6 regényét, a Kitelepitést a kozépiskolai magyartanitdsba beilleszteni. Bar
a kozépszintli érettségi kortdrs magyar irodalmi tételének alternativdjaként is elképzel-
hetdnek tartja a regényt, irdsa nem dtfogé igény interpretdciot kivén felvazolni, hanem
chelyett a regénybdl vett idézetek bibliai vonatkozsait, illetve a szoveghelyek egymadst
értelmezd parbeszédét igyekszik demonstrélni.

A Bibliai toposzok az irodalomdrin kotet szerz6i tobbségében a Pdzmdany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak tandrképzési feladataihoz kozépis-
kolai vezettandrként vagy egyetemi oktatéként kapcsolddnak, aminek kdszonhet8en
a tanulmdnygy(ijtemény bepillantdst nyujt abba a sokoldalt mihelymunkdba is, amely
a pedagéguspdlydra valé felkészités mellett a magyartanitds médszertani megujuld-
st is szorgalmazza. Lehetdségeibdl adddéan az dsszegytijtott irdsok nem torekedhet-
tek ugyan a téma szisztematikus és dtfogé elemzésére, viszont a szdmtalan didaktikai
szempontot érvényesitd, valtozatos feladatrepertodrt felvonultaté irdsoknak egytitte-
sen mégiscsak sikeriilt felmutatni azt, hogy milyen sokoldaltian dolgozhatja fel egy
magyartandr azokat az elbeszéléseket, narrativ mintdkat, toposzokat, amelyek a bibliai
hagyomadny részét képezik. De természetesen nemcsak azok forgathatjdk haszonnal e
munkit, akik az O- és Ujszévetség tanitdsdhoz vagy a bibliai motivumok hagyomd-
nyozbéddsdnak magyarérai feldolgozdséhoz keresnek djszerti tleteket, hanem azok is,
akik 6rommel alkalmaznak minden olyan jégyakorlatot mds témdk tanérai targyald-
sdhoz, amelyek kozelebb hozhatjik a mai didkokhoz az olvasds és irodalomértés méssal
nehezen pétolhatd élményér.
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Koddcsy-Simon Eszter — Siba Baldzs (szerk.):
Hitbhdl jovd. Valldspedagdgiai kézikonyv,
Budapest, Kalvin Kiadé — Luther Kiadé, 2025.

Hadd kezdjem kényvbemutatémat a szerkesz-
t8k, Koddcsy-Simon Eszter és Siba Baldzs el6-
szoban leirt néhdny mondatéval: ,A Hitbél jovs
cim azt sugallja, hogy a hit mindennek a kiindu-
l6pontja. A keresztény ember egyszerre néz visz-
szafelé, hogy a hit Gtjdn Krisztus hogyan jelent
meg eddigi életében, és egyszerre néz elére,
hogy hogyan is éljen ezutdn. A valldspedagé-
giai munka olyan folyamat, amelybe a hitben
megélt mult identitdst ad, ugyanakkor irdnyt is
mutat a jovére nézve.” (7.)

A kotet elsésorban valldstandroknak irédott,
a Németh David 2017-es Valldsdidaktika cimi
konyvével fémjelzett munkdak sordt gazdagitja,
a szerz8k egyetemi hallgatoknak és pélyakezdd
szakembereknek szantdk. Szimomra azonban —
és bizom benne, hogy szdmos lelkész kollegdm
szdmdra is — nagy haszonnal forgathaté munka,
mert rengeteg olyan szakmai eligazitdst ad, ami-
lyenre a teolégiai katechetika-oktatdsnak nem
volt lehet8sége. A lelkész pedagdgiai képzettsége
és pedagdgusi szerepe sokszor tlinhet masodla-
gosnak a prédikdtori vagy lelkigondozéi-dia-
kéniai mellett, megldtdsom szerint azonban a
katechézisben, ahol kiilénvaltan és egymdsra
utaltan miikodik a gyiilekezetpedagdgia és a val-
laspedagdgia-valldsdidaktika, alapozzuk meg a
gylilekezetet. A tanitvdnyi létformdhoz szerve-
sen hozzdtartozik, hogy tanitvdnyokka tesziink
életiink és tanitdsunk dltal mdsokat. A gyiileke-
zetpedagdgia segédkonyve 2019-ben jelent meg
Egyiitt a hit titjdn cimmel, melynek szerkeszt6i
kozote szintén ott taldljuk Siba Baldzst, ezért
ennek szerves folytatdsaként értelmezhetjiik a
most megjelent konyvet.

A munkateriiletek elkiiloniilésérdl és dssze-
tartozdsarol igy irnak: ,Ez a differencidlédds a
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protestdns vallispedagdgia teriiletén ugyanis mdr a 20. szdzad derekdn megtéreént.
Akaratlanul is szinte az Gjsz6vetségi fogalmak mentén tortént meg az egyhdz tanit6-ne-
vel§ feladatainak elméletét tirgyald diszciplindk elkiiloniilése katechetikdra és vallds-
didaktikdra. A katékhes (ill. t6névi alakban kathékhésis) sz6bbl eredd katechetika lett
az a gyakorlati teoldgiai diszciplina, amely f6képp a gyiilekezeti élet teriiletén folyd

oktaté-neveld munka elméletét foglalta dssze, mig az iskolai hit- és erkdlestan tantdrgy
tanitdsdval foglalkozé gyakorlati teoldgiai résztudomdny megnevezésére elkezdték hasz-
nélni a valldspedagégia, majd a didaskd (ill. f6névi alakban didakhé) bibliai sz6haszndlat
jelentéstartalmdra visszautalva a valldsdidaktika kifejezést.”" A lelkészi és a tandri munka
tehdt teljes Osszetartozdsban zajlik, jelen kotettel pedig egyiitt tanulhatunk, fejléd-
hetiink katechéta-valldstandr kollegdinkkal, szakértelmiink ezen a téren is mélytilhet.

A kotet els6 és nagyszer( recenziéja mér megjelent a Magyar Reformdtus Nevelés
idei elsé szdmaban Szdszi Andrea tolldbdl, aki a kotet egyik szerzje és lektora is — 6 elsd-
sorban pedagdgusoknak és pedagdgus szemmel ismertette a kiilonboz8 szerz8k irdsait.”
A recenzidt elolvasva megillapithatjuk, hogy nagyon jo és alapos ismertetd sziiletett,
ami fellelkesiti az iskolai hittant tanitd tandrt és lelkészt, hogy djult lendiilettel folytassa
a hivatdsit. Mindenkinek ajanlom elolvasdsra, hogy roviden 4ttekinthesse, mennyi
tandrok felé intézett kihivés és ezekre adott lehetséges megoldds jelenik meg a kétetben.

Ezzel egyiitt a tizenkilenc fejezet mindegyikében taldlunk a gytilekezetpedagégidt
végz8 lelkész szdmdra fontos megldtdst, szempontot, jol feltett kérdést vagy érdekls-
désre szdmot tarté témdt, ezekbdl fogunk bemutatni pérat, hogy a lelkészeknek és
teolégusoknak is meghozzuk a kedvét a kotet elolvasdsihoz. A fejezetek témdit kozo-
sen végzett kutatdssal gylijtoteék dssze a szerkesztdk, hogy valddi kérdésekre keresse-
nek valédi vdlaszokat, ne maradjanak elképzelt és elméleti sikon. Kiilon érdemnek
tartom, hogy amint a gyiilekezetpedagdgiai kézikdnyvben, ebben a kétetben is egytitt
dolgoznak az evangélikus és reformdtus felekezetek szakemberei, hogy minél tobbféle
megkozelitést és értelmezést elérhetdvé tegyenek. J6 példdt mutatnak, hogyan lehet és
kell egyiitt dolgozni a tanitvdnysdggal kapcsolatos teriileteken. A fejezetek szerkezete
egységes, kérdésekkel kezdddnek, melyek a szévegben vald tdjékozdddst segitik, és
kérdésekkel fejez6dnek be, melyekre az elolvasott fejezetbdl kapjuk meg a vélaszt. Ez
mind az dtldthatésdgot, mint az elsajdtitdst nagyon megkonnyiti, mert meg kell emli-
teni, hogy ez a kdnyv nem csak kézikényvként, hanem tankényvként is mikodik a
valldsdidaktikdt hallgaték szamdra.

Az elbszbéban a szerkeszt8k részletesen ismertetik a kotet szerkezetét és beoszta-
st, valamint a feldolgozott témdkat és az irdsok szerzdit. Az els részben a hittanok-
tatds kihivdsait méri fel az a kutatds, amit az egész kotet megalapozdjaként mutat
be Koddcsy-Simon Eszter, s ami biztositja, hogy relevans kérdésekre kereshessék az

1 SiBa Baldzs — SzaBoNE LiszLo Lilla — PANGYANSZKY Agnes: Egyiitt a hit iitjdn. Gyiilekezetpedagdgiai
kézikonyv, Budapest, Kélvin Kiadé, 2019, 22.

2 SzAszi Andrea: Koddcsy-Simon Eszter — Siba Baldzs (szerk): Hitbél jové — Valldspedagdgiai ké-
zikdnyv, Magyar Reformdtus Nevelés, 22. évfolyam, 2025/1, 83—88. URL: https://refpedi.hu/mrn/
gyermekvedelem-a-digitalis-korban/ Utolsé letoleés: 2025. 11. 05.
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aktudlis vdlaszokat, ezdltal segitve a hittantatdrokat és hittant tanité lelkészeket a did-
kokhoz valé kapcsoléddsban. A kutatdst dsszegezve igy fogalmaz a szerz8: ,Mindezek
ravildgitanak arra, hogy mennyire fontos a tananyag tervezésénél a hallgat6k és oktatok
vagy a didkok és tandrok kooperdcidja — legyen sz6 akdr a fels6oktatdsban, akdr a koz-
oktatdsban haszndlt tananyagrél. Fontos, hogy a hallgaték és a didkok épp tgy aktiv
alkotdi lehessenek annak a tanuldsi folyamatnak, mint az oktatdk és a tandrok. [...] Ez
a megfigyelés tdimogathatja azt a képzési strukedrdt, amelyben az elméleti tdrgyakkal
parhuzamosan mdr sor keriil a terepen megvalésulé gyakorlat végzésére is.” (32-33.)

A kotet 6t nagy részre oszlik téma szerint, ezekben taldlhaté a tizenkilenc kisebb
fejezet. A részek nem ardnyosak, van, amelyikben kettd, van, amelyikben 6t fejezet
taldlhatd, egyeldre gy tlinik, hogy a hittanérdt vezetd tandrra esett a legkevesebb fény.
Lehet, hogy megsziiletik majd egy kotet, amely f8leg az oktatéval foglalkozik. Min-
denesetre nagyon 6riilnék, ha igy lenne. Minden részbél egy-egy f6 gondolatot emelek
ki, amely a lelkészi munka és onfejlesztés szempontjabdl fontos.

Az elsé f8tejezet az Alapvetések cimet viseli, és a katechézis elvi alapjait tisztdzza.
A hittandra céljit az egyhdzba tanitdsbdl a valldsba tanuldsig tart6 ivként hatdrozza
meg, amelyhez elengedhetetlen dthangolni az oktatdsunkat a konstruktiv tanuldsel-
mélet szabdlyszertiségei szerint. Keresi a hittanéra helyét a hittanoktatds rendszerében
és a lelkészi szolgdlat egészében, elvardsként fogalmazza meg, hogy a kettdnek szerve-
sen egylitt kell majd miikodnie. Ehhez alapelvdrds, hogy mind a hittanoktaté, mind
a lelkész rendelkezzen valldsdidaktikai szakkonyvtdrral, segédlettdrral, eszkoztdrral, és
ismerjék egymds munkdjdt, valamint a lelkész ismerje a hittanoktatdi kerettantervet.

A misodik {6 tejezet A hittandra meghatdrozottsigai — a tanuld a hittandran cimmel
utal a szimos témat felvonultatd tartalomra. Az osztdlyteremben megval6sulé csoport-
dinamika legyen a lelkész dltal megtervezett, ezért a lelkész tanuljon meg minél tdbbet
a hatékony tanulécsoport feltételeirdl, és gondolja végig, neki mit kell tennie, hogy a
gylilekezetében hatékony legyen az dltala végzett pedagdgiai munka. Az egyre mélyiilg
generdcids szakadék ne rettentse el, hanem a lelkész tudjon meg mindent a genera-
ciék mikodési sajdtossigairdl, és tegyen szert mély dnismeretre, hogy személyében
és tetteivel hidat képezzen a t6bbi generdcié kozott. Adott helyzetben a lelkész a hid,
amelyen taldlkozhat egy szétszakadt csaldd vagy kozosség, és megkezdhetik megérteni
egymdst, majd az egymdstdl tanuldst. Ahhoz, hogy ezt a hid szerepet vallalhassa a lel-
kész, alaposan ismernie kell a csoportok, csoporttagok élethelyzetét, meg kell értenie a
metamodern lényegét, és edzenie kell magdt ahhoz, hogy egyenként kell kapcsolédnia
és kotédnie, megprébdlhaténak lennie a tanitvanyai szdmdra, hogy azok a ,hiszek a
magam modja szerint” gondolatkorébdl a gyiilekezetbe érkezhessenek. A térsadalom-
ismeret mellé ragasztania kell a lelkésznek spiritualitdsrol sz616 tuddst, gondolkoznia
kell azon, hogyan valésulhat meg ez a hittanérdn. A lelkész ismerje meg a sajdt, a sz6
6si eredeti értelmében vett spiritualitdsdt, és azzal is tanuljon meg kapcsolédni tanit-
védnyai alakul spiritualitdsahoz, amelyet szintén sziikséges mélységében ismernie. Az
onismeretben fejlédés kivinalma [ényegessé vilik. Nem elég azonban, hogy spiritualis
bedllitottsdgti vagy azzal kapcsolédni tudé legyen a lelkész, sziikség van lelkigondozdi
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szemléletre és segitd jelenlétre a hittandrdn. A lelkésznek lelkigondozéi szerepét szer-
vezetten Stvoznie kell tanitvannyd tevd szerepével, hogy sziikség szerint egymds utdn és

egyszerre is haszndlni tudja 8ket. A mai tanitvanyok nagyon sok sériiléssel érkezhetnek
a kapcsolatba, ezt tudni kell kezelni.

Alelkész pedagégusi véndjdt kéri szamon, illetve erdsiti A tandrszerep — a tandr a hit-
tandrdn cim fejezet, amelynek rogton az elsd személyes kérdése az, hogy hogyan lehet
valaki j6 tandr. Lelkész és tanitd, tandr — szerepelvdrdsok és szerepkonfliktusok kozote
hogyan marad ép és egészséges a személyiség, hogy a tanitvdnny4 tétel ne akadjon el?

A j6 tandrsdg elsd jellemzdje az alapos felkésziiltség, amelynek kezdd 1épése a hit-
tandra tervezése, mely hatalmas munka ahhoz képest, hogy milyen sokszor fiistbe
mennek 6rdn a legjobb tervek is, mert a gyerekek, fiatalok nem tudnak kapcsolédni a
mondanival6hoz, s akkor nem érdemes abba az irdnyba erdltetni az érdt. Miért érde-
mes mégis tervezni a lelkésznek a tanitvdnnya tételt? Mit lehet megtanulni a tervekbél,
flistbe ment tervekbdl, Gjratervezett tervekbdl, elengedett tervekbdl, az egy- vagy dtéves
tervekbdl, sét az élettervekbél.

A fejezet felel ezekre a kérdésekre, s tovabb is 1ép A hittandra megvaldsitdsa cimet viseld
részre, ahol mdris a médszereket elemzi, milyen utak vezetnek az éra tizenetének felfe-
dezéséhez. A lelkésznek wjabb és Gjabb médszereket kell megtanulnia a hatékony tanit-
vanny4 tételhez, hogy elindulhasson és megval6sulhasson a hatékony tanitvinny4 valds.

A hatékony és eredményes tanulds a hittan6rdn akkor lehetséges, ha a lelkész diffe-
rencidltan, inkluzivan, integrdléan tud gondolkozni a tanitvdnnyd tételrdl, tobbletteher
ugyan, de figyelembe kell venni, hogy minden tanitvdnya teljesen mds, ezért masképp
kell hozzéd kapcsolédni, azért, hogy kozosséggé novekedhessen. Frdekes radébbenni,
hogy kézvetlen kapcsolat van a lelkész hittanérdn mutatott motivacidja és figyelme és
a tanulni vagy6k(?) motivaltsiga és figyelme kozott. A lelkész bels és kiilsé motivélt-
sdga, kivdncsi figyelme inspirdléan hat(hat) a tanitvany motivaltsdgira és figyelmére,
motivélja a mdsok demotivaltsdga, demotivaldsa, mert csak azértis erét merit abbdl, s
hogy hogyan teszi, errdl sz6lnak a kdzvetkezd részek. Az elsd 1épés a fegyelem és fegyel-
mezési kérdések korét meghatdrozni. A lelkésznek hatdrt kell hiznia, hogy hogyan
szabdlyozzon, hogyan tiltson és hogyan biintessen. Mikor ,elég”? Onreflexiés kérdé-
sek is felmeriilnek, példdul: sziikséges-e, hozzdjarul-e a tanitvinysdghoz a fegyelmezés?

Alelkész pedagbgusi kompetencidjéhoz tartozik, hogy hogyan tud hittanérdn éreé-
kelni, visszajelezni. A lelkész és az érték, értékelés sokrétii kapcsolatat kell megélje, és
tegye nyilvanvaléva szdmunkra, hogy a masikkal kapcsolatosan mit tekintiink értéknek.
Az értékelésnek tanitania, oktatnia és nevelnie is kell. Tanitani kell az elsajdtitandékhoz
a viszonyt, oktatni a tartalmakat és az 6sszefiiggéseket, novelni és nevelni a megnyil-
vanulé tanitvdnysigot.

Végiil a Specidlis helyzetek, konkrét témdk cimi fejezet zdrja a sort, amely a ciméhez
hiien konkrét helyzeteket tdrgyal. Az egyik legnehezebb kérdése a lelkésznek, hogy
hogyan tanitson pici, illetve kicsi csoportot, ahol sz6 szerint egytagt a csoport, vagy
éppen kettd-hdrom. ,,Ahol ketten vagy hdrman 6sszegytilnek az én nevemben...” —
mondja az Ur, akire nézve kell a katechézist végezni, ezért a lelkész a pedagdgia dltal is
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tanulja meg, hogy a kevés is elég, ha a tanitvdnnyd tétel a cél, illetve tanulja meg az ilyen
tipust 6rak médszertande is. Elékertiil az éneklés kérdése is a hittandrdn, hiszen a lelki-
pasztor liturgiai szaktuddsdval kiteles a tanitvanyi [ét egy mésik aspektusdt, a Szenthez
és a profdnhoz val6 egyidejli kapcsoléddst felmutatni a sajdt tanitvanyainak. A lelkész-
nek meg kell tanulnia jél vdlogatni énekeket, és meg kell tanulnia tanitani is azokat.

Az énektanulds mellett a hittanérai egyhdztdrténet-tanitds is szimos dilemméval
néz szembe, mert ugyan a lelkész az egyhdztorténetet b6viil§ korokben leirt csalddeoreé-
netként fogja fel és meséli tovibb, de nagyon kevés erre az érdeklédés a tanitvényjeldltek
kozote. Pedig aki nem emlékszik az elmultakra, az a megismétlésiiket kockdztatja meg,
ami, ismerve egyhdztorténelmiinket, igazdn kertilendd lenne, ezért sziikséges minden-
kinek a sajdt élet- és csalddtorténeteként vizsgdlni az egyhdztorténelmet. Személyes
ugyanis, de sokszor nem vessziik elég komolyan. Sok kicsi sokra megy, dltaluk névek-
szik és e csalddok 4ltal erdsodik Isten orszdga a foldon. Mit tanulhatunk tehdt mi, mai
tanitvdnyok a tanitvdnyelddok életpélddjabdl? Errdl, amikor csak lehet, beszélni kell.

Nem kertilhetjiik hittanérdn a nehéz témdkat sem, mert intellektudlis, érzelmi, tdr-
sadalmi és spiritudlis kihivdsok vannak a tanitvanyképzésben (439.). Véllalni kell a sokfé-
leképpen nehéz teoldgiai témdkat is a lelkésznek, mert ez az a kornyezet, ahol a tanitviny
visszakérdezhet, és beszélgethet réla. Templomi, liturgikus kornyezetben csak hallgatdja
tud lenni, ott nem tud elmélyiilni a megértés, mert elmarad(hat) a személyes kérdésekre
avilasz. Mdrpedig a nehéz, a legnehezebb kérdésekre is hitbdl jové vilasz kell.

A tizenkilencedik alfejezet tovdbbgondoldst segitd kérdései utdn véget ér a konyv
végsz6 nélkiil — taldn mert mér késziil a folytatds —, de a lelkészek szimdra minden
részlete timogatds és eligazitds.

Az eddigiekhez, mind a Hithdl jovd fejezeteihez, mind az Egyiitt a hit vitjdn eligazi-
tésaihoz kivanok mindenkinek dldott kivancsisdgot és mély érdeklédést, az (ij megoldd-
sok bétor hasznalatdt és a felvetddd kérdések egymads kozotti megosztdsdt. A szerz8knek
és a szerkesztéknek, lektoroknak és nyomdakésszé tevéknek eztiton kosz6nom meg
féradsdgos és dldozatos munkdjdt, hiszen ezzel tették lehetdvé, hogy hittandrok és lel-
készek egyiitt haladhassanak tovdbb a Aitbél fakadé jove felé.

Koszonet illeti a szerzéket, szerkesztSket, lektorokat, akiknek a neve itt olvashaté:
Balogné Vincze Katalin, Binderné Sélyom Tiinde, Bolestoldiné Tirk Emese, Csé-
ky-Pallavicini Zséfia, Csob6-Katona Rendta, Cséri-Czinkos Gergd, Draskéczy Baldzs,
Farkas Charlotte, Koddcsy Tamds, Kod4csy-Simon Eszter, Lackerné Puskds Sdra, Mucsi
Andris, Németh Ddvid, Rézsahegyi-Nagy Marta, Schranz Ambrus, Seben Gléria,
Seres-Busi Etelka, Siba Baldzs, Simon Réka, Sztrékay Edit, Szabé Elédné Melinda,
Szdszi Andrea, Széndsi Lilla, Thoma Lész14, Varga Gydngyi, Zimdnyi Noémi.
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Koddcsy-Simon Eszter:

Engedjétek kérdezni a gyermekeket!
Az egzisztencidlis kérdések

lehetdséget teremtd ereje a hittandrdin,
Budapest, U Harmattan Kiad6, 2024.

Az Evangélikus Hittudomdnyi Egyetem rek-
torhelyettesének és Valldspedagégiai Tanszéke
tanszékvezetdjének, Koddcsy-Simon Eszternek
Engedjétek kérdezni a gyermekeket! Az egzisz-
tencidlis kérdések lehetdséger teremtd ereje cimi
habilitédciés dolgozata 2024-ben jelent meg a
L’Harmattan Kiadé gondozdsiban. A 282 olda-
las kétet részletesen és tudomdnyos alapossig-
gal térgyalja a kérdések dltali tanulds és tanitds
meghatdrozd szerepét a pedagégidban, kiilonos-
képpen a valldspedagédgidban, ugyanakkor gya-
korlatias és személyes példdkon keresztiil gydzi
meg az olvasét arrdl, hogy ez a médszer ma is
hatékonyan alkalmazhaté és alkalmazandé a
hitoktatds gyakorlatdban. Bir Pusztai Gabriella
nevelésszociolégusnak a konyv héts6 boritéjan
szerepld ajdnléja szerint ,,0j, eredeti, elméleti
modellré]l” van szé, a szerzé 4ltal bemutatortt
torténet, bibliai, filozéfiai és pedagdgiai alapok
azt lizenik, hogy egydltalin nem ujkelet(i tani-
tdsi médszerrel van dolgunk, hanem nagyon
is 6si, az ember verbdlis kommunik4ciéjdnak
kialakuldsdval egyidés a kérdezés ,tudomd-
nya’. Az azonban kétségteleniil igaz, hogy mdra
kevés lehetdség maradt a valédi kérdésfeltevé-
sekre, kiilondsen iskolai keretek kozote. A peda-
gbgusok kérdeznek ugyan, de a kérdések nagy
tobbsége az informéciék befogaddsinak ellendr-
zésére szoritkozik, ugynevezett kikérdezd vagy
felkérdezd kérdések. A kotet tanulsdga szerint
a tanuldi kérdések esetében sem jobb a helyzet,
ugyanis a gyerekek alig-alig kérdeznek, illetve
feltett kérdéseik nagy része is inkabb az ra prak-
tikus vagy szervezési dolgaihoz kapcsolédnak.
Sajnos ez a diagndzis igaz a hittanokratdsra is.
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A szerz szerint ,,a hittandrdn is dltaldban tgy tekintiink a kérdésekre, mint amelyek a tobbi
tandrdhoz hasonlé célt szolgdlnak: az ismeretszerzést és az ismeretek ellendrzését” (19.).

A konyv alcimében szerepld egzisztencidlis kifejezés azonban azt sugallja, hogy
Kodécsy-Simon Eszter nem dltaldban a pedagdgiai kérdésfeltevés médjairdl, lehetdsé-
geirdl kivan értekezni, hanem a kérdések és kérdésfeltevések mélyebb szintjét vizsgilja,
amelyek elsésorban nem a tanuldk kognitiv képességeinek megnyilvdnuldsait, hanem
alétezéshez, hithez val6 kapcsoldddsukat mutatjak. A konyv £6 fékusza tehdt az igyne-
vezett 1étkérdésekre irdnyul, igy természetesen ennek rendel8dik ald az irds szerkezete,
felépitése is. ,,Mivel a hittandrai kérdésre nem csupdn ismeretszerzd kérdésként tekin-
tek, s a tandrai szitudcidban nem egyszertien didaktikai szerepet tulajdonitok neki, ezért
a dolgozatom szerkezete sem olyan mintdt kovet, mint amely a hittanérai kérdezésre
pedagdgiai helyzetként tekintene. .. Ezérta dolgozatomban nem a hittanéra pedagdgiai
helyzetébdl indulok ki, hanem a hitoktatds tananyaginak {6 részét, a biblikus anyag-
részt vizsgdlom meg a kérdezés szempontjdbdl, s innen épitkezek tovabb a valldspeda-
gbgiai és médszertani kovetkeztetések felé.” (19.) Ha tehdt médszer tekintetében nem
is hoz Ujat a szerzd, de szemléletmédjdban mindenképpen igen, ami a hittanoktatds
célkitlizéseinek megvaldsuldsaban fontosabb szerepet jdtszik, mint a kiilonb6zd peda-
gbgiai mddszerek mechanikus dtvétele és alkalmazdsa. Koddcsy-Simon Eszter irdsin
dtsugdrzik a gyermekkdzpontt gondolkoddsméd, ami alapvetéen rezondl arra a krisz-
tusi attitddre, amelynek parafrdzisa a kotet f6ciméiil szolgal: ,, Engedjétek hozzdm jonni
a kisgyermekeket, és ne akaddlyozzitok 8ket, mert ilyeneké az Isten orszdga” (Mk
10,14). A kétetet végigolvasva azt tapasztalhatjuk, hogy ez a szemléletméd hizédik
meg még a legnehezebb filozéfiai és teoldgiai fejtegetések mogott is, tehdt, amit a szerzd
igér akkor, amikor kézbevessziik a kdnyvét, azt kdvetkezetesen és logikusan felépitve
végig is viszi. A gyermek feldl indul, és oda is érkezik. Es vele egylitt az olvasd is. [résa
motivalé és kellképpen eligazité szakmailag, az egyhdz szolgdlatéban 4ll6 taniték,
hitoktatdk, lelkészek szdmdra.

A m kilenc nagy, résztémékat tartalmazo, kifejtd fejezetet tartalmaz, illetve még 6t6t,
a befejezéssel és a felhaszndlt irodalommal egytitt. Az elsé fejezet a témafelvetés relevan-
cidjdt térgyalja, illetve bevezeti az olvasot a kdnyv felépitésébe, logikdjéba, ezzel is segitve
az olvas6 bevondddsdt és belsé motivécidjdnak felébredését a téma irdnt. A kdvetkezd rész
mintegy 6tven oldalon keresztiil a kérdés bibliai szerepével foglalkozik. Elséként tisztdzza
a kérdezés bibliai kifejezéseit, amelyek — a bibliai nyelvek sokrét(i jelentéssel telitettsége
dltal — segitik a kérdéseket és a kérdezés metodikdjdr differencidlt médon megérteni. Mind
az 6-, mind az Gjszdvetségi szovegek ugyanis arrél tandskodnak, hogy kérdezni tobbféle-
képpen lehet és kell, attdl fliggden, hogy mi indit a kérdésfeltevésben, illetve kit8l és mit
kérdeziink. Az Oszévetségben jellemz kérdéseket és kérdésfeltevéseket a szerzé Claus
Westermann Oszévetség—kutaté teoldgus hdrmas felosztdsa szerint targyalja. Ezek koziil
els6ként az Istent faggatd kérdésekkel foglalkozik, amelyeknek legfébb jellemzdje, hogy
egzake valaszt vdrnak és a tanuldsi folyamat kiindulépontjdnak tekinthetéek, technikai
jellegiik van, és taldn ebbél kifolyolag gyakran 6ltottek intézményes jelleget. ,,Olyan kér-
dések ezek, amelyek él6, dinamikus pérbeszéd részei ember és ember, vagy ember és Isten
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kozott. .. szigortan két oldala van, amelynek egyik oldaldn 4l a kérdést feltevd ember, a
misik oldaldn az, akit8l a valaszt vérja: vagy Isten, vagy egy mdsik ember” (27.). A kérdé-
sek kovetkezd szintje, formdja az Istent keresd kérdések, amelyek Dévid kirdly uralkoddsa
idején kezdtek elterjedni. Ezek nyitottabb jellegli, magyardzatot igénylé, illetve értékeket,
értelmet kutaté kérdések. Itt a kérdés kapcesolati jellege keriil elétérbe: ahol van kérdés,
ahol van kit kérdezni, ott él6 kapcsolat bontakozik ki ember és ember, illetve Isten és
ember kozétt. Harmadszor ennek a kapcsolatnak egy magasabb mindségét nyitjdk meg az
tgynevezett vitizo kérdések, amelyek dltal ,a kérdés személyessé és sajatossd valik, s a kér-
dezd ember egyre mélyebb gondolatokat, belsd harcokat és dilemmakat fogalmaz meg”
(34.). Az Ujszovetségben szerepld kérdések koziil elsGként a Jézushoz intézett kérdéseket
vizsgdlja a szerz8, igymint az informdciét kérd, disszonancidr tiikrozd, kritikdr kifejezd,
megértést keresd, illetve érzelem uralta kérdéseket. Ezeknek elemzése és aldtdmasztdsa
gazdag bibliai és szakirodalmi hivatkozdssal torténik. Még izgalmasabb taldn ennek az
alfejezetnek az a része, amelyik a Jézus dltal feltett kérdéseket mutatja be, hiszen ezéltal egy
olyan tanitdsi metddust is megismerhetiink, amely a mindenkori tanitvinyok és megszoli-
tottak bevon6ddsdt segiti a kérdezés nyitottsdga és szabadsdga dltal. Végiil ez a fejezet Paul
Tillich kifejezését haszndlva djra tisztdzza a bibliai kérdések létfontossdgti jelentdségét: az
egzisztencidlis kérdések tulajdonképpen a nemlétbdl valé ki-alldsra hivnak.

A kovetkezd, harmadik és 6todik fejezet logikailag dsszekapcsolddik, hiszen ezek-
ben a tdrténelem sordn, a hit oktatdsdban megjelend kérdéseket és kérdésfeltevési
modokat tdrgyalja a szerzd, id6rend szerint, egészen a huszadik szdzadig. Ezdltal bete-
kintést nyeriink a kérdésekkel tanité és tanulé zsidésdg szemléletmddjiba, amelynek
mai napig nagy hagyomdnya van, megtudhatjuk, hogy mi a kiilonbség az 6kori keresz-
tyénségben kialakult, a katéched és didaszké bibliai kifejezésekre épiild tanitdsi metd-
dusok kozott, hogyan éltek a kérdezéssel a kozépkor elejének nagy tanit6i, mint Szent
Benedek vagy Alkuin, és Aquinéi Szent Tamds miként alkalmazta Székratész kérde-
zési technikdjdt a skolasztika idején. A torténeti dttekintés egyik legizgalmasabb része
a lutheri Kis K4té elemzése a téma tiikrében. Erdekes részletekkel gazdagodhatunk a
lutheri reformdciérél és szemléletmddrél, kezdve onnan, hogy Luther tulajdonképpen
sajdt egzisztencidlis kérdéseit fogalmazta meg kdtéjdban, és val6jdban nem az a célja,
hogy kész vilaszokat tegyen az olvasé elé, hanem éppen a kérdések dltal megszerzett
tuddsra és a kérdésfeltevés bdtorsigdra biztat. Ez a tanitési lelkiilet azonban a 18. szd-
zadban a protestdns ortodoxia és a pietizmus megjelenésével elhalvinyodni ldtszott,
mivel a kérdések feltevésérdl a (megtanulandé) vélaszokra keriilt a hangsily, a 19. szd-
zadban pedig a tdmeges hitoktatds annak technikalizdléddsdhoz vezetett. A 20. szdzad-
ban azonban viltozas kovetkezett be a katechézis és a hitoktatds térténetében, azonban
tgy tlinik, hogy a kérdés és kérdésfeltevés témdjdnak tekintetében ez nem nevezhetd
pozitiv fordulatnak. Mdr az 6t8dik fejezet cime is ezt sugallja: A kérdés (hidnya) a
20. szdzad 6 valldsdidaktikai koncepcidiban.

Itt a mi szerkezetének érdekes jelenségéhez érkeztiink. A harmadik és 6t6dik, tor-
téneti korszakokat tdrgyalé fejezetek kozé ugyanis beékeldik egy olyan rész, amely
tulajdonképpen a téma filozéfiai és gondolati hatteréiil szolgal, és érzésem szerint a
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gondolatmenet (valamint a szerkezet) csticspontjét jelenti. Ebben a fejezetben keriil tdr-
gyaldsra az a hermeneutikai hdttér, amelyre a kés6bbi fejezetekben t8bbszér is hivat-
kozik a szerz, mert nyilvanval6, hogy ennek megismerése nélkiil nem érthet$ meg az
a pedagdgiai koncepcid, amelyet az egzisztencidlis kérdések kovetkezményének tart.
A negyedik fejezet tehdt tomény filozéfia, ami egy kicsit meg is tori az addigi olvasma-
nyos szoveget, és taldn elbizonytalanitja a filoz6fidban kevésbé jartas olvasét. Ha azonban
tekintetbe vessziik, hogy ez egy tudomdnyos értekezés, akkor nagyon is helye van ebben
a konyvben. Koddcsy-Simon Eszternek végiilis nagyon szépen sikertil réviden, stritve
megismertetni Schleiermachernek a hermeneutikai korrél alkotott elképzeléseit, valamint
ennek Gadamer 4ltal tovibbgondolt elméletét. Fontos kifejezések tisztdzédnak ebben a
fejezetben: igymint a hermeneutikai kor és szitudcio, kérdéshorizont és elézetes megértés.
Ezek megértése segiti a hitoktatds hermeneutikdjénak tisztdzdsdt is: ,,a kérdések nélkiili
hitokratés olyan, mint a horizont nélkiili t4jkép. Ertelmezhetetlen.” (119)

A hatodik és hetedik fejezet mdr a gyakorlat irdnydba forditja figyelmiinket, bar
ezekben is felbukkan még néhdny nagyon fontos és lényeges, elsésorban valldsdidak-
tikai fogalom. A hatodik fejezet elsd része Baldermann egzisztencidlis valldsdidaktikai
koncepcidjit elemzi, tisztdzva azt, hogy mi a kiilonbség az egzisztencialista filozéfiai
elgondolds, illetve az egzisztencidlis valldsdidaktikai koncepcié kozott, majd azt vizs-
gdlja, milyen szerepet kap ebben az elgondoldsban az egzisztencidlis kérdés. Ennek
a fejezetnek a mdsodik nagy témakére a korreldciéval foglalkozik a teolégidban és a
hitoktatdsban. A korreldcié azokra a kapcsoléddsi médokra, modellekre, lehetdségekre
utal, amelyek 4ltal az ember dsszekapcsolédhat a bibliai kijelentéssel. E fogalom alapjdn
bonyolult teolégiai vitdk bontakoztak ki, amelyekrdl a szerzé — szigortian a téméhoz
kapcsoléddan — roviden tudésit, és végiil az elutasitds és az elfogadds kozotti harmadik
lehetéséget javasolja: az abdukci6t. Ez egyfajta retrospektiv gondolkodést jelent, azaz
a hagyomdny és a tapasztalat 6sszekapcsoldddsinak felismerésére helyezi a hangstlyt.
Ezzel a gondolatkérrel meg is érkeztiink a hetedik fejezethez, amelyben a konstrukiv
tanuldsi utat ismerhetjitk meg, amelynek alapja az el6z8ekben ismertetett abduktiv
gondolkoddsmad.

Végiil a nyolcadik és kilencedik fejezetben a szerzd dltal felvetett tézisek, pedagé-
giai koncepcidk empirikus titon valé aldtdmasztdsdra keriil sor, illetve néhdny konkrét
modszer bemutatdsdra, amelyek segithetik a didkok kérdésfeltevéseit. A kutatdsok,
felmérések eredményeinek elemzése, a sajdt tapasztalatok megosztdsa érdekes, és az
egzisztencidlis kérdéseket tekintve eléremutatd perspektivékat tér az olvasé elé a hitok-
tatdssal kapcsolatban.

Erkezhet-e mondat akirhonnan?” — teszi fel a kérdést Pilinszky Janos Kérdés cim(i
versében.

Koddcsy-Simon Eszter irdsiban erre a nagyon mély egzisztencidlis kérdésre kapha-
tunk vélaszt: igen, a sziv mélyérdl jov8 kérdések, mondatok azok, amelyek ,meghasit-
jék az evidencidkat”, és kdzelebb visznek Istenhez és 6nmagunkhoz. Akdr a hittanéra
keretein belil is.
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Balogh Ddvid:

A lekcié a magyar reformdtus
istentiszteleti gyakorlatban

Budapest, Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem
— CHarmattan Kiadé, 2024.

Balogh Ddvid 2023-ban megvédett doktori
disszertdci6jdnak szélesebb kozonség elé szdnt
irdsdt tartja kezében az olvasé, amikor A lekcid
a magyar reformdtus istentiszteleti gyakorlatban,
cim( kényvet olvassa. A kotet a lekcidolvasds
kérdéskorével foglalkozik, igy a szerz8 kutatdsa
kiterjed a reformdtus istentiszteleten elészor
elhangzé hosszabb terjedelmi olvasmény tor-
téneti, elméleti és gyakorlati szempontd elemzé-
sére. Balogh Dévid konyvének ot £6 fejezetében
szdmos kérdésre keresi és adja meg a valaszt, igy
példdul arra, hogy hogyan viélasszunk textust,
hogyan viszonyul egymdshoz a lekci6 és a textus,
vagy hogy hogyan viszonyulnak ezek az isten-
tisztelethez és az egyhdzi évhez. Munkdjdt szi-
nesiti a lekcidvdlasztds elméletben és gyakorlatban
torténd bemutatdsa 308 prédikdciévdzlat tema-
tikus vizsgdlatdn keresztiil.

Az istentiszteleti bibliaolvasdsi hagyomdnyok
kialakuldsa és rigziilése t5bb évszdzados folya-
mat. Balogh Ddvid az Oszovetségtdl kezdve
vezeti végig olvas6jit az egyhdz- és liturgiator-
téneti korszakokon, igy mutatva be a bibliaolva-
sas sokszin(i gyakorlatdt. A Deuteronomiumbdl
és a fogsdg utdni torténetirdsb6l mdr képet
kapunk a kultuszi bibliaolvasds szokdsdrdl.
A Térabdl valé felolvasis a liturgia sordn a tanu-
lds tinnepi szertartdsdva véle (16.), hiszen a fel-
olvasds olyan szent pillanat, amelyben Isten szdl,
az 6 beszéde szélal meg (19.). Erre a feladatra
mar a 3. szdzad éta hivatdsos felolvasét, lektort
vélasztottak. A tisztséget a ,konyv” dtvételével
nyerte el az arra érdemes személy (23.). A lek-
torok mint az istentiszteleten igeolvasdsi szol-
gélatot végzd személyek ma ismét egyre tobb
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gylilekezet kozosségében és liturgikus praxisiban jelen vannak, 4m a szolgdlat végzését

ma mdr nem feltétlentil elézi meg alapos felkésziilés vagy felkészités. Ez pedig elkeriil-
hetetlen a szolgdlat mélt6 végzéséhez. Ennek fontossigdra Balogh Dévid is felhivja a

figyelmet a kdnyv gyakorlati megfontoldsokat tartalmazé részében, és tandccsal ldtja el

a lelkipdsztorokat és a lektori szolgdlatra késziil6ket (153-154.).

Kiilonosen értékes és olvasmdnyos része a fejezetnek, amikor a szerzd a kiilonféle
periképarendek kialakuldsi, illetve azok tartalmdt vizsgdlja az egyhdzatydktol kezdd-
déen. Ezekben a szerzd sorra veszi a reformdtorok istentiszteleti bibliaolvasdsi szok4-
sait, majd a magyar reformdtus hagyomdnyokat ismerteti a 16. szdzadtdl kezdve. A
fejezet olvasdsa sordn szépen bontakozik ki az olvasé szimdra a mai gyakorlat: az, hogy
hogyan jutott el az istentiszteleti bibliaolvasdsi praxis a lectio continudtdl a periképa-
renden, illetve ezek pdrhuzamos alkalmazdsdn dt, a szabad textusvélasztisig. Gazdag
forrdsanyag segiti a témdban valé alapos elmélyiilést, az idézetek nagy szdma pedig szi-
nesiti és még kozelebb hozza az olvaséhoz ezt a nem egyszer(i — mondhatni kaotikus

— liturgiatorténeti iddszakot.

Az istentiszteleti bibliaolvasds magyar reformdtus vonatkozdsai kozott kell emliteni a
textusnak mint az istentiszteleten addig meg nem jelend hosszabb igeszakasz felolva-
sasdnak az igényét, melyre a 19. szdzadi liturgiai reform is kiterjedt. A magyar reforma-
tus istentiszteleti bibliaolvasds a 16—19. szdzadban még perikdpa alapu volt, a gyakori
(heti haromszori) prédikéldst pedig az an. postillds kotetek haszndlata segitette (59.).
A periképa szerinti prédikalds gyakorlata szorosan dsszekapcesolédott a gradudléneklés-
sel, dm — vélhetSen puritdn hatdsra — mindkettd fokozatosan kikopott a magyar refor-
miétus egyhdzi gyakorlatbdl (63.). A 20. szdzad els6 harmaddnak vége felé megjelenik
az 6ndllé istentiszteleti lekcidolvasds — mintegy az degyhdzi periképarend logikdjéra,
teoldgiai koncepcidjdra visszavezetve (75.). A szerzd részletesen mutatja be a Ravasz-
féle 1927-es Agenda, a Makkai-féle 1929-es erdélyi dgenda és az 1930-as Istentiszteleti
Rendtartds vonatkozé részeit, ismerteti a jeles liturgikdval, homiletikdval foglalkozé
teolégusok (Gonczy Lajos, Bogdr Jdnos, Szabé Géza, Sz8nyi Gyorgy, Czeglédy Sdndor,
Pésztor Janos, Nagy Istvdn) dlldspontjdt a lekcié 6n4llé istentiszteleti elmeként torténd
beemelésérél, s megdllapitja, hogy a kezdeti, 1916-ban Ravasz dltal megfogalmazott
elvi teolégiai megalapozds ellenére szdimos kérdés maradt vélasz nélkiil az 1931-es hiva-
talos Gj rendtartds hatdlyba lépését kovetden is (76, 161.). SOt a lekei6 ekkorra elve-
szitette liturgiai 6ndllésdgdt, s itt mér a prédikdcionak, illetve a prédikdcié textusdnak
aldrendeltjeként van jelen a liturgidban.

Fontos szerepet kap a monogréfidban az 1968-as orszdgos liturgiai felmérésnek és
elézményeinek az ismertetése, valamint az eredmények reflektdldsa (77-85.). A ,[sz]
tikségesnek tartja-e a lekcior?” kérdésre a gyiilekezeti lelkipdsztoroktdl tobbféle valasz
érkezett, dm koziiliik kevés volt teoldgiailag indokolt. Volt, aki sokkal fontosabbnak
tartotta a rossz kozegyhdzi hangulat megvaltozasdt, mint a liturgiai reformot, volt, akia
Szentlélek jelenlétét kérdjelezte meg a megajitisi munkélatokban, és sokan véleék agy,
hogy a kérdéiv alkalmatlan id6ben keriilt kikiildésre, hiszen a hisvéti tinnepek miatt
elfoglaltak a lelkipdsztorok (80.). Sokan féltek a jél megszokott istentiszteleti rend
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megviltozdsdtol, a megtjuldstdl is (81). Balogh Dévid a felmérés hibdjaként emliti a
szemantikailag problematikus irdnyitott valaszlehetSségeket, amelyek miatt a vélaszok
zome ,tgondolatlan és automatikus” (82.).

A konyv 6ndll6 fejezetben foglalkozik a lekcié és a textus elméleti, valamint gyakorlati
kapcsolatdval. Nem elhallgatva az ezek kozott fenndllf fesziiltséget, rdmutat a reformdtus
lekcié- és textusvélasztds problémdira, a valasztést ,,segit8” szakirodalom (1930-as Istentisz-
teleti rendtartds, 1980-as Igehirdeték kézikinyve, 1985-0s Istentiszteleti rendtartds, 2021-es
Igehirdetdk Kézikinyve) kovetkezetlenségére. Megvizsgdlja a textus- és lekcidvalasztds méd-
jait (lectio continua, perikdparend, szabad textusvilasztds, Bibliaolvasé Kalauz, igehirdetési
terv), s ennek sordn a teoldgiai érvek és ellenérvek mellett torekszik a mai gytilekezeti élet
sajdtossdgainak figyelembe vételére és kritikai megéllapitdsok megfogalmazasira. Szdmos
lelkipésztori gyakorlatot mutat be egy 2012-ben végzett tfogd liturgiai felmérés (110.),
valamint a Tiszdntdli Reformdtus Lelkésztovabbképzd Intézet gondozdsiban megjelend
Igazsig és Elet folydirat elsé tizenkét évfolyamdnak vizsgdlata utdn. A t5bb mint hdromsziz
vizsgdlt prédikdcio lekcidvélasztdsait tematikus rendben kozli:

1. az egyhdzi évhez kapcsolédd lekcidvélasztasok (122.), itt kiilon kitér az {in-
neptorléddsok eseteire (125.), amelyek a tematikus vasdrnapok (Teremtés hete,
Egyetemes imahét) miatt gyakorta eléfordulnak a reformdtus praxisban;

a lekcid és a textus gondolati, teoldgiai kapcsolata (126.);

kontextudlis valasztds: a lekcid a textus kontextusa (135.);

lekcié és textus felcserélése, lekcid és textus roviditése (138.);

RARE AN

egy¢b javaslatok, megjegyzések (139.), és

kiilon alfejezetben mutatja be a szerzd azokat a prédikdciékat, amelyekben megjelenik
alekcié (141.).

Figyelemremélt6 része a fejezetnek az okumenikus parhuzamok, lldspontok,
alapelvek bemutatdsa. A német evangélikus perikdpareformok alapvetéseit (100.) és
a II. Vatikdni Zsinat dltal bevezetett Ordo Lectionum Missae alapelveit, illetve hatdsait
mutatja be roviden a szerzé (101.). A semper reformanda jegyében Horace T. Allen
nyomdn hat pontban foglalja 6ssze a reformdtus olvasmdnyrendek haszndt és funkcidit
a torténeti fejlédés szempontjait kovetve, ezek: katechetikai irdnyultsdg, homiletikai
funkcid, egyhdzi év és olvasmdnyrend kapcsolata, inkulturaciés kihivasok, liturgiai
és doxoldgiai vonatkozdsok, torténeti és okumenikus vonatkozdsok (103.). Végiil a
magyarorszdgi 2016-os prébaliturgia kapcsdn osztja meg kovetkeztetéseit, észrevételeit
az olvaséval, s gyakorlati tandcsokkal is szolgdl példdul az id8tényezd, az igehirdetésre
valé késziilés, a lekciévdlasztds hogyanja és a lektorok feladata tekintetében.

Az istentisztelet elején megszolalé hosszabb igeszakasz fontos liturgiai elem. Egy-
fel6l annak a kifejezése, hogy Isten megszdlal, a gytilekezet felé, az 8t keresd felé fordul.
E nélkill nincs istentisztelet. Mdsfel8l praktikus vondsa az, hogy kapcsolatban 4ll a
texttussal, segiti annak kibontdsit, megértését. fgy tehdt Balogh Dévid a magyar refor-
mitus istentisztelet lekciéjanak szerepét és feladatdt két tényezében summadzza: a szim-
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bolikus-liturgiai és a praktikus-homiletikai funkciéban (149.). Ezért kiemelten fontos
a lekci6 és a textus kapcsolata az istentisztelettel és az egyhdzi évvel.

Balogh Dévid hidnypétlé monografidjdnak relevancidja vitathatatlan. Ez a mti a
lekei6 feldl vizsgdlja a magyar reformdtus liturgiai és istentiszteleti szokdsok torténe-
tét, valamint azok fejlédését, kiilonos tekintettel a véltozdsokra és a hagyomdnyokra.
Szémos tanulsdgdt igy lehetne réviden 8sszefoglalni: nem szabad meggondolatlanul
és teoldgiailag, liturgiailag, valamint homiletikailag reflektdlatlanul dtvenni a kordbbi
gyakorlatokat, vagy konzervdlni a tradiciéként rdnk maradtakat. Ezek alakuldsit pél-
daként, egyfajta mintaként szemlélve, a jelen sziikségleteit figyelembe véve lehet (és
taldn mondhatom: kell) alakitani, formalni az istentisztelet rendjét gy, hogy annak
rendeltetése és célja megmaradjon, de az istentiszteletben részt vev6k szdmadra is vild-
gossd véljon, mi toreénik. Itt és most.

A lekcié a magyar reformdtus istentiszreleti gyakorlatban cim(i monografia megira-
sdval a szerzd egy a liturgiatdrténet teriiletén megmutatkozé hidnyt pétol, amely nem
csupdn a tudomdnyos diskurzust gazdagitja, hanem a lelkészképzésben és a lelkipdsz-
tori munkdban is igen hasznos olvasmdnny4 vélhat, a gyakorl6 keresztyének szdimdra
pedig segitséget jelenthet abban, hogy tudatosabban legyenek jelen az istentiszteletben.
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Bolvéri-Takdcs Gabor:

A vdros és iskoldja. Forrdsok és irdsok
Sdrospatak modernkori torténetéhez,
Sédrospatak, Tokaj-Hegyalja Egyetem,
Hegyaljai Helikon Konyvek I, 2025.

Bolvdri-Takdcs Gdbor személyes és kutat6i
elkotelez8dése sziildvdrosdhoz nemcsak koz-
ismert, hanem pdratlanul intenziv is. Jéllehet
nevét és irdsait szimontartja az dllamszocializ-
must vizsglé miivel6dés- és politikatorténetirds,
s fontos kiadvdnyokat publikdlt a hazai tdnctdr-
ténet intézményesiilésével kapcsolatban is, leg-
f6bb miikddési terepe kétségteleniil Zemplén,
s azon beliil Sdrospatak. Az épp negyedszdza-
dos jubileumdt tinnepld Zempléni Miizsa cima
kulturdlis-tudomdnyos folydirat alapité f8szer-
kesztSjeként, a Tokaj-Hegyalja Egyetem alapité
rektoraként, a Magyar Comenius Tdrsasdg elno-
keként vagy épp az MTA-MAB Teleki J6zsef
Akadémiai Klub alapité tigyvezetd elnokeként
a tigabb értelemben vett tudomdnyszervezés
terén is kiemelkedd jelentéségi alakja az ezred-
fordulé utdni lokdlis és térségi szellemi kezde-
ményezéseknek. Ezeknek az aktivitdsoknak az
ismeretében még inkdbb meghédkkentd az az
iréi termékenység, amelynek a szerzé wjabb
bizonyitékait adta kdzre A vdros és iskoldja cimi
gylijteményes kotetben.

Gytijteményes kotetrdl sz6lunk, hiszen 22
— zomében méshol egyszer mdr megjelent — irds
segitségével barangolhat az olvasé a Bodrog
tdjdn. Kiilonbozé mifaja szévegekrdl van szé:
a forrdskozléstdl a kutatdsi koncepcidig, a nek-
rolégtdl az inkdbb adattdr jellegli dttekintésen
dta komoly, 4j eredményeket felvonultatd szak-
tanulmdnyig terjed a skdla. Az olvas6 dolgdt a
szerz8 tobbek kozott azzal konnyiti meg, hogy
ot nagyobb egységet kiilonit el.

Ezek koziil az elsé a Sdrospatak vdrossd
nyilvdnitdsa utdni hivatalos feljegyzéseket veszi
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szdmba és értékeli. A régi, nagy hagyomdnyu hegyaljai mezdvéros a dualizmus kordban

tobb lépcsben végrehajtott igazgatdsi rendezés harmadik kdrében, 1886-ban veszi-
tette el a jogosultsdgat arra, hogy varosként nevezze magit. Az egyébként jardsi szék-
hely szerepet betoltd Sdrospatak ezt kovetden nagykozségként miksdott tovabb — gj

célt, a vdrosi rang visszaszerzését biztositva ezzel helyieknek és a févdrosba elszdrma-
zott patakiaknak, pataki 6regdidkoknak egyardnt. A ,sdrospataki lobbi” er8sségét jol

mutatja, hogy a vdrosi cim megszerzésére 1968-ban tgy keriilt sor, hogy a telepiilés

valéjdban semmilyen lényegi szempontbdl nem felelt meg a felmindsités feltételeinek.
Ily médon a kévetkezd (az 1971-1975. évi IV. és az azt kovetd) dtéves terveiklusokban

kellett utdlag megteremteni azokat az ipari, kereskedelmi, oktatsi, egészségtigyi, kul-
turdlis egységeket és intézményeket, amelyek segitették a ranghoz mélté felzdrkézast.
Ennek részleteit a kotetben Toth Jozsef 1968. és 1981. évi, valamint Bujdos Jdnos 1977.
évi hivatalos telepiilésfejlesztési elSterjesztéseibdl és beszimoldibél rekonstrudlhatjuk.
Toth Jozsef a kérdéses idSszakban a telepiilés tandcselnoke, Bujdos Janos pedig a varosi

partbizottsdg titkdra, majd a megyei tandcs elnokhelyettese volt. Toth izig-vérig pataki

volt: helyben sziiletett és tanult, j6 ideig a Bodrogkozben volt tanité és iskolaigazgatd,
s ezt kovetben keriilt Patak élére. Bujdos ezzel szemben Sdtoraljatjhelyen sziiletett, az

ottani Vdrosi Tandcsndl is helyezkedett el, s megyei karrierje elétt dtmenetileg, hat évig
dolgozott Patakon. Kettejiik, egyébként elvileg szdraz, hivatalos beszdmol6i kdzott a

szocializdcids és identitdsbeli kiilonbségek konnyedén kitapinthat6k.

Bolvéri-Takdcs Gébor antikviriusi lelkesedéssel is megaldott kutakoddsainak eredmé-
nyeiként igazi kultirkincsek is felszinre mosédnak. Nyugodtan lehet szivszoriténak nevezni
azta révid tanulmdnyt, amelyben a szerzé a bodrogkozi vasit felszdmoldsdt s a visszaépitésre
tett erSfeszitések hidbavaldsdgdt veszi szdmba. Kiilonos — és a térségre oly jellemzd — ellent-
mondsds, hogy Sdrospatak akkor igyekezett minden médon megfelelni (utdlag) a vérosi
kritériumoknak, amikor a kdzvetlen vonzdskorzete elszenvedte ezt a csapést.

A rejtett gyongyszemek sordt dokumentumkozlésekkel, illetve osszedllitdsokkal
folytatja Bolvdri-Takdcs: a Rdkosi-rendszer kiépiilésekor, 1949-1950-ben kapott a
Talpalatnyi fold cimd frissen (1948) bemutatott film rendezdje, Ban Frigyes 6sztondijat
Sdrospatakra. A Rékéczi-vérat alkotéhdzként hasznosito rezsim jotéteményérdl a sztd-
lini propagandalapban szdmolt be a m{ivész — éltetve azt, hogy a ,,sdrospataki varban is
meghalt a Mult és ott is épiil a Jov8”. Ugyancsak a térségben megfordult korifeusrdl és
gondolkoddsdnak korldtairél drulkodik az 1955-ben megjelent elsé Magyarorszdg-tti-
konyv Boldizsér Ivén tolldbdl. A kommunista id6szak vezetd publicistdja, a Nagy Imré-
vel tartd, majd a kdddri konszoliddcié szolgdlatdba dllé Boldizsir hazdnk torténetének
egyik legsotétebb idészakdban tette kozzé az elsé turistakalauzit, amelyben — megle-
hetésen logikdtlan ttvonalon — segiti az olvasét Zemplén bejdrasdban, felfedezésében.

Miutédn a szerzd kiilon tanulmdny4nak koszonhet8en seregszemlét tarthatunk azon
akadémikusok és az Akadémidn kiviili tudomdnyos életben csticsra jutott kivdldsdgok
(jellemz8en egyetemi rektorok) foltt, akik sdrospataki didkok (is) voltak, terjedelmes
osszedllitast kozol a 20. szédzadi pataki illetéségfi akadémikusokart (Kiss Arpad, Kirdly
Istvdn, Csizmadia Erné, Szabé Gabor, Makkai 14sz16, Korés Endre, Fésiis Ldszl4)
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érintd tagajdnldsokbdl. Ily médon nemcsak a megvilasztott akadémikusok érdemei-
18l szerezhetiink tudomdst, hanem betekintést kapunk abba a kapcsolatrendszerbe is,
amit a tagnak ajdnlott és a tagot ajdnlé akadémikusok alkottak.

Hosszabb forréskdzlésben dolgozta fel a szerzd a pataki tanitoképzd munkdjérdl
1971 —1972-ben lefolytatott, a kor normdihoz illeszkedd, bar azokhoz képest is kissé
heves sajtévitt. A két szembendll €1, Kdroly Istvdn, a tanitoképzd igazgatdja eredeti-
leg csak egy szokvanyos beszdmoldt kivdnt publikdlni a ,sikerekrél és az el8ttiink 4116
kihivésokr6l”. A Borsodi Szemlében megjelent irdsra azonban beliilrél érkezett komoly
kritika: a doktori cimmel rendelkezd, a népi irékkal és Aczél Gyorggyel egyardnt
szoros kapcsolatban 4116, Budapestrdl érkezett s a pataki intézeti tandcs tagjdvd megtett
E. Kovécs Kdlmdn volt olyan védett poziciéban, hogy nyilvianosan is tételesen szévd
tegye a bizonyos tdrgyakat (pl. nyelvtan és nyelvmiivelés) stijté draszdémcesokkentéstdl
és a kdrosan eltol6dé tantervi stlypontoktdl az intézeti tandri karon beliil tapasztalhaté
szervilizmuson 4t a kollégium zstfoltsdgdig vagy épp a didksdg egyenetlen tuddsszint-
jéig az Intézet ,;szdz és szdz problémdjic”.

A térségért sokat tevd vezetS-szervezd Bolvdri-Takdcs Gdbor kiilon cikkekben
dolgozta fel a Magyar Comenius Tdrsasdg 1986-t6l huzddé toreénetét, valamint a
Tokaj-Hegyalja Egyetem 6tletének megsziiletését és megvaldsitdsit — mindkettSt az
aktiv résztvevd szemszogébdl, de a dokumentumokhoz, tényekhez, adatokhoz ragasz-
kodva, térgyilagossdgra torekedve. Hasonlé alapdlldsbol késziilt a pataki didkanek-
dotdk kdnyvsorozat kiaddstrténetét felvizold irds — a nagyszerd intézménytdrténeti
és néprajzi, irodalmi adalékokkal szolgdld, sajtos helyi anekdotakincset feldolgozd
jabb koteteknek szintén Bolvari-Takdcs Gdbor ugyanis a szerkesztdje. Erre a szerep-
torléddsra kivalé példa még a Habsburg Ottd sdrospataki ldtogatdsdt megidézd szoveg:
a rendszervéltds hajnaldn kiemelkedd figyelem &vezte az européer Habsburg Otté
Magyarorszdg szolgdlatdban kifejtett miksdését. Kiilonés fintora lett volna a sorsnak,
de még az is felmeriilt, hogy esetleg § lesz a Magyar Koztdrsasdg elnoke. Ha ez meg
is hitdsult, mindenesetre a kalapos kirdly II. Jézsef utdn & volt az elsé Habsburg, aki
Sédrospatakon megfordult. Ez pedig a frissen alakult Sdrospataki Didkegylet szineiben
egy palyakezdd fiatalnak, torténetesen Bolvéri-Takdcs Gdbornak kiszonhetd: mivel §
intézte hozzd az elsé ilyen tipusi meghivést, Habsburg Otté 1990 janudrjéban tette
tiszteletét a vdrosban. A kapcsolat késdbb sem szakadt meg, szinte magdtdl érteté6dd
volt, hogy a mdr emlitett Zempléni Miizsa els tiz évében az uralkodéi leszdrmazott volt
alap f8gondnoka — a kitet a ldtogatdst az annak sordn elhangzott kdszontdbeszédek és
Habsburg Otté nagyivii eléaddsinak kozlésével idézi fel.

A Személyek és szerepek cimli fejezetben kiilon portré rajzolja meg a mddi sziiletést,
a Hegyaljdval visszatér8en szivesen foglalkozd, kivdlé debreceni torténész-akadémi-
kus Orosz Istvan szakmai és emberi arcélét. Szeretetteljes médon felvillantja tovdbbd a
sdrospataki gimndziumi tandr, a ,pataki szellemet” a 20. szdzad mésodik felében 6rz8,
tovabb 6rokité Dobay Béla dertis humorat. Uj kutatisi eredményeket kozl8 szakra-
nulmdnyt olvashatunk a szerzé tolldbél a Kdddr-korszak ,irodalompdpdjanak”, Kirdly
Istvdnnak a sdrospataki didkéveirdl, valamint a jél ismert, bdr az 1960-as évekre part-
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vonalra szoritott Harsdnyi Istvinnak a pataki 6regdidk-mozgalom budapesti tjjészer-
vezésében betodltott szerepérél.

A recenzensben, s taldn az olvaséban is felmeriil a kérdés, hogy mi koti 8ssze ennek
a tartalmdban és miifajdban is meglehetdsen sokszint kotetnek az egyes darabjait. Az
egyenként rendkiviil érdekes, itt-ott szérakoztaté irdsok leginkdbb az izgalmasan vills-
dz6 fénysorhoz vagy valamilyen szabdlytalan alaki mozaikdarabkdk alkotta absztrakt
alkotdshoz hasonlé alakzatot formdlnak. Azt hiszem, a rejevény kulesdt hdrom tanul-
mény egylittesen szolgdltatja. A ,Mddszertani szempontok a Pataki didkok életrajzi
lexikona 8sszedllitdsdhoz” és a ,A pataki iskola 19-20. szdzadi tdrsadalmi hatdsme-
chanizmusainak alapelemei” cim irdsok programadd jelentdséglick. Ezek rdntjdk le
a leplet Bolvéri-Takdcs Gébor sok évtizedes elszdnt kutakoddsdnak igazi, nagy szdndé-
kérél. Olyan teljességre t6r6, a legaprébb részleteket is felgdngydlits és jelentdségében
megmérd, értékeld feltiré munkdt végez, amelynek a célja egy klasszikus, lokdlis—regi-
ondlis torténeti kézikonyv dsszedllitdsa. Ez a remélhetdleg hamarosan elkésziilé nagy
szintézis nem ,,csak” egy helyben él6krdl sz616 Sdrospatak Lexikon lenne, hanem az
elszdrmazottak, valamint a Sdrospatak mint iskolavaros dltal a térségbe kiviilrél bevon-
zott szellemi er6k munkdssdgdt, kapcsolatrendszerét és hatdsat is szisztematikusan fel-
dolgozé kétet. Ugy tlinik, az els8dleges és mdsodlagos forrdsok korének szokatlan
kiszélesitésével, a kérdésfeltevések és a miifaji megolddsok intenziv varidldsdval és a
recepcidtorténet és a hdlézatkutatds ilyen erdteljes megjelenitésével egy formabontd, a
hazai konyvpiacon eddig ismeretlen megkdzelitésti kézikdnyv késziil.

Hogy ennek az ambiciézus, minden bizonnyal tovabbi kutatdk kézremiikodését is
sziikségessé tevd vllaldsnak biztos kez(i vezetdje Bolvéri-Takdcs Gdbor, azt a jelen kdtet
mellett kordbbi munkadi (kiildnosképpen a sdrospataki oregdidk-mozgalomrdl vezetett
igen részletes adattdra, valamint a Kovetek és kivetdk cimmel évekkel ezel6tt megjelent,
hasonlé gytijteményes kotete), s a régié szellemi életében betdltott aktiv szerepe egya-
rant alitdmasztja. Azt pedig, hogy ennek a vdllaldsnak van egy szellemi vezérfonala, egy
magas intellektudlis nivoja értelmezési kerete is, a kotet taldn legértékesebb tanulmdnya
igazolja. Az ,Athén — Cambridge — Helikon. Sdrospatak iskolavarosi jelzdinek etimo-
16gidja” cimi cikkben ugyanis a szerzé nemcsak a ,,Bodrog-parti Athén” és az ehhez
hasonl6 toposzszeri elnevezések irodalmi nyomdba ered, hanem egytttal egy litdsméd
fobb kereteit is felvdzolja arra vonatkozéan, hogy miként értékelhetd egy folyamatosan
a periféridra sodrodd, szinte kizdrélag negativ demografiai és gazdasdgi tendencidk 4ltal
sujtott, egészen kicsiny vdroska pdratlanul — bar tdvolrél sem makuldtlanul — sikeres
megkapaszkoddsa hazdnk szellemi életében.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovar)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan dsszefliiggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmiik egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontu és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Koézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Id6vonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Koz8sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb kényvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozést 1bjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott sz6veggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznilatos (1dsd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizdssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délctel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Bettitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szévegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
aldbjegyzetben torténik, a f6szovegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozés teljes 1dbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jelsljik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjitkk nagykotdjelet szediink, a lapszémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
méssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd dll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiadés helye, Kiado, Evsziam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Géncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kdtet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Ttindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT fRASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkt')nyve 2011-
es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszzim/Lap sorszama, Hivatkozott oldal-
szdm.

Példa: Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valdsdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Véradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szabdé Ernd: Madér repiil 4t az dgak kozote, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letoleés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynsk voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HivATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, révid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerzé: i. m., hivatkozott oldalszdm.

”_n

Ha a megeldz8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszim.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzd: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és val6sdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére déle betll hasznélatos.

Szerkeszt8i megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdro-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelvii kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt$jének
neve eldtt szerk. szécska 4ll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tobbes szdmot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROVIDITESEK

c. n.
,

é. n.
évf.

ford.

ill.

s. a. rend.
sk.

s. k.

skk.
szerk.

ua.

ui.

am.

un.

uo.

”

uo.

Stiluslap

cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illusztralt, illusztrilea
idézett mi

-ban/-ben

lasd

oldal

sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
és a kovetkezd

sajdt kezével, sajdt kezlileg
és a kovetkezék
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny
f8szovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
fébb tézisek osszefoglaldsit.
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