


KiADjA: A SAROSPATAKI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
Honlap: www.sarospatakifuzetek.hu | E-mail: sarospatakifuzetek@gmail.com

FELELOS KIADO/PUBLISHER
Enghy Sandor, PhD - rektor

A SZERKESZTOSEG TAGJAI
Nagy Karoly Zsolt, PhD - felelds szerkeszto
Kustar Gyorgy, PhD - fdszerkesztd
Koddcsy Tamds, PhD - a lapszdm szakmai szerkesztbje
Homoki Gyula, PhD
Kovécs Aron, PhD
Lapis J6zsef, PhD
Racsok Gabriella, PhD

SZERKESZTOBIZOTTSAG TAGJAI
Dr. Balogh Judit  Dr. Kustar Zoltan
Dr. Békési Sandor  Dr. Lukacs Olga
Dr. Fazakas Gergely Tamas ~ Molnar Illés
Dr. Fazakas Sandor ~ Dr. Szlics Kinga
Dr. Gorfol Tibor  Dr. Téth Sara
Dr. Kiss Jen6  Dr. Varga Gyongyi

Dr. Visky S. Béla

KORREKTURA
Lapis Jozsef, PhD
Homoki Gyula, PhD

ANGOL KORREKTURA
Fusti-Molnér Palma
Homoki Gyula, PhD

NYOMDAI ELOKESZITES ES
BORITOTERV: Asztalos Jozsef

KEszULr
A Kapitélis Nyomdaban
Ugyvezetd igazgatd: Kapusi Jozsef

ISSN 1416-9878
DOI: 10.59914/5f.29.2025.4

SZERKESZTOSEG CIME
Sarospataki Reformatus Hittudomanyi Egyetem
3950 Sarospatak, Rakoczi at 1.

Kiadas és terjesztés: +36 47 312 947
Felel6s szerkeszté: +36 70 242 2674

PELDANYONKENTI ARA: 800 Ft (egyedi é4r)
EVES ELOFIZETESI DIJ: 2000 Ft + postazasi koltség

CIMLAPKEP / COVER IMAGE:
A boritékép és a lapszdm képanyagdnak forrdsa:
Fiile Tamds | parokia.hu


https://doi.org/10.59914/sf.29.2025.4

TARTALOM

Kodacsy Tamas: Szerkesztéi el6sz6 5
A Reformatus Megujulas Konferencia dokumentumai 7
Steinbach Jézsef: Imadsagos koszontd
A Reformatus Megujulas Konferencia programja 11
Sajtokozlemény a Reformatus Megujulasi Konferencia szervezditol 21
A Zsinat Elnokségi Tanacsanak és a konferencia szervezéinek kozleményei 29
Tanulmanyok 33
Fazakas Sandor: A tekintély és a reprezentacio valsaga — Ki kit képvisel és milyen hatalommal
az egyhazban? 35
Fiisti-Molnar Szilveszter: Uj kezdet az egyhdzi ken6zis paradoxonaban: haldl és feltdimadds 47
Gaal Sandor: Térdre kényszeritve vagy térdre ereszkedve? 69
Kodacsy Tamas: Az artatlan kegyelme? — Ot reformatus teoldgiai vitatétel 75
Masri Mona Aicha: A sériilés esztétikaja 89
Molnar Ambrus: Az egyhdz megujulasanak reformatus szempontjai 97
Nagy Karoly Zsolt: A nyelv megtérése 103
Pal Lajos: A kegyelem jogi természetér6l a kegyelmi tigy kapcsan 119
Pecsuk Ottd: Isten és a mammon 137
Szab¢ Eléd: Krisztus az allandé 147
Szabo Zsolt: A hatalomkdzpontu egyhaztdl a Krisztus-kozpontu egyhaz felé 157
Thoma Laszl6 Rébert: A hatalom biivoletében: hogyan torzulhat a vezetd, a kozosség,
és mi lehet a gyogyulas utja? 167
El6adasok és hozzaszélasok szerkesztett valtozatai 177
Bereczky Ors: A lelkészek kifosztasa és a tul sok intézmény 179
Koncz Karola: Kegyelem és feleldsség - fiatal szemmel 183
Sandor Balazs: Az egyhaz politikai felel6ssége 187
Visky Andras: ,,Ha Isten elleniink” 191
Stiluslap 197

Szerzoéink 202



CONTENTS

Editors’ Preface 5

Documents of the Reformed Renewal Conference

Jozsef Steinbach: Prayerful Welcome Address 9
Programme of the Reformed Renewal Conference 11
Press Release by the Organisers of the Reformed Renewal Conference 21

Communiques Issued by the Presidium of the Synod and the Organisers of the Conference 29

Studies
Sandor Fazakas: The Crisis of Authority and Representation - Who Represents

Whom and with What Power in the Church? 35
Szilveszter Fiisti-Molnar: A New Beginning in the Paradox of Ecclesial Kenosis:

Death and Resurrection 47
Sandor Gaal: Forced to the Knee or Kneeling Down 69
Tamas Kodacsy: The Grace of the Innocent? — Five Reformed Theological Theses for Debate 75
Mona Aicha Masri: The Aesthetics of Wounding 89
Ambrus Molnar: Reformed Perspectives on the Renewal of the Church 97
Karoly Zsolt Nagy: The Conversion of Language 103
Lajos Pal: On the Legal Nature of Clemency in the Context of the Clemency Case 119
Ott6 Pecsuk: God and Mammon 137
Eléd Szabé: Christ Is the Constant 147
Zsolt Szab6: From a Power-Centred Church to a Christ-Centred Church 157
Laszl6 Robert Thoma: Under the Spell of Power: The Distortion of Leaders

and Communities and the Pathways to Healing 167

Edited Versions of Lectures and Contributions

Ors Bereczky: The Impoverishment of Pastors and the Problem of Too Many Institutions 179

Karola Koncz: Grace and Responsibility - From a Young Person’s Perspective 183
Balazs Sandor: The Political Responsibility of the Church 187
Andras Visky: “If God Is Against Us” 191
Stylesheet 197

Authors 202



Szerkeszt6i el3sz6

»Krisztus jo illata vagyunk Isten dicsdségére.”
2Kor 2,15

A 2025. janudr 29-én megrendezett Reformdtus Megujuldsi Konferencia abbdl a felis-
merésbdl sziiletett, hogy az igynevezett kegyelmi tigy nem tekinthetd lezdrtnak pusztin
az események és a személyi kovetkezmények szdmbavételével. A torténtek mogoee olyan
mélyebb teoldgiai, etikai és egyhdztani kérdések hizédnak meg, amelyek kozos gon-
dolkoddst, észinte szembenézést és hosszabb tavu feldolgozast kivinnak. A konferen-
cia célja ezért a kegyelmi tigy bibliai és teoldgiai megkozelitése, valamint az egyhdzunk
dllapotdrdl és megutjuldsinak lehetdségeirdl folytatott, partpolitikai szempontoktdl
mentes parbeszéd megteremtése volt.

A kezdeményezés alulrdl indult. Pecsuk Otté és Thoma Ldszl6 szervezStdrsaim-
mal egytitt abban biztunk, hogy a reformdtus hagyomdny szellemében az egyhdz tagjai
maguk is kezdeményez§i lehetnek annak a k6z6s gondolkoddsnak, amely nem csupdn a
nyilvdnossdgban megjelend eseményekre reagdl, hanem sajdt teoldgiai kérdéseit is képes
megfogalmazni. A konferencia programjit négy témakér koré rendeztiik: a kegyelem-
tan és megvaltdstan kérdései, az egyhdztorténeti tanulsigok, az egyhdz és a hatalom
viszonya, valamint a megtjulds lehetséges utjai koré. Ezek a témdk egymdstol elvalaszt-
hatatlanul vetették fel az egyhdz hitelességének, tdrsadalmi jelenlétének, intézményi
miikddésének és lelki kiildetésének kérdéseit.

A szervezés Gtja dnmagdban is tanulsigos volt. A jelentkez8k nagy szima hamar
vildgossd tette, hogy széles kort igény mutatkozik az észinte és nyilvanos egyhdzi pér-
beszédre. A helyszin tobbszori véltozésa, az esemény koriil kialakult fesziiltségek és
a konferencia megtartdsit az utolsé napokig kiséré bizonytalansdg egyardnt prébdra
tették a szervezdket, az eldaddkat és a résztvevdket. Végiil a budapesti Rdday Hdz adott
otthont az alkalomnak. A nehézségek kozepette kiilonosen is megtapasztalhattuk azt a
tdmogatd figyelmet, amely tizenetekben, imddsdgokban, gyakorlati segitségben és hely-
szinfelajinldsokban egyardnt megnyilvdnult. Mindez megerdsitett benniinket abban,
hogy a konferencia 4ltal felvetett kérdések nem egy sziik kor tigyei, hanem egyhdzunk
szélesebb kozosségét foglalkoztatjak. Errdl részletesebben az e kdtetben is kdzreadott
sajt6kozleményben olvashatnak, illetve az eladdsok felvételeit is kdzreadtuk.!

A Reformdtus Megujuldsi Konferencidt kezdettd]l nem egyszeri rendezvénynek,
hanem egy hosszabb folyamat elsé dllomdsinak tekintettiik. A konferencidt kévetd
RMK Estek ezt a folyamatot vitték tovabb: kisebb létszdma, személyesebb alkalmakon
teremtettek lehetdséget egy-egy kérdés részletesebb kibontdsara, a konferencidn meg-
kezdett parbeszéd folytatdsdra és ijabb szempontok megszolaltatdsira. Ezek az estek is

1 RMK Estek, parokia.hu, 2025. 04. 02. URL: https://www.parokia.hu/v/rmk-est/ Utolsé letdleés:
2026. 06. 10.
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Koddcsy Tamds — Szerkeszt6i el6sz6

azt igazoltdk, hogy az egyhdz megujuldsirél nem lehet egyetlen alkalom keretei kozott,
végleges vélaszok igényével beszélni. A megujulds figyelmes meghallgatast, kitarté pdr-
beszédet, onvizsgélatot és mindenekeldtt Isten Igéjéhez valé 0jbdli odaforduldst kivan.
A jelen kotet a konferencidn elhangzottakbél 8riz meg és ad tovdbb egy valogatdst.
Anyagit két nagy egységben kozoljik. A Tanulmdnyok cim( részbe azok az irdsok kertil-
tek, amelyeket szerz8ik tudomdnyos igénnyel dolgoztak ki, illetve a konferencia utdn
jelent8sen tovabbfejlesztettek. A Szerkesztett eléaddsok és hozzdszdldsok cimi egység
a konferencia megszoélaldsainak mifajahoz kozelebb dllé szovegeket tartalmazza.
E megkiildnboztetés a kozreadott irdsok eltérd keletkezésmaodjt, terjedelmét és jellegét
teszi dtldthatévd. A kotet igy egyszerre kivdnja megdrizni az é16 konferencia megszola-
ldsainak erejét, és teret adni az elmélyiilt, tudomdnyos igényt feldolgozdsnak.
Koszonettel tartozunk mindazoknak, akik el6adéként, hozzaszélé6ként, modera-
torként vagy résztvevéként hozzdjirultak a konferencidhoz és az azt kovetd beszélgeté-
sekhez. Kiilonosen is kdszonjiik azoknak a szerz8knek a munkdjdt, akik eléaddsuk vagy
hozzészéldsuk szovegét rendelkezésiinkre bocsdtottdk, vallaltak annak dtdolgozésdt, és
egylittm{ikodtek a szerkesztés sordn. Nélkiiliik ez a kdtet nem johetett volna létre.
K&szonet illeti tovdbbd mindazokat, akik a konferencia megszervezését és megtartdsdt
imddsdggal, munkdval, szakmai segitséggel vagy anyagi tdimogatdssal lehetévé tették.
E kdtet nem lezdrni kivdnja a Reformatus Megujuldsi Konferencidn megkezdett
gondolkoddst. Sokkal inkdbb arra hiv, hogy tovdbbra is komolyan vegyiik a kérdéseket,
meghallgassuk egymdst, és ne mondjunk le arrél a reformatori felismerésrél, hogy az
egyhdzban lehetséges a megtjulds. Reménységiink szerint az itt kdzreadott irdsok nem-
csak dokumentumai lesznek egy konferencidnak, hanem 6sztonz4i is annak a kozos
ttkeresésnek, amelyben egyhdzunk djra és djra Krisztushoz, az egyhdz Urdhoz fordul.

Kodidcsy Tamds
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A REFORMATUS MEGUJULAS KONFERENCIA DOKUMENTUMAI

Steinbach Jozsef

IMADSAGOS
KOSZONTO

DOI: 10.59914/5F.29.2025.4.1

Tisztelt Konferencia!
Kedves Szolgatdrsak és Testvérek
az Ur Jézus Krisztusban!

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz lelkészi
elndkeként kezdettdl fogva tdimogattam e konfe-
rencia létrejottét. Ehhez a timogatdshoz késébb
egyhangtan csatlakozott az Elnokségi Tandcs is.
E testiilet szintén kiildott egy rovid koszontdt.

A bibliai-teoldgiai tisztézdsbél fakadé meg-
Gjulds szdndéka, annak beliilré] valé kezdemé-
nyezése egy szentlelkes kozosséget jellemez, akik
folyamatos beszélgetésben, parbeszédben dllnak
egymdssal, a mindennapi tigyeikben ugyan-
gy, mint azon torténések kapcsin, amelyekre
mindenképpen felelniiik kell, mégpedig bibli-
ai-teoldgiai alapon, minden kiilsé befolydstdl
mentesen, Krisztus- és egyhdzszeretettel.

En magam toredelmes szivvel, aldzattal dllok
itt, bocsdnatot kérve azére, ha nehéz helyzetiink-
ben hibdztam vagy hibdzok; Isten erejét kérve
igyekszem — miként ezt Isten Igéje is kéri (2Péter
3,14) -, hogy ne erdvel és hatalommal, hanem
az Ur Lelkével szolgdljak (Zakarids 4,6). A meg-
elevenedést ajandékozo beszélgetés csak testvéri
kozosségben johet létre; a teoldgiai parbeszéd
azonban hitvalldsos btorsiggal 4ll el8, nem fél,
és nem is kelthet félelmet, hanem a préfétai Lélek
vezetése alatt dll. Ugyanakkor barmely tigyben
csak akkor lesz az Ur 4ld4sa megsz6laldsunkon,
konferencidnkon, teoldégiai disputdnkon, ha
komolyan vessziik az aldbbiakat, amelyeket az
imddsdgos személyesség miatt most egyes szim
elsé személyben fogalmazok meg, de tobbes
szdm elsd személyben is ugyanolyan fontos.

Uram, blinosok kozote elsé vagyok én; mit
tettem, vagy mulasztottam én magam azért,
hogy iddig jutottak dolgaink; bocsdss meg
nekem, hogy nem el8bb széltam...

Uram, kony®riilj rajtam, hogy gyarlé énem

- benne minden torekvéssel és sértettséggel
— tOrjon ossze, és csak a rdm bizott szent tigy,

2025 — 4 SAROSPATAKI FUZETEK 29. EVFOLYAM 9
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Steinbach Jozsef

a feltdmadott Jézus Krisztus tigyének szeretete vezessen, hogy Magyarorszdgi Reforma-
tus Anyaszentegyhdzunkban felragyoghasson a Te dics8séged, megnevezve és elhagyva
azt, ami Istennek nem tetsz8; dtalakitva azt, amit jobbd lehetne tenni; de hdldt adva
azért, ami 4ltal egyhdzunkban igenis munkal az Ur, sok-sok intézményben, gyiileke-
zetben, lelkipdsztor, presbiter és hliségesen hivd testvér dltal!

Tégy Uram proféeavd, aki nem fél, amikor sz6l; rimutat arra, ami Isten akarata
szerint nem j6; de mindig féltd szeretettel szélal meg, reménységgel hirdetve az tidvos-
séges megolddst!

Cselekedd Uram, hogy ne emberi indulat, hanem csakis a Te Lelked vezessen,
ramutatva a liiktetd sebre, de gydgyitva azt, a Te krisztusi szdndékod szerint, hogy éle-
tiink legyen és b8ségben éljiink! (Janos 10,10)

Tedd ezt veliink, dltalunk azzal a bizonyossdggal, hogy Jézus Krisztus feltimadortt,
az0 ligye gydztes ligy, amelyen még a pokol kapui sem vehetnek diadalt (M4té 16,18).

Amen.

10 SARospaTakl FUZETEK 29. EvFoLyAm 2025 -4



A REFORMATUS MEGUJULAS KONFERENCIA DOKUMENTUMAI

2025. janudr 29-én, a Rdday Hézban (1092 Budapest, Réday u. 28.) keriil megren-
dezésre a Reformdtus Megtjulds Konferencia, amely az egyhdz és tdrsadalom aktualis
kihivésainak teol6giai feldolgozdsdt tiizi ki célul. A konferencidt néhdny, X/Y generci-
6hoz tartozé reformdtus teolégus szervezi, akik ugy vélik, hogy még nem tértént meg
a kegyelmi tigy megfelel teoldgiai feldolgozésa.

A konferencia kizdrélag teoldgiai alapt megkozelitést alkalmaz, és nem kivin sem-
milyen pértpolitikai irdnyt képviselni. A konferencia célja, hogy bibliai alapokon és
reformdtus hagyomdnyok alapjén keressiik Isten akaratdt és a megtjulds lehet8ségeit
az egyhdz életében.

A teolégiai munka hosszi és elmélyiilt folyamat, amely alapos egyeztetést, sok id6t
és nyitott parbeszédet igényel. El8adéként reformdtus teolégusokat hivunk az orszdg
kiilonboz8 részeirdl. A férumon lehet8ség nyilik rovid, néhdny perces hozzdszéldsokra,
amelyeket elézetes regisztricié alapjan fogadunk.

»Ne igazodjatok e vilighoz, hanem véltozzatok meg értelmetek meguju-
lasdval, hogy megitélhessétek, mi az Isten akarata, mi az, ami j6, ami neki
tetszo és tokéletes.” Rém 12,2

Egyhdzunkat és tdrsadalmunkat egyardnt megrazta az Gn. kegyelmi botrdny, melynek
hulldimai mind a mai napig érz6dnek és hatnak. Tobb olyan egyhdzi f6rum volt, ame-
lyet egyhdzvezetdink kezdeményezésére, az 6 irdnyitdsuk alatt hivtak 6ssze, melyen
részt is vehettiink, mégis Gjabb és Gjabb kérdések mertiltek fel benniink. Sztics Ferenc
szavaival élve érezziik, hogy a teljes egyhdzban ,minden tag, de minden gyiilekezet is
csak rész szerintiséget képvisel. Mégsem csak rész szerint egyhdz, mint ahogyan az egy
gylsziinyi tengerviz is hordozza az egész dsszetételét, noha azért mégsem a tenger.”
Mind gyiilekezeti, mind kozegyhdzi szinten vannak olyan kérdések, melyek tovabb-
gondoldst igényelnek:

2025 — 4 SArosPATAKI FUZETEK 29. EvFoLYam 11



A Reformdtus Megujulds Konferencia dokumentumai

1. A kegyelem kérdése. Ki részesiilhet Isten kegyelmében? Hogyan értelmez-
hetd a reformdtori gondolkoddsban a kegyelem a bilindsség és az drtatlansdg
osszeftiggésében, kiilonosen a Rém 11,6 alapjan? Hogyan jelent meg ennek
a kegyelemnek a teoldgiai és jogi értelmezése a kegyelmi tigy kapcsin?

2. Hogyan viseljiik el egyhdzunk vezetdinek hibdit és az egyhdzat éré kiils6 tima-
désokat? Milyen mértékben vagyunk ezek elszenvedéi, és milyen felelésségiink
van a torténtekben reformdtus gytilekezetként? Mit tehetiink akkor, ha nem
tudunk azonosulni egyhdzvezetSink magyardzatéval és értelmezésével?

3. Milyen hatdssal van az egyhdz és a politika osszefonéddsa? Mennyire toré-
keny, hasznos vagy kéros ez a kapcsolat, kiilonosen személyes viszonyokon
keresztiil? Hogyan taldlhatunk ebbdl a helyzetbdl megtjuldst, megtisztu-
last, és hogyan mutathatunk példdt a vildg szimdra? Mennyiben hordozzuk
a szocializmus 6rokségét egyhdz és dllam kapcsolatdban? Mennyire érezziik
magunkat fiiggének vagy fliggetlennek a politikusi segitségtdl, jéindulattdl?

A mogoteiink dll6 hénapok utdn sokunk szimdra nyilvinvalénak tiinik, hogy a kordbbi
mederben nem folyhat egyhdzi életiink. A régi és jelenlegi utakat Isten megitélte. Hisz-
sziitk azonban, hogy a bezdrt ajték helyett Isten mindig Gjakat nyit ki egyhdza szdmdra.
K&z6s beszélgetésiink, imddsdgunk és testvéri kozosségiink reménység szerint alkalmat
teremt arra, hogy keressiik Isten akaratdt és a Szentlélek vezetését.

Minden kedves testvériinket hivjuk és varjuk 2025. janudr 29-én, hogy ezekrél
a kérdésekrdl beszélhesstink. Varjuk rovid hozzdszéldsaitokat is, melyekre néhdny
2 perces id8keretet biztositunk. A regisztracios lapon kérjiik, hogy jelezzék részvételii-
ket, illetve hozzdszoldsi szindékukat 2025. janudr 15-ig.

Az elhangzott el8addsokat szeretnénk egy konferenciakdtetben publikalni. Termé-
szetesen ez a férum mindenki szimdra nyitott, de regisztricidhoz kotott. A regisztrécids
adatokat csak a konferencia szervezéséhez kérjiik.

Févédnok: A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak Elnokségi Tandcsa
Szervez8k: Dr. Koddcsy Tamds, Dr. Pecsuk Ottd, Dr. Thoma Ldszlé

Informdcidk: a FB-esemény oldaldn.
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A Reformdtus Megujulds Konferencia dokumentumai

Reformétus Megujulds Konferencia 2025. 01. 29.
Rdday Héz

Programterv (a valtoztatds jogdt fenntartjuk)

14:00 | Karsay Eszter — Fohdsz
1. szekcié: Kegyelemtan, megvaltastan. Moderdtor: Thoma Ldszlé

ICSCI Koddcsy Tamds: Szentségtorésbe keveredve

TSIV Nagy Kiroly Zsolt: A nyelv megtérése

ICSESM Masri Mona Aicha: A sériilés esztétikdja

14:50 | Diszkusszi6 (25) Koncz Karola: Kegyelem és feleldsség — fiatal szemmel;
Pal Lajos: A kegyelem jogi természetérdl

15:15 | Sziinet (15)

2. szekci6: Egyhdztorténeti tanulsigok. Moderdtor: Koddcsy Tamds

15:30 | Balogh Judit: A reformdtorok egyhdz és politika tedridinak megvaldsuldsi
Jformdi a magyar reformdtussdg torténetében

15:45 | Szabd El8d: Krisztus az dllands

16:00 | Foldvaryné Kiss Réka: Mi a szocializmus oroksége és mi nem?

16:15 | Diszkusszi6 (25) Zsengellér Jézset: A Szentirds magyardzatinak / alkal-
mazdsinak / abuzdldsinak hatdrai; Cstirds Andrds: A nyilvdnossdg kérdé-
se a kegyelmi iigy drnyékdban

16:40 | Sziinet (20)

3. szekcié: Egyhdz és hatalom. Moderétor: Fisti-Molndr Szilveszter

17:00 | Fazakas Sindor: A rekintély és a reprezentdcié vdlsdga — ki kit képvisel és
milyen hatalommal az egyhdzban?

17:15 | Pecsuk Ott6: Isten és a mammon

17:30 | Visky Andrds: Az egyhdz hangja

17:45 | Thoma Laszlé: A hatalom bijviletében: hogyan torzulhat a vezetd, a ki-
z0sség, & mi lehet a gydgyulds titja?

18:00 | Diszkusszi6 (30) Bereczky Ors: A lelkészek kifosztdsa és a til sok intéz-
mény; Szab6 Zsolt: A hatalomkizpontii egyhiztél a Krisztus-kizponti
egyhiz felé

18:30 | Sziinet (20)

4. szekcié: A megujulds felé. Moderitor: Pecsuk Otté

18:50 | Gadl Sandor: Térdre ereszkedve vagy térde kényszeritve

19:05 | Molndr Ambrus: Az egyhdzi megijulds reformdtus lépései

19:20 | Fiisti-Molnar Szilveszter: Uj kezdet az egyhdzi kendzis paradoxondban:

Hualdl és Feltdmadds
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19:35 | Diszkusszié (25). Sdndor Baldzs: Az egyhdz politikai feleldssége;
Tar Zoltdn: Mi dll a piispoki tiszt kizéppontjiban?
20:00 | Zarszé (szervezdk)

A szinek a programban a meghirdetett témakéroket jelzik:
1. A kegyelem kérdése; 2. Egyhdz és egyhdzvezetés; 3. Egyhdz és politika.

A véglegesitett cimek és az idSkeret figyelembevételével a fenti beosztds mellett
dontottiink.

A megszavazott hozzdsz6ldsokra 5-5 perces keretben a Diszkusszié blokkok alatt
keriil sor.

Eléaddk név szerinti sorrendben

Prof. Dr. habil. Balogh Judit, egyetemi tandr, EKKE
Mindkét dgon reformdtus felmendkkel rendelkezik, akik kozott tradiciondlis
reformdtusok és az ébredési mozgalom emberei is voltak. A miskolci Desz-
katemplomban konfirmdlt, egyetemi évei alatt tért meg. Kutatési teriilete
a reformdci6 kora, az Egyhdztorténeti Szemle f8szerkesztdje.

A reformdtorok egyhdz és politika tedridinak megvaldsuldsi formdi a magyar refor-

mdtussdg torténetében

Az egyhdz és politikum Luther, Zwingli és Kélvin dltal megfogalmazott idedinak
megvaldsuldsat vizsgdlom a 16. szdzadtdl, a protestdns mintdk hazai megjelenését és
a torténelmiinkbdl fakadé sajatossdgokat.

Prof. Dr. habil. Fazakas Sdndor, egyetemi tanir, DRHE
Reformdtus lelkész (1992-2018 kozote gyiilekezeti lelkész Milotdn és Hosszu-
palyiban), 1995 éta a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem tandra,
2004-6ta egyetemi tandri beosztdsban, a Szocidletikai és Egyhdzszocioldgiai
tanszéken. Doktori fokozatot 1999-ben, habilitdlt doktori cimet 2003-ben
szerzett. 2005-2011 kdzott az egyetem rektora, 2015-2024 kozdtt a doktori
iskola vezetdje, jelenleg a Tiszdntuli Reformdtus Lelkésztovdbbképzd Intézet
vezetdje. Kutatdsi teriilet: egyhdz és tdrsadalom, multfeltdrds és megbékélés,
Kélvin és Barth teoldgidja stb. Szdmos hazai és nemzetkozi tudomdnyos testii-
let és 6kumenikus munkacsoport tagja.
A tekintély és a reprezentdcid vilsdga — ki kit képvisel és milyen hatalommal az egyhdzban?
Az el8adds két fogalom, a tekintély (auctoritas) és a képviselet (representatio) teo-
16giai osszefiiggését kivanja feltdrni. Mindkét fogalom jelzi az egyhdz élettevékenysé-
gének és az egyhdz kormdnyzdsinak j6 rendjét — ugyanakkor vélsdgdr is. Kérdés, hogy
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milyen teoldgiai, spiritudlis, jogi- és egyhdzjogi, valamint személyi és kozosségi felté-
teleknek kell megfelelni ahhoz, hogy helyesen értelmezett autoritdssal keriiljén sor az
egyhdz képviseletére (az egyhdz szolgdlatdnak kiilnboz6 szintjein). Az eléadds sordn
keressiik a vélsdg lehetséges okait, a teoldgiai korrekcié szempontjait, a képviselet és a
tekintély megélésének helyes reformdtori értelmezését, valamint ezen értelmezés gya-
korlati konzekvencidit.

Dr. habil. Féldvaryné Kiss Réka, tanszékvezetd egyetemi docens, KRE
Az ELTE-n végzett torténelem-néprajz szakon. Mintegy két évtizede foglalko-
zik a 20. szdzadi magyar torténelemmel és egyhdztdrténettel. Egyetemi okta-
t0i tevékenysége mellett a kommunista diktatdra mikodésének feltardsara és
az dldozatok emlékének dpoldsdra létrehozott intézetet, a Nemzeti Emlékezet
Bizottsdgdnak (NEB) vezetdje.
M;i a szocializmus 6réksége és mi nem?
Eléaddsomban a szervezdk 4ltal felvetett kérdésre szeretnék roviden reflekedlni
az egyhdztorténész néz8pontjabdl: ,Mennyiben hordozzuk a szocializmus 6rokségét
egyhdz és dllam kapcsolatdban?”

Dr. Fiisti-Molndr Szilveszter, fSiskolai tandr, SRHE
Reformitus lelkipdsztor, 1998-6ta a Sdrospataki Reformdtus Teol6gia rend-
szeres teolbgiai tandra.
Uj kezdet az egyhizi kendzis paradoxondban: Halil és Feltdmadis
Az egyhdz kendzisa, Krisztus 6nkitiresitésének (Fil 2,6-8) titkroz8dése, az aldzat és
a feltdmadds dinamikdjdban nyeri el értelmét, amely Isten szuverenitdsiban és kegyel-
mében gydkerezik. Az el6adds a reformdtus teoldgia bibliai, hitvalldsos és dogmatikai
alapjain keresztiil vizsgdlja, hogyan értheti meg az egyhdz sajdt kiildetését és identitd-
sdt egy megrazkédratdsokkal terhelt vildgban. Kiilonds figyelmet forditunk arra, hogy
a rendszervéltds utdni id6szak mélyen hizédé vélsdgai miként alakitottik az egyhdz
jelenlegi helyzetét és krizisét, amely az Ggynevezett ,.kegyelmi botrdnyban” kiiléndsen
kirivé tiinetként jelent meg. Az egyhdz kendzisa nem csupdn kdvetés vagy imitdcid,
hanem Krisztussal valé ontolégiai kozdsség, amely kiilondsen a szakramentdlis dimen-
ziéban — a keresztségben és az tirvacsordban — vélik kézzelfoghatévd. E szentségek dltal
az egyhdz részesedik Krisztus dldozatdban és feltdmaddsiban, mikézben Isten szuverén
kegyelmének tantja és kozvetitdje lesz. Ez a létbeli kapcsol6dds teszi lehetdvé az djjdszii-
letést, és az egyhdz kiildetésének alapjéva vlik. A Krisztus tisztségeiben — préfétai, f8papi
és kirdlyi szerepében — valé részesedés sordn az egyhdz aldzattal hirdeti az igazsigot, koz-
benjdré szolgdlatot vllal, és hatalmdt a szolgdlatban realizélja. A kortdrs interdiszcip-
lindris megkozelitések — mint az 4j kezdet, a narrativ identitds és a paradox remény
fogalmai — az egyhdz reflexiéjihoz és 6nértelmezéséhez 4j tdvlatokat nyitnak. Ezek
a fogalmak az egyhdz eszkatoldgiai tévlatainak osszefiiggéseiben segitenek a prébaté-
teleket nem csupdn valsdgként, hanem az Gjjdteremtés isteni alkalmaiként értelmezni.
A kendzisban gyokerez8 megértés igy nemcsak az egyhdz teoldgiai meguajuldsdnak
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alapja, hanem Isten kegyelmének hiteles tantsdgtétele a vildg szdmdra.

Dr. Gadl Sdndor, tanszékvezetd egyetemi docens, DRHE, esperes
Harminchdrom éve gyiilekezeti lelkipdsztorként szolgal. Ebbdl tobb mint két
évtizedet vidéki, majd nagyvérosi gyiilekezetben volt lelkipdsztor. 1998-tdl a
Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem okrtatdjaként részt vesz a lelki-
pasztorképzésben, a Misszidi és Felekezettudomdnyi Tanszék vezetdje, gyiileke-
zetépitést tanit, huszonhét lelkipdszrortdrsa mellett szakoktatd lelkipdsztorként
oktat. 2009 6ta a Nyirségi Reformdtus Egyhdzmegye espereseként vezeti a rd
bizott egyhdzmegyei kozosséget.

Térdre ereszkedve vagy térde kényszeritve

Az egyhdz 6nértelmezésének elvi és gyakorlati kérdései.

Dr. habil. Koddcsy Tamads, egyetemi docens, SRHE, gytilekezeti lelkész
Reformdtus lelkész és programozé matematikus. A Sdrospataki Reformétus Hit-
tudomdnyi Egyetem Rendszeres Teol6giai és Egyhaztorténeti Tudomdnyok Inté-
zetében egyetemi docens, ahol rendszeres teoldgidt, elsésorban teoldgiai etikdt
oktat. Az Eurdpai Protestdns Egyhdzak Kozosségének (GEKE) vezetSségi tagja
(2024-), az Eur6pai Keresztyén Kornyezetvédelmi Hél6zat (ECEN) elnokségi
tagja (2018-). A Dunakeszi Reformdtus Egyhdzkozség vezetd lelkésze.
Szentségtorésbe keveredve
A kegyelmi tigyb6l fakadé lemonddsok és vélasztdsok utdn Steinbach Jézsef piispék,
a zsinat lelkészi elnoke juniusban igy fogalmazott: ,,Ugy éljik meg ezt a krizist, [...]
hogy 6ridsi figyelmeztetést kaptunk Istent8l.” Ez a krizis azonban nem csupdn szerve-
zeti vagy kommunikdci6s, hanem mély teolégiai vélsdg, amelyet még nem ismertiink
fel, nem vizsgdltunk meg, és nem is korrigaltuk megfeleléen. A probléma gyokere a
kegyelem teoldgiai és jogi félreériése, amely egyben identitdsvalsdgot is jelent. A refor-
mdtorok jogosan itélték el a kegyelem tdrgyiasitdsat a bucsticéduldk kapcsin, de mi
lényegében ugyanazt tessziik a kegyelemmel, ami ellen 8seink felemelték szavukat. Ez
a teoldgiai vélsdg vezet a szervezeti és kommunikdcids gondokhoz is, amelyek nem
csupdn egy vezetd problémdjdt jelentik, hanem mindannyian részesei vagyunk. Cip-
ridnusz erSteljes figyelmeztetését idézve: ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere — mind
... szentségtorésbe keveredtiink.

Drs. Masri Mona Aicha, egyetemi lelkész, ELTE Misszié
Teolégus, rendszeresen publikalé novellista, valamint az ELTE Misszié alapi-
tdja és vezetdje.
A sériilés esztétikdja
»Nincs kéltemény baleset nélkiil, sem olyan koltemény, mely ne tdtongana nyi-
tott sebként, mikdzben maga is hasonl6 sebet {it.” Milyen a sériilés nélkiili kegyelem?
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Drs. Molnar Ambrus, gyiilekezeti lelkész, intézetvezetd
A Balassagyarmati Reformdtus Egyhdzkozség lelkipdsztora, a Dunamelléki
Reformdtus Egyhdzkeriilet Lelkésztovabbképzd Intézetének és Tanulmdnyi
Bizottsdgdnak vezetdje. 2015-ben végzett a Kdroli Gdspar Reformdtus Egye-
tem teoldgus-lelkész szakjén. Ugyanettdl az évtdl az intézmény doktorandusz
hallgatéja. Legfontosabb feladatinak azt tartja, hogy az Isten igazsdgardl és
kegyelmérdl sz6l6 evangéliumot képviselje és tanitsa a csalddban, a gyiileke-
zetben, az egyhdzban és a tdrsadalomban.

Az egyhdzi megiijulds reformdtus lépései

Az el8adds a keresztyén egyhdz megtjuldsdnak vézlatos 1épéseit foglalja 6ssze.

Dr. Nagy Kiroly Zsolt, f8iskolai tandr, SRHE
Fotografus, reformdtus teoldgus, kulturdlis antropolégus. Doktori fokoza-
tot 2013-ban szerzett kommunikdciétudomdnybdl. 2005-2020-ig az MTA
BTK Néprajztudomdnyi Intézet kutatdja, 2020-t6l az SRHE tandra, jelenleg
tudomdnyos rektorhelyettes. Kutatési teriilete egyfel6l a modern kommunika-
ci6s technoldgidk és a fotografia tirsadalomtudomdnyi alkalmazdsa, mésfeldl
a kozosségi identitds valtozdsa.

A nyelv megtérése

Az Gn.  kegyelmi tigy” szimos egyéb tanulsdga mellett ravildgit egyhdzunk kommunikd-
ciés berendezkedésének krizisére is. Ennek értelmezéséhez szeretnék a teoldgia, a tarsadalmi
emlékezet és a kommunikdciéelmélet hatdrvidékeirdl néhdny szemponttal hozzdjérulni.

Dr. habil. Pecsuk Ottd, egyetemi docens, KRE
Reformadtus lelkész, a Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Bibliai Teol6giai
és Valldstoreéneti Tanszékének docense és a Magyar Bibliatdrsulat fGtitkdra.
Feleségével, Katalinnal négy gyermeket nevelnek. Doktori értekezését a Rémai
levél kortorténeti olvasatdrdl, habilitdciés dolgozatdt a kortdrs bibliaforditds
elméletérdl és gyakorlatardl irta. Ez a két irds kijeloli kutatdsi és érdeklédési
teriiletének hatdrait is: a Biblia, kozelebbrl az Ujszovetség vildga és szovege,
valamint annak mai ,lefordithatdsdga” foglalkoztatja.

Isten és a mammon

Jézus tanitdsibol (Mt 6,24) kiindulva arrél elmélkedem, milyen kapcsolat van Isten

tisztelete és a pénz szerelme kozott. Hogyan szolgdlhatunk két drnak tgy, hogy kozben

azt hissziik, Jézushoz is hiiségesek maradtunk. Az egyhdz mildnéi Ambrus piispok 6ta

keresi erre a valaszt.

Prof. Dr. habil. Szabé El8d, gyiilekezeti lelkész
25 éve reformdtus lelkipdsztor. Gytilekezeti szolgdlatét Tatdn, Naszdlyon, majd
ismét Tatdn végezte. Elkotelezett a Krisztus-kdzpontisdgban. Lelkészi szolgi-
lata mellett 6raadéként tanitott a KRE kiilonb6z8 karain 6 évig, majd f64l-
ldsban a Pdpai Reformdtus Teol6giai Akadémidn 14 évig, félallisban a KRE
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HTK-n 2 és fél évig. Doktori fokozatdt 2010-ben, habilitdciéjit 2022-ben
szerezte meg, 2022-ben egyetemi tandri kinevezést kapott a PRTA-n.
Krisztus az dllandd
A megujuldsra minden megrdz6 esemény utdn sziikség van. Erre az egyhdztorténe-
lem is példdt mutat. fgy tortént ez 1948-ban, 1955-ben, 1956-ban. Ezeknek a doku-

mentumoknak a tanulsdgai keriilnek levondsra az el6addsban.

Dr. Thoma Laszlé Rébert, gyiilekezeti lelkész
Reformdtus lelkipdsztor, valldstandr, pszichodrdma- és bibliodrdma-vezetd.
PhD-fokozatdt 2018-ban a Kdroli Géspdr Reformdatus Egyetem Hittudomai-
nyi Doktori Iskoldjéban szerezte, kutatési teriilete a serdiilékori dnbecsiilés és
onéreékelés fejlédésének vizsgilata valldspedagdgiai megkozelitésben. A Buda-
pest-Gazdagréti Reformdtus Gyiilekezet vezetd lelkipdsztora, pszichodrdma és
bibliodrdma 6nismereti csoportokat vezet, a KRE-HTK 6raadé tandra, majd
egyetemi adjunktusa volt 11 éven 4t.
A hatalom biivéletében: hogyan torzulbat a vezetd, a kozisség és mi lebet a gydgyulds vitja?
A vezetés legnagyobb kihivésa, hogy a hatalmi helyzetben torzulhat a vezetd szemé-
lyisége, maga a kozdsség is, ha egy hatalmdt féltd személy hatdrozza meg a miikodését.
Ez minden vezetdi helyzetre igaz. Kozben a vezetés sziikséges, Isten rendjéhez tartozik,
még akkor is, ha vannak veszélyei. Hogyan lesz balvdny a vezetd, hogyan vélik megkér-
ddjelezhetetlenné, milyen ut viszi egyre tévolabb Istentd]? Hogyan gydgyulhat a vezetd
és a kdzosség is az evangélium dleal?

Prof. Dr. habil. Visky Andrds, egyetemi tandr, KRE — BBTE
Visky Andris.

Az egyhdz hangja

Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy nem az un. ,kegyelmi botriny” rdzta
meg az Egyhdzat, hanem a tdrsadalmi felhdborodds és a vdratlanul megingott politikai
establishment. Amennyiben ezek egyiittesen nem kovetkeznek be, az Egyhdz aligha
észlelte volna, hogy vildgi jelenléte, valamint misszi6s elhivdsa 6nnon anyagi és intéz-
ményi bebiztositdsa dldozatdva valt. Visszatekintve, tobb biztositékot is kivert a Lélek
—ezek észrevétlenek maradtak mind. Az egyes emberrdl, a kozosségek valédi dllapotdrdl
a figyelem a belsé hatalmi mozgdsok, a szépen faragott kovek és egy dicsd kor emlék-
jeleinek a megsokasitdsa felé irdnyult. F6ként, ha ezek még a homlokzatok diszitését
is szolgaltdk és szolgdljak. Az egyhdzi struktdra nem a misszié6i dllitdsokra, hanem az
6vatos reagdldsokra és a megfontolt hallgatdsokra van berendezkedve. A , kegyelmi bot-
rany” kimutatta azt a puha szellemi-nyelvi vikuumot, amibe az Egyhdz engedte magdt
belehullni. Amikor kimondjuk: ,,Egyhdz”, nem az ,,6k’-re és az ,,azok”-ra gondolunk.
Krisztus megldtogatta az 6 népét. , J6jjetek, Atydm dldottai, 6r6koljétek az orszdgot...”
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Hozzasz6lok név szerinti sorrendben

Bereczky Ors, gyiilekezeti lelkész, Budakaldszi Reformatus Egyhazkozség
A lelkészek kifosztdsa és a til sok intézmény

A reformdtus egyhdz kettds pénziigyi rendszere fesziiltséget sziil: a gyiilekezetek
onfenntartdsra vannak kotelezve, mikozben az dllami 1% inkdbb az egyhdzi admi-
nisztriciot tartja fenn. Az intézménydtvételek folyamatosan novekedtek, de a fenntar-
tésuk meghaladja egyhdzunk erejét, igy sokan tdlterheltek, a reformdtus identitds pedig
elmosddik. Elkeriilhetetlen a tisztdzds és a fdjdalmas revizid, mert a jelenlegi miikodés
hosszt tivon fenntarthatatlan.

Dr. Csiirés Andrds, gyiilekezeti lelkész, egyetemi adjunktus, Gyomréi Reformdtus
Egyhdzkozség, KRE
A nyilvinossdg kérdése a kegyelmi iigy drnyékiban

A Reformidtus Egyhdz mintha nem tudott volna mit kezdeni azzal a helyzettel, hogy
hirtelen a média és a tdrsadalom figyelme rd irdnyult. Pedig a protestantizmus tdrténete
a 95 tételtdl kezdve mindig a nyilvdnossdg el6tt zajlott. Valéban biin-e, ha ,kibeszé-
link”? Hogyan kellene megélni az evangéliumot a tirsadalom el8tt?

Koncz Karola, teoldgiai hallgat6 — exmisszus-gyakornok, demonstrator (tandrsegéd)
Kegyelem és felelésség — fiatal szemmel

Arr6l szeretnék beszélni, hogy az isteni kegyelem és az emberi felel8sség gondolatait
nem szabad egymadssal szemben kijdtszani. Illetve arrdl is szivesen megosztanék gon-
dolatokat, hogyan tapasztalom a szekuldris dinamikak, viszonyuldsmédok térnyerését
kozosségeinkben (pdrtoskodis, ellenségeskedés, intolerancia, valds parbeszéd hidnya,
extrém hangok és hangnemek).

Dr. Pal Lajos tigyvéd, c. egyetemi docens, presbiter, Dunakeszi Reformatus Egyhdz-
kozség
A kegyelem jogi természetérd

A konferencia f6 célja a kegyelem teoldgiai értelmezése, jéllehet, az apropos, az Ggy-
nevezett ,kegyelmi tigy” a mordlis aspektusok mellett elsddlegesen kdzjogi, biintetdjogi
jellegli probléma. Ezért nem mell8zhetd az tigyben tanusitott magatartdsok, megnyilat-
kozésok ilyen szempontt vizsgalata, kiilonosképp, ha ezek egyébként biblikus alapon
is vitathatok. A kegyelem jogi vonatkozdsai a vitdban ugyan fel-felbukkannak, 4m az
érvelések jellemz8en a kegyelem jogi természetének félreériésérdl, de leginkabb men-
tegetd(z6) szindékokrol tantiskodnak. Hozzdszéldsomban ezekrdl szeretnék szdlni.
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Dr. habil. Szabé Zsolt jogisz, egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem,
Budapest-Fasori Reformdtus Egyhdzkozség
A hatalombkézpontii egyhdztdl a Krisztus-kozponti egyhidz felé

Az egyhdzunk kozéletét felkavard botrdny mogott kevés sz6 esik a centralizdlt szer-
vezeti struktirdrdl, amely hatalmi gécokat hoz létre, vonzva a hatalmi ambicidkat
és vildgi paktumokat. Lelki megtjuldsunk érdekében iddszerti az egyhdz szervezeti
reformja, akdr az alapoktél kezdve. Cél egy dtldthatd, Krisztus-kdzpontu egyhdz, ahol
lelkészek és nem lelkészek egyenrangtian szolgdlnak. A dontéshozatal kozdsségi és tes-
tilleti alapu, a tisztségeket nem lojalitds alapjdn toltik be. Az egyhdzi szolgdlat a gyiile-
kezetekbdl indul, az intézmények vezetése és fenntartdsa kiilonvilik. Az egyhdz fokusza
a lelki névekedés, a szolgdlat és a misszié marad.

Tar Zoltén, gyiilekezeti lelkész, Erd—parkvérosi Reformdtus Egyhdzkozség
M;i dll a piispoki tiszt kozéppontjdban?

Szémomra tobb funkcié is tdrsithaté a plispoki tisztséghez, azonban sziikséges-
nek tartom, hogy ezekrdl beszélgessiink: a 21. szdzad reformdtus piispoke ,,lobbista”
a gylilekezetek, intézmények érdekében; misszioi ldtdssal rendelkezd lelki vezetd; vagy
teolégidban kiemelten képzett tudés? Tudom, a gyors és konny(i valasz az, hogy mind-
egyik, és még ezeken kiviil is sok minden mds. Azonban ha nem litjuk — és a jévben
megvilasztott plispokok sem ldtjdk — ennek a tisztségnek a f6kuszdt, akkor kevésbé
taldljék meg és toltik be azt, amire tulajdonképpen villalkoznak a piispdki szolgdlat-
ban. A lelkipdsztorok, presbiterek és gytilekezeti kozosségek pedig olyasmit vdrnak
t6le, ami nem a piispok feladata, vagy éppen értetleniil szemlélik, hogy miért azt teszi,
amit. Tehdt ,lobbista”, misszidi-lelki vezetd, vagy tudés ember legyen-e a 21.szdzad
reformdtus piispoke

Dr. Sindor Baldzs, gyiilekezeti lelkész, Kisoroszi Reformdtus Misszi6i Egyhazkozség
Az egyhdz politikai feleléssége

Sziikséges az egyhdznak az Urtdl kaport ldtdst érvényesiteni ebben a viligban
— a politikdban is. De az egyhdz képviselSinek feleléssége van abban, hogy ez a véle-
ménynyilvdnitis hiteles legyen. Az Egyhdz Urdnak véleményét mondjuk, képviseljiik.
Nem politikai partét, nem kortdrs hangulatot, nem sajdt véleményt, hanem az Ige
vélaszdt egy-egy kihivdsra. Mennyire felelt meg az elmult esztendében az egyhdzi meg-
nyilatkozdsok sora ennek a szempontnak...

Prof. Dr. habil. Zsengellér J6zsef, egyetemi tandr, presbiter, Kipolndsnyéki Refor-
miétus Egyhdzkozség
A Szentirds magyardzatinak/alkalmazdsinaklabuzdldsinak hatdrai

Mindenki a Szentirasra hivatkozott a térténések sordn, 4am sokan, sokféle médon
4tlépték a hatdrokat. Mi szdmit abuzdldsnak, hol vannak a hatdrok, és hogy lehet meg-
tartani azokat?
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Sajtokozlemény a
Reformadtus Megtijuldsi Konferencia szervezéitél

A Reformdtus Megtjulds Konferencia szervezéiként 2025. janudr 27-én sajto-
tdjékoztatét tartottunk, hogy tisztdzzuk az esemény koriil kialakult helyzetet, és
megvilaszoljuk az jsdgirok kérdéseit. Az online eseményt Horvith Gergely rddiés
miisorvezet moderdlta, és lehetéséget biztositottunk arra, hogy minden érdekl6dé
kérdéseket tegyen fel a konferencia kapcsdn.

A tdjékoztatén tovibbra is hangsilyoztuk, hogy konferencidnk nem politikai
rendezvény, hanem a teoldgiai parbeszéd el8segitését szolgilja. A sajtétdjékoztatén
vildgossd tettiik, hogy elkételezettek vagyunk a nyilvdnossdg és a transzparencia
irdnt, de a konferencia nem lesz teljesen sajtényilvanos. A regisztrilt résztvevék sa-
jat tapasztalataik alapjdn tuddsithattak réla, de kiils6 hang- és képfelvételt, kéretlen
riportok készitését nem engedélyeztiink. Sajit felvételeinket az érintett el6adékkal
és hozzdszélokkal egyiitt dontjitk majd el, hogyan tessziik elérhet6vé.

A konferencia eseményoldalin is jeleztitk, hogy minden médium akkreditalt
Gjsdgiréjit varjuk a konferencidra, és kiilon meghivét killdtiink azoknak, akik vala-
milyen formdban mdr foglalkoztak a konferencidval. Szervezéként arra téreksziink,
hogy a nyilvdnossig bevondsdval biztositsuk a parbeszéd lehetéségét, és megérizziik
eseményiink eredeti szellemiségét. E kozleményt a sajtétdjékoztatohoz kapesol6dd-
an hoztuk nyilvinossdgra. Az itt megfogalmazott gondolatokban parbeszédre ké-
szen fenntartjuk a tévedés lehetéségét, és kihangsilyozzuk, hogy a leirtak hirmunk
véleményét tiikrozik, és nem tekinthetd hivatalos reformdtus dlldspontnak.

Frissitve: 2025.01.28. 15:20
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1. Roviditett kozlemény

»Krisztus jo illata vagyunk Isten dicsdségére”
2Kor 2,15

Hildsak vagyunk, hogy 2025. janudr 29-én megtarthatjuk a Reformdtus Megujulds
Konferencidt, amelynek célja az egyhdzunkat érintd teoldgiai és etikai kérdések mély-
rehaté megyvitatdsa. A szervezési folyamat sordn tobb kihivassal is szembesiiltiink, de
tovdbbra is elkdtelezettek vagyunk a nyilt parbeszéd és a megujulds keresése mellett.

A konferencidt négy £ szekci6 koré szerveztiik, amelyek az egyhdz megtjuldsanak
teoldgiai és torténeti osszefliggéseit vizsgaljak:

1. Kegyelemtan és megvaltdstan — A bibliai kegyelem fogalma és annak egy-
hazi, valamint tdrsadalmi értelmezése. A szekcié kozponti kérdései: hogyan
kapcsolddik a kegyelem a reformdtus tanitdshoz, és milyen etikai dilemmd-
kat vet fel a blin és megbocsatds kapcsolata?

2. Egyhdaztorténeti tanulsigok — Az egyhdzi megujulds torténeti elézményei és
tanulsigai. Hogyan reagdlt a reformdtus egyhdz a kordbbi valsigokra, és milyen
tanulsdgokat vonhatunk le ma ezekbdl?

3. Egyhaz és hatalom viszonya — Az egyhdz szerepe a tdrsadalomban és a hata-
lomhoz valé viszonya. Milyen veszélyekkel jir a hatalommal val6 dsszefonédis,
és hogyan Grizhetd meg az egyhdz fliggetlensége?

4. A megijuldslehetdségei — Gyakorlati 1épések és javaslatok az egyhdzi reform-
hoz. Mit tehetiink a pdrbeszéd és a kozosségi részvétel elémozditdsdére, és
milyen (j irdnyokat kell kijelolniink egyhdzunk jovdje érdekében?

A konferencia szervezésének tanulsigai

A szervezés sordn vildgossd vdlt, hogy téves az a megllapitds, hogy a kegyelmi tigy le
van zdrva. Az érdeklédés méreéke, a jelentkez8k szdma, valamint a felmeriilé kérdé-
sek azt mutatjak, hogy ez a téma tovdbbra is él6 és megvilaszolatlan kérdéseket vet fel.
Egyhdzunk szémdra nemcsak az tigy konkrét vonatkozdsai, hanem a mégotte hizédé
teoldgiai és etikai dilemmdk is hosszt tavi feldolgozdst igényelnek.

Kovetkezd 1épések

A konferencia nemcsak egy egyszeri esemény, hanem egy hosszabb folyamat elsé 4llo-
miésa. Célunk, hogy a megyvitatott témdk és felvetések hosszi tdvon is el8segitsék az
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egyhdz megujuldsit. Az esemény anyagait — a résztvevdkkel egyeztetve — elérhetdvé
tessziik, és tervezziik a folytatdst tovabbi férumok és beszélgetések formdjaban.

Bizunk benne, hogy ez a konferencia valédi parbeszédet indit el, és segit abban,
hogy kozosen taldljuk meg egyhdzunk jévébeli irdnyait.

Budapest, 2025. janudr 27.
Kodacsy Tamds, Pecsuk Otté, Thoma Lészl6 sk
szervezbk

2. Teljes kozlemény

»Krisztus jo illata vagyunk Isten dicsdségére”
2Kor 2,15

Héldsak vagyunk Istennek, hogy gondoskoddsdval és szeretetével vezetett minket azon
az tton, melyen eljutottunk oda, hogy megszervezhettiik a Reformdtus Megujulds
Konferencidt. A kdzel egy évvel ezel6tt kirobbant kegyelmi tigy bibliai alapt teolégiai
feldolgozasit tliztiik ki célul, partpolitikitél mentesen. Ugy ldttuk, hogy az eddig meg-
rendezett férumok rendszerint egy sajtoban megjelent, rendszerint valahonnan kiszi-
vérgott jelenségre reagiltak, s igy egyhdzi megbeszéléseinket a média tematizélta. Egy
egyhdzi konferencia viszont szabad abban, hogy olyan teolégiai megkozelitést alkal-
mazzon, melyben az egyhdz a kezdeményezd. A médidnak akarva-akaratlanul vitat-
hatatlan érdemei voltak abban, hogy a kegyelmi tigy felszinre keriilésével hangstlyos
legyen az a teoldgiai tétel, hogy a reformdtus egyhdz mindig megtjitandé (ecclesia
reformata semper reformanda est). Ugyanakkor az Gjsdgirok dltal tobb-kevesebb ered-
ménnyel feltett kérdéseknél sokkal mélyebb és nehezebben megvilaszolhaté teolégiai
kérdésekkel szembesiiltiink. Nem csak azt a kérdést tessziik fel, hogy egy kegyelemért
folyamod¢ reformdtus lelkész miért gondolt egy birdsdg dltal jogerésen elitélt embert
drtatlannak, hanem inkdbb azt, hogy ha drtatlannak vélt valakit, akkor miért kegyelmet
kért neki? Nem csak azt a kérdést tessziik fel, hogy egy piispoknek le kell-e mondani a
reformdtus egyhdz élérdl, hanem inkdbb azt, hogy mi lemondtunk-e arrél, hogy egy-
hdzunk reformdtus?

A kezdeményezés

Kezdeményezésiink alulrél, téliink indult, de annak egyhdzi legitimitdsdra kértiik fel
2024. oktdber kdzepén Steinbach Jézsef piispok urat, a zsinat lelkészi elnskét. Ekkor
mdr a konferencia kész szinopszisdt adtuk 4t neki, alakult a tervezett el6adé kor is.
Egy nyilvdnos, de regisztrici6hoz kotdte konferencidt hirdettiink meg janudr 29-re,
10 6ratdl. Honlap és konferenciaszervezd szolgdltatdsok helyett ingyenes, megszokott
digitdlis platformokat haszndltunk, amelyekkel sikeresen folyt mind a regisztrcio,
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mind a kommunik4cié. Ugy éreztiik, hogy a kordbbi, eloljdréink 4ltal szervezett alkal-
makon egyrészt nem kertiltek megnyugtatéan megvlaszoldsra az ott felmeriil kérdé-
sek, mésrészt az egész kegyelmi tigy mogotti lényeges megvaltdstani, egyhdztani és etikai
kérdések megfeleld sullyal az asztalra sem keriiltek. Taldn éppen az a még feltdratlan
teol6giai probléma az, ami nem hagyja ezt a sebet begydgyulni.

A sajtobol is ismert kisebb-nagyobb botrdnyokon til t6bb olyan sajndlatos gyiile-
kezeti eseményrdl tudunk, ami azt jelzi, hogy a kiviildllok szdmdra elvesztettiik Krisztus
j6 illatdt, mert mindannyian belekeveredtiink a kegyelmi tigybe.

A tervezetet plispok ir megtdrgyalta vezetd tdrsaival, és november elején vissza-
jelzett, hogy elfogadja. Ez 6nmagdban a reformdtus hagyomanyban gyokerezd alulrdl
jove kezdeményezés életképességét tiikrozi, és ez a tény reményt ad a kozds, parbeszé-
den alapul6 megoldas keresésére.

Meghirdetés, els6 helyszin

A kezdeményezés szokatlansdgdt mutatja, hogy rogton a meghirdetéskor — melyet
a reformdtus egyhdzi sajténak és csak a reformdtus csoportoknak tovabbitottunk —
tobben kétségbe vontik a parbeszéd és a megujulds szdndékdt, a konferencia létjogosult-
sdgdt. A konferencia komolysdgat és szandékdt megerdsitendd a mi kéréstinkre fogadta
el az Elnokségi Tandcs a f6védnokség kiterjesztését, melynek mind a négy egyhdzkertilet
lelkészi és presbiteri vezetdje is tagja, erésitve ezzel az egységet és a paritds elvét. A kon-
ferencidt kezdettdl fogva szerettiik volna az orszdgos egyhdz fenntartdsiban mikodd
Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetemen megszervezni. Az egyetemi kozeg a kozépkor
6ta helyet ad az akadémiai disputdnak, széljon az akdrmilyen kényes kérdésr6l. Nem
mellesleg, a konferencia erdsithette volna az egyetem egyhdzi bedgyazottsigit kiilde-
tésnyilatkozatdnak megfeleléen, de erre sajnos nem nyilt lehetdségiink.

A meghirdetés elsé hete utdn viszont ldtni lehetett, hogy a konferencidra jelent-
kez8k novekvé létszdimahoz kevés lesz a megkapott Zsinati Székhdz, igy elkezdtiink
keresni 0j helyszint. Hosszas keresés utdn, az egyetemi jelleg megtartdsa mellett taldltuk
meg az ELTE Egyetemi Konferencia Kézpontot, akik arra a napra a vizsgaiddszak miatt
csak 14 6ratdl tudtdk biztositani a helyszint, ezért egyszerre véltoztattunk a helyszinen
és a kezdési idéponton. Elhatdroztuk, hogy a bérleti, takaritdsi és technikusi dijat ado-
ményokbdl fogjuk fedezni. Az igért Konferenciaterem 340 f6 befogaddképességti, és
gy gondoltuk akkor, hogy béven elég lesz, igazabdl csak egy 200 {8s termet kerestiink.

Meg kell jegyezniink, hogy az egyhdzkeriilet vezetése mdr ekkor felajinlotta a
Rdday Hézat, amit mi— bdr teolégus korunk 6ta otthonunknak érezziik az intézményt
— t6bb ok miatt hatdrozottan visszautasitottunk:

1. Szerettiik volna, ha ennek az orszdgos férumnak egy orszdgos fenntartdst
intézmény ad helyet, a Riday Hdz pedig egyhdzkeriileti fenntartdsa.
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2. Itt folytak azok a férumok, amelyek szerintiink elégtelenek voltak az tigy feldol-
gozdsdhoz, és féltiink, hogy a konferencia irdnyitdsit a genius loci miatt elveszitjiik.

3. Akeresés id6szakdban jelent meg a hirekben, hogy ott tartotta az egyik politikai
part a kongresszusdt, és éppen a pértpolitikdt6l akarjuk tévol tartani magunkat.

4. A budapesti teoldgidnak otthont adé Riday Haz épitését pdratlan orszdgos és
felekezetkozi kozadakozdsbdl inditottak el a 19. szdzadban. Ennek felujitdsdt
nagyvonalt dllami tdimogatds biztositotta, mely nélkiil nyilvinvaléan nem
lehetne olyan magas szinvonalu épiiletiink, mint most. Ugyanakkor a feldjitdsi
erbfeszitésbdl hidnyzik az a kozos, dldozatot is hozo tulajdonosi tudat, amit a
Rdday Kollégium annak idején szimbolizélt. Igy a konferencidnak teret adé
épiilet mér eleve képvisel egy olyan irdnyt dllam és egyhdz kozote, mely a kon-
ferencidnak is egyik megtdrgyalandé kérdése.

5. Tobb lelkésztarsunk is jelezte, hogy fél kimondani véleményét az egyhdzi intéz-
ményekben.

Ugy fogjuk fel azt az eredményt, hogy végiil a Réday Hézban lesz a konferencia, hogy
van remény ezen problémak megbeszélésére, legaldbb az drnyak megnevezésével, amit
eztiton elsd 1épésben meg is kiséreltiink. A konferencia szlik idS8kerete nem ad lehe-
t6séget ezeket kitdrgyalni, erre jovdbeli alkalmakat kell szentelni, viszont ezek jelzése
nélkiil hiteltelen lenne a meggjuldsi szandék.

Az eloadok, hozzdszolok

Az eldaddk felkérése nem fejez8dott be a konferencia meghirdetésével, és neviiket
sem akartuk addig nyilvanossdgra hozni, amig a konferencia stitusza nem keriil nyug-
vépontra. Igyekeztiink olyan elismert szakembereket felkérni, akik minden egyhdz-
keriiletbdl, orszdghatdron tdlrél, minden korosztélybdl, mindkét nembdél, minden
megkozelitésbdl, mind lelkészi, mind nem lelkészi korbdl jonnek. Azt is szem el8te
kellett tartanunk, hogy olyan eléaddkat ne kérjiink fel, akiket bar szakmai tuddsuk
alapjdn teljesen alkalmasnak ldtunk, de mds okbdl (pl. kinyilvanitott politikai nézete
miatt) nem segitené a konferencia célkitlizését. Tudjuk, hogy ebben a szdindékban egy-
részt lehetne még fejlédni, médsrészt ez a torekvésiink sok eléadét igényelt.

Az el6addknak a szinopszisbdl ismert témakoroket adtuk meg, janudr 5-ig min-
denki szabad volt az el6adds cimének, tartalmdnak megvalasztdsira, valamint annak
eldéntésére, hogy adja-e nevét és tuddsat a konferencidhoz. Minden el8adé hatdrids-
ben elkiildte az informdcidkat, és minden felkért eléadé véllalta a felkérést. Végiil az
eléaddsok cimeibdl négy szekciét dllitottunk dssze:

1. Kegyelemtan és megvaltdstan — A bibliai kegyelem fogalma és annak egy-
hdzi, valamint tdrsadalmi értelmezése. A szekcié kozponti kérdései: hogyan
kapcsolddik a kegyelem a reformdtus tanitishoz, és milyen etikai dilemmakat
vet fel a blin és megbocsdtds kapcsolata?
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2. Egyhdztorténeti tanulsigok — Az egyhdzi megtjulds torténeti elzményei
és tanulsdgai. Hogyan reagdlt a reformdtus egyhdz a korabbi vélsigokra, és
milyen tanulsdgokat vonhatunk le ma ezekbdl?

3. Egyhdz és hatalom viszonya — Az egyhdz szerepe a térsadalomban és a hata-
lomhoz val4 viszonya. Milyen veszélyekkel jér a hatalommal val 8sszefonédis,
és hogyan drizhetd meg az egyhdz fliggetlensége?

4. A megujulds lehet8ségei — Gyakorlati [épések és javaslatok az egyhdzi
reformhoz. Mit tehetiink a pdrbeszéd és a kozosségi részvétel elémozditdsiére,
és milyen 4] irdnyokat kell kijel6lniink egyhdzunk jévéje érdekében?

Mederben tartva szerettiink volna annak a lehetdségnek is helyet adni, hogy ha valaki
sajdt témdjdval akar hozzdszélni a konferencidn, ezért a regisztrdcié sordn erre jelent-
kezhettek is a résztvev8k. Egyre tobb (32) hozzdsz6ldsi szdndék érkezett, s felismertiik,
hogy erre kevés lesz az idSkeret, ezért azt taldltuk ki, hogy dontsenek a résztvevék a
hozzdsz616i korrél. Igy a hozzészélkat elére tijékoztatva a versenyhelyzetrdl, szavazdsra
bocsdtottuk a megmarady, illetve Gjonnan jott hozzdszdldsokat. Kézben betelt a 340
f6s konferenciaterem is, igy a rendes regisztraciot lezdrtuk, és varélistdt nyitottunk. A
hozzdszblasokra val szavazést elektronikusan, egyéni szavazéiven bonyolitottuk le,
melyben 175 résztvevd 1142 szavazatot adott le nyolc hozzdsz6léra. Az eredmény meg-
sziiletett, a nyolc legtobb szavazatot nyert hozzdszo16 kapott egyenként 5 percet a hoz-
zész6ldsdra, és igy is maradt tobb mint egy éra keret a spontdn hozzdszdlasokra. Kiilon
érdekesség, hogy van olyan megszavazott hozzdsz6lo, aki egyébként virdlistdn volt.

Tiintetés és a helyszin elvesztése

A konferencidval egy idében azonban egy kéretlen tiintetés szervezése is megkezdédatt,
amely végiil meghatdrozé tényezdvé vélt az esemény lebonyolithatdsiga szempontjdbol.
A tiintetés szervezdje bejelentkezett a konferencidra mint hozzdszo16, és szdndékdban
4llt a demonstracidhoz kapcsol6dé peticiét az eseményen dtadni. Emellett a demonst-
raciét kifejezetten a konferencia helyszinének kapujéhoz hirdették, az egyetem épiiletét
is feltiintetve annak helyszineként. Mindez azt az érzetet keltette, hogy a tiintetés és a
konferencia szorosan dsszekapcsolddik.

Ennek fényében megkerestiik a tiintetés kezdeményezdjét, és kértiik, hogy vagy
halassza el, vagy mds helyszinen tartsa meg a demonstrdciét, mivel attdl tartottunk,
hogy a két esemény dsszekapesoldsa politikai szinezetet adhat az eseménynek. Az ELTE
vezetése végiil gy itélte meg, hogy a konferencidt a tiintetés miatt politikai rendezvény-
nek kell tekinteni, és igy annak megtartdsa az egyetemi helyszinen ellehetetlentilhet.

A tiintetés szervezje ekkor kdzvetleniil az egyetem illetékeséhez fordult, hogy
tisztdzza, milyen alapon kezelik a két eseményt dsszekapesoltan, és miért mindsitik
politikai rendezvénynek a konferencidt. Kiemelte, hogy a tiintetés kozteriileten zajlik,
és nem indokolt, hogy ez befolydsolja a konferencia lebonyolitésdt.

26  SAROSPATAKI FUZETEK 29. EvFoLYAM 2025 -4



A Reformdtus Megujulds Konferencia dokumentumai

Réviddel ezutdn janudr 21-én délutdn, a konferencia el8tt egy héttel az egyetem
hivatalosan is értesitett minket, hogy nem tudjak biztositani a konferencia helyszinét.
Indokldsuk szerint az egyetem elsédleges feladata az oktatds és a vizsgik zavartalan
lebonyolitdsa, és technikai problémdk, valamint szabad kapacitds hidnya miatt nincs
lehetéség kiilsés rendezvények befogaddsdra.

Ennek kévetkeztében elvesztettiik a lefoglalt helyszint, és 4 helyet kellett taldlnunk
a konferencia megvaldsitdsdra.

A kialakult helyzetben tovébbra is fontosnak tartottuk a konferencia megtartdsit,
ezért egy nyilt felhivést intéztiink a résztvev6khoz. Ebben jeleztiik, hogy Uj helyszint
keresiink megfelel8 adottsigokkal. Emellett arra is felhivtuk a figyelmet, hogy az 4j
helyszinen is szdmitani lehet tiinteték vagy provokdtorok jelenlétére, ezért olyan hely-
szint szeretnénk taldlni, amely ezt a kockdzatot véllalni tudja.

Arra buzditottunk és buzditunk mindenkit, hogy imddsdgban hordozzik az ese-
ményt. A kdz8sség gyors és Osszetartd reakcidja megerdsitett minket abban, hogy a
konferencidnak van létjogosultsdga. Az elmult napokban szdmos tdimogatodi tizenetet,
otletet és konkrét ajdnlatot kaptunk, nemesak Budapestrél, hanem vidékrél is. Az ajin-
latok kdzote voltak olyan helyek, amelyek bizonyos technikai feltételeket nem tudtak
biztositani, de erre is azonnal érkeztek felajinldsok a résztvevdk részérdl, igy egyre
inkdbb ldtszott a megoldds lehetdsége.

Hérom lehetdséget tartottunk meg végsé dontésre: egy konferenciakdzpontot, egy
templomot és a Rdday Hézat. Minden helyszin vezetdsége tisztiban volt a konferencia
programjéval, el6zményeivel és az esetleges provokéciés kockdzatokkal, ennek tudatd-
ban fogadtdk volna a rendezvényt. A dontést az eléaddk és a hozzdszolok véleményének
kikérésével hoztuk meg, és végiil a Rdday Haz kapta a legtobb tdmogatdst. Elfogadtuk
ezt a dontést, és erre kériink mindenkit! Az egyhdzvezetés garantdlta, hogy nem avatkozik
be a konferencia tartalméba, és teljes szabadsdgot biztosit szimunkra. A helyszin befo-
gadoképessége 380 8, igy minden vardlistds regisztralt szimdra is biztositott a részvétel.

Hogyan tovibb? — A megujulds siirgetd kérdései

A konferencia szervezésének tapasztalatdbdl mdr most elmondhatjuk, hogy téves az a
megdllapitds, hogy a kegyelmi tigy le van zdrva. A Reformatus Megtjuldsi Konferen-
cia csak egy epizédja lehet annak a hosszabb folyamatnak, amely az egyhdz jévéjérdl
és megujuldsardl szol. Ez az epizéd azonban vildgosan ramutat arra, hogy az Egyhdzi
Jovakép Bizottsdg (E]B) dltal 2013-ban megfogalmazott hdrom {8 probléma (a misz-
szidi szemlélet hidnya, a bizalom és szolidaritds hidnya, kiilonosen a multfeltdrds és az
egyhdzi kozosségek kozotti kapesolatok terén, valamint az intézményrendszer csapddi,
amelyek az egyhdz dllami fiiggését erdsitik) tovdbbra is iddszertiek, ahogyan a kordbban
megigért és varva vért kdzzsinat megszervezése is, melyben egyhdzunk problémadirdl
mindannyian 8szintén beszélhetiink.

Az egyhdz jovéje szempontjdbdl kulcskérdés, hogy mit jelent ma reformdtusnak
lenni, és milyen kovetkezményekkel jdr, ha az intézményi struktirak megdrzése fon-
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tosabbd valik, mint a hit és a kozdsség valédi megélése. Biztosan nem egyetlen sze-
mély felel8s az egyhdz jelenlegi helyzetéért, hanem mindannyiunknak szembe kell
nézni azzal, hogy kozosségiink olyan irdnyba mozdult el, ahol a j6 illatot mint vonzési
lehetéséget elvesztettiik, midltal a lehetséges frissiilés, 0j tagok érdeklédése és elkotele-
z6dése egyre nehezebben torténik meg. Taldn most kell elszenvedniink azt a megtisz-
tuldsi folyamatot, amely sordn az egyhdz a jelenkorban is megtaldlja Istentdl kapott
kiildetését. Ugy latjuk, hogy a zsinati és keriileti szinten megerdsitett egyhdzvezetés
nem ismerte fel ennek a tétjét, és rossz irdnyban megyiink a belterjesség és klikkesedés
felé, de lehet, hogy ez Isten akarata és tovabbi fijdalmas kudarcokon keresztiil akar
benniinket tanitani. Ne feledjiik, hogy J6zsef mint a Fira Bardtja nemcsak enni adott
csalddjdnak, hanem udvari tevékenysége sordn egy olyan helyre telepitette le 8ket, ahol
lassan 400 évre rabszolgasdgba kertiltek Isten kiftirkészhetetlen akarata szerint (1M6z
15,13). Figyelemre méltd az is, hogy mig Jézsethez gabondért konyorgote Izrael, addig
az egyiptomi fogsdgban finom husos fazékhoz szokott.

A kovetkez 1épés nem pusztdn az, hogy a konferencidt megtartjuk az 4j helyszi-
nen. A kérdés az, hogy mit kezdiink a helyzet tanulsdgaival. A konferencia nemcsak
egy teoldgiai diskurzus lehetdsége, hanem egy probatétel is: képesek vagyunk-e valédi
parbeszédre, 6szinte szembenézésre és tényleges véltoztatdsra?

Budapest, 2025. janudr 27.

Kodacsy Tamds, Pecsuk Otté, Thoma Lészl6 sk
szervezGk
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A Magyarorszagi Reformditus Egyhdz Zsinata
Elnokségi Tandcsdanak kozleménye

A 2025. janudr 29-ére tervezett ,Reformdtus Megtjulds Konferencia” egy belsé egy-
hazi kezdeményezés, mely a szervezdk kozlése alapjdn a gydgyulds és egység szindékad-
val szeretné kizdrélag bibliai és teoldgiai alapon, egyhdzon beliil, keresztyéni lelkiséggel
moderdlva megvitatni legfontosabb, aktudlis egyhdzi dolgainkat.

A konferencia meghirdetése utdn tobben kétségbe vontdk a parbeszéd és a meg-
Gjulds szdndékdr. Ezére sziikségesnek ldtjuk, hogy f6védnokként, immadron testiiletileg
tdmogassuk a taldlkozd létrejottét, ezzel is hangsitlyozva az egységet. Hiszen a meggju-
lds, a keresztyéni lelkiilet(i, egyhdzunk tigyét el6revivé, segitd szeretettel torténd pdr-
beszéd mindannyiunk kozos tigye.

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak Elnokségi Tandcsa —a 2024. dpri-
lis 10-ei nyilatkozatdval 8sszhangban — Gjbél hangstlyozza, hogy az egyhdzi testiiletek-
ben és f6rumokon egységesen kidllva egyhdzunk megtjuldsin munkdlkodunk. Ennek
egyik lehetséges elemét ldtjuk ebben a konferencidban, melynek févédnokségét a négy
plispok és a négy fégondnok egyhangulag fogadta el. Bizunk a belsd egyhdzi kezdemé-
nyezések sikerében, a szervez8k joakaratdban és egyhdzunk irdnt érzett szeretetében.

Mondjunk kényorgést egymdsére, szeretett Egyhdzunkére, szolgilatunk lényegéért,
az egységért, amely osszekdt benniinket mindenkor, és felemel dltalunk sokakat. fgy
sz6litson meg minket az adventi Ige tizenete: ,, Milyen kedves annak az érkezése, aki rom-
hirrel jon a hegyeken dt! Békességet hirdet, orombirt hoz, szabaduldst hirdet.” (Ezsaids 52,7)

Reménységgel és adventi vdrakozdssal, 2024. december 3-4n.

Steinbach Jozsef piispok, a Zsinat lelkészi elnike;
Balog Zoltdn piispilk;

Barna Sdndor piispiok;

Dr. Fekete Kiroly piispik;

Molndr Jinos fégondnok, a Zsinat presbiteri elnioke;
dr. Molndr Pil fégondnok;

dr. Nemes Pil f6gondnok;

Veres Sdandor f6gondnok
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A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz Zsinatinak

Elnékségi Tandcsa kézleménye

A Magyarorszigi Reformdtus Egyhdz Zsinatdnak Elnokségi Tandcsa szeretettel, nyi-
tottsdggal, a teoldgiai parbeszédre valé készséggel fogadta el a janudr végi Reformdrtus
Megtjulds Konferencia févédnokségét. Fontosnak tartottuk, hogy meghagyjuk a szer-
vez8k szabadsdgit az eldad6k és a témak kivalasztdsdban.

Az Elnokségi Tandcs vérja az 8szinte, de a testvéri szeretetnek megfeleld indulat-
mentes, bibliai, teoldgiai alapon megfogalmazott visszajelzéseket, amelyek hozzésegit-
hetnek minket a koz6s gydgyuldshoz. Testiiletiink tagjai ugyanakkor gy gondoljak,
hogy a szabad véleménycserét az szolgdlja a legjobban, ha személyes jelenlétiinkkel sem-
milyen médon nem befolydsoljuk sem a meghivott véleményformadldkat, sem azokat,
akik a résztvevdk soraibél szélnak majd hozzd az elhangzottakhoz. Ez kifejezett kérése
volta szervez8knek, amit eddig is tiszteletben tartottunk. Ezért is dontottiink tgy, hogy
févédnokokként ezzel a koszontbvel iidvozoljitk a konferencidt.

A rendezvény févédnokeiként imddkozunk annak sikeréért, kérve Urunkat, hogy a
konferencia szolgdlja egyhdzunk egységes megujuldsit, adja meg a hozzdnk mélté ékes
és szép rendet, és a kozos szolgdlatunkban valé bizalom megerdsodését, ahogyan ezek
a konferencia eredeti célkittizései voltak.

»Milyen kedves annak az érkezése, aki 6romhbirrel jon a hegyeken dt!
Békességet hirdet, irombirt hoz, szabaduldst hirdet.” (. Ezsaids 52,7)

Budapest, 2025. janudr 28.
Testvéri koszontéssel:

Steinbach Jozsef piispok, a Zsinat lelkészi elnike;
Balog Zoltdn piispilk;

Barna Sdndor piispok, a Zsinat lelkészi alelnilke;

Dr. Fekete Kiroly piispik;

Molndr Jinos fégondnok, a Zsinat presbiteri elnoke;
dr. Molndr Pil fégondnok;

dr. Nemes Pil f6gondnok, a Zsinat presbiteri alelnoke;
Veres Sdndor fégondnok
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Elnékségi Tandcsa részére

Fétisztelett Elnokségi Tandcs!
Kedves Puspok és Fégondnok Urak!

K&szonjitk ma megjelentetett kozleményiiket, melyet sajndlattal olvastunk. Tovébbra is
haldsak vagyunk azért, hogy timogatdsuk mellett szabad kezet adtak és adnak a Refor-
métus Megtjulds Konferencia szervezésében, és azért az aldzatért, hogy az Elnokségi
Tandcsbdl tobben ugyantgy regisztraltak a konferencidra, mint a tobbi résztvevd.
Meghivisunk tovdbbra is él, de elfogadjuk, ha a jelen helyzetben nem kivdnnak
jelen lenni az eseményen.

Ahogyan eddig is, véltozatlanul fontosnak tartjuk az észinte parbeszédet. A konferen-
cidval kapcsolatos kordbbi személyes egyeztetésiinkre és kozos imddsdgainkra j6 szivvel
gondolunk. Oriilnénk neki, ha a parbeszéd és megtijulds jegyében a konferencia utin
mihamarabb djra egy asztalhoz iilhetnénk, és megbeszélhetnénk azokat a tapasztala-
tokat, amelyeket a konferencidn szereztiink. Nagyszer(i lenne, ha ezt a biztonsdgos tér
megteremtésével egyhdzunk érdeklédd tagjai is online formdban kovethetnék. Ezére
tisztelettel javasoljuk, hogy szervezziink meg egy olyan moderdlt beszélgetést, ahol az
Elnokségi Tandcs tagjaival és esetleg a konferencia eléadéinak 6nkéntes bevondsdval
meg tudjuk tdrgyalni és Isten elé tudjuk vinni az egyhdzunkkal kapcsolatos kérdésein-
ket, gondolatainkat.'

K&sz6njiik, hogy imadsdgban hordozzék a konferencidt, mi is kérjiik Istent, hogy dldja
meg életiiket és szolgalatukat!

wHallgasd csak! Ordlléid hangosan kidltanak, egyiitt ujjonganak, mert sajit
szemiikkel litjdk,hogy visszatér az Ur a Sionra.” (Ezs 52,8)

Budapest, 2025. janudr 28.
Testvéri koszontéssel,

Kodacsy Tamds, Pecsuk Ottd, Thoma Lészl4
a Reformétus Megujulds Konferencia szervezéi

1 A beszélgetés a konferenciakétet kiaddsdig még nem jote létre.
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1. Bevezetés — a kérdés aktualitisa

Olykor ,a szolgdlatra alkalmatlanokat
valasztottak, ami az Egyhdztandcs tekin-
télyét alddsta” — dllapitja meg a Kétszdzak
Tandcsa dltal kibocsdtott 1560. februdr
9-én kelt rendelet a genfi gyiilekezeti
rendtartds jobbitdsa érdekében,' utalva
annak a gyakorlatnak a negativ kévet-
kezményére, hogy a genfi gyiilekezet
presbitériumdt nem maga vélaszthatta.?
A 12 f8s testiiletbdl a Kistandcs kettdt,
a Hatvanak Tandcsa 4-et, a Kétszdzak
Tandcsa 6 tagot jelolt az egyhdztandcsba.
Adott esteben a delegdltak kozott szin-
dikus (vdrosvezetd) is volt, aki politi-
kai tekintélyét kivdnta érvényesiteni az
egyhdzi grémiumban, Gjabb irritdcidkat
okozva ezzel. Nyilvan ami az egyhdzta-
ndcs, azaz a vének szerepére vonatkozott,
érvényes volt a tobbi tisztségre nézve is.
A pésztorok fegyelmezése kapcsdn azt

1 Pérer Miklds: Genfi Gyiilekezeti Rendtartds
(Forditds és magyardzat), Budapest, Kalvin
Kiadd, 2012, 51.; V6. GALFY Zoltin: Kélvin
Ordonnances-i és a theokrdcia, 7Theologiai
Szemle, 36. évfolyam, 1994/5, 274-279,
274-275.

2 CAwvIN, Jean: Gestalt und Ordnung der Kirche,
Neukirchen-Vluyn, Neukirchener Verlag,
Calvin-Studienausgabe 2, 2010, 227-279.;
V6. PLASGER, Georg: Das dynamische Vers-
tindnis reformierter Kirchenordnung, in
WisCHMEYER, Johannes (hrsg.): Zwischen
Ekklesiologie und Administration: Modelle
territorialer  Kirchenleitung und  Religions-
verwaltung im Jahrbundert der europiischen
Reformationen, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, Verdffentlichungen des Institurs fiir
Europiiische Geschichte 100, 2013, 83-93.;
BECKER, Judith: Die Rolle der Obrigkeit in
reformierten Kirchenordnungen in der Frii-
hen Neuzeit, in DE WaLL, Heinrich (hrsg.):
Reformierte Staatslehre in der Frithen Neuzeit,
Berlin, Duncker & Humblot, Historische
Forschungen 102, 2014, 268-296.
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olvassuk, hogy sziikség van a fegyelmi rendre, hogy ,a lelkészek tekintélye” fenntartdsra
keriiljon, és esetleges rossz hiriik miatt ,Isten igéje ne kdromoltassék” (§. 23).* Kélvin
ugyanakkor minduntalan figyelmeztet egy nagyon fontos megkiilonboztetésre: neveze-
tesen arra, hogy az egyhdzi tisztség ugyan Isten rendelésén alapul, de azt emberek toltik
be, és kiilonbség van Isten rendelése és az emberi megvalésulds kozote.* Ennek kovet-
keztében Kalvin redlisan ldtja az egyhdzi élet szervezésének nemesak kivinalmait, lehetd-
ségeit, de buktatdit és kudarcait is. Ezért teszi hozzd: ,,Az egyhdzat hiborgaté nyilvinos
botrdnyokat orvosolni kell [...] azért, hogy Isten igéjének igaz szabalydhoz még inkédbb
alkalmazkodjunk, és amennyire lehetséges, aszerint jérjunk el” (171.§).> Kdlvin teoldgiai
felismeréseire és egyhdzszervezdi tevékenységére utalva viszont tudatositanunk kell: Genf
és ezzel egytitt a genfi gyiilekezet a reformdtor idején stlyos vélsdgok sorozatdt élte 4t° — de
kiilsnbség van Genf egykori helyzete és a mi mai helyzetiink kozétt. Rvidzérlatos pro-
bélkozds lenne parhuzamokat feléllitani az akkor ésa ma, a 16. szdzadi genfi gyiilekezet és
a21. szézadi magyar reformdtussdg kozott. Ez ellen maga Kélvin is tiltakozna. Ugyanigy
tartézkodnunk kell az analégidk tilerdltetésétdl és magyarazati elvként valé haszndlatd-
0] mai helyzetiink és kihivdsaink értékelésére nézve, valamint egyhdztorténetiink mds,
példdul 20. szdzadi toéreénéseinek felelevenitése kapcsdn. Viszont beazonosithaté az a
szubsztancidlis probléma és tanulsdg, ami kiilonb6z6 kontextusokban, térténelmi idéket
dtivelve, vissza-visszatéré médon ilyen és hasonlé krizisek kivéle6 oka lehet. A szubsztan-
cidlis tanulsdg pedig a kovetkezd: az egyhdz lényegétdl idegen szempontok szerint keriilt sor
a tisztségvisel 6k megvélasztdsara és a testiiletek feldllitasra.” Ez pedig megkérddjelezte, és
ma is megkérddjelezi a tisztség autoritdsit és létjogosultsdgit. ..

De hogyan lesz az egyhdz valsigdnak kivélté oka a rosszul értelmezett vagy kétes
éreékd autoritds? Milyen szempontok szerint hatdrozhaté meg Gjbél egy-egy tisztség

3 PETER: i. m., 20.; CALVIN: i. m., 246-247.

4 KAwvIN Jdnos: Institutio. A keresztyén vallds rendszere, 2. kotet, ford. BuzoGANY Dezsd, Budapest,

Kélvin Kiadé, 2014, 151. ,Pésztorokat és doktorokat dllitott, hogy szdjuk 4ltal tanitson; tekintéllyel

ruhdzta fel 8ket”, a hit tdpldldsa érdekében, azok szdmdra, akik ,a test bortonébe vagyunk zdrva’

(IV1.1.). A tovdbbiakban pedig hosszan taglalja Kélvin az emberi megvalésulds buktatéit, illetve a

szolgdkat elhivé kozosség felel8sségét, éppen erre az emberi esend8ségre nézve: ,,csak azokat szabad

megvalasztani, akiknek a tanitdsa egészséges, életiik szent, és nincs olyan szembet(ind hibdjuk, amely
vagy a sajdt tekintélyiiket rombolnd le, vagy a szolgalat tisztségét hoznd gyaldzatba. A diakdénusok és

vének esetében is pontosan ugyanez a szabdly.” (IV.3.12.). Ld. KAviN: i. m., 191.

PETER: i. m., 53.

6 Ld. ehhez részletesebben Fazakas Séndor: Kalvin szocidletikdja, in US. (szerk.): Kilvin idészeriisége.
Tanulmdnyok Kilvin Jdanos teoldgidjdnak maradands értékérél és magyarorszdgi hatdsdrél, Budapest,
Kélvin Kiadd, 2009, 104-139.; V6. BitLer, André: Calvin’s Economic and Social Thought, Geneva,
World Council of Churches Publisher, 2006.; SELbERHUIS, Herman J. (hrsg.): Calvin Handbuch,
Tibingen, Mohr Siebeck, 2008, 30-37, 44-57.

7 Ezért is érthetd, hogy Kdlvin az egyhdzi rendrartds alapjdva a szolgilatokat teszi meg, és nem a testii-
leteket. ,,Az egyhdz nem instituciondlis rendszerében ¢él, hanem a szolgdlatok igényében. A testiiletek
ranehezedhetnek az egyhdzra, sét akaddlyozhatjék, meg is fojthatjdk az életet, de a szolgdlatok min-
dig 4j életet teremthetnek” — 4llapitja meg ennek kapesdn Galfy Zoltdn (i. m., 276.); Vo. Fazakas
Séndor: A reformatio vitae jegyében. Tanulmdnyok a reformdtori teoldgiatoriénet, egybdztan és politikai
etika tdrgykorében, Kolozsvir, Egyetemi Mihely Kiadd, 2020, 49-54.

N
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tekintélye oly médon, hogy az mélt6 is legyen az egyhdz képviseletére, a reprezentdci-
6ra — legyen sz6 lelkészrdl, presbiterrdl, fokozatos egyhdzi testiiletek élén 4116 lelkészi
és presbiteri képvisel6krél?

2. Tekintély — értelemzésre vird fogalom vagy érzékeny kérdés?

Az autoritds kérdése végteleniil érzékeny kérdés. A tekintély az dltal él, hogy elisme-
résre keriil — soha nem kényszerithetd ki. De szdzszor konnyebb 6sszetorni, mint Gjra
felépiteni azt.® Vannak elemz8k, mint példdul a protestdns teolégidt is kivaléan értd
Hannah Arendt filozéfus, aki mult idében beszél az autoritds fogalmdrdl, és azt allitja,
hogy a modern vildgbdl elttint a tekintély, korunk ,modern vildgdnak kialakitdsdt a
tekintély dllando, egyre szélesedd és mélyiil8 valsiga kisérte”.” Egy ilyen tekintélyvélsdg
viszont el6bb-utébb elkeriilhetetlen hozza magdval a kozélet radikalizdléddsdt, mely
végiil autoriter vagy totdlis politikai hatalom megragaddsinak igényében 6lt testet.
Ezzel kapcsolatosan rendelkeziink kell8 térténelmi tapasztalatokkal!

Arendt szerint az autoritds szdimol az engedelmességgel — de ez nem kényszerithetd
ki hatalommal vagy kiilonb6zd kényszeritd eszkozokkel. A hatalom 6sszetori a tekin-
télyt. De az okos, b8beszédi érvekkel vagy igéretekkel valé meggydzés sem egyeztethetd
ossze a tekintéllyel, mert az egyenl8ség hamis képzetébdl és az egalitarizmus illaziéjabdl
indul ki — holott nem vitathatd, hogy a tdrsadalmi egyittélés terén egy j6 értelemben
vett hierarchidra, vezet8k és vezetettek strukeurdlt viszonydra sziikség van. De milyen
felételek mellete?

Kiilonbséget kell tenniink tekintély és hatalom kozott! A kettd kozotti kiilonbség
érzékeltetésére dlljon itt egy tanulsigos példa az antik Réma (Kr. e. 6-5. sz.) kormdny-
zésdnak torténetébdl:

»A szendtorok mint volt magisztrdtusok aktiv palyafutdsuk utdn keriiltek 4t a szendtusba.
De csak tandcsaddi funkcidt toledteek be, nem volt hatalmuk arra, hogy ajinldsaikat
érvényre juttassik. A hatalomnak ez a hidnya, pdrosulva az ismertséggel [...], alkotta
tekintélyitk meghatdrozé elemét. Szdrmazdsuknil fogva jél képzettek, korukndl fogva ta-
pasztaltak voltak, és rendelkeztek a kozdsség integritdsdnak érzékével, az egész ismeretével

— mindez még nem 4llt a hatalmi kérdésekbe bonyolddott aktiv eldljarék rendelkezésére
[...]. A magisztritusok tehdt kotelesek voltak kikérni a szendtorok tandcsdt, mieléet don-
tést hoztak, de szabadon kovethették vagy elutasithattdk aze.”'°

8 Vo. BEINTKER, Michael: Gefihrdungen von Autoritit durch Autoritit oder: Autoritit ekklesiologisch,
in Fazaxas Sdndor — PLASGER, Georg (hrsg.): Autoritiit und autoritire Strukturen. Reflexionen aus refor-
miert-theologischer Perspektive, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, FR7h 16, 2024, 75-87, 77-89.

9 AReNDT, Hannah: Mi a tekintély?, in US.: Muilt és a jové kozor. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds
terén, ford. MODOs Magdolna, Budapest, Osiris Kiadé — Readers International, 1995, 100-150, 100.

10 ScHILBERG, Arno — WEIDMANN, Bernd (hrsg.): Macht und Autoritiit. Ihre Ambivalenz in Kirche und

Gesellschaft, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 2020, 14.
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Nyilvdn, nem arrél van sz6, hogy bardtkozzunk meg az antik Réma arisztokrati-
kus rendjének autoritdsképzetével, de egy ponton érdemes tovabbgondolni a kérdést,
méghozzd az élettapasztalat és képzettség tekintetében.

A malt szdzad 50es, 60-as éveitdl kezdve a tudomdnyos elemzések és megfigyelések
egész sora arra a kdvetkeztetésre jutott — elsésorban Robert K. Merton, Herbert Gold-
hammer, Talcott Parsons munkdssdgdnak kdszonhet8en —, hogy a tekintély lényege a
szakmaisdgban, azaz a professzionalitdsban rejlik."" Ugyanakkor le is hatdroljék a fogal-
mat: a tekintélynek a befolydsoldshoz, a rdhatdshoz van koze egy szocidlis rendszeren
beliil — csakdgy, mint a hatalomnak vagy a manipuldciénak. Mindkettd kiviilrél érinti
az embert: de mig a hatalomgyakorlds er6vel kivinja elérni az engedelmességet, a mani-
puldcié a félrevezetéssel. A tekintély mindezzel szemben a szakértelmen, a tuddson és
a kompetencidn alapul — ezért funkciondlis. Aki tekintéllyel bir, kornyezetére, illetve a
befolydsoland6 személyre gyakorolt hatdsit szakszer(i indokldssal, raciondlis érveléssel,
valamint a feladatok és a feleldsség dtruhdzdsdval éri el. Meggy6z4 tud lenni szakmai
multja és élettapasztalata, képzettsége és kompetencidi, tuddsa, profizmusa, empatikus
készsége, személyének erkolcsi integritdsa és hitelessége alapjdn. Az érintett személy,
akit tekintéllyel sikeriilt meggydzni, belsé motivicié, beldtds, megértés és elkdtele-
z8dés alapjdn jut el a tekintéllyel bird személyiséggel, példdul a vezetdvel valé egyet-
értésre, nézetazonossigra, feladatok és felel8sségi korok felvéllaldsira. Mds egy ilyen
funkciondlis tekintély, mint a stdtusztekintély. Stdtusztekintélyrdl akkor beszéliink,
amikor vagy sziiletés révén jut a tekintély képviselSje egy bizonyos kivéltsigos hely-
zetbe (pl. dinasztikus 6roklés esetén), vagy ,,megszerzett pozicié” dltal. Ez utébbi esetét
ldtjuk olyan tisztségek kapcsdn, ahol vélasztds, jogszeri kozosségi dontések vagy éppen
jogszer(inek ldtsz6, de formadlis eljdrdsrendnek koszonhetden, személyes ambicidk és
érdekérvényesités kovetkeztében, anyagi vagy politikai elvardsok és biztositékok igére-
tében és reményében keriil valaki bizonyos pozicidba. A megszerzett stitusztekintély
nem feltétleniil zdrja ki a profizmust és mindazt, ami a felkésziiltségrdl, szakmaisdgrol,
tapasztalatrol szol. Mindez megszerezhetd — de, ha erre nem kertil sor, vagy elmarad,
ha a személyiség nem képes megfelelni a tisztséggel jaré kovetelményeknek, nem lehet
csoddlkozni az autoritds bekovetkezd vdlsdgan, a tekintély eleroddléddsan. Es végsd
soron ez drt magdnak a stdtusznak, a tisztség megitélésének — és annak a szervezetnek,
intézménynek, jelen esetiinkben egyhdznak, amelyet az adott tisztség reprezentl, azaz
befele és kifele képvisel, megjelenit. Valldstorténeti, jogfilozéfiai, szociol6giai értelem-
ben'? és, mint ldtni fogjuk, teoldgiai értelemben' ez a reprezentacié jéval tobbet jelent

11 Részletesen errdl Id. Fazakas Sdndor: Sehnsucht nach Autoritit und die soziale Wirklichkeit der
Kirche, in Fazakas — PLASGER: i. m., 21-36, 23-24.

12 Ve. Lepstus, Oliver: Reprisentation, in HEUN, Werner — HONECKER, Martin et al. (hrsg.): Evan-
gelisches Staatslexikon, Stuttgart, Kohlhammer, 2006, 2036-2041.; MeNkE, Karl-Heinz: Repri-
sentation, in HALLERMANN, Heribert et al. (hrsg.): Lexikon fiir Kirchen- und Religionsrecht Online,
Paderborn — Utrecht, Brill — Schéningh, 2020. https://doi.org/10.30965/9783506786395_0437.

13 V6. FaniBuscH, Erwin: Reprisentation, in US. (hrsg.): Evangelisches Kirchenlexikon, Band 3,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1992, 1631-1633.; Feltting, hogy teoldgiai értelmezés te-
kintetében a szakszétdrak és reflexiék dltaldban a ,helyettesség”, a ,tisztség” vagy az ,drvacsora”
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anndl, hogy a tisztség viseldje az adott szervezet nevében nyilatkozik, aldir, ellenjegyez,
eljdr, vagy illetékesség alapjdn hivatalos eseményeken megjelenik. ..

A rendszerszemlélet(i etika és a szisztematika teoldgia arra a felismerésre jutott —
éppen az egyhdz torténelmi-politikai blinokben valé érintettsége és visszafordithatatlan
térsadalmi folyamatokban valé részvételének elemzése kapesdn —, hogy egy-egy szoci-
dlis rendszer (értsd: kozosség, tdrsadalmi szervezet) élén a vezetd személyek, hivataluk
és hivatdsuk okdn, kiilonés feleldsséggel tartoznak az egész rendszer miikodéséért, jo
rendjéért, az igazsigossdg szervezeten beliili érvényesitéséért. Megtorténhet, hogy a
vezetSk ezt a felel8sségiiket nem tudatositjdk, a veszélyekkel nem szdmolnak, déntéseik
vagy mulasztdsaik kovetkezményeit nem gondoljak 4t, vagy a tisztséget hatalomként
élik meg, maguknak minden dron tekintélyt akarnak kicsikarni, netaldn kényszerit§
eszkozoket vesznek ehhez igénybe. Ha egy ilyen vezetd személy kudarcot vall a tisztség
gyakorldsdban, visszaél hivataldval, vagy egyszertien felelétleniil jr el, cselekedetei vagy
mulasztdsai nyomdn olyan kévetkezmények alakulnak ki, amelyek az egész szocidlis
rendszert érintik — és itt a tdjékozatlansdg, az alkalmatlansdg, egyéb szakmai hidnyossa-
gok vagy a kériilmények nem ismerete nem jelenthet mentséget. Az ilyen kovetkezmé-
nyeket ,,poziciéspecifikus” dontéseknek, adott esteben , poziciéspecifikus vétkeknek”!
nevezziik. A poziciéban levd tisztségviseld és a kdzosség tovdbbi szerepldi, valamint a
rendszer dontéshozd mechanizmusai kozotti interakcid kovetkeztében a kivéltott hatd-
sok, reakciok és kolcsonhatdsok nyomdn olyan dinamikak és kényszerhelyzetek jonnek
létre, amelyek az egész szervezet hitelességét megkérddjelezhetik, és késébbi generdciok
cselekvési lehetdségeit is negativ médon befolydsoljak.'

3. Autoritds a reformdtori tisztségértelmezés tiikrében

De mit mond minderrdl a reformdtori teolégia? A reformdtori tisztségértelmezés
értelmében a teoldgus-lelkésszel, illetve igehirdetd lelkipdsztorral szemben az elvards

cimszavakhoz utaljék a reprezentdcié fogalmdt, nem véletleniil: az isteni hatalom manifesztdcidja,
illetve reprezentdcidja a szakrdlis-kultikus cselekményekben, illetve a valldsi szervezet hierarchidjd-
ban érhet§ tetten. Ld. JONGEL, Eberhard: Das Geheimnis der Stellvertretung. Ein dogmatisches
Gesprich mit Heinrich Vogel, in U6.: Wertlose Wahrbeit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen
Glaubens. Theologische Erorterungen II1., Miinchen, Chr. Kaiser, Beitriige zur evangelischen Theologie
107, 1990, 243-260.; STROM, Ake V. — DELLING, Gerhard — KRETSCHMAR, Georg — IsErLOH,
Erwin — STAEDTKE, Joachim — PETERs, Albrecht — Kinn, Ulrich — WiNGRreN, Gustaf: Abend-
mahl, in Zheologische Realenzyklopidie Online, Berlin — New York, De Gruyter, 2010. https://doi.
org/10.1515/tre.01_043_1

14 Herwms, Eilert: Schuld in der Geschichte. Zum ,Historikerstreit”, in US.: Gesellschaft gestalten, Tii-
bingen, Mohr Siebeck, 1991, 1-24, 15-16.; Fazakas Sdndor: Az egyhdz nevében? A reprezentdcié
torténelmi valtozdsai és jelenkori kérdései, in U6. — FERENCZ Arpéad (szerk.): , Krisztusért Jjdrva
kovetségben. .. ” Teoldgia — igehirdetés — egyhdzkormdnyzds. Tanulmdnykotet a 60 éves Boleskei Guszitdy
sziiletésnapjdra, Debrecen, DRHE, ATD 3, 2012, 445-472, 460—463.

15 A bln, vétek, felel6sség tdrsadalmi, politikai, egyhdzi osszefiiggésekben, illetve szocidlis interak-
cié-tarcomdnyokban valé megnyilvanuldsairdl részletesen ldsd: Fazaxas Sdndor: Vétkeztiink. .. Egy-
hdz a torténelmi és tdrsadalmi biindsszefiiggések rendszerében, Budapest, CHarmattan, 2017, 57-145.
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a magas szint(i szakmai képzettség. Ennek alapjdn a prédikdtor képes kell legyen arra,
hogy a kijelentés és a vildg, a Szentirds {izenete és az igét hallgatdk életkérdései kozote
tgynevezett hermeneutikai hidat épitsen fel — mégpedig azokkal és azok kozote, akik
ugyanugy részesiiltek az egy keresztség sdkramentumdban, mint 8, ugyanutgy érinti
ket az evangélium tizenete, mint 8¢, és & is ugyantgy atél kiilonboz8 élethelyzeteket,
egzisztencidlis megprobéltatdsok, mint az igehallgaték. De a nemlelkészi képviselkedl
is elvdrja a reformdtori tisztségértelmezés a szolgdlatba dllitds hdrmas feltételét, csakigy,
mint az egyhdz teolégus képesitésii tanitdi és pésztorai esetén:

(1) abelsd elhivast és ennek bizonyitékait a keresztyén életvitel és erkolesiség megé-
1ése terén,

(2) ahit- és egyhdzismereteken alapuld, szolgdlathoz sziikséges személyes és szakmai
kompetencidk elsajdtitdsat és ezekrdl valé szimaddst, valamint

(3) a nyilvdnos felhatalmazést (kiils§ elhivdst), amely a szolgdlatba val6 beiktatds
dltal torténik.

Egyszoval 8k is — a tovabbi nemlelkészi tisztségviselSk is — részesednek a tisztség tekin-
télyében, S illetve meg kell felleniiik e tekintély statuskovetelményeinek. ..

Mindez kivdnatosan hangzik! Egyhdzi életiink realitdsait tekintve taldn nem is redlis
elvdrds! Mégis, ragaszkodnunk kell ahhoz a bibliai és teoldgiai felismeréshez, hogy a
tisztségviseld tekintélye az egyhdzban: auctoritas derivata — azaz Isten kijelentésébdl
levezetett tekintély! Ezt minden keresztyén felekezet vallja — még a rémai katolikus
egyhdzban is a legfébb vallasi vezetd Krisztus helytartéja (vicarius Christi). Reforma-
tus értelmezés szerint Krisztust, illetve az dltala egybehivott szentek kozosségét, a com-
munio sanctorumot illeti meg a legfébb tekintély — egyetlen f6ldi egyhdzi tisztség sem
homalyosithatja el azt. A reformdtus egyhdzban Krisztus az egyhdz ,,egyetlen tanitdja”.
Vitathatatlan és feltétlen tekintélye egyediil a Szentirdsnak van. Nevetségessé vilik egy
olyan egyhdz kdrnyezete szimadra, ahol ,,emberi jéindulat” — mondja Kdlvin, és tegyiik
hozz4, személyes vagy més érdek — , kolesonoz tekintélyt™” a Szentirdsnak.

Oszintén fel kell tenniink a kérdést: hol és miért tolddott el a hangsily egyhdzunk éle-
tében és gyakorlatdban? Hogyan és miért alakulbatott ki egy olyan gyakorlat, amelynek
értelmében a tekintély alapjir az egyhdzban nem az ,evangéliumi iizenet és az azt hirdetd
személy kiozorti kapesolar™® hatdrozza meg, hanem a tisztségviseld térsadalmi és egy-
hdzjogi stdtusza? Mi kellett, és mi kell, hogy torténjen ahhoz, hogy egy-egy tisztség

16 Vb. ,Es mivelhogy a vének, akik az egyhdz tandcsigazgatdsira és feliigyeletére hivatottak, az ige
hirdet8ivel azonos terhet hordoznak, hasonldképpen elhatdroztuk, hogy [...] meglegyen a
tekintélyiik.” (§.12.). PETER: i. m., 17.

17 KAwvinN: Institutio, 1. kot., 58 (1.7.1.).; V6. KAwviN: Institutio, 2. kot., 267 (4.9.1.).

18 Fazaxas: Sehnsucht nach Autoritit, 25.; V6. Kékar-Nagy Viktor: Gemeindeautoritit bei Paulus, in
Fazakas — PLASGER (hrsg.): i. m., 61-74, 69-73.; LINDEMANN, Andreas: Autorititsanspriiche und
Machtentscheidungen im Neuen Testament, in SCHILBERG, Arno — WEIDMANN, Bernd (hrsg.):
Macht und Autoritit. Thre Ambivalenz in Kirche und Gesellschaft, Leipzig, Evangelische Verlagsan-
stalt, 2020, 127-168, 141.
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presztizsét az egyhdzban mdr nem a szakmaisdg — azaz a kijelentés megértése, a bib-
liai szévegek értelmezése, a reformdtori hitvalldsok és a tisztségértelmezés ismerete, a
térsadalom valldsi dllapotdnak dtldtésa, egyszéval a teolégiai kompetencidk megléte —,
hanem a pozicié torténelmileg kialakult jellege adja meg? Es miért az adja meg a (std-
tusz)tekintély alapjdt, ami az egyhdz és a tdrsadalom feldl a tisztségre kivinalomként
ravetiil vagy projektdldsra keriil: a néplélek sajdtossdga, érziilet, kozhangulat és kollektiv
identitds elemeinek projekcidja, vagy az egyhdz tdrsadalmi-jogi-anyagi biztonsigérzete
irdnti vdgy, annak kivetitése a lelkészre és a presbitériumokra, de még inkdbb a piis-
pokere, esperesekre és fégondnokokra? Es hogyan lehetne rdeszmélni a helyes tekintély-
és tisztségértelmezés gyokereire?

Lathaté, e téren tovébbi kutatdsra és 8szinte pérbeszédre van sziikség. A tovabblé-
péshez viszont két szempontot mindenképp tisztdzni kell: el8szor azt a kérdést, hogy (1)
hogyan viszonyul az egyhazi tisztségviseld, vagyis az elhivott szolga tekintélye Krisztus
tekintélyéhez, mdsodszor pedig (2) annak beldtdsdt, hogy a tekintély egyhdzon beliili
megélése nem feltétleniil a bibliai tradicié alapjdn alakult. ..

1. Azelsd kapesan ldtni kell Jézus tekintélyének lényegét. Olyan bibliai példék ese-
tében, mint a hdzassdgi vilds megitélésének kérdése (Mk 10,10-12), a kulcsok
hatalmdnak kérdése (Mt 16,13-20), majd a hegyi beszéd antitézisei jelzik, hogy
Jézus az isteni parancsolatokhoz nem egyszertien kommentart fiiz. Az ,.én pedig
azt mondom nekeek...” bevezetéssel Jézus az egyes parancsolatok végleges értel-
mét allapitja meg, valami radikalisan Gjat kovetel meg kovetditdl, ugyanakkor
nyilvanval6va teszi, hogy nem tgy sz6l, mint az irdstudék, hanem mint akinek
hatalma van. Teheti ezt azért, mert § Izrael Messidsa, a Szenthdromsdg Isten ma-
sodik személye. A huisvét utdni gyiilekezet pedig felhatalmazva érzi magdt, hogy
atorvény értelmezését és a hivok életének feliigyeletét Jézus e tekintélyére vezesse
vissza. A tekintély letéteményese most mdr a hivék kozdssége — de nincs konkrét
utalds arra, hogy a kozdsségen beliil ezt hogyan gyakoroljék vagy adjék tovibb.
A biztositék a visszaélésekkel szemben leginkdbb az, hogy jra és Gjra tudatosi-
tani kell: a szolgdlat legitimitdsat és hitelességét nem a formélis, hanem tartalmi
megfelelésben kell keresni. E ,tartalom” lényege pedig az, hogy nem a megbi-
zatésnak, hanem a megbizénak van tekintélyel A megbizott csupdn képviseli,
azaz reprezentdlja a megbizét, Krisztust. Ahogy a Lk 10,16-ban olvassuk: ,aki
titeket hallgat, engem hallgat...”, vagy Melanchthonnal és a reformdtorokndl:
az igehirdetd, illetve a tisztségviseld Krisztus helyettese (repraesentant Christi
personam). Ha ezt a szolgdlatot a megbizatdsnak és az egyhdz rendjének megfe-
lelén végzi, Krisztus helyett cselekszik.”

19 MerancHTHON, Philip: Apologia Confessionis/Apologia der Konfession, in Bekenntnisschriften
der evangelischlutherischen Kirche (BLSK), Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1963°, 141-404,
240-241 (7,28).
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Be kell ldtni azt — amire csak réviden utalhatunk itt —, hogy a tekintély fogalmanak
differencidl6ddsa a kozépkor 6ta nem feltétleniil a bibliai hagyomdny fényében tor-
tént. Az Gjszovetségi exousia kifejezés, amelyet késSbb a latin auctoritas igyekezett
visszaadni, Isten hatalmdt, a Lélek teremtd erejét jeldlte, amely Jézus szavaiban és
tetteiben, késébb pedig az apostolok cselekedeteiben nyilvdnult meg, és amely az
Istenigéjére hallgatd egyhdz szimdraa ,hatalmassdgoktdl felszabaditott élet odzisait”
(H. Gollwitzer)® teremtette meg. Itt még nem volt politikai szinezete a tekin-
télynek. De a kézépkori egyhdz kiizdelmeiben és vitdiban, majd azt kévetéen
— Dietrich Rirschl szerint nem utolsésorban Augustinusnak készonhetden” — a
Szentirds tekintélyét egyre inkdbb az egyhdz tekintélye, értsd a foldi egyhdzi-val-
lasi intézményrendszer tekintélye viltotta fel. A kiizdelemben a hatalmi harc a
kozépkor teoldgidjét és politikdjit is meghatdrozta, a tekintély kérdésének ily
mddon terhelt kétértelmiségét a reformdtori egyhdzak sem tudedk feloldani. A
reformdtori egyhdzak ugyan mdskép értelmezték magukat, mint a kézépkori
egyhdz — azaz mdr nem az Isten és ember kozotti tidvkozvetitésen volt a hangsly,
és ennek megfelel8en a tisztség tekintélye mdr nem volt kéthetd egy sakramen-
tdlis-ontoldgiai tisztségértelmezéshez. Az j tisztségnek, azaz a prédikétor tisztsé-
gének a tekintélyét az ,eredet”,? azaz az eredeti tekintélynek valé megfelelés, az
evangélium hirdetése és a Szentirds tanitdsa adta meg — vagy kellett volna meg-
adnia, de torténelmi és tirsadalmi hatdsokra a fokusz a reformdcié egyhdzaiban
is egyre inkdbb a személyes alkalmassdg, a kommunikdcids képességek és mds
strukturdlis és szubjektiv tényezdk felé tolddott el.

4. A tekintély és a tekintély reprezenticidjinak krizise

Az el8bb elmondottak alapjdn nyilvanvalé: az egyhdz képviselete, a reprezentdcio és
a reprezentdl¢ autoritdsa nem egyszertien jogi, egyhdzjogi kérdés. Ennél sokkal t5bb:
markdns teoldgiai meghatdrozottsiggal bir. Ha pedig fenntartjuk a teoldgiai igényrt,
hogy mind a tekintély, mind pedig a képviselet tartalma az igének és a megbizénak valé
megfelelésben, az apostoli tudomdny tovédbbaddsiban® 4ll, és ennek teljes letétemé-
nyese az egyhdz, megfogalmazhatjuk a tekintély és reprezentdcié krizisének ismérveit
is.* Ez a krizis ott 4l be,

20 Idézi Locuman, Jan Mili¢: A szabadsdg ditjelzdi. Etikai vizlatok a tizparancsolathoz, ford. Huszir

21

22
23

24

Kélmén, Budapest, Kélvin Kiadé, 1993, 125.; V6. Gorrwritzer, Helmut: Zum Problem der
Gewalt in der christlichen Ethik, in U8.: Forderungen der Umkebr. Beitrige zur Theologie der Gesell-
schaft, Miinchen, Kaiser, 1976, 126-146, 129.

RitscHL, Dietrich: Autoritit, in Farrsusch, Erwin et al. (hrsg.): Evangelisches Kirchenlexikon.
Internationale theologische Enzyklopidie, Band 1, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
346-348, 347.

V6. ARENDT: i. m., 102—105.

Ld. Barth szerint ,apostolisdg” — ,apostolische Bewegung”. Ld. Bartn, Karl: Die Kirchliche Dog-
matik, Band IV/1, Ziirich, Theologischer Verlag, 1953, 798.

Bovebben Id. Fazakas: Az egyhdz nevében?, 464—469.
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»  ahol maga a tisztségviseld kivin a tisziségnek sajit képességei és elképzelései
alapjan zekintélyt kilesonozni, vagy ezt varjak el tle,

»  aholastdtusztekintély mogiil hidnyzik a szakmai tapasztalat és kompetencia, és/
vagy az egyhdz hitvalldsi-teoldgiai orokségének dtfogd ismerete és ezen alapulé
teoldgiai poziciondltsdg (amelynek birtokdban képes lenne a hivatal visel$je
egyhdza teoldgiai dlldspontjdt képviselni),

»  aholahivatalt, illetve a tisztséget hatalomként értelmezik, vagy 1j, bels6 hatalmi
viszonyokat kivinnak dltaluk létrehozni,

»  ésahol restiileti vezetés csupdn a ldtszat szintjén mikodik, és a belsé jogrendet
pedig személyi érdekek fiiggvényében barmikor médositani lehet,

»  ahol vezetdi dontések és mulasztdsok kdvetkezményeivel nem szamolnak, ugyan-
akkor a dontéshozék minden szdmadds alél kivonjik magukat,

»  ahol a tisztség akeudlis tdrsadalmi-politikai érdekek vagy a korszellem szdcso-
vévé valik,

»  ahol a vétkes mulasztds vagy rossz dontés nem megbdndsra, hanem utélagosan
(6n)igazoldsra, dthdritdsra vagy ldtszatlegitimaldsra kertil,

»  ahol a tisztség gyakorldsa és a hatalommal val6 élés médja irritdciokat véle ki,
megterheli az egyhdz tagjainak lelkiismeretét, korldtozza az Evangélium hirde-
tésének szabadsdgdt, és az egyhdz j6 hirét negativan érint§ botrdnyokat okoz
(vo. Kélvin intelmeivel).

Minden tézis tovabbi kifejtést érdemelne, az 4ltaluk jelzett problémék kialakuldsdnak
torténeti elemzését és teoldgiai értékelését is beleértve. Ez szétfeszitené jelen tanulmdny
kereteit. De reprezentativ médon alljon itt a szintetizdlé megéllapitds, amely a mdr jel-
zett torténelmi fejlédésnek gydkereit és torzitd hatdsdt érzékelteti az egyhdz autoritdsdra
és az egyhdzi tisztségek tekintélyére nézve.

Az eur6pai protestantizmusra dltaldnosan jellemzd volt — kialakuldsdnak sajdtossa-
gai és tdrsadalmi-politikai bedgyazottsdga révén —, és ez alél a magyar reformdtussig sem
kivétel, hogy érvényesiteni kivinta a felismerést: a hit megélésének és a hittartalmak
kozvetitésének médja kovetkezményekkel jar az egész életre nézve. Ez azt a nem titkolt
igényt is jelentette, hogy a hitgyakorlatnak és az adott valldsi intézménynek, illetve
felekezetnek legyen hatalma az egyén és kozosség életének alakitdsa felett. Konkrétan
pedig nem csupdn arrél a torekvésrdl volt sz6 ez esetben, hogy ezt az alkot6-életformélé
feladatot intézményes egyhdzi rendelkezésekkel tegyék lehetdvé, irdnyitsdk vagy éppen
ellendrizzék, hanem hogy ebbdl a folyamatbdl a kor politikai szerepldi is vegyék ki a
résziiket. Ez meghatdrozta a politika szerepérél, az dllam feladatdrdl és az érdekérvé-
nyesités formdjdrdl valé gondolkoddst is.”> De nemcsak torténelmileg, hanem jelenleg
is jellemzi egyhdzainkat a torekvés, ami az elmdlt évszdzadok sordn mds eurdpai pro-

25 Vo. Selderhuis, Herman J.: Konfessionelle Kulturen und Normative Konkurrenzen. Divergenzen,
Karikaturen und Realititen, in Fitschen, Klaus et al. (hrsg.): Kulturelle Wirkungen der Refor-
mation / Cultural Impact of the Reformation. Kongressdokumentation Lutherstadt Wittenberg
August 2017, Band 2, Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, LStRLO 37, 2018, 19-31, 20-23.
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testdns egyhdzakra is jellemz8 volt: nemzeti orientdcid, erds dllam, egyfajta tirsadalmi
homogenitds eszméje irdnti igény és a liberdlis demokrécidtél valé idegenkedés. Olyan
orokség ez, amelyet tdrgyilagosan és kritikusan kell szemlélni, mert ezek az igények
gyakran vezettek a multban és vezethetnek ma is olyan csapdahelyzetekhez, amelyek
a keresztyén hit és viligkép ideoldgiai és politikai instrumentalizédldsdt készitik els. A
populizmus, a politikai radikalizmus, szélséséges nézetek propagdldsa, moralizalds és
a kdézhangulat emocionalizdldsa olyan helyzetet teremthetnek, amelyek az egyhdzak
elébb emlitett affinitdsaibdl (is) tdplalkoznak. Térsadalmi tapasztalatok, valamint tdrsa-
dalom-, illetve politikatudomdanyi elemzések eredményei is azt mutatjak, hogy az olyan
jelenségek, mint a populizmus, a demokricia gyengeségeibdl tdplilkoznak, és hogy
a populizmus egyszerre oka és titkr6z8dése a demokratikus instabilitdsnak. A refor-
mitori teolgidnak viszont mds hagyomdnyai vannak: példdul a személyes szabadsdg
igénye, az egyéni és kollektiv felel8sség értéke, a vezetdi tisztségek egyiittmiikodésének
komplementaritdsa, a testiileti dontések szerepe, a jog pozitiv jellege és a dontésekrél
val6 szdmadds, illetve a szimonkérhetdség sziikségessége. Kérdés, hogy ha torzul a
politikai kultdra, és a kozéletben eluralkodik a vélt vagy valés ellenfelek dehumanizi-
ldsa, ha a kozélet felelds vezetdi sajatosan (egyéni érdekek alapjdn) kezdik el értelmezni
sajdt tisztségliket, ezdltal tekintélyiik eroddlédni kezd, miért kellene az egyhdz belsg
koreiben és kommunikdcidjdban is hasonlé stilust kovetni? Torténelmileg nézve az
egyhdz(ak) minden id8ben lekovették (sajnos) a politikai kultira sajdtossdgait, adap-
téltdk a kozigazgatdsi modelleket — de miért kellene, féleg a reformdtori egyhdzaknak,
mindig reaktivnak lenni? Miért nem proaktiv az egyhdz, és miért nem torekszik pozitiv
impulzusokat adni a civil tdrsadalom miikodésére és a , kozosség vezetésének miivésze-
tére”, azaz a ,,mindségi politikdra™ nézve? A reformdtori egyhdzak rendelkeznek kell§
teoldgiai potencidllal, a kdzosségi élet koordindldsdnak érzékével és kell8 torténelmi
tapasztalattal annak érdekében, hogy korrektiv médon legyenek képesek szembesiilni
a tekintélyek, tisztségek torzuldsinak folyamatdval, valamint keressék egy igazsigosabb
kozosségi élet feltételeit adott egyhdzi és tdrsadalmi-politikai keretek kozott.

5. Osszegzés, kitekintés

Ha Kélvinnal kezdtem, Lutherrel és Barthtal kivinom befejezni. Luther arrél érte-
kezik 1523-ban, hogy a keresztyén kozosségnek — pontosabban a megkeresztelt és
igazdn hiv8k kozosségének — ,joga és hatalma van” arra, hogy tanitéit elhivja, tanitd-
sukat megitélje,” és szolgdlatba dllitdsukrdl intézkedjen. Igen, de ki a megmondhatéja

26 Vo. Arrnusius, Johannes: Politica methodice digesta atque exemplis sacris et profanis illustrata
(Herborn 1603, 1614°), Faksimile-Reprint, forditva: Aalen, Scientia-Verlag, 1981.; HuecLIN, O.
‘Thomas: Early Modern Conceprs for a Late Modern World: Althusius on Community and Federalism,
Waterloo, Wilfrid Laurier University Press, 1999, 86-87.

27 ... daf§ eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urtei-
len und Lehrer zu berufen, ein- und abzusetzen: Grund und Ursache aus der Schrift.” LUTHER,
Martin: Ordnung eines gemeinen Kasten (1523), in D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamt-
ausgabe, Band 12, Schriften 1523, Weimar, Hermann Béhlaus Nachfolger, 1891, 1-31, 5.; Vé.
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annak — kérdezhetnénk —, hogy ki az igazdn hivé és ki nem? Nos, ne értékeljiik le gyii-
lekezeteink hitéletét és lelki életét. Igaz, nem mondhatd el dlaldnosan egy kozosségrol
teljesen megbizhaté médon, hogy az apostoli tudomdny folyamatdban és szellemében,
kollektiven és minden sziikséges hitismeret birtokdban képes megitélni tanitéinak és
tisztségviseldinek hitét, erkolesiségét, tudomdnydt, alkalmassigdt. De ne vegyiik el ezt
a kivéltsdgot a megkeresztelt hivék kozosségétdl, és ne is szdnjunk nekik csak formalis
szerepet ebben. Nem vagyunk ugyan societas perfecta — de a reformdtorok dltal jelzett
irdny és igény nem adhaté fel. Karl Barth felismerése itt megfontolandd, amikor azt
irja: a ,.keresztyén ember mint tand” képviselheti (reprezentilhatja) az egyhdzat — igen,
a hit kérdésében joggal varhatjuk le t8le, hogy az egyhdzat reprezentélja, és hogy az
embereket Isten uralmdra, kegyelmére és itéletére emlékeztesse.?® De ez csak tgy lehet-
séges, ha élete nem csupdn a sziiletés és a halal, a bélcsd és koporsé kozott, hanem ,a
keresztség és az Grvacsora kozote jatszodik 1€ — eldbb megismeri Isten sajit taniisdg-
tételét sajdt életére nézve, és ezt az isteni bizonysdgételt hdldval, hidolattal és reménység-
gel szolgdlja.*® Nagy feladvény ez valamennyitink szimdra: olyan helyzetbe kell hozni
magunkat, gyiilekezeteinket, egyhdzunk népét, hogy az ige és Krisztus tekintélye alatt,
és ne az egyhdz természetétd] idegen szempontok szerint keressiik a megujulds ttjdt (bdrmit
is jelentsenek ezek az idegen szempontok: valldsos-keresztyénnek tting vagy ilyen-olyan
hagyomdnyok 4ltal megszentelt vagy a kozhangulattal konformista érdekeket). De szol-
gdlatunknak és e szolgdlat tekintélyének lehet és kell is legyen pozitiv megbecsiiltsége
az egyhdzban és a vildgban is — nem mellékes ez, mert e szolgilat tekintélye, tisztelete
és jo hire az Ige irdnyt(ije marad embertdrsaink szdmdra, s végsé soron Isten nagyobb
dics6ségét szolgdlja.

ABSZTRAKT
A tekintély és a reprezentdcid vilsdga — Ki kit képvisel és milyen hatalommal
az egyhdzban?

A tanulmdny célja két fogalom, a tekintély (auctoritas) és a képviselet (representatio)
teoldgiai Osszefiiggésének feltardsa. Mindkét fogalom egyszerre utal az egyhdz életének
és kormdnyzdsdnak j6 rendjére, valamint annak vélsdgdra. A kérdés az, hogy milyen teo-
16giai, spiritudlis, jogi, egyhdzjogi, személyi és tarsadalmi feltételeknek kell teljestilnitik
ahhoz, hogy az egyhdz szolgdlatdnak kiilonb6z4 szintjein annak képviselete helyesen
értelmezett tekintéllyel valésuljon meg. Az elemzés elészor a tekintély tdrsadalomtudo-
mdnyi értelmezését és politikai filozéfidban betoltott szerepét mutatja be, majd annak
sajdtosan teoldgiai értelmezésére tér dt. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy bdr az egyhdz-
ban minden tekintély Krisztustdl, a Szentirdsbél és az apostoli hagyomanybdl ered, a

MULLER, Hans Martin: Kirche in der Demokratie — Demokratie in der Kirche?, Zeitschrift fiir
evangelisches Kirchenrecht, 44. évfolyam, 1999/3, 324-339, 326.

28 BarrH, Kartl: Der Christ als Zeuge, Miinchen, Chr. Kaiser, 7EH 2, 1934, 13.

29 Uo., 14.

30 Uo., 9-14.
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torténelem sordn ennek helyébe egyre inkdbb az egyhdznak mint valldsi szervezetnek
a tekintélye [épett. Ez tovdbbi vélsdgokat idézett el8, és hozzdjrult a tisztség, illetve
az egyhdzi vezetés jelentésének félreértelmezéséhez, valamint olyan hatalmi struktd-
rak kialakuldsdahoz, amelyeket még a reformdcié egyhdzai sem tudtak teljes mértékben
korrigdlni. Mindez a képviselet vélsdgdra is hatdssal van. Az el8adds ezért felhivja a
figyelmet a vilsdg lehetséges okaira, keresi a teoldgiai korrekci6 lehetdségeit, valamint
a képviselet és a tekintély helyes reformdtus értelmezését, tovdbbd ennek gyakorlati
kovetkezményeit az egyhdz és a civil tdrsadalom életére nézve.

Kulesszavak: tekintély, képviselet, az egyhizi vezetés értelmezése a reformdtus teols-
gia szerint, az egyhdz és tdrsadalom viszonya

ABSTRACT
The Crisis of Authority and Representation — Who Represents Whom and with
What Power in the Church?

The study aims to explore the theological relationship between two concepts: authority
(auctoritas) and representation (representatio). Both concepts indicate the good order
of the Church’s life and governance, butalso its crisis. The question is what theological,
spiritual, juridical, ecclesiastical, personal, and social conditions must be met in order
for the Church to be represented with correctly understood authority at the various
levels of its ministry. The analysis first presents the social scientific interpretation
of authority and its role in political philosophy, followed by a specific theological
interpretation. The conclusion is that although all authority in the Church is derived
from Christ, the Holy Scriptures, and the apostolic tradition, the authority of the
Church as a religious organization has replaced this throughout history. This has
generated further crises and contributed to a misinterpretation of the meaning of office
and church leadership, as well as to the formation of power structures, which even
the churches of the Reformation were unable to correct completely. This also has an
impact on the crisis of representation. Thus, the lecture draws attention to the possible
causes of the crisis, seeks possibilities for theological correction, a proper Reformed
interpretation of representation and authority, and the practical consequences of this
interpretation for the life of the church and civil society.

Keywords: authority, representation, interpretation of office according to Reformed
theology, relationship between church and society
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Bevezetés

A rendszervéltds 6ta eltelt évtizedek egyhdzi
beszédmédjdban a ,meggjulds™ szinte jel-
sz6va lett. Tartalmi kidolgozds hijén a
fogalom kénnyen az identitdspolitikai
szekértdbor-logika eszkdzévé vilik. Nem
véllalkozunk a megtjulds teljes teoldgiai
ivének feltdrdsdra. Egyetlen kulcsaspek-
tusra, a kendzisra irdnyitjuk a figyelmet, a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz mai
helyzetének tiikrében.

A korinthusi frakciéképzésre utalé péli
megjegyzés mdig kisért. LEn Pal¢ vagyok,
én meg Apolldsé, én Kéfdsé, én pedig Krisz-
tusé” (1Kor 1,12).> Az egyhdz j6véjérdl
sz016 vitdk ndlunk is gyakran exkluziv loja-
licdsnyilatkozatokban meriilnek ki.

A belsS torésvonalat mélyiti a sza-
badsdg és a biztonsig dilemmdja, amelyet
Dosztojevszkij Nagy Inkvizitor-jelenete
paradigmatikusan 4brézol.> Az inkvizi-
tor szimonkérésének lényege az, hogy az
emberek nem birnak a szabadsdggal, bol-
dogsdgot akarnak, s hogy az egyhdz ezért
fogadta el a csdszdri kardot. A jelenet két,
egymissal titkoz6 kegyességi alakzatot dllit

1 A, megujulds” (lat. renovatio, gor. avaxaivmoig;
v6. Rém 12,2; Tit 3,5) fogalmdt nem a korszel-
lemhez val$ igazodds vagy az intézményi moder-
nizéci6 értelmében haszndljuk, hanem az egy-
hdz és a hivék életének Ige és Lélek dltali belsd
megujuldsdra utalunk vele. Meg kell kiilonbéz-
tetniink az ,,ébredés” (revival) fogalmétdl, amely
rendszerint idészakos, intenziv szakaszokra utal,
gyakran tomeges megtérésekkel. A két terminus
nem szinonimdja egymdsnak, még ha torténeti-
leg 8sszefiigghetnek is.

2 Abibliai idézeteket a tovdbbiakban a RUF 2014
(Budapest, Magyar Bibliatdrsulat, 2014) kiadds
alapjin adjuk meg; ahol eltérés van, azt kiilon
jelezziik.

3 Doszrojevszkij, Fjodor Mihajlovics: A Kara-
mazov testvérek, ford. Makar Imre, Budapest,
Eurdpa Kiadé, 2019, 779-782.
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Uj kezdet az egyhdzi kenézis paradoxondban: haldl és feltdmadds

elénk. Az inkvizitor a csoda, a titok és a tekintély rendjét képviseli, ahol a szabadsdgot
kenyér- és biztonsdgigéretekre cserélik.* A vele szemben 4116 néma Krisztus meghagyja
az embernek a dontés kockdzatdt, és a szabadsdgban kindl kozosséget.’ Innen adédik
dolgozatunk f6 kérdése. A hatalmi gondoskodds logikdjéban vagy a kendzis szabadsa-
gdban taldlja meg identitdsdt az egyhdz?

A kortérs kendzis-kutatds ehhez kindl fogédzét. Bruce L. McCormack rekonstruk-
ciéja® és Michael J. Gorman himnuszmagyardzata’ egyardnt azt hangstlyozza, hogy
a Fil 2,6-8 az istenlét mddjdnak dtldthat6sdgardl beszél, isteni dnfosztdsrdl viszont
nem. Az isteni dics8ség a rejtézkddésen keresztiil, tettekben lesz ldthatévd. A kenézis
igy krisztoldgiai képlet és egyhdztani mérce.

A kendzis fogalma az elmult két évtizedben ismét a szisztematikus teoldgia elSte-
rébe keriilt. A 19. szdzadi lutherdnus kenoticizmus bukdsa utdn a téma sokdig gyands
maradt, mert a klasszikus istentan védelmezdi benne az isteni tulajdonsdgok foladdsat
lattdk. A fordulat részben a Fil 2 filol6giai Gjraértelmezésének, részben a szenthdrom-
sdgtani megujuldsnak koszonhetd. A vita mai 4lldsa szerint a kérdés mdr nem Isten
foltételezett lemonddsdra irdnyul. Azt keressiik, miként irhaté le az isteni szabadsdg
olyan formdja, amely az 6ndtengedésben mutatkozik meg. Dolgozatunk ebbe a vitéba
kapcsolddik be, magyar egyhdztani alkalmazdssal.

»g

A 2024-es Ggynevezett , kegyelmi botrdny”® tapasztalata élesen megmutatta, milyen
konnyen sériil a kenotikus ethosz, amikor az egyhdzi és a politikai dontéshozatal ssze-
fonédik. A torténtek teoldgiai feldolgozdsira Reformidtus megiijulds cimmel orszdgos
konferencidt tartottak 2025. janudr 29-én, a budapesti Rdday Hézban, a Zsinat Elnok-
ségi Tandcsdnak févédnokségével. Az Elnokségi Tandcs elézetes kozleménye szinte,
ugyanakkor testvéri és bibliai alapon 4ll6 visszajelzésekre bdtoritott, amelyek hozzdse-
githetnek a kozos gyégyuldshoz.”

Négy lépésben haladunk. Elséként exegetikai-teolégiai szinten olvassuk Gjra a him-
nusz kulcsfogalmait (uopei, kévaaig, 5001.05), egybevetve Sket Ezs 52-53 Szenvedd

4 BanTYIN, Mihail Mihajlovics: Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi, ford. Konczor Csaba — SZOKE
Katalin — Hetes! Istvdin — HorvATH Géza, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, 379-384.

5 WiLLiams, Rowan: Dostoevsky: Language, Faith and Fiction, London, Continuum, 2008, 180-185.

6 McCormack, Bruce Lindley: The Humility of the Eternal Son. Reformed Kenoticism and the Repair
of Chalcedon, Cambridge, Cambridge University Press, 2021, 45-62.

7 GORMAN, Michael ].: Inhabiting the Cruciform God. Kenosis, Justification, and Theosis in Paul’s Nar-
rative Soteriology, Grand Rapids, Eerdmans, 2009, 40.

8 A 2024-es gynevezett ,kegyelmi botrdny” arra az esetre utal, amikor a koztdrsasdgi elndk kegyel-
met adott egy olyan személynek, akit jogerésen elitéltek egy gyermekvédelmi intézményben toreént
blincselekmény eltussoldsdban valé kozremikddés miatt. Az eset orszdgos felhdboroddst valtott ki,
amelyet tovdbb silyosbitott a nyilvdnossdg szdmadra is érzékelhet§ egyhdzi partfogis. Egyhdzi olda-
lon lemondott a Zsinat lelkészi elndke, az érintett piispdk viszont hivataléban maradt.

9 A MAGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGI TANACSA: Kozlemény, reform;ztm.
hu, 2025. 01. 28. URL: https://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/a-magyarorszagi-reformatus-egy-
haz-zsinatanak-elnoksegi-tanacsa-kozlemenye/ Utolsé letsltés: 2025. 08. 10.; A konferencidrdl 1d.
Uticza Tamds: Merre induljunk a megtjulds felé?, reformatus.hu, 2025. 01. 30. URL: https://refor-
matus.hu/egyhazunk/hirek/merre-induljunk-a-megujulas-fele/ Utolsé letsltés: 2026. 08. 10.
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Flisti-Molndr Szilveszter

Szolgdjénak el8képével. Mésodszor dogmatikailag rekonstrudljuk a kendzis trinitdstani,
krisztoldgiai, pneumatolégiai, szétérioldgiai és eszkatoldgiai dsszefiiggéseit, kitekintés-
sel a mai vitdkra. Harmadszor megvonjuk a fogalom hasznélatdnak hatdrit ott, ahol
a kendzis nyelve a sértettek elnémitdsdra szolgdl. Végiil egyhdztani kovetkeztetéseket
fogalmazunk meg a liturgia, a misszi6, a lelkigondozds és az egyhdzvezetés terén.

Médszertani 6nkorldtozdsunkat érdemes el8re bocsdtani. Konstruktiv dogmatikai
javaslatot tesziink, tehdt normativ dllitdsokat fogalmazunk meg, amelyeket az ismert
ellenvetésekkel szembesitiink. Dolgozatunk tdrgya ennek megfeleléen nem a Magyar-
orszégi Reformdtus Egyhdz mikodésének leirdsa, hanem az a teoldgiai mérce, amelyhez
ez a mikodés mérhetd. A méree kidolgozdsat a 2024-es ligy és annak egyhdzi keze-
lése tette siirgetdvé, a helyzet valldsszociolgiai és egyhdztorténeti f6ldolgozésa viszont
ondll6 kutatds feladata. Ahol a leirds mégis empirikus aldtdmasztdst kivdnna, ott 4lli-
tasunkat hipotézisként jeloljiik.

A hipotézis a kovetkezd. Az egyhdz akkor vilik kiildetésével azonossd, amikor
lemond a relevancia kényszereirdl, és a krisztusi aldzat gyakorlati formdit teszi rendjé-
nek szervezdelvévé.

1. A Fil 2,6-11 kanonikus-intertextuilis olvasatban

Olvasatunk kanonikus és intertextudlis. A himnusz koré vonjuk a legszorosabb 6- és
Gjszdvetségi parhuzamokat, mindenekeltt Ezs 52,13-53,12 Szenved§ Szolgijat, a
2Kor 8,9 passzusit, a Mk 10,45 szolga-kirdly paradoxondt, valamint Jn 1,14 és Zsid
2,14-17 inkarnicié-szakaszait. Célunk annak megmutatdsa, hogy a uopgi—révawoig
—000A0¢ lexémahdrmas egy koherens kanonikus tengely csomépontja.

A Fil 2,6-11 alevél retorikai magva. Pdl a gyiilekezeti viszdlyt (2,1-4) gy kivinja
feloldani, hogy a kozosség elé dllitja Krisztus aldzatdnak és felmagasztaldsinak drdmad-
jat. A szakasz két stréfdra tagolédik. A 6-8. vers az aldszallds Gtjdc irja le, a 9-11. vers
a felmagasztaldsét, a fordulépont pedig a 8c félsor, a Gavdrov d¢ orawpod. A szerkezet
kozéppontjdban a kereszthaldl 4ll, amelyet a megtestesiilés és a megdics6iilés keretez.

Vitatott, hogy Pdl egy kész, Pal elétti licurgikus himnuszt illesztett-e a levélbe.
Gordon D. Fee ezt tagadja, és emelkedett péli prozérél beszél, Ralph P. Martin klasz-
szikus monogréfidja viszont a himnusztézist védi.'"® A kérdést az itt kovetkezd teoldgiai
olvasat szempontjdbdl mésodlagosnak tartjuk. Akdr devett, akdr szerzett a szoveg, Pal
a kenézist teoldgiai axiémaként dllitja a gytilekezet elé.

Az dprayuog koriili vitde rogzitentink kell, mert az egész kenotikus olvasat ezen
fordul meg. A régebbi értelmezés szerint a sz6 zsdkmdnyul ragadst jelsl, tehdt Krisztus
nem erdszakkal szerezte vagy tartotta meg isteni méltdsdgdt. Roy W. Hoover filoldgiai
vizsgdlata azonban kimutatta, hogy a kettds accusativusszal 4116 idiomatikus szerkezet-
ben a kifejezés olyan stdtuszt jelent, amellyel a birtokosa nem él vissza. N. T. Wright ezt

10 Fee, Gordon D.: Paul’s Letter to the Philippians, Grand Rapids, Eerdmans, NICNT, 1995, 191—
203.; MarTIN, Ralph P: A Hymn of Christ. Philippians 2:5-11 in Recent Interpretation and in the
Setting of Early Christian Worship, Downers Grove, InterVarsity Press, 1997.

50 SArospaTakl FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -4



Uj kezdet az egyhdzi kenézis paradoxondban: haldl és feltdmadds

a megoldist fogadta el és fejlesztette tovibb, James D. G. Dunn pedig az Adam-krisz-
tolégia feldl erdsitette meg.'" A hangsily mindkét dton ugyanoda kertil. A kitiresités
onként véllalt 6nkorldtozds, amelynek belsé oka a szeretet szabadsdga.

Két, egymdssal konnyen dsszetéveszthetd olvasat kozote kell valasztanunk. Az egyik
szerint a Fid az isteni létformdt a szolgai létformdra cseréli. A mésik szerint Isten for-
méjdban maradva vesz ol szolgai alakot. A gordg szoveg a masodikat tdimogatja, mert
a 2,6 participiuma (d7dpywv) folyamatos dllapotot jeldl, a 2,7 igéje pedig felvételrdl
beszél (uopony doviov Lafav). Kovetkezésképpen a himnusz nem ontoldgiai cserét
ir le. A szolgai alak az isteni dics8ség torténeti megjelenési médja. Ez a kiilonbségtétel
a dolgozat egészét meghatdrozza.

A popon antitézise ezért mélyebbre mutat a kiilsénél. Janos apostol szavai szerint ,,az
Ige testté lett, és kozottiink lakott” (Jn 1,14), a Zsid 2,14—17 pedig vildgoss teszi, hogy
a Fitl hds-vér ember lett. Valésdgos testkozdsségrdl van sz, nem illuzérikus dlarcrél. A
patrisztikus recepci6 ezt aldhtzza. Athanasziosz szerint a Logosz gy 6ltott testet, hogy
istenlétébdl semmit sem veszitett, Nazianzoszi Gergely pedig a Fit aldszalldsat szintén a
csorbitatlan istenség fel8l értelmezi.'> A késébbi hagyomdny ezt a beldtdst foglalja 6ssze a
perichoresis fogalméval, jollehet a terminus trinitdstani haszndlata csak jéval késébb rogziil.

A kévoaoig aktusdt Pal maga értelmezi. ,Gazdag [étére szegénnyé lett értetek, hogy
ti az & szegénysége dltal meggazdagodjatok” (2Kor 8,9). A gazdag és a szegény oppo-
zici6ja etikai dimenziét ad a kendzisnak, hiszen a korinthusi adomdnygy(ijtés dssze-
fuggésében hangzik el.’® Krisztus nmegiiresitése egyszeri tidvesemény, amely mégis
normativ mintdt hagy maga utdn.

A dodlog terminus radikalitdsa abban 4ll, hogy az dkori rabszolga jogképessége
sulyosan korldtozott volt, személye ura hatalma alatt dllt, és a jogrend alapvetden tulaj-
donként kezelte, mégis ez a statusz vdlik a kirdlyi messids hordozéjéva. A Szolga-énekek
ugyanazt a paradox identitdst rajzoljék fel. A szolgdt Isten kivalasztja, a nép elutasitja,
Isten mégis igazolja. Amikor a Jorddnnal elhangzik a mennyei szézat (, Te vagy az én
szeretett Fiam”, Mk 1,11), Jézus mér nyilvinos m(ikodése kezdetén erre a pélydra 1ép.
Innen érthetd a marki summadzat is. Az Emberfia ,,azért jott, hogy 6 szolgdljon, és életét

adja valtsdgul sokakért” (Mk 10,45).

11 Hoover, Roy W.: The Harpagmos Enigma. A Philological Solution, Harvard Theological Review,
64. évfolyam, 1971/1, 95-119.; WriGHT, Nicholas Thomas: apmaypoég and the Meaning of Phi-
lippians 2:5-11, Journal of Theological Studies, 37. évfolyam, 1986/2, 321-352. (B8vitett véltozata
U&.: The Climax of the Covenant. Christ and the Law in Pauline Theology, Edinburgh, T&T Clark,
1991, 4. fejezet); DUNN, James D. G.: Christology in the Making, Grand Rapids, Eerdmans, 19967,
118-123.

12 ArtHANAsziOsz: Az Ige megtestesiilésérél (De incarnatione Verbi), 8-9, ford. Vanyd Lészl, in
VANYO Lészld (szerk.): Szent Athanasziosz miivei, Budapest, Szent Istvdn Tdrsulat, Okerexztény Irék
6, 1991.; Nazianzoszi GERGELY: Oratio 29,19, ford. Vanyd Ldszld, in Vanyd Ldszlé (szerk.):
Nazianzoszi Szent Gergely beszédei, Budapest, Szent Istvin Tidrsulat, O/eeresztény Irék 17, 2001.;
A perichoresis trinitdstani alkalmazdsa nem Gergelynél, hanem a késdbbi hagyomdnyban,
mindencekel8tt Damaszkuszi Szent Jdnosndl rogziil.

13 GormMmaN, Michael J.: Cruciformity. Paul’s Narrative Spirituality of the Cross, Grand Rapids,
Eerdmans, 2001, 314-332.
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A negyedik Szolga-ének ennél is kozelebb visz. A Szolga megvetett és elhagyortt,
fdjdalmak férfia, akinek litvdnya eldl az emberek takarjak el arcukat, s akit végiil a
blinosok kozé sorolnak (Fzs 53,3-12). A szenvedés leirdséban megjelenik a biinh8dés
nyelve (,6 blinh8détt, hogy nekiink békességiink legyen”, Ezs 53,5), 4m a blinhddés
nem a Szolga sajdt vétkéért toreénik. Helyettes teherhordozdsrél van sz6, amelynek
végén Isten maga igazolja 6t. A biintetés fogalma tehdt nem kizdrando, krisztolégiailag
azonban pontositandé. A himnusz két stréfdja ugyanezt a szerkezetet koveti. Ez a par-
huzam magyardzza, miért nem beszélhetiink a kendzis esetében dnmegsemmisitésrol.
A Szolga titja végig Isten akaratdnak keretében marad.

Erdemes megjegyezni, hogy a himnusz Addm-tipolégiai olvasata ugyanide fut ki.
Mig az elsé ember a hasonlésdgot ragadta meg (1Méz 3,5), addig Krisztus, aki val-
ban Isten formdjéban volt, nem igy jirt el. Dunn ezt a szembedllitdst tekinti a szakasz
értelmezési kulcsinak. Ertelmezése azonban vitatott, mert az Adém—tipolégiébél arra
kovetkeztet, hogy a himnusz nem feltétlenil 4llitja Krisztus személyes preegzisztenci-
djat. Wright ezzel szemben Ggy 6rzi meg az Adim—Kcrisztus kontrasztot, hogy kézben
a Fiti preegzisztencidjdt is fenntartja. Az Addm-tipolégiai olvasat mindazondltal jél
megyvildgitja a kendzis erkolesi logikdjac.'

A dréma nem a kereszthaldlndl végz3dik. A himnusz zdrdsdban a felmagasztalds igéje,
abmepbywoey kozvetleniil Ezs 45,23 LXX-ét idézi, hogy az Ur elétt meghajoljon minden
térd. Richard Bauckham szerint ez az isteni identitdsba val6 bevonds nyelve. A JHVH-
vers Jézusra alkalmazva a zsid6 egyistenhitet eszkatologikusan kiteljesiti ahelyett, hogy
lazitand."” Ez a megfigyelés fontos korldtot is jelol. A himnusz nem arrdl beszél, hogy az
Atya utélag ,megosztand’” istenlétét a Fitval, hiszen a Fit 6r6ked] fogva egylényegti vele.

A patrisztikus és a reformdtori recepcié ezen a ponton egybehangzé. A Fit istenlétben
maradva lesz szolga, ezért a kendzis sem az immutabilitas Dei fogalmat, sem a khalkédéni
uni valésdgdt nem veszélyezteti. Luther kiilon kiemeli, hogy az igazi aldzat sohasem tud
onmagardl.'® Az aldzatos alakban rejtéz8 dicséség igy a kegyelem legf8bb jele.

A himnusz retorikai funkciéjat sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Pél a gytilekezeti
egyenetlenség orvosldsira mutat mintdt elvont krisztolégia helyett, s a szakasz utdn
azonnal a kovetkeztetést vonja le: ,ezért, szeretteim. .. félelemmel és rettegéssel mun-
kéljatok tidvosségeteket” (Fil 2,12). A dogmatikai tartalom tehdt eleve gyakorlati céle
szolgdl. Ez a megfigyelés a harmadik fejezet egyhdztani alkalmazésdt is legitimalja.

Hérom réteg rajzolédik ki, s ez jeloli ki a dogmatikai hidat a kovetkezd fejezet-
hez. A szolgai alak felvétele trinitdstani mélységgel bir, mert benne a Szenthdrom-
sdg onkozlésének dinamizmusa lesz tapinthatévd. Krisztoldgiai kévetkezménye, hogy

14 Dunn: i. m., 118-123, kiilondsen 119-121.; vd. WrIGHT: aproypoc, 321-352.; részletesebben
U6.: The Climax of the Covenant, 56-98.

15 Bauckuawm, Richard: God Crucified. Monotheism and Christology in the New Testament, Carlisle,
Paternoster, 1998, 31-38.

16 LutHER Mdérton: Magnificat (1521), ford. PErczE Sdndor — TakAcs Janos, in CsEPREGI Zoltdn
(szerk.): Luther vdlogatort mitvei, 5. kotet, Bibliaforditds, vigasztalds, imddsdg, Budapest, Luther
Kiadé, 2011, 209-262, 225.
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a Fiti 6nként lemond dics6sége lathatd érvényesitésérdl. Az eszkatologikus kyrios-dicsGség
pedig érvényre juttatja, hogy a szolgai alak az isteni dics6ség torténeti alakja volt mindvégig.

2. A kenézis dogmatikai rekonstrukciéja

Ot horizontot jarunk végig. Elljiréban azonban tisztiznunk kell egy fogalomhaszni-
lati kérdést, amely a fejezet egészét érinti.

A Szentirds a kévworg igéjét a Fiurdl mondja. Amikor a kévetkezékben az Atya
kiildésérdl vagy a Lélek miikodésérdl is kenotikus formdban beszéliink, ezt kifejezet-
ten analdg értelemben tessziik. Az analdgia arra a hasonldsdgra épiil, hogy mindhdrom
személy miikddésében a mésik javdra torténd 6ndtengedés mutatkozik meg. A hason-
16sdgnél nagyobb azonban a kiilénbség. Az Atya nem olt szolgai alakot, a Lélek nem
hal meg, és egyikiik sem ismétli meg a Fiti egyszeri miivét. Ahol az analégia elmosédik,
ott a beszédmdd modalizmus vagy patripasszianizmus felé csuszik. Erre a veszélyre a
megfeleld helyeken kiilon kitériink.

2.1. Trinit4stani horizont
A kendzis a szenthdromsdgos kozdsség (communio personarum) toreéneti kivetiilése. Az
Atya a szeretet tuldraddsdban kiildi a Fitt, a Fiti befogadja ezt a kiildést, a Szentlélek
pedig a Fit m{ivét a térténelemben hatékonny4 teszi. McCormack tgy érvel, hogy az
orok perichdresisben eleve jelen van egy befogad6 6ndtengedés, tehdt a Fid identitdsa-
hoz tartozik, hogy dtengedje magdt az Atydnak. A megtestesiilés ennek az 6rok akeus-
nak a torténeti kinyilatkoztatdsa.'”

McCormack javaslata azonban jéval vitatottabb annal, mint ahogy a magyar recep-
ciéban megjelenni szokott. Kenotikus modellje dsszefiigg a khalkédéni definicié , javi-
tdsdnak” programjdval, az isteni egyszer(iség klasszikus tandnak birdlatdval és az 6rok
fidi engedelmesség mdig nyitott kérdésével. Recenzensei éppen azt vetik fel, hogy a
khalkédéni hidny diagnézisa és annak megoldhatatlanként valé mindsitése 5nmagé-
ban is erés eléfeltevés.'”® Nem tekintjiik tehdt lezdrtnak a vitdt, és McCormackot itt
inspirdld javaslattev8ként szerepeltetjiik, dontébiré szerepe nélkiil.

Sarah Coakley ezzel szemben évatossdgra int. A patrisztikus exegézis hirom keno-
zis-modelljét elkiilonitve mutatja ki, hogy a véltozhatatlansdg tana csak az egyikkel
osszeegyeztethetetlen, tudniillik azzal, amely az isteni tulajdonsdgok tényleges foladd-
sat feltételezi. A mdsik kettd nem kényszerit erre az dldozatra.'” Coakley elemzése tehdt

17 McCoRrRMACK: i. m., 102—-118.

18 KEeeNaN, O. J.: Review of The Humility of the Eternal Son: Reformed Kenoticism and The Re-
pair of Chalcedon by Bruce Lindley McCormack, Cambridge University Press, Cambridge, 2021,
New Blackfriars, 104. évfolyam, 2023, 131-134. A recenzens szerint McCormack modellje elkerii-
li a természetek lutherdnus értelemben vett dthatdsdt, 4m a khalkéddni hidny megoldhatatlanként
valé mindsitése maga is vitathaté eléfeltevés.

19 CoakLEy, Sarah: Does Kenosis Rest on a Mistake? Three Kenotic Models in Patristic Exegesis, in
Evans, C. Stephen (ed.): Exploring Kenotic Christology. The Self-Emptying of God, Oxford, Oxford
University Press, 2006, 246-264.
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pontositja a kérdést. A fesziiltség f6loldhatd, ha megkiilonboztetjiik az 6rok reldcié
ondtaddsit a torténeti engedelmesség konkrét aktusatdl.

Az ortodox szerzetesteoldgia, kiilondsen Hitvall6 Maximosz, tovibbmegy ezen
a ponton, és a Fit kendzisdt az ember thedsziszdnak feltételeként érti.?® A reforma-
tus teoldgiai hagyomdny a keleti #hedszisz-fogalmat nem veszi 4t valtozatlanul, rokon
beldtdsokat azonban megfogalmaz. A Krisztussal valé egyesiilés (unio cum Christo),
a részesedés és a megszentel6dés kategoridi ugyanabba az irdinyba mutatnak, jéllehet
a reformdtus hagyomdny ezeket szovetségi és Krisztus-unids keretben, nem pedig a
keleti esszencia—energidk megkiildnboztetésének fogalmi rendszerében fejti ki.?! Kélvin
és a thedszisz viszonya egyébként mdig vitatott a szakirodalomban.

A perichoresis fogalmadt is 6vatosan kell kezelniink. A terminus a gorog atydknal
eredetileg krisztoldgiai osszefiiggésben jelenik meg, a két természet kolesdnos dthatd-
sdnak jelolésére, s csak a késébbi hagyomdnyban vilik a szenthdromsdgtani kolesonos
bennelakds nevévé. Amikor tehdt az 616k perichéresisben keressiik a kendzis alapjdt, egy
utdlagos fogalmi rendszerezéssel dolgozunk. Ez 5nmagiban megengedett, feltéve, hogy
nem tulajdonitunk a patrisztikus szerz8knek olyan tételt, amelyet nem mondtak ki.

2.1.1. Az Atya Fiildése
Az Atydrdl szélva a kendzis nyelvét, mint jeleztiik, analégiaként haszndljuk. Az ana-
16gia alapja Rém 8,32, amely szerint Isten ,tulajdon Fidt nem kimélte, hanem mind-
nydjunkért odaadta”. Az odaadds mozzanata a szeretet ondtengedését jelsli, s nem az
isteni lét csokkenését.

Agoston a szeretet trinitastani szerkezetét a szeretd, a szeretett és maga a szeretet
hdrmassdgdval irja le, a kappaddkiaiak pedig az Atydt a kiildés &sforrdsnak latjdk.
A 20. szdzad nagy trinitdstani megujit6i erre a kiindulé mozzanatra épitettek. Karl
Barth szerint az Atya isteni szabadsdga a Fiu elkiildésében mutatkozik meg.” Jiirgen
Moltmann ennél tovdbb Iép, és az Atya kendzisit a szenvedés megosztdsaként érti.?
Colin Gunton, T. E Torrance, Herman Bavinck és G. C. Berkouwer eltéré hangsi-
lyokkal, de egybehangzdan az Atya kezdeményezését emelik ki.”

20 Hirrvarrd Maximosz: Ambigua 5 (PG 91, 1048-1060). V6. JuurikkaLA, Oskari: The Ontology
of Theosis. Insights from Maximus the Confessor, Theological Research, 8. kotet, 2020, 7-21.

21 BuiiNgs, J. Todd: Calvin, Participation, and the Gift. The Activity of Believers in Union with Christ,
Oxford, Oxford University Press, 2007, 105-143.

22 AvcustiNus: A Szenthdromsdgrél, ford. VANYO Ldszlé, Budapest, Szent Istvdn Térsulat, 2006,
VIIL 10, 268-270.; BasiL THE GREAT: On the Holy Spirit, trans. ANDERSON, David, Crestwood,
St. Vladimir’s Seminary Press, 1980, 16,38, 73-75. Mindkét helyen 6sszefoglal6 parafrézist adunk,
nem sz szerinti idézetet.

23 BartH, Katl: Church Dogmatics, IV/1, trans. BRoMmiLEY, G. W., Edinburgh, T&T Clark, 1956,
§59, 192-199.

24 MoLTMANN, Jiirgen: The Trinity and the Kingdom of God, trans. KoHL, Margaret, London, SCM
Press, 1981, 58—63.

25 GuntoN, Colin: The Promise of Trinitarian Theology, Edinburgh, T&T Clark, 19972, 72-78.; Tor-
RANCE, Thomas E: Theology in Reconciliation, Grand Rapids, Eerdmans, 1975, 131-136.; BavINCk,
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Moltmann javaslatdt mégsem vehetjiik 4t fenntartds nélkiil. Aki az Atydt a szen-
vedés alanyaként nevezi meg, az a patripasszianizmus hatdrvidékére 1ép, és éppen
Moltmann kereszt-teoldgidja szolgaltat erre példdt. Az dltalunk hasznélt analdgia ezért
szlikebb. Az Atya odaaddsa a Fit haldldban érinti 6t, 4dm nem tgy, hogy maga hal meg.

Két oldalrdl is birdlat éri az atyai kendzis fogalmdt, és a két ellenvetés kiilonbozik
egymdstol. Az elsdt elsdsorban az atyai monarchia (monarchia Patris) elvét kovetSk
fogalmazzdk meg. Amennyiben a kiildés mozzanatdt dSnmegiiresitésként irjuk le, akkor
a Fit 6r6k nemzését (gennesis) konnyen dsszemossuk a megtestesiilés tidvtorténeti
aktusdval. Ekkor viszont az Atya és a Fit megkiilonbéztetése két megjelenési méddd
halvdnyul, ami modalista kvetkezményekhez vezet. A mdsodik ellenvetés szerint az
Atya rejtetten a mésik két személy £61¢ keriil, ha 8t nevezzitk meg az dnmegiiresités
tulajdonképpeni alanyaként, hiszen mintha ,,t6bb” volna, mert le tud mondani. Ez
viszont szubordinacionizmust eredményez.*

A misik péluson a folyamat-teolégia magdt a klasszikus véltozhatatlansdgtant
birdlja. Alldspontja szerint a hagyomdnyos dogmatika olyan mértékben védi Isten
immutabilitasit, hogy a szenvedés megosztdsa végiil puszta metafordva tiresedik.”

Hogyan értelmezhetd akkor Isten véltozhatatlansiga? Paul Helm a klasszikus teiz-
mus hagyomdnydra épitve két szintet kiilnit el. Isten lényegi dllandésdga abszolut,
a cselekvés médjdnak kontingens rugalmassdga viszont megengedi, hogy az isteni
akarat torténeti formdkban nyilvdnuljon meg.?® Kevin J. Vanhoozer ezzel szemben
azt hangsilyozza, hogy a bibliai elbeszélésben tapasztalhatd isteni reagilé szabadsdg
onmagdban is a személyes tokéletesség kifejez8dése.”? A kétlépcsds modell akkor marad
koherens, ha Krisztus énkiiiresitését Isten 6rok énkozlésének torténeti kibontakozasa-
ként érijitk. Mdsodlagos engedményként olvasva a modell szétesik. Vanhoozer korrek-
ci6jdt ezért devessziik. Az isteni lényeg véltozhatatlansdga alapozza meg azt a torténeti
onkitiresitést, amely az egyhdzi megujulds inspirdcids forrdsa lehet.

Herman: Reformed Dogmatics, Volume 3, Grand Rapids, Baker, 2006, 221-224.; BERKOUWER, G.
C.: The Work of Christ, Grand Rapids, Eerdmans, 1965, 284-289.

26 ZrziouLas, John D.: Communion and Otherness, London, T&T Clark, 2006, 156-162.; ANATOLIOS,
Khaled: Retrieving Nicaea. The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine, Grand Rapids, Baker
Academic, 2011, 285-289. Az atyai monarchia hangstlyozdsa tobb kritikus szerint azzal a veszéllyel jdr,
hogy eltolja a trinitdstani egyenstlyt az Atya javdra. Zizioulas maga élesen elutasitja a modalizmust, a
birdlat mégis felveti, hogy az egyetlen dpyn teoldgiai tilstlya reldcids aszimmetridt teremc.

27 HarTsHORNE, Chatles: 7he Divine Relativity. A Social Conception of God, New Haven, Yale Univer-
sity Press, 1948.; CoBs, John B. — GrIrrIN, David R.: Process Theology. An Introductory Exposition,
Philadelphia, Westminster, 1976, 65-69.

28 HewMm, Paul: Eternal God. A Study of God without Time, Oxford, Oxford University Press, 20107,
19-20. Az immutabilitas essendi és az immutabilitas operandi latin terminusai a reformdtus orto-
doxia széhaszndlatdbél szdirmaznak.

29 VANHOOZER, Kevin J.: Remythologizing Theology. Divine Action, Passion, and Authorship, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2010, 462.
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2.2. Krisztoldgiai horizont
A khalkédéni definici6 (451) tantsédga szerint Krisztus valoban Isten és valéban ember,
természeteinek egysége pedig dsszekeverhetetlen és oszthatatlan. A 19. szdzadi kenoti-
kus teolégia tttordje, Gottfried Thomasius ezt radikdlisan gy értelmezte, hogy a Fia
a megtestesiiléssel félreteszi omni-attribitumait.* Sarah Coakley funkciondlis 6nkorld-
tozdsként érti a kendzist, tehdt Krisztus nem fosztja meg magat isteni privilégiumaitél,
de nem is él azokkal f6ldi szolgdlata sordn.?! Wolfhart Pannenberg més irdnybdl kozelit,
és a krisztusi 6nazonossdgot a torténelemben kibomlé isteni onkinyilatkoztatdsként
érti.*> McCormack harmadik utat javasol, amennyiben a Fit 6rok és szabad dontésé-
nek tekinti, hogy mds médon maradjon ugyanaz.”

Fogalmi tisztdzdsra van sziikség, mert a szakirodalmi gyakorlat gyakran 6sszecstsz-
tat két kiilonboz8 tant.

A communicatio idiomatum a Krisztusrol sz616 dllitdsok krisztoldgiai szabdlya. Mind-
két természet tulajdonsdgai Krisztus egyetlen személyérdl dllithatdk (in concreto), anélkiil,
hogy e tulajdonsdgok egyik természetbdl a masikba dtmennének, vagy a két természet
osszekeveredne. Ezért mondhatja a Szentirds, hogy Isten Fia szenvedett és meghalt, jél-
lehet a szenvedés és a haldl az emberi természet szerint illeti meg 6t. Kélvin ennek meg-
felel8en tanitja, hogy a Szentirds Krisztusrdl tett kijelentéseit az egyetlen személyre kell
vonatkoztatnunk, mikdzben meg@rizziik a két természet sajdtossdgait.’* Ettdl megkiilon-
boztetendd a krisztusi cselekvés egységének kérdése, amelyet az opus theandricum fogalma
fejez ki. Krisztus minden cselekedetének egyetlen személyes alanya a megtestesiilt Fidg,
aki mindkét természete dltal, azok sajdtossdgainak megfelel@en cselekszik. A két tan tehdt
mas kérdésre valaszol. A communicatio idiomatum arra, miként beszélhetiink Krisztusrdl,
az opus theandricum pedig arra, miként cselekszik az egyetlen Krisztus két természetében.

Harmadik, az el8bbi kett8tél fiiggetlen megkiilonboztetés a megaldztatds és a fel-
magasztaltatds dllapotdé (szatus humiliationis és status exaltationis). A kereszten fel-
hangzé kidltds (,En Istenem, én Istenem, miért hagytél el engem?”, Mk 15,34) és
a megdicsdiilés hegyének fénye (Mt 17,1-8) ehhez a megkiilonbéztetéshez tartozik, s
nem a tulajdonsdgkézlés szabalydhoz. A communicatio idiomatum csupén azt engedi
kimondanunk, hogy a szenvedés az isteni személyé, anélkiil, hogy az istenség szenve-
dévé vilna. Azt viszont, hogy a dics8ség mikor rejtézik és mikor ragyog fol, mdr az
tidvrend dllapotai szabdlyozzdk. A két gondolat 6sszefiigg, de nem azonos.

30 Tuaowmastus, Gottfried: Christi Person und Werk, Band 2, Erlangen, Theodor Blising, 1872, 91—
105.; Ld. WeLcH, Claude: God and Incarnation in Mid-Nineteenth Century German Theology, Ox-
ford, Oxford University Press, 1965, 64-74.

31 CoakLEy, Sarah: Kenésis and Subversion. On the Repression of »Vulnerability« in Christian
Feminist Writing, in U6.: Powers and Submissions. Spirituality, Philosophy and Gender, Oxford,
Blackwell, 2002, 3-39, 21-29.

32 PANNENBERG, Wolfthart: Jesus — God and Man, trans. WiLkINs, Lewis L. — PRIEBE, Duane A., Phil-
adelphia, Westminster Press, 1968, 268-280.

33 McCoRMACK: i. m., 232-240.

34 KALvIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere, ford. BuzoGANy Dezs6, Budapest, Kélvin Kiadé, 2014,
I1.14.1-2.
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Az opus theandricum fel8l nézve a megvalt tett Krisztus emberi természetében
megy végbe, és isteni természetének ereje teszi hatékonnya. A Heidelbergi Kdté 16-17.
kérdés-felelete ezt fogalmazza meg a legvildgosabban.?> A lutherdnus tradicié a tulaj-
donsdgkozlés kiilon nemét, a genus maiestaticumot emeli ki, amelynek értelmében
az isteni attribitumok valdsdgosan dtdradnak az emberi természetre.® A reformdtus
oldal ezt elutasitja, és az extra Calvinisticum elvével 6rzi a természetek kiildnbségét.
A kenézis mindkét hagyomdnyban a rejtett dics8ség kérdéséhez vezet, jéllehet mds tton.

Az extra Calvinisticum tétele szerint az Ige a megtestesiilésben sem szlint meg fenn-
tartani a vildgot, tehdt nem zdrédott be maradékralanul az emberi természetbe. A tételt
gyakran félreértik. Azt 8rzi, hogy a Fiu istensége nem korldtozédik testi jelenlétére,
s a megtestesiilés komolysdgabdl semmit sem enged. A kendzis reformdtus értelmezése
ezen az alapon 4ll. A Fitl nem veszit istenségébdl, csupdn annak ldthat érvényesitésérdl
mond le a szolgélat idejére.

Ide tartozik az anhypostasis és enhypostasis megkiilonboztetése is. Krisztus emberi
természete az Ige személyében nyeri el 1étét, 6ndllé személyként tehdt nem 4ll fenn.
Ez a tétel akaddlyozza meg, hogy a kenézisban két alanyt ldssunk, akik koziil az egyik
lemond a mdsik javdra. Egyetlen alany cselekszik, kettds természetben.

2.3. Pneumatolégiai horizont
A Lélekrdl szblva ismét anal6gidval éliink. A Szentlélek a Fit 6nmegiiresitésének gyii-
molcesét teszi jelenvalévd, megismételni azonban nem ismétli meg.

A Krisztusban végbement kenézis piinkésdben tagul ki. A felmagasztalt Ur vette az
Atydtol az igéretet, és kidrasztotta a Lelket (ApCsel 2,33). A Lélek onkozlésként (donum
Dei) miikodik, és részesedéssé (participatio) formalja a megvaltds objektiv valésdgat.
A keresztségben a hivé belemeriil Krisztus haldldba és feltimaddsiba (R6m 6,3-5), az
trvacsordban pedig a Lélek egyesit a most is szolgdlé Urral.

A patrisztikus teoldgia szerint a Lélek a Fiti képmadsdt pecsételi a hivére. Baszileiosz
a keresztség Osszefliggésében beszél errdl a pecsétrdl.’”” Hogy ez a pecsét kenotikus alakd,
tehdt hatalom helyett szeretetet kozvetit, mar a mi kdvetkeztetésiink, nem Baszileiosz
dllitdsa. Kélvin értelmezésében a Lélek feladata a Krisztusban nyert javak érvényesi-
tése, olyan csatornaként, amelyen keresztiil Krisztus ereje hozzdnk folyik.* Moltmann
pedig azt hangsilyozza, hogy az Istentdl jov erd sohasem marad 6nmagdndl, mert
a misik életét tdgitja.*’

35 Heidelbergi Kité, 16-17. kérdés-felelet.

36 LuTHER, Martin: The Confession Concerning Christ’s Supper (1528), trans. FiscHER, Robert H.,
in LeamanN, Helmut T. (ed.): Luthers Works, Volume 37, Philadelphia, Muhlenberg Press, 1961,
214-215.

37 BasiL: On the Holy Spirit 15,36, 69. Baszileiosz itt a keresztségrél és a Lélek tidvdzité munkdjdrdl
sz0l; a pecsét kenotikus alakjdrél mondottak a mi kovetkeztetésiink.

38 KaArwvin:i. m., III.1.1-3.

39 MoLrMaNN, Jiirgen: The Spirit of Life. A Universal Affirmation, trans. KoHL, Margaret, Minneapolis,
Fortress Press, 1992, 112—-115.
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A Lélek a karizmdak addsdval korldtozza az intézményi hatalmat (1Kor 12), a sze-
retet rendjével formalja a kozosségi etikde (Gal 5,13-26), a reménység pecsétjével (Ef
1,13-14) pedig nyitva tartja a végs8 dics6ség felé vezetd utat.”

A pneumatoldgiai horizont gyakorlati kdvetkezménye a rend és a szabadsdg fesziilt-
ségének kezelése. A gytilekezeti rend akkor marad hiteles, ha a Lélek munkdjianak
szolgdldja, s nem a helyettesitdje. A reformdtus egyhdzalkotmanyos gondolkodds ezt a
beldtdst intézményesiti, amikor a testiileti, a tisztségi és a lelki felel8sséget egymds mellé
rendeli Krisztus f8sége alatt. A kenotikus pneumatolégia igy a rend 6nkorldtozdsihoz
vezet, rendetlenséghez viszont nem.

2.4. Szétériolbgiai horizont
Krisztus 6Snmegiiresitése a munus triplex hirom tisztségében vilik teljesen érthetdvé.

Proéfétai kiildetésében Krisztus az isteni igazsdg hordozéja, és tanitdsa azért hiteles,
mert életformdjdval aldirja. Fépapi tisztében 6nmagdt adja dldozatul, s az trvacsord-
ban az egyszeri engesztelés szentségi jelen idejliséggé lesz. Gorman megfigyelése szerint
a 2Kor 8,9 cseréje az tirvacsorai részesedésben vélik egzisztencidlis valdsdggd.*! Kirdlyi
hatalmdt pedig a ldbmosis gesztusdban gyakorolja, s ebbdl né ki az egyhdz szolgdlé
vezetési modellje.*

A préférai tiszt egyhdzi kiterjesztése a nyilvanos tandsdgtétel kockdzatvillaldsa.
A préférai sz6 akkor hiteles, ha az azt kimondé kdzosség maga is aldveti magdt a kimon-
dott igazsignak. Ahol az egyhdz a térsadalom felé préférai igényt jelent be, de a sajdt
tigyeiben mentességet igényel, ott a préfétai tiszt kitiresedik.

A f8papi tiszt egyhdzi vetiilete a kdzbenjdrds és az dldozat. A kdzbenjdrds gyakorlata
a mds javdt keresé imddsdgban és a diakénidban 6lt testet. Az dldozat itt a héladldozat
értelmében vett odaszdnds (R6m 12,1). Engeszteld jellege nincs, hiszen az engesztelés
egyszer s mindenkorra megtortént.

A kirdlyi tiszt egyhdzi kovetkezménye a legkényesebb. A hatalom gyakorldsa nem
szlinik meg, hiszen az egyhdznak dontéseket kell hoznia. A kérdés az, milyen formdban
gyakorolja. A ldbmosis jelenete (Jn 13) a hatalom irdnydnak megforditdsit mutatja,
megsziintetését viszont nem.

Itt kell megvonnunk egy hatdrt, amely a harmadik fejezet egészét meghatdrozza.
Krisztus kendzisa egyszeri és megismételhetetlen tidvesemény. Az egyhdz a Lélek altal
részesedik benne, megismételni azonban nem ismétli meg. A részesedés (participatio)
az els8dleges kategoria, és az utdnzds (imitatio) ebbdl kovetkezik, nem forditva. Ahol az
utdnzds 6ndllésul, ott a kendzis erkolesi teljesitménnyé valik, s ez a reformdtus kegye-
lemtan alapijait érinti.

40 BaviNck, Herman: Reformed Dogmatics, Volume 4, trans. VRIEND, John, Grand Rapids, Baker
Academic, 2008, 122-125, 167-169.

41  GorMmaN: Inhabiting the Cruciform God, 51-58.

42 HorroN, Michael: 7he Christian Faith, Grand Rapids, Zondervan, 2011, 515-518.; a munus
triplex reformétus kifejtéséhez 1d. KALvin: i. m., I1.15.
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2.5. Eszkatoldgiai horizont
A himnusz zdrdsa szerint minden térd meghajol, és minden nyelv vallja, hogy Jézus
Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére (Fil 2,10-11). Az Fzs 45,23-ra valé utalds azt
jelenti, hogy a kenotikus tt végpontja az egyetemes elismerés.

Ez a dinamika két kritikdt is kivaltott. Moltmann arra figyelmeztet, hogy a dics8ség
végsd kiteljesedése nélkiil a kendzis onkiiiriil8 istenképbe torkollhat.”® Wright pedig azt
hangsilyozza, hogy a zaré kép az Atya és a Fit kozos tronra Iépése, tehdt a kendzisban
az isteni hatalom nem csokken.*

Az egyhdzra nézve mindebbdl reménységetika kovetkezik. A mostani szolgdlé élet-
forma azokat a viszonyokat el8vételezi, amelyekben az elismerés szeretetbdl, és nem
kényszerbél fakad.

A mdr és a még nem fesziiltsége itt kap dogmatikai formdt. A felmagasztaltatds
megtortént, hiszen Krisztus Ur, 4m elismerése még nem egyetemes. Az egyhdz ebben a
kozbensd id6ben él, s ezért nem rendelkezhet a végsé igazoldssal. Aki mdr most a végsd
dicséség birtokosaként 1ép fol, az az eszkatologikus fenntartdst szimolja f5l.

3. Egyhdztani alkalmazds

3.1. Teoldgiai helyzetértékelés
Az alabbi helyzetértékelés a fentiek értelmében teolégiai olvasat, amely a bevezet6ben
megfogalmazott mércét vonatkoztatja a jelen helyzetre. A rendszervéltdst kévetéen
sokakban élt a remény, hogy a térténelmi egyhdzak visszanyerhetik kordbbi megbecsiilt-
ségiiket. Utdlag nézve ez a remény tilzottnak bizonyult. A szekularizdciés folyamatok,
az egyhdzi kozélet belsd sebezhetdségei és a diktattira éveiben elmaradt 6nvizsgdlatok
egylitt kisérték tovdbb az egyhdz testét. A multtal valé szembenézés, a kompromisz-
szumok és egytittmiikddések teoldgiai feldolgozdsa stlyos mulasztésként marade el.

Hipotézisiink szerint a megkésett 6nreflexié hidnydban a szabadsdg id6szaka nagyrészt
intézményépitéssé alakult, a lelki megtjulds pedig peremjelenséggé vélt. Ennek a folyamat-
nak a mértékét és ardnyait valldsszociol6giai és egyhdztorténeti kutatds mérhetné f6l. Teo-
l6giai olvasatot adunk, tehdt azt vizsgaljuk, mit mond a helyzet az egyhdz onértelmezésérdl.

Az igy értett diagnézis lényege a kiildetéstudat és a tényleges miikodés kozotti
fesziiltség. Ahol az egyhdzi lojalitds politikai feltételekhez kotddik, ott az egyhdz hite-
lessége sériil, figgetleniil actdl, milyen j6 szindék vezette az egyes dontéseket. A 2024-
ben nyilvinossdgra keriilt tigy és annak kezelése ennek a fesziiltségnek a cstcspontja
volt. Megmutatta, mennyire hdttérbe szorult a préfétai funkcio.

Az egyhdz aktiv részese volt e folyamatoknak, nem elszenveddje. Dontései, hallga-
tésai és alkalmazkoddsai egytitt alakitottdk azt a kdzeget, amelyben a teoldgiai kérdések
szakpolitikai racionalitdssd sztikiiltek. A Heidelbergi Kdté 54. kérdés-felelete arra tanit,

43  MoLrrManN, Jiirgen: The Way of Jesus Christ, trans. KoHL, Margaret, London, SCM Press, 1990,
270-276.

44 WrigHT, Nicholas Thomas: Paul and the Faithfulness of God, Volume 2, Minneapolis, Fortress,
2013, 934-939.
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hogy az egyhdzat Krisztus Lelke és Igéje tartja fenn.” Ehhez képest a ldthaté egyhdz
szerkezete id8nként éppen azt a krisztusi logikdt céfolja, amelynek hordozéja volna.

Az intézményesiilés 5nmagdban nem baj. Az egyhdznak testre van sziiksége, s a
test szervezettséget kivdn. A probléma ott kezdédik, amikor az intézmény fenntartdsa
onérékké valik, és a kiildetést a fennmaradds szempontja ald rendelik. Teolégiailag
ez az onfenntartds abszolutizdldsa, amely az egyhdzat a sajdt igéretével szemben teszi
bizalmatlanna.

Ebben a helyzetben nyer kiilonés stlyt a Fil 2,6-11. A kendzis olyan alaprend,
amelyben Isten szeretete a hatalom kiterjesztése helyett az ndtengedés radikalitisaban
valik ldthatéva. Egyéni aldzatmodellként értelmezni til sziik olvasat volna. Az igy értett
kenézis mércétad, amelyhez az egyhdzi gyakorlat mérhetd, s a mérce érvénye fiiggetlen
att6l, milyen ardnyban valésul meg.

A diagnézis egyik eleme kiilon emlitést kivan. A diktatira éveiben kialakult alkal-
mazkoddsi mintdk nem tlintek el 1990-ben. Az egyhdzi nyilvinossigban mdig ritka a
nyilt vita, és gyakori a személyes lojalitdsokra épiilé dontéshozatal. Ez a mintdzat nem
sziikségszertien rosszhiszemi. Egy hosszan tart6 fenyegetettségben kialakult védekezd
reflex akkor is tovdbb él, amikor a fenyegetés megsziint. Teoldgiailag mégis stlyos a
kovetkezménye, mert a bizalom helyét a kiszdmithatdsdg igénye foglalja el.

3.2. A kendzis nyelvének hatdra: visszaélés és aszimmetria
Miel8tt barmilyen gyakorlati kovetkeztetést levonndnk, meg kell vonnunk a fogalom
hasznélatdnak hatdrdt. A kendzis nyelve ugyanis nem drtatlan. Az egyhdztorténetben
Gjra meg Gjra felhaszndltdk arra, hogy a kiszolgaltatottaktdl vérjanak hallgatist, enge-
delmességet és dnfeladdst.

Sarah Coakley feminista kendziskritikdja éppen erre a mechanizmusra mutat rd.
Ha a sebezhet8séget dltaldnos keresztyén erénnyé tessziik, akkor azok viselik a legna-
gyobb terhet, akik amugy is a legkevesebb hatalommal rendelkeznek.* A vita, amely-
ben Coakley Daphne Hampsonnal szemben védi a kenézis fogalmdt, pontosan azt a
kérdést jérja koriil, kire nézve kotelezd az dnmegiiresités.”

A vélasz a himnusz szerkezetébdl kovetkezik. Krisztus kendzisa annak a szabad tette,
akinek van mit dtengednie. Az onmegiiresités ezért aszimmetrikus norma, amelynek
elsédleges cimzettje a dontési és intézményi hatalommal rendelkezd személy vagy tes-
tillet. A sértettdl 6nfeladds, hallgatds vagy a jogairdl valé lemondds nem kévetelhetd.
Ezzel nem tagadjuk, hogy a kevés hatalommal rendelkezének is van cselekvképessége
és felel8ssége. Csak azt dllitjuk, hogy a kenotikus felszélitds nem téle indul.

Ebbdl harom kévetkeztetés adédik, amelyeket az egyhdzi gyakorlatra nézve is meg
kell fogalmaznunk.

45 A Heidelbergi Kdté, 54. kérdés-felelet.

46 CoakLEY: Powers and Subversion, 3—39.

47 HawmpsoN, Daphne (ed.): Swallowing a Fishbone? Feminist Theologians Debate Christianity, Lon-
don, SPCK, 1996. Coakley tanulmdnydnak elsé véltozata ebben a kétetben jelent meg, s a vita
tétje éppen az, hogy a kendzis fogalma meg@rizhetd-e a hatalmi visszaélés kockdzata mellett.
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Az elsé a megsz6litds irdnya. Amikor egy kozosség visszaélés utdn az aldzatra, a
megbocsdtdsra vagy a békesség kedvéért valé hallgatdsra int, és ezt a sértettek felé teszi,
akkor kategériatévesztést kdvet el. A kenotikus felhivds cimzettje a tisztségviseld, a
testiilet, a dontéshozd. A sértett felé az egyhdz igazsdggal, védelemmel és jovatétellel
tartozik. Lemonddst tdle vdrni visszaélés.

A misodik az igazsdgossdg kérdése. A kenézis nem sziinteti meg az {téletet. A him-
nusz mésodik stréfdjéban Isten az, aki felmagasztal, tehdt a Szolga igazoldsa isteni aktus.
Krisztus hallgatdsa Pildtus el8tt nem az intézményi mulasztds elfedésének mintdja. Aki
anéma Krisztusra hivatkozva hallgat el egy visszaélést, az a jelenetet forditja a visszdjdra.

Kiilon figyelmet érdemel az engedelmesség nyelve. A Fil 2,8 Krisztus engedelmes-
ségérdl beszél, 4m ez az engedelmesség az Atya irdnt dll fenn, s nem emberi eloljarék
irdnt. Ahol egyhdzi tekintély a krisztusi engedelmességre hivatkozva vir feltétlen ald-
vetést, ott a széveg alanydt cseréli ki. Az engedelmesség krisztoldgiai fogalma éppen azt
a szabadsdgot feltételezi, amelyet az intézményi aldvetés elvenne.

A harmadik az dnfeladds hatdra. Az egyhdz 6nmegiiresitése a vildg felé irdnyul, s
abban dll, hogy lemond a hatalmi 6nérvényesitésrél. Nem jelentheti viszont annak
feladdsdt, ami a kiszolgdltatottak védelméhez sziikséges. Egy kozosség, amely a szol-
gdlatra hivatkozva elmulasztja a gyermekek és a sériilékenyek védelmét, feleltlen, és
semmiképpen sem kenotikus. A kendzis épp azért kotelez 4tldthatdsdgra és elszimol-
tathatdsdgra, mert ezek korldtozzdk a hatalmat.

Ez a hatdrvonds dnkritikus mozzanatot is tartalmaz. A kenotikus ekkleziolégia,
amelyet itt képviseliink, kénnyen vélhat a lemondds retorikdjavd olyan kozosségek-
ben, amelyek amdgy is gyongék, mikozben érintetleniil hagyja azokat, akik a donté-
seket hozzdk. Ha a fogalom nem jdr egyiitt a hatalom szerkezeti korldtozdsdval, akkor
kegyes korités marad. Az aldbbi javaslatokat ezért mindeniitt a hatalom birtokosaira
vonatkoztatjuk.

3.3. Részesedés és utdnzis
A 2.4. szakaszban megvont kiilonbséget itt bontjuk ki. Az egyhdz a Lélek dltal részese-
dik Krisztus kendzisiban, és ebbdl a részesedésbdl kovetkezik a gyakorlati hasonulds.
A sorrend nem kozombas. A részesedés kegyelmi aktus, az utdnzds emberi valasz.

Pél ezt a Gal 4,19-ben gy fejezi ki, hogy Krisztus alakja kialakuljon a gyiilekezet-
ben. ARém 8,11 pedig kimondja, hogy annak Lelke lakik benniink, aki feltdmasztotta
Jézust. Coakley pneumatolégidja, amely a Rom 8 imddkoz6 Lelkébdl indul ki, ehhez
kinal szempontokat, jéllehet nem minden elemében illeszkedik a reformdtus kerethez.®

Két félreértést kell elhdritanunk. Az egyhdz nem ismétli meg a megvéltdst, tehdt
szenvedése nem engeszteld. Az egyhdz szenvedése ugyanakkor nem is puszta erkol-
csi példa, mert a Lélek valéban Krisztushoz kapcsolja. E kettd kozott helyezkedik el
a részesedés fogalma.

A részesedés reformdtus kifejtésének klasszikus formdja a Krisztussal valé titkos

48 CoakLey, Sarah: God, Sexuality, and the Self. An Essay ‘On the Trinity, Cambridge, Cambridge
University Press, 2013, 111-151.
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egyestilés (unio mystica cum Christo). Kélvin ezt tette a kegyelemtan alapjavd, s ebbél
vezette le a megigazuldst és a megszentel6dést egyardnt. A kenotikus ekklezioldgia ezért
a meglévd alapot alkalmazza az egyhdz szerkezetére, Uij alapot nem keres.

Innen érthetd a narrativ identitds kérdése is. Az egyhdz torténetekben létezik, és
a Filippi-himnusz olyan drdmai ivet kindl, amelybe a kozosség a maga torténetét beil-
lesztheti. Ricoeur elemzése szerint az identitds ott sziiletik, ahol a cselekvd a sajdt toreé-
netét egy nagyobb elbeszélésbe illeszti.”” A semper reformanda elve ebbédl a szempontbdl
folyamatos narrativaigazités.

A reménység oldaldrél Moltmann fogalmazta meg a legélesebben, hogy a keresz-
tyén remény eschatologia crucis, tehdt a dicséség csirdja a megaldztatds talajdban kel
ki.*® Bavinck a dicséség megforditdsardl beszél, amibdl az etikai élet forditott rendje
kovetkezik.”! Balthasar pedig a nagyszombati némasdgban ldtja a kenézis legmélyebb
pontjdt, ahol a Fit szeretete a haldl istentdvolisdgdt is dthatja.”> Mindhdrom szerzénél
ugyanaz a szerkezet tér vissza. Nincs dics6ség kendzis nélkiil, és a kendzis nem marad
dicséség nélkiil.

Persze kérdés, hogy ez a szerkezet mennyiben adhaté tovabb vigasztaldsként azok-
nak, akik éppen a megaldztatds kozepén vannak. Erre a kérdésre nincs elméleti véla-
szunk. A lelkigondozdsrdl sz616 szakaszban ezért a kisérés gyakorlata kertiil el6térbe.

3.4. Liturgia
A reformdtus istentisztelet a 16. szdzad 6ta hangsulyozza a cultus és a cultura fesziilesé-
gét. Rowan Williams megfogalmazdsa szerint a liturgia arra hivatott, hogy szétnyissa az
idéta végidSk tdgassdgdra.” Ez a tdgassdg akkor hiteles, ha a kultusz formai 4tldtszoak,
tehdt a zene, a gesztus és a vizualitds Krisztus szegénységére mutat.

Békési Sdndor Ergon ciml monografidja a reformdtus esztétikai gondolkoddsban
egyediildllé mddon illeszti ssze a krisztoldgiai ikontant és a kenotikus hermeneutikit.
Kiindulé tétele, hogy Krisztus Isten esztétikdja, hiszen ,a ldthatatlan Isten képe” (Kol
1,15) megtestesiilt személy, akiben az isteni dicsGség cselekvéssé lett. A szépség ezért
epifdnia, az Atya cselekvd jelenléte a Fitban. Ez a felfogds dontéen kiilonbézik a klasszi-
kus ikonografiai szemlélettdl, mert az ikon itt a térténeti esemény, nem a szem szdmdra
késziils kép. A keresztre feszitett Krisztusban az isteni szépség lemond 6nmagardl, és
éppen ezért valik ragyogéva.”* Azt a fogalmat, amellyel ezt a jelenséget a tovabbiak-
ban jelsljiik, tudniillik a megsebzett ragyogést, sajt 8sszefoglaldsunkként haszndljuk.

Az igehirdetés az a hely, ahol a kenézis hallhat6vd lesz. Fontos azonban pontosan

49 RICOEUR, Paul: Time and Narrative, Volume 1, trans. McLAUGHLIN, Kathleen — PELLAUER, David,
Chicago, University of Chicago Press, 1984, 3. fejezet.

50 MoLrMANN, Jiirgen: Theology of Hope. On the Ground and the Implications of a Christian Eschatology,
trans. LerrcH, J. W., London, SCM, 1967, 23-29.

51 BaviNck: Reformed Dogmatics, Vol. 4, 699.

52 Barruasar, Hans Urs von: Mysterium Paschale. The Mystery of Easter, trans. NicHOLs, Aidan,
Edinburgh, T&T Clark, 1990, 4. fejezet (,Going to the Dead: Holy Saturday”), kiil. 150.

53 WiLLiams, Rowan: Christ on Trial, London, HarperCollins, 2000, 142.

54 Bekest Sandor: Ergon. A keresztyén esztétika teoldgidja, Budapest, Mundus Novus, 2010.
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fogalmaznunk. Az emberi szét a Lélek szabad munkdja teszi Igévé, s nem a prédikdtor
onkitiresitése. A prédikdtor 6nkorldtozdsa abban dll, hogy nem 4llitja magdt az Ige elé.
A gyiilekezet pedig diakdniai tetteiben, dtldthaté gazddlkoddsdban és sebeit véllal6 lel-
kigondozdséban vélik Krisztus ldthaté jelévé.

A liturgikus egyszer(iség kérdése ezen a ponton félreérthetd. Az egyszer(iség nem
szegényességet jelent, és nem az esztétikai igény foladdsdt. A reformdtus hagyomdny
éppen azt a fajta gazdagsdgot keresi, amely nem vonja el a figyelmet arrél, amire mutat.
Ahol a forma 6nmagdra irdnyitja a tekintetet, ott a kultusz reprezentéciévd alakul. Ahol
viszont a forma 4tldtszo, ott a gylilekezet a szolgdld Krisztus jelenlétét ldtja meg benne.

A haldl és a feltdimadds ritmusa liturgikailag a nagypéntek és a hasvée ciklusa-
ban artikuldlédik. Wright hangsilyozza, hogy minden keresztyén istentisztelet hus-
véti drima.> A reformdtus hagyomdnyban ez a tengely az igeolvasds, a prédikdcié és a
szentség rendjén keresztiil valosul meg.

A szentségek kiilon is hordozzak ezt a szerkezetet. A keresztség a haldlba és a felti-
maddsba valé bemerités jele, az tirvacsora pedig a megtort test és a kiontott vér kozos-
ségéé. MindkettSben az 6ndtadds formdja jelenik meg, s mindkettd kozdsségi aktus.
Aki ezeket pusztdn egyéni kegyességi alkalomként éli meg, az a kenotikus tartalmukel
fosztja meg 8ket.

3.5. Misszio
Lesslie Newbigin 6ta tudjuk, hogy a posztkeresztyén nyugati kultdrdban az egyhdz
akkor lesz érthetd, ha elbeszélést kindl.>® A hiteles misszié konkrét élethelyzetekben
megélt evangéliumot igényel, amely megmutatja, miként jelent meg a szolgdl$ Krisztus
a mindennapokban. Egy munkahelyi kibékiilésben. Egy menekiil§ csaldd befogaddsa-
ban. Egy kérhdzi 4gynél elmondott zsoltdrban.

David Bosch misszioldgiai tézise szerint az egyhdz akkor lesz jell¢, ha sajdt kicsiny
torténeteit visszacsatolja az evangélium nagy elbeszéléséhez.”” Az igy értett misszidi
beszdmolé a kozosség onértelmezésének eszkozévé vélik.

A missziéi magatartds kérdése ezzel osszefligg. A posztkeresztyén kornyezetben az
egyhdz gyakran a védekezés és a poziciévédelem nyelvét haszndlja. A kenotikus alterna-
tiva a vendégszeretet nyelve, amelyben a koz6sség kockdzatot vallal a mésikért, anélkiil
hogy garancidt kérne a viszonzdsra. Ez a magatartds az egyhdz formdjabél kovetkezik,
s nem misszi6i stratégiibdl.

Van ennek egy intézményi vonzata is. A misszioi jelenlét mértékét nem az épiiletek
és az dlldsok szdma mutatja meg, hanem az, hogy a koz6sség hol van jelen ott, ahol sem-
milyen elényre nem szdmithat. A kenotikus misszié ismertetdjegye az aszimmetrikus
jelenlét, tehdt az olyan szolgdlat, amelynek nincs megtériilési terve.

55 WriGHT, Nicholas Thomas: 7he Resurrection of the Son of God, Minneapolis, Fortress, 2003, 718-724.

56 NEWBIGIN, Lesslie: 7he Gospel in a Pluralist Society, London, SPCK, 1989, 119-135.

57 BoscH, David J.: Transforming Mission. Paradigm Shifts in Theology of Mission, Maryknoll, Orbis,
1991, 473-489.
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3.6. Sebek és lelkigondozds
A gyiilekezet sebezhetdsége az a nyitott élettér, amelybe Isten kegyelme beleirja az
tidvdsség torténetét. Deficitként kezelni tévedés. Nico Koopman az egyhdz sebezhetd-
ségének ekklezioldgiai jelentdségét dolgozta ki, és amellett érvel, hogy a sériilékenység
a hiteles egyhdzi jelenlét feltétele.”® A feltimadott Krisztus testén megmaradé sebek
teoldgiai értelmezése ezen tdlmutat, és kiilon traumatoldgiai szakirodalmat kivdnna,
amelynek f6ldolgozdsdra itt nem véllalkozunk.

Annyi mindenesetre kimondhaté, hogy a lelkigondozds logikdja megvdltozik.
A gyors problémamegoldds igénye helyett a kisérés kertil el8térbe, ahol a lelkigondozé
sebet visel8 tantként van jelen. Hangstlyoznunk kell, hogy ez a kisérés a szakszerd,
traumaérzékeny terdpia mellett és nem helyette miikodik. Visszaélési tigyekben a lel-
kigondozéi jelenlét nem pérolja sem a szakelldtdst, sem a gyermekvédelmi és jogi eljd-
rast. A liturgia ilyenkor helyredllité drima. A gydszzsoltirok, a kozosségi lamentdcié
és a hallgaté igehirdetés mind teret nyitnak arra, hogy a fdjdalom uj jelentést nyerjen.

A kozosségi szintl feldolgozds kiilon feladat. Egy gyiilekezet vagy egy egyhdzkeriilet,
amely visszaélést élt dt, gyakran a gyors lezdras felé hajlik, mert a nyilvinos fdjdalom
fenyegetdnek tlinik. A liturgikus lamentacié hagyomdnya ezzel szemben azt mutatja,
hogy a panasz kimonddsa maga is istentiszteleti aktus. A zsoltdrok jelentds része panasz,
s ezek a szovegek nem magyardzzdk meg a szenvedést. Kimondjak.

A 3.2. szakaszban mondottak itt is érvényesek. A sebek véllaldsa a kozosség feladata,
nem a sértettektdl elvare teljesitmény.

3.7. Vezetés
Az egyhiz hitelessége akkor éllithat6 helyre, ha déntéshozatali rendjét a szolga-kirdly
lelkiilete hatja dt. A hatalom 6nkorldtozdsa azt jelenti, hogy a vezetd poziciéban 4llok
el6re beépitett korldtok révén mondanak le stratégiai elényeikrél.

Négy javaslatot fogalmazunk meg. Eloljaréban jelezziik, hogy ezek a hitvalldsi hagyo-
mdny elveibdl levont kévetkeztetések. Kozvetlen hitvallasi el8irdsként egyikiik sem szerepel.

Az els6 a testiileti dontések dokumentéldsa és kozosségi ellendrizhetdsége. A Méso-
dik Helvét Hitvallds a szolgdlati hatalom korldtozottsdgdt és a szolgdk egyenldségét
hangsilyozza, amibdl a mai viszonyok kézott az dtldthaté eljardsrend kovetkezik.”

A presbiteri-szinoddlis elv teolégiai alapja az, hogy Krisztus az egyhdz egyediili feje,
s minden emberi tisztség ebbdl szdrmaztatott. Ebbél kovetkezik a tisztségek egyenran-
glsdga és a dontések testiileti jellege. A gyakorlatban ez akkor miikddik, ha a testiilet
valéban dont, s nem utélag hitelesiti a mdshol megsziiletett dontéseket.

A mésodik a szolglati id8 korldtozdsa. Ennek teoldgiai alapja az, hogy a tisztség saférsag,
tehdt nem a személy tulajdona. A megbizatds id8beli hatdra ezt a sfdri jelleget teszi ldthatévd.

58 Kooprman, Nico: Vulnerable Church in a Vulnerable World? Towards an Ecclesiology of Vulnera-
bility, Journal of Reformed Theology, 2. évfolyam, 2008/3, 240-254.

59  Mdsodik Helvér Hitvallds, ford. ERDOs Jozsef, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddja, 1995,
XVIII. A hitvallds a szolgdlati hatalom korldtozottsdgdt és a szolgdk egyenléségét mondja ki;
a dokumentalds és a kozdsségi ellenbrizhetéség ebbél levont mai kovetkeztetés.
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A harmadik a laikus presbiterek tényleges bevondsa, amely a test kozos felel8sségét 8rzi,
és ellenstlyozza a klerikalis hatalomkoncentriciét. Barth a kozdsség szolgdlatérdl szélva
éppen azt hangstilyozza, hogy a szolgdlat rendje Krisztus tantisdgtételének van aldrendelve.®

A negyedik a pénziigyi és személyi dontések elézetes nyilvdnossiga. Michael
Horton szovetségi ekkleziol6gidja az egyhdz rendjét a szovetségi hiiség kifejez8déseként
érti, s ez adja a javaslat teoldgiai alapjdt.®' A nyilvanossdg konkrét mértékének és elja-
rasrendjének megdallapitdsa viszont mdr egyhdzjogi és szervezetetikai feladat, amelyre
itt nem véllalkozunk. Sajdt dsszegzésiink szerint a koltségvetés eltitkoldsa a hitvallds
eltitkoldsdval ér fel.

E négy javaslat egyiitt olyan gyakorlatot ir le, amelyben maga a szerkezet tands-
kodik a kenézis val6sdgardl. Ha ez hidnyzik, az egyhdz miikodésével cifolja tizenetét.

Ellenvetésként f6lhozhatd, hogy az dtldthatdsdg és az idSbeli korldtozds szerve-
zetelméleti kérdés, amelynek nincs teoldgiai stlya. Ezt az érvet nem tartjuk meggyd-
zének. Az egyhdz rendje mindig is hitvalldsi kérdés volt a reformdtus hagyomdnyban,
hiszen a rend arrdl tantskodik, kit ismer el a kozosség a maga fejének. Ahol a szerkezet
a hatalom koncentréciéjit szolgdlja, ott a hitvallds szavai és a gyakorlat dllitdsai ellent-
mondanak egymdsnak.

Befejezés

Az egyhdz megujuldsdnak kulcsa a szolgdlat aldzatdban taldlhaté erd folismerésében
rejlik. Ahogyan Krisztus kenézisa a haldl és a feltimadds paradoxondban térja fel az
igazi szabadsdgot, Ugy az egyhdznak is ezt a logikdt kell kovetnie, ha hitelesen kivinja
képviselni az evangéliumot.

Dolgozatunk hdrom tételt igyekezett igazolni. A Fil 2,6-11 az isteni dicséség szol-
gai alakban val6 megjelenését irja le, ontoldgiai cserét azonban nem. A kenézis fogalma
az Atyéra és a Lélekre csak analdg értelemben vihetd dt. Az egyhdz pedig a Lélek dltal
részesedik Krisztus dnmegiiresitésében, s ebbdl kdvetkezik a gyakorlati hasonulds.

Ehhez jirul a hatdrvonds, amelyet a legfontosabbnak tartunk. A kenotikus norma a
hatalom birtokosait kotelezi. Aki a sértettektdl varja alemondist, az visszaél a fogalommal.

Dosztojevszkij regényében Jézus jelenléte csendes, mégis radikélis kihivés a hata-
lom logikdjdval szemben. Amikor az inkvizitor médglyahaldllal fenyegeti, a néma csend
kétséget ébreszt benne, s végiil elengedi 6t az éjszakdba.* A jelenet ma is arra emlé-
keztet, hogy a szeretet csendje erdsebb a tekintély retorikdjandl. Hozz4 kell tenniink,
amit a harmadik fejezetben kifejtettiink. Ez a csend Krisztusé, aki hatalommal birt, s
a hatalom birtokosainak szél, nem az dldozatoknak.

60 BarrH, Karl: Church Dogmatics, IV/3.2, trans. BRoMiLEy, G. W., Edinburgh, T&T Clark, 1962,
§72, 4. szakasz (,, The Ministry of the Community”).

61 HorroN, Michael: People and Place. A Covenant Ecclesiology, Louisville, Westminster John Knox,
2008. Horton a szdvetségi rendet az egyhdz identitdsdnak kifejez8déseként térgyalja; a gazdalkodds
nyilvdnossdgdra vonatkozé kéovetkeztetés a mienk.

62 Doszrojevszkiy: i. m., 779-782.
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Marad tehdt a kérdés, amelyet a magyar reformdtus kozosségnek magdanak kell meg-
valaszolnia. Készek vagyunk-e elengedni a hatalom és a biztonsdg illazidit? A vdlasz nem
elméleti természeti, hanem a dontéshozatal, a gazdalkodds és a szolgdlat mindennapi
gyakorlatiban mutatkozik meg.

Dolgozatunk korldtait sem hallgathatjuk el. A kenézis fogalma nem old meg
minden egyhdztani kérdést, és nem helyettesiti az egyhdzjogi, a szervezetfejlesztési
vagy a gyermekvédelmi szakmunkat. Teoldgiai tdjékozéddsi pontot kindl, amely meg-
mutatja, milyen irdnyban keresendd a vdlasz. A konkrét eljérdsrendek kidolgozdsa mds
szakeeriiletek feladata.

ABSZTRAKT
Uj kezdet az egyhdzi kendzis paradoxondban: haldl és feltdmadids

Tanulmdnyunk a Filippi levél Krisztus-himnuszédnak (Fil 2,6-11) 6nmegiiresités fogal-
mit vizsgdlja exegetikai, dogmatikai és egyhdztani szinten. Konstruktiv dogmatikai
javaslatot tesziink, amelyet a legfontosabb ellenvetésekkel szembesitiink.

A himnuszt kanonikus-intertextudlis olvasatban tdrgyaljuk, Ezsaids Szolga-éne-
keivel és néhdny kulcsfontossdgt tjszovetségi hellyel egytitt. Az igy nyert dogmati-
kai rekonstrukciébdl teolégiai mércét vezetiink le, amelynek kidolgozdsdt a 2024-es
magyarorszigi kegyelmi ligy tette siirgetévé. A tanulmdny a Magyarorszdgi Reformad-
tus Egyhdz helyzetérdl teoldgiai értelmezést ad, szisztematikus empirikus intézmé-
nyelemzésre azonban nem villalkozik. Amellett érveliink, hogy az isteni 6nkiiiresités
érintetleniil hagyja Isten véltozhatatlansdgdt, mert a kenézisban Isten dicsdsége valik
torténelmileg ldthatévd. Az Atydra és a Lélekre vonatkoztatva a fogalmat kifejezetten
analég értelemben hasznaljuk.

Kiilén szakaszban tdrgyaljuk a kendzis nyelvének visszaélésszerli haszndlatdt.
A kenotikus norma aszimmetrikus, mert a hatalom birtokosait kotelezi, és sohasem
alapozhatja meg a sértettektdl vart lemondist.

A z4r6 rész liturgiai, misszioi, lelkigondozéi és egyhdzvezetési kovetkeztetéseket
fogalmaz meg. Ezek mogott az a meggy6z8dés 4ll, hogy az egyhdz akkor marad hiisé-
ges kiildetéséhez, amikor lemond 6nmaga feltétlen meg8rzésérdl.

Kulesszavak: kendzis, egyhdzi kendzis, haldl és feltdmadds, egyhdzi megijulds, hata-
lom és aszimmetria

ABSTRACT
A New Beginning in the Paradox of Ecclesial Kenosis: Death and Resurrection

This study examines the self-emptying of Christ in Philippians 2:6-11 on the exegetical,
dogmatic and ecclesiological levels. It offers a constructive dogmatic proposal, tested
against the principal objections.

The hymn is read canonically and intertextually, alongside Isaiah’s Servant Songs
and several key New Testament passages. From the dogmatic reconstruction that
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follows we derive a theological criterion, the elaboration of which was made urgent
by the Hungarian clemency case of 2024. The study offers a theological interpretation
rather than an empirical analysis of the institutional functioning of the Reformed
Church in Hungary.

We argue that divine self-emptying leaves God’s immutability intact, since it is in
kenosis that God’s glory becomes historically visible. When the term is applied to the
Father and the Spirit, it is used analogically and not univocally.

A separate section addresses the abuse of kenotic language. The kenotic norm is
asymmetrical: it binds those who hold power and can never ground a demand for
renunciation addressed to the injured.

The closing part draws consequences for liturgy, mission, pastoral care and church
governance. Behind these stands the conviction that the Church remains faithful to
its calling when it renounces its own unconditional self-preservation.

Keywords: kenosis, ecclesial kenosis, death and resurrection, ecclesial renewal, power
and asymmetry
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TERDRE
KENYSZERITVE VAGY

TANULMANYOK

Ldtdsom szerint egyhdzi életiink mai helyzetében
— egyébként dllandésultan, tehdt minden korsza-
kdban és minden 1étezd, lehetséges koriilményei
kozott — dnazonossiga kérdésének tisztdzdsa min-

dent eld6ntd. A minden helyzetre valé készség, a

minden helyzetben valé helytdllds alapvetden

onazonossganak fiiggvénye. Azért dllitom ezt,
mert az egyhdz elvi és gyakorlati léte nem a kériil-
ményeitdl, és nem a koriilményeiben kapja a meg-

hatdrozésit, a szabadsdgdt vagy a determindciéjdt,
hanem attél, hogy 6nazonossigtudatinak megfe-

lelden rendeltetésére kész marad, vagy azz4 valik.

Megnyilatkozdsom els6 stlypontja annak
az el8térbe helyezése, hogy egy-egy krizishely-

zetben ki kell mondanunk azt, hogy a krizis
elindit6ja, forrdsa csak igen-igen ritkdn irdnyoz-

haté egyetlen pontra vagy egyetlen személyre.

A Reformdtus Egyhdz tobbszédzados rendjében
a krizisek is tobbcsatornds, tobb forrasbél fakadé

TE R D R E E R ESZ KE DVE7 krizisek. Igy az egyhdz vélsighelyzetét is rend-

A TERDEN ALLAS
TEOLOGIAJA.

AZ EGYHAZ
ONERTELMEZESENEK
ELVI ES GYAKORLATI
KERDESEI

DOI:10.59914/5F.29.2025.4.4

szerszemléleti mdédon kell ldcnunk. Az eldélle
problémakordk vizsgalatdt ennek megfeleléen
kell elvégezni. Mert az egy adott krizis el6dl-
ldsa mogott megnevezhetd, feltaldlhaté kitd-
rési pontok hiizédnak meg. Igy a krizis dllapot
mind annak okozdi, mind elszenveddi oldaldrél
minden esetben kozosségi médon valé vizsgila-
tot igényel. Igy teolégiai javaslatunk csak az lehet,
hogy korunkban is mieltt barmilyen igényes
megfontoldssal sokat igérd, gyorsan haté 6tle-
tekkel, megoldisi kisérletekkel dllndnk eld, azt
megel8z8en dnazonossdgunk tisztizdsdban kell
elindulni, egytitt. Tébb irdnybdl, tobbféle inger-
rel, de egy irdnyba!

Igazibdl egyetlen pontra koncentrélva.
Ennek lehetséges eredményességéhez a Kije-
lentés és az ebbdl sziiletett, korszakokat dtfogd,
helytdllé hitvallisok 4llnak rendelkezésre. Nyil-
vanvalé az, hogy ma itt, a teljeskor beazonosi-
tast, 6nazonossigtudatunk vizsgdlatdt a teljesség
igényével nem tehetjitk meg. De vitdn feliil 4ll,
hogy ez a teoldgiai gondolkodds és keresztyén
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igényesség megkeriilhetetlen ttja. Tehdt a megoldds nem egyszertien intézkedés kér-
dése. Az is igaz, hogy a teoldgiai dtgondolds és spiritudlis aktivitds egyiittvéve szabja
meg a tisztdzoddsi igényességiinket, amely nem konferenciatermi igény csupdn. Mégis
nélkiilézhetetlen, az elindulds jol dtgondolt és mellézhetetlen része. Ez komoly elks-
telez8dést kivin a megvaldsulds érdekében.

Onazonossag

Az egyhdz dnazonossigdnak kérdése nemesak elvont és elvi kérdés, hanem megkertil-
hetetlen, és mindenek elé kivinkozva prioritdst élvez: a felismerés, elismerés, elfogadds,
elkotelezddés, megvaldsitds igényével.

Az 8nazonossig helyes felismeréséhez tiikdrre van szitkség, kozegre van sziikség, ahol réta-
lalunk, rajéviink, kimondjuk, megtessziik, elutasitjuk, elfogadjuk, felmentjiik vagy elitéljiik
mindazt, amit az 5nazonossag tisztdzdsa nem enged tovabb halasztani vagy elhalasztani.

Az egyhdzlét nem tedria. Az egyhdzlét megval6sulds. Ebbél fakadéan éllitom azt, hogy
az egyhdz nem feltétleniil és nem kizdrélagosan ott van, ahol jelenti magdt, projektdlja
magdt, hanem természetébdl, eredeti 1étébdl fakaddan ott van, ahol: megvalésul. Ebben
az értelemben a targyi bizonyitékok, példdul GPS koordindtdk, foldhivatali jegyzetek és
egyéb felmutathaté dokumentdciok nem relevdnsak az egyhdz meghatdrozésiban.

Az egyhdz megvaldsuldsban van rajtunk keresztiil: ,Isten orszdga kozottetek van”
(Lk 17,21). Ennek kovetkeztében ami nem valésul meg, az nincs. Ami nem eredeti egy-
hdzmindségben jott létre, az nem az. Akkor sem, ha kulturilis megjelenitése, tdrsadalmi
jelentésége érzékelhet, ha hangja van, de szava nincs. Az egyhdzmegvaldsulds: sz6, Ige.
Az Ige testté lett” (Jn 1,14), sékramentummd lett, igehirdetéssé lett. fgy az egyhdz van.

Helyzetiinkben ma eddig kell visszamenni. Egyébként maskor és mdshol is. Mert
nem a magunk jogdn vagyunk egyhdz, hanem annak jogdn, aki létrejottiinkhéz a szavit,
az Igét adra, eldllitore vele. Igy létezésiink feltételévé tette, és annak meg is hagyta. ,A
vildg végezetéig” — mondja az Ige-Jézus: , Veletek vagyok” (Mt 28,20). Ahol nincs ott
totélis valésdgaban, ott nem a kiildetését teljesité egyhdz van, hanem valaki, valami mds.
Valami egészen hasonlé: bélyegzdvel, logoval, betétekkel, strukedrakkal, nytizsgéssel,
méltésagot kivéltd megjelenéssel.

Az 6nazonossig az egy intim dolog.

A létrehozé Ur s a létrehozott Egyhdz viszonya. Ugy, hogy a benniinket kbrbevevd
kozeg kozben rank nézve lat, érzékel, véleményt formdl, elutasit és elfogad. De a meg-
valésulds nem ezek fliggvénye, még kevésbé ezek irdnyitdsa alatt végbemend folyamat,'
legfeljebb esztétikai szempontbdl jelzésértékkel bir, és hat rdnk.

1 ,Az egyhdznak tehdt el kell fordulnia a vildgtdl azért, hogy dthathassa a vildgot. Fiiggetlennek kell len-
nie az emberektdl, hogy szolgdlatdra legyen az embereknek. El kell szakadnia minden politikai parttdl,
hogy az Isten partjdra dllhasson és mindenkinek mindenné legyen. Transcendensnek kell lennie, hogy
immanencidjdt frissen és élettel teljesen megdrizze.” Ravasz LAszLo: A helyes egyhdzpolitika, in NE-
METH Pal (szerk.): Magyar reformdtus onismereti olvasskinyr, Budapest, Kdlvin Kiadé, 1997, 359.
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Onazonosség, de hogyan?

Ehhez a rendelkezésre 4116 lehetdség a Kijelentésben taldlhaté, két bibliai norma mondat
kindlkozik lehetdségként a jelenre és végss jovore vonatkozdan. Ef 3,14 a jelenre mint
onmeghatdrozdsra vonatkozik, a Fil 2,10 az eljévendére mint végsé beteljesedésre:

»Meghajtom térdemet az Atya elétt...”
Jézus nevére minden térd meghajol...”

Az 6nazonossdgra jutds formai kifejez8dése: a ,, meghajtom térdem az Atya elérr” mostani
valdsglehetdsége, és futurisztikus, de a jelent mélységesen meghatdrozé tévlata pedig a

~Jézus nevére minden térd meghajol”. Ez az a kontrollpont, ami segitség lehet felismerni
a mait, a jelenlegit, érteni a kozeli, tévoli maltat és még az eszkatont is.

A térdhajtds, ami nem egyenld a pukedli dtmenetiségével, a mulé tiszteletnyil-
vénitdssal, hanem az egyhdz stabilitdst megadé tartdsdnak legbiztosabb formdja. Ez
a perspektivdim, ami nélkiiloz minden rekatolizdcids indulatot. De ttkeresésiinkben,
megujuldsunkban egyhdzvezetdi felhatalmazdsunkban, vildgi hatalomhoz valé viszo-
nyuldsunkban 6nazonos kiildetésteljesitésiink dolgdhoz ill8 és valé.

A térdhajtis statusz.

Erteni az érti, aki térdhajtdsban, térdeplésben aktiv személy. Ez az eklészia statusz nem
egyenld a stituszszimbSlummal. ,Meghajtom térdemet”, mondja Pal. Ez bels6 elhatdro-
zds, meggy6z8dés, folyamat és annak beteljesiilésének kérdése. Ez az egyetlen perspektiva,
ahonnan jol ldt, egyéltaldn 1dt és nemcsak nézelddik és értelmezget az egyhdz. Innen érti
a Kijelentést, térdeirdl és természetesen leginkdbb az ezzel egytitt jaré lelki, szellemi meg-
hatdrozottsigabdl. Es innen mondja a Kijelentést is, amely [étének értelmet ad. Innen
termel8dik ki a hitelessége, mert a hitelesség az nem képeség, nem vagyon, nem folyama-
tosan véltozd tdrsadalmi szerep, nem az elérehozott diadalmas egyhdz érdemérme, csak
készség. A térdeplésben megtermel8dd készség. Megengedés, abszolutizdlt alkalmazkodds
a Kijelentéshez, megalkuvdsmentes ragaszkodds a Kijelent6héz: személyenként, napon-
ként, tigyenként, egyhdzkormdnyzati ciklusonként, testiiletenként.

A térdeplés az 6nértelmezés egyetlen tiszta, biztos, kozege.

De kérdés, az egyetlen és dontd kérdés az, hogy miként keriil ebbe a stdtuszba, ebbe a
biztonsigot jelentd strukedrdba az egyhdz, illetve, ott van-e? Formai tekintetben lehet,
akdr vitdn feliil 4116 médon is. De jobb esetben inkdbb valésigosan 6nmaggdt igy kizd-
rélagosan meghatdrozé médon. Ebben valéban az a d6ntd, ahogyan ebbe a fizikailag
megjelenitett sttuszba belekeriilt az egyhdz, a gylilekezet, a keresztyén.

Térdet hajt, letérdepel, de gy, hogy térdre ereszkedik, felismerve ebben az 6nazo-
nossagat, léte egyetlen lehetséges biztositékdt. Ennek feltétele pedig az, hogy tudja azt,
hogy ki elétt? Mert ez a ldtdszog, az a litdszog, amelybdl 6nmagit és kornyezetét litva
tisztdba kertil 5nmagdval és kornyezetével. Ez utébbi lehet kiegyensilyozottsdg és akar
ellendllds is. Vagy térdre kényszeriil. Ugy, hogy érdekeltségét, tekintélyelviiségét, szerzett
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hatalmi lehetéségét, elismertségét, anyagi elényszerzését engedi elére motivalé eréként,
és az mdr szinte mellékes is, hogy erre kedves hivéssal késztetik, durvan kényszeritik, vagy
a kisértésnek engedve, nmagat kényszeresen, szenvedélyesen helyezi ebbe az dllapotba.
Ha eszel, veszel bel6le, ha a tied lesz, ha ott leszel, ha tgy szélitanak, ,,...olyanok lesztek,
mint az Isten” (1IMéz 3,5). Ez az Atya elé szimuldlt térdeplés igy inkabb lefelé hiizo, deg-
raddlé, identitdsvesztd hatdlyt. Mig az el6z6 a térden dll4s stituszdba nemesedik. Tehdt az
egyhdz 5nmaga természete feladdsdval akdr félelembdl, érvényesiilésbél, a nehezebb eléli
menekiilésbdl, a martirium elkeriilésébdl, tévedésbdl, tévesztésbdl fakadéan menthetet-
leniil elesik, elhasal. Egyébként meg Pl szavai szerint térdet hajtva, térden dllva marad.

Az Atya Isten eldtti 1étb8l szdrmazé nazonossdghoz valé eltaldlds nem mds, mint
neki valé ondtadds. Egyszer(ien vélasz arra, hogy adta 6nmagdt értiink, hozzank Krisz-
tusban. Ez pedig az a vilignézet-nézet — alulnézet, feliilnézet, koriil nézet, korkép, aza
ldtds, szint, mélység és magaslat, amely mér az a tisztdzédds, amikor kideriil az egyhdz
rendelt dllapotdnak megnyilvanulé motivéltsdga tagjaiban, struktardjéban, vezetésében.

Egyszertibben, teht tisztdzandé az egyhdznak térdhajtdsban valé stétusza. Kiilss, belsd
kényszeredettségbdl érzi-e ezt? Atmenetinek, evildginak tartja vagy dllandésultnak, iden-
titdsa meghatdrozéjanak. A térdhajtds mint valldsos attrakcié 6nmagdn tilmutatd valdsdg.
Hiszen ot szerepel Visky Andrésnal? az ,,El6 Ige Evét” z4r6 rendezvényen elhangzott egy-
héztdrsadalmat leird, figyelemfelkeltd szavaiban, amikor az Illés préféta korabeli térdhajtdst
idézi. Ami természetébdl, balvinyimddé természetébdl fakaddan csokban, teljes dnfeladds-
ban z4rul. Az Urnak val6 6ndtaddst ez a tragédiasorozat-nyitdny valtja fel.

Egy formdciéban egyként megjelend, de valdjaban kettds irdny ez. A térdet hajtd,
térdepld egyhdz, amely vagy éppen az 5nmagdra taldlds dllapotédban, vagy éppen 6nazo-
nossigvesztésben van. Az Ige minden esélyt megad az el8bbire, a testté lett Ige Gecse-
mdné-kertben értiink valé tusakoddsa, Atya el6tti térdhajtdsa.

S végiil az 6nazonossdgra jutott, kizdrélagosan az Atya elétt térdet hajté stdtusz
vonz4vd teszi az egyhdzat. Innen lehet nyerni. Igehirdetéssel, diakdnidval, tdrsadalmi
szerepvallaldssal. Ez a ldtdszog, tavolsdgtartds és sziikségszerii kozelités. A vonzd egyhdz
tudja, mi a dolga, s mi nem az. S6t tudja, hogy mi a felsébb rendek dolga, a Rm 13
szerint az ezekhez vald sajét viszonyuldsa.

fgy azt bdtran ki kell mondani, hogy az egyhdz kozegének, a vildgnak, a felsébb
rendeknek, a politikai kozegnek egy 6nazonossdgtudatéban erds, egészséges egyhdzra
van sziiksége. Es nem egy léte értemében bizonytalan, megjelenésében ingatag, hajla-
doz6 vagy leroskadt egyhdzra. Amelyik szembenéz a stlyvesztéssel, de nem azonosul a
fajstlyvesztéssel.® Erre az egyhdzra van sziikség. Erre az egyhdzra sziikség van!

2 Visky Andrés: A szeretet kegyelemteljes kegyetlenkedései, parokia.hu, 2024. 10. 28. URL: https://
www.parokia.hu/v/a-szeretet-kegyelemteljes-kegyetlenkedesei/ Utolsé letoleés: 2025. 02. 01.
3 Ravasz:i. m., 328.
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ABSZTRAKT
» 1érdre kényszeritve vagy térdre ereszkedve?” A térden dllds teoldgidja
Az egyhdz inértelmezésének elvi és gyakorlati kérdései

A mindenkori egyhdz éppen aktudlis kriziseinek egyik legbiztosabb kezelési lehetdsége
abban van, hogy megkeresi eredeti kiildetését, és tisztdn ldtja rendeltetését. Az egyhdz
onértelmezésének kérdése igy alapvetd dolog. Amennyiben a Szentirds szerint torténik,
igy magaban hordozza a kivezetd it megtalldsdt abbdl a helyzetbdl, ami tulajdonkép-
pen az onértelmezés deformitdsabdl eredt.

Mindemellett nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az aktudlis krizisek nem vezet-
het8k vissza egyetlen pontra, egyetlen személyhez. Ennek feltdrdsdt minden esetben
rendszerszemlélettel kell elvégezni. Korunk krizishelyzetének értelmezéséhez, a megol-
ddshoz vezetd it megtaldldsihoz Pédl apostol megkozelitését ajanljuk, amely az egyhdz és
az egyhdz tagjai Istenhez valé viszonyuldsiban fogalmazhaté meg. Ez pedig az Ur elétti
térdhajtdsban valésulhat meg: ,,meghajtom térdeimet az Atya elért” (Ef 3,14).

Ennek a perspektivdnak a hidnya tévedésben tart, s megakadalyozza a helyes aktu-
dlis kiildetés beteljesitése mellett az egyhdz eszkatalogikus ldtdsdt, mely szerint: ,, Jézus
nevére minden térd meghajol...” (Fil 2,10).

Kulcsszavak: egyhdzi onértelmezés, ekklézioldgia, krizisteoldgia, eszkatoldgia

ABSTRACT
Forced to the Knee or Kneeling Down. The Theology of Kneeling
Principles and Practical Questions of the Identity of Church

One of the most assured means of addressing the recurrent crises of the church in any
age lies in its seeking out of its original mission and attaining a clear vision of its divine
purpose. Thus, the question of the church’s identity constitutes a matter of fundamen-
tal importance. If such self-understanding is defined in accordance with Holy Scripture,
it inherently contains the potential for discovering a path leading out of a condition
that has its roots in the deformation of the church’s self-perception.

At the same time, it must not be forgotten that current crises cannot be reduced
to a single cause or attributed to a single individual. The analysis of such crises must
invariably be conducted with a systemic perspective. In order to understand the crisis
situation of our time and for the discovery of the way leading towards resolution, we
commend the approach of the Apostle Paul, which may be articulated in terms of the
relationship of the church and its members to God. This is realized in the act of kne-
eling down before the Lord: “7 bow my knees to the Father” (Ef 3,14).

The absence of this perspective sustains the church in a state of error, preventing
it not only from fulfilling its current mission rightly but also from embracing the
eschatological vision of the church, according to which: @z the name of Jesus every knee
should bow...” (Fil 2,10).

Keywords: ecclesiastical self-understanding, ecclesiology, crisis theology, eschatology

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 73






Koddcsy Tamds

AZ ARTATLAN
KEGYELME?
- 0T
REFORMATUS
TEOLOGIAI
VITATETEL

DOI: 10.59914/5F.29.2025.4.5

TANULMANYOK

A 2024 elején kirobbant kegyelmi tigy
kovetkezményei szimos szempontbdl ele-
mezhetdk, beleértve tdrsadalmi, jogi és
politikai vonatkozdsait is. Ugyanakkor
elkeriilhetetlen az tigy egyhdzi és teolégiai
vizsglata is, hiszen olyan mélyebb problé-
mékra irdnyitja a figyelmet, amelyek messze
tulmutatnak az érintett személyeken. Jelen
tanulmdny az RMK konferencidn elmon-
dott el6addsom kibdvitett formdjaként,
egy meghatdrozd jelentdségti mondat kon-
textudlis elemzésén keresztiil arra keresi
avélaszt, hogy egyhdzunk miként értelmezi
a kegyelem fogalmdt ma, és ennek milyen
kovetkezményei vannak mind a megvaltds-
tanra, mind az egyhdztanra nézve. A piis-
poki imddsdgban elhangzott omindzus
mondat igy hangzott Isten felé: ,Azért nem
kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem
egy dltalam drtatlannak hitt embernek.”
Els¢ pillantdsra Ggy tlinhet, hogy
ez csupan mellékes teoldgiai nilansz a
kegyelmi tigy esetében, amely eltorpiil az
olyan tdrsadalmi problémdk mellett, mint
az dllam és egyhdz viszonya, a politikai
lekotelezettség vagy a személyi osszefo-
néddsok kérdése. Jobban megvizsgilva a
helyzetet ldtnunk kell, hogy ez a mondat
autentikus, azaz nem feltételezéseken
alapul, hanem hiteles betekintést enged az
egyhdzi kormdnyzds miikddésébe. Mind-
amellett a kegyelem értelmezése az ligy leg-
fontosabb teoldgiai vetiilete, mégpedig két
okbdl. Egyrészt torténeti szempontbdl a
kegyelemrdl vallott tanitds korrekciéjanak
igénye volt a 16. szdzadi reformdcié egyik
meghatdrozé kiindulépontja. Reformdtus

1 Baroc Zoltn: Balog Zoltdn beszéde a zsinati ér-
tekezleten februdr 16-dn, reformatus.u, 2024. 02.
16. URL: https://www.reformatus.hu/egyhazunk/
hirek/balog-zoltan-beszede-a-zsinati-ertekezleten-
februar-16-an/ Utolsé letoltés: 2025. 01. 10.
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egyhdzként e hagyomdny 6rokdsei vagyunk, ezért protestdns identitdsunk szempont-
jabdl aligha taldlhatndnk ennél alapvetdbb teoldgiai kérdést. Mdsrészt a kegyelem-
18l alkotott felfogds nem csupdn a személyes tidvosség értelmezését hatdrozza meg,
hanem alapvet8en befolydsolja az egyhdzrél, annak miikodésérdl és szervezetérdl alko-
tott szemléletet is. Ennek megfeleléen amellett érvelek, hogy a kegyelemtan nem pusz-
tdn egy dogmatikai inyencség az iigy szimos témakorei koziil, hanem olyan kézponti
teoldgiai kérdés, amely meghatdrozé médon formdlja az egyhdzi gondolkodds egészét,
beleértve azokat a gyakorlati témdkat is, melyek koriil egyébként forgunk.

A kegyelmi tigyre adott piispoki megnyilvinuldsnak mind a beszéd és imddsdg,
mind a tdrsadalmi helyzet, mind a torténelmi 6rokség osszefiiggésében stlyos kovetkez-
ményei vannak egész egyhdzunkra nézve. A birésigi itéletek alapjdn nem egy drtatlan,
hanem egy vétkes emberrdl van sz4, ezért megdbbentd a mondat. De legaldbb annyira
meghokkentd a forma is: egy imddsdgban Istenhez sz616 nem-bocsdnatkérés hangzik
el, mintha Istennel tudatndnk, hogy miben voltunk jok. Nem egyszertien arrél van
sz0, hogy az imddkozo Isten elé letesz egy olyan esetet, hogy valamit helyesnek gondolt,
de lehet, hogy tévedett, hanem arrdl, hogy sajdt tettét igazolja azzal, hogy nem kell
bocsdnatot kérnie: ,,azért nem kérek bocsdnatot...”. C. S. Lewis a blinbdnati imadsdg
kiilonds veszélyei kozote emliti a sly and vague self-approval-t,* a ravasz és homdlyos
onhelyeslés dllapotat. E kifejezés arra figyelmeztet, hogy a blintudat hidnya vagy sajat
cselekedetiink helyeslése 6nmagdban még nem jelenti annak Isten el8tti igazoldsit.
Egyhdzunkban taldn az egyik legnehezebben elviselhetd jelenség az, amikor imddsdg-
ban tizengetiink egymdsnak, vagy imddsdgban itélkeziink, mintegy Isten el8tt igazolva
sajdt felfogdsunkat. A kegyes 6nhelyeslés bibliai példdjaként Saulra gondolhatunk az
amélékiek elleni hadjérat utdn. Saul nem teljesitette maradéktalanul az Ur parancsit,
majd emlékoszlopot 4llitott magénak, Sdmuelt pedig ezzel fogadta: ,Az UR dldottja
vagy te! Teljesitettem, amit megparancsolt az UR” (1S4m 15,13). Amikor Sdmuel szem-
besitette engedetlenségével, Saul valldsi érveléssel igazolta tettét, miszerint a zsékmdny
javat azért kimélték meg, hogy feldldozzik az Urnak (1S4m 15,15). Az onfelmagasz-
talds igy valldsi 6nigazoldssal kapcsolddik dssze: Saul nem egyszer(ien helyesnek tartja
sajdt cselekedetét, hanem Istenre hivatkozva igazolja azt. A piispoki imddsdgban 1évd
szokatlan formuldk, illetve maginak az imddsdgnak a kozlésformdja® egy kiilon tanul-
mdny tdrgya lehet, itt most csak a mondat teoldgiai tartalmdra szoritkozunk, méghozza
ot pont alapjdn, melyeket egy-egy tételben foglalunk ossze.

El8szor fel kell ismerniink annak a tdrsadalmi kévetkezményét, ha egy hagyomai-
nyos intézményrendszernek, esetiinkben az igazsdgszolgaltatdsnak az alapvetd miikodé-
sét kérddjelezziik meg, és irjuk feliil. Mdsodszor fontos litnunk, hogy lelkipdsztorként
nincs lehetdségiink kozéleti kérdésekben a maginszemély dlarca mogé bujnunk, tet-
tiinkért egyhdzi emberként kell a felel8sségiinket viselni, aminek kihatdsa van egész
kozosségiinkre nézve. Harmadszor, egyhdzként a szent tigyek hordozéjaként véde-
niink és 6vnunk kell a szent szimbélumainkat és kifejezéseinket a politikai és tizleti

2 Lewrs, C. S.: Letters to Malcolm: Chiefly on Prayer, New York, Harcourt, Brace & World Inc., 1964, 32.
3 BaALoG: i. m.
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tdrgyiasitdstdl, az érdekalapt kihaszndldstol, mely al6l a kegyelem fogalma sem kivétel.
Negyedszer, onkritikusan fel kell ismerniink, hogy egyhdzunk mikodésében milyen
rombol6 kivetkezményei vannak a protekcionista szemléletnek, vagyis annak a gyakor-
latnak, amely egyes személyeket indokolatlan védelemben vagy timogatdsban részesit.
Az ilyen magatartds konnyen kegyes érveléssel igazolhatévd vilik, mikdzben alddssa
a felelésségvillalds hitelességét. Otodszor, fel kell ismerniink annak teoldgiai sulydt,
hogy protestdns egyhdzként az drtatlansdg, a blindsség és a kegyelem fogalmdt csak a
reformdci6 6rokségével osszhangban értelmezhetjiik. Amennyiben e fogalmak helyét
és szerepét ettdl eltéréen hatdrozzuk meg, nem pusztan erkolesi vagy kommunikdcids
hib4t kévetiink el, hanem sajdt hitvalldsi identitdsunkat kérdgjelezzitk meg.

A kegyelmi tigy kovetkezményeivel kapcsolatban azért is kell tdbbes szdm elsd sze-
mélyben fogalmaznunk, mert az iigy plispoki magyardzatdt minden relevins egyhdzi
testiilet, beleértve a zsinatot* és az egyhdzkeriileti kozgytlést,” elfogadta. Egyik testiilet
sem ismerte fel ennek az tigynek a teoldgiai jelentdségét, melyet 1ényegében tigy mutat
be, mint egy kozéleti szerepvillalds sordn elkovetett hibdt, melyet egyesek rosszindu-
lattian felnagyitottak.

1. Az igazségszolgaltatds tisztelete

Arra a jogi kérdésre nem tériink itt ki részletesen, hogy a magyar jogrendben az elngki
kegyelemnek milyen funkciéi, médjai és hatdsai vannak. Azt viszont vildgosan kell
ldtnunk, hogy a jogerds birésdgi itéletek elfogaddsa nemcsak jogi, hanem teoldgiai
norma is. A jogerd elve (ves iudicata) azt fejezi ki, hogy a véglegessé valt bir6i don-
tést a jogrendben irdnyadénak kell elfogadnunk. Ez nem jelenti azt, hogy minden
itélet igazsigos vagy tévedhetetlen, hanem azt a tdrsadalmi rendet biztositja, amelyben
a jogvitdkat nem az egyének sajét meggy6zddése, hanem az erre felhatalmazott intéz-
mények dontése zdrja le. Erre Kdlvin is fontos hangsulyt helyez, amikor megvizsgdlja,
hogy ,, milyen haszon szdrmazik a torvényekbdl, a birésdgokbél és a magisztratusokbol
a keresztyén koztdrsadalomra. S ehhez kapcsolédik a mdsik kérdés is: mekkora tisz-
teletet kell tantsitania a magdnembernek a hatésdg irdnt, és meddig kell elmennie az
engedelmességben”. Vildgosan kifejti a Rém 13 alapjdn, hogy ezek a hatdsigok Istentdl
rendelt hivatalok, beleértve az igazsdgszolgaltatdst is. Az orszdg polgdrdnak ,elsérendd
kotelessége a hatdsigok irdnt az, hogy tevékenységiiket a lehetd legnagyobb tisztelettel
illessék, s tudvdn, hogy hatdsdgi jogkdriiket mintegy Istentdl kaptak, ket is mintegy

4 A Zsinat hatdrozata a Zsinat lelkészi elnoki tisztérdl valé lemondds tudomdsulvételérsl, ZS-
2/2024.04.24, szorma'tus szlﬁn}/, 2024/1, 2024. 4prilis 26., 62-63.

5 Paroxia.HU: Tovabbmenni az tton — Beszdmol6 az egyhdzkeriileti kozgy(léstSl, parokia.hu, 2024.
06. 10. URL: https://www.parokia.hu/v/tovabbmenni-az-uton/ Utolsé letoleés: 2025. 01. 10. Az
egyhdzkeriiletbe tartozé lelkészként szdt szerettem volna kérni ezen a kozgytlésen, melyet hdrom
nappal eldtte jeleztem. Kérésemet visszautasitotedk.

6 KALVIN Jdnos: A keresztyén vallds rendszere 1559, I-11. kotet, ford. BuzogANY Dezsd, Budapest, Kil-
vin Kiadé, 2014, 4.20.20.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 77


https://www.parokia.hu/v/tovabbmenni-az-uton/

Koddcsy Tamds

Isten szolgdit és koveteit, tiszteljék és becsiiljék”.” Figyelemre mélté érvelésében az,
hogy kiilon kitér arra a felfogdsra, miszerint a hatésdgok visszautasitdsa nem alapulhat
azon, hogy Krisztus evangéliumdra hivatkozunk. Ez lényegében azt jelenti, hogy mi
magunkat tdjékozottabbaknak, bélcsebbeknek képzeljiik a hatésdgoknal, beleértve a
birésdgokat is. Akik igy tesznek, ,nemcsak tudatlansigukat, hanem 6rdogi kevélységii-
ket is eldruljék, mert olyan tokéletességgel kérkednek, amelynek még szdzadrésze sem
taldlhaté meg benniik”.® A kifogdsolt magatartds Kalvin szdmdra azért kevély, mert az
ember sajdt valldsi meggy$z8dését olyan magasabb rend(i normaként kezeli, amely-
nek alapjdn az Istentdl rendelt vildgi hatésdg tekintélyét félreteheti. Ebben nyilvdnva-
16an visszatiikr6z8dik a rajongokkal szembeni ellenvetése, akik a hatésdgok anarchikus
elutasitésdt isteni kiildetésként élték meg. Az Oszovetségben is megtalljuk a jogerd
elvének egy korai megfelel8jét, miszerint a jogvita rendezésére felhatalmazott f6rum
dontését a kozosség tagjdnak el kell fogadnia (5Méz 17,8-13). S8, az ige megitéli azt
az elbizakodott embert, aki nem veszi figyelembe a birésdgi déntést. Ez ma azt jelenti,
hogy mikézben meghallgatjuk azokat, akiket elitéltek, nem feladatunk a birdsdgi ité-
leteket feliilbirdlni. Mindamellett ha médunkban 4ll, szimos médon timogathatjuk a
bajba jutottat: imddkozhatunk érte, gytjtést indithatunk, segithetiink tigyvédet keresni,
de ez nem jelenti azt, hogy a magunk megitélése nyomdn a tdrsadalom el6tt drtatlan-
nak tarthatjuk azt, akit a birdsdg jogerésen itélt el. Lelkészként, mint a szenvedSkkel
egylittérz8knek, mindannyiunknak nagy a kisértése arra, hogy egyhdzi férumként
kiilon igazsigokat mondjunk ki, akdr vasdrnapi igehirdetésben utalva, akdr temetési
szertartdson a gydszolék szemiivegén keresztiil litva az elhunyt torténetét. Az evangé-
lium hirdetése nem azt jelenti, hogy az itéleteket feliilbirdljuk, az eseményeket dtértel-
mezziik, hanem azt, hogy a valds helyzetet Isten elé téve, hagyjuk 6t munkalni, akdr a
szabaditdsban, akdr a gydgyitdsban, vagy akdr a bosszddlldsban.

Lathatjuk, hogy a jogerd elve egy olyan &si alappillére a térsadalmi egytittélésiink-
nek, amely mélyen gyokerezik abban az intézményrendszerben, melynek alapvetd része
az igazsdgszolgdltatds is. A konzervativ értékrendben ha valami kiilonésen fontos, akkor
az azoknak az elveknek a védelme, amelyek 6sszetartjdk tdrsadalmunkat. A kegyelmi
tigy mondata, miszerint tobb biréi itélet utdn valaki megalapozatlanul azt feltételezi,
hogy az elitélt 4rtatlan, jogi, teoldgiai és tirsadalmi normdkat 1ép 4t, ami alapvet8en
kezdi ki a polgdri kormdnyzds mikodését, és mond ellent a pozitiv konzervativ gon-
dolkoddsnak. Ha ezt megfeleld indoklds nélkiil egyhdzi tekintéllyel véllaljuk fel, az a
tirsadalomban zavart, a konzervativ eszméket fontosnak tarté hivekben pedig meg-
hasonldst idéz eld.

1. tétel: Az egyhdzi tisztséguiselonek lehet személyes kételye egy jogerds itéler helyes-
ségével kapcsolatban, de egyéni meggydzddésébil nem képezhet olyan alternativ itéletet,
amelyet egyhdzi vagy politikai tekintélyével és a kegyelem teoldgiai nyelvével a legitim
igazsdgszolgdltatds itélete folé helyez.

7 Uo., 4.20.22.
8 Uo., 4.20.5.
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2. Kozos feleldsség

Az ElS Ige” reformdtus tematikus évében, 2024. mdrcius 8-dn, Zoltdn napjn az dszo-
vetségi fopap vétekdldozatdrdl olvastunk a Bibliaolvasé Kalauz alapjén. ,,Ha a folkent pap
vétkezik, és a nép vétkessé valt miatta, akkor elkovetett vétkéért mutasson be egy hibdtlan
bikaborjut vétekaldozatul az URnak. Vezesse a bikét a kijelentés satrdnak a bejaratdhoz
az UR el¢, tegye kezét a bika fejére, és végja le a bikdtaz UR elétt. [...] De a bika bérét és
az egész huisit a fejével és ldbszdraival egyitt, meg a beleit és a ganéjdt, tehdt a bika dsszes
tobbi részét vigye ki a tdboron kiviil egy tiszta helyre, ahovd a hamut 6ntik, és égesse el
egy farakdson, tlizben. Ott égessék el, ahova a hamut 6ntik.” (3Méz 4,3kk) Az igébdl
egyrészt vildgos, hogy a pap vétke miatt a nép is vétkessé valhat, masrészt az, hogy ennek
a helyredllitdsa nemcsak egy belsé kultikus szertartds, hanem annak van egy kiilsé, a szent
satoron és taboron kiviil esé része is. [jjszévetségi parhuzamként ldthatjuk, hogy ,Jézus
is a kapun kiviil szenvedett, hogy megszentelje a népet tulajdon vére dltal” (Zsid 13,12).

Ebbél kovetkezik, hogy abban az esetben, amikor az egyhdz nevében kér valaki bocsa-
natot, azt nem csak a . kapun beliil”, az egyhdz korében kell megtennie. A kegyelmi tigyet
kisérd egyhdzi kommunikdcié kinosan kertilte a nyilvinossdgot, zért ajték mégotti gytilé-
seknek voltunk tandi, mikézben az egyhdztagok is a nyilvdnos sajtéértesiilésekbdl kaptak
informdciét arrél, hogy mi is torténik az egyhdzon beliil. A tirsadalom a nyilvinossdg
el8l menekiil$ egyhdzat ldtott. Az orszdgos egyhdzkormdnyzat bojti levele,” majd késébbi
nyilatkozata'” is errél a bezdrk6zésrdl tantiskodik, amikor egyrészt kifogdsolja a kozéleti
hangvételt és stilust az egyhdzzal kapcsolatban, mdsrészt az egyhdz torténelmi tekintélyére
hivatkozva bezdrkézik. Ha Krisztus kiment a vildgba, véllalva vallalhatatlan blineinket,
akkor mi sem maradhatunk abban a zirt naiv realizmusban, amit a zsinati elndkség fenti
leveleiben megfogalmazott, és azon méltatlankodott, hogy milyen cstinydn irnak rélunk.
Azébta annyiban véltozott a helyzet pozitivan, Steinbach J6zsef elnok-plispok végre kilé-
pett a kapun kiviilre, amikor a 24.hu-nak nyilatkozott," az tigyben elsé egyhdzvezetd
teolégusként. Annyiban viszont nem véltozott a helyzet, hogy a krizis nem male el, bar-
mennyire is szerettiik volna lezdrni.

[114zi6 az, hogy kiilon lehet vdlasztani azt, amit egyhdzi tisztségvisel6ként és magén-
személyként tesziink. C")nmagunk dlratdsa az, hogy az 6szdvetségi térvény biztos nem
vonatkozik rank, miszerint a folkent pap miatt a nép is vétkessé vilik (3Moz 4,3).
A kegyelmi tigyben tbbszor is megélhettiik, hogy ez nem csak egy személyes tigy. Volt

9 A MAaGYARORSZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGE: Bijti kirlevél, 2024. 03. 06. Ikt
130451/2024. URL: https://reformatus.hu/documents/3772/Bsjti_levél MRE_ET.pdf Utolsé le-
toltés: 2025. 01. 10.

10 A MaGyYAaRORsZAGI REFORMATUS EGYHAZ ZSINATANAK ELNOKSEGE: Nyilatkozat, 2024. 04. 10. Ikt:

130706/2024. URL: https://reformatus.hu/documents/3825/scan_-_2024-04-10T131015.978.
pdf Utolsé letsleés: 2025. 01. 10.

11 BaravAny Gyorgy: Steinbach Jdzsef: Ugy éljik meg ezt a krizist, amin a reformdtus egyhdz
keresztiilmegy, hogy 6ridsi figyelmeztetést kaptunk Istentdl, 24.hu, 2024. 06. 08. URL: https://24.
hu/belfold/2024/06/08/steinbach-jozsef-reformatus-egyhaz-kegyelmi-ugy-balog-zoltan-politi-
ka-allami-tamogatas-interju/ Utols¢ letsleés: 2025. 01. 10.
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olyan gyiilekezet, ahol vasdrnap reggel egy leforditott narancssarga keresztet festettek a
reformdtus templomajtéra, volt, ahol egy egyhdzi innepségre tiintetdk érkeztek, és volt,
ahol az 6nkormdnyzati vélasztdsokra késziilve egy lejaraté politikai szérélapon hasz-
nalték fel a reformdtus egyhdzat, beleértve a helyi lelkészt és gyiilekezetet is. A kozos-
ségi média vildgdt ne is emlitsiik. Szlics Ferenc irja taldléan a gyiilekezet és az egyhdz
kapcsolatdrél: ,minden tag, de minden gyiilekezet is csak rész szerintiséget képvisel.
Mégsem csak rész szerint egyhdz, mint ahogy az egy gy(szilinyi tengerviz is hordozza
az egész Osszetételét, noha azért mégsem a tenger.” "

A kozos felelésség hordozésa a reformdtus egyhdzban azért kikeriilhetetlen, mert
egyhdzi tisztségviselSinket mi valasztjuk. Nem véletlen, hogy Kélvin Janos Cyprianuszt
idézve ezt irja: ,A nép hatalmdban 4ll a mélté papokat megvalasztani, a méltatlano-
kat elutasitani.”” Kontextusdban igy ir az 6kori egyhdzatya: ,A nép se dltassa magdt
azzal, hogy mentesiilhet a biin fert6zésétdl, ha egy vétkes fépappal véllal kozosséget,
és beleegyezését adja annak jogtalan és érvénytelen piispokségéhez. [...] Tehdt az Ur
parancsait kovetd, istenfélé népnek el kell kiiloniilnie blings el6ljaréjatdl, nem szabad
belekeverednie a fipap szentségtird dldozatbemutatdsiba, mivel teljesen a hatalméban
4ll, hogy mélté f8papokat vélasszon magdnak, vagy a méltatlanokat visszautasitsa.”"*

Hozzéteszem, hogy ez nem csupdn a reformdtus piispdkokre vonatkozik, hanem ma
is érvényes minden vélasztott egyhdzi tisztségviselSre, beleértve a lelkipdsztorokat is. Ldt-
szik az is, hogy az dltatds sem ] keletdi, miszerint nem vagyunk felelések a vezetdinkért,
bér ez vonzé menekiilési tt lehetne, csak nem igazdn reformdtus, és nem is miikddSképes.

2. tétel: Egyhdzi tiszségiseldink kizéleti cselekvései nem tekintheték pusztin magdn-
ligynek, mert tisztségiik révén az egész egyhdzra kihatnak. Ez nem kollektiv biindsséget,
hanem kozos feleldsséget jelent: vezetdinket mi vdlasztjuk, ezért vétkeik kivetkezményeit
kozosségként is hordozzuk, és ha azoktsl nem hatdrolédunk el, Cyprianus szavdval ma-

gunk is belekeverediink azokba.
3. A szentséges provokalja a balvinyimadast

Nehéz magyarul visszaadni azt a hdrombetts, hdromszoros latin alliterdciét, ahogyan
az 6kori egyhdzatya nyomatékosan megnevezi a fépapok vétkét, a szentségtord dldo-
zatbemutatdst: ,nec se ad sacrilegi sacerdotis sacrificia miscere”. Cyprianus it két hispd-
niai pispok biinét a bdlvinyimaddsban és az istenkdromldsban nevezi meg, ezt takarja
ndla a sacrilegium, melyet szentségtorésnek forditunk. Szentségtorésen ma valamilyen
mordlis blint, botrdnkozdsra okot adé cselekvést értiink, 4m a latin sz6 jelentése ennél
sokkal tdgabb. A sz6 kozépkori jelentése a szent megsértéséhez kapesolédik, példdul
egy templom kifosztdsdt, a megszentelt dolog eltulajdonitdsdt jelentette. A sacer (szent)
és legere (elvesz) dsszekapesoldsa rimutat arra, hogy itt nem csak egy szent dolog dssze-

12 Sztcs Ferenc: Hitvalldsismeret, Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, 2007, 87.
13 Kilvin: i. m., 4.4.14.
14 SzenT CYPRIANUS levelezése, ford. Szaso Addm, Budapest, JEL, 2014, 67.3, 389.
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torésérdl van szo, vagy annak ellopdsarél, hanem ennél sokkal ltaldinosabban a szent
tdrgyiasitdsdrdl. A szent eltulajdonitdsdban nem csupdn a tolvajlds a dont8, hanem az,
hogy valami, ami 6nmagén tilmutat, tulajdonnd lesz, birtokolhatévd vélik. Err8l beszél
Paul Tillich is, amikor a szentet tigy hatdrozza meg, mint ami 6nmagdt megtagadva,
az ltaluk kozvetitett istenire utal.” Ha az isteni hordozdsa megsziinik, akkor a szent
dolog megsziinik szentnek lenni. Tillich gondolata szerint ez a veszély nemcsak szent
targyakra, hanem valldsi szimbélumainkra és teoldgiai fogalmainkra is vonatkoztat-
haté. Igy maga a ,kegyelem” kifejezés is balvinny4 valhat, ha t5bbé nem Isten szabad
cselekvésére mutat, hanem birtokolhat6, emberi célokra felhaszndlhaté fogalomm4
lesz. Nemcsak arrél van szd, hogy Kalvin szavaival élve ,,az emberi elme [...] mindig
is bdlvdnykészité miihely”,'® hanem ldtnunk kell azt is, hogy éppen a legszentebb dol-
gokkal vagyunk a leginkdbb hajlamosak arra, hogy tdrgyiasitsuk, megfosszuk 6nma-
gdn tdl mutaté isteni jelentésétdl, bélvdnyositsuk. Téméren igy foglalja 6ssze Tillich:
~Holiness provokes idolatry.”, azaz: A szentséges mindig felébreszti a balvinyimdddst.”"”
(Ez a mondat a Rendszeres teoldgia német kiaddsdbol kimaradt.)

A plispoki imddsdgban a kegyelem fogalma a vizsgdlt mondat kérnyezetében tobb-
szor is elékertil: ,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem egy 4ltalam
drtatlannak hitt embernek. Annyiszor kértem lelkipdsztorként kegyelmet vildgi hatd-
sdgoktdl, emberektdl, embereknek. S kértem kegyelmet elsésorban magamnak, Téled,
kegyelmes Isten. K8sz6nom, hogy dtéltem és dtélhetem a megbocsdtds kegyelmét.”

Ebben a halmozisban érhetd tetten a kegyelem fogalmdnak kihaszndldsa. A kegye-
lem térgyiasitdsa ott térténik meg, amikor Isten szabad kegyelmének fogalma egy emberi
dontés igazoldsdra haszndlhat6 ,,dologgd” vilik. A szovegben a kozjogi kegyelem (, kegyel-
met kértem egy 4ltalam 4rtatlannak hitt embernek”), az emberi irgalom (,kértem lel-
kipdsztorként kegyelmet [...] emberektdl, embereknek”) és Isten tidvozitd kegyelme
(»atéltem és dtélhetem a megbocsdtds kegyelmét”) egymdsba csuszik, igy a kegyelem mdr
nem csupdn Isten cselekvésére mutat, hanem a kegyelmet kérd ember sajdt tettének iga-
zoldsdt is szolgdlja. Ez az elcstiszds a kegyelem Istenre mutatd szent jelentésének megtorése.

3. tétel: A szent addig marad szent, amig onmagdn til Istenre mutat; amikor azon-
ban birtokba vessziik, tdrgyiasitjuk vagy sajdr céljaink szolgdlatdba dllitjuk, elveszitjiik
transzcendens jelentését, és balvinnyd tessziik. Ez a veszély nemcsak szent tdrgyakat, ha-
nem valldsi szimbélumainkat, kifejezéseinket és teoldgiai fogalmainkat is fenyegeti. Ezt
tortént a piispoki imddsdg kegyelem fogalmdval is.

4. A protekcionizmus veszélye a protestins kegyelemtanban

Protekcionizmuson itt azt a személyi és intézményi gyakorlatot értjiik, amelyben vala-
kinek az eldmenetelét, védelmét vagy kivételezett helyzetét nem elsésorban alkalmas-

15 TiLLicH, Paul: Rendszeres teoldgia, ford. SzaBo Istvén, Budapest, Osiris, 181.
16 KAwvin:im., 1.11.8.
17 TiLLicH: i. m., 181.
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sdga és az dltaldnosan érvényes szabdlyok, hanem személyes kapcsolatai biztositjik. Az
egyhdzban ez kiilondsen veszélyes, mert a személyes prtfogds kdnnyen kegyes igazoldst
kaphat: a kivételezés irgalommd, a személyes kapcsolat kegyelemmé, a kovetkezmények
al6li mentesités pedig megbocsdtdssd nevezhetd 4.

Ennek a mikdédésmddnak térténelmi el6zményei is vannak. A szocializmus idején az
egyhdz nem autoném intézményi térben mikodott: az elémenetel, a kiilfoldi tanulmdany-
tt, bizonyos egyhdzi tisztségek elnyerése vagy akdr a szolgdlat lehetdsége is fligghetett sze-
mélyes és politikai kapcsolatoktédl. Egy kordbbi tanulmdnyomban'® ennek tovdbbélését
a ,mi emberiink” logikdjdval irtam le: nem csupdn az szdmit, hogy valaki alkalmas-e egy
feladatra, hanem az, hogy kihez tartozik, kinek az embere, ki dll mégotte. A rendszerval-
téssal az dllami ellen8rzés kordbbi intézményrendszere megsziint, de ebbdl nem kovetke-
zett automatikusan az évtizedek alatt kialakult kapcsolati és magatartdsi mintdk elt(inése.
Mindez magin hordozza a kozos felelSsséget is, mert a protekcionizmushoz nemcsak a
protektorra van sziikség, hanem az ahhoz folyamodéra is, aki lehet egyhaztag, lelkipasztor
vagy éppen presbiter, ahogy ebben az tigyben is kirajzolédott.

A protekcionizmus nem pusztdn szervezeti vagy erkdlcsi probléma, hanem kegye-
lemtani kérdés is. Latszdlag ugyanis hasonlit a kegyelemhez: mindkettd olyasmit adhat
valakinek, ami nem egyszer(ien a teljesitményének kovetkezménye. A hasonldsdg azon-
ban megtévesztd. A protekcié személyhez, kapcsolathoz és befolydshoz kotote, Isten
kegyelme viszont éppen az emberi érdem és kivaltsdg logikdjdt tori meg. A protekeié-
ban a vildgi boldogulds kérdései kertilnek el8: kit ismersz, kihez tartozol, ki jér kozben
érted? A protestdns kegyelemtan ezzel szemben azt hirdeti, hogy Isten Krisztusban nem
kapcsolataink, tirsadalmi helyzetiink vagy érdemeink alapjin fordul hozzénk.

Ezt a kiilonbséget vildgitja meg Arany Janos Szondi két aprédja cim( balladdjénak
kegyelemképe is. Ali pasa az oroszi pap kozvetitésével kindl kegyelmet a reménytele-
niil kiizd8 Szondinak, 8 azonban visszautasitja azt: ,Kegyelmet uradt6l nem vér soha
Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem: / Egyenest oda fog folyamodni.” A vilasz
protestdns ereje éppen ebben az egyenes folyamoddsban rejlik."” Isten kegyelméhez
nincs sziikség olyan emberre, aki kapcsolatai révén elintézi szamunkra azt. A kegyelem
nem kapcsolati t8ke, amelyhez a megfeleld kozvetitékon keresztiil lehet hozzdférni.

Ez azonban nem jelenti a kozbenjdrds elutasitdsdt. A mdsik emberért val6 kozbenjs-
ris nemhogy idegen volna a keresztyénségtdl, hanem annak egyik alapvetd krisztoldgiai
mintdja. Krisztus ,mindenkor €, hogy esedezzék” azokért, akik dltala jarulnak Istenhez
(Zsid 7,25), és ,nem szégyelli ket testvéreinek nevezni” (Zsid 2,11). Krisztus tehdt
nem tdvolrdl intézi azok tigyét, akikért kozbenjdr, hanem azonosul veliik, és véllalja
8ket. Kézbenjdrdsa nem rejtett kapesolat, hanem nyilt kozosségvallalds.

Tébbek kozote ebben kiilonbozik a kdzbenjdrds a protekcionizmustdl. A kozbenjdrd
vallalja azt, akiért kozbenjdr; a protekcionista kapcsolat ezzel szemben gyakran éppen

18 KobAcsy Tamds: Hogyan (zziik el az egyhdzi démonokat?, Sdrosparaki Fiizetek, 19. évfolyam,
2015/2, 57-67, 62.

19 KobAcsy Tamds: Kegyelemért egyenesen folyamodni, parokia.hu, 2016. 10. 31. URL: https://www.
parokia.hu/hirek/velemeny/v/kegyelemert-egyenesen-folyamodni/ Utolsé letsleés: 2025. 01. 10.
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rejtettségbe és dtldthatatlansigba burkoldzik. A kozbenjdré barmikor elmondhatja,
hogy ezért az emberért jartam kozben, ezt kértem szdmara, és vallalom kozbenjdrdsom
felelGsségét és kovetkezményeit. A protekcionizmus ezzel szemben informalis kapcso-
latokon, személyes hozzdférésen és olyan kivételezésen keresztiil mikodik, amelynek
feltételei masok szamara nem hozzaférhet6k, sokszor nem is lathaték.

A transzparencia ebbél kévetkez8en nem egyszertien kommunikacios kérdés. Nem
az teszi helytelenné a kozbenjdrdst, hogy valaki egy mésik ember érdekében megszélal a
hatalom el8tt. A kérdés az, hogy villalja-e azt, akiért kdzbenjdr; vallalja-e sajdt szerepét
és felel8sségét; valamint az dltala igénybe vett lehet8ség mdsok szdmdra is hozzéférhe-
t6-e, vagy csak egy zdrt kapcsolati hdlé kivaltsiga. A kozbenjdrds vildgossdgra hozza és
véllalja a kapcsolatot, a protekcionizmusnak viszont érdeke annak homalyban tartdsa.

A protestdns kegyelemtan nem a kozbenjdrdst utasitja el, hanem annak emberi
kisajatitdsdt. P4l szerint ,egy a kdzbenjard is Isten és emberek kdzott, az ember Krisz-
tus Jézus” (1Tim 2,5). Kélvin ezért kiilonbséget tesz Krisztus egyetlen kozbenjdrdsa
és a keresztyének egymdsért valé kdzbenjdrdsa kozott: egymdsért imddkozhatunk, és
egymds tigyét is hordozhatjuk, de minden ilyen kdzbenjdrds Krisztus egyetlen kdzben-
jardsatdl fugg.?® A protestdns kegyelemtan éppen ezért gyanakvdssal tekint minden
olyan emberi kozvetitdi rendszerre, amelyben a kivaltsdghoz a megfelel$ személyen,
kapcsolaton vagy intézményi csatorndn keresztiil lehet hozzaférni. Ebbél kévetkeznek
olyan egyhdzszervezeti problémak is, amelyek rdvildgitanak a hatalmi koncentrécid, az
egyszemélyes dontéshozatal, a személyi lekotelezettség és fliggés kalvini gondolkoddstdl
teljesen idegen elemeire a mai magyar reformdatus egyhdzban.

4. tétel: A protekcionizmus a kegyelem hamis utdnzatdvd vdlhat: személyes kapcsolatok
révén kindl kivételt ott, ahol a protestins kegyelemtan minden emberi érdemet és kivdlrsdgot
kizdr. A keresztyén kozbenjdrds ezzel szemben nyiltan és onként villalja azt, akiért kozben-
Jar, é vele egyiitt annak terhét is. Amikor a rejtett és személyvilogatd protekcidr a kegyelem
nyelvével igazoljuk, magdt a kegyelmet tessziik emberi kapcsolataink eszkizévé.

5. Kegyelmet csak egy vétkesnek lehet adni

A Pardkia Portdlra az esetre reflektdlé kegyelemmel kapcsolatos irdsomban®! ezt az
utolsé pontot dllitottuk fékuszba, mert teolégiai szempontbél ennek van a legnagyobb
jelent8sége. Fent bemutattuk, hogy a kegyelem kifejezés az imddsdgban és piispoki
érvelésben 6sszekapesolédik, de a protestdns kegyelemtan hangsilyosan forenzikus,
azaz jogi gyoker(, ezért ebben az esetben elvalaszthatatlanok egymadstl.

A kegyelem mint Isten ingyenes ajandéka teszi lehet6vé az ember tidvosségét és
megszentel6dését, jollehet természetét és miikodését a keresztyén teoldgia torténetében
kiilonbozéképpen értelmezték. Az egyhdzatydk koziil Augusztinusz kiilondsen hang-

20 KALvin: i. m., 3.20.19.
21 KobpAcsy Tamids: Kegyelmet csak egy vétkesnek lehet adni, parokia.hu, 2024. 03. 11. URL: https://
www. parokia.hu/v/kegyelmet-csak-egy-vetkesnek-lehet-adni/ Utolsé letoltés: 2025. 01. 10.
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stlyozta, hogy a kegyelem Isten ajaindéka: nem kovetelhetd, nem az emberi érdemeken
alapul, és meghaladja az ember természetes képességeit. A kegyelem ezért nem olyasmi,
amit az ember kieszkdzolhet vagy megszerezhet, hanem Isten szuverén és szeretettel-
jes cselekvése a blinds emberrel. Ennek krisztoldgiai alapja, hogy Krisztus szenvedte el
biineink biintetését. Ahogyan Pal apostol irja: , kegyelembdl van tidvosségetek hit dltal,
és ez nem t6letek van: Isten ajandéka” (Ef2,8).

Alister McGrath fustitia Dei** cim(i munkdjaban végigkoveti a megigazulds és a
kegyelem fogalmdnak torténeti alakuldsdt. A kozépkori skolasztika a kegyelem ter-
mészetét és miikodését részletes fogalmi rendszerben irta le. Aquinéi Tamds a kegyel-
met Isten ember irdnti jésdgdhoz kapcsolja, amely az emberben valésdgos véltozdst
hoz létre, és akaratdt Isten felé irdnyitja. A skolasztikus teoldgia tobbek kozott meg-
kiilonbéztette a gratia gratis data (ingyen adott kegyelem) és a gratia gratum faciens
(kedvessé tevd kegyelem) fogalmdt, majd a kegyelem miikodésének tovébbi formdit.
E rendszerben a megigazulds az ember valésdgos belsé megtijuldsdval kapcsolodik dssze:
akegyelem nem egyszertien Istennek az emberrdl kimondott dontése, hanem az ember-
ben létrejovd és 6t dtformdlé valdsdg is.

A reformicié egyik dontd fordulata McGrath elemzésében éppen a megigazulds
forenzikus, vagyis itéleti-jogi jellegének megerésodése. A kérdés immdr nem csupdn
az, hogy milyen kegyelmi édllapot jon létre az emberben, hanem az is, hogy miként
dllhat meg a blinds ember igazként Isten itél8széke elStt. A megigazitds ebben az érte-
lemben nem egy mdr fenndllé emberi tulajdonsdg leirdsa, hanem Istennek az emberrdl
kimondott kegyelmi déntése. Eppen ezért alapvetd kiilonbség van akozote, hogy valakit
drtatlannak taldlunk, és akozott, hogy a vétkes kegyelembdl megigazul. Az elébbi egy
fenndll6 drtatlansdg elismerése; az utébbi Isten kegyelmi cselekvése azzal az emberrel,
aki 6nmagdbdl nem rendelkezik olyan igazsdggal, amelyre Isten eldtt hivatkozhatna.

Ez a forenzikus hdttér kiildndsen fontossd teszi a vétkesség, drtatlansdg és kegyelem
pontos megkiilonboztetését. Az drtatlan és a kegyelemre szorulé ember két kiilonb6z8
dolgot kér. Az drtatlan azt kéri az {tél6t8l: dllapitsa meg, hogy nem vétkes, és szolgaltas-
son neki igazsdgot. A vétkes ezzel szemben nem az itélet alapjdt tagadja, hanem annak
kovetkezménye ellenére kér irgalmat. Az 4rtatlansdgra felmentés, a vétkességre kegye-
lem vilaszol. Ez természetesen nem jelenti Isten megigazit6 kegyelmének és a vildgi jog
kegyelmi intézményének azonositdsit. A két fogalom mégis kozos nyelvi és fogalmi
térben mozog: kegyelemrdl ott van értelme beszélni, ahol van olyan vétek vagy itélet,
amelynek kévetkezményét elengedik.

A reformdtorok ennek megfeleléen nemet mondtak arra, hogy az ember Isten eltti
igazsdginak alapja a kegyelemmel egyiittm(ikodd emberben 1étrejévé érdem legyen.
Ahogyan Kalvin fogalmaz: ,Ezt a kett6t [mi(ik6dd — egyticemikodd kegyelem] azére
kellett roviden érintenem, hogy ldsd, kedves olvasd, mennyire nem értek egyet még a
jozanabb skolasztikusokkal sem.”?* Luther nyomdn a reformdtorok a sola gratia — sola

22 McGrary, Alister E.: lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005, 128-138.
23 KArvin: i. m., 2.2.6.
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fide tételével azt hangsilyoztdk, hogy az ember megigazuldsa csak Isten kegyelmébél,
egyedil hit dltal torténik, nem pedig sajdt érdeme alapjdn: ,azért hitbédl, hogy kegye-
lembél legyen” (Rém 4,16).

Eppen ezen a ponton vilik teolégiailag problematikussa a kegyelmi tigyben elhang-
zott mondat: ,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet kértem egy dltalam drtat-
lannak hitt embernek.” Fontos azonban pontosan megjeldlni, hol van a probléma.
Nem abban, hogy valaki egy jogerésen elitélt embert drtatlannak tart. A biréi itélet nem
tévedhetetlen; lehet vitatni annak helyességét, és lehet meggy6z8déssel hinni egy elitéle
drtatlansdgdban. A piispoki dlldspont kegyelemtani problémdja tehdt nem 6nmagdban
az ,artatlannak hitt” fordulat.

Az ellentmondds ott keletkezik, hogy az drtatlansig feltételezésébdl a kegyelemért
val6 folyamodds kovetkezik. Ha valakit drtatlannak tartunk, akkor éppen azt éllitjuk
réla, hogy nincs olyan vétke, amelynek kévetkezményét kegyelembél el kellene engedni.
Kovetkezetesen ilyenkor nem kegyelemért, hanem igazsdgért kell folyamodnunk: az itélet
feltilvizsgdlatdért, az drtatlansig megéllapitdsdére, és sziikség esetén a rehabilitdcidére.

A reformdtori megigazuldstan ezzel szemben nem az 6nigazoldsbdl indul ki. Az
ember nem azért 4ll Isten elé, hogy bebizonyitsa: az itélet téves, § valéjiban drtatlan.
Ellenkezdleg: lemond az 6nigazoldsrél. Nem 6nmagdban keresi annak alapjdt, hogy
Isten igaznak fogadja el, hanem Krisztusban. Ebben az értelemben a kegyelem és az
onigazolds ellentétes irdnyG mozgdsok: az dnigazolds azt mondja, hogy igazam van; a
kegyelemre hagyatkoz6 hit azt, hogy dnmagamat nem tudom igazzd tenni. A kegyelmi
tigyben az elitélt sok mindent tett, de egy pillanatra nem mondott le sajdt igazardl.

A Misodik Helvét Hitvallds ugyanezt az 6nigazolé mechanizmust zdrja ki, amikor
az emberi érdemnek azt a felfogdsat {téli el, amely Isten ingyenes kegyelmének helyére
1ép: , Elitéljiik tehdt azokat, akik az emberi érdemet gy védelmezik, hogy Isten kegyel-
mét hidbavalévd teszik” (2HH XV1.13.). Pél érvelése ugyanerre az ellentmonddsra épiil:

»ha pedig kegyelembdl van, akkor mar nem cselekedetekért, mivel a kegyelem akkor mar
nem volna kegyelem” (Rém 11,6). A kegyelem fogalmdnak belsé logikdja kizdrja, hogy
az ember sajdt drtatlansdgdval, érdemével vagy teljesitményével teremtsen jogcimet rd.

Melanchthon ennek egyik skolasztikus véltozatat az elicere actum dilectionis, a szeretet
aktusdnak ,.el6csalogatdsa” kapcsdn birdlja: vajon ,elécsalogathatjuk magunkbdl a szeretet
cselekedetét, amely dltal kiérdemeljiik a blinbocsdnatot?”** A kérdés mogote ugyanaz az
alapprobléma 4ll: létrehozhat-e az ember nmagdban valamit, amellyel Isten kegyelmét
megszerezheti? Képesek vagyunk-e Istennek jobban tetszeni, hogy kegyelmébe fogadjon
minket? A reformdtori vélasz kategorikusan nemleges. A kegyelem éppen akkor szinne
meg kegyelemnek lenni, ha emberi 4llapotunkkal, teljesitményiinkkel vagy drtatlansd-
gunkkal jogcimet teremthetnénk rd. A konkrét tigyben kegyelmet keresd torekvés egy
dltaldnos tiinete egyhdzunknak. Sokszor sajit cselekedeteink, beszdmol6ink, statisztikd-
ink, kampdnyaink és a kegyelmi tigyre adott valaszaink lényegében az emlitett skolaszti-
kus aktus mai megfeleldi, egyfajta spiritudlis ldjkvaddszat, amivel prébéljuk jé hirtinket

24 Reuss Andrds (szerk.): Apoldgia, az Ago:tai hitvallds véddirata, ford. és kisérdtanulmdnyok Bopr
Emese — Reuss Andrds, Budapest, Luther Kiadé, 2017, 70.
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menteni. Ha valami, akkor taldn ez az oka annak, hogy a kegyelmi tigybdl kirajzolédott
sajdtos kegyelemtanunk nem engedi el a sajit magunkrdl alkotott egyhdzképiinket kri-
tika ald vetni, és igy nem tudunk teljesen Isten kegyelmére hagyatkozni. A reformdtorok
jogosan itéleék el a kegyelem tdrgyiasitdsdt a bcsticéduldk kapesdn, de mi lényegében
ugyanazt tessziik a kegyelemmel, ami ellen 8seink felemelték szavukat. Ectl mindaddig
nem is fogunk szabadulni, amig Isten elé nem dllunk valédi blinbdnattal.

Pél ugyanakkor a mésik irdnyban is lezdrja a kegyelemmel val6 visszaélés lehetdsé-
gét. Nemcsak drtatlansdgunkkal vagy j6 cselekedeteinkkel nem tehetiink szert kegye-
lemre, hanem biindsségiinket sem hasznélhatjuk fel arra, hogy a kegyelmet mintegy
kikényszeritsiik vagy megsokszorozzuk: ,Megmaradjunk-e a blinben, hogy a kegyelem
anndl bdségesebb legyen? Semmiképpen!” (Rém 6,1-2). Sem az érdem, sem az drtat-
lansdg, de még a blin sem lehet a kegyelem megszerzésének eszkoze. A kegyelem azért
kegyelem, mert Isten szabad cselekvése.

A kegyelmi tigy teoldgiai problémdja ezért mélyebb anndl, hogy helyes vagy hely-
telen volt-e kegyelmet kérni. A kérdés az, mit értiink kegyelmen. Ha az elitéltet drtat-
lannak tartjuk, igazsigot kell keresniink szdmdra; ha vétkesnek tartjuk, van értelme
kegyelemrdl beszélni. A kettd dsszecstisztatdsa mind jogi, mind protestdns teoldgiai
értelemben felhigitja a kegyelem valédi értelmét. A protestins kegyelem nem az dniga-
zolds valldsi nyelve, hanem éppen az 6nigazolds feladdsa: az ember nem sajdt drtatlan-
sdgdra hivatkozik, hanem egyediil Krisztushoz folyamodik.

5. tétel. Onmagdban sem a mdsikért valé felelés kegyelembkeérés, sem egy elitélt drtatlannak
tartdsa nem kifogdsolhatd; a teoldgiai ellentmondds e kettd dsszekapcsoldsdban rejlik. Kegyel-
met a vétkes kaphat, mig az drtatlannak igazsdgra van sziiksége. A protestdns kegyelemtan
Jorenzikus logikdja ezért kizdrja, hogy az drtatlansdg a kegyelem jogcimévé viljon: a kegyelem
nem az onigazolds megerdsitése, hanem annak feladdsa és Krisztushoz vald folyamodis.

Befejezés

Az 6t vitatétel végsd soron egyetlen kérdéshez vezet vissza: mit jelent kegyelembdl é18
egyhdznak lenni? Nem azt, hogy az igazsigot kegyes nyelvvel feliilirjuk, a felel8sséget
haritjuk, szent fogalmainkat sajdt céljainkra hasznaljuk, kapcsolatainkat kegyelemmé
nevezziik 4t, vagy drtatlansigunk igazoldsdra hivatkozunk. Eppen ellenkezéleg: a kegye-
lem felszabadit arra, hogy az igazsdggal szembenézziink, a felel8sséget vallaljuk, és
lemondjunk az 6nigazoldsrél.

A kegyelmi tigy ezért teoldgiai értelemben nem akkor zdrul le, amikor megsziilet-
nek a sziikséges lemonddsok, vélasztdsok vagy kommunikacids vélaszok. Akkor kezd-
het lezdrulni, amikor felismerjiik, hogy a kegyelem nem birtokunk és nem eszkéziink,
hanem Isten szabad ajindéka a vétkes ember szimdra. Reformdtus 6rokségiink szerint
éppen ezért nem kegyelmiink van, amelyet haszndlhatunk, hanem kegyelemre szoru-
lunk, amelyért egyediil Krisztushoz folyamodhatunk.
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ABSZTRAKT
Az drtatlan kegyelme? — Ot reformdtus teoldgiai vitatétel

A tanulmdny a 2024-es magyarorszigi kegyelmi tigy egyhdzi kovetkezményeibdl kiin-
dulva 6t reformdtus teolégiai vitatételt fogalmaz meg. Kiindulépontja az tigy kapcsdn

elhangzott piispoki imddsdg kijelentése: ,,Azért nem kérek bocsdnatot, hogy kegyelmet
kértem egy dltalam drtatlannak hitt embernek.” A tanulmdny amellett érvel, hogy e

mondat teoldgiai jelentSsége tilmutat a konkrét eseten, és az egyhdzi mikodés alap-
vetd kérdéseire irdnyitja a figyelmet. Az 6t tétel az igazsdgszolgaltatds egyhdzi tiszteletét,
a vélasztott egyhdzi tisztségviselSk és a kozosség kozos felel8sségét, a szent fogalmak
térgyiasitdsdnak és balvinyositisdnak veszélyét, a protekcionizmus és a keresztyén koz-
benjdrds megkiilonboztetését, valamint a kegyelem protestdns, forenzikus értelmezé-
sét vizsgdlja. A tanulmdny Kalvin, Cyprianusz, Paul Tillich, Melanchthon és Alister
McGrath teolégiai megldtdsaira tdimaszkodva mutat rd arra, hogy a kegyelem nem

valhat az egyhdzi onigazolds, a személyes kapcsolatok vagy a kivételezés eszkozévé.
A protestdns kegyelemtan forenzikus logikdja szerint az drtatlannak igazsdgra, a vét-
kesnek kegyelemre van sziiksége; ezért az drtatlansdg és a kegyelem 6sszekapcsoldsa

teoldgiai ellentmonddst eredményez. A tanulmdny végsd kérdése igy nem csupdn a

kegyelmi tigy megitélése, hanem az, hogy mit jelent kegyelembdl él6 reformdtus egy-
hdznak lenni: szembenézni az igazsdggal, vallalni a kdzos feleldsséget, és az 6nigazolds

helyett Krisztus kegyelméhez folyamodni.

Kulesszavak: kegyelemtan, igazsdgossdg, reformdtus megigazulds, kozos feleldsség,
onigazolds

ABSTRACT
The Grace of the Innocent? — Five Reformed Theological Theses for Debate

This study formulates five theses for Reformed theological debate, taking as its point
of departure the ecclesial consequences of the 2024 Hungarian presidential pardon
controversy. Its starting point is a statement made in an episcopal prayer in connection
with the case: “I do not ask forgiveness for having requested a pardon for a person
whom I believed to be innocent.” The study argues that the theological significance
of this statement extends beyond the particular case and raises fundamental questions
concerning the life and governance of the church. The five theses address the church’s
respect for the administration of justice; the shared responsibility of elected church
officers and the ecclesial community; the danger of objectifying and idolizing sacred
concepts; the distinction between protectionism and Christian intercession; and the
Protestant forensic understanding of grace. Drawing on theological insights from
Calvin, Cyprian, Paul Tillich, Melanchthon, and Alister McGrath, the study argues
that grace must not become an instrument of ecclesial self-justification, personal
networks, or preferential treatment. According to the forensic logic of the Protestant
doctrine of grace, the innocent require justice, whereas the guilty may receive grace;
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consequently, combining a claim to innocence with an appeal for grace creates a
theological contradiction. The ultimate question of the study therefore reaches beyond
the assessment of the pardon controversy itself: what does it mean to be a Reformed
church that lives by grace? It means facing the truth, accepting shared responsibility,
and, instead of seeking self-justification, turning to the grace of Christ.

Keywords: doctrine of grace, justice, justification, shared responsibility, self-justification

88  SARospaTAkl FUZETEK 29. EvFoLyAm 2025 -4



Masri Mona Aicha
A SERULES
ESZTETIKAJA

* Téth Sdrdnak, gratuldlva Osthon és orthon-
talansdg. A protestins képzelet reszakralizd-
cidja Paul Tillich és Marilynne Robinson
mifveiben cimii habilitdciés dolgozatdhoz.

DOI: 10.59914/5F.29.2025.6

TANULMANYOK

»INincs kiltemény baleser nélkiil, sem

olyan kiltemény, mely ne tdtongana nyitott
sebként, mikizben maga is hasonlé sebet iit.”
Jacques Derrida

Olyan ez, mint mikor a driga olaj a fejrdl
lecsordul a szakallra, Aron szakallira, amely
leér kontose gallérjdra. Olyan, minta Hermén
harmatja, amely leszall a Sion hegyére. Csak
oda kiild az Ur 4ld4st és életer mindenkor.

Az Gjszdvetségi kharisz (yapic) kifeje-
zés szemantikai mezejében egyszerre van
jelen a ,szépség”, a ,,gyonydrkodtetd vonz-
er8”, az ,,6rom” és a ,kegyelem” jelentése.
A keresztyén hagyomdnyban a , kegyelmet”
gyakran jogi kategéridk szerint értelmezik,
dm teoldgiai szempontbdl nélkiilézhetetlen
annak esztétikai dimenzi6ja is. Ha a kegyel-
met kizdrolag jogi értelemben vizsgiljuk,
leirévd és statikussd vélik, és elhomdlyosul
eredeti, gyonyorkodtetd és romet kivaltd
természete, amely folyamatos torténésként
mutatkozik meg, és szorosan hozzdtartozik
a kharisz sz6 eredeti jelentéséhez.

A teoldgiai esztétika kiindulépontja az
a tétel, hogy Isten szép. A szépség fogalma,
ha arra az egyszer(i antropoldgiai kérdésre
gondolunk, hogy jelen gondolatok iréja
szép-e, halldsra személyes vagy naiv felve-
tésnek tlinhet, mégis rdvildgit arra, hogy
a ,szép” fogalma mennyire relativ, kon-
textusfiiggd és egzisztencidlisan 4titatott.
Természetesen ha teoldgiai antropoldgidra
gondolunk, és Isten képmdsdt ldtjuk az
emberben, akkor kénytelenek vagyunk azt
mondani, hogy jelen szdveg irdja szép.

A teolégiai szép nem relativ. A Szentirds
t6bb kifejezést haszndl a szépre; az Oszo-
vetségben: tob, ndéam, kdbdd, haddr, jifeh;
az Ujszovetségben: kalon. Ezek mindig
oromot és gyonyoriiséget jelentenek, tehdt
sosem pusztdn kiilsé formdra vonatkoznak.
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Westermann szerint a bibliai szép az a térténés, amely Istenté] kapott dlddsdt hordozza
magdn.'

Gerhard von Rad klasszikus, tdomor megfogalmazdsa a széprél: 1. A szép sosem
volt valamiféle abszoludt, 6ncéld valdsdg Izrael szdmadra, olyasminek tekintette, amit
Isten folyamatosan a vildgnak adomdnyoz. Ennélfogva 2. a szép a hit korébe tartozott.
3. Az Istentdl adomdnyozott szépség élvezete voltaképpen mdr a zsoltdrokban, a préfé-
ték jovendoléseiben pedig nyilvanvaléan egy késdbb bekovetkezd esemény eldrevetii-
lése volt, azaz eszkatologikus beteljesedésre irdnyult; a hit személyének nézése, és nézés
hordozta hit ez. 4. Izrdel az isteni onkiiiresités és rejtdzkodés miiveiben is felismerte a
dicsséget. 5. A szépet eseménynek, semmint valamiféle [étezdnek tartotta Izrdel, mint-
hogy Isten cselekvésének és nem Isten 1étének megnyilvdnuldsat ldtta benne.?

Léthatjuk, az esztétika az Oszovetség emberét is meghatdrozta. A szép, a gyonyor-
kodés lényegi eleme a hiv ember életének. Augustinus az evangélium kézponti tize-
netét, az idvosséget nemesak tanitandé igazsignak vagy az ember életét megvaltoztatd
jonak tekintette, hanem bevonja az élmény, tehdt a gydnyoriiség kategéridjaba is.?

Dolgozatomban fontosnak tartom a mai kultira szép értelmezésének bemutati-
sat, melynek hatdsa alatt dllunk. Legtébben tigy gondolndnk, hogy a szépet, a jot és az
igazat a relativizmus fenyegetni, ,a szép relativ’. Ugyanakkor felfedezhetéek kimon-
datlan tdrsadalmi konszenzusok. Byung-Chul Han dél-koreai sziiletésti svdjci, irodal-
mat és teoldgidt tanult filozéfus a Die Errettung des Schinen* cim esszéjét igy kezdi: a
simasdg a jelen kézjegye. Osszekoti egymadssal Jeff Koons szobrait,’ az iPhone-t és az
intim szértelenitést. Miért tartjuk ma szépnek a simasdgot? Az esztétikai hatdson tdl
egy dltaldnos tirsadalmi imperativuszt titkroz. Ugyanis a mai pozitiv tdrsadalmat tes-
tesiti meg. A simasdg nem sért. Ellenalldst sem képez.®

Miként jelenik meg ez a simasdg az egyhdzunkban?

Amikor informéciévd degraddljuk hitvallisainkat. Formakereséseinket felvéltjak
a sablonok. Igehirdetéseinket az Al is irhatnd, panel kifejezések, jelentéskiiiresedések.
Dramaturgiai fordulatoktdl, tgy is mondhatndm, taldlkozéktSl mentes egytittlétek.
Amikor az istentisztelet statikus, nem dinamikus, nem torténik. Ebben elttinik a homo
Jaber, az alkoté ember, a homo contemplans, a szemlél6d8 ember vagy a homo delectans,

1 WesTERMANN, Claus: Biblische Asthetik. Das Schéne in der Bibel, Die Zeichen der Zeit, 4. évfolyam,
1950, 277-279, idézi Béxest Sandor: Ergon. A keresztény esztétika teoldgidja, Dokeori disszertdcid,
Budapest, KRE, 2003, 44.

2 voN Rap, Gerhard: Az Osza"zzetség Teoldgidja, 1. kotet, Izrdel torténeti hagyomdnyainak teoldgidja, ford.
GorroOL Tibor, Budapest, Osiris Kiadd, 2000, 291.

3 BEKEsE: i. m., 31.

4 Magyar nyelven A szép megmentése cimen — a cimmel koriilbelill annyi baj van, mint a Chicagéi
nyilatkozat esetében a Biblia tévedhetetlenségének kimonddsdval, a nyul viszi a puskdc.

5 Han részletesebben ir Jeff Koons Balloon Venus ciml munkdjdrol, amelynek szétérolégiai dimenizéja
van. Mdria-dbrdzolds, sziil8p6zban, ahol Mdria nem egy sebekkel boritott homo dolorist sziil, hanem
egy megsebezhetd megvéltée sziil, hanem egy palack Don Pérignon Rosé Vintage 2003-t.

6 Han, Byung-Chul: A szép megmentése, ford. CsorbAs Gébor, Budapest, Typotex, 2021, 7.
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a gyonyorkodd, 6rvendezd ember. Az az alkotd ember, aki drvendezve marasztalja és
elévételezi az Gjteremtés gyonyoriségét.

Jacques Derriddtdl vélasztottam mottémat: ,, Nincs koltemény baleser nélkiil, sem olyan
koltemény, mely ne tdtongana nyitott sebként, mikozben maga is hasonlé sebet iiz.”

Sériilés nélkiil nincs koltemény. Sériilés nélkiil nincs miivészet. Sériilés nélkiil nincs
esemény. SGt, a gondolkoddst is a sériilés negativitdsa lobbantja fol. Fdjdalom és sériilés
nélkiil ugyanaz a meghitt, a megszokott folytatédik.” Gondoljunk bele, sériilés nélkiil,
fdjdalom nélkiil nem sziiletik meg ez a kétet. Sériilés nélkiil nincs torténés, csak torté-
net, leiras, s6t, csak felvillané sztori.

A keresztyén esztétika kozéppontja nem lehet mds, mint a krisztolégia. A test,
amely sériilékeny. A test, amely cstffd lesz az drokfén.

De ez a rutsdg a kharisz része. A rit nem a szép ellentéte, mert a szép ellentéte a
giccs. A rlt nem is pusztdn anatéma a szép mellett. A szép anatémdja az Isten nélkiili
lét, a kdrhozat. A rit a teolégidban a kharisz, tehdt a szép, a kegyelem része.

Békési Sdndor gy fogalmazza meg, hogy az 6romot és gydonyoriséget szerzd szép-
nek ez a tette az evangéliumok szerint harom mozzanatban mutatkozik meg: tigy, mint
a harag pohardnak kiivésa, a haldl mélységében t6rténd megkeresztelkedés, valamint
a dicséség tronusdn valé tilés. Szétéroldgiai értelemben mindez Jézus Krisztus szenve-
dése, kereszten tortént haldla és dicsdséges feltdmaddsa. Ha a széprél — nem filozéfiai-
lag, hanem — teoldgiai szempontbdl beszéliink, éppigy nem szélhatunk mésrél, mint
ahogy Pal apostol sem, csak Krisztusrol, a megfeszitettrdl.®

Békési beszél a szép riatsdgardl deformis formositas, ami azt jelenti, hogy a szép feldldoz-
tatik az igazsdgért. Forditva ez lehetetlen, ugyanis az igaz sohasem dldozhatd fel a szépség
érdekében, mert az maga a giccs. Ahogy Békési A fdjdalom gyonyiriisége cim(i tanulmd-
nyaban fogalmaz: amikor a magamutogaté felszin, a kiilsé maz tetszeleg az igazsdg elta-
kardsdval vagy eltussoldsdval, akkor az csak iires p6z vagy kozonséges bélvanyimddds. Az
igazsdg felmutatdsinak érdekében viszont ritsdg, diszharménia, torzulds nyomdn mutat-
kozik meg a szép. Valdjéban a tartalmi igazsdg a szép, s nem a talmi kiils alak.’

Krisztusban ismerjiik fel, hogy a szép valéjiban tartalmi igazsdg, és nem kiilsg alak,
Krisztusban, aki egyetlen igazként megfosztatik a szépségétél, és ez 6rdmét, gyonyodri-
séget, khariszt nemz. Ismerjiik Ezsaids préfécidjat: ,,Nem volt neki szép alakja, amiben
gyonyorkodhettiink volna, sem olyan kiilseje, amiért kedvelhettiik volna. Megvetett vol,
és emberektdl elhagyatott, fdjdalmak férfija, és betegség ismerdje. Eltakartuk arcunkat
el8le, megvetett volt, nem t6rédtiink vele.” Pedig, és ez az 5rom pedigje! Pedig a mi beteg-
ségeinket viselte, a mi fdjdalmainkat hordozta. Mi meg azt gondoltuk, hogy Isten csapdsa
stjtotta és kinozta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, blineink miatt torték dssze.

O biinhédott, hogy nekiink békességiink legyen, az 6 sebei drin gy6gyultunk meg, "

7 Uo., 48.

8 Bikest Sdndor: A fdjdalom gydnydriisége, A teoldgiai esztétika helye a kultdrdban és a miivészetek-
ben, Magyar Mitvészet, 3. évfolyam, 2015/4, 61-66.

9 Uo.

10 Uo.
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Békési mindezt a XIV. szdzadi gotikus bonni pietin keresztiil szemlélteti. En Fehér
Rendté Torkolatesind'! kdtetét emelném ki, mint egy mai dadogdst, sebzést, amely egy-
szerre tombol, sért a bekovetkezd csend elStt. Ahogy a mellébeszélést, a hallgatds elStti
borzalmat nem teszi alakzatokba, nyersen veti oda. Es ez azért is fontos, mert a kotet
megjelenése utdn sokdig nem publikélt verset. Csendben maradt.

A mivészet valamennyi csonkolt korpusza, legyen az képzdmivészet vagy sz6-
vegkorpusz, ezt a mellébeszélést nem t(ird valdsigot mutatja.

Aztén beszél Békési a szép haldldrdl, hogy a hazugsdg és a gonoszsdg hangzavara-
ban az igaz megtaldldsdért csak a csend adatik: akusztikus, vizudlis és kinetikus csend.
Ebben a helyzetben Isten szava, az ige is felfiiggesztetik a Jézus halott testét magiba
z4rd sir abszolut Szombatjédban.'?

Végezetiil a rat szépsége, formosa deformitas, jelenti azt, hogy ami eddig csuf és meg-
vetett, botrdnyos és fdjdalmas, haldlos és halott volt az igazért, azt szépként fogadja be
minden benne megvaltott személy és kozdsség. A theologia crucis szépségének titka ez a
paradoxon, amellyel Luther éppen azt hangstlyozta ki, hogy a falakon kiviil szdmkivetve,
a Golgotdnak nevezett szemétdombon keresztre feszitett és megolt rabbiban, a teljes rej-
tézkodésben ismerszik fel leghatdrozottabban az Snmagdt kijelentd Isten és az § szépsége. "

Han igy fogalmaz: ,,Ohne Verletzung gibt es keine Wahrheit, ja nicht einmal Wahr-
nehmen.”" Azaz: sériilés nélkiil nincs igazsdg, s6t az igazsdg vételezése (Wahr-nehmen),
tehdt maga az észlelés sincs. Sériilés nélkiil nincs igazsdg, s6t észlelés sincs.

A megtjulds kérdésében itt felvetddik, van-e val6sdgos vételezése az igazsdgnak
akkor, ha nem tessziik ki magunkat a sériilésnek, a véltozdsnak, Isten igéjének, amely
megsebez, dtformdl. Hol a sériilés? A sebzés?

Roland Barthes Vildgoskamra cim(i miivében azt mondja, hogy a fotografidnak két
eleme van, az egyik az Gigynevezett studium, amely a tanulmdnyozandé informdciék
oOsszessége, egy szétszort figyelmet tdmaszt a néz8 felé. A nézd eldontheti: tetszik vagy
nem tetszik. A fotogréfia kulturdlisan kédolt, és a studium ezt a kédot koveti le. A stu-
dium nem szenvedély, nem szerelem."

A fotogrifidnak a mésik része a punctum, ez sérti, megsebzi, megrazza a szemlél6t.
Amig a studiumnal én, a szemlél8 vagyok, aki felkeresi, addig a punctum el8réppen nyil-
ként, hogy 4tdofjon. A punctum hirtelen az egész figyelmemre igényt tart. A punctum
tekintetként ad hirt magdrdl, egy ragadozé tekinteteként, amely megpillant és kérdéssé
teszi a szemem szuverenitdsit. Atlyukasztja a fotografidt, amelyen a szememet legeltettem.

De a punctum 4tlthatatlan, minden megnevezés, minden megjel5lés all kivonja
magdt. Ezért elviselhetetlen. Se informéciévd, se tuddssd nem alakithat6 4t. A punctum
ott keres fel, ahol ismeretlen vagyok magam szdmara.

Sok kép kiabdl, de nem sebez.

11 FeHER Rendtd: Torkolatcsind, Budapest, Magvet Kiadd, 2022.

12 BeExéEsr: A fijdalom gydnyoriisége.

13 Uo.

14 Han:i. m., 48.

15 BartHES, Roland: Vildgoskamra, ford. FErcH Magda, Budapest, Eurépa Kiadé, 1985, 34.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 93



Masri Mona Aicha

Isten népén felragyog a kharisz, mint ahogy mondtam, a szép egy torténés Isten népe
szdmdra, azt jelenti, Isten cselekszik, amely nem lehet pusztdn studium a szdmunkra.

Miként lehetséges ez? Hogyan tudjuk kitenni magunkat Isten megujitd, gyonyor-
kodtetd kegyelmének?

Faust vardzsigéje: oly szép vagy, 6 maradj, ne menj! Békési egy 4j vagy éppen régi
(ahogy ldttuk Augusztinusndl) terminus technicust vezet be a hermeneutikdba, a sezsus
delectabilis fogalmit, a gyony6rkods értelmet. Kissé paradoxnak hathat a fogalom, de
enélkiil nem értelmezhetéek a Szentirds szovegei. Gondolhatunk itt Origenész Enekek
éneke-értelmezésére. A gyonydrkods értelem, Isten és ember koindnidjanak élménye.
A mennyei 6rom, az eljovendd el6vételezése. A tipologikus értelmezésen beliil abban
kiilonbozik az anagogikus értelemtdl, hogy amig az anagogikus az exkathonra mutat,
addig a gyonyorkodtetd az eszkathonbdl ldttat. A sensus delectatio-elv ajtonyitds az itt
és most 4télhetd teofdnidra. Lényege a személyes Isten marasztalds. Faust vardzsigéje:
oly szép vagy, 6 maradj, ne menj!'®

Latdsom szerint ugyanakkor ez az embertdl elid8zést kér. A szépben valé id8zést.
A szép eloldoz a vigyainktdl, az akaratunktdl, hiszen az én elmeriil a szépben. Ezt hivjuk
mi keresztyének tinnepnek. Sabbathnak. Khairosznak, amely a kronosszal ellentétben
nem mulik, hanem telik. Amely egy mindsitett id6be emel. Ugyanakkor, amikor gys-
nydrkodiink, kitesszitk magunkat az Igazsignak, az érzékelésnek, tehdt a sebzésnek.

Milyen a sériilés nélkiili kegyelem?
Nincs kegyelem baleset nélkiil, sem olyan kegyelem, mely ne tdtongana nyitott
sebként, mikdzben maga is hasonlé sebet tit.

ABSZTRAKT
A sériilés esztétikdja

»Nincs koltemény baleset nélkiil, sem olyan koltemény, mely ne tétongana nyitott seb-
ként, mikdzben maga is hasonlé sebet tit” — irja Jacques Derrida. De mi torténik, ha
ugyanezt a kegyelemrdl kérdezziik? Lehetséges-e kegyelem sériilés nélkiil?

A kharisz jelentésmezejébdl kiindulva a kegyelem nem pusztdn jogi kategéria-
ként, hanem 6rémot és gyonyoriiséget keltd eseményként jelenik meg. Byung-Chul
Han, Roland Barthes és Békési Sdndor gondolatai nyomdn az a kérdés keriil eltérbe,
miként kapcsolddik dssze kegyelem, szépség, sériilés és igazsdg. A keresztyén esztétika
kozéppontjdban a megsebzett Krisztus 4ll: benne a ritsdg és a szenvedés nem a szépség
megszlinését, hanem annak paradox beteljesedését jelenti. A kegyelem igy nem sima
és sértetlen felszin, hanem olyan torténés, amely gyonydrkodtet, mikozben megsebez,
kizokkent, és megnyit az igazsdg érzékelésére. Milyen tehdt a sériilés nélkiili kegyelem?
Kulesszavak: esztétika, kegyelem, sériilés, Byung-Chul Han, Roland Barthes, Békési
Sdndor

16 BExéEst: Ergon, 41.
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ABSTRACT
The Aesthetics of Wounding

,No poem without accident, no poem that does not open itself like a wound, but no
poem that is not also just as wounding.” What happens if we ask the same of grace?
Can there be grace without wounding?

Starting from the semantic field of charis, grace emerges not merely as a juridical
category but as an event of joy, delight, and beauty. Drawing on Byung-Chul Han,
Roland Barthes, and Sdndor Békési, the text asks how grace, beauty, wounding, and
truth become intertwined. At the centre of Christian aesthetics stands the wounded
Christ: in him, ugliness and suffering do not mark the disappearance of beauty, but
its paradoxical fulfilment. Grace, then, is not a smooth and unbroken surface, but an
event that delights even as it wounds, unsettles, and opens us to the perception of truth.
What, then, is grace without wounding?

Keywords: aesthetics, grace, wounding, Byung-Chul Han, Roland Barthes, Sdindor
Bélési
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AZ EGYHAZ
MEGUJULASANAK
REFORMATUS
SZEMPONTJAI

DOI:10.59914/5F.29.2025.7

TANULMANYOK

Trevin Wax teolégusprofesszor és misz-
sziés munkatdrs hdrom fontos szem-
pontot hangsilyoz a keresztyén egyhdz
megujuldsa kapcsdn:' amikor felmeriil
a megujulds sziikségessége, akkor 1. az
egyhdz sokkal rosszabb éllapotban van,
mint ahogyan ldtszik; 2. jéval radikéli-
sabb lépésekre van sziikség, mint amilye-
nekre gondolunk; 3. nagyobb sziikség van
a szeretetre, mint arra a felhaboroddsra és
gytloletre, amely elindithatnd a megtju-
last. El6addsomban ezeket a szempontokat
szeretném ismertetni, és egyhdzunk jelen
helyzetére vonatkoztatni.

1. Az egyhdz helyzete sokkal

rosszabb

Teoldgiai kiinduldsunk, hogy Isten mun-
kdja nyomdn az egyhdz a biin 4ltal defor-
mdlt viligban bontakozik ki.> Ezért
a keresztyén egyhdz élete is a nyomort-
sdg vildgiban zajlik, és az elkertilhetetleniil
hatdssal van ra.

A nyomorusdg szdmos kiilsé torzu-
ldssal jir mai magyar reformdtus egyha-
zunkra nézve is. Kit nem gondolkodtatott
még el az egyhdz fenntartdsdnak nehéz-
sége, az anyagi kiszolgdltatottsdg, az
anyagi el6ny megszerzésének egyéni
lehet8sége, a keresztyénség tdrsadalmi
stlydnak csokkenése, a lelkészek csok-
kend 1étszama, a szervezeti és miikodési
nehézségek, a hatalommal val6 vissza-
élés, az intézmény novekedése, a politikai
térben val6 nem megfeleld mozgolédis,

1 Wax, Trevin: You Can’t Reform a Church You
Hate, thegospelcoalition.org, 2021. 12. 02. URL:
hteps://www.thegospelcoalition.org/blogs/
trevin-wax/love-basis-church-reform/ Utolsé
letoltés: 2026. 08. 21.

2 Vb. Heidelbergi kité, 54. kérdés-felelet.
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a nem Oszinte, kettds beszéd mételye, a hdtsé szdndékok és tdrsadalmi elvdrdsok
kérdése? Ezek kiviilrdl is ldtszanak.

A kiils§ problémdk mellett azonban sokkal szimottev8bbek a belsé fesziiltségek —
nemcsak az egyhdz szervezetén beliil, hanem a sziviink dllapota tekintetében. Hogyan
mehetnénk el sz6 nélkiil amellett, hogy egyhdzunkban is jelen van a hitvalldsokkal és
a szildrd tanitdssal szembeni kozombosség, a Biblia tekintélyének devalvaldddsa, st
néhol mdr a megkérddjelezése is, a személyes erkolcsi valsdg fajdalmas és kesert gyii-
molesei, az evangélium megujité erejében és a teolégiai munka eredményességében
valé elbizonytalanodds, az egyhdzfegyelem hidnya, az etikdt, szexualitdst érintd tévta-
nitdsok irdnydban tanusitott érdektelenség és a helyi gytilekezet kozponti szerepének
megkérddjelezése az intézmények javdra? A helyzet sokkal stilyosabb, sokkal mélyebb
és sokkal szomorabb, mint elsére tiinik.

Az egyhidz vilsdgival val6 szembenézés legfontosabb kérdése mindig ugyanaz.
Helyre lehet-e még hozni? Wax rdmutat, hogy két véglet kisért a kérdés megvalaszold-
sakor. Vannak, akik kizdrélagos megolddsként a kiils§ dekonstrukciét ldtjak: elérkezett
az 1d6, hogy megtdrténjen az intézményes egyhdz és a helyi gytilekezet teljes szétvélasz-
tésa, hogy az egyhdz — ahogyan kezdetben is — ismét hitvallé emberek kis kozossége
legyen, szemben a hatalommal rendelkezd szervezettel és intézménnyel (ahogyan arra
a szabadegyhdzak létrejottekor és az egyhdzszakaddsok sordn lattunk példdt). Ebben
az esetben elfelejtjiik, hogy a szervezetet éppen a helyi gytilekezetek hoztdk létre azzal
a céllal, hogy kozosen ldssanak el olyan sziikséges feladatokat, amelyek meghaladjik
egy-egy gylilekezet lehetdségét és erejét (pl. a lelkészképzés folytonossigdnak bizto-
sitdsdt vagy a kiils hitvalldsi kontrollt), tovdbbd hogy infrastruktdrink a torténelmi
folytonossdg sziikségszer(i kovetkezménye. Ez az irdny tehdt messze tdlmutatna az
egyhdzi ,rossz” felszdmoldsdn, és magdval ragadhatnd a helyi gytilekezetek miikodésé-
nek sziikséges intézményes eldfeltevéseit is. A reformok misik irdnya pedig konnyen
belsd dekonstrukciéhoz vezet, ami 6njeloltek felemelkedése révén a keresztyén hit tar-
talmdt az adott kontextushoz idomitja (hasonlé volt megfigyelhetd példdul a nemiség
teolégiai megitélésének kérdése esetében az Eurdpai Protestins Egyhdzak Kozossége
tavalyi tandcskozdsdn), igy a gyiilekezet végsd soron olyan civil szervezet marad, amely
valldsos érdekl8déssel bir.

Sokkal rosszabb allapotban van az egyhdz, mint ahogyan ldtszik.

2. A megujulés radikdlisabb 1épései

A bibliai remény és igy a megujulds kozponti fogalma a reformdtus teoldgia szerint
Jézus Kirisztus feltdmaddsa (vo. 1Kor 15,14), amely a keresztyén ember Gjjdteremté-
sének alapja (vo. 1Kor 15,23) és a vildg megujitdsinak kezdete (v6. Jel 21,1). Ahogy
a bibliai megujulds alapja egyéni szinten a Krisztus szerinti 6nmegtagadds, agy a
nagyobb egyhdzi egység esetében sem lehet masképp.

Mivel a keresztyén teoldgia végsd tdvlata nem kevesebb, mint Isten szinrél szinre
ldtdsa és a vele szemtdl szemben foly6 tokéletes élet a hibdtlan vildgban (v6. 1Jn 3,2),
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ezért a keresztyén reménységet a torténelmen tuli, eszkatoldgiai tavlat jellemzi. Vagyis
foldi torténelme sordn egyszerre jellemzd rd a tokéletesség és a tokéletlenség.

Eppen ezért, amikor tenni kivinunk azért, hogy egyhdzunk feltimadjon a valsig-
bol - figyelmeztet Wax —, viligosan meg kell kiilonbéztetniink azt a szandékot, amely
lebontja az épiiletet, és tort iil a romok felett, attdl az akarattdl, amely lecsupaszitja a
penészes falakat, amig Gjra megtaldlja azokat az elsédleges teoldgiai igazsigokat, ame-
lyek mindenhol és minden keresztyén szdmdra kozosek voltak, illetve a mésodlagos
teoldgiai igazsigokat, amelyek folytatélagosan a reformdtus teoldgiai sajatossdgot jelen-
tették szamunkra a keresztyénségen beliil.

Nem az a probléma sok egyhdzi reformtdrekvéssel, hogy tal radikalis javaslatok ldtnak
napvildgot, hanem épp ellenkezdleg: nem elég radikalisak, nem hatolnak elég mélyre, ott-
hagyjak a penészfoltokat a falon. Miért? Mert ,.a reményt immdr aktiv, cselekvéi erény-
ként fogtdk fel — a vildgot megvaltoztaté tettként, amelybél egy 1j emberiség, a »jobb
vildg« fog megsziiletni. Ily médon a remény politikaivd vélt, és tgy tiint, beteljesitése
magdra az emberre vdr. Isten Orszdga, ami a kereszténység kozéppontjdt képezi, az ember
orszdgdvd, a holnapi »jobb vildggd« vélt™ — irja Joseph Ratzinger katolikus teolégus.

A keresztyénségen beliil mindig az volt a legradikélisabb reform, amikor vissza-
tértek a keresztyén hit szivéhez, magjihoz, lényegéhez: az evangéliumhoz. Az egyhiz
megutjuldsa a torténelem legradikalisabb elkotelezddésére tart szimot. Wax szerint:
»A megujulds megkdveteli, hogy elutasitsunk minden olyan vildgi programot, amely az
egyhdz fiaskéit, kudarcait, gyengeségeit tirtigyként haszndlna fel az egyhdz alapjénak
megvaltoztatdsira.”

A megujulis visszavezet benniinket Isten megismerésének a forrdsihoz, a Biblidhoz és
annak tekintélyéhez. Francis A. Schaeffer teolégus, filozéfus figyelmeztet, hogy a feladat:
»Nem igazodni az autoném szabadsdg korunkra jellemzg vildgszelleméhez és engedelmes-
kedni Isten Igéjének. Ez pedig azt jelenti, hogy a Biblia teljes tévedhetetlen tekintélyének
engedelmeskedve éliink korunk déntd erkolesi és tdrsadalmi kérdéseit illetGen, akdrcsak
a tanitds terén. Az Isten Igéje irdnti engedelmesség a vizvalasztd.” Ha ezt elmulasztjuk,
arra csak dgy tekinthetiink, mint hogy nem kivinjuk az Isten szerinti teljes megtjuldst.

A megtjuldshoz tehdt sokkal radiklisabb lépésekre van sziikség, mint amilyenek-
re magunktél gondolunk.

3. A szeretet erdsitése a gyiilolettel szemben
Egyhdzként pontosan kell litnunk az identitdsunk centrumdt. Folyamatosan kisért

benniinket, hogy politikai csoportosulds, valamiféle homalyos spiritualitds jétsz4-
tere vagy hagyomdnydrzd klub legyiink. Keresztyénként végsé soron olyan emberek

3 RATZINGER, Joseph (XVI. Benedek pdpa): Végids. A haldl és orik élet kérdései, ford. TOrROK Csaba,
Budapest, Jel Kiado, 2017, 12.

4 Wax: i. m.

5 SCHAEFEER, Francis A.: A nagy evangéliumi katasztrdfa, ford. Hargrtar Robert, Budapest, Evangéli-
umi Kiadé, 2020, 139.
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vagyunk, akik Isten igéjének adunk elsébbséget, az 6 nevét imddjuk, réla kivinunk
valldst tenni, és az 6 igazsdgit és kegyelmét képviseljiik, mert taldlkoztunk a Szenthi-
romsag Istennel, aki maga a keresztyénség lényege. Eppen ezért hozzdtartozik az iden-
titdisunkhoz, hogy folyamatosan tdplaljuk magunkban a szeretetet Jézus Krisztus és az §
menyasszonya irdnt. Hiszen csak annak az egyhdznak a meggjuldsdért tehetiink barmit
is teoldgiai értelemben, amely rabul ejtette a sziviinket.

Ahhoz, hogy ez valddi szeretet legyen, meg kell vélaszolnunk még egy kérdést.
Hogyan szerethetjiik azt az egyhdzat, amely ennyi nehézséggel, teherrel, probléméval,
s8t mocsokkal van tele? Wax a kovetkezd valaszt adja erre: ha a botrdnyok miatt éppen
nehéz szeretni az egyhdzat, gondoljunk a szentség még ma is jelen levd és megnyilva-
nulé valésdgdra, azokra a névtelen, ismeretlen emberekre a kozeltinkben, akik hiisé-
gesek voltak Isten igéjéhez, az imddsdghoz, és ragaszkodtak a keresztyén hit kozosségi
megéléséhez és tovdbbaddsdhoz. Ha mdr nincs benniink szeretet az egyhdzunk irdnt,
akkor itt az idd, hogy figyelmiinket ne a kiemelkedd, a hires, hanem a szorgalmas lel-
kipdsztorokra tereljiik, akiknek a nevét a legtobben nem ismerik kéziiliink, akik ma is
rengetegféle médon megmutatjak az evangélium irdnti hiiségiiket, akiknek nincsenek
sokkol6 botrdnyaik, akik elsésorban nem a nyilvinossdghoz kivinnak szélni, hanem
élnek, szolgdlnak, és észrevétleniil mennek a sirba, miutdn a keresztyén szeretet és hiség
csendes megnyilvinuldsait mutattdk. Ok is az egyhdzunkhoz tartoznak.

A szeretet persze mentséggé is valhat a blinnel szemben, ha elvakit, és vakkd
tesz a blindkre. De a szeretet hidnya még a legjobb egyhdzban is elfedheti az evan-
gélium jelenlécé.

Az utdébbi hénapokban a két korinthusi levél alapjdn szélnak az igehirdetések
gylilekezetiinkben. Ezek alkotjdk a leghosszabb wjszovetségi szakaszt, amely egyetlen
konkrét gytilekezet felé irddott (16 + 13 = 29 fejezet), és egyszerre a legterjedelme-
sebb, illetve legélesebb konfliktust titkrozik, amely egyhdzvezetd és gytilekezet kozote
a Biblia alapjdn rénk maradt. A konfliktus része volt partoskodds, szexudlis kicsapon-
gds, a kozosség megbotrankoztatdsa, személyeskedés, tarsadalmi megkiilonbézeetés és
kirekesztés, amely botrdnyos médon még az trvacsorai kegyelmi kozosségbe is begyti-
rizdtt. Ennek ellenére Pal Isten gytilekezetének, megszentelteknek és elhivott szentek-
nek nevezi azokat, akikkel szemtdl szemben és tdvolrdl is vitdt folytat. Az osszetitkdzés
alapja az Isten cselekedeteiért égé szeretet.

Wax figyelmeztet: nézhetiink gydszosan, elkeseredve és fijdalommal az egyhdzra.
Megnevezhetjiik a rosszat. Sirhatunk is felette. De ha valéban meggjuldst szeretnénk,
akkor helyre kell dllitanunk az elkdtelezettségiinket a szégyen valédi evangéliumi okai-
nak kigyomldldsa irdnt. De ne hagyjuk, hogy az egyhdz biinei eltakarjék eléliink a szere-
tetnek azt a csoddjdt, amely egytttal egyhdzunk lényege is: Isten igazsdgdt és kegyelmét.
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Az egyhdz megujuldsdnak reformdtus szempontjai

ABSZTRAKT
Az egyhdz megiljuldsinak reformdtus szempontjai

A tanulmdny Trevin Wax alapjdn a reformdtus egyhdz megujuldsinak hirom alapvetd
szempontjdt vizsgdlja: az egyhdz vélsdgdnak mélységét, a radikdlisabb reform sziikséges-
ségét és a szeretet els6bbségét. Bemutatja, hogy a valédi megujulds nem pusztin szer-
vezeti valtozdst, hanem az evangéliumhoz, Isten Igéjéhez és a keresztyén hit alapjaihoz
valé visszatérést jelenti. A tanulmdny hangstlyozza, hogy az egyhdz biineivel t6rténé
8szinte szembenézés nem vezethet az egyhdz irdnti szeretet elvesztéséhez. A reformdtus

megujulds Gtja ezért az igazsdg, az engedelmesség és a Krisztus egyhdza irdnti szeretet
egylittes érvényesitésében ragadhaté meg.

Kulcsszavak: egyhizi megiijulds, reformdtus egyhdz, evangélium, Biblia tekintélye,
egyhdzkritika, egyhdzszeretet, radikdlis reform, egyhdzfegyelem, keresztyén identitds

ABSTRACT
Reformed Perspectives on the Renewal of the Church

Based on the work of Trevin Wax, this study examines three fundamental aspects of
the renewal of the Reformed Church: the depth of the church’s crisis, the need for
more radical reform, and the primacy of love. It demonstrates that true renewal is not
merely an organizational change, but a return to the Gospel, the Word of God, and
the foundations of the Christian faith. The study emphasizes that honestly confronting
the church’s sins must not lead to a loss of love for the church. The path to Reformed
renewal, therefore, lies in the combined practice of truth, obedience, and love for the
church of Christ.

Keywords: renewal of the church, Reformed Church, gospel, authority of the Bible, cri-
ticism of the church, love for the church, radical reform, church discipline, Christian
identity
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TANULMANYOK

Kedves.... ésitt rogton meg is kell dllnom.

Szeretném haszndlni a sz6t, mely ilyen

kozosségben koztiink magdtdl értetdds,

de nem vagyok biztos abban, hogy mind-

annyiunk szdmdra ugyanazt jelentené.

Elmondok tehdt egy torténetet: néhdny

hénapja, a Zsinat 4ltal a 2024-re meghir-

detett El6 Ige Eve programsorozatot lezdré

El6 Ige Napjin a hivatalos programot meg-

el6z8 kavézés tolongdsban osszetaldlkoz-

tam valakivel. Viratlanul fordultunk

egymds felé, mindketténk szdmdra isme-

r4s volt a misik, de én is littam a tekinteté-

ben, hogy 6 sem egészen biztos a dolgéban.

Egymdsra mosolyogtunk, lendiilt a kéz,

; s koézben ldttam felderiil arcdn tiikro-
N a gy Ka I Oly ZS O/ t z8dni a ,tudommadrkivagy” érzését, amit
a kézszoritds pillanatdban a kovetkezd

koszontés kisért: ,Na, hdt az ideolégiai

A NYE LV ellenfélnek is kijar egy kézfogds!” Aztdn

elsodrédtunk egymds mellél, s kézben én

Z & * is rdjottem, hogy ki az illetd. Kétségtele-
M E G T E R ES E niil voltak vitdink a virtudlis térben — csak
onnan ismertiik egymdst —, de részemrél

sosem tekintettem 6t ideoldgiai ellenfél-

nek (ahogy mdsokat sem). Ezt a kis epizé-

dot azutdn kiilonds kontextusba helyezték

az El§ Ige Eve févédndkének, Visky And-

rasnak a program sordn elhangzé szavai,

aki szerint egyhdzunk jelenlegi helyzeté-

ben taldn az els és bizonydra elenged-

hetetlen 1épés ,az volna, hogy itt és most

elkotelezzitk magunkat, hogy szévaltdsa-

Elhangzott: 2025. janudr 29-¢én, Budapes- inkban és vitdinkban hittdrsainkat test-

ten a Réday Hizban megrendezett Refor- vériinknek, sét »kiilonb« testvériinknek
miitus Megiijulds Konferencidn. Jelen szdveg tartjuk Snmagunknal. »Szent testvéreime,
az el6adds néhdny, a fejlemények miatt lé- ezt a radikdlis megszdlitdst is olvassuk

nyeges ponton bévitett, a hivatkozott tdr-
sadalmi jelenségek bévebb leirdséval kiegé-
szitett valtozata, forrashivatkozisokkal és az

az Ujszovetségi iratokban.”! De hdt nem

el6adds prezentdcidjaban is haszndlt képek 1 Visky Andrds: A szeretet kegyelemteljes kegyetlen-
némelyikével. A jelen szovegben igyekez- kedései, parokia.hu, 2024. 10. 28. URL: https://
tem megtartani az el6adds szdbeliségbdl www.parokia.hu/v/a-szeretet-kegyelemteljes-ke-
fakadé stilusjegyeit. gyetlenkedesei/ Utolsd letsleés: 2026. 03. 20.
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Nagy Kdroly Zsolt

megy ez annyira konnyen, mert — ahogy az el8adé is kifejtette — a struktira fogva
tart benniinket.

Mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy épp a napokban, az skumenikus imahéten a

niceai hitvallds sziiletésére emlékezve a keresztyének egységét is csak az ideoldgiai ellen-
felekre mutatva tudjuk tinnepelni. Az imahétre az EVT dltal kiadott programfiizetben
kozolt,a MEOT 4ltal is dtvett és a kiilonboz6 egyhdzak kiilonbozé oldalain és a kozosségi
médidban reflektdlatlanul megosztogatott ikonrél van sz6.? Ott, alul, feketében: 8 Ariusz.
Oaz ideoldgiai ellenfél, s ez a titulus csak egy drnyalattal visszafogottabb, mint a ,mdsodik
judas”, mellyel a zsinatra emlékezd liturgikus szovegek megnevezik.

Most tehdt innen, vagyis a fentebb leirt kis epizéd térténetével a hdttérben, ennek

a kis fekete ruhds alaknak a poziciéjabdl szélva hadd koszontselek igy benneteket:
Kedves Testvérek!

7o 1o s

Es ezzel rogton meg is érkeztiink a probléma siirtijébe. Merthogy folytatndm egy szin-

tén megszokott fordulattal, de megint meg kell dllnom, mert ismét felvet8dik bennem
a kérdés: mit is értiink azon, és mit érziink, amikor kimondjuk, hogy ,dld4s, békesség”?
Mire gondolunk, milyen asszocidciok ébrednek benniink, amikor ezt halljuk? Egy pré-
mium ,repi” termékre, megosztd, bar kétségteleniil trendi és elegdns izkombindcidkkal,
melybdl a miifaj természetébdl kovetkezden eleve nem juthat nem hogy ,,béséggel”, de
még egyenléen sem mindenkinek? Vagy igy tinnep utdn mdr csak a kitiriilt, hogy ne
mondjam kitiresitett csomagoldsra, ami egy laza mozdulattal repiil a kukdba??

Es mondhatom-e egydltaldn, hogy békesség, ha nincs békesség? (Jer 6,14) Mond-

hatok-e dlddst ott, ahol az dlddssal kapcsolatos teoldgiai, hitvalldsi tudds és tudatossig
annyira felhigult, hogy az egyik politikai part vezet8jének parlamenti dolgozdszobdja-
ban Horthy Miklés szobrdnak avatdsa sordn egy reformdtus lelkész igy fohdszkodhat:

»Kérem a hatalmas Istent, hogy dldja meg ezt a szobrot, amely jelzi kormdnyzénk nagy-
sdgat... ldja meg 6t halé poraiban is...”* ,Ez is reformdtus!”

Es még csak a koszontésnél tartunk, pedig beszélniink kellene — mert ezt vallaltam —

olyan sziikebben vett kommunikéciés problémakrél, mint példdul az, hogy egy a beszélg
elé tett szoveg és a beszédet rogzitd kamera kozotti szemmozgdssal kisért felolvasds,” mely
egyébként nélkiilozi az imddsignak nevezett szakrélis kommunikdciés forma kozossé-

2

3

4

Az ikonrdl b6vebben: Nagy Kdroly Zsole: A mdsodik Judds, nkzs.hu, 2025. 01. 18. URL: hteps://
www.nkzs.hu/a-masodik-judas/ Utolsé letsltés: 2026. 03. 20.

Az eldaddsban szdndékosan kimondatlanul a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz 4ltal évek 6ta repre-
zentéciés célbél hasznle ,Ald4s, békesség” feliratt szaloncukorra utaltam.

2022. augusztus 30. Horthy Miklés szobrdnak avatdsa a Parlamentben Duré Déra iroddjéban.
Acuasst Attila: Ocsmdny cinizmusnak nevezte a Mazsihisz, hogy a zsidésdg hdlds lenne Horthynak,
telex.hu, 2022. 08. 30. 19:20. URL: hteps://telex.hu/belfold/2022/08/30/mazsihisz-reakcio-no-
vak-elod-horthy Utolsé letsltés: 2025. 01. 27.; Az eseményrdl késziilt videofelvétel az aldbbi hivat-
kozdssal érhetd el: TeLEx.HU: Egyel6re csak a Fideszt sikertilt felbosszantani a Horthy-szoborral, de a
Mi Hazénk nagyon igyekszik, yourube.com, URL: https://youtu.be/4RC2FKsm_Dw Utolsé letoleés:
2025.01. 27.

MacyaroRrszAGI REForRMATUS EGyHAz: Balog Zoltin reformdtus piispok imddsdga és beszéde. El-
hangzott 2024. februdr 16-dn a Zsinat értekezletén, youtube.com, 2024. 02. 16. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=-nvYGYUqKBc&st=235s Utolsé letoleés: 2026. 02. 06.
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A nyelv megtérése

giinkben konszenzusos kédjainak hasznalatdt, tekinthetd-e ténylegesen imddsdgnak, vagy
ez akommunikdcié egy masik esete? Beszélniink kellene arrél is, hogy mi van a végletekig
szlirt és cenziirizott egyhdzi sajtéval és nyilvénossiggal? Es beszélniink kellene, valéban,
az elhaszndlt, kiforgatott és kidrusitott fogalmainkrol a kegyelemtd] a keresztyén szabad-
sdgig vagy akdr a megujuldsig. Ezt a sziikségességet nagyon hatdrozottan felvetette a mar
idézett Visky Andrds a mdr emlitett alkalmon zajlott pédiumbeszélgetésben is a kovet-
kezéképpen: , En azt hiszem, hogy a megiijuldsnak — ez egy iréi szempont — egy nagyon
fontos feltétele a nyelvi valtds, hogy milyen szavakat haszndlunk. Példdul azt mondjuk
puspokvilasztds idején, hogy kampdny. Esziinknél vagyunk? Tehdt a nyelvi megtjuls
nélkiil — ugyanis ez a reformdcié szelleme, a nyelvi megujulds, nem? — nincsen meggjulds.
[...] tehdt ezektd] a nyelvi dolgoktdl kellene megszabadulnunk...”

A 2025. janudri konferencidn csak érintSlegesen széltam a jelenségrél, de azéta
ennek a problémdnak az egyik legjobb példdjava ndtte ki magdt az éppen akkor indult
»Ez is reformdtus” cim( kampdny, mely az egyhdz honlapjin, a kampdnyt beharan-
goz6 cikk’ cime szerint igazdbdél nem kampdny, vagy legaldbbis nem arculati kampdny.
»2Akkor mi? — vet8dhet fel benniink a kérdés”, irja a cikk szerzdje, és ebben kénytelen
az olvasé is egyetérteni vele, hiszen az els§ kérdés — ,Miért érzik sziikségét egy egész
éves kampdny meghirdetésének?” — rogton alddssa a cimmé tett dllitds hitelességét,
az interjualany valasza pedig — ,A kampdnyunk célja, hogy a reformdtusoknak és a
kiilvildg szdmdra is bemutassuk a szolgdlatunkat” — gyakorlatilag leleplezi ennek a
,nemkampdnykampdny” narrativinak a problematikus voltdt. A szoveg szdmos ilyen
onleleplezd nyelvi megolddst tartalmaz még. Kozvetleniil az el6z8 mondatot kévetden
azt olvashatjuk, hogy a kampdnyra azért is sziikség van, mert ,,szimos ember taldn nem
is sejti, hogy az intézmény, ahol a hozzdtartozéja gydgyul, a reformdtus egyhdz fenn-
tartdsdban 4l1”. Ez 6nmagdban szintén egy erés mondat a Zsinati Hivatal vezet6jétél,
hiszen ezzel gyakorlatilag elismeri, hogy az egyhdzi intézmények egyhdziassdga ndlunk
nem magdtdl érteté6dd. Egy mdsik példdnk legyen a szoveg végérdl. Az interju retori-
kai kidolgozottsdgat is jelezve — és az ,,aldkérdezés” eklatdns példdjaként — itt kertiil sor
a refutatio®-ra. A kampdny céljaval kapcsolatosan a riporter felteszi a kérdést: ,,Jézus is
azt mondja, hogy »amikor adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, hogy
adakozdsod rejtve maradjon«. Van-e helye a jétettek felmutatdsdnak keresztyénként,
reformdtusként?” A vélasz igazi reformdtus médra szintén bibliai idézettel indul: ,,»Aki
dicsekszik, az Urral dicsekedjék« — irja Pél apostol els6 levelében a korinthusiaknak.
Tevékenységiink lattatdsinak, amelyeket gyiilekezeteinkben, iskoldinkban, évoddink-
ban, szeretetotthonainkban, nevel6sziiléi hdl6zatunkban végziink, akkor van értelme,

6 MAGYARORsZAGI REFORMATUS EGYHAZ: Az €16 Ige éve, Kerekasztal-beszélgetés, youtube.com, 2024.
10. 26. URL: https://www.youtube.com/live/xnDwA9igr2U, 1:18:04-2:19:20, Utolsé letdleés:
2026. 03. 20.

7 Doxa Viktéria: Az ,Ez is reformdtus” nem arculati kampdny!, reformatus.hu, 2025. 01. 15. URL:
hteps://reformatus.hu/egyhazunk/hirek/az-ez-is-reformatus-nem-arculati-kampany-mezo-ist-
van-mozes-zsinati-hivatal-vezetoje-doka-viktoria / Utolsé letsltés: 2026. 02. 06.

8 Refutatio a retorikdban a lehetséges ellenérvek megdéntésének technikdja.
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ha Isten dicsségére mutatunk dltaluk.” Majd az egyhdz kiemelkedd szolgélati eredmé-
nyeinek bemutatdsa utdn elhangzik egy Gjabb ércért kidlté mondat: ,Nem dicsekediink,
hanem az Urnak csendben végzett szolgalatainkrél adunk szamot.” Arra a kérdésre itt

sem kapunk vélaszt, hogy amit az Urnak csendben végziink, azt miért kell az osszes

egyhdzi kommunikdcids csatorndn, vizudlisan is jol felépitett arculattal és minden

bizonnyal jelent8sebb hirdetési osszegekkel tdimogatva, vagyis jelentds ,,hangerével”
szétkiirtdlni, miért nem j6 erre a ,szimaddsra” mondjuk egy olyan éves jelentés, amilyet

egyhdzunk a 2010-es évek derekdn adott ki parszor, de azt legaldbb megtudjuk, hogy
mindez azért t6bb, mint egy arculati kampdny, mert ,,nem arculati kampdny, hanem

a val6sdg bemutatdsa”.

Akinek kétségei lennének azt illetden, hogy ha az ,,Ez is reformdtus” nem arculati
kampdny, akkor mi, érdemes fellapozni az arculatelmélet szakirodalmédnak kiilonésen
a vélsdgkezeléssel, illetve az arculatvesztés, a hirnév megrendiilése utdni Gjjaépitéssel
kapcsolatos részeit. Ennek a szakirodalom szerint négy fontos [épése van:’

1) Védelem: az elsd 1épés a kdr minimalizdldsa, amit nem a leplezéssel, eltagadds-
sal lehet megvaldsitani, hanem egyrészt a probléma feltdrdsdval, mdsrészt a krizissel
val6 szembenézéssel. ,Fel kell dolgozni a térténteket, majd nyilvanossdgra kell hozni.
Amennyiben terhel benniinket felel6sség, azt a nyilvanossg elStt vallalni kell. Oszinte
és teljeskori feltdrdsra van sziikség folyamatos kommunikdcié mellett” — s ennek része
lehet a krizisben érintett vezetSk tdvozasa is.

2) Elemzés: elemezni kell, hogy mit hol rontott el a vallalat, a szervezet. Ehhez érde-
mes szakértdkbdl 4ll6 vélsdgkezeld stébot 8sszedllitani, és az elemzésnek fontos része
az is, hogy az egész intézmény, szervezet vagy véllalat mksdésmédjde, a ,kultardjic”
tjra kell értékelni. ,Médiaclemzéseken keresztiil tigyelni kell figyelmeztetd jelzésekre.”

3) Ujjéépités: aminek kulcsa a szervezeti kultdra helyredllitisa. Ez — kivdlt egy
hosszt ideje fenndllé szervezet esetében — a régi értékek megtartdsa mellett azok 4j
utakon, formdkban valé képviseletének kialakitdsat is jelentheti. Ennek dsszefiiggésé-
ben , ki kell alakitani a szervezet 4j sztorijdt, amire Gjjaépitjiik a kultardt”. Ezen feliil
pedig nagyon fontos, hogy a szervezeti kulttira helyredllitdsa bels¢ kommunikdciéval,
tisztdzdssal, megerdsitéssel kezdddik, s csak ezt koveti a kiilsé kommunikécid.

4) Felépiilés: hosszi, legalibb hdrom éves folyamat, melynek sordn a cél a helyreal-
litott arculat hossz tava stabilizdldsa. Ebben fontos az, hogy a szervezettel kapcsolatos

»jO hireknek minél nagyobb nyilvinossédgot kell biztositani”. A folyamatban szimbolikus
aktusok is segithetik az Gj értékek hatékony kommunikaldsit, és minél nagyobb dltald-
ban véve is a szervezet miikodésében a szimbolikus aktusokon keresztiil torténé kommu-
nikdcid, a ritudlis kommunikdcié jelent8sége, anndl nagyobb ezek stlya a felépiilésben.

9 Ezek osszefoglaldsit RapETZKY Andrds: Arculatelmélet és reputdciomenedzsment. Egyetemi jegyzet, Bu-
dapest, PPKE BTK, 2022, 109-111. alapjin kozlom, az aldbbi idézetek tovabbi forrdsmegjel5lés
nélkiil innen szdrmaznak.
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Meglétdsom szerint nem sziikséges tilsigosan hosszan érvelni amellett, hogy egy
véllalati vagy szervezeti arculat helyredllitdsinak fent bemutatott 1épései egydltaldn
nem 4llnak tdvol attdl, amit az egyhdzban a Szentirds alapjan a helyredllitds, megtjulds
lépéseiként ismeriink. A blinismeret, blinbdnat, blinvallds és feleldsségvéllalds Isten és
a kozosség elStt ennek megkeriilhetetlen kiinduldépontja, ahogy egyénileg és kozossé-
gileg is megkeriilhetetlen a ,hol rontottam el” kérdés feltétele és a vdlasz keresése sordn
a mikddésmodjaink Gjraérékelése. Ennek osszefliggésében beszélhetiink az élet jjd-
épitésérdl, ami visszatérés, megtérés ahhoz, akitdl a biin elszakitott, a felépiilés hosszt
folyamata pedig a kezek megtisztitdsdn és utjaink megjobbitdsdn keresztiil, vagyis
a megtéréshez illé és méltd cselekedetek ldthaté cselekvésén dt vezet.

Téménk szempontjdbdl éppen ezért nem mellékes az ,, Ez is reformdrus” kampany
folytatdsa sem. A fenti interjui végén hangzik el két fontos kérdés: ,Mondhatjuk, hogy
a kampdny vélaszreakci6 az elmult esztendd megrazkédtatdsaira?” A riporter nehezen
félreérthetd médon utal a , kegyelmi tigyre”, dm a kérdésre egyértelmi vélaszt nem
kapunk, helyette arrél esik szd, hogy a gyaldzkoddsok kozott az interjialany szdimdra a

»drdga életti” lelkészek és reformdtus hivék emléke adott erdt, és a kampdny is erre épit:
,Feladatunk van, szolgdlattev8ink nem csak a kdzosségiink, de egész magyar nemze-
tiink szimdra példamuraték lehetnek, akibél erdt merithetiink. Oket ismertetjitk meg
2025-ben.” Mindez nem gydgyitja a bizalmi sebeket — hangzik a folytatdsban a vélasz
akovetkezd kérdésre —, mert azokat ,,a kdzosségeink, a szolgdlataink orvosoljak majd a
kiilonbozd élethelyzetekben, de ez hosszti folyamat. Amikor valakinek a rokona refor-
mitus kérhdzban gy6gyul fel, ahol szeretettel, gondossdggal bannak vele, vagy amikor
egy kildtdstalan helyzetben felveszi a telefont a lelkigondozénk, akkor az egyhdzunk
szolgalatdn keresztiil megtapasztaljak Isten szeretetét.” Az egész interjura jellemzd a
nyilt kommunikdcié hidnya, igy egyértelm valaszokat itt sem kapunk a feltett kérdé-
sekre, viszont a . kdnadni dialektus”, vagyis a kegyességgyakorlds tradiciondlis nyelvi for-
dulatai, a bibliai hivatkozdsok és a teologizdl6 targyalismdd™ stir(in dtszovik a szoveget.

Amennyiben megvizsgiljuk, hogy a ,kegyelmi tigy” kezelésében és az tigy nyomdn
bedllt arculatvesztés kriziskommunikdciéjéban hogyan jért el a Magyarorszdgi Refor-
métus Egyhdz, és az , Ez is reformdtus” kampdnyt is ennek kontextusaban, az tigy dis-
kurzusdnak részeként értelmezziik, azt ldtjuk, hogy az egyhdzi kommunikicids stratégia
tobb ponton szinte tankonyvi példdnak tekinthetd. Vannak azonban fontos hidnyok
is. A védelem fizisdban inkabb a felel8sség hdritdsdval taldlkoztunk, melynek sordn
a személyes vezetdi felel8sség vallaldsdra szolgdlé nyilatkozatot gy uralta a helyzetet
szakralizdlé ritudlis formdk haszndlata, hogy az egyben el is fedte a tényleges felel8s-

10 Teologizdl6 térgyaldsmddon egy olyan beszéd- és érvelésmddot értek, mely egyfajta metanyelvként
haszndl teol6giai vagy valldsi-kegyességi fogalmakat a térsadalmi jelenségek leirdsdra vagy értelme-
zésére, de inkdbb csak utaldsként, anélkiil, hogy e fogalmak tényleges teoldgiai jelentését mélységé-
ben és sajdt Ssszefiiggéseikben alkalmaznd. A beszél a hallgatéiban igy aktivizal egy sajdtos, kozo-
sen birtokoltnak vélt vildgértelmezési keretrendszert, magdval szemben a hozzdértés vagy legaldbbis
bennfentesség érzetét kelti fel, és spiritudlis tekintélyt szerez, mikdzben az utaldsok mogdtt a mon-
danddjdnak tényleges jelentése rejtve marad. A teologizalds igy a manipuldcid egy sajdtos esete.
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ségvillalds hidnydt."" Az elemzés és Gjjaépités fazisiban a szervezeti kultdra éreékelése
és helyredllitdsa a kivanatos logikdnak épp a forditottja szerint indult el. Az ,,Ez is
reformdtus” kampdny valban a régi, illetve meglévé értékek valamelyest Gj formdban
és utakon torténd kommunikdcidjdra igyekezett, s hatdrozottan tetten érhetd benne
a szervezet Uj sztorijdnak kialakitdsdra irdnyuld igyekezet is. Mindez azonban nem a
bels¢ kommunikdciéval indult, nem a helyzet tisztdzdsa és a kozosség belsé megerd-
sitése volt az alap, melyre felépiilhetett volna egy meggy8z8 és hiteles kifelé irdnyuld
kommunikdcié, hanem a kampdny az egyhdz arculatdnak kiils8 renovéldsira indult, a
j6 hirek szdimdra biztositott nagy nyilvinossdggal.

A nyelvi megtjulds tehdt nem csak iréi szempont — teolégiai szempont is. Mert ez
a ,nemkampdnykampdny” azon tdl, hogy egy ,kommunikaciés harakiri”, felfedi az
egyhdzban uralkodé szemiotikai zlirzavart. Amikor pedig nemigen tudjuk mdr, hogy
mi a nem és mi az igen, akkor meg kell 4llni, meg kell Gjulni lélekben és elmében
(mmetanoia), és hitat kell forditani az ide vezetd Gton (tesuvd), hogy az igeniink igen, a
nemiink nem legyen.

De miért a nyelv — kérdezhetné valaki —, s mi ez a bélcsészkedd megkozelités,
amikor — kérdezték is sokan e konferencia el6tt — a cselekvés ideje lenne?

Meglétdsom szerint a megtérés megértés, a két aspektusa pedig — melyeket a meza-
noia és a tesuvd szavak jeleznek — nem vélaszthat6 szét egymdstél, ugyanigy, ahogy
nem vélaszthaté szét a logoszban vagy didbarban sem a sz6 és a tett. Ez, azt hiszem,
nem tdl progressziv gondolat. A cselekvéseink a nyelvben zajlanak. A nyelven keresz-
tiil gondoljuk el azokat. A nyelven keresztiil ragadjuk meg mindazt, ami koriilottiink
és benniink zajlik — a kettd elvalaszthatatlansdgit jelzi, hogy errdl viszont cselekvések
képeivel beszéliink —, s a nyelven keresztiil adunk ezeknek értelmet. A nyelven keresz-
till konstrudljuk meg a valésdgunkat, s a nyelven keresztiil osztjuk meg ezt mésokkal,
létrehozva e megosztdsokkal kozosségeinket. Végiil pedig a nyelven keresztiil épitjiik
fel ezekbdl a jelentésekbdl, s a nyelven keresztiil bonthatjuk is le azokat a strukedrakart,
melyek fogva tartanak benniinket.

Mindez természetesen nem tjdonsdg, a reformdtus egyhdz torténetébdl tbb olyan
példét is lehetne hozni, melyben a nyelv, akdr a teoldgia nyelvének véltoztatdsa a valé-
sagrol alkotott elgondoldsok és az egyhdz tdrsadalmi jelenléte valtozdsainak nem csupdn
jelz8je, de egyben médiuma is volt. Most ezek koziil a kozelmilt — még fel nem dolgo-
zott — torténelmébdl hozok pdrat.

1945 utdn a hatalmat fokozatosan megszerz6 kommunista part felszdimolta a civil
szervezeteket, egyesiileteket. Az egyesiiletek megsziintetésének elsé hullima 1946-ban
még alig érintette a reformdtus egyhdzi szervezeteket, ezekre 1949. oktdber elején keriilt
sor, a felszdmolds tényleges folyamata pedig 1950-ben ment végbe. Az egyik legfonto-
sabb egyhdzi egyesiilet a Bethdnia Egylet volt, mely a két vilighdbora kézotd, illetve az

11 Ezt viszont a kommunikdcid ritudlis elmélete feldl is érdemes lenne elemezni, hiszen a ritus egyik
fontos funkcidja a tdrsadalmi-kozdsségi konszenzus kialakitdsa és felmutatdsa, ugyanakkor az el-
mélet szerint a ritus alkalmas arra is, hogy inkdbb elfedje a konszenzus hidnydt. Bévebben ANpoK
Monika: A kommunikdcié ritudlis elmélete, Budapest, Gondolat Kiadé, 2017.
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1945 utdn kibontakozé ébredési mozgalom egyik meghatdrozé szervezeteként szolgalt
a protestdns egyhdzakban. A szervezet 1950. janudr 19-én tartotta meg rendkiviili koz-
gytilését, ahol az egyhdzvezetés kényszerének engedve — tobb mds egyesiilethez hason-
16an — 6nmaga feloszlatdsit mondta ki. A szervezet helyi kozosségeinek — ahogyan azt
az 1950 decemberében megjelent, Bereczky Albertnek tulajdonitott Zestvéri izenetben
is olvashatjuk — minden 6ndllésdgukat feladva be kellett épiilni a gytilekezetekbe, s ezt
az Uj egyhdzvezetés szimon is kérte a lelkészektd].'?

A Bethdnia-ellenes hangulatot jél jellemzi Gyéry Elemér dundntdli piispok egy
1953-as eléaddsdnak részlete: ,,...a tdrgyalds alatc 1év8 kérdés igen idSszerd, mert bér a
»kozosségek« 1949-ben feloszlottak ugyan, mégis valamilyen forméban tovabb miiksd-
nek; ha nem nyiltan, az a veszélyt még nagyobbd teszi. Eppen tgy vagyunk a szekris,
szepardtista és ébredési mozgalmakkal, mint azokkal a betegségekkel, melyek a szer-
vezetben lappanganak, hosszti idén 4t nem fdjnak és tudomdst sem vesziink arrol,
hogy a betegség fenn dll, de akkor mid8n kirobbannak és fdjnak, mar késd és csak azt
a szomort megéllapitist halljuk: gydgyithatatlan, itt mdr segiteni nem lehet. Arrdl is
meg vagyunk gy6zédve, hogy nem gydgyithatatlan és nem haldlos betegséggel dllunk
szemben. Reméljiik és hissziik, hogy abban a pillanatban megsziinik a baj, amikor
megsziinik az ok, mely el8idézte.”’?

Az dnkéntesség kényszeritésének tényére nem csak azért fontos figyelniink, mert
ezzel a diktatdrdt kiszolgdlé egyhdzvezetés médszerei a kommunista rendszer médsze-
reihez véltak hasonléva. A ,mez8gazdasdg szocialista dtszervezése”, vagyis a téeszek szer-
vezése sordn az erészakkal kikényszeritett belépések esetében a belépési nyilatkozatok

»onkéntes” aldirdsa ugyanigy tabusitotta, kimondhatatlannd tette az erészak alkalmaza-
sdt az egyén, mint az dnkéntes feloszldst kimondo egyesiileti hatdrozat a kozosség eseté-
ben. Az 6nkéntesség hangsilyozdsa itt azonban azért is fontos, mert igy az egyesiiletek
feloszlatdsa egy olyan beldtdsi, érési folyamat eredményeként volt tdlalhat6 az egyhdzi
sajtoban, melyben nem emberi erd vagy hatalom, hanem a Szentlélek munkdja érhetd
tetten, s amely igy illeszkedett az aktudlis egyhdzvezetés diktattirdval szembeni maga-
tartdsdnak legitimdcidjdra a Bereczky dltal kidolgozott , keskeny it teoldgidjd’-ban. ™

A Bethdnia azonban erdsnek bizonyult, s ezért az egyhdzi hatalom nyelvi eszk$z6-
ket is bevetett a megsemmisitésére. Ennek keretében zajlott le az *50-es évek elején az
egyhdzi sajtéban a bethdnizmus fogalmdnak felépitése.”” A folyamat végére a Bethdnia
az egyhdzi kozbeszédben az ébredés zdszlovivsjébdl az ébredés (koz)ellenségévé vilt,
mikdzben a Bereczky-féle keskeny ut teoldgidjdval osszhangban dtalakult az ébredés
fogalma is: az Isten igazsdgdnak a blinbdnatban valé felismerésébdl és az ebbdl fakadé

12 Testvéri izenet, Reformdtus Egyhdz, 11. évfolyam, 24. szdm, 1950. december 15., 3-6.

13 GYORY Elemér: Az egyhdz missziéi munkdjdnak teoldgiai és egyhdzkormdnyzati szempontbél valé
megvizsgdldsa, Reformdtus Egyhdz, V. évfolyam, 7. szdm, 1953. 4prilis 1., 9-13, 9.

14 Ldsd Bereczky Albert: A keskeny iit. Igehirdetések, eldaddsok, cikkek, Budapest, Reformdtus Egyete-
mes Konvent Sajtdosztalya, 1953.

15 A forrasként emlithetd szovegekbdl kettd: N.N.: A bethdnizmus — kozosségellenség, Az Ut, V1.
évfolyam, 20. szdm, 1953. mdjus 17., 2.; GYORY: i. m., 9.
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megtérésben megnyilvdnuld Istenhez forduldsbél az dllam egyhdz feletti hatalmdnak és
az azt legitimalé egyhdzvezetés tanitdsdnak elfogaddsdva vélt. Tortént mindez tgy, hogy
aszavak nem véltoztak, de a jelentések igen. Jol érzékelteti ezt Bereczky egyik kedvenc,
sokszor elmondott torténete, mely szerint egy munkdsgyiilekezetben jérva egyik régi
konfirmandusa igy fordult hozzd: ,,tudom, hogy nagytisztelet(i tr 6riilni fog velem,
hogy én egészen megtértem Jézus Krisztushoz, és sztahanovista lettem”.'® Ezt a valtdst
igehirdetésében Bereczky az ,,id8k jeleként” értelmezi, ami szoros kapcsolatban 4ll néla
a korszak egyhdzi kozbeszédének egyik legfontosabb fogalmdval, az id8szer(iséggel. Az
id8szer(i prédikécid, az Ige id8szerli megértése ugyanis az idék ilyen jeleire valaszol.

A Keskeny iit teoldgidjdban Bereczky kifejti, hogy a binbdnat egyetlen lehetséges médja
az, ha a hivé ember ,rdhajol az 6t verd isteni kézre”,"” elfogadja az ostort, vagyis az ateista
hatalmat, és nem ellenkezve vele felismeri, hogy ezzel akarja 6t Isten valami jobb ttra vezetni.
Victor Janos megfogalmazdsiban ez volt a , kiviilrél befelé munkdlkodd kegyelem” tanita-
sa,'"® mely szerint az egyhdz a Horthy-rendszerben elkévetett blinei miatt elveszitette profé-
tai kiildetését, ezért immdr nem 6 mondja meg a vildgnak, hogy mi Isten akarata, hanem
Isten a vildgon, a politikai rendszeren keresztiil kozli egyhdzéval az § akaratdt (ami nem mds,
mint az 0j, szocialista vildgrend épitése). A bethdnista fogalma ekdzben dsszekapesolddott
olyan fogalmakkal, melyek a korszak politikai nyelvének, kivélt az ellenségképek generd-
ldsdnak teriiletén, kulcsfogalmai lettek. Az egyik ilyen, szorosan egyiitt jar6 fogalompdr a
fentebbi idézetben mér szerepelt , szektds”, illetve , szeparatista”. MindkettSt az , elkiiloniils”

Lkilldnutas”, ,,magdt a kozdsség vagy tdrsadalom tobbségétdl elszakité” értelmében haszndl-

ték. Mindkét jelz6t alkalmaztdk mér kordbban is az egyhdzon beliil a , felébredt” hivéket
kiilon kozosségekbe tomoritd Bethdnidra, de itt a sz6 politikai dthalldsokkal is birt, és a
Pért egyetlen jérthaté atjdrdl vagy éppen a kozos gazdasigtol magit elszakité emberre utalt.
A misik fogalom a reakcids. Ez is gyakran megjelenik az egyhdzi sajtéban, azzal, hogy ami
a Part terminoldgidjiban a reakcids, az az egyhdzban a bethdnista. Ez utébbi fogalom pedig
végiil mdr nemcsak a Bethdnia egykori tagjait jel6lte, de a ,,kuldk” fogalmahoz hasonléan
gytjtSfogalmava és stigmdjava valt a bels ellenségnek, az ideoldgiai ellenfélnek.

Ismerds? Mutatis mutandis aktualizdlhatd a séma, és a ,bethdnista” behelyettesit-
hetd olyan fogalmakkal, mint a , liberélis”, a ,progressziv”, vagy ezek ellentéte a mésik
[6vészarokbdl, mint ,konzervativ” és ,,fundamentalista”.

Mondhatnink, hogy mindez a tdliink biztonsdgos tivolsdgra [év6é malt. Rdaddsul
az a mult, az az ateista rendszer, azok az ,, drulék”, akikkel szemben szeretjiik s Gjabban
hivatalosan toreksziink is magunkat, az egyhdzat dldozatként definidlni. Mondhatndnk
azt is, hogy fiatalok vagyunk, ez nem a mi viligunk.

16 Bereczky Albert: Ajtonyitds. Bereczky Albert gyiilekezeti igebirdetései, Budapest, Reformdtus Egye-
temes Konvent Sajtéosztdlya, 1951, 70.

17 A fordulat Bereczky miiveiben tobb helyen is szerepel, ldsd BERECzky Albert: Két itélet kizote, I-11.
kotet, Budapest, Evangéliumi Megujulds Munkakozossége, 1947.; vagy a fentebb mdr hivatkozott
BERECZKY: A keskeny iit.

18 VICTOR Jdnos: A ,kiviilr8l befel¢” is munkalkodé kegyelem, Reformdtus Egyhdz, IV. évfolyam, 4.
szdm, 1952. februdr 15., 1-3.
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Mondhatnédnk, de nem lenne igazunk. Ezzel a teoldgiai konstrukciéval ugyanis
néhdny kevés kisérlettdl eltekintve" nem vetettiink szdmot, s ezek a kisérletek bar
fontosak, de nem voltak elégségesek eddig ahhoz, hogy az egyhdzban a hallgats faldt
ateorjék. Példaként vegyiik a téesz melletti lelkipdsztori agitdcié egy esetét. A Reforma-
tus Egyhdz egy 1955-6s cikke idézi példdul Téth Albert tiszaldci lelkipdsztor beszamo-
16j4t, akinek a témdval kapcsolatos igehirdetési gyakorlatdban ,,hdrom ige tanitdsa lett
dontdvé a hivek szdmdra: Rém. 13:1,%° Gal. 6:2,*' Mérk 12:17.% Bizonysdgot tett arrél,
hogy 8 ezeket az igéket éli, s arra hivta fel a hiveket, hogy 8k is éljék. Amikor arrél volt
sz0, hogy egy tekintélyes kdzépparasztot meggydzz06n, a sifirsigrol sz6lt neki, hogy
semmi se az 6vé, hanem minden Istené, Aki azt akarja, hogy azzal a lehetd legjobban
safirkodjék s a legjobb sdfirkodds erkolesi szempontbél az az Gt, amelyen mér oly
sokan jirnak, amelyen ha itt-ott van is még rog, de dltaliban megelégedettek az embe-
rek. Az illet§ belépett a szdvetkezetbe, ahovd sokan kovették, s egy év mulva boldog
tantbizonysdgot tett s dldotta az Urat, s lelkipdsztordt, hogy megtanitotta 8t. A kozség
legjobb dolgozéja pedig, aki dtélve teljesen az ige tanitdsait, taldlkozott egy ziigol6dé
atyafival, aki terhekrdl, nyomorusdgokrol beszélt neki, s 8 ezt vélaszolta: »Neked teher,
nyomorusdg ez az élet, de nekem kegyelem, mert megtanultam mdsokért dolgozni,
mésokat szeretni, mdsokért imddkozni. Ha nem gy tortént volna, ahogyan tortént,
tigy bizonyosan mint 6nz8, magamnak él6 lélek elvesztem volna. Kévesd példdmat.«”

A szdveg szimos kérdést vet fel, hiszen egyrészt nem tudjuk, hogy Téth Albert ezt
tényleg igy gondolta és mondta, vagy ez a narrativa az egyhdzmegyének szdnt jelentés
szdmadra késziilt j6l hangzé fikcid, mdsrészt pedig azt sem tudjuk, hogy az egyhdzme-
gyéhez befutd, majd a zsinatra tobb kézen 4t érkez8 beszdmoldkat szemlézd cikkird
itt olvashaté szévege milyen viszonyban van Téth Albert eredeti beszdmolé6jéval. Azt
viszont tudjuk, hogy a cikk az egyhdz hivatalos lapjéban jelent meg, s hogy célja sze-
rint legitimdci6t és mintdt adott a hasonlé igehirdetéseknek, és azt is tudjuk, hogy sok
efféle applikdcié valdban elhangzott személyes beszélgetésekben és ,,igehirdetésekben”.

19 A szdmvetéshez lasd Fazaxkas Sindor: Vétkeztiink... Egyhdz a torténelmi és tdrsadalmi bindsszefiig-
gések rendszerében, Budapest, LHarmattan Kiad6, 2017.; FUsTI-MOLNAR Szilveszter: Ecclesia sine
macula et ruga: Donatist Factors among the Ecclesiological Challenges for the Reformed Church of
Hungary especially after 1989/90, Sirospatak, Sdrospataki Reformdtus Teoldgiai Akadémia, 2008.;
BoGARDI SzaBO Istvin: Egyhdzvezetés és teoldgia a magyarorszdgi Reformitus egyhdzban 1948 és
1989 kizott, Debrecen, Ethnika, 1995.; Nagy Kéroly Zsolt: ,Amit az evangélium igér, azt véltsa
valéra a demokrécia.” A tédrsadalmi valtozdsok teoldgiai reflexioi és a belsd nyilvdnossdg nyelvének
dtalakuldsa a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban 1945 és 1948 kozott, in HorvarH Gergely
Krisztidn (szerk.): Vakvdgdny: A ,szocializmus alapjainak lerakdsa” vidéken a hosszil itvenes években,
2. kotet, Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsiga — MTA BTK, 2019, 279-352.

20 ,Mindenki engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mdstél, csak Istentdl, a
meglévd fels6bbségeket Isten rendelte.”

21 ,Egymds terhét hordozzdtok, és gy toltsétek be Krisztus torvényét.”

22 ,Jézus ekkor azt mondta nekik: Adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az
Istené! Es igen eldlmélkodtak rajta.”

23 BOTTYAN Jdnos: A pdsztori beszélgetések egy akeudlis problémdjérdl, Reformdrus Egyhdiz, VII. évfo-
lyam, 20. szdm, 1955. oktdber 16., 449452, 450.
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A malt torténéseinek, folyamatainak tisztdzatlansdgdn tdl itt is taldlkozhatunk isme-
18s, de sajdtos jelentést hordozé kifejezésekkel. Ilyen példdul a ,,tantbizonysdg” vagy a
»kegyelem”. Legaldbb ennyire fontos azonban az a sajitos hermeneutika is — nevezziik
ezt Bereczky nyomdn az ,,id8szerliség préfétai hermeneutikdjinak” —, amely a sz6-
vegben tetten érhetd bibliaértelmezést irdnyitja. Olyan hermeneutika ez, mely nem a
méban, hanem a mdbdl akarja megérteni az [rast, s mindezt a megkérddjelezhetetlen-
ségként értelmezett profétai felhatalmazottsig pozicidjabdl teszi. Ennek a hermeneuti-
kai poziciénak a hdtterét Bereczky Albert 1947-es Iddszerdi profécidk cim(i irdsa vildgitja
meg taldn a legjobban. Bereczky szerint Istennek minden préfécidja mindig id8szert,
ezért nincsenek elavult, de vannak beteljesedett préfécidi, melyek kozote a legnagyobb
és gyakorlatilag egyetlen a Messidsra vonatkozé igérete. Ennek beteljesiilése pedig j
igértet hordozott: azt, hogy 6 Ujra eljon itélni eleveneket és holtakat. Isten azonban
olyan kiilonds médon szeret minket, hogy ,,nem gytjti 6ssze haragjdt az utolsé napra,
hogy akkor minden elpusztuljon annak az akkor egyszerre érvényesiild igazsignak a
tiizében, hanem Ggy szeret minket, hogy id6kozben is megmutatja igazsdgdt, érvényre
juttatja haragjdt; amit visszatart, azt néha rank ztditja, mert masképp nem boldogul
veliink”.?* Mindezt nem nekiink kell kitaldlni, mert mi olyan vakok vagyunk, hogy
a tényekbdl sem tudunk helyes kovetkeztetéseket levonni, ,ezért Isten magyarazatot,
ldtést, pontosabban ldtékat adott. Mert a préfétikat igy nevezte a Szentirds: nézdk,
ldtok.” Isten ma is ad ldtdkat, a régi és a mai préfétdk kozott viszont az az alapvetd
kiilonbség, hogy a maiak szdmdra Isten az 8 Igéjében jelenti ki magdt, a lit6k feladata
pedig az, hogy megmondjék, hogy ebbdl az Igébdl mi az, ami nekiink, itt és most sz6l.
Ezt pedig mindig maga Isten donti el, és a ldtok, vagyis az Ige magyardzéinak profétai
felhatalmazdsa — tehdt annak eldontése, hogy a Biblidbdl éppen most éppen mi Isten
szava — szintén t6le szarmazik. Bereczky ezen a ponton felidézi a Nyiregyhdzi Szabad
Tandcs egy jellegzetes momentumadt, amikor valaki — feltehet8en az egyhdzi fels6bbség
oldaldrdl — szimonkérte 8t azzal, hogy ki adott nekik felhatalmazist arra, hogy ezeket
merjék mondani? ,Es volt barorsagunk — folytatja Bereczky — egy széval feldllni r4: az
Isten. O adott felhatalmazdst. Tessék esetleg azt gondolni, hogy ez a legpimaszabb arro-
gancia, hogy ez hatdrtalan gég. Isten be fogja bizonyitani. A préfétai latdst mindig Isten
igazolja.” Arra pedig, hogy az isteni igazoldsban honnan lehetiink biztosak, Bereczky
az idvbizonyossdg érzését hozza fel példdnak: honnan tudjuk, hogy tidvésségiink van?
Onnan, hogy a Szentlélek meggydz errdl benniinket, és ugyanigy gy6z meg a Szentlé-
lek Bereczky szerint a préfétai ldtds hitelességérdl is. Ebbdl a poziciébdl teszi fel tehdt a
kérdést: ,,mi az Isten id8szerti préfécidja? »Haragnak napja az a nap, szorongatdsnak és
nyomorusdgnak napja; pusztitdsnak és pusztuldsnak napja; sdtétségnek és homalynak
napja; felhdnek és borulatnak napja.« Ez az Isten idészerii préfécidja ma. Hogy egysze-
rlen egy mondatban mondjam meg: Istennek az az idészerd, kizponti, taldn egyetlen
lizenete hozzdnk, hogyharagszik rdnk”> Nem ez az iddszerti izenete Istennek?”

24 Bereczky Albert: Id8szerti préfécidk, in US.: Kér iréler kizitz, 2. kdtet, 314-320. A tovabbi idéze-
tek is innen szdrmaznak.
25 Kiemelések itt és a kovetkez8kben az eredeti szerint!
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— teszi fel a kovetkezd kérdést, majd a profécia isteni legitimdcidjardl az elébbiekben
mondottakhoz igazodva igy folytatja: ,Hdt tessék akkor Istennel perelni. Itt van az
orszdgunk romokban, itt van a rettenetes szégyenbélyeg, az egész vildg megvetése raj-
tunk, a népek utolséja vagyunk. Hdt mi kell még nekiink, hogy egyszer mdr arra is
rigondoljunk, hogy mindezek mogott az Isten haragja van, hogy idészer(i tizenete
valéban az Istennek az, hogy 6 haragszik, hogy nem tetsziink neki igy ahogy vagyunk
és nincsen megelégedve azzal, amit csindlunk és azzal, ahogy csindljuk.” Bereczky tulaj-
donképpen teljes egzisztencidval beledll ebbe a ldt6i-préfétai szerepbe, amit nagyon jél
illusztrdl az, ahogyan préfétai litdsdnak kritikusaihoz szol: JEn nem vagyok az Isten
védéiigyvédie, én a tantja vagyok. Ez az Ur Isten szava. Akinek nem tetszik, menjen,
veszekedjen vele, nekem hagyjon békét. Miért torte dssze ezt az orszégot? Miért vannak
tévol a foglyaink... vitatkozzon az Ur Istennel, akinek nem tetszik a préfécia.”

Ennek a hermeneutikai alapelvnek a — mondjuk ismét igy — homiletikai alkal-
mazdsét szintén Bereczky alapjdn mutatom be. Az igehirdetés iddszerdisége cimmel a
Dunamelléki Egyhdzkeriilet lelkésztovdbbképzdjén tartott két el@addst 1951-ben,
melyek gyorsirdssal lejegyzetelt, szerkesztett valtozata a Reformdrus Egyhdzban létott
napvildgot a lelkészi kar épiilésére. Ahogyan a cim is mutatja, Bereczky itt ismét az id8-
szerliség problémdjdval foglalkozik, kiinduldsi pontja pedig szintén az Isten haragja és
itélete, azonban 4rnyaltabban, a homiletikai szempontokat is figyelembe véve fogalmaz:

»egész teolégiai meggybzddésemet dsszefoglalhatom egy mondatban: itt Isten igazsdgos,
irgalmas itélete van folyamatban, amit az O népének blinbdnatdban és hilaaddsban
kell elfogadni, vagyis, ami benne az O igazsdgos haragja: azt binbdnatiban, ami benne
az O kegyelme, visszatartdztatott itélete és irgalmassdga, azt hdlaaddsban.”*® A szoveg
alaptézise az, hogy Isten tidvosségre akar eljuttatni benniinket Jézus Krisztus haldla és
feltimaddsa dltal. Ez az tidvosség azonban nemcsak a haldl utdni, hanem a teljes életre
vonatkozik, vagyis a foldi lét is benne van. Azért nem taldljuk a helytinket — akdr indi-
viduumként, akdr kozosségként — a kortdrs tdrsadalomban, ,,mert nem értettitk meg,
hogy az tidvésség a teljes élet Jézus Krisztusban valé megolddsa, és a megtérés az egész
ember megtérése”. Bereczky itt is megfogalmazza az ébredési mozgalmakkal — sét, az
egész megeldz6 keresztyén evangélizdcidval és igehirdetéssel — szembeni alapvetd kriti-
kéjdt, mely szerint eddig ez azért volt er8tlen, mert csak az egyes emberre, annak tidvos-
ségére és megszentelddésére koncentrlt, és figyelmen kiviil hagyta az emberi egytittélés,
a tirsadalom alapvetd problémdit. A megszentelddés dsszefliggésében Jézus szavait
idézi f6l: ,.én & érettiik odaszentelem magam”,” és ebbdl vonja le azt a kovetkeztetést,
hogy a megszentel6dés nem az én, vagyis az individudlis hivd megszentel8déséért, az
6 tidvosségének javdra toreénik, hanem az egymdsért valé szeretet vonaldn érvényesiil

26 Bereczky Albert: Az igehirdetés idészerlisége, Reformdtus Egyhdz, 111. évfolyam, 17. szém, 1951.
szeptember 1., 9-13, 11.

27 Bereczky itt a Jn 17,19-et idézi: ,.én Sértitk odaszentelem magamat, hogy 6k is megszentel8djenck az
igazsdggal”, azonban egyrészt — mint sok esetben, gy itt is — hivatkozds nélkiil, médsrészt csak a vers
elsd felét idézi, azt is a kontextusdbdl kiragadva, ami érthetd, hiszen a kontextudlis értelmezése nem
tdmasztand ald Bereczky ,,préfétai” értelmezését. Délt betlis kiemelés itt is az eredetiben.
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elsésorban, tehdt az egyén megszentel6dése a masokért, a tbbiekért, a kozosségért tor-
ténik. Azt persze nem vonja kétségbe, hogy a pardznasdgtdl, a hazugsdgtdl és a hasonld
blin6ktdl valé6 megtérésnek a napi sorozatai hozzitartoznak a megszentel¢déshez, de
a hangstly nem ezeken van, mindez csak afféle , kisérézene”. ,,Rossz megszentel6dési
mddszer, ha valaki mindennap gyomldlja a gyomot, mert szdz n8 a helyébe. A mésokért
odaszentelt szolgdlatban és szeretetben kitdgult élet, nem az 6sszezdrk$zo és egocent-
rikus, hanem amelyik mind nagyobb és tobb terhet tud viselni és mindig nagyobb és
tobb felel8sséget tud hordozni: ez a megszentel8dés ttja.”

Ezzel parhuzamos a szoveg miésik tézise: Jézus uralma nem csupdn az egyes emberre
és az egyhdzra, a hiv6kre érvényes, hanem a kozosségre és a vildgra is, melyet haldldval
meggydzott. Az igehirdetés iddszer feladata pedig ennek az uralomnak a meghirdetése.
Ez pedig a gyakorlatban azt jelenti, hogy az igehirdetésnek az eddig 6nmagdval foglal-
kozé és individudlis hitéletet é16 egyhdz megszentel6dését a tdrsadalom, a kozosség felé
kell forditania, felvetve az emberi életkdzdsség problémdit.

A hogyan és mit kérdéseiben az alap ismét a préfétai litds elfogaddsa lesz, hiszen
ha nem fogadjuk el, hogy Isten itélete alatt vagyunk, akkor legydz benniinket az a
reformdtus sajdtossdg, mely az egyik igével mindig a mésik igét llitja szembe, és igy
hatdstalanitja egyiket a mésikkal. Ez — vagyis a Biblidra hivatkozé érvelések Biblidra
hivatkozé kritikdjénak az egyhdzban 4ltaldnos gyakorlata, melyben kezdetben neki is
része volt — Bereczky szerint a Jézust a pusztdban megkisértd Sdtdn médszere. Ha azon-
ban komolyan vessziik a préfétai ldtdst, akkor az igehirdetés alapvetd kérdése immar
a vélasz keresése arra, hogy miért haragszik rdnk Isten. Bereczky szerint a keresztyén
ember adds, hiszen az tidvésséggel mindent megkapott Istentdl, amire sziiksége lehet,
ezért viszont halaval tartozik. Istennek nem tud fizetni, de Isten az embertarsainkat adta
mellénk, akik felé haldbél tudunk szolgalni. Az egyhdz azonban elfelejtette a hdlddatos
szolgdlat kotelezettségét, ezért van itélet alatt, és ezért fontos most, hogy az itéletben
halésak tudjunk lenni, és felfedezziik, hogy az igazi megszentel8dés a térsadalom felé
fordit benniinket, mert ebben tudjuk megtaldlni Isten eredeti céljit az egyhdzzal, vagyis
azt, hogy az egyhdzban és az egyhdz 4ltal az emberi egytittélés kérdése megolddd;jék.

Bereczky szévegében j6l tetten érhetd a teologizilé gondolkodds, hiszen argumen-
tdcidjénak elemeivel tdbbségében akdr egyet is érthetiink, ugyanakkor egyértelmd,
hogy az érvelés egésze fals. Makkai Sindor egy 1951-es, a lelkipdsztor 4llandé és id6-
szer(i feladatait elemzd cikke sokkal konkrétabban fogalmaz. Miutdn felhivja a lel-
kipdsztor figyelmét arra, hogy dllandé kotelezettsége az, hogy minden szolgdlatdt ,a
torvényes jérend dllandéan megszabott kereteiben és mddjai szerint kell elvégeznie”,
cikkét a kovetkezd gondolattal zdrja: ,ami dllandé és valtozatlan az egyhdzi szolgdlat-
ban, azt Isten éppen azért rendelte, hogy szolgdlatunk itt és most id8szerti lehessen.
Az igehirdetdi tisztség, melyre a blinbocsdnat és a megbékéltetés evangéliuma bizatortt,
nem éltalinossdgban, az (irben lebegd evangéliumot hirdet, hanem a ma emberének,
a mai vildgban, a mi orszdgunkban és tdrsadalmunkban, az adott esetekben ad felsza-
badité erdt a biin ellen valé harcra és a diakonidra, elsdsorban a gyiilekezetekben, de
aztdn a gylilekezeten 4t és azzal egyiitt a tdrsadalom, az orszdg szolgédlatdra. Ma a bilin
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id8szerlisége tgy jelenik meg az egyes ember, a gyiilekezet, az orszdg és a vildg életében,
mint a béke és ezzel a munka ellensége. A blinbocsdnat evangéliuma ezért a béke és a
munka megvédésére és biztositdsdra szabadit fel s keresztyén életiinket oda 4llitja annak
bizonysigtevé, dldozatos szolgdlatiba.”*®
Bereczky és Makkai gondolatmenetét Péter Janos tiltette 4t a hétkdznapi gyakor-
lat kérdéseire. Az drok ige mai nyelven cimmel egy 1950-es alcsuti lelkészkonferencidn
az iddszer( igehirdetésrdl tartott, szinte programadé beszédében a kévetkezd tételbdl
indul ki: ,All{tsuk fel, vildgositsuk meg és hatdroljuk el ennek a témdnak az alaptételét:
az 6rok Ige minden igazi megnyilatkozdsa iddszer(, tehdt csak idészert beszédben van
jelen az 6rok Ige. Mds széval kifejezve: az 6rok Ige mindig mai nyelven szdl, vagy még
miésként: az igehirdetés akkor igehirdetés, ha mai. Mézes nem azt a beszédet mondta
el a gyiilekezet el6tt az aranyborju jelenet utdn, amellyel a Jorddn partjdn bucstzéskor
fordult a gytilekezethez. [...] Az 6r6k Ige minden igazi megnyilatkozdsa annyira idé-
szerli beszéd, hogy a legigeszer(ibb prédikécié voltaképpen csak egyszer mondhaté el,
annyira meghatdrozott személyhez, meghatdrozott helyzethez, meghatdrozott szemé-
lyek meghatdrozott helyzetéhez sz61.”* Ez pedig nemcsak azt jelenti, hogy az igehirde-
tésben alkalmazom az ige térténetileg megértett tizenetét a gyiilekezet mai viszonyaira
vagy problémdira, és nem a mai értelemben vett kontextualitdst kell rajta érteni, hanem
azt, hogy az igehirdetd és az Ige hallgatéi aldvetik-e magukat az 6rok Ige akeudlis kri-
tikai szavanak. Ez az aldvetés pedig az igehirdetd és a gyiilekezet gondolkoddséban és
magatartisiban mutatkozik meg. Péter itt csatlakozik Bereczky gondolatmenetéhez, és
az aldvetettség jeleként értékeli a profétai itélethirdetés igehirdetdi-igehallgatéi helyze-
tének elfogaddsat. Ahhoz, hogy az igehirdetd és a gytilekezet meg tudja dllapitani, hogy
vajon tokéletesen aldvetette-e magdt ennek a préfétai ltdsnak, Péter néhdny kérdést
tesz fel, melyek egyben a hdboru el6tti igehirdetdi és evangélizdcids gyakorlat kritikdjdc
is jelentik. Ezek kozt az egyik legfontosabb kérdések a kovetkezdk: ,az a kérdés, hogy
nem voltunk-e akaddlyai az 6rok Ige teljes aktualizdléddsdnak, vagyis olyan szabadon
nyilatkozott-e meg igehirdetésiinkben, hogy iddszertiségre val6 igénye érvényesiilt. |[...]
Rendezte-e igehirdetésiink gytilekezeteink viszonydt a jov6hoz? [...] Segitette-e igehir-
detésiink a gyiilekezetet a milidvéltozds sordn az eligazoddsban?” A ,mili6valtozis” és a
,jov8” fogalmai természetesen a kommunista hatalomvaltdsra utalnak, azt pedig, hogy
mit jelent az ,eligazodds”,*® Péter egy mdsik eléaddsdban konkrétan megfogalmazza:
»Az az igehirdetd tudja a régit visszasévirgok felé tiirelmesen, szeretettel és nevelve, a
szocializmus épitésében résztvevdk felé pedig bétoritéan és erdsitden kimondani az

28 Makkar Sdndor: Szolgdlatunk édllandésiga, Reformitus Egyhdz, 111. évfolyam, 1. szdm, 1951. janudr
1., 16-17.
29 PETER Jénos: Az 6rok ige mai nyelven, Reformdtus Egyhdz, 11. évfolyam, 15. szém, 1950. augusztus
1., 3-7, 3-4.
30 Az ,eligazodds” szintén a korszak egyik kulcsfogalma. Gy6ry Elemér egy eldaddsédban igy fogalmaz:
»...olyan a lelkipdsztor, mint a hid. Az egyik oldalon van az ige, masikon a gyiilekezet. Isten arra
a szolgélatra hivta el, hogy mdsoknak kozvetitse az €16 és éltetd igét, vagy mint tjabban szoktuk
mondani: a igazité és eligazitd ige rajta keresztiil jusson a gytilekezethez, hogy ez abbdl isten akara-
tdt megértse, hitben elfogadja, és engedelmesen meg cselekedje.” GYSry: i. m., 12.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 115



Nagy Kdroly Zsolt

egyhdz iddszer( szavdt, aki sajdt magdban valéban felszimolta a mltat, és 8szintén
oda tudott 4llni a szocializmushoz jelentkezd Gj és j6 pdrtjdra. Az ilyen igehirdetd szava
el8tt nagy tavlat nyilik, és ez az igehirdetd az, aki nem vélik feleslegessé és haszontalan
szolgdvd a torténelem mostani szakaszdn.”!

Ebbdl a perspektivabdl érthetd igazdn a tiszaltci példa, és ebbdl a perspektivabdl
érthetd igazdn az is, hogy a példa csak tiinet, és nem a probléma maga. A probléma
mélyebben van, az igehirdetés tisztasigdnak feladdsdban, mely mogé egy legitimdcids
kvadzihermeneutika és kvdzihomiletika épiilt. Ma mdr nincsenek téesz-prédikdciok, de
ahogy a fenti idézetekben az id8szerliség fogalmdnak hasznélata sordn annak kiilon-
boz6 értelmezési lehetdségeit egyszerre és egymadssal kijdtszva haszndljak a szerz8k, agy
koszon vissza ez a stratégia a kegyelem teoldgiai és jogi értelmezésének dsszekeverésében
és egymadssal szembeni kijdtszdséban. A malt tehdt nem vagy nem csak a tdrsadalmi és
egyhdzi struktirdkban él veliink, hanem a hermeneutikdnkban és a homiletikinkban
is. A teologizalé nyelvhasznélat és a ritudlis kommunikdciés formak pedig mindezt —
az egyetértés ldtszatdt keltve — elfedik.

A téesz-prédikdcidk kérdése csak egy a sok koziil, a szimvetés elmaraddsdnak dol-
gdban tovabb is éphetiink: hol vagyunk még attél, hogy egyhdzunk szembeforduljon
mindazzal, amit a zsidésdg ellen elkovetett — s ezt a kérdést nem oltja ki az sem, ha
tudunk mindarrdl, vagy legaldbb a téredékérdl, amit az egyhdzunk ugyanekkor az
embermentés terén tett.

Persze, ezzel az utdbbi kérdéssel tulléptiink az Snmeghatdrozdsunk szempontjibol
annyira fontos kommunista diktatdrdn, s ha ezt az utat folytatjuk, rd kell débbenniink
arra is, hogy azok a nyelvi-teoldgiai eszk6zok, beidegzédések, narrativik, melyekkel
kapcsolatban a szembenézés hidnydra rimutattam, gyokereiket ennél mélyebbre eresz-
tik miltunkban. Vagyis nem minden, amivel gondunk van, a szocializmus 6roksége.
Ha tehdt azoktdl a bizonyos nyelvi dolgoktél meg akarunk szabadulni, a gydkerekig
kell Iehatolnunk, melyek konnyen elvezethetnek a 19. szézad kozepéig, amikor — mint
Julianne Brandt fogalmaz* — végbement a valldsi fogalmak feltsltése nemzeti tartal-
makkal, és viszont: a nemzeti fogalmak szakralizicidja.

S mindez azért sem tdvoli mult, hanem a jeleniink, mert a szembenézés, a reflexi6
hidnya miatt a diktattra idején kialakult — a tdrsadalom mads alrendszereire is jellemzd —
kettds beszéd, az elbizonytalanodé vagy tobbszoros jelentésiivé val6 teoldgiai fogalmak,
s még inkdbb a politikai, hatalomtechnikai terminolégia betdrése az egyhdz nyelvébe
ma is él és virul. Anyanyelvi szinten hasznaljuk, s rajta keresztiil Gjratermeljiik azokat a
kereteket, szocializdciés kornyezeteket, melyeknek a foglyai vagyunk. Ennek a fogsdgnak,
mondhatni szabadsdgvesztésnek a jele az, amikor a keresztyén szabadsdg garancidjét az
dllamhatalomban ldtjuk, a keretek fogsdgdnak jele, hogy nem tudunk kitorni a kdddri
egyhdzfinanszirozdsi logikabdl (igen, tudom, hogy voltak prébalkozisok, tudom, hogy

31 PETER Jdnos: Az egyhdz szava a szocializmus épitésének idején, Reformdtus Egybdz, 11. évfolyam, 22.
szam, 1950. november 15., 3-7, 6.
32 BRaNDT, Juliane: Felekezeti és nemzeti identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns

egyhdzak, Szdzadvég, U] Jfolyam, 3. évfolyam, 2003/3, 3-38.
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a hatalom nem enged sajdt ldbra dllni — de mi ez, ha nem a fogsdg jele?). Ennek a jele
volt, amikor 2023 februdrjdban a Gyiilekezettudatos egyhdz — egyhdztudatos gyiilekezer
cim( sdrospataki konferencidn egy spontdn kérdésre adott vlaszdban az egyik jelenlévd
egyhdzvezetd —a résztvevék nem kis dobbenetére — kimondta: tudjuk, latjuk, hogy rossz
az irdny, amibe az egyhdz megy, de nem tudunk kilépni ebbdl a kiilsé kényszerek miatt.
Mit cselekedjiink, atydmfiai — s ldnyai? Nyilvdnvald, s lithat6 az elmult egy év
fejleményeibdl is, hogy a személycsere 5nmagéban nem old meg semmit, mert az 4j
személyek a véltozatlan struktdra foglyai. Ugyanaz a helyzet, mint az tigynéklistak
nyilvdnossdgra hozataldval: jobb lesz t6le? Aligha. Attdl, hogy nyilvanossdgra keriil Jo6
Sdndor multja, jobban értjiik, hogy miért is irt ald, miért dekonspirdlt, stb.? Persze a
blinbakok kizavardsa az erkélcsi pusztulds sivatagdba ideig-6rdig a megtisztulds ldtsza-
tét keltheti, de nem értjitk meg beldle azt a rendszert, melyet szdimos elemében tovébb
miikddtetiink. Amire sziikségiink van, az az, hogy gy sercegjen ldbunk alatt az Gt
pora, ahogy a tesuvd massalhangzoi. A keretek lebontdsdra van sziikségiink — de nem
az egyhdz, a hitvallds, a Szentirds, sét, még csak nem is a piispoki rendszer, hanem a
valésdgunkat meghatdrozé, az Isten orszdga erdinek és finom szdveteinek felismerésére
benniinket vakkd tevd, a Lélek helyett a lovak és szekerek ereje felé orientdld keretek
lebontésdra. Az ezt elinditani képes — és kiizdjiink meg a szavak pdtoszos kopottsigéval
— &szinte, nem kamerdkba mondott, de kdz6s blinbdnatra és a megtérés cselekedetei-
nek cselekvésére. Megldtdsom szerint ez egy sok vesz8dséggel, kutatdssal, konfliktussal
és kiengesztel6déssel — és ismét egy kitiresitett sz6: imddsdggal — teli folyamatot jelent,
de ahogy édesapdm irta egyik levelében az 1970-es években egykori teolégiai évfo-
lyamtdrsainak: ,,ha valami jét szentiil cseleksziink, senkitél sincs okunk félni. Istentdl
féljiink, aki mindent szimonkér rajtunk. Tudom, sok nyitott kérdés maradt még. Az a
fontos, hogy 8szintén, nyiltan keressiik a megolddst, tudva, hogy Isten az egy igazsdgot
sokunknil tette le. Ossze kell raknunk.”
K8sz6nom, hogy meghallgattatok!

ABSZTRAKT
A nyelv megtérése

A tanulmdny az egyhdzi kommunikdcié és nyelvi meggajulds problémdjdt vizsgdlja a
Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdz jelenlegi helyzetében.

A kutatds torténeti-teolégiai médszerrel elemzi a nyelvi deformdcié gyokereit,
kiilonos tekintettel a kommunista diktatira iddszakdra. Bemutatja, hogyan haszndlta
fel az 1950-es évek egyhdzvezetése az ,,idészertiség préfétai hermeneutikdjat” a politi-
kai hatalom teoldgiai legitimaldsira. A Bethdnia Egylet felszimoldsa és a ,bethdnizmus”
fogalmdnak dtértelmezése példdjan keresztiil dokumentalja, miként valt az ébredési
mozgalom a belsé ellenség stigmdjéva, parhuzamosan a politikai terminolégia (,,szek-
tés”, ,reakcids”) egyhdzi nyelvbe torténd beszivargdsdval.

A szerzd rdmutat, hogy a multtal valé szdmvetés hidnya miatt ezek a nyelvi-teol6-
giai struktirdk ma is élnek az egyhdzban.
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Nagy Kdroly Zsolt

A tanulmdny konkluzidja szerint a nyelvi megtjulds (metanoia) nélkiil nincs valédi
egyhdzi megujulds. A megtéréshez nem elég a személycsere, hanem sziikséges a val4-
sdgot meghatdrozo keretek de- és rekonstrukcidja és a teoldgiai fogalmak tisztdzdsa
szinte kozosségi reflexid, blinbdnat és a megtérés cselekedetei 4ltal.

Kulcsszavak: egyhdzi kommunikdcid, nyelvi megijulds, prdfétai hermeneutika,
Bereczky Albert, Bethdnia Egylet, arculatkezelés, metanoia

ABSTRACT
The Conversion of Language

The study examines the problem of ecclesial communication and linguistic renewal
in the current context of the Reformed Church in Hungary. Using a historical-
theological method, the study analyzes the roots of linguistic deformation, with
particular attention to the period of communist dictatorship. It demonstrates how
the Church leadership of the 1950s employed the “prophetic hermeneutics of
contemporaneity” to provide theological legitimation for political power. Through
the example of the dissolution of the Bethania Association and the reinterpretation
of the concept of “Bethanism,” it documents how the revival movement came
to be stigmatized as an internal enemy, alongside the infiltration of political
terminology — such as “sectarian” and “reactionary” — into ecclesiastical language.
The author argues that, owing to the failure to come to terms with the past, these
linguistic and theological structures remain present in the Church today. The study
concludes that genuine ecclesial renewal is impossible without linguistic renewal
(metanoia). Repentance requires more than a change of personnel: it also calls for
the deconstruction and reconstruction of the frameworks that shape reality, as well
as the clarification of theological concepts through honest communal reflection,
repentance, and acts of conversion.

Keywords: ecclesial communication, linguistic renewal, prophetic hermeneutics,
Albert Bereczky, Bethania Association, image management, metanoia
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TANULMANYOK

Bevezetés

Az interneten 2024. februdr 2-dn jelent

meg egy cikk,' amely arrél tudésitott, hogy

a koztdrsasdgi elnok — egyébként kozel egy

évvel kordbban — 2023 dprilisdban kegyel-

met adott a bicskei gyermekotthon igazga-

tohelyettesének, akit kordbban a birésdg

jogersen végrehajtandé szabadsdgvesz-

tésre és foglalkozdstdl, illetve kdziigyektd]

eltiltdsra itélt. Az emlitett cikk nyomdn az

elnoki dontésrdl heves politikai, kozéleti

vita bontakozott ki, ami kegyelmi tigyként

; . vélt ismertté.? Jllehet tény: a birdsdg az
Pdl La JOS érintett személyt biintet6jogi szempontbdl
kozvetleniil nem ,pedofilia” jellegli blincse-

lekmény elkdvetése, hanem az igazsigszol-

A K E GYE I_ EM géltatds elleni blincselekmény, konkrétan

,blinsegédként elkovetett kényszerités hatd-

J 0 G I sdgi eljardsban biintette” miatt mondta ki
blinosnek; 4m az a kériilmény, hogy ez a

4 = A cselekmény kiskortakkal szembeni szexud-

T E R M ESZ ET E RO I. lis visszaéléssel 6sszefliggd blincselekmény-
hez kapcsolddott, a kozvélemény szdmdra

A K E GYE I_M I U GY elfogadhatatlannd tette a kegyelmi jog gya-

korldsac.

KA PCSAN 1 KaurmanN Baldzs: Novék Katalin kegyelmet

adott a bicskei gyerekotthon pedofil exigazga-
tojt fedezd blntdrsnak, 444.hu, 2024. 02. 02.
URL:  https://444.hu/2024/02/02/novak-kata-
lin-kegyelmet-adott-a-bicskei-gyerekotthon-pe-

dofil-exigazgatojat-fedezo-buntarsnak.Utolsé
letsltés: 2025. 05. 25.

2 A kegyelmi ligy” torténéseinek dtfogéd, igen
részletes bemutatdsa ismerhet meg itt: Novak
Katalin kegyelmezési tigye, wikipedia.org, URL:
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nov%C3%A1k_
Katalin_kegyelmez%C3%A9si_%C3%BCgye
Utolsé letsltés: 2025. 05. 25.

3 A Biintet8 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C.
torvény (Btk.) 278. § (1)—(2) bekezdés, Karia
Bfv.II1.1.191/2022/13.

4 GAL Istvdn Ldszlé: A koztdrsasdgi elnoki kegye-
lem jogintézményének malga és lehetséges jovo-

je, ujbtk.hu, 2024. 02. 12. URL: https://ujbtk.
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A kegyelem jogi természetérél a kegyelmi ligy kapcsdn

Egy tjabb internetes kozlemény’ februdr 11-én mar kifejezetten a kegyelmi tigy megha-
tdrozo szerepldjeként, a dontés , kijaréjaként” nevezte meg Balog Zoltdn piispokét és akkori
zsinati elnokot; az & személyes, dltala sem vitatott érintettsége, illetve az, hogy a kézbeszéd
kozbenjdrdsat és egyhdzi vezeti mindségét dsszemosta, kihatott a reformdtus egyhdz meg-
itélésére is.® Nyilvdnval6an ez utébbi koriilmény is erdsen dsztondzte, hogy — a politikai
és kozéleti vitdval parhuzamosan — a reformdtus egyhdzban és kozosségekben is elinduljon
egy - akonkrét ... tilmutaté - diskurzus’, ami lényegét illeten a mai napig sem tekinthetd
lezértnak, noha — gy tlinik — maga Balog Zoltdn és az egyhdzvezetés jelentds része ezen
igyekezett viszonylag gyorsan tallépni.

A reformdrtus kozosségeken beliili polémia természetszertileg nem pusztdn a konkrét
esetre, sokkal inkdbb a kegyelem teoldgiai, biblikus értelmezésére, a kegyelmi botrdny
reformdtus egyhdzra gyakorolt hatdsdra, az egyhdz és dllam viszonydnak problémdira kon-
centralt, de emellett fel-felbukkantak a kegyelem kozjogi, biintetSjogi vonatkozdsaival
kapcsolatos érvelések is; jollehet, ezek inkdbb mentegetd(26) szindékrél, de mindenképp
az elnoki kegyelem jogi természetének félreértésérdl tantiskodtak. Kezdetben tobben is
dllitottdk: a konkrét tigy val6jéban pusztdn (koz)jogi probléma, hiszen csak a koztdrsa-
sagi elndk kegyelmezési jogdnak gyakorldsa vet(het) fel kérdéseket, Balog Zoltdn magdn-
személyként jdrt el, igy ennek megitélése egyhazi beliigy. Ez egyébként tagadhatatlanul
hordoz magdban némi ellentmonddst, hiszen maga Balog Zoltdn is utalt arra, hogy lel-
készként kotelességének érezte a kozbenjdrast. A probléma nyilvinos vitatdsdt szimosan

— koztiik az érintett is — kifejezetten a reformdtus egyhdz elleni timaddsként fogték fel.

Ma mir jol ldthaté: a reformdtus kozéleti diszkussziéban a konkrét tigy tanulsi-
gaként sok mds, mordlis, illetve a reformdtus egyhdz szervezetét, vezetését, miikodését
érintd stlyos kérdés is felmertil(t), és a kialakult vita messze nem szoritkozott a kegye-
lem értelmezésének hitbéli kérdéseire.

A dolgozat az elnoki kegyelem szorosan vett jogi vonatkozdsait, illetve ezek tiik-
rében a tdrgybeli tigy tanulsdgait kivdnja tdrgyalni; kiilondsen az el6bb emlitett félre-

hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-koztarsasagi-elnoki-kegyelem-jogintezmenyenek-multja-es-lehetse-
ges-jovoje/, 4. Utolso letoleés: 2025. 05. 25.

5 Panyr Szaboles — SARKADI Zsolt: Fideszes korokben Balog Zoltdn piispokét, kordbbi minisztert
sejtik a Novék bukdsit hozé kegyelmi dontés mégott, telex.hu, 2024. 02. 11. URL: https://telex.
hu/direkt36/2024/02/11/fideszes-korokben-balog-zoltan-puspokot-korabbi-minisztert-sejtik-a-no-
vak-bukasat-hozo-kegyelmi-dontes-mogott Utolsé letsleés: 2025. 05. 25.

6 ,[...] azdllam, valamint a reformdtus egyhdz vezetSi kéz a kézben kegyelmeztek meg a szérnyeteg igazgatd
blintdrsénak [...]”, ,[...] Magyarorszdgon az eddig nyilvdnossigot ldtott egyhdzon beliili visszaélések a
katolikus egyhdzat, a kegyelmi dontés kijdrdsa pedig a reformdtus egyhdzat érintette [...]” OrOsz Anna:
A kegyelmi tigy csak most kezd8dik!, valaszonline.hu, 2025. 01. 31. URL: https://www.valaszonline.
hu/2025/01/31/orosz-anna-kegyelmi-ugy-evfordulo-velemeny/ Utolsé letdltés: 2025. 05. 25.

7 Ennek t6bb markdns példdja volt: KopAcsy Tamds: Kegyelmet csak vétkesnek lehet adni, parokia.hu,
2024. 03. 11. URL: https://www.parokia.hu/v/kegyelmet-csak-egy-vetkesnek-lehet-adni/ Utolsé le-
toleés: 2024. 03. 24.; a Nem hallgathatunk — reformdtus egyhdztagok nyilatkozata, valaszonline. hu,
2024. 03. 21. URL: https://www.valaszonline.hu/2024/03/21/reformatus-egyhaz-balog-zoltan-nyi-
latkozat-kegyelmi-ugy/ Utolsé letdltés: 2025. 05. 25.; de kétségkiviil ilyen volt szdmos el6adéval a
Rdday Hdzban megtartott Reformétus Megujuldsi Konferencia (2025. januér 29.) is.
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Pdl Lajos

értések okdn nem mellzhetd, hogy megkiséreljiik tisztdzni az tigy kapcsdn felmeriils

— szigortian vett — kozjogi kérdéseket. Indokolja ezt az is, hogy az egész probléma
mégiscsak egy elsédlegesen kozjogi, biintetSjogi problémdbdl ,ndtt ki”; és emellett
az sem érdektelen, hogy — épp a kegyelem jogi jellegébdl fakadéan — milyen tanul-
sagokkal kell szembenézniink a ,kegyelmi ligyben” tanusitott egyhdzi vezet8i maga-
tartdsok esetében.

1. A kegyelmezés joga

A kegyelem — dltaldnos értelemben — Petrétei Jozsef megfogalmazésa szerint ,,a meg-
torlds elengedését, a biintetés enyhitését jelenti, [...] megbocsitdst fejez ki, vagyis azt,
hogy az elkovetett biint, az okozott sérelmet nem réjék fel tobbé. [...] [A] kegyelem-
ben irgalom, illetve konyoriilet fejez8dik ki, [...] mert a kegyelem a jéakaratra — mint
a mordlis cselekvés kritériumdra — alapozddik: olyan tudatos és szdndékos cselekvés,
amelyre méltdnyldst érdemld okbdl kertil sor. Ebbdl kiovetkezden a kegyelmezésnek —
mint megbocsdtdsnak — morélis vonatkozdsa van.”® Ehhez képest a kegyelmezés mint
kozhatalmi aktus— szlikebb felfogdsban — kizdrélag a bintetdjogi felel6sséggel osszeflig-
gésben értelmezhetd, ,a blincselekmények elkévetdjének javdra térténd dllamhatalmi
beavatkozds kivételes eszkdze, amelynek alkalmazdsdra méltdnyossdgi és célszertiségi
okokbdl keriil[het] sor”, ebben az értelemben tehdt ,,olyan hatalmi aktus, amely jogi
format 6lc”.” A kegyelmezés — az Alkotmdnybirésig hatdrozatdnak indokoldsa szerint
— lényegében nem mds, mint ,.a jogellenes cselekmények meghatdrozott kére tekinte-
tében lemondds az dllam biintetd igényérdl”,' és e lemonddssal kapcsolatos jogot gya-
korolja a koztdrsasdg elnoke.

2. Az egyéni kegyelmezési jog

A kegyelmezés tekintetében az Alaptorvény kiilonboztet az Orszdggytilés dltal gya-
korolhat6 kozkegyelem (amnesztia) és a koztrsasdgi elnoki hatdskorbe tartozé egyéni
kegyelmezési jog intézményei kozott.!! A kegyelmezés joga eredetét tekintve uralkoddi
jog,'? és az egyéni kegyelem joga — ritka kivételtdl eltekintve — ma is az dllamf8k dltal
gyakorolt hatdskér, igy az Alaptdrvény is kizdrdlagos elnoki jogként fogalmazza meg,.
Az Alkotmdnybirdsig még korai hatdrozatéban rogzitette: ,A kegyelmezési jog lénye-
gében korldtlan, kére, mértéke és feltételei tekintetében a kegyelmezési jog gyakorld-

8 PETRETEI Jozsef: A kdztdrsasdgi elndk kegyelmezési jogdrdl, in CsiNk Lordnt — SzaB6 Istvédn (szerk.):
Az dllamfd jogdlldsa II., Budapest, Pdizmdny Press, 2015, 29-54, 34.

9 Uo.

10 1624/B/1991. AB hatérozat I1.4. pont.

11 Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés j) pont, illetve 9. cikk (3) bekezdés 7) pont.

12 KiLEnyr Géza: Az egyéni kegyelmezési jogkor az alkotmdnyfejlédés titkrében, in PETRETEI Jozsef
(szerk.): Emlékkinyv Addim Antal egyetemi tandr sziiletésénck 70. évforduldjira, Budapest — Pécs,
Dialég Campus, 2000, 117-130, 177.; PETRETEL i. m., 36.
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janak céljdtol és elhatdrozdsdtdl figg.”'® Az egyéni kegyelmezési jog tehdt ,alapvetden
alkotmdnyjogi kategéria és csak mdsodlagosan tartozik a biintetd eljérasjog szabdlyo-
zési korébe” .1 Az Alaptorvény csak létrehozza az egyéni kegyelem — feltételek nélkiili
— hatdskorét, majd kiilon torvények konkretizdljék ennek egyes tipusait (jogcimeit),
alkalmazdsdnak eljdrdsrendjét; hangsilyozva azonban, hogy mindez nem eredményez-
heti az elndki jogkdr gyakorldsdénak megakaddlyozdsdt vagy a kegyelem gyakorldsdra
irdnyuld diszkreciondlis jog csorbitsat.”

Az a megoldds tehdt, hogy az Alaptdrvény pusztdn a kegyelmezés hatdskorée teremti
meg, és — a jelzett megszoritdsra tekintettel — a biintetd szabdlyokra bizza a konkre-
tizaldst, 1ényegében azt eredményezi, hogy ,a jogkor tartalmdt »egyszer(i« torvények
segitségével alkotmdnymaodositds nélkiil lehet tdgitani vagy sziikiteni”.'® Ehhez képest
sajdtos, noha alkotmdnyjogi szempontbdl megfelelé megoldds az Alaptdrvény 2024.
évi médositdsa, amely szokatlan médon zdrgyilag Ggy korldtozza a koztdrsasdgi elnsk
kegyelmezési jogdt, hogy sarkalatos tdrvény szimdra felhatalmazast ad bizonyos, a gyer-
mek sérelmére elkovetett szdndékos blincselekmény esetén az egyéni kegyelmezési jog
gyakorldsinak kizdrdsira.'” Erre nézve nehezen vitathaté éllitds, hogy ez ,,a médositds
nem kiérlelt alkotmdnyjogi és biintetéspolitikai megfontolds eredménye, hanem egy
konkrét politikai problémdra érkezd vélaszreakcié”.'* A médositds kapesdn szdmos
szakmai ellenérv fogalmazédott meg: ,Elvi jellegli ellenvetés, hogy a médositds tar-
talma nem felel meg egy alkotmdny absztrakcis szintjének.” Emellett dllitjak: ,Jog-
forrdsi problémdt eredményezhet, hogy mig a blincselekményeket egyszert tobbséggel
hatdrozza meg az Orszdggy(ilés, a kegyelembdl kizdrt blincselekményeket sarkalatos
torvény.”"” De messzehat6 problémdt okozhat — mell§zve ennek részletesebb kifejeését®

—, hogy ,[a]z egyéni kegyelmi jogkor korldtozdsdnak az »dra« a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés megsziintetése lenne”.?!

A fent hivatkozott kifogdsokon til megitélésem szerint az alaptorvényi médositds
jol jelzi a kegyelmi jog természetének stlyos félreértését is, hiszen nem kétséges, ,[a]z
egyéni kegyelem nem cselekménytipusra, hanem személyre vonatkozik”,?* a kegyelmet

13 1624/B/1991. AB hatérozat I1.4. pont.

14 KiLENvr: i. m., 117.; PETRETEL i. m. 29.; GAL: i. m., 3.

15 PETRETEL i. m., 32-33.; KILENYI: i. m., 124.

16 KiLénvr: i. m., 124.

17 Alaptorvény 9. cikk (8) bekezdés, Btk. 104. §, Be. 861/A. §, Bv.tv. 30. § (2a) bekezdés.

18 CsiNk Lérdnt: Egy lemondds margdjdra: alkotmdnyjogi gondolatok felel8sségrél, kegyelemrol és
kormdnyformdrdl, Alkotmdnybirdsigi Szemle, 15. évfolyam, 2024/1, 2-8, 7.

19 Uo.

20 ,Részben elvi, részben gyakorlatias probléma, hogy Magyarorszdg az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgén tobb tigyet elvesztett a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés miatt. A magyar
allaspont eddig az volt, hogy az elnoki kegyelem a valésdgban tényleges reményt ad a szabadu-
ldsra, és az eddigi jogalkotdsi tendencidk épp a kegyelem objektiv jellegét, kiszdmithatdsdgdt voltak
hivatottak er8siteni. Amennyiben egyes btincselekményekesetében nem gyakorolhaté kegyelem, ez
a hivatkozisi alap elvész.” CsiNk: i. m., 7.

21 GAL:i. m., 5.

22 CsINk: i. m., 3.
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tudniillik az elkdvetett biintdl, annak sulydtdl fiiggetleniil kaphatja a blings, feltéve, ha
olyan kiilénds kériilmények dllnak fenn, amelyek — a kozfelfogds szerint — sziikségte-
lenné teszik a biintetés kiszabdsdt vagy végrehajtdsat.

Egyet kell érteni azzal is, hogy valéjiban a kegyelmi tigy ,,alkotmdnyjogi tovabb
gylirtizése a koztdrsasdgi elndk kegyelmezési jogkorének moédositésa. [Ez pedig] tobb
gyakorlati és elvi problémat okoz, mint amennyit megoldani ldtszik.”*

3. A kegyelem jogcimei (tipusai)

Ahogyan emlitettem, az Alaptorvény kizdrdlag a hatdskort telepiti, az egyéni kegye-
lem egyes jogcimeit (tipusait), illetve az irdnyad¢ eljirdsrendet a biintet8jogi szabdlyok
dllapitjak meg.

Eszerint az eljdrdsi kegyelem a biintet8eljdrds meginditdst vagy lefolytatdsdt (az
ftélet meghozataldr) akaddlyozza,* a végrehajtdsi kegyelem a birésig altal jogerdsen
kiszabott, de még végre nem hajtott biintetés (mellékbiintetés) és bizonyos intézkedé-
sek foganatositdsdt zdrja ki,” mig a kegyelembdl torténd mentesités a biintetett el¢élet-
hez fiz8dé hdtrinyok megsziintetését jelenti,® aminek kévetkezményeként az elitéle
személyt ugyan biintetlen el8életlinek kell tekinteni, ami azonban nem terjed ki a hdt-
ranyos jogkovetkezmények alatt 4116, biintetlen eléélett személyek nyilvdntartdsdbol
valé torlésre. A tdrgyalt iigyben egyébként végrehajtdsi és mentesitési kegyelem is sziiletett.

4. A kegyelmi dontés 6ndllésdga és az ellenjegyzés

Az egyéni kegyelemrdl valé dontés joga az Alaptorvény szerint — kordbban és ma is

— kizdrdlag a koztdrsasdgi elnoké; ahogyan az Alkotmdnybirésdg fogalmaz: ,A koztdr-
sasdgi elnokot az erre irdnyuld eljérds sordn valédi dontési jogkor illeti meg abban a

tekintetben, hogy kegyelmezési jogdval kivin-e élni vagy sem, [...] a kegyelem gyakor-
ldsdra vagy megtagaddsira vonatkoz el8terjesztések a koztdrsasdgi elndkot nem kotik.”?

A korabbi alkotmdnyos megoldds a kdztdrsasdgi elnok dontési jogkorét annyiban

korldtozta, hogy pozitiv kegyelmi hatdrozatinak érvényességéhez sziikség volt a kor-
mény valamely tagjdnak, jellemz8en az igazsigligyminiszternek az ellenjegyzésére. Az

ellenjegyzési jogot azonban az Alaptorvény 2024-ben tortént médositdsa megsziintette;
igy ma midr teljes joggal allithatjuk: semmi, illetve senki sem korldtozhatja az elnskédt
kegyelmi jogdnak gyakorldsa sordn. Tény, az ellenjegyzés megsziintetését a tdrgyalt
kegyelmi tigy kapcsdn, annak tapasztalata alapjdn inditvdnyozta a Kormdny, és a médo-
sitds sokkalta inkdbb tlinik egy konkrét politikai problémadra érkezd valaszreakciénak,

23 Uo., 8.

24 A buntet8eljardsrol sz016 2017. évi XC. torvény (Be.) CX. fejezet.

25 Abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzdrds végrehajtdsdrol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 45-46. §

26 Btk.25.§,99.8,104.§

27 47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat.
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mintsem ,kiérlelt alkotmanyjogi és biintetéspolitikai megfontolds” eredményének,*
dm az is igaz, hogy az ellenjegyzés intézménye kapcsdn mdr jéval kordbban folyt szak-
irodalmi vita, és az ellenjegyzés sziikségességét, Iétjogosultsigdt sokan vitattak.? Kilényi
Géza mér 2000-ben megkérddjelezte az ellenjegyzés szerepét: ,,Az alkotmdnyfejlédés
[...] mdr régen tdllépett azon a »klasszikus« modellen, hogy az dllamfé valamennyi
aktusdhoz miniszteri ellenjegyzés sziikségeltetik. [...] Ha van olyan jogkér, ahol ennek
fenntartdsa indokolatlan, akkor az egyéni kegyelem tdrgydban hozott dontés minden
bizonnyal ilyen.”*° Bartos Blanka is feltette a kérdést: ,, A kegyelmezési jog miért nem
az ondlléan gyakorlandé jogkdrbe van besorolva?”; majd kifejti, hogy nézete szerint a
miniszter ellenjegyzési joga azt eredményezi, hogy ,valéjédban nem [...] az dllamfd gya-
korol kegyelmet az igazsdgszolgiltatds alol mentesiilni kivand személyek felett, hanem
[...] avégrehajt6 hatalom”.!

Az elébbiekkel ellentétben Csink Lérdnt inkdbb az ellenjegyzési jog fenntartdsa
mellett érvelt: ,[...] komoly dogmatikai ellenvetés, hogy az Alaptdrvény médositdsa
dteori az ellenjegyzés intézményét. Ahogy az a kordbbiakbdl kittinik, nemzetkézi 6ssze-
hasonlitdsban egyaltalin nem példa nélkiili, hogy az egyéni kegyelem gyakorldsa nem
ellenjegyzéshez kotott. A magyar szabalyozds azonban mindeddig az volt, hogy csak
akkor nincs sziikség ellenjegyzésre, ha alkotmdnyos oka van a kormdny tdvoltartdsinak.
Ilyen ok a kegyelmezés tekintetében nincs, épp ellenkezdleg, a vizsgalt tigy azt mutatja,
hogy kifejezetten sziikség van a politikai felel8sség véllaldsdra.”** Petrétei Jozsef is az
ellenjegyzés célszerliségét emelte ki: ,,Az egyéni kegyelmi dontésnek [...] nem pusztdn
jogi kévetkezménye van, hanem jogpolitikai jelentdsége is kimutathat6. Mivel a jog-
és biintetSpolitika alakitisa a Kormdnyt és az Orszdggytilést illeti meg, ez indokolja az
ellenjegyzés intézményének alkalmazdsdt is. [...] Az ellenjegyzés [...] alkalmas eszkoz
arra, hogy befolydsolja az dllamfé kegyelmezési gyakorlatdt, és megakaddlyozhatja e
hatdskor indokolatlan vagy til gyakori felhaszndldsdt, illetve a politikailag — kiiléno-
sen a kozvélemény el8tt — nem villalhaté kegyelmi déntések érvényesithetdségée.”

5. A kegyelmezési jog természete
Fontos hangstlyozni: ,,a kegyelmezési jog gyakorldsa nem igazsdgszolgaltatdsi akeus”,*
ennek sordn ,[a] koztdrsasdgi elnok nem igazsigszolgaltaté tevékenységet végez”.?
A biintet§ tigyben torténd igazsdgszolgéltatds, a bliinés megbiintetése az dllam biintetd

5

28 CsiNk:i. m., 7.

29 KILENYL: i. m., 121-122, 126-130.; BarTos Blanka: Az dllamf8i kegyelem a 21. szdzadban — A ke-
gyelmi intézmény lehetséges reformjai, ]og—Allam—Palz’tz’ka (]AP), 12. évfolyam, 2020/2, 153-168,
165.; PETRETEL i. m., 40.; CsINK: i. m., 4.

30 KiLénvr:i. m., 129-130.

31 BartA:i. m., 157.

32 CsiNk:i.m., 7.

33  PETRETEL i. m., 40.

34 KiLEnvr: i. m., 127.

35 PETRETEL i. m., 42.
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igénye, és ennek érvényesitése a birésdgok feladata. Ennek titkrében az dllamfé szd-
mdra az Alaptdrvényben biztositott egyéni kegyelmezési jog [ényegét tekintve nem mds,
mint errdl a biintetd igényrél val6 lemondds; ami fogalmilag eljérdsi kegyelem esetén
a biintetd eljdrds lefolytatdsdrdl, illetve a biintetdjogi felel6sség jogerds megallapitdsa
utdn a kiszabott biintetés végrehajtdsirdl valé lemonddst jelenti.*®

Vildgosan lathaté tehdt, hogy a kegyelmi kérvényrdl valé dontés, legyen az akdr
pozitiv, akdr negativ, nem tekinthetd a hatdsdgi vagy birdsdgi dontés feliilbirdlatinak.’’
Az elnéki kegyelem funkciéja semmiképp sem egy ,elhibdzott” birésdgi dontés kor-
rekcidja; ,[a] birdsdg tévedésének kimutatdsdra, az drtatlansdg bizonygatdsdra szimos
rendes és rendkiviili jogorvoslati eszkoz van, de ezek egyikébe sem tartozik a kegye-
lem”.?® A koztdrsasdgi elnok nem a biréi dontést mérlegeli feliil, hanem egy értékvi-
lasztédson alapulé (politikai) déntést hoz arrél, hogy (szerinte) indokolt-e eltekinteni
az dllam biintetd igényétdl. Kiilonosen jél érzékelhetd ez a konkrét tigyben, hiszen a
Kdria az el8terjesztett rendkiviili jogorvoslatot (feliilvizsgdlati kérelmet) mdr a pozitiv
kegyelmi dontést kiverden birdlta el, és ennek ismeretében sem valtoztatott a jogerds
itéleten, azt hatdlydban fenntartotta.

Az dllamfd semmi esetre sem az érintett személy blindsségérdl dont, és ez irdnyadd
akkor is, ha a kegyelmi kérvényt elutasitja; a blindsség megitélése tudniillik kizdrélag
a birésdg joga és feladata. Megjegyzem: itéletében a birdésdg mindig a blindsségrél,
sosem az 4rtatlansdgrol hatdroz, a blindsség megéllapitdsdnak hidnydt értékeljiik lai-
kusként drtatlansignak. Az itélet érdemét tehdt az elnoki kegyelem semmi médon nem
érint(het)i, csak annak végrehajtdsdt — részben vagy egészben — akaddlyozza. A biréi
tevékenység lényege a jogszabdlyi rendelkezés konkrét tigyben torténd alkalmazisa,
melynek sordn kotelezd erével dont. Ehhez képest az dllamfd kegyelmezési jogdnak
gyakorldsa sordn nem az adott tigyet birdlja el; feladatdnak és tevékenységének nem
ez a célja, hanem a megbocsdtds. Noha mind az itélkezés, mind a kegyelmezés alanya,
ha tgy tetszik érintettje, azonos: a cselekményt elkdvetd személy, dm tdrgyuk nyilvin-
valéan eltérd. Amig a birdsig magdrél a tettr8l mond itéletet, azaz azt donti el, hogy a
vadlott elkdvette-e a cselekményt, és ha igen, a biintetdjog hogyan mindsiti azt, addig a
kegyelmezés sordn nem az elkivetett biin van a kozéppontban, hanem a (btinds) személy,
az 6 koriilményeit mérlegelik; akdr azokat is, amelyeket a bird az eljirds sordn nem vett
vagy nem vehetett figyelembe. Bizonyos foku ,kegyelmi” joga egyébként — a torvény
szigort keretei kozott — az itélkezd birésignak is van, hiszen a biintetés kiszabdsa sordn
sok koriilményt mérlegelhet, igy akdr a biintetés végrehajtdsdt is felfiiggesztheti, s6t
szélséséges esetben magét a biintetést is melldzheti.

Ujfent ki kell emelni: a kegyelmezés lényege nem a blindsség vagy drtatlansig
megitélése. Ez a konkrét tigyben azért lényeges, mert Balog Zoltdn a nyilvinossig
el8tt kozbenjdrdst azzal indokolta, hogy meggydz8dott az érintett drtatlansdgardl, és
ezért tartotta 8t érdemesnek a kieszkdzolt kozjogi kegyelemre. Nem vitds, a személyes

36 31/1997. (V. 6.) AB hatdrozat.
37 KiLENYI: i. m., 124, 127.; PETRETEL i. m., 43.; CsINK: i. m., 3.
38 CsiNk: i. m., 2.
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meggy6z3désnek nem kell az itéleti rendelkezéssel sziikségképpen azonosulnia, 4m aki
gy gondolja, hogy a kdztdrsasigi elndk kegyelme a ,,téves” biréi itélet korrekcidjanak
lehetséges eszkoze, amit az drtatlanul” elitélt személy kiérdemel, és ezért jar kdzben
az elitélt érdekében, az a jogintézmény rendeltetését alapjaiban érti félre. Kegyelem
ugyanis — tekintsiink most el az eljdrdsi kegyelem lehet8ségétdl, 1évén ez tigyben nem
errdl volt sz6 — kizdrdlag blingds, a birdsdg dltal jogerdsen elitélt szdmdra adhatd, az
drtatlannak ,igazsdg”, felmentés ,,jar”, amire egyébként ebben az tigyben is adottak
voltak a rendes és rendkiviili perorvoslati eszkdzok, amiket az érintett igénybe is vett.
Balog Zoltdn egyébként — elmonddsa szerint — meggy6z8dését az érintettel folytatott
midsfél 6rds beszélgetésre alapozta.’” Tudni nem tudhatjuk, csak remélhetjiik, hogy
Balog Zoltin nem kizdré6lag e beszélgetés alapjan alakitotta ki véleményét; mindazon-
dltal szdmomra tovabbra is fontos kérdés: vajon ismerte-e az tigyben sziiletett birdsdgi
itéleteket. Ez egyébként azért is lényeges informdci6 lenne, mert ezekben részletesen
olvashaté az az egyértelmiinek tlind torténeti tény4llds, amin a binosséget megilla-
pit6 dontések alapulnak: ,,Nem vitdsan a 11. rendd terhelt a cselekményével éppen az
ellenkezdjét tette annak, mint ami a gydm feladata, vagyis a sziiléi feliigyelet alatt nem
4ll6 kiskord gondviselése és torvényes képviselete, a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolcsi fejlédésének, nevelésének eldsegitése. Nem kérséges, hogy a I1. rendii terhelt
a maga részérdl a részesi cselekménye sordn minden segitséget megadott az I. rendd
terheltnek, az dltala megvaldsitott blincselekmény eredményessége, leplezése érdeké-
ben.”* Ne feledjiik: aki a jogerSsen elitélt személyt drtatlannak tekinti, a fundamen-
tumot, tudniillik azt az itéleti ténydlldst vonja kétségbe, amin a biréi déntés, maga az
itélet nyugszik. J6 lenne tudni, a konkrét tigyben erre mi adhatott alapot.

Tovébba joggal tehetd fel az a kérdés is, ha az drtatlansdg mdr egy rovid beszélge-
tés alapjdn megitélhetd, mi értelme a kéltséges biintetSeljardsnak, a nyomozé hatédsig,
az ligyészség, a véddiigyvéd, a szakértdk, no meg hdrom birdi férum kilenc szakbirdja
munkdjdnak. Laikus kiviildlléként gondolhatjuk-e komolyan, anélkiil, hogy magunkra
vonndnk a hiibrisz itéletét, hogy az érintett személy szubjektiv torténetmesélése, szemé-
lyes koriilményeinek megismerése 5nmagdban elégséges alap lehet arra, hogy kétségbe
vonjuk a jogerds biintetd itélet igazsdgt, és a kozvélemény elStt megingassuk az ebbe
vetett bizalmat? Az elitélt drtatlansdgdval érvelni a kegyelem érdekében azért is folot-
tébb kétséges, hiszen a kegyelem alapja csak az elitélést, de — jellemz8en — az elkovetést
kovetden felmeriilt koriilmény lehet.

Az drtatlansdg vélelme” a biintetSjog egyik alapvetd intézménye, aminek [ényege,
hogy senkit sem lehet blindsnek tekinteni mindaddig, amig ezt az erre rendelt birdsig
meg nem 4llapitotta. Am ebbél sziikségképpen az is fakad, hogy a blinsséget jogersen
megdllapitd birdsigi itélet utdn ennek ellenkezdje sem 4llithatd, tehdt akit elitéltek, nem
tekinthetd 4rtatlannak. A birdségi itélet elfogaddsa, a res judicara igazsiganak tisztelete

39 ,Nagyon stlyos hibdt kévettem el” — Balog Zoltdn a 777-nek beszélt eldszor a kegyelmi tigyrdl — Vided!,
777blog.hu, 2024. 06. 13. URL: https://777blog.hu/2024/06/13/nagyon-sulyos-hibat-kovettem-el-
balog-zoltan-a-777-nek-beszelt-eloszor-a-kegyelmi-ugyrol-video/ Utols letsltés: 2025. 05. 25.

40 Kuria Bfv.II1.1.191/2022/13. [56-57], BH 2024.1.3.
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tudniillik a jogbiztonsdg alapvetd garancidja, ami Ulpianus 6ta tdbbezer éves alapvetés,
mondhatni a jogdllam fundamentuma. Kétségbe vonhatjuk-e a birdsdg jogerds itéletének

igazsdgdt, pusztdn azért, mert személyesen nem értiink vele egyet, jollehet az ligyet a maga

teljességében nem is ismerjiik? Az Alkotmdnybirdsig egyik dontésében kifejtette: ,,A birdi

dontés helyessége, megfelel6sége nem csupdn az eljdrisban részt vevd felek érdeke, hanem

végsd soron koziigy: az egész tdrsadalom érdeke, hogy a birésdgok megfeleld, jogszert és

tarsadalmi mércével mérve igazsagos dontéseket hozzanak.”! Epp ezért fontos — kiilns-
sen kozszereplSként — az itéletek nyilvanos birdlatakor az 5nmérséklet!

6. Déntés a kegyelemrdl

Mir emlitettem, az egyéni kegyelmezés joga — az Alaptorvénybdl fakadéan — a koztdr-
sasdgi elndk kizdrélagos hatdskore. A kegyelmi hatdrozatot — sem elutasitd, sem helyt
ad6 dontés esetén — nem kell megindokolni, ezzel szemben jogorvoslatnak sincs helye.
Mindez sziikségképpen fakad abbél, hogy ,,[a] kegyelmezés diszkreciondlis jogkor, .. ]
errdl az dllamf§ teljesen szabad beldtdsa szerint, az tigy érdemében mérlegelve, tartal-
milag jogi kototeség nélkiil, egyedi dontést hozhat, vagyis kizdrélag sajat megitélésétd]
figg, hogy részesiti-e kegyelemben — és milyen mértékben — az érintettet”.** Ez abbol
is kovetkezik, ,hogy a kegyelem feltételei jogilag nem szabdlyozottak, igy a kegyelem
clutasitdsdt jogi tton fogalmilag kizdrt megtdmadni”.®® Azt tudniillik, hogy mire ala-
pozhaté az egyéni kegyelem, jogszabdly nem irja el8. A kegyelmezési jog azonban csak
kivételes, korrekcids hatdskirként értékelhetd. A kegyelmi dontés szabadsdgdnak hatdrait
értelemszertien megvonja a kérelem tartalma, hiszen végiil is errdl kell hatdrozni; de az
elnok végrehajtdsi kegyelem esetén ,[s]em jdrhat el tetszélegesen: csak olyan biintetd-
jogi jogkdvetkezményt alkalmazhat, amelyet a biintetd torvény tartalmaz”.*
A kegyelmi dontésnek, amint erre mdr utaltunk, ,nem pusztdn jogi kévetkezménye
van, hanem jogpolitikai jelentdsége is kimutathat6”,* ami mindenképp visszahat ra.
»[A] kegyelmezési jog gyakorldsat befolydsolja a biintetSpolitika, kiiléndsen a blindzés
helyzete, a blincselekmények gyakorisdga, jellege, és tdrsadalmi megitélése, tovabbd a
tdrsadalom életviszonyainak védelme, illetve a tdrsadalom biztonsdgérzete, valamint
az igazsdgszolgaltatds érdeke a biintetdpolitika — rd esd részének — megvaldsitdsaban”.
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint az dllamfd ,[d]ontésében kifejezésre jut-
tathat méltdnyossdgi, humanitdrius és sajdt értékrendjébdl fakadé erkélesi szemponto-
kat”.* Tehdt a kegyelmezés indokai sokfélék lehetnek, mégis alapvet8en a térsadalom
mordlis kdzmegegyezésén kell nyugodniuk; azaz olyannak kell lenniiik, amelyek miatt

41 3214/2022. (V. 11.) AB hatdrozat.
42 PETRETEL i. m., 44—45.

43 Uo.

44 Uo.

45 Uo., 40.

46 Uo.

47 47/2007. (VIL. 3.) AB hatdrozat.
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alaposan gondolhaté, hogy sziikségtelen, sét esetleg erkdlcsileg mér kdros is az adott
személlyel szemben az dllami biintetd hatalom érvényre juttatdsa. Mdsképp: a kegyelem
megaddsinak indokai nyomésabbak, mint a blinds megbiintetése. ,E nélkiil ugyanis
a kegyelem ellenkezd hatdst vélthat ki, és alkalmazdsa 6nkényesnek, igazsdgtalannak
mindsiilhet: a kegyelem ugyanis az dllam biintet8jogi igényével és a kiszabott biinteté-
sek érvényesithetdségével szemben 4ll, ezért gyakorldsa csak kiilonleges indokok alapjan,
szlik korben és ritka alkalmakkor igazolhatd.”*®

Emlitettiik: az egyéni kegyelmezési jog gyakorldsa az dllam nevében torténd lemon-
dds a biintetd igényrél, ezért ,,a kegyelmezési jog — bizonyos értelemben — dsszefliggésbe
hozhaté az dllamfé Magyarorszdgot képviseld jogdval, illetve a nemzet egységét kifejezd
jellegével”.® A kegyelmezési eljrds sordn fontos szempont, hogy a kdztdrsasdgi elnsk
hatdskdrének gyakorldsakor mint az dllam képviseldje jir el, és ennek sordn ,hozzd
kell jarulnia a nemzet és az dllam egységéhez, vagyis e jogkor gyakorldsakor tekintettel
kell lenni a koztdrsasdgi elndk integraciés funkcidjdra, vagyis arra, hogy a kegyelme-
zési jog gyakorldsdval az dllam integrécidjdt kell lehet6vé tennie, az dllam egységének
fennmaraddsdt kell el8segitenie”.”® A nemzeti egység kifejezésének a kegyelmezés sordn
is meglévd igényére egyébként a kdztdrsasdgi elnok 181/2024. (VII. 18.) KE hatdro-
zata (a tovédbbiakban: KE hatdrozat) is utal, amikor az elndk a nyilvidnossdg szdmdra is
osszefoglalta az egyéni kegyelmezés jogdnak gyakorldsa sordn irdnyadé szempontokat.

A térgyalt tigyben azonban jél ldthatén valami félresiklott: a kozvélemény — épp a
bilincselekmény jellege okdn — értetleniil és — taldn nem tilzds — felhdborodva is fogadta
a kegyelmi dontést. Az tudniillik semmikképp sem volt szdmdra elégséges és elfogad-
haté ok a kegyelemre, azaz a szerinte kiérdemelt biintetés mell§zésére, hogy befolydsos
személyek gy gondoltik: a birdsdg hibdzott, az elkdvetd (szerintiik) valéjaban drtat-
lan. A kézvélemény ,igazsdgérzete” ennél nyomdsabb indokra vart; jollehet a kegyelmi
dontés valédi magyardzatdt a mai napig nem ismerhette meg. Az persze kétségkiviil
ellentmondds, hogy az emberek ebben az tigyben épp az itélet tdrgyat képezd cselek-
mény, és nem az elkivetd személye miate vrtdk el az indokoldst, holott maga a tett, annak
jellege vagy sulya, ahogyan erre fentebb mar utaltam, ebbél a szempontbél kézombos.

Azt tehdt — indokolds hidnydban — nem tudhatjuk, milyen mordlis megfontolds
alapjdn adott kegyelmet az dllamfd, a Kuria erkélcsi dlldsfoglaldsa azonban az itéletbdl
megismerhetd: ,[...] nyilvinval6, hogy az elkovetd személyében rejlé tdrsadalomra
veszélyesség fokozott, ha a gyermekek védelme érdekében miikodd intézmény, egy gyer-
mekotthon elsé (az I. rend{i terhelt) és masodik szdmu vezetje (a II. rendd terhelt) az,
aki éppen az ellenkezdjét teszi, mint ami a torvényi és erkolcsi kotelezettsége, [...] ami
nem csupdn a biintet$jog 4ltal, hanem erkélcsileg is mélyen elitélendd cselekmény™'.
Ennek a markdns édlldsfoglaldsnak az ismeretében kiilondsen érdekes lenne megismer-
niink a kegyelmezés szempontjait.

48 PETRETEL i. m., 39.

49 Uo., 38.

50 Uo.

51 Kduria Bfv.I11.1.191/2022/13. [75], BH 2024.1.3.
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Tobb szerzénél is felmeriilt: ,Sziikséges-e, demokratikus-e a jelenlegi formdban a
kegyelmi jog?”>* Bartos Blanka tobb kifogist is felvet a kegyelmezési jog szabdlyozdsa
kapcsdn: vitatja, helyes-e, hogy ,,a nép 4ltal nem kdzvetleniil megvalasztott dllami mél-
tosdgnak jogdban dll indokolds nélkiil felmentenie biintetSeljdrds ald vont vddlottakat,
elitéleker” 3 Alldspontja szerint épp a diszkrecionalitds az egyik legnagyobb gond,
1évén ,az egyéni kérelmek alapjdn indulé kegyelmi eljdrdsok tekintetében a torvényi
rendelkezések nem fedik le hidnytalanul a kegyelmi eljdrds folyamatdt, ezdltal csorbul-
hat a jogbiztonsdg”.>* Kirdly Tibor szerint: ,A kegyelem a szuverenitds aktusa, amely
az igazsdgszolgaltatds folote dll. A kegyelem ellentétes a biintetd igazsigszolgaltatdssal,
idegen test, feltéve, hogy az igazsdgszolgdltatds hiven teljesitette a feladatit: az igazsdg
és igazsdgossdg szolgdlatdt. A kegyelem megakadalyozza az igazsdgszolgaltatdst, illetSleg
torli annak eredményét, és benne néha olyan politikai célok érvényesiilhetnek, amelyek
tulmutatnak a biintet$jog és igazsdgszolgdltatds tdrsadalmi kiildetésén.”

J6llehet a dontés diszkreciondlis jellegén alapjaiban nem valtoztat, 4m a kegyelmi elja-
ras dtldthatdsdga tekintetében lényeges a mar emlitett KE hatdrozat, amely Ssszefoglalja

»az egyéni kegyelmezés joginak gyakorldsa sordn alkalmazandé szempontokat”. Kiemeli
a kegyelem kivételes jellegét és azt, hogy ez nem érinti a blindsség kérdését; hangstlyozza,
hogy az dllamf§ ,méltdnyossigi és humanitdrius” szempontokat mérlegel, feltéve, ha olyan

Lkiilonds méltanylést érdemld okok dllnak fenn, amelyeket a birésdg nem mérlegelhetett”.
Nyomatékossd teszi, hogy ,,noha a déntési jogkor diszkreciondlis, annak sszhangban kell
dllnia a tdrsadalom igazsdgérzetével, valamint az 4ltaldnos biintetSpolitikdval”.

A KE hatdrozat a mérlegelendd szempontokat konkretizdlva ,a terhelt egészségi
dllapotdnak végleges, illetve visszafordithatatlan, stlyos fokd, szakértdi véleménnyel
aldtdmasztott megromldsa, illetve személyi koriilményeinek olyan lényeges megvélto-
zés[dt]” tekinti olyannak, ami a végrehajtdst vagy annak folytatdsit ellehetetlenitené,
illetve a biintetés jellegén tilmutaté ardnytalan hdtrdnyt okozna. Ezen tilmenden a KE
hatdrozat szerint méltinyossdgra adhat okot az elitélt kozosséget szolgdlé, értékteremtd
tevékenysége, tovdbbi személyi koriilményei, feltéve, ha a kegyelmi mentesitéséhez
nagyobb tdrsadalmi érdek térsul, mint az elitéléséhez fiz6d6 hdtrinyos jogkdvetkez-
mények alkalmazdséhoz. ,A személyi koriilmények, illetve azok megvéltozdsa korében
—akegyelem ellen vagy mellette sz616 szempontként — értékelendd kiilondsen a terhelt
egészségi dllapota, csalddi koriilményei, ideértve az esetleges gondozdsi kotelezettséget,
életkora, munkavallaldsi képessége és motivdcidja, vagyoni, jovedelmi és szocidlis hely-
zete, lakhatdsi koriilményei, a blincselekmény elkdvetése utdn tantsitott magatartdsa,
megbdndsa, személyének jovébeni tdrsadalomra veszélyessége, valamint a blincselek-
ménnyel okozott sérelem jévitétele.”

A KE hatdrozat szandéka, a kegyelmezési dontés dtldthatdbbd tétele kétséget kiza-
réan helyeselhetd, dm a pozitiv kegyelmi déntést megalapoz6 koriilmények még ilyen

52 BartOs: i. m., 154.

53 Uo., 153.

54 Uo.

55 KirAry Tibor: Biintetdeljdrdsi jog, Budapest, Osiris Kiad6, 2003, 879.
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példalézo jellegi felsoroldsa is nehézséget okozhat, ha az dllamfd a dontését utdbb
mégis olyan szempontra alapozza, amelyet a hatdrozat nem emlit. Egyet kell érteni
Kilényi Gézdval, aki — jéllehet nem pontosan ebben az dsszefiiggésben, de —a kegyelmi
okok taxdci6jdt arra hivatkozva ellenezte, hogy a koztdrsasdgi elnsk nem hozhaté olyan
helyzetbe, hogy ,igazsdgérzete azt sugalmazza: meg kellene adni a kegyelmet, dmde ezt
mégsem teheti, mert a konkrét tigyben felmeriild nyoméds ok nem szerepel a taxdcié-
ban”.® Ezt a helyzetet pedig lehet, hogy épp a KE hatdrozat maga idézi eld.
7. A kegyelmezési eljards, a dontés nyilvinossiga

Sem a kegyelmi jog gyakorldséval kapcsolatos eljdrds, sem maga a dontés nem nyil-
vanos, erre nézve — ideértve a koztdrsasdgi elnokot és az érintettet is — senkinek sincs
tdjékoztatdsi kotelessége. A kegyelmi dontést egyébirdnt a targyalt tigyben sem hoztdk
nyilvanossdgra; az, hogy a kordbban jogerdsen elitélt személy kegyelemben részestile
— mondhatni véletleniil —, csak a Kuria feliilvizsgalati hatdrozatdbol>” dertile ki. Bar
ez is csupdn a kegyelem tényére és nem annak indokdra tartalmazhatott informdciét;
utébbit a mai napig sem ismerhettiik meg, ha csak azt nem tekintjiik indoknak, hogy
Balog Zoltdn — dllitdsa szerint — megbizonyosodott az elitélt drtatlansdgdrél, és errél
meggydzte a kegyelmezési jog jogosultjdt is; az ezzel kapcsolatos aggalyokat fentebb
mdr kifejcettiik.

A kegyelmi dontés nyilvdnossdgdnak hidnydt tobben kifogdsoljak.>® Bartos Blanka
ezen tdl ellentmonddsosnak ldtja azt is, hogy amig a birésdgi dontéseket barki megismer-
heti, addig ez a kegyelmi dontések tekintetében nem lehetséges.”” Megjegyzem, a biré-
sgi {téletek nyilvanossdga sem azt jelenti, hogy megismerhetd lenne a peres fél személyes
adata, lévén az {téletek kizdrélag anonimizalt formaban férhet8k hozzd. Ugyancsak & veti
fel, hogy ,az dldozat sem kap arrél értesitést, hogy az elkovetdt felmentették a biintetSeljd-
rés vagy végrehajtds alél”, személyes megitélése szerint: ,,[h]a egy demokratikus jogéllam-
ban egy biintetSjogi itélet alatt all6 elitéltet felmentenek, vagy végrehajtandé biintetését
lerdviditik, és ha ezen dontés nem torvényi alapokon nyugszik, hanem személyes megi-
télésen, arrél mindenképpen joga van informalédni az adott dllam teriiletén él6knek”.®°

A kegyelmi hatdrozat nyilvinossigdnak kérdését a mar hivatkozott KE hatdrozat is
érinti. A hatdrozat szerint — a személyes adatok védelme miatt — a koztdrsasdgi elnsknek
nincs mozgdstere az egyedi kegyelmi tigyek részleteinek nyilvinossdgra hozataldban;
am ,érzékelve azt a jogos tdrsadalmi igényt, amely megkivdnja, hogy a pozitiv egyéni
kegyelmi déntéseket megalapozé szempontok az dllampolgarok szimdra megismerhe-
t6ek és megérthetdek legyenek”, részben ezen igény kielégitése érdekében hozta meg az
emlitett KE hatdrozatot, részben pedig igéri, hogy ,az egyéni kegyelem gyakorldsirdl a

56 KiLEnyI: i. m., 126.

57 Kdria Bfv.I1.1.191/2022/13. [24], BH 2024.1.3.
58 BarrOS: i. m., 166.; GAL: i. m.

59 BartOS: i. m., 166.
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Sdndor-palota [...] ahonlapjin tdjékoztatja a nyilvanossigot” [KE hatdrozat 11. pont].

A hatdrozat nyilvdnossdga alapvetSen azért is probléma, mert ,,[a] kegyelem kovet-
kezményeként szimolni kell azzal is, hogy a kegyelemrdl valé — akdr pozitiv, akdr nega-
tiv — dontés a média szdmadra is ismertté vélhat, és igy a kozvéleményt szdimottevéen
befolydsolhatja. Ennek mértéke természetesen fiigg az érintett személyétdl, az dltala
elkovetett cselekménytdl, a konkrét eset kozvélemény dltali megitélésétd] és magdedl
a kegyelmi dontés tartalmatdl.”®! A térgybeli tigy kétségkiviil igazolja a fenti 4llitdst,
hiszen a kozvélemény és a politikai kozélet egyardnt hevesen reagdlt a kegyelmi dén-
tésre, meglehetdsen értetleniil fogadva azt. Ebben nyilvinvaléan meghatdrozé jelentd-
sége volt annak, hogy milyen jellegli blincselekménnyel dsszefiiggésben marasztaltak
el a kegyelemben részesiildt, de aligha tagadhatd, hogy szerepet jétszott ebben Balog
Zoltan érintettsége is.

Nem feledhetjiik: a biintetés tizenet, a tdrsadalmi rosszallds kifejezése egyrészt a
blinelkdvetd, mdsrészt a térsadalom felé; neveld, blinmegel6z6 hatést is varunk téle. A
kegyelmezés azonban épp ebbe avatkozik bele, hiszen nem engedi a kiszabott biintetés
végrehajtisdt, ezért — megfeleld és dltaldnosan megismerhetd indokok hidnyéban — elbi-
zonytalanithatja a tirsadalmat, s6t, ahogyan ldthattuk, annak ellenérzését vilthatja ki.

1990 6ta egyébként viszonylag kevés kegyelmezési eset véltott ki a tdrgyalt tigyhoz
hasonlé éles kozéleti reakciét. Taldn érdemes ezek koziil néhdnyat megemliteni. Bizo-
nyosan tdbben emlékeznek még az Gn. Belovai-tigyre; a nyolcvanas években kémkedé-
sért életfogytig tart szabadsdgvesztés biintetésére itélt volt hirszerzd tisztet 1990-ben
Géncz Arpad kegyelemben részesitette, de csak oly médon, hogy az életfogytig tarté
szabadsdgvesztésbdl hdtralév rész végrehajtdsit, ami legaldbb hisz év lett volna, fel-
fuggesztette. Belovai, jéllehet még 2000-ben mentesitési kegyelemben is részesiilt, de

— noha szdmos alkalommal prébalkozott — itéletét nem mindsitették semmisnek, vagyis
soha nem rehabilitdltak. Hasonl6képp megoszt6 kozéleti véleményeket kivaltd eset volt
1998-ban az Agrobank vesztegetés miatt elitélt vezérigazgatdjinak, Kunos Péternek
az tigye, akinek Géncz Arpad koztdrsasigi elnk ugyan kegyelmet adott, 4m David
Ibolya igazsdgiigyminiszter ezt nem ellenjegyezte, igy a kegyelmi hatdrozat nem léphe-
tett hatdlyba. Tobb izben és tobb koztdrsasdgi elnokhoz is fordult kegyelemért Geréb
Agnes, akinek végiil Ader Janos 2018-ban adott (részleges) kegyelmet, aminek alapjin
a szabadsdgvesztés biintetését ugyan nem kellett letdltenie, 4m a kegyelmi dontés nem
érintette az orvosi és sziilészndi szakma gyakorldsdtdl val eltiltdst, és nem mentesitette
a biintetett eléélethez fiz8d6 joghdtrdnyok aldl sem. Ezeken tul voltak még tigyek,
amelyek felkeltették a kdzvélemény érdeklddését, igy példdul a zaklaté mostohaapjat
agyonlovd Simek Kitty, a gydgyithatatlan betegségben szenvedd kisldnydt vizbe fojté
Binder Gy6rgyi vagy a csalds miatt elitélt Zalatnay Sarolta kegyelmi tigye.

61 PETRETEL i. m., 45.
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8. Felel3sség a kegyelmi dontésért

A térgyalt tigyben hozott kegyelmi dontés kordbban szokatlan kovetkezményekkel
jart: 2024. februdr 10-én mind a koztdrsasdgi elndk, mind a kegyelmi hatdrozatot
ellenjegyz8 korabbi igazsigligyminiszter lemondott. (Utébbi lemonddsinak volt némi
kiilonos bdja, hiszen mdr nem viselt kormdnyzati tisztséget, ezért ,,csak” orszdggyilési
képvisel6i manddtumdrdl mondhatott le.) A lemonddsokat a média és a kozvélemény
a dontésére vallale felel6sségként értékelte. Erdemes ezért megvizsgalni, kinek és milyen
jellegti felelSssége lehet a kegyelmi dontésben.

A koztdrsasdgi elndk szdmdra az Alaptorvény 13. cikk (2) bekezdése szerint az
Alaptorvényt vagy — tisztsége gyakorldsdval 6sszefliggésben — valamely torvényt szdn-
dékosan sértd, illetve a szdndékos blincselekményt megvaldsité magatartds alapozhat
meg felelésséget. Ebbdl fakaddan a formélisan jogszert és szabad beldtds korébe tartozé
dontésekért, amilyen a kegyelmi hatdrozat is, az dllamfd jogi értelemben nem felel(het).
A dontésért viselt politikai feleldsség lényege, hogy a dontés meghozdja tisztségébdl
emiatt levalthaté. Am e tekintetben lithatjuk: ,,Az alkotmdnyjogi kdnonban eviden-
cia [...], hogy a kdztdrsasdgi elnoknek nincs politikai felel6ssége.”* A kegyelmi eljards
sordn hozott dntés, 1évén feltételei jogilag nem szabdlyozottak, alapja a déntéshozd
értékvélasztdsa, politikai dontés, ,viszont nem tartozik politikai feleldsséggel, [...] ez
a dontés bér kritizalhatd, nem eredményezheti az elnoki megbizatds megsztinését”.®
A koztdrsasdgi elnok dontéséért a politikai felelésséget az ellenjegyz8 miniszter viseli,
ennek ,, magyardzata, hogy politikai déntés ne maradjon politikai felel6sség nélkiil”.**
»A minisztert ennek folytdn az ellenjegyzés vagy annak megtagaddsa kérdésében érdemi
— politikai mérlegelésén alapul6 — dontési jog illeti meg, azaz a politikailag nem villal-
haté esetekben az ellenjegyzést megtagadhatja.”®

Kilényi Géza vitatja a koztdrsasdgi elnok feleldtlenségének és az ellenjegyzé minisz-
ter felel6sségének szembedllitdsdt: ,Minden olyan valasztott tisztségviseld, aki tisztsé-
gében Ujravélaszthatd, akkor is visel politikai felel8sséget, ha egyébként az Alkotmdny
szerint az Orszdggyilésnek nem tartozik felel6sséggel. [...] A politikai felel8sség abban
nyilvinul meg, hogy [...] nem keriil sor jravalasztdsdra.”®

A kegyelmi tigyben hozott déntés a kozvéleményben ,erdteljes kritikde is kivale-
hat, igy politikai értékelést kaphat, amely felveti a politikai feleldsség kérdését is”.¢
A tdrgyalt tigy egészen pontosan ilyen kévetkezményekkel jért: mind a média, mind
a kdzvélemény a dontés meghozdjit és ellenjegyzdjét egyardnt felel@snek tartotta, és
8k agy érezték, hogy ezt mindkettdjitknek viselniiik kell, holott — a fent kifejtettek
szerint — politikai felel8sséggel csak az ellenjegyz$ miniszter tartozott volna, aki pedig

62 CsINK: i. m., 2.
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ekkor mdr rég nem volt miniszter, s6t a kormdny tagja sem. Az Alaptdrvény médosi-
tésa, az ellenjegyzési jog megsziintetése 6ta a helyzet annyiban egyszertisodott, hogy a
kormdny tagjénak felel8ssége az dllamfd politikai dontéseiért fel sem meriilhet, bér ez
nem jelenti egyben azt is, hogy ezzel a kdztdrsasgi elndk politikailag feleldssé vdlna a
kegyelmi déntéseiért.

Osszefoglalds

A dolgozat megirdsdt, ahogyan mar emlitettem, jelents részben az a — reformdtus koz-
életben gyakorta elhangzott — érvelés inspirdlta, hogy a kegyelem (kéz)jogi és teoldgiai
jellege egymdstdl olyannyira eltér, hogy a konkrét tigyben tulajdonképpen nem is a hit-
béli, hanem csupdn a jogi kérdéseken lenne a hangsuly. Ez a megkiilénbéztetés azonban
fol6ttébb vitathatd, mert ahogyan masok® is kiemelik, és ezzel magam is egyetértek, a
kegyelem /ényege mind jogi, mind teoldgiai megkozelitésben azonos, egymdssal analég:
mindkét szempontbdl a f6kuszban tudniillik a b#ndsség dll. Az ,drtatlansdg” sem a teo-
l6giai, sem a vildgi felfogds szerint nem lehet ,jogalap” a kegyelemre, lévén mind az
isteni, mind az elndki kegyelem merituma jol ldthatéan kozos: kegyelmet csupdn biinds
ember kaphat, tudniillik csak 6 szorul rd. Epp ez mutatja meg a kegyelem intézményé-
nek — mindkét értelmezés szerinti — félreéreését: sajdt hivatkozdsa szerint ugyanis Balog
Zoltén kdzbenjdrdsinak oka az a meggydz6dés volt, hogy az elitélt drtatlan.

Ugyanigy koz6s sajétossdg, hogy a kegyelemre sem érdemessé, sem érdemtelenné
nem valhatunk, hiszen a kegyelem leglényege éppen a biintetés ki nem érdemelt elengedése.
Megjegyzem: taldn ezért sem szerencsés, hogy a KE hatdrozat meghatdroz bizonyos, a
kegyelmezési eljirdsban irdnyad6 szempontokat, mert ezzel azt a ldtszatot keltheti, hogy
ezek, és csak ezek megléte alapozhatja meg a pozitiv kegyelmi dontést.

A kiilonbséga kegyelem jogi és hitbéli felfogdsaban leginkdbb taldn abban ragadhaté
meg, hogy amig a vildgi kegyelmezés sordn megengedett a mérlegelés arra nézve, hogy
erre ki méltd, s ki nem, addig a protestdns megkozelités(i isteni kegyelem tekintetében
ilyen mérlegelés nincs, és nem is lehet. Bar az ember biinds, és mint ilyen, biintetés
(itélet) ,hatdlya” alate 4ll, és ez al6l semmi jocselekedete meg nem szabadithatja, de
a biinei sem foszthatjak meg végérvényesen a kegyelemtdl. Ennek ,jogalapja”, hogy
Jézus Krisztus kereszthalaldval eleget tett az ember biineiért, ezzel kieszkozdlve szimdra
akegyelmet, és a blinds ember ennek elfogaddsdval, blinei megvalldséval — Isten ingyen
kegyelmébdl — blinbocsdnatot, kegyelmet nyerhet.

A koztdrsasdgi elnok ugyan a kegyelmezés sordn az emberi erkolcsi méree alapjdn —
épp diszkreciondlis jogdbdl fakadéan — lehet ,,személyvélogats”, de az isteni kegyelem
sosem ilyen. Es ez utébbi az, amiért sziintelen halaadéssal kell lenniink!

68 KobpAcsy: i. m.
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ABSZTRAKT
A kegyelem jogi természetérdl a kegyelmi tigy kapcsdn

A koztdrsasdgi elnok 2023 dprilisiban kegyelmet adott a bicskei gyermekotthon igazga-
tohelyettesének, akit kordbban a birésdg btinosnek taldlt, és elitélt. Az elnoki dontésrél
—amelyrdl egyébként csak 2024 elején szerzett tudomdst a kozvélemény — heves politi-
kai, kozéleti vita bontakozott ki, ami kegyelmi tigyként valt ismertté. Az a koriilmény,
hogy a cselekmény kiskortakkal szembeni szexudlis visszaéléssel sszefiiggd bilincse-
lekményhez kapcsolédott, a kozvélemény szdimdra elfogadhatatlannd tette a kegyelmi
jog gyakorldsdt. Késébb kidertilt: a kegyelmi tigy meghatdrozé szerepldje Balog Zoltdn
plispok és akkori zsinati elndk volt. Az 8 személyes, dltala sem vitatott érintettsége kiha-

tott a reformdtus egyhdz megitélésére is.

A reformdtus kozdsségeken beliili polémia természetszertileg elsésorban a kegyelem
teoldgiai, biblikus értelmezésére, a kegyelmi botrdny reformdtus egyhdzra gyakorolt hatd-
sdra, az egyhdz és dllam viszonydnak problémdira koncentrdlt, de emellett fel-felbukkan-
tak a kegyelem kozjogi, biintetSjogi vonatkozésaival kapcsolatos érvelések is, amelyek
az elnoki kegyelem jogi természetének félreértésérdl tantskodrak. Ma mdr jél lithaté: a
reformdtus kozéleti diszkussziéban a konkrét tigy tanulsigaként sok mds, mordlis, illetve
a reformdtus egyhdz szervezetét, vezetését, miikodését érintd stlyos kérdés is felmeriil,
és a kialakult vita messze nem szoritkozott a kegyelem értelmezésének hitbéli kérdéseire.

A dolgozat az elndki kegyelem szorosan vett jogi vonatkozdsait, illetve ezek tiik-
rében a tdrgybeli tigy tanulsdgait kivdnja tdrgyalni; kiilonosen az el6bb emlitett félre-
értések okdn nem mellzhetd, hogy megkiséreljiik tisztdzni az tigy kapcsdn felmeriilg

— szigortan vett — kozjogi kérdéseket. Indokolja ezt az is, hogy az egész probléma még-
iscsak egy elsédlegesen kozjogi, biintetdjogi problémabdl ,,nétt ki”; és emellett az sem
érdektelen, hogy — épp a kegyelem jogi jellegébdl fakadéan — milyen tanulsdgokkal kell
szembenézniink a , kegyelmi igyben” tanusitott egyhdzi vezetdi magatartdsok kapcsdn.
Kulesszavak: kegyelmi jog, egyhdz és dllam, kegyelmi botrdny, kegyelmi iigy, kizjog

ABSTRACT
On the Legal Nature of Clemency in the Context of the Clemency Case

In April 2023, President Katalin Novak granted a presidential pardon to Endre K.,
the former deputy director of the Bicske orphanage, who had previously been found
guilty and sentenced by the court. The President’s decision, which, eventually, only
became known to the public in early 2024, sparked a fierce political and public debate,
which became known as the ‘clemency scandal’. The fact that K’s offence was linked to
a high-profile child abuse case, the granted presidential pardon caused a large public
uproar, and a large part of the society deemed it unacceptable. Later emerged that a key
figure in the clemency case was Bishop Zoltdn Balog, who at the time was the synod
president. His personal involvement — which he himself did not deny — also affected
the public perception of the Reformed Church.
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The debate within the Reformed Church communities ranged from the theologi-
cal and biblical interpretation of grace, through the impact on the Reformed Church
and its connection with Hungarian state, to arguments on the public and criminal
law implications of the presidential pardon; unfortunately, these latter oftentimes were
misunderstanding the legal nature of the case. Now, it is clear that this case has served
as a lesson and the ensuing debate regarding the interpretation of clemency was by no
means confined to questions of faith. The debate raised not only moral questions, but
during the discussion other serious issues have emerged concerning the organization,
leadership and functioning of the Reformed Church.

The scope of this paper is strictly confined to the legal implications of a presidential
pardon and the case. Given the aforementioned legal misunderstandings, the paper
seeks to clarify the public law issues arising from the case. The need for this is strongly
justified by the fact that the whole problem has, after all, emerged from a primarily
public and criminal law issue. Furthermore, the paper touches upon the lessons to be
drawn from the public conduct of the leaders of the Reform Church during the ‘cle-
mency scandal’.

Keywords: clemency, church and state, clemency case, public law
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ISTEN ES
MAMMON.

A PENZ ES

A GAZDAGSAG
BIBLIAI
SZEMPONTBOL

DOI:10.59914/5F.29.2025.10

TANULMANYOK

A Reformdtus Megtjuldsi Konferencia
(RMK) [étrejottében kozvetleniil nem jdt-
szott szerepet az a téma, amelyrél ez az irds
sz6l. Kozvetve azonban nagyon is. A 2010
6ta elmalt tizenhat évben gyakran meriilt
fel a kozvéleményben az egyhdzak és az egy-
hézfinanszirozis, 4ltalinosabban az egyhdz
és a pénz kapcsolata. Bar az igazsdg kedvéért
gyakran hangsulyozzuk a kritikai hangokra
valaszul, hogy a mai magyarorszdgi helyzet
onnan eredeztethetd, amikor a kommuniz-
mus korai éveiben elvették, illetve allamosi-
tottdk az egyhdzak vagyondt, ezért minden,
ami azutdn toreént, a részleges kdrpot-
lds vagy az elmult tizenhat év ,bdsége” és
dllami nagyvonaltsdga abbdl a perspekti-
vabol értelmezhetd igazdn. Ugyanakkor
az egyhdz a jelen eseményeit és dontéseit
nem indokolhatja hetven évvel ezel6tti
sérelmekkel, hiszen ha igy tesz, mizeumi
targyként deklardlja 5nmagdt, és feladja azt
a kotelességét, hogy a sajdt egyhdztagsdgd-
nak és a ,kiilvilignak” (ha van ilyen egy-
dltaldn) tartozzék szimaddssal. A kegyelmi
ligy és az elmult tizenhat év visszakapott
ingatlanai, az 4llam egyhdz-finanszirozdsai
mind ugyanannak a folyamatnak a részei,
és sok esetben a f8szerepldk is ugyanazok.
Ezért tlint fontosnak, hogy az RMK konfe-
rencidn bibliai szempontbdl is 4ctekintsiik
azt, amit a Biblia a pénzrél és a vagyonrdl,
a jolétrdl és a szegénységrdl tanit. A téma
ugyanis az egyhdz mindenkori hitelességé-
nek kérdéséhez tartozik, kiiléndsen napja-
inkban és az eurdpai kultirkérben, ahol
a feddhetetlenség, a transzparencia és az
elszémoltathatésdg olyan kébe vésett érté-
kei a kdzbeszédnek, amelyek végsd soron
szintén a bibliai etikabél erednek.

Mint mindig, amikor valamilyen 4lta-
lanos témdt vizsgdlunk bibliai szempontbél,
a vagyon ¢és a pénz kérdésénél is azzal kell
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szdmolnunk, hogy sziikségképpen dltalinositunk, egyszer(sitiink és egyszersmind tor-
zitunk. A Biblia sok évszdzad tdvoldbdl és egészen mds kulturélis-torténelmi miligbdl
sz0l hozzdnk, ezért egy ilyen vizsgdl6ddsndl nem is a konkrét szabdlyok levondsa, hanem
a biblikus szemlélet felismerése és elsajdtitdsa lehet a redlis cél.

A Biblidban hdrom nagy irodalmi egységet ldtunk magunk el8tt, amelyek pénzzel
és gazdagsdggal kapcsolatos nézetei viligosan elkiilonithet8k egymadstdl. Ezeket fogom
most roviden dttekinteni. Tébb 1épésben érkeziink meg Jézusnak a cimben megadott
tanitdsihoz, Isten és a mammon szembedllitdsahoz. Hogy érezziik, vizsgdlatunk és
dilemmadink nem elézmény nélkiiliek, a keresztyén egyhdztorténet gazdag tdrhdzabdl
kiemelek egy nagyon jellemzd és tanulsdgos epizédot. Végiil az irdst néhdny, napjaink
reformdtus val6sdgdra vonatkozé tanulsiggal szeretném zdrni.

I. A Téra és a torténeti konyvek

Az Ur igen megdldotta az én uramat [Abrahdmot], aki meggazdagodott: adott neki
juhokat, marhdkat, eziistot, aranyat, szolgdkat, szolgal6lednyokat, tevéket és szama-
rakat” (1Méz 24,34k) — mondta Abrahdm oreg szolgdja Liabdnnak, amikor megérke-
zett hozz4 hosszt Gtja utdn. A héber Biblia keresztyén kdnonunk szerinti elsé konyvei
jobbdra ugy beszélnek a gazdagsigrdl és a vagyonrdl, mint Isten dlddsdrdl, amely a
szovetségi hliség jutalma. A mozesi torvények szerint az engedelmességet dlddsok, az
engedetlenséget dtkok kovetik, és ezek a materidlis javakhoz valé hozzaférésben vagy
azok elvesztésében oltenek testet (5SM6z 28). Mindekdzben a mézesi térvények sza-
balyozzik a tilzott mértékii vagyon felhalmozdsit és a szegények kizsakmdnyoldsat
(2M6z 22,20-26). Isten szereti a népé, és azt szeretné, ha részesednének a teremtett
vildg minden szépségébdl és josdgibdl, sbt, ebbdl adndnak a kornyezetitknek (1Méz
12,3). Adém még azzal blinhddott vétkéért, hogy kitizetett az Edenbél, ahol minden
foldi joban része volt, Abraham viszont hiisége miatt mar meggazdagodott.! Ez alogika
érvényesiil az egységes kirdlysdg kordnak krénikdiban, amikor az ifji Salamont Isten
mesés vagyonnal is megdldja legendds bolcsessége mellé (1Kir 4; 2Krén 1,15). A ketté-
osztott kirdlysdg torténetében visszatérd minta, hogy az Istentdl eltdvolodott kirdlyok,
példdul Ahiz, Amon vagy Manassé kdnadni, asszir, egyiptomi vagy babiloni mintékat
és kultuszokat kovetve szegénységbe, majd végs6 pusztuldsba sodortédk el8bb Izrdelt,
majd Judde. A kirdlysdg kordban, a Sdmuel intése ellenére megvilasztott kirdlyok elté-
velyedése miatt jelennek meg a préféedk, akik nem csupdn Isten kovetei, hanem egyben
anép el lelkiismeretei is, és igy sziikség esetén még a kirdlyokat is szembesitik btineik-
kel, és {téletet hirdetnek felettiik (1Kir 14,11; 18,1-19; 20,19). Ok mdr a vagyonrol és
a gazdagsdgrél is mdsként vélekednek, mint a Biblia elsd konyveinek szerzdi, ugyanak-
kor hasonléan, mint a még késébbi bélcsességirodalom egy jelentds része.

1 Horrman, R. J.: Wealth, in SMrtH, M. — HOFFMANN, R. J. (eds.).: Whar the Bible Really Says, San
Francisco, Harper, 1989, 171-188.
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IL. Préfétdk és bolcsességirodalom

»Ne t6r8dj azzal, ha valaki meggazdagszik, ha sok kincs lesz is hdzdban. [jgysem vihet
magdval semmit, ha meghal, nem kéveti kinese.” (Zsolt 49) — A zsoltéros a préfétakhoz
hasonléan mdr egyaltaldn nem hisz abban, hogy a gazdagsg Isten dld4sa lenne. Inkdbb
gy értelmezi, mint egy lehetdséget az elbizakodottsdgra és az Istennel val6 szakitds-
ra.” Még rejtélyesen, homadlyosan, de mdr itt felsejlik az evangéliumok mammonja, a
démonikus gazdagsdg, amely arra csdbit, hogy inkdbb benne bizzunk, és ne Istenben.
A zsoltdrok és a préférdk is a szegényeket és a veliik azonositott igazakat vigasztaljék,
az anavimot, akikkel szemben dlltak az 8ket elnyomé bindsok, a gazdagok, akik csak
magukban (és az igazsdgtalan eszkdzokkel felhalmozott vagyonban) biztak, és Isten
ellenségei voltak (Zsolt 49,16-20). Bér a bolcsességirodalom nem mondja ki egyér-
telmden, hogy a vagyon 6nmagdban biin, de a gazdagsdg és az Istentdl val6 arrogdns
eltdvolodds dsszekapesolddik (Péld 1,195 8,12-21). Ezt nevezi majd Jdnos elsd levele az
élet kérkedésének, a kozépkori skolasztikusok pedig concupiscentia vitae-nek.?

A proférék és az apokaliptikus préfétai irodalom szerint a gazdagsdg mdr nem Isten
dlddsa, és nem is johet létre Isten jovdhagydsdval. A magabizé gazdagok (Jer 9,23) elnyo-
mésdra a megolddst az jelenti majd, hogy Isten elhozza az & nagy és félelmetes napjdt,
amikor a gonosz gazdagok meglakolnak: , Eziistjiik és aranyuk nem tudja megmenteni
8ket az Ur haragjinak napjin. Ehségiiket nem csillapitjak, gyomrukat nem tslthetik
meg vele; ez csak biinbe vitte 8ket.” (Ez 7,19) — hirdeti Ezékiel préféta. Zofénids is ezt
a fenyegetést folytatja Jésids és J6jékim kordban (Zof 1,18).*

Erdekes médon a Krisztus sziiletését megel6z6 évtizedekben tjra megjelent a zsi-
désdg irodalmdban valami ahhoz hasonld, amit a mézesi konyvek pozitiv gazdagsdg-
teol6gidja jelentett, mégpedig az apokrif irodalom messianisztikus konyveiben: az 4j
David vagy az (j M6zes, tehdt a vért messids uralma tjbol a materidlis jélét és gazdagsig
{géretét hozta el. Az Ujszovetség és a keresztyén teolégia azonban mégsem itt veszi fel a
vagyonrol és gazdagsdgrdl valé gondolkodds fonaldt, hanem ott, ahol a bélcsességiro-
dalom és a profétai vagy apokaliptikus szemlélet elhagyta.

III. Az evangéliumok

Az evangélisték a bolcsességirodalom rezigndlt pesszimizmusdt és a préfétak gyanak-
vdsdt a vagyonnal kapcsolatban aktiv kirhoztatdssd formdltdk dt. Ahogyan a bélcsek-
kel szemben az egytigytieket vagy a kisdedeket dicsérik, tigy az istentelen gazdagokkal
szemben az istenféld szegényeket timogatjak. A vagyonnak és az azt szimbolizdlé mam-
monnak a megvetése egészen bizonyosan visszavezethet az Ur Jézus Krisztusig. Lukécs
és Mdté evangélistak egyontettien idézik 8t, ahogy 6va inti tanitvdnyait a mammon-

2 BLOMBERG, Craig L.: Neither Poverty nor Riches: A Biblical Theology of Possessions, Downers Grove,
InterVarsity Press, 1999, 244.

3 HoOFEMANN: i. m., 177.

4 Uo., 179.
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t6l, a vagyonba vetett bizalomtdl, egy egészen mds ellen-istentdl. Lukdcs és Mdté is

tgy dbrazolja Jézust, mint aki els6sorban a szegényeknek, valddi kévetdinek prédikalt:

»Boldogok vagytok, ti szegények” (Lk) vagy , Boldogok a lelki szegények” (Mt).> Jézus

szerint minél el6ébb ismerjiik fel, hogy a pénzbe és vagyonba vetett bizalom becsap

minket, hogy a mammon hamis mammon, anndl kdzelebb keriiliink Isten orszdgahoz.
Jézus ellenfeleirdl, a farizeusokrdl megtudjuk, hogy szerették a pénzt is (Lk 16,14), nem

csupdn az eldl tilést és a térsadalmi megbecsiilést. Az tidvosség is az elveszett és megta-
lalt igazi értékben jut kifejezésre: az elveszett bdrdnyban, az elvezett drahmdban vagy az

elveszett, de megtaldltatott tékozlé fiiban (Lk 15).6 Zékeus is akkor lehet ijra Abrahdm

gyermeke, amikor nem csak lemond ebiil szerzett vagyonardl, de kdrpétolja azokat,
akiket kifosztott (Lk 19). Jézus kovetdi elhagytdk mindeniiket, csalddjukat, vagyonu-
kat az igazi értékért, az igazgyongyért és a szdntéfoldbe rejtett kincsért, vagyis Isten

orszdgéért (Mk 10,25.28). Az elsé tanitvanyok Jeruzsilemben szegényeknek hivattak
magukat (Rém 15,26; ApCsel 11,29), és a vagyonrdl valé lemonddssal mint az igazi

megtérés jelével mintde adtak a keresztyén egyhdz torténetében a sivatagi atydknak,
a szerzeteseknek, a kiilonféle eretnekmozgalmaknak, de még a reformdci6 kovetdinek
is, vagy kés6bb a 20. szézad derekdn a latin-amerikai felszabaditdsteol6gidnak.

IV. Isten és a mammon

»Senki sem szolgdlhat két tirnak, mert vagy az egyiket fogja gy(lolni, a masikat pedig
szeretni, vagy az egyikhez ragaszkodik majd, a mdsikat pedig megveti. Nem szolgalhat-
tok Istennek és a mammonnak” (Mt 6,24 és Lk 16,13). Jézus mond4sa a mammonrdl,
a hamis istenségrél két helyen is megszélal, Mdté és Lukdcs evangéliumdban, mds-mds
kontextusban. Mdténdl a hegyi beszéd keretében az igaz kegyesség egyik jele, ha az
ember nem a hamis mammonban, hanem Istenben bizik. Lukdcsndl nehezebb a hely-
zet, hiszen a titokzatos jelentési hamis safir példdzatdnak felolddsa és sszefoglaldsa
ez a tanitds. Mindkét helyen azonos ugyanakkor a mammon nyelvészek dltal javasolt
ardmi-héber alapja, az dman, bizni ige.” Az igazi kegyes hivd csak Istenben bizik, és nem
mds, bizalmat igérd hamis istenségben, a mammonban. A hamis safdr (Lk 16,1-13),
amikor rajtakaptdk a sikkasztdsdn, az ebiil szerzett vagyont, a mammont arra hasznilta

fel, hogy bebiztositsa a jov8jét, hogy ha munkanélkiilivé valik, legyenek, akik befo-

5 Vélhet8en Lukdcs brizte meg az ,eredetibb” kijelentést a valédi szegényekrdl, Mdté azonban mdr
tgy itélte meg, hogy ez onmagdban félreérthetd: nem énmagdban a szegénység tesz boldoggd, vagyis
Isten dldott gyermekévé, hanem a tudatosan, a lelki élet meggazdagoddsaére villalt , lelki szegénység”.
Nem az egyszer(i koldus a boldog, hanem az a Simeonhoz vagy Annahoz (Lk 2,21-28) hasonlé

»Isten-gyermeke”, akinek egész életét az Ur szabaditésira valé varakozds tolti ki. Ahogyan a Gute
Nachricht Bibel bibliaforditds els§ véltozata fogalmaz: ,aki tires kézzel 4l az Ur eléte”.

6 HorrmanN: i. m., 183.

7 V5. GROENEWALD, E. P: God and Mammon, Neotestamentica, 1. évfolyam, 1967/1, 59-66, 62.;
GRUNDMANN, Ch. H.: Mammon — Its Biblical Perception, Mission Studies, 12. évfolyam, 1995/1,
145-156, 157.
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gadjak, azok, akiknek sikkasztott jovedelmébdl,® elengedte az addssdgukat. Jézus sze-
rint a mammont is lehet jéra haszndlni. Feltéve persze, ha nem bizunk benne, hanem
eszkozként felhaszndljuk, hogy bebocsdtdst nyerjiink az 6rok hajlékba, az tidvosségbe.’
Egy német dszovetséges teolégus, Rainer Kessler szerint Izrdel valldsszocioldgidjanak
alapdefinicidja, hogy a gazdagok tidvossége a szegények kozbenjdré imadsdgaitdl fligg.'
Ezt Jézus is igy gondolhatta. Nem az a baj, ha pénzed vagy vagyonod van. Az a baj, ha
onmagad hizlalod (vo. Ez 34,2), és Isten irdnt hdldtlan vagy,'' mint a bolond gazdag a
példézatban (Lk 12,13-21). De ha segitsed vele az 4drvét, az 6zvegyet és a szegényeket
(Jer 7,6; 22,3; Zak 7,10; Mal 3,5; Mk 12,40; Jak 1,27), akkor a hamis mammon az

tidvdsség eszkozévé nemesedhet.
V. Egy kis egyhdztorténet

Az egyhdz néhiny évszdzadig ezt a modellt kovette. Kis pénz, nagy hit. Az egyhdzi

pénziigyek alapja kis tdlzdssal élve az 6zvegyasszony két fillérje volt. Az egyhdzban

az elsd néhdny évszdzadban ritkdn jelentek meg az igazdn gazdag patrénusok. Mikor
jelent meg a nagy pénz mint nagy probléma az egyhdz torténelemben? Azt gondol-
nink, hogy a Nagy Konstantin-i fordulattal, a negyedik szédzad elején, de Peter Brown

6kortorténész szerint inkdbb a negyedik és 6todik szdzad fordulédjan. Ekkor dramlanak
a nagy patrénusok az egyhdzba. Természetesen ezek a gazdag jétevék nem az Gjonnan

épilt bazilikdk hdtsé padjaiban foglaltak helyet (Lk 14,10), hanem roégton piispokok
és més egyhdzvezetdk lettek. Egyre tobben ldttak fantdzidt abban, hogy a vildgi karriert

egyhdzvezetdi karrierre cseréljék. A korszak iréi, Agoston, Jeromos, Pelagius, de a leg-
tudatosabban taldn Mildné piispoke, Ambrosius foglalkozott a kérdéssel, hogy vajon

mi a nagyobb: a mammon jelentette veszély, vagy az a lehetéség, amelyet a tdimogaték

pénze teremt az egyhdz diakénidjdban, szegénygondozdsiban. Ambrosius és az atydk

gy déntottek, hogy a pénznek nincs szaga. Az egyhdz mint gondoskodé anya a ribizott

vagyonnal elldtja gyermekeit. Brown szerint ekkor megnyilt egy 0j teoldgiai tt: a gazdag

adomdnyokért cserébe az egyhdz garantdlhatta az adomdnyoz6 és csalidja szdmdra az

tidvosséget.'> Mert ugyan nehezebb a gazdagnak bejutni az Isten orszdgdba, mint a

tevének a tli fokdn dtmenni (Lk 18,25), de Istennél, aki az tigyek intézését e f6ldon az

anyaszentegyhdzra bizta, semmi sem lehetetlen. Innen mdr ismerjiik az egyhdztorté-
neti leckét, amelynek egyik fontos eldgazdsiban felbukkan majd a fiatal 4gostonrendi

szerzetes, Luther doktor, aki elitéli a bliinbocsaté cédulakat drusitd Tetzel iizelmeit.

8 Vagy a szdmlék tovdbbi meghamisitdsdval, de ez itt mindegy.
9 Hiers, R. H.: Friends by Unrighteous Mammon: The Eschatological Proletariat (Luke 16:9), Journal
of the American Academy of Religion, 38. évfolyam, 1970/1, 30-36.

10 Bar Kessler konyve megjelent a Kalvin Kiadoénal magyarul is (KesSLER, R.: Az dkori Izrael tdr-
sadalma, ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kélvin Kiadd, 2011.), ez nem abban taldlhaté, hanem a
szerz$ mondta egy kérdésre a kényv budapesti bemutatdjdn.

11 'WEBORG, John: God and Mammon, 7he Covenant Quarterly, 41. évfolyam, 1983/1, 6.

12 BroOwN, P: Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the Making of Christianity in
the West, 350-550 AD, Princeton, Princeton University Press, 2012, 530.
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VI. Kovetkeztetések

Luthertd] napjaink reformdtus egyhdzdig nagyon hosszt tt vezet, és egy ilyen révid
jegyzetben nem is lehet a mai helyzet elemzésébe belemenni. A vagyonnal és gazdag-
sdggal kapcsolatos bibliai tanitdsnak azonban van néhdny tanulsdga, amit levonhatunk.

Az Oszovetség elsé konyvei szerint a foldi javak Isten ajandékai, amelyeket
6 nekiink adott, hogy azokkal halaaddssal és 6rommel élhessiink. Azt hiszem,
az elmdlt néhdny év egyhdzkormdnyzati tevékenységeinek volt egy pozitiv
hozadéka. A térekvés, hogy a nehéz anyagi helyzetben szolgalé lelkipdsztorok
emberhez, értelmiségihez mélté anyagi kériilmények kozé keriiljenek. Pdsztor
Jénos azt mondta egyszer, hogy 6k fiatal lelkész korukban annyira szerettek
szolgalni, hogy még akkor is csindltédk volna, ha fizetniiik kellett volna érte.
Ez j6 aforizma, de nyilvin nem elvdrhaté senkitdl az anyagi kiszolgaltatottsdg
és ellehetetleniilés. Ugyanakkor Pdsztor Jdnos azt is mondta nekiink, akkori

fiatal palyakezdd lelkészeknek, hogy ha egy lelkész jobban él, mint a gyiileke-
zeti tagjainak dtlaga, az az § szégyene, ha rosszabbul, az a gyiilekezeté.

Az anyagi javak, a vagyon, a meggazdagodds a legnagyobb csabitdsok egyike, ami

elvonhatja a hivé ember figyelmét Istenrdl. Nagy veszélynek érzem az anyagi

gyarapodds felé fordulé egyhdzi gondolkoddst. Nem a prosperity gospel tévta-
nitdsarol beszélek, az nem reformdtus probléma. De ahol a mammon beteszi

aldbdtaz egyhdzba, ott meggyengiil a hit,” eler8tlenedik a misszié, meghidegiil

a kegyesség, és megjelennek az anyagi természet(i vitdk, az irigység, a versengés,
és a hazugsdg, amellyel igyeksziink elpaldstolni a térsadalom el8tt kinosnak ting

gazdagodist. A pénz kdzponti kérdéssé emelése ugyanis utat nyit egy a keresz-
tyénségtdl egészen eltérd antropoldgidnak, a mammon antropolégidjinak. Itt az

ember helyett a pénz a f8 értékmérd, és tulajdonképpen az ember értéke is pénz-
ben mérhetd. A kapitalizmusban él6 ember szdimdra ez a gondolkodds ismerds,
de az egyhdz ezt a szemléletet nem veheti 4t, Ggy kellene benne léteznie, mint

a kdnek a patakban, nedvessé vdlva ugyan, de 4t nem itatédnia vele."

Ahogy Zakeusndl is, a lelki megtjulds, megtérés félreérthetetlen jele a valtozds az

anyagiakhoz val6 viszonyban. Ha a pénz 6ncél helyett hasznos eszkdzzé, a hiisé-
ges sdfdrsigot lehetdvé tévd erdvé vilik, akkor lelki gazdagoddst is eredményezhet.
A hamis mammon helyes felhasznaldsa az tidvdsség forrdsa lehet. A hatékony

diakénia 6nmagdban még nem siker, nem garancidja a hatékony missziénak, ezt

a nyugati példdk is mutatjak, de ha parosul puritinsiggal és anyagi jézansdggal

13

14

Pore Francis: Morning Meditation in the Chapel of the Domus Sanctae Marthae. The Power of
Money, Friday 20 September 2013, L'Osservatore Romano, n. 39, 25 September 2013.

NickeL-ScuwiiscH, Andrea — WestpHAL, Euler Renato: Qual O Valor Do Ser Humano? Sobre a
Idolatria Do Dinheiro Na Sociedade, Revista Confluéncias Culturais, 7. évfolyam, 2018/3, 128-142.
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mis teriileteken, az hozzdjarul az egyhdz hitelességéhez.”” A pénz és az anyagi
javak bibliai szemlélete azt jelenti, hogy a mai egyhdz csak eszkdzként,' és nem
az ghitott anyagi biztonsdgot jelentd célként tekinthet rd. Pénzre olyan méreék-
ben van sziiksége az egyhdznak, amennyire elldthatja segitségével az 6zvegyek és
drvak, a gyengék és szimkivetettek'” gondozdsdt vagy éppen azokat a tdrsadalmi
szolgdlatokat, amelyek az evangéliumi kiildetésbdl igazolhat6k.'®

4. Vanaz a mértékii vagyonfelhalmozds, amely mar védhetetlen, és cifolhatatlan
vadirattd vélik az egyhdz ellen. Nem akarok konkrét példakat emliteni, nehogy
a teljes igazsdg ismerete nélkiil elhamarkodottan itéljek, de sokszor az az érzé-
sem, hogy bizonyos vagyontdrgyak egyhdzunk dltal 2010-2026 kézotti kilob-
bizdsa és megszerzése anélkiil tértént, hogy viligosan ldttuk vagy tudtuk volna,
hogy egyhazi szolgdlatunk melyik teriiletéhez lesz rd sziikségiink. A hardcsolds
pedig mindig belsd rendetlenséget takar, és hosszu tdvon, évtizedekre ellehe-
tetleniti tdrsadalmi hitelességiinket.

ABSZTRAKT
Isten és mammon

A tanulmdny bibliaiteoldgiai 4ttekintést ad a pénz, a vagyon és az anyagi javak értel-
mezésérdl, bemutatva, hogyan véltozik a gazdagsig megitélése a kiilonbozd szentirdsi

egységekben. A Téra és a torténeti kdnyvek még Isten dlddsaként tekintenek a jélétre,
mig a préféték és a bolesességirodalom egyre inkdbb az elbizakodottsdg, az igazsdgta-
lansdg és az Istentdl valé eltavolodds forrsac litjak benne. Az Ujszovetségben és Jézus

tanitdsdban kicsicsosodik ez a kritika: a mammon mint hamis istenség jelenik meg,
amely kizdrélagos igényt tdimaszt az ember hitére és bizalmdra Isten orszdgdval szemben.
Ugyanakkor a ,,hamis mammon” helyes felhaszndldsa — az 6zvegyek, drvak és szegények
tdmogatdsa — az idvosség eszkdzévé is vdlhat. A tanulmdny rovid egyhdztorténeti kite-
kintéssel mutatja be, hogyan kiizdott az degyhdz a vagyon problémdjaval. Az irds végiil

tanulsdgokat is levon a mai magyarorszdgi reformdtus egyhdz szdmdra: a hitelességet,
a transzparencidt, a j6zan safdrsdgot és a tdlzott vagyon-, illetve ingatlanfelhalmozds

veszélyét hangsilyozza. A pénz az egyhdz szdmdra csak eszkoz lehet a misszi6 szolgdla-
tdban, 6ncélként alddssa a misszi6 és az egyhdz térsadalmi hitelességét.

Kulesszavak: pénz, gazdasdg, bibliai teoldgia, mammon, sdfirsdg

15 MEISTER, Ralf: ,Ihr kénnt nicht Gott und dem Mammon dienen” Der Umgang mit Geld im bib-
lischen Zeugnis, in ABMEIER, Karlies (hrsg.): Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, Leiden, Brill, 2016,
19-29, 19.

16 MacLean, W. B.: My Theology of Money, Word & World, 42. évfolyam, 2022/1, 15-17.

17 Akiket R. H. Hiers eszkatoldgiai proletdroknak nevez: Hiers: i. m., 30. Oakman tovdbbmegy, és
Jézus szegényeknek sz016 tanitdsit egyenesen a galileai pénzen és adéssdgon alapuld elnyomé rend-
szer kritikdjaként érti. Oakmannél Jézus a megnyomorité mammonnal szemben meghirdeti Isten
felszabadité kirdlysdgdt. Oakman, D. E.: The Radical Jesus: You Cannot Serve God and Mammon,
Biblical Theology Bulletin, 34. évfolyam, 2004/3, 122-129.

18 MEISTER: i. m., 29.
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ABSTRACT
God and Mammon

The study offers a biblicaltheological overview of money, wealth, and material
possessions, tracing how different scriptural corpora interpret prosperity and its
spiritual risks. Beginning with the Torah and historical books, where wealth often
appears as a sign of divine blessing, the paper contrasts this with the prophetic and
wisdom traditions, where wealth is a source of arrogance, injustice, and estrangement
from God. The New Testament intensifies this critique: Jesus’ teaching on Mammon
frames wealth as a rival deity that demands trust and loyalty, warning that “you cannot
serve God and Mammon.” Yet the paper also highlights the possibility of transforming
“unrighteous mammon” into an instrument of mercy and solidarity. A brief historical
survey shows how the early church grappled with wealth. The conclusion draws
contemporary lessons for the Reformed Church in Hungary, emphasizing integrity,
transparency, responsible stewardship, and the danger of institutional accumulation
that undermines credibility. The paper argues that material resources must remain tools
for the mission rather than ends in themselves.
Keywords: money, wealth, biblical theology, Mammon, stewardship
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TANULMANYOK

~Jézus Krisztus tegnap, ma
és mindorokké ugyanaz”
Zsid 13,8

Egyhdzunk 20. szdzadi trténelmében meg-
figyelhetd, hogy a nagyobb megrizkédta-
tdsokat,' mint példdul a két vilighdborut,
az 1948-as fordulatot vagy az 1956-os
forradalmar az egyhdz részér6l megujulds
irdnti torekvés kovette. Ennek lenyoma-
tét kiilonb6zd konferencidkon vagy kisebb
osszejoveteleken elfogadott nyilatkozatok,
memorandumok, megtjuldsi tervek rog-
zitették.” Meggy6z8désem, hogy azok az

z 7 1 Jelenlegi egyhdzi életiink ismét egy olyan meg-
Szabo E l Od razkédtatds utdn él, amelyben sziikséges a meg-
Gjulds irdnyait felvdzolni. Miért is gondolkodtak
a szervez8k azon, hogy sziikség van erre a kon-
ferencidra? Azért, mert baj van! A Magyarorszdgi
K R I SZT U S Reformdtus Egyhdz ldthaté formdjiban a bom-
lds és szétesés jeleit mutatja. Ezt ugyan igyek-
> x ¥ sziink sokféle formdban takargatni, rejteni, mint
AZ A L L A N DO amit szégyellniink kell, de mindaddig nem tu-
dunk tovdbblépni, amig nem mondjuk ki nyil-
tan, hogy baj van, és nem nevezziik nevén azt,
hogy hol vannak a nyomorusdgaink. Egyszer egy
gylilekezeti tagunk gy fogalmazta meg, hogy
amikor nem vagyunk tisztdban a sajit helyze-
tiinkkel, akkor nem helyes az 6nképiink, vagyis
,onképtelenek vagyunk”. (Dr. Kdlmdn Attila volt
zsinati vildgi eln6k mondta ezeket a szavakat egy
presbiteri bibliaéra alkalmdval Tatdn.)
2 Az dltalam végigolvasott dokumentumok az
L. vildghdborti nyomdn létrejott Orszdgos Refor-
miétus Tandcs programja; a trianoni békeszerzs-
dést kovetd megrizkodtatds utdn léerejoee Péceli
Kér és az ahhoz kapcsol6dé programok; Ravasz
Ldszlé 1945. februdri igehirdetése és az 6 1956-
os Memoranduma; az 1955-6s hitvall$ nyilatko-
zat; végiil pedig az 1956-0s forradalmat kovetd
Megtjuldsi Mozgalom alapvetése és részletes
programja. A dokumentumok elolvasdsa abba az
irdnyba terelt, hogy egyhdzunk jelen éllapotdra a
leginkdbb valds valaszokat az 1956-57-es évek-

* El6addsként elhangzott a Rdday Hézban ben megvalésulé Megtjuldsi Mozgalom adja, de
megrendezett ,Megujulds konferencia” ke- a tobbi program is egyértelm(i vonalakat rajzol ki.
retében 2025. janudr 29-én. Az Orszdgos Reformdtus Tandcs programjdnak
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irdnyvonalak, amelyek az egyhdz t6rténetében az elmult kicsit tobb mint 100 évben
megjelentek, és Isten igéjének a fényében keriiltek megfogalmazdsra, azok alkalmasak
arra, hogy a jelenben is irdnyt mutassanak. Azt mindenképpen fontosnak tartom hang-
sulyozni, hogy az elolvasott egyhdztorténeti dokumentumokbdl t6rténd vélogatis sze-
mélyes szempontok szerint tortént, vagyis ha més olvasnd ezeket az iratokat, akkor mds
hangsulyok keriilnének elénk. Ezzel a toredékességgel egytitt olvassdk tanulmédnyomat!

Biinvallas

Minden olyan esetben, amikor a megujulds kérdésén gondolkodunk, akkor ez lehet
csak az elsd 1épés, és csak ez lehet az utolsé 1épés is.® Latjuk, hogy melyek azok a nyo-
morusdgok, amelyekkel kiizdiink. Ezeket a nyomorusigjeleket ldttdk a 20. szézad sordn
reformdtus eleink is. A Megujuldsi Mozgalom programjdban leirtdk, hogy ,a Sdtdn-
nak az elmult években az volt a médszere, hogy lekicsinyelte az tidvosség kérdését és
meghasonldst igyekezett timasztani koztiink. Ahol ez sikeriilt, ott flényesen gy8zote.”
Nekiink is meg kell vallanunk, hogy a Sdtdn gyézelmet aratott felettiink, amikor test-
vérietlen médon gondolkoztunk egymdsrdl, amikor a negativ indulataink hatdroztak
meg minket, amikor mindent, de mindent rossznak ldttunk az egyhdzban. Kicsit olyan
érzésiink volt, mint amikor a II. vilighdbort borzalmaiban szétl8tték a févarost, még
a Kdlvin téri templomon sem maradt egyetlen ép ablak sem, és az 4tfijé hideg szél-
ben csak a bibliai alapon 4ll6 igehirdetés tudott segiteni. 1945. februdr 12-én Ravasz
Laszlé a kovetkezdket mondta: ,Van menekvés, ha a Léleknek vetiink. [...] Ennek
elsé 1épése a blinbdnat. [...] Ha ez a nemzedék tovabbra is csak mdst vddol, mést okol
és nem mer odadllni bétor biinvalldssal, magdra venni a felelésséget, megtijulds nem
kovetkezik el. [...] A mésodik dolog még fontosabb: a Léleknek az vet, aki utat enged
a Léleknek, az Isten djjdteremtd Szentlelkének, s magdt eszkoziil adja erre. Ez a maso-
dik: az engedelmesség.” Bilinbdnattal és engedelmességgel lehet Istennek a meggjité
erejét elérni. Ehhez pedig arra az aldzatra is sziikség van, hogy elfogadjuk, hogy a mi
Urunk megitéli mindazt, amit tettiink. Ennek a megitélésnek pedig egyértelmii jeleit
adja. A Megujuldsi Mozgalom programadéi szerint ,némely esetben Isten megengedd

f6bb pontjai példdul igy néztek ki: Egyhdzpolitikai reformok, Egyhdz és dllam szétvélasztdsa, Szabad
egyhdz szabad dllamban, Egyhdzalkotmdnyi reformok, UJ zsinat Uj vilasztds alapjdn, Altalinos tisztaji-
tds, Lelkészi dijlevelek rendezése, Belsd egyhdzi reformok, Teoldgiai tudomdnyos képzés, Gyakorlati
lelkésznevelés reformja, Lelkészek tovabbképzése, Gyiilekezeti munkdsok képzése. (LENDvar L. Ferenc
[szerk.]: A magyar protestantizmus. 1918-1948. Tanulmdnyok, Budapest, Kossuth, 1987, 32-33.)

3 ,Megéll az Istennek erds fundamentuma, melynek pecsétje ez: Ismeri az Ur az évéit: Alljon el a
hamissdgté]l minden, aki Krisztus nevét vallja” (2Tim 2,19). Az 1955-6s Hitvallé Nyilatkozat zdré
igéje. LaDANYI Sdndor (szetk.): Adalékok a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban az 1956-1957-es
esztenddben torténtekbez. Dokumentumok a Reformdtus Megiijuldsi Mozgalom és az Orszdgos Intézébi-
zottsdg tevékenysége, valamint a megtorldsok torténetébil, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2006, 105.

4 A Magyar Reformdtus Egyhdz sitja! (A Reformdtus Megujuldsi Mozgalom Programja), Gépelt kézirat,
8. (Az akkor illegdlis sokszorositds munkdjat végezte Szabd Lajos segédlelkész 1957-58-ban. A kézirat
édesapdm hagyatékdban maradt fenn tbb példdnyban.)

5 Ravasz Liszlé: Emlékezéseim, Budapest, Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjénak Sajtdosztdlya, 1992, 308.
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akaratdbdl kovetkezik, hogy a rosszat és a gonoszt is felhaszndlja gyermekei megald-
z4sdra, biintetésére és nevelésére; de ebbdl semmi esetre sem szabad azt kovetkeztetni,
hogy ezzel Isten a rosszat jéva és a gonoszsigot kovetenddvé tette. Ha tehdt Isten egy
népet dsszetdr, annak blinbdnatot kell tartania és meg kell térnie, de nem kotelessége
haldlkodni az ostornak és csékolgatni a balviny kezét.”® Ezt timasztja ald egy mésik
idézet is: Azt a tételt, hogy Krisztus a vildg Ura, nem lehet Ggy értelmezni, hogy
O minden vildgi tényezével, sét Krisztus ellenes tényezével feltétlen egyiicrmunkalko-
désra hivja 6véit”.” Tudjuk, amit Ravasz Ldszl6 is megfogalmazott, hogy ,,a blinbdnat
[...] nincsen id8hoz kotve, éppuigy, mint ahogyan az emberi gyarldsdg sincs személy-
hez kétve...”® Nem mondhatjuk, hogy mi bérkinél kiilsnbek lennénk, vagy forditva,
nalunk barki is blindsebb lenne. Isten elétt csak azt mondhatjuk ki, amit a Megtjuldsi
Mozgalom tagjai is a program legvégén, a zdré bekezdésben, mintegy dsszegzésként
adtak kozre: ,Mindnydjan vétkesek és részesek vagyunk egyhdzunk mostani elesett
dllapotdban. Gyédvik voltunk s még a megmaradt lehet8ségeinkkel sem ¢éltiink igazdn
az Isten gyermekeinek szabadsdgdval. Hirdettiik, de életiinkkel nem példédztuk Urunk
parancsdt: »Valaki meg akarja tartani az & életét, elvesziti azt, valaki pedig elveszti az
& életét énérettem és az evangéliumért, megtaldlja azt«. (Mdrk 8.35)

Krisztus, Krisztus, Krisztus

Az els 1épés tehdt mindig, mindenhol az, hogy blinbdnattal dllunk meg Isten elétt,
ugyanakkor ezzel a mozdulattal az egyhdz Ura felé fordulunk. Az Apostolok Cseleke-
deteirdl irott kdnyv 11. részének 26. versében olvashatjuk, hogy az Antiékhidban él§
tanitvinyokat nevezték el8szor keresztyéneknek, vagyis , krisztusozonak”. Feltételezem,
hogy annyiszor beszéltek réla, hogy ez a ginynév ragadt rdjuk. Mi pedig véllaljuk azt,
hogy igy hivjanak minket, mert ez a hitiink kézpontja. A 16. szdzadi egyik dundntdli
reformdtus piispék is irta: ,mi magunkat Calvinustél kdlvinistdknak nem neveztiik
[...], mert emberben dicsekedni nem akarunk, sem kivinunk, meg elégsziink annak
nevével [ti. Krisztuséval], a kinek nevét a szent keresztségben folvettiik”.'” A mindent
megel8z6 1épés a Krisztus felé forduldsban nem mds, mint személyes hitiink Krisz-
tus-fokuszivd tétele. A Péceli Kor programja is azzal kezdddik, hogy ,az egyhdz meg-

6 A Magyar Reformdtus Egyhdz ditjal, 1.; A szdveg itt a Kirdlyok elsé koényve 19. rész 18. versére utal:
»De meghagyok Izrdelben hétezer embert: minden térdet, amely nem hajolt meg Baal elétt, és min-
den szdjat, amely nem csékolta meg 6t.”

7 Uo.; A szovegben a Kolossé levél 3. részének 1-4. versére hivatkoznak: ,Ha tehdt feltdmadtatok
Krisztussal, azokat keressétek, amik odafent vannak, ahol Krisztus van, aki Isten jobbjdn iil. Az oda-
fennvaldkkal tor8djetek, ne a foldiekkel! Mert meghaltatok, és a ti életetek el van rejtve Krisztussal
egyiitt Istenben. Mikor Krisztus, a mi életiink megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek
dicséségben.”

8 Ravasz Ldszl6 helyzetértékelése 1956 nyardn. Memorandum, in LADANYL: i. m., 114.

9 A Magyar Reformdtus Egyhdz tja!, 10.

10 DPathay Istvdn levele Klaszekovits Istvdnhoz. 1616. november 10-én, in STROMP Ldszlé (szerk.):

Magyar Protestdns Egyhdztorténeti Adattdr, V1. évfolyam, Budapest, Magyar Protestdns Irodalmi
Térsasdg, 1907, 164.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 149



Szabé Eléd

Gjuldsdra egyetlen Ut vezet: az, ha tagjaiban és vezetSiben az egyhdz visszatér a Jézus
Krisztusban kijelentett kegyelemnek megtapasztaldsara”.!! Azt pedig valamennyi meg-
Gjuldsi mozgalom vallotta, hogy nem az egyhdzi szintek felsd részeibdl indul ki ez a
folyamat, hanem a gytilekezetek tagjaitdl, vagyis a mi sziviinktSl. Az 1955-6s Hitvall6
Nyilatkozatban ezzel kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,Jézus Krisztus Gjjiteremtd mun-
kdja az Ige 4ltal végzddik el az emberben és csak a Szentlélek munkadlta személyes hit
dltal lesz gytimolestermd valésiggd”.'* Az 1956-o0s Megujuldsi Mozgalom pedig igy
fogalmazta meg ezt a programot: ,Krisztus kirdlyi uralménak emlegetése hidbavalé
volna a vildgra vonatkozdan, ha nem tennénk meg mindent, hogy Krisztus megvallot-
tan is Ur és kirdly legyen az egyéni életekben.”’? Az elsé 1épést, a biinvalldst kévetnie
kell a mdsodik [épésnek, a Krisztusra valé feltekintésnek. A Krisztus-kozpontasigra
vonatkozdan tovibbi idézeteket is taldlunk. Az 1955-6s Hitvallé Nyilatkozat igy fogal-
maz: ,A Krisztusban valé Gjrateremtés kiteljesedésének irdnydt a sziintelen meggjulé
egyhdzban és nem bizonyos politikai, gazdasdgi formdk véltozdsiban ldtjuk.”'* A Péceli
K&r Programjdban pedig ezt olvashatjuk: ,El8szor is aldzatos hdlaaddssal bizonysdgot
tettek arrél, hogy a maguk életében megismerték Istennek a Jézus Krisztusban megje-
lent megvaltd szeretetét, és hildt adtak azért, hogy a megvalt szeretetrdl val6 bizony-
sagtételre a reformdtus egyhdz szolgdlatdban nyertek elhivdst.”"

Préfétai hang

A harmadik lépése az egyhdznak, miutdn megtisztitotta magdt, és litja a helyes fokuszt,
hogy mdsokat is a helyes irdnyba igyekszik forditani.'® Az egyhdzi élet romldsdnak jelei
akkor jelennek meg erdteljesen, amikor elfelejtkeziink arrdl, hogy a biint biinnek kell
nevezni, a Krisztustdl eltdvolité hibdkra ra kell mutatni, vagyis miutn eltdvolitottuk
a sajét szemiinkbdl a gerenddt, és megvallottuk a blineinket, akkor el kell tévolitanunk
miésok szemébél a szdlkdt, vagyis préfétai hanggal kell megnevezniink a rosszat. Ezt
egyértelmiivé teszi a Megujuldsi Mozgalom programja is: ,,Ha szolgdlatunk valéban az
ige szolgdlata, akkor mindig préfétai szolgdlat is. [...] Leleplezi a biint, akdrmilyen kon-
tosben is emeli fel a fejét, meghirdeti az itéletet és megizlelteti a kegyelmet.”"” Amikor
pedig ennek a préfétai hangnak az éle csak egyes irdnyokba érkezik, amikor vannak
olyanok, akik kivdltsdgosan kimaradnak az egyhdz blint elitél§ szolgalatibél, amikor a
mult blineit emlegetjiik, de a jelen biineirdl elfeledkeziink, akkor csak egy részét telje-
sitjiik a profétai feladatnak. Ezt fogalmaztak meg 1955-ben a Hitvallé Nyilatkozatban

11 Péceli Kor Programja, in LENDVAL: i. m., 45.

12 LADANYI: i. m., 102.

13 A Magyar Reformdtus Egyhdz tjal, 2.

14 LADANYL: i. m., 102.

15 LENDVAL i. m., 45.

16 Ide vonatkozdan nagyon fontos az elsé Thesszalonikai levél tizenete: ,a Lelket ne oltsdtok ki, a
préféedldst ne vessétek meg, de mindent vizsgdljatok meg: a jét tartsitok meg, a gonosz minden
fajtdjacdl tartézkodjatok!” (1Thessz 5,19-22.)

17 A Magyar Reformdtus Egyhdz tjal, 4.
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is. ,Aggodalommal ldtjuk, hogy mai egyhdzkormanyzatunk a préfétai szolgélatnak csak
az elsé felét tolti be, a mésik felét teljesen elhallgatja s ezdltal szolgdlatdnak egyenstlya
annyira felborul, hogy a szolgdlé egyhdz »kiszolgdlé« egyhdzzd vilt. E helyzetet csak
sulyosbitja és tetdzi az a koriilmény, hogy egyhdzkormanyzatunk olyan dolgokat is

igenel, amelyekre nézve tilt6 profétai szavit kellene hangoztatnia.”*®

Megtjulds — reformdci6"

Ezen a téren rendkiviil gazdag idézetgy(ijteménnyel rendelkeziink. A II. vilighdborut
kovetden, 1946. augusztus 14—17. kozott a Szabad Tandcs megfogalmazta, hogy az
egyhdz és annak minden tagja térjen vissza Isten Igéjéhez, és belsd elhivatds tudata
nélkiil senki ne lehessen lelkipdsztor. Foglalkoztak az egyhdzszervezet megujitdsdval,
majd a belsd egyhdzi meggjuldssal (pl. konfirmécié kérdésee) is.® A II. vilighdbort
utdni évek hasonléképpen mindeniitt megmozgatték a lelki életet. A sdrospataki kol-
légiumban a gimnazistdkkal kapcsolatban is azt jegyezték fel, hogy ,a Krisztus utdni
vagyakozdsnak, a Réla valé Bizonysdgtételek és az evangéliumi szolgdlatnak oly sok
jelét lactuk és tapasztaltuk ifjaink sordban...”.*! Ezekben az iratokban rdmutattak a
teoldgiai oktatds megtjuldsdnak sziikségességére is. ,A nyugati akadémikus tanitdsi
modszer nem tarthaté fenn tovébb, s helyébe gytilekezetszer( szolgdlatra nevelésnek
kell 1épnie, s ennek keretébe kell beilleszteni a teoldgiai tudomdny sziikséges dgait.
A leends lelkipdsztornak els6sorban gytilekezeti taggd, egyhdztaggd kell nevelédnie a
teolégiai f8iskola gyiilekezeti élet- és munkakdzosségében.”*

Természetesen a kérdés benniink van, hogyha 4t is jutunk ezeken a lépéseken,
akkor milyen tipust megujuldsra van sziikség? A Megujulds céljdnak megfogalmazdsa-
ban szintén sokrét(i feladatmeghatdrozdssal talilkozhatunk. A Meggjuldsi Mozgalom

Lfeladata az volt, hogy a magyar reformdtus kozvélemény bizalmdt az egyhdz munkdja
irdnt helyredllitsa”.?* Feltették a kérdéseket is. Miért volt sziikség erre a mozgalomra?
»Azért, mertaz egyhdz szorny(i nyomorusdgba jutott.” Mit akarunk? ,, Azt akarjuk, hogy
az egyhdz hli maradjon Urdhoz. Isten Igéjét tisztdn hirdesse.”?*,,Ma a lelkipdsztor nem
lehet mds, csak az, aminek Krisztus rendelte: az Ige szolgdja. [...] Az & pdrtvezére az
Ur Jézus Krisztus, s Istennel van tobbségben vagy kisebbségben.”” ,Ez a mozgalom
nem politikai és az orszdgos politikinak nem fiiggvénye.”?® Pédr évtizeddel kordbban,

18 LADANYL: i. m., 104.

19 Az el6adds sordn id8 hidnydban ez a rész nem hangzott el.

20 LeNDvAL i. m., 97-98.

21 Barcza Jézsef — DieNes Dénes (szetk.): A magyarorszdgi reformdtus egyhdz torténete. 1918-1990.
Tanulmdnyok, Sdrospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Teoldgiai Akadémidja, 1999, 221.

22 Uo., 221.

23 Ravasz:i. m., 383.

24 A Magyarorszégi Reformdtus Egyhdz Intézébizottsdgdnak felhivisa, in Barra Bélint — Szo118sy Pél
(szerk.): 50 év. 1956-2006, Basel — Budapest, Eurépai Magyar Protestins Szabadegyetem, 2006, 276.

25 Ravasz: i. m., 406-407.

26 Barra — SzOLLSsY: i. m., 276.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFoLYAM 151



Szabé Eléd

a Reformidcié cim( Gjsdgban 1920. oktéber 31-én ez jelent meg: ,,Reformdcidra van
sziikség egyhdzi életiink minden megnyilvinuldséban, minden vonatkozdsiban. Nem
szintelen okoskoddsra, panaszkoddsra, nem gyédva, tétova tapogatézdsra, hanem tiizre,
mely melegit, lelkesit, vildgit, irdnyt szab, egyesit és dlddst hoz.””” A Szentlélek ereje
nélkiil minden megujitdsi térekvés romboldssd vélik, hiszen nem lesz mds, mint emberi
torekvés. Jézus Krisztus Lelkével egyiitt azonban a gy6gyulds ttjira léphetiink. A Meg-
Gjuldsi Mozgalom tagjai szerint: , Isten lelkeket kényszeritd erejének engediink, amikor
az Ige mértékéhez szabva felmérjiik egyhdzunk belsd életét, és ahol elesettséget, rom-
ldst mutat a mérleg, a puszta birdlgatdson tilmenve rimutatunk a gyégyulds ttjdra. Az
ilyen szdmvetést minden kiils és belsd vilsdg idején meg kell tennie az egyhdznak.”
Ugyanakkor azt is mérlegelniink kell, hogy a vélsdgbdl kivezetd ttra akkor tudunk
egylitt Iépni, hogyha nem osztogatjuk a sértéseket, akdr tudatosan, akdr tudattalanul,
hogyha egyetlen vezérl§ elv marad, mégpedig az, hogy Krisztusban egymdsnak testvérei
vagyunk. Az 1956-os forradalmat kovetSen is ezzel a felhivéssal fordultak a gyiilekeze-
tek felé: ,A Krisztus szerelmére kériink mindenkit, hogy ezt a nehéz munkdt testvéri
szeretettel hajtsa végre. Ovakodjunk minden indulatossdgtél, hogy a Krisztus testén,
hogy egymds szivén sebeket ne tisstink.”*

Misszi6é*°

Szeretjitk hangoztatni a Mdté evangéliuma 28. részének végérdl Krisztus misszidi
parancsit, de a mdsik oldalon sokszor a tetteinkkel, szavainkkal megyiink szembe
annak Gtmutatdsival. Hogyan? [jgy, hogy a kényelmes egyhdz elvét kovetjiik. [jgy,
hogy az egyhdzi szolgélatot is munkahelyi keretekkel ldttuk el. Ugy, hogy egyhdzi szol-
gaként is azt gondoljuk, hogy csak az az egyhdz tudja jél végezni misszi6jdt, amelyiknek
minden kiilsé koriilmény rendelkezésére 4ll. Ezzel szemben van mindaz, amit Jézus
tanitott, és ami alapjdn az 1955-6s Hitvall6 Nyilatkozat is bemutatja a valésigot. ,,A
Szentirdsnak és torténelemnek egybehangzé tanitésa az, hogy amikor az egyhdz komo-
lyan vette misszi6i kiildetését, mindig iildozésben és szenvedésben volt része. A Krisztus
szenvedéseiben vald részesiilés az egyhdz kivéltsdga, s ennek elkertilése legtobbszor csak

27 LENDVAL i. m., 46.

28 A Magyar Reformitus Egyhdz titjal, 1.

29 BarLra — SzOLLOSY: i. m., 277.

30 A Megtjuldsi Mozgalom programja szerint az egyhdz létének hdrom fontos célja van: misszid, istentisz-
telet és tanitds. Az istentisztelettel kapcsolatban leirtak: ,,Az istentiszteletben [...] nem lehet tehdt benne
semmi olyan elem, ami Krisztuson kiviili, vagy t6le idegen. A mi istentiszteletiink a megszdlité Isten
igéjének a prédikéldsa [...] éppen ezért az istentiszteletet semmiképpen sem szabad emberi, politikai
propaganda szinhelyévé tenni, még a »hirdetések« sordn sem”. (A Magyar Reformdtus Egyhdz dtjal, 2.)
A megujuldsi program kimondta, hogy a harmadik életmegnyilvinulds a tanitds. A keresztyénség ezért
iskoldkat alapitott és tartott fenn. ,,Olyan iskoldkat akarunk fenntartani, amelyek csakugyan Jézus Krisz-
tus és az O egyhdza szellemében végzik munkdjukat. Olyan iskoldkat, ahol a Krisztusnak dtadott életti
tanftok a Krisztus szdmdra nevelik Krisztus 616k tulajdondt: a gyermeket.” (Uo., 4.)
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juddsi aton, a Krisztus eldruldsa atjin volt lehetséges”.*’ Nem tudom, hogy mennyire
merjiik ezt a kockdzatot véllalni, nem lelkészek és lelkészek egyiitt. Nem tudom, hogy
mennyire érezziik, hogy a misszi6 lelki, és nem anyagi kérdés. Ravasz Lészlonak van
egy nagyon taldlé megfogalmazisa ezzel kapcsolatban: ,,Az egyhdz pedig vegye eszébe,
hogy egzisztencidja a hit dolga. Az egyhdz a hit kockdzata. Ez a hit az egyhdz misszija.
Nem e vildgbol val6 és addig marad e vildgban, amig ezt a kockdzatot viseli és minden
ereje megfeszitésével 4t akar adni egy feliilrdl kapott tizenetet. Azoknak is, akik hall-
gatjk, és azoknak is, akik nem hallgatjak.”

Egyhézi szervezet — egyhdzvezetés™

Minden megujuldsi torekvésben megjelennek az egyhdzi szervezettel és egyhdzvezetés-

sel kapcsolatos részletek. Taldn az egyik legnagyobb hidnyossigunk ezen a téren, hogy
elfelejtettiik a bibliai értelemben vett karizmatikus egyhdzfelépitést, vagyis azt, hogy
Isten az O Szentlelkével kegyelmi ajandékokat oszt, de tgy, ahogyan O akarja, nem tgy,
ahogyan mi szeretnénk. Az egyhdzszervezet j6 mitkddéséhez pedig az sziikséges, hogy
ezeket az ajdndékokat masokban felfedezziik, és 8ket tisztségekre jelsljiik, és azok végzé-
sével megbizzuk. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy Isten egyetlen tagot, sem a piispokét,
sem a f6gondnokot, sem az esperest, sem a lelkipdsztort, sem a presbitert, sem egyetlen
gylilekezeti tagot sem ruhdz fel a kegyelmi ajandékok 6sszességével. Ebbél kivetkezik
az, amit a Megujuldsi Mozgalom megfogalmazott: , Ezért Krisztus feltétlen egyedural-
ménak az egyhdzban nem valamiféle emberi egyeduralom, hanem csakis a kegyelmi
ajandékokat respektdld, szolgalé kozosség, tehdr a testiileti, kozosségi, gytilekezeti egy-
hizkormdnyzat felel meg.”** A Hitvall6 Nyilatkozat is hasonléan ldtja az Egyhdz Fejé-
nek és a Krisztus-testnek a kapcsolatit: ,Az egyhdz belsé életére nézve valljuk, hogy
egyetlen ura Jézus Krisztus. Egyediil az O szava tekintély. Ezt a fontos elvet igyekeztek
biztositani és kifejezni reformdtor 8seink a zsinat-presbiteri egyhdzalkotmdny ttjin.”*
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,hamisnak kell tehdt bélyegezniink az egyhdzon beliil
minden diktat6rikus klikk-uralmat, amely Krisztus urasdganak megrabldst jelenti”.*
Az egyhizvezetés egyik kiizdelme az, hogy sziikségszer(ien kapcsolédik az dllami gépezet
kiilsnboz8 tagjaival. Nem tudja kikeriilni, hogy tdrgyaljon, hogy egyeztessen. A kérdés
mindig az volt, és mindig az marad, hogy milyen mértéki ez a kapcsolat, és milyen
mértékd az osszefonddds. A kommunista diktattra idején ezeket élesen megfogalmaz-
k. ,,Sikeriilt kiilonb6z8 eszkdzokkel olyan egyhdzi vezetdség kialakuldsét biztositani,
mely ebben a harcban nyiltan az dllami hatalom mellé csatlakozott, s annak az akaratdt
képviselte az egyhdzzal szemben, ahelyett, hogy az egyhdzat képviselte volna az dllam-

31 LADANYI: i. m., 103.

32 Uo., 115.

33 Az el8adds sordn id6 hidnydban ez a rész nem hangzott el.
34 A Magyar Reformitus Egyhdz titjal, 5.

35 LADANYI: i. m., 104.

36 Uo., 104.
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mal szemben.”” Ebbél pedig kovetkezik, hogy ,az dllam a merd kultuszkozosséggé
zsugoritott egyhdzat az egyhdz vezetSsége dltal politikai célokra igénybe vette...”.%

Anyagi kérdések

Az anyagi kérdések terén felmeriiltek azok a gondolatok, amelyek mindenkor felme-
riilnek az 6nfenntartdssal kapcsolatban. , Az onfenntartdsra val6 dttérés pedig az adott
viszonyok mellett képtelenségnek tlint. Hiszen az egyhdz legfébb problémdja éppen
anyagi természetd volt (még akkor is, ha azok egy része mogott, a mélyben, lelki és
hitbeli okok htzddtak is meg).”*” Ugyanakkor az egyhdzi pénziigyek olyanok, ame-
lyek Isten pénziigyei, ezért a felel8s gazdalkodds kiilénosen is fontos. ,Semmiképpen
nem indokolt az a pazarlds, amellyel egyhdzkormdnyzatunk a hivatalos fogaddsokat,
lakomakat, utazgatdsait véghez viszi. Ez a fény(iz8 pazarlds lehet az dllamhatalom poli-
tikai érdekeiért buzgélkodd személyek reprezentdldsa, de semmiképp sem arrél a Jézus
Krisztusrdl valé bizonysdgtevés, akinek a fejét nem volt hova lehajtania, s aki gazdag
1évén, szegénnyé lett érettiink.”* Az anyagi kérdések amugy is sokféle kérdést vetettek
és vetnek fel. Taldn a legfontosabb részlet az a hitvallds, amelyet a Meggjuldsi Moz-
galom fogalmazott meg: ,az egyhdzhoz valé tartozds a legszemélyesebb tigy, az Isten-
t6] valé elhivatds és az Istentdl val¢ kiildetés tigye. Ez kifejezésre jut abban is, hogy az
egyhdzat senki mds nem tarthatja el, csak a sajdt tagjai.”*! Torténetileg nézve hdrom
forrds tartotta fenn és tartja fenn az egyhdzat. Az 8soktdl raink maradt vagyon, az élék
adakozdsa és az dllamsegély. Az elsd részét, az 6rokolt vagyont az dllamositds csaknem
teljesen megsziintette, alig-alig rendelkeziink ilyennel. A mdsodik részét, az él6k ada-
kozésit a mindenkori emberi gyarlésdgok renditik meg. Emiatt a legtobb lelkipdsztor
egzisztencidja az dllam segitségére épiil, ami ,fliggd viszonyba hozza a lelkészt a politikai
hatalommal szemben”.%> Ebbdl kévetkezik az a konkrét cél, ami az él6k adakozdsdra
vonatkozik. Az egyhdz sajit maga tartsa fenn lelkészeit, sajét maga tartsa fenn és Gjitsa
fel épiileteit, ,,csak annyi intézményt véllaljanak, amennyit sajdt erejiikbdl fenntartani
képesek”.® Viszont azt sem szabad elfelejteni soha, hogy ,.egészséges viszonyok kozote a
lelkimunka fokozdsa magdval hozza az anyagi er8k névekedését is. Az egyhdz hite és az
egyhdz pénziigyei kdzott a legszorosabb az dsszefiiggés.”** Az 4tallds, vagyis az 6nfenn-
tartds irdnydba t6rténd elmozdulds eleinte sok veszteséggel, latszélagos 6sszeomldsok-
kal, lehet, hogy bizonyos helyeken épiiletek 6sszeomldsdval is jir, de ebbdl fakad az
a fiiggetlenség és erkolesi méltosdg, amelynek a lelki gytimolesei felmérhetetlenek. A
Péceli Kor programjénak alapigazsdgait hozom még ehhez a témakérhéz: ,A gyiile-

37 Uo., 112.

38 Uo., 113.

39 LENDVAL i. m., 34.

40 LADANYI: i. m., 105.

41 A Magyar Reformdtus Egyhdz vitjal, 3.
42 Uo., 6.

43 Uo. 6.

44 Uo. 6.

154 SARospPaTAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -4



Krisztus az dllandé

kezet tagjainak onkéntes adomdnyaibdl tartja fonn magdt, s ne timaszkodjunk olyan
anyagi erékre, melyek nem a Krisztus evangéliumdére valé felel8sségbél fakadnak.”®

Allami fels8bbség — kapcsolat az dllammal®

Elsé alapvetésként elmondhatjuk, hogy 1955-ben is bibliai alapon megvallottik:
»Hissziik, hogy jelen politikai hatdsdgunk is Istentdl rendelt hatdsdg, amelynek az 6t
megilletd tisztelettel, érte valé imddsdggal és mindazokban a dolgokban valé engedel-
mességgel tartozunk, amik Isten tdrvényével nem ellenkeznek.””” Ugyanakkor mellé
tették azt a szintén alapvetd igazsdgot, hogy az dllam minden esetben magédn hordozza
a biin bélyegeit, és ezért az egyhdznak az Isten igéjével nem egyezd részletekre rd kell
mutatnia, mint amivel azonosulni soha nem tud. , Valljuk, ugyancsak az Ige vildgos-
sdgdndl, hogy a jelen dllami és térsadalmi rend — mint mindegyik — magén hordozza a
biin bélyegeit, tehdt szimos olyan vondsa van, amit az egyhdz nem igenelhet. A hitben
engedelmes egyhdznak a mindenkori 4dllamhatalom felé valé préférai szolgdlatibdl
kovetkezik, hogy az dllampolgérok javdt és igazsdgot szolgdlé tetteiben batoritd és
biztat6 igenléssel megerdsitse a hatalmassdgot. A hibdkra, mulasztdsokra, blinkre
azonban djra és Gjra rdmutasson, mint az dllam gydgyuldsra szorulé sebeire.”*® Ezért
az egyhdz nem 4llhat be a folytonosan bélogatdk csoportjiba, akik mindent elfogad-
nak, amit az dllam tesz. Ravasz LdszIl6 figyelmeztetése ma is aktudlis: ,,Az egyhdznak
az dllam puszta eszkozévé val6 véldsa megakadalyozza az egyhdzat a Jézus Krisztus fel-
tétlen szolgdlatdban.”® Amikor ugyanis az egyhdz éppen az dllammal val6 kapcsolata
miatt elvesziti Krisztussal val6 kapcsolatdt, akkor ez belsé fesziiltséghez vezet, sokszor
oda, hogy Krisztus népe szembekeriil a sajit vezetdivel. Ez pedig az egyhdz épiiletének
lebomlasdhoz, sét oda vezet, hogy éppen azok bontjak le az egyhdz épiiletét, akik arra

kaptak manddtumot, hogy azt épitsék.

Konklazié

A mostani forrongdsban, a megujuldsra varé egyhdzban az elsd 1épésnek annak kell
lennie, hogy mindnydjan béinbdnatot tartunk, és a sajit magunk biinét valljuk meg,
nem a mdsikét. Engedjiik, hogy Isten formdljon minket, és ne mi akarjuk az egyhdzat
formalni, mert az egyhdz nem a mi lelki er8nk 6sszessége, hanem az egyhdz az Ur Jézus
Krisztus teste. Hagyjuk, hogy sajit testét gydgyitsa az Ur, és ne tegyiink semmi olyat,
ami még nagyobb bajt okoz.

Végiil a Megtjuldsi Mozgalom programjdbdl hozok két idézetet, ami hiszem, hogy

7 17

rank is vonatkozik, akik ma itt vagyunk, és akik egyhdzunk megutjuldsdére firadoz-

45 LENDVAIL i. m., 46.

46 Az el8adés sordn id8 hidnydban ez a rész nem hangzott el.
47 LADANYI: i. m., 103.

48 Uo., 103-104.

49 Uo., 114.

2025 — 4 SArospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 155



Szabé Eléd

nak. ,Ma mdr sok 6rvendetes jel bizonyitja a gylilekezetek ébredését. Sokaknak fdj
miér egyhdzunk elesettsége, sokan tudnak sirni egyhdzunk blinei miatt. Ami ennél is
jelentésebb: ma mdr sokan, lelkipdsztorok és vildgiak egyardnt imddkoznak az egyhdz
valésdgos megujuldsaére és sokan vannak, akik készek dldozatot hozni az ébredésért.”>°
»Ha a mi nagyon kegyelmes Isteniink megtiir és felhasznal még benniinket, csak igy,
megszentelt életben teszi.”!

»Jézus Krisztus tegnap, ma és mindorokké ugyanaz.”

ABSZTRAKT
Krisztus az dllands

Egyhdzi életiink minden idészakban megtjuldsra szorul. Nincsen ez mésként most sem,
amikor egyhdzunk életének sokféle megrendiilését litjuk. A megujulds f6bb irdnyaira
egyhdzunk torténetének elmale 100 éve adhat igazoddsi pontokat. Ahogyan megfo-
galmaztdk minden megrazkédratdst kovetden, hogy binvalldsra, Krisztushoz fordu-
ldsra, a préfétai tiszt haszndlatdra, a misszi6 és megujulds tisztdzdsdra, az dllammal val6
kapcsolat rendezésére, egyhdzunk szervezetének feliilvizsgdlatdra, az anyagi kérdések
tisztdzdsdra van sziikség, gy ma is ezeket az alapelveket kell kovetniink. Hissziik, hogy
Krisztusban van ma is lehetdség a megujuldsra!

Kulesszavak: egyhdztirténet, egyhdzi megijulds, biinvallds, egyhdz és dllam

ABSTRACT
Christ Is the Constant

Our church life is in need of renewal in every season. It is no different now, when
we are witnessing the many upheavals in the life of our Church. The last 100 years
of our Church’s history can provide points of reference for the main directions of
renewal. Just as it was formulated after each upheaval that confession of sin, turning
to Christ, the use of the prophetic office, clarification of mission and renewal, settling
the relationship between church and state, a review of the organisation of our Church,
a clarification of material issues, are needed, so today we must follow these principles.
We believe that in Christ there is also the possibility of renewal today!

Keywords: church history, church renewal, repentance, church and state

50 A Magyar Reformitus Egyhdz titjal, 3.
51 Uo., 8.
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TANULMANYOK

Egyhdzunk kozéletét a kozelmultban ala-
posan felkavarta korabbi elnok-piispdkiink
egy konkrét kozhatalmi tigyben valé koz-
benjirdsa. A botrdny tehetetlenségi nyoma-
téka az & személyes felelGsségére, erkolesi
megitélésére nehezedett, mintha az alap-
probléma személyi-alkalmassdgi természet(
lenne. Ekdzben jéval kevesebb sz6 esett arrdl
a centralizdlt egyhdzszervezeti struktdra-
r6l, amely egyaltaldn lehetévé teszi hatalmi
gbcok kialakuldsdt egyhdzunkban, amelyek
ezutdn bevonzhatnak hatalmi ambicidkkal
rendelkezd személyeket. E hatalmi gécok
alkalmasak, és természetiiknél fogva gravi-
tdlnak is arra, hogy paktumokat késsenek
mis, kiilondsen vildgi hatalmi centrumok-
kal. Meggy6z8désem, hogy lelki meguju-
ldsunk érdekében itt az ideje lefolytatni
reformdtus anyaszentegyhdzunk szervezeti
megujuldséval kapcsolatos, a rendszervél-
tozds 6ta meg-megtjulé vitdkat, amelyek
segithetik a hitvalldsainknak megfelel6bb
szervezeti-dontéshozatali  strukedrdkhoz
valé eljutdst — vagy visszatérést.

A Kirisztus-kozpontt  egyhdz ided-
jatdl két irdnyba lehet eltérni: egyfeldl a
lelkészkdzpontd, mésfeldl a laikus/presbi-
terkdzpontd egyhdz modellje felé. Mind-
kettd veszélyes kisértés, hiszen kiilonbozd
hivatdsiakat ugyan, de egyarint embere-
ket 4llit Isten helyes tisztelete helyett az
egyhdzi mikodés kézéppontjaba. A vildg
reformdtus egyhdzainak skdldja, némi
leegyszertisitéssel, foldrajzilag is lefedi ezt a
két irdnyt: a holland-svdjci reformdtus egy-
hézak a lelkészt a gyiilekezet alkalmazottja-
nak tekintik, aki a kozosséget ténylegesen
vezetd presbitérium tandcskozdsain nem is
mindig vesz (vehet) részt. Ezzel szemben,
a magyar-erdélyi reformdtus egyhdzmodell
szerinti egyhdzi naprendszer kézéppontjd-
ban, szilirdan és megkérdgjelezhetetleniil,
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A hatalomkézpontu egyhdztdl a Krisztus-kbzpontt egyhdz felé

a lelkész 4ll, aki nemhogy tagja, de egyenesen elndke az egyhdzkozség f6 dontéshozd
testiiletének, amely 4ltal 8, skizofrén médon, sajit stituszdnak fenntartéjavd valik. Ugy
testesiti meg a gylilekezetet, mint a Napkirély az dllamot. Mellette legtébbszor nem
jut tér a kozosségi dontések szélesebb korben valé megvitatdsinak és meghozataldnak.
Hasonléképpen egyhdzszervezetiink felépitése, kiilondsen vezetése mdra alig kiilonbo-
zik a rémai katolikus egyhdz kléruskézpontt vezetési struktirditdl. Volt, és — remélem,
lesz — ez mésképp is.

A Példabeszédek konyvében 4ll: ,,meghitsulnak a tervek, ha nincs tandceskozds, de
megval6sulnak, ha van sok tandcsadd”. Isten terve, akarata, a mi hitvalldsunk szerint
dltaldban tobbek ldtdsa dltal, tandcskozdst kovetden megy végbe. Tobben t6bb szem-
pontot ldtnak, és tobbet tudnak hozzdadni ahhoz a kérdéshez, amelyben Isten vezetését
keresik. Hitvalldsaink a zsinat-presbiteri elvet és az egyetemes papsdgot veszik kiindulé-
pontnak az egyhdzszervezetben. Kozismert ugyanakkor, hogy egyhdzunk mindennapi
gyakorlatdban — tisztelet a kivételnek — ez az elv nem miikddik. A laikus/presbiteri
személyek sokszor tényleges dontési lehetdség nélkiil viselik kitiresedett tisztségiiket.
Alelkészek egy része a presbiterekben sziikséges rosszat, mds résziik sziikségtelen rosszat
lat. Tisztelet a rdjuk partnerként tekintd, vagy ket azzd neveld lelkészeknek!

Egyhdzunk tényleges miikodését ma a lelkészi személyek és tisztségek tdlsilya,
dontéshozé testiileteinket a fokozatos marginalizécié, a mindenfajta tandcskozé tes-
tilletre jellemz8 mikodési elvek helyébe 1épé tekintélyelvi és formdlis dontéshozatal,
valamint a tisztségeket kozosségi kivalasztds helyett érdemalapon oszté lojalitds-cent-
rikus érdekviszonyok jellemzik.

A presbitérium mint dontéshozd testiilet hidnyossdgairdl kordbban mdr irtam rész-
letesebben.! Itt most csak utalok arra, hogy presbitériumainknak és fokozatos testiilete-
inknek sem vélasztdsi legitimitdsa, sem integritdsa, sem tényleges miitkddése nem felel
meg az elvdrhatd és hitvalldsainknak megfeleld demokratikus alapelveknek.?

Az egyhdzkozségek kozdsségei sokszor csupdn passziv, apatikus szemléléi sajdt gyti-
lekezeti hatalmi strukedrdik alakuldsdnak, és mindez Gjratermel8dik az egyhdzszervezet
magasabb szintjein. A hatalmi gécok elszakadnak a kozosségek kebelétdl, nincs tényleges
kontroll- és elszdmoltatdsi viszony. Testiileteink sokszor maguk prolongaljik sajit mand4-
tumukat, személyi sztirmechanizmusokkal elejét véve sajdt megtjuldsunknak. Intézmé-
nyeink vezetése és fenntartdsa nem kiiloniil el egymdstél, hanem — gyiilekezet, sdt, csalddi
osszefondddsok révén — szorosan dsszekapcesolddik, és a fenntartéi szerep formalitdssd
degraddlédik. A szigetszertien miikodd egyhdzkozségek tdvol vannak azoktdl a kozegy-
hdzi strukedrédkeol, amelyek elszakadva a mindennapok egyhdzi valdsigdtol, a maguk
felhdrégidjaban, visszacsatolds és elszdmoltatds nélkiil, sajit célfiiggvényeiket kovetik.
A kozponti biirokracia egyre nagyobb, a tisztségek, pozicidk szdima egyre tobb, lendii-
letben az egyhdzi jogalkotds — mikdzben maga az egyhdz csokken, eldregedik, gyengiil.

1 SzaB6 Zsolt: A presbitérium mint tandcskozd és dontéshozo testiilet, Confessio, 47. évfolyam,
2023/4, 61-67.

2 SzaBS Zsolt (szerk.): Szabadsdg, hatalom, lelkiismerer — fejezetek a protestdns politika gondolkodds
torténetébsl, Budapest, Kdlvin Kiadé, 2024.

2025 - 4 SArospaTAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 159



Szabé Zsolt

Mikézben a felszinen reformdtus egyhdzunk egysége és identitdsa a jelszavak szint-
jén mind erdteljesebb hangstlyt kap, az egyhdzi struktirdk egyre inkdbb elszakadnak
az egyhdztagok kozosségétdl, vagyis a tényleges egyhdztdl. Nem az a £8 baj, hogy kevés
az egyhdzi kozéletben aktiv, érdekviszonytdl mentesen, 6nélléan véleményt formalni
képes és kész egyhdztag. Hanem az, hogy az informdciés monopdliumunkat 8rz8 lelké-
szek dltal uralt egyhdzi vezetés — a ,klérus” — az ilyen egyhdztagok megerdsitésére, szd-
ménak gyarapitdsdra kevés tényleges bdtoritdst és eszkozt ad. Protestdns hitiink alapjdn
az egyhdz a Megviltohoz 6nalléan jarulni képes, érett hivé tagok alkotta Krisztus-test,
amelyben eljutunk ,mindnydjan a hitnek és az Isten Fia megismerésének egységére,
a felndttkorra, a Krisztus teljességét eléré nagykortsdgra” (Ef 4.13). Sok lelkész azon-
ban inkdbb egy gyermekségben tartott nydj létezésében érdekelt, amelyben nem kell
rivilisok megjelenését8l és megerdsodésétdl tartania.

Ahhoz, hogy a presbitériumok valédi tandcskozé és dontéshozé testiiletté vélja-
nak, elengedhetetlen tagjaik valédi dontési helyzetbe hozisa, informdciémegosztds,
valamint partneri viszony kialakitdsa révén. Ennek eszkoze lehet a presbiteri gytilé-
sek alaposabb, el8zetes informdciémegosztison alapulé el6készitése, a tényleges, fele-
18s dontéshozatal lehet6vé tétele, a nyilvinossdg és az egyhdzkozség dontésekbe vald
bevondsdnak novelése és a felelsség tudatos megosztdsa dltal. A dontéshozatal rendjét
a szokds és feltétlen bizalom helyett a lelkész—presbiter partnerség és megosztott fele-
18sség alapjdra kell allitani. Talin meglepd, hogy a tirsashdzi kézgytiléseket hozom
példaként. Legaldbb ide el kellene jutni: elére kiosztott koltségvetési javaslat, minden
napirendhez el8terjesztés. Legaldbb az intézményfenntarté gytilekezeteknél!

Sokszor elhangzik, hogy kevés egyhdzunkban az aktiv kord, ereje teljében levé, csald-
dos és szolgalatkész egyhdztag. Ennek okozéja lehet az is, hogy 6k, kiilénésen a fiatalabb
generdcié képviseldi, a vildgi testiiletekben és munkahelyeken megszoktdk a szervezeti
dontésekben valé felelds részvételt, és igénylik, hogy informdlt, cselekvd részesei legye-
nek egyhdzi életiiknek is. Sokan koziiliik, bdr lelki éhségiik vitathatatlan, nem tudnak
besimulni a vitdkat eleve 6rdogtd] valénak bélyegz8, centralizélt, tekintélyelvii szokds-
rendbe, ezért eléfordul, hogy elhagyjik egyhdzunkat, példdul az 8ket felkarolni mindig
kész, karizmatikus vagy kisegyhdzak felé. A legutébbi valasztds is ravildgitott a presbiter-
nek dllni hajlandé gytilekezeti tagok szimdnak csokkenésére. Taldn mert stlytalan, el6re
meghozott dontéseket szentesité néma statisztaszerepre kevesen vagynak igazdn. A tiszt-
ségvillalasi kedv taldn megnovekedne, ha a presbiteri, f8gondnoki tisztségek tényleges
dontéshozatali hatdskorokkel és felel6sséggel parosulndnak. Masik példa: egyhdzmegyei,

-kertileti el6addi tisztségre szinte kizdrélag lelkészeket valasztanak.

Az egyetemes papsdg elvének tiikrében egy presbitérium tényleges lelki érettsége
lemérhetd azon, hogy tagjaira rd lehet-e bizni egy-egy rovid dhitat megtartdst vagy
hasonlé hitéleti jellegti szolgalatot. Erett hivd csaldfé otthon is tart dhitatot hdza népé-
nek; a hitbeli névekedés ttja az, hogy a tanitviny egyre szélesebb kérben valik tanitévd.
Ha kevesen vannak ilyenek egyhdzunkban, vajon kinek a hibdja? A lelkész feladatai
kozé tartozik nézetem szerint az is, hogy e cél érdekében nevelje, motivalja a kozosség
tagjait. A lelkész legyen nélkiilozhetd; ha pedig ez a helyzet, az éppen nélkiilozhetet-
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lenségét bizonyitja — esetleg egy mdsik kozosségben. Tovdbbdllva ugyanis Gj, hitben
felndte kozosséget segithet felndvekedni. A kozdsség szempontjdbol nehéz értelmezni
az ugyanazon szolgdlati helyen évtizedeket, akdr 30—40 évet eltoltd lelkészek szolgd-
latét. Nem dllna szemben az egyhdzkozségi autonémidval, ha az egyhdzi torvényhozé
megfontolnd az egy szolgdlati helyen eltslthetd lelkészi szolgalati id§ felsd korldtjdt.

Kényes, de nehezen eloddzhaté vitatéma a lelkészi stdtuszkérdés kizdrdlag anya-
gi-egzisztencidlis oldald megkdzelitésétdl valé elszakadds kérdése is. Tudatositani kel-
lene a lelkészi stdtusz keletkezése és a lelkészi hivatds gyakorldsa korében azt, hogy az
egyhdzkozség kozossége dltal létrehozott és dltala fenntartott szolgdlat végzésérdl van
sz0. Egyszer(ibben: a gyiilekezetnek van lelkésze, és nem a lelkésznek van gyiilekezete.
Ez akkor is igy van, ha dldott elhivdst lelkészek plantédlnak kozosségeket — ezeknek is,
fokozatosan képessé kell vélniuk az 6nall6 létezésre és akaratképzésre.

Reformdtus egyhdzjogunk elvileg szimos vonatkozdsban mdr most is a protes-
tdns hagyomdnyainkhoz mélté demokratikus miikodést, tandcskoz6 és dontéshozatali
rendet ir el8. Ezt kellene kovetkezetesen dtvinni a gyakorlatba. A tovibbiakban még
néhdny olyan, az egyhdzszervezeti strukttirdt alapjaiban érintd reformjavaslatot teszek,
amelyek a fenti elvek alapjdn a Krisztus-kdzpontt egyhdz felé vezethetnek el. Nem
célom a lelkész—presbiter szerepek szembedllitdsa, nyilvinvald, hogy mindkét csoport-
ban van jé- és kevésbé jéindulatti, kevés és sok talentumi személy. De vildgossd kell
tenni, hogy lelkészek és nem lelkészek elhivésa eltérd, amelyek kozott Isten szent lel-
kének vezetését kérve kell megtaldlni az egyensilyt.

1. Egyhdzszervezetiink még mindig a torténelem viharainak esetlegességében lét-
rejott egyhdzkertileti beosztdson alapul, igy a zsinati dontések — raciondlisan
nehezen indokolhaté médon — két nagy és két kisebb kertilet szavazattdmbje-
inek aktudlis dllisdn dSlnek el, a keriileti kiildotteket ugyanis koti a lojalitds és
az érdekkozosség. Az esperesek mint helyi eloljarok dltal vezetett egyhdzmegyék
helyi integral¢ szerepe fontos és meg6rzendd, 4m egy kozépszint — az egyhdzke-
rillet — léte mellett nem sz6l nyomos ok.

2. Zsinatunknak els8sorban nem intézményi strukedrdk fenntartdsdval, hanem lel-
ki-hitvalldsi kérdésekkel kellene foglalkoznia. A gyakorlatban is lithaté, hogy az
egyre szimosabb intézménnyel kapcsolatos tigyterhet maga a zsinat nem is birja
el, ezért egyre tobb hatdskort delegdl a zsinati tandcsra, egyhdzpolitikai kérdéseket
pedig az elnokségi tandcs tdrgyal, zdrt ajtok mogote.

3. A mostani egyhdzszervezet és biirokracia alkalmas az egyhdzunkat érint¢ minden
kérdésben gyors dontés meghozataldra és végrehajtdsdra. De valéban sziikség van
erre? Az igazdn fontos kérdések nem siirgdsek. Hitvalldsi kérdésekben a zsinat kell8
idében mindig ki fogja hordani a vélaszokat, ahogy eddig is egyhdzunk torténeté-
ben. Gyors, ldtvdnyos dontések és kommunikdcids mutatvinyok pedig nem sziik-
ségesek. Ha egyhdzunk nem lesz képes erre, annal jobb lesz. Vizfej(i, gyors kez(i és
nagyszdju egyhdz helyett melegszivii és egyenes gerincli egyhdzra vagyunk. Ez fog
Krisztushoz vonzani sokakat. Igy lehetiink valéban s és fény a vildgban.
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4. Akeriiletek élén a piispoki tisztség rendeltetése a dualizmus kora 6ta leginkdbb
a vildgi hatalomban valé részvétel (f6rendihdz) vagy az azzal valé megalkuvis
(Kdddr-rendszer) volt, jelenleg pedig a vildgi hatalommal val6 partneri viszony- és
alkurendszer bonyolitdsa. Képzeljiik el, milyen lenne egyhdzunk a piispoki tiszt-
ség nélkiil. Nem szegényebb, hanem gazdagabb lenne igy kozdsségiink, mivel egy
tulstlyos hatalmi géc tlinne el. Ha pedig, az egyhdzi realitds szerint, mégis megma-
rad a piispoki tisztség, inkdbb lelki vezetd, semmint kijaréember tipust kell hozza
imddsdgban remélniink, akihez a hivék kozossége hitbeli novekedésre vdgyva lelki
irdnymutatdsért, nem pedig partikuldris tigyek kijardsaért fordulhat.

5.  Sajndlatos, hogy gySkeret vert egyhdzunkban is a kamarilla vagy Kézponti Bizottsdg
tipust, informalis és zdrt déntéshozatali férum is az elnokségi tandcs formdjaban.
Nem ismert, hogy hogyan miiksdik (hogyan alakul napirendje, dontéshozatali
rendje), szinte csak az tudhaté alkotmdnyunk hdrom vonatkozd, szlikszav szaka-
szdbol, hogy kik a tagjai. Néha megismerhet8k dontései, de a nyilvdnossiggal valé
kapcsolata esetleges és dnkényes. Atldthatatlan politikai egyezteté forumrél van
sz0, amely részben a jelenlegi struktira fennmaraddsdt és megszildrditdsit célzé
hatalmi alkuk megkétésére szolgdl, zdrt ajtok mogott.

6. Burjdnzik az egyhdzunk dltal tobbnyire dllami pénzen fenntartott intézményrend-
szer. Sokszor nem a sziildk, kozosségek dltal életre hivva, hanem feliilrdl lefelé,
hatalmi paktumok végrehajtisa eredményeként. Téves az a nézet, amely intézmé-
nyek dtvételét a misszidi térfoglalds jegyében szorgalmazza. Intézményeket alapi-
tani, dtvenni csak valédi igények alapjdn, imddsdgos el6készitést kovetSen lenne
szabad. Itt az ideje feltenni a kérdést: mit8l reformdatus valéjiban egy oktatdsi vagy
szocidlis intézmény? Nem elégedhetiink meg azzal a vélasszal, hogy reformdtus
identitdsat a fenntarté személyébdl, azaz a kapura akasztott cégérbdl vagy a biirok-
rdcia 4ltal kiadott kédserbélyegtdl nyeri. A d6ntd mozzanatnak a lelki-hitvalldsi
identitdsnak kellene lennie. Ez viszont az egyhdz formilis keretein kiviil is megva-
16sithato, s6t, ott teljesedik ki igazdn. Egy hitvalld, reformdtus alapité 4ltal létreho-
zott, reformdtus szellemiségli kuratérium dltal fenntartott intézmény nem kevésbé

— s6t vélhet8en jobban — reformdtus, mint a kdzvetleniil az egyhdzszervezet 4ltal
kezelt intézmény. Az egyhdznak nem alaptevékenysége, rendeltetése intézménye-
ket fenntartani, hiszen ezek elvonjdk energidit és figyelmét a £ tevékenységtdl, a
misszi6i parancs megvaldsitdsdtol. Egy fenntartdi terheitdl eloldott egyhdz jobban
ki tudja fejteni lelki munkdjdt. A reformdtus szellemiség, civil fenntartdst intéz-
mények jobb utdnpétldst adhatndnak gyiilekezeteinknek, mint az egyhdzszervezet
kontrollja alatt 4116 intézményeink elvdrds és nyomds alapjdn elvért kliensei. Az,
hogy az dllammal valé jelenlegi egyiittmiikddésben j6 tizlet — legaldbbis bizonyos
fajta — intézményt fenntartani, tény, de nem szabad, hogy ez donté motivumot
jelentsen. Intézményeink eddig nem vizsgdztak egyértelmiien pozitivan a vildgi
versenytdrsakkal valé osszevetésben. Marpedig ha nem csupédn reformdtus egy-
hdztagok szdmdra mikédtetjiik 8ket, és rdszorulunk egyhdzon kiviili kliensekre is,
akkor be kell szdllnunk az értiik folytatott versenybe. A szakembergérda sokszor
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belterjes és kontraszelektdlt. Lelkészeink egy része j6 menedzser és vezetd, més
résziik pedig komolyan hiszi, hogy az. De nem vdrhatjuk téliik, hogy hivatdsuk
részeként mindannyian azok legyenek. A fenntarté testiilet sokszor szakszervezetté
valik, mert a kdderhidny miatt tele van az intézményhez anyagi érdekkel kot6dd
tagokkal, akik csalddtagjaik révén az intézménybdl élnek. Ha nem lehet taldlni
elfogulatlan, felkésziilt emberekbdl 4ll6 fenntartdi testiileteket, akkor inkdbb ne
csindljuk. Nem lehet f6 motivum az eréforrdsokrol valé déntésekben, hogy min-
denkinek jusson, és senki se sértédjon meg.

Feltting az egyre novekvd dllami tdmogatdssal parhuzamosan egyre csokkend egyhdz-
tagsdg kettds spirdlja is. A kedvesének feleslegébdl fény(izd ajéndékot adé hédold, ésa
mindezért hdldbol 5nmagit ad6 szerelmese kapcsolatdt csak hajszal vélasztja el a pros-
titudle és tigyfele kdlesonds érdekviszonyon alapuld viszonydtdl. Mikor [épi 4t a prosti-
tudlédds hatdrdt egyhdzunk? Van, aki szerint ez mdr megtdrtént, és van, aki szerint még
nem, és soha nem is fog. Torténelmi tény, hogy az dllam még mindig tartozik egyhd-
zunknak, de az is ldtszik, hogy e tartozdsit nem egyetlen tranzakcié keretében kivinja
lerdni, az egyhdziigyi akta végérvényes lezdrdsdval. Az dllam inkdbb vélasztja a kézbdl
etetés, az esetenkénti ajindékozds, azaz a folyamatos kitartds politikdjat. Nézetem sze-
rint helye lenne vitdknak a megajandékozandé kdzosségekben az ajandék elfogaddsdrol
vagy visszautasitdsdrl is. Szorgalmazni lehetne tovdbbd az dllami adomdnyok végleges,
a lezdrés céljival torténd odaitélését egyszer és mindenkorra.

A mindebbdl kirajzolédé idedlom tehdt egy felndte, hitben érett egyhdztagok-
bol 4ll6, dtldthaté és elszimoltathatd, magabiré Krisztus-kozpontd egyhdz, ahol lel-
készek és nem lelkészek egymdssal szemmagassdgban, Istenhez egyenld kozelségre,
egymds javdra szolgdlnak. A kozosségek szoros kapcsolatot tartanak a hatalmi gécok-
ol megtisztitott, a legsziikségesebbre szoritkozd, nyilvinosan mikodd egyhdzi veze-
tési struktirdkkal. Egyebekben az egyhdzszervezet tehetetlen és tétlen is. Az egyhdzi
szolgdlatok nem villalnak t6bb feladatot, mint amennyit maguknak az egyhdzkoz-
ségeknek a kebelébdl jovd szolgdlatok jelentenek. Intézményeket az egyhdz nem
tart fenn, de imddsdggal és lelki tdimogatdssal kiséri a reformdtus alapitvdnyok dltal
fenntartott reformdtus intézményeket. A kdzponti biirokrécia a lehetd legkisebb. Az
egyhdz tevékenységének fokuszdban pedig megmarad a lelki névekedés, a vildgban
val6 szolgdlat és a misszi6i parancs kovetése.

Hogy ez a kép esetleg jobban hasonlit valamelyik kiilfoldi tdrsegyhdzra, vagy mds
felekezetre, mint mai reformdtus anyaszentegyhdzunkra? Nem baj az! Nem csak az
reformdtus, amit annak nevez a megszokds! Taldljunk vissza sajét gyokereinkhez, ne
legytink restek tanulni akdr médsoktdl, és ha kell, valtozni, sziviink és elménk megtju-
ldsa dltal! Kiilonben hidba a ravasz szabé 4ltal varrt, diszes ruhaként magunkra dleote
szdmos feldjitds és intézmény, mert még ha sokan dmuldozva bimuljék is, az elsd bétor
bdmészkodo felkidlt majd, hogy meztelen az egyhdz. Ha ezt mindenki beldtja, akkor
elkezdédhet végre a gyégyulds. Adjon nekiink az Ur ehhez bdtorsdgot, hitet és tiirel-
mes, megérto szeretetet!
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Szabé Zsolt

ABSZTRAKT
A hatalomkozpontii egyhdztdl a Krisztus-kozpontii egyhdz felé

Az egyhdzunk kozéletét felkavard botrdny személyi kérdésein tdl alig esett sz6 arrdl a
centralizalt egyhdzszervezeti struktirdrdl, amely lehetdvé teszi olyan hatalmi gécok
kialakuldsdt egyhdzunkban, amelyek ezutdn bevonzhatnak hatalmi ambiciékkal rendel-
kezd személyeket. E hatalmi gécok alkalmasak és tenddlnak is arra, hogy paktumokat
kossenek mds, kiilondsen vildgi hatalmi centrumokkal. Meggy6z38désem, hogy lelki
megujuldsunk érdekében itt az ideje lefolytatni reformdtus anyaszentegyhdzunk szerve-
zeti megujuldsdval kapcsolatos, a rendszervéltozds 6ta meg-megujulé vitdkat, amelyek
segithetik a hitvalldsainknak megfelel8bb szervezeti-dontéshozatali struktirdkhoz valé
eljutdst — vagy visszatérést. Atgondolandé az egyhdzkeriiletek, valamint a veliik jaré a
plispoki tisztség és az elnokségi tandcs felszamoldsa.

Idedlom egy felndtt, hitben érett egyhdztagokbdl 4116, dtldthatd és elszimoltathat,
magabiré Krisztus-kozpontu egyhdz, ahol lelkészek és nem lelkészek egymdssal szem-
magassdgban, Istenhez egyenld kozelségre, egymds javdra szolgdlnak. A gyiilekezeti
kozosségek szoros kapcsolatot tartanak a hatalmi gécoktdl megtisztitott, a legsziiksége-
sebbre szoritkozd, nyilvinosan miikodd egyhdzi vezetési strukedrdkkal, amelyekben a
testiiletek a tényleges dontéshozék. Egyebekben az egyhdzszervezet tehetetlen és tétlen
is. A tisztségeket kozosségi kivélasztds Gitjdn, és nem lojalitds-centrikus érdekviszonyok
szerint elosztva téltik be. Az egyhdzi szolgdlatok nem villalnak tobb feladatot, mint
amennyit maguknak az egyhdzkdzségeknek a kebelébdl jové szolgdlatok jelentenek.
Az egyhdzi biirokracia a lehetd legkisebb. Intézményeink vezetése és fenntartdsa elkii-
16niil egymdstol. Kozosségeinket nem érdekek, hanem Krisztus szeretete tartja ssze.
Az egyhdz tevékenységének fékuszdban pedig megmarad a lelki névekedés, a vildgban
valé szolgalat és a misszidi parancs kovetése.

Kulesszavak: egyhdzszervezet, egyhdzi hatalom, szervezeti megijulds, piispoki tisztség,
testiileti kormdnyzds

ABSTRACT
From a Power-Centred Church to a Christ-Centred Church

Apart from the personal issues of the recent scandal that affected the Hungarian
Reformed church, there was hardly any mention of the centralized church organizational
structure, which enables the formation of centers of power in our church, which can
then attract persons with power ambitions. These centers of power are apt and tend
to make pacts with other, especially secular, centers of power. I am convinced that, for
the sake of our spiritual renewal, now it is time to conduct the debates related to the
organizational renewal of our Reformed Church, which have been renewed since the
1990s, which can help us reach — or return to — organizational and decision-making
structures that are more in line with our creeds.
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My ideal is a transparent and accountable, self-restrained, Christ-centered church
made up of church members, mature in faith, where pastors and non-pastors are at eye
level with each other, in equal proximity to God, and serve for each other’s benefit. The
congregational communities maintain a close relationship with the publicly functioning
church management structures that have been cleared of power centers and are limited
to the most necessary, in which the boards are the actual decision-makers. In other
respects, the church organization is powerless and inactive. The positions are filled
through community selection and are not affected according to loyalty-centric interests.
The church services do not undertake more tasks than the services coming from the
parishes themselves. Church bureaucracy is as small as possible. Management and
maintenance of our institutions are separate. Our communities are not held together by
interests, but by the love of Christ. The focus of the church’s activity remains spiritual
growth, service in the world, and following the mission command.

Keywords: church organizational structure, church authority, organizational renewal,
bishop, communal decision-making
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A HATALOM
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HOGYAN TORZULHAT
A VEZETO,

A KOZOSSEG,

ES MI LEHET

A GYOGYULAS UTJA?
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TANULMANYOK

A vezetés legnagyobb kihivdsa, hogy a
hatalmi helyzetben torzulhat a vezetd sze-
mélyisége, maga a kozosség is, ha egy
hatalmdt félt§ személy hatdrozza meg a
miikddését. Ez mindenféle vezetdi hely-
zetre igaz lehet. Kozben a vezetés sziiksé-
ges, Isten rendjéhez tartozik, még akkor is,
ha vannak ilyen veszélyei. Hogyan lesz bal-
vany a vezetd, hogyan valik megkérddjelez-
hetetlenné, milyen t viszi egyre tévolabb
Istent8l? Hogyan gydégyulhat a vezetd és a
kozosség is az evangélium dleal?

Az életiink irdnya akartunk, tetteink,
dontéseink szerint alakul, de leginkdbb
az hatdrozza meg, milyen torténet alapjdn
szervezddik? Melyek az irott és iratlan sza-
bélyai az életnek?

A mi kézegiink alapvet8en a fejlédés,
a novekedés kultardja, ahol jol kell alkal-
mazkodni, erdsnek és szivosnak kell lenni.
Aki tigyesebb, az tdlél. Emiatt az ember a
hatalom és az erd blivoletében él. A biz-
tonsdgot a hatalmi eszk6z6k birtokldsa és
a kontroll jelenti.

Ebben a korban éliink, ezeket a tenden-
cidkat fedezhetjiik fel sajét sziviinkben is,
mikdzben azt valljuk, hogy ,, Tiéd az orszdg
(kirdlysdg), a hatalom (az erd) és a dicséség
(a gy6zelem hire)” (Mt 6,13).

Micsoda ellentmondés ez, micsoda
belsé kiizdelmek kapcsolédhatnak ehhez,
és mennyi kiviilrdl is lithat6 harc, hang-
sulyeltolddds, visszaélés, sebzés és sebzddés.

I. Bibliai életpéldik

Tekintsiink most arra, hogy a vezet8k és
vezetettek kapcsolatdra nézve mit mutat
Isten a Szentirdsban szamunkra. Ennek
minden aspektusdt feltdrni most nincs
lehet8ségiink, de a vezetSk és vezetettek
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kapcsolatdra fokuszalhatunk: hiszen ebben a reldciéban sziiletik valami jé, vagy épp
manifesztdlédik a bin, az elnyomds és a visszaélések.

Ha nagy tdvlatbdl néziink a Szentirdsra, szdmtalan vezetd dll elSttiink, és a veze-
tettek kiilonbozd csoportjait is megismerhetjiik. Példdk, melyek beszélnek Isten mun-
kéjdrol és az ember természetérdl.

De sosem lehet abszolat példédva egy vezetdi miikodés sem, féleg kiragadva az ere-
deti kontextusbdl. Nem tehetiink példdvd egy vezetdi magatartdst, mint ahogyan gyak-
ran gyermek-istentiszteleteken, hittanérikon torténik az applikdcié: David legydzte
Golidrot, legyél te is Dédvid, gydzd le a félelmeid Gélidtjdr.

Ugyanigy nem jé mai kifejezéseket, paradigmdkat bevetiteni a bibliai kontextusba,
és menedzsmentrél, stratégidrdl beszélni egy bibliai alak esetében.

Két dologra fékuszalunk most:

I.1. Istenképiiség
Egyrészt arra, hogy az abszoltt hatalom Istené, de az uralkodds az istenképliség része,
melyben az embernek is része van.

Mindaz, ami az emberben sajdtos a teremtmények kozott, az Istenhez f(iz6d8 kap-
csolatdhoz kothetd. A kapcsolat pedig elkotelezddéssel és feleldsséggel jdr. Isten az
embert nemcsak megteremti, de feladatokkal (1Méz 2,15-17) és dontési hatalommal
(1M6z2,18-23) ruhdzza fel. Isten az emberrel parbeszédbe 1ép, mikor rdbizza a kert fit.
Az istenképliség ezek alapjdn abban ragadhaté meg, hogy Isten szavdnak meghalldséval
és az abbdl kovetkezd engedelmességgel az ember megfelel Isten akaratdnak.

Az ember, akit Isten teremt, a teremtett vildg felett tulajdonképpen uralkodéként
1ép fel. Ezt az uralmat Istentdl kapja feladatként. Valamilyen médon része Isten uralmd-
nak, igy felel meg Isten képmdsanak. Isten a teremtés ura: Ot mutatja be az uralkoddss-
ban részes ember, aki mint helytarté gyakorolja Isten hatalmdt. Ugyanakkor uralkodéi
joga nem autoném, hanem reprezentativ jellegii: a legf6bb uralkodéra mutat.! Az ural-
kodds funkciondlis aspektus: ez emeli ki az embert a tobbi teremtmény koziil.

A blinesetben az Istennel val6 kapcsolat sériil, igy ez a megbizatds sem t6lthetd be
tgy, ahogy Isten rendelte az ember szdmdra. Ez csak akkor keriil a helyére, ha a meg-
valtds dltal Isten uralmdban él az ember, és Istent, nem pedig magit képviseli, Isten
dics6ségére prébal élni és uralkodni.”

I.2. Vezet6 és vezetettek
Mdsrészt a hatalmi torzuldsok, ha a vezet8ben erednek is, a vezetd és vezetettek kap-
csolatdban bontakozik ki és mélyiil el.

1 WouLrr, Hans Walter: Az Oszi)'vetség antropoldgidja, ford. BLAz1 Gyorgy, Budapest, Harmat — PRTA,
2001, 197-200.

2 Frever, Emmanuel L.: Gottebenbildlichkeit und Menschenwiirde. Neutestamentliche Kontrapunk-
te zu einer »klassischen Begriindungsfigur« theologischer Anthropologie, Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche, 118. évfolyam, 2021/3, 295-321, 305-306.
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A hatalom blvdletében: hogyan torzulhat a vezetd, a k6z6sség, és mi lehet a gydgyulds utja?

Egy Istentdl eltdvolodé kirdly balvinyimdddsra tudja csdbitani népét, vagy tdlzot-
tan engedékeny lesz, és teret ad a nép magdtdl is Istentdl elkdszdlé szivének.

Egy nép, amely kirdlyt kivan, megkapja azt az uralkodét (Sault), aki dltal olyanok
lehetnek, mint a t6bbi nép, de aki elfelejti, mit jelent Isten akaratdnak onmagit ald-
rendelve kormdnyozni.

Taldlkozhatunk a sajdt javaikat keresd, az embereket kizsdkmdnyol valldsi veze-
t6kkel (Eli fiai). A vezeték képesek elvakulni, és vak vezet vildgtalant.

De gondoljunk a patthelyzetbe keriilé Poncius Pildtusra, akinek bar volt hatalma,
de mind a Rémai Birodalom, mind az dltala irdnyitott provincia valldsi vezetdi feldl
satuba kertil, és bdr ldtja az igazsigot, nem tudja érvényesiteni azt Jézus perében.

I.3. Vezetés a szellemi harcban

Abibliai hdtteret vizsgalva vezetdi oldalrél a leglényegesebb szempont, hogy barmilyen mds

vezetdhoz képest egy keresztyén vezetd komolyan veszi, hogy ,.a ldthaté vildgunk mellett

létezik szellemi tér is, amely folyamatosan hatdssal van életiinkre és emberi kapcsolatainkra.
Pél apostol az efézusi gytilekezethez irt levele 6. fejezetében igy fogalmaz err8l: »Mert mi

nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen, a sététség vildganak urai

és a gonoszsag lelkei ellen...« Ezt értve és ismerve a keresztyén vezetdnek lehet igazi bdtor-
sdga arra, hogy szembenézzen korunk nehézségeivel. Pal ehhez a harchoz Isten fegyverzetét
ajanlja, amelynek a legfontosabb, de sokszor legkevesebbet hasznlt eszkdze az imddség.
A keresztyén vezetd, értve a minket ténylegesen koriilvevd és befolydsolé valésdgot, tuda-
tosan 6lti magdra »Isten fegyverzetét«, nem sajit erejében, hanem az Ur Jézus megvalté

kegyelmében bizik, vezetett kozosségét rendszeres imddsdgra hivja és abban hordozza.™

II. A vezetés természete

Tekintstink most rd arra, hogyan manifesztdldik a blin a vezetésben, a vezetd és vezetett
kapcsolatdban? Fontos, hogy itt br a vezetd sokkal jobban ldthat6, mindig a kozosség
és a vezetd kolcsdnhatdsiban sziiletik és er8sodik meg egy egészségesnek mondhatd,

gyogyuldban 1évé vagy egy megbetegedd, destruktiv miikodés.
Hérom aspektust emelek itt ki:

I1.1. Hiibrisz
Az egyik torzulds a hiibrisz: a g6gos, elbizakodottd valé vezetd.

A vezetéstudomdny a ,,vezetés sotét oldala’ként hivatkozik erre a jelenségre.

»A hiibrisz tipikusan az er8sek és sikeresek gyengesége (Hayward, 2007; Owen
& Davidson, 2009). [...] Okori fogalom, amelyet leginkabb a gdg, az elbizakodort-

3 Szavat Zsolt: Mi a keresztyén vezetés sarokpontja?, reformatus.hu, 2022. 07. 20. URL: https://reforma-
tusegyhaz.hu/egyhazunk/hirek/mi-a-keresztyen-vezetes-sarokpontja/ Utolsé letsleés: 2026. 07. 27.
4 MARMAROST Andréds: A vezetés sotét oldala (hiibrisztikus vezetés), Vezetéstudomdny, 51. évfolyam,

2020/3, 30-42, 30.
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sdg szavakkal szoktak forditani. A klasszikus Athénban azonban konkrét biintetSjogi
fogalomként is alkalmazték: az olyan erészakos cselekedeteket jeloltek vele, amelyek
célja kizdrélag az dldozat megszégyenitése és megaldzdsa volt, a sajét felsSbbrendiiség
kimutatdsaért. Erkolcsileg a legnagyobb biint jelentette: azt a biint, hogy az ember
megfeledkezik az istenek elsdségérdl, és Gnmagdt hiszi mindenhaténak. Azt gondolja,
hogy mindenek felett 4ll (Murray, 1990).”

A hiibrisztikus vezetés sajétossdgainak, a hiibrisz-szindrémdnak a kévetkezd 14 jél
megfigyelhetd tiinete van (Owen, 2006; Owen & Davidson, 2009):°

A vezetd. ..

1. ahatalmat sajét megdicsiilése céljdbél haszndlja,
olyan médon cselekszik, ami valdszintleg jé fényben tinteti fel,
az 6nképpel, image-dzsel kapcsolatos szorongdsa prioritést élvez,
messianisztikus hév és talftitoteség jellemzi,
egyenldséget tesz sajdt maga és a kozdsség kozott,
gyakran a kirdlyi t6bbes szimot hasznilja,
tilsdgosan bizik sajdt {tél6képességében, és lenéz mdsokat,
tilzott nbizalommal rendelkezik, mar-mdr mindenhaténak gondolja magit
9. csak Istennek, vagy a torténelem itélészékének tartozik elszdmoldssal,
10. megingathatatlanul meg van gydéz8dve arrél, hogy igaza van,
11. elvesziti valosdgérzékét,
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12. vakmerden, impulzivan cselekszik,
13. a vélt mordlis helyességet a jozan ész, a koltségek, a praktikussdg elé helyezi,
14. akiilonbozd vezetdi dontéshozatal sordn a praktikus részletekben inkompetens.”

»A hiibrisztikus viselkedés egyértelmiien fontos jellemzdje a kognitiv torzitds (ttlzott
onbizalom hipotézis), mdsok lenézése, és végiil a nemezis, a bukds, ami gyakran rossz,
elhibdzott dontések kovetkezményeképpen jelenik meg. Megértésiink szerint a hiibrisz-
tikus vezetés el6bb-utdbb rossz, katasztrofilis eredménnyel fog végzédni, [...] méga
nemezis bekovetkezte el8tti iddszakban is nagyon rombolé hatdsuk van az dltaluk veze-
tett szervezetek/szervezeti egységek kultirdjira nézve.”®

I1.2. Patolégids ndrcizmus
A miésodik torzulds az 6nimddat, az un. nércisztikus patolégia.

Otto Kernbergvizsgdlatai alapjan nércisztikus személyeknek (a mindennapi sokféle
helytelen haszndlattal szemben) azokat nevezi, akik a tdrgykapcsolatok specidlis zava-
raival kiizdenek. Ezek a személyek ldtsz6lag szocidlisan jél funkciondlnak, j6 indulati

5 Uo., 32.

6 Uo., 36.

7 Uo.

8 Uo., 37-38.
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kontrollal rendelkeznek, nagy az igényiik mésok szeretetére és csoddlatdra.’ Erzelmi
életiik gyakran felszines, kevéssé empatikusak mésok érzései felé. A masokedl valé cso-
délat és sajét nagyzdsos fantdzidik okozzdk a legnagyobb 6romet szimukra. Jellemzden
irigylik és idealizdljik azokat, akikt8l csoddlatukat varjdk, lenézik azokat, akikt8l nem
varnak semmit.'” Az imddat és csoddlat hidnya akdr diihét, agresszidt, sértédottséget
valtki. A ,sohasem elég” érzése nem mulik el benniik és koriiloeeiik.

Tipikus elhdrité mechanizmusaik a hasitds, tagadds.!" Az 6ridsi eltérések, a viselkedésben
és abelsd viligban egyardnt jelentkezd ellentétek adjdk a ndrcisztikus személyiség labilitdsdt.

A patolégids nércisztikus miikddés és a nem patoldgids kozotti kiilonbség egyéb-
ként a labilitds mértékében van: minél nagyobb a belsé ellentét a megélt csoddlat és
annak kielégithetetlen vigya kozt, minél erésebben éli meg az egyén a ,sohasem elég”
dllapotdt, anndl kérosabb a miikodés.

I1.3. Milyen kozosség termeli ki és erdsiti ezt?
A harmadik torzulds a kozdsséget érinti: kulcskérdés, hogy milyen kozosségi miikodés
teremti meg vagy erdsiti a fenti patoldgidkat?

Egyszertien fogalmazva: a regressziv, gyermeki, kiskord miakodés. Amiben a tagok
a biztonsdgot leginkabb a vezet8tdl vdrjak. Amikor bélvdnyozzik, tilzott jelentdséget
tulajdonitanak neki. Mikor a bizalmat és biztonsdgot tényleg tle remélik. Es erre
rdjétszva a vezetd is elhiszi, csak & képes megvédeni a legkiilonfélébb kiilsd veszedel-
mektd] a ribizotrakat.

A vezetd az imddat tdrgydva valik. A hamis biztonsdg pedig megteremtddik ebben a
kapcsolatban, de a lélek nem nyugszik meg ebben. Ezért tjra és tjra meg kell erdsitenti,
hogy van biztonsdg, és ez megkeriilhetetleniil fligg egy vagy tbb vezettdl.

Ez valéjaban funkciondlis tdrgyiasitds: a kozosségnek sziiksége van az ilyen vezetdre,
avezetének pedig a kozosségre. Targyiasitjak egymdst, haszndljak egymdst. [gy jelennek
meg a kizsdkmdnyolds, a bintalmazds legkiilonb6z8bb formdi, a hatalommal valé visz-
szaélés és a mindkét fél részérdl a valddi felelsségvallalds hidnya. Ebben pedig tovédbb
torzul mindenki, aki része a torténetnek.

Es hol van mindebben Isten és az O hatalma? Vagy valéjaban kiszorul, és nem lesz jelen,
vagy csak a szavak és szolamok szintjén, minden mds szerepl6hdz hasonléan térgyiasitva?

III. A gy6gyulds

Mi lehet a gydgyulds atja, hogyan lehet ebbél kiszabadulni, és méshogy miikodni?

Ehhez meg kell ismerniink, mi a kiilonbség a korunkban jelen 1év§ és népszerti
dltaldnos terdpids gyégyuldsi Gtban, és ehhez képest miben mds, miben t6bb az, amit
Isten kindl nekiink az evangéliumban.

9 KerRNBERG, Otto F.: Borderline személyiségszervezidés és patoldgids ndrcizmus, ford. CSERNE Istvin et
al., Budapest, Autizmus Alapitvany Kapocs Kiadd, 1990, 15.

10 Uo., 15-16.

11 Uo., 73-74.
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Az egyéni j6llét és gydgyulds terapeutikus szemlélete a kovetkezd 1épésekkel irhaté le:

»
»
»
»
»
»

»

I11.2.

betegségtudat, segitségkérés,

diagnézis,

realitds,

gyokerek, okok feltdrdsa,

eréforrasok,

tdmogaté kapcsolatban djradefinidlds, elfogadds, megbocsatds,
gyogyulis, teljes élet, célok, Gnmegvalésitds.

Abibliai gyégyuldsi folyamat ehhez képest mas utat kindl, ennek 1épései a kovetkezok:

»

»

»

»

»

»

»

»

betegségtudat/elveszettségtudat (tiikor, Isten Igéje)

diagnézis (Istentdl),

a blinbdnat

Isten gydgyit és szabadit... hogyan? Sokféleképpen... titok... olykor:
gyokerek (a blin és a megtortség, illetve amennyire Isten engedi),
szabaditds (Krisztus érdeméért),

gyo6gyulds (részben vagy egészben),

szolgdlat, Isten dicsGségére élés teljesen.
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Ez utébbi utat kell keresniink, és ebben kell bejarnunk az utat: ezek nagy utak, hossza
folyamatok, de meg kell tenni az els§ 1épést: annak elismerését, hogy sziikségiink van
a gy6gyuldsra.

Mindezt azért, hogy Krisztusra mutaté kozosség: vezetdk és vezetettek legytink.
Keresztyének. Nem név szerint. Val6sdgosan.

IV. Ki mélt6 a hatalomgyakorldsra?

Végiil dlljon el8ttiink az, akire nézve reménykedhetiink gydgyuldsban, helyredllasban,
akinek a hatalmdt mindenek felett ldtnunk kellene, és aminek aléd kell vetni magunkat.

Az Grvacsorai liturgidnkban szerepel, elmondjuk lelkészként: méltatlan bér, de
elhivott szolgdi vagyunk az Urnak. Halljuk gyiilekezeti tagként is... de ez teljesen
kitiresedhet idével. Ki a mélté?

A Lk 7,1-6-ban a kapernaumi szdzados szolgdjinak meggydgyitdsirol olvasunk.
A szézados, aki mogote valédi emberi hatalom van, felismeri Jézust, aki mogott felfog-
hatatlan hatalom van. Kimondja, hogy nem vagyunk mélték hozzdd. Nem vagyunk
egy sulycsoport. Neked valédi hatalmad van.

Mi magunk is Jézus hatalmdt magasztalva és dicsSitve keriilhetiink a helytinkre.
Az 6nmagunkrdl val6 megfeledkezés szabadsdga akkor lehet a miénk, ha annak ldgjuk
Jézust, akié tényleg minden hatalom mennyen és f5ldon. Es ezére 6t dicséitjiik.

Adja Isten, hogy megélhessiik a szabaduldst, formdlja a sziviinket, hogy kilépve az
er§ és hatalom gyakorlsdnak viliga torténetének vonzésibél az O Nagy Torténetébe
lépve éljiink.

Egytitt kell gyégyulnunk: vezetd, kozosség. Ezért imddkozzunk, hogy ez tortén-
hessen kozottiink: Uram, jojjon el a Te orszdgod! J6jj el Szentlélek, dradj ki kdzottiink,
konyériilj rajeunk, gydgyits, szabadits, és hozz életet oda, ahol most haldl van; reményr,
ahol most még a reménytelenség az ar.
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ABSZTRAKT
A hatalom bitviletében: hogyan torzulbat a vezetd, a kizisség, és mi lehet

a gydgyulds titja?

A tanulmdny a vezetdi hatalom teoldgiai, pszicholdgiai és kozdsségdinamikai torzuldsait

vizsgdlja keresztyén nézépontbdl. Kiinduldépontja, hogy a vezetés Isten teremtési rend;jé-
hez tartozik, ugyanakkor a biin kovetkeztében a hatalom gyakorldsa konnyen 6ncélavd és

destruktivvd valhat. A szerz6 bibliai példakon keresztiil mutatja be, hogy a vezetd és a veze-
tettek kapcsolata egyszerre lehet Isten rendjének szolgdlata és a blin manifesztdcidjanak
terepe. Kiemelt hangsilyt kap az istenképiség fogalma, amely szerint az ember uralma

nem autoném, hanem reprezentativ jelleg(i: Isten hatalmdra kell mutatnia. A tanulmany
harom {4 torzuldsi formdt azonosit: a hiibrisztikus vezetést, a patolégids ndrcizmust és a

kozosség regressziv, vezetSt balvanyozé mitkodését. Ezekben a folyamatokban a vezetd és

a kozosség kolesdnosen erdsithetik egymads torzuldsait, ami visszaéléshez, targyiasitdshoz

és lelki-szervezeti sériilésekhez vezethet. A szerzd a vezetést nem pusztdn szervezeti vagy
pszicholdgiai kérdésként, hanem szellemi harcként is értelmezi, amelyben az imddsdg és

Isten fegyverzete alapvetd jelentdségli. A gy6gyulds Gtjdt a tanulmdny a terdpids szemlé-
let és a bibliai megvéltistani perspektiva 8sszevetésével tdrja fel. Mig a terdpids modell a

diagndzisra, Snismeretre és helyredlldsra épit, a bibliai ut kézéppontjiban az elveszett-
ség felismerése, a blinbdnat, Krisztus szabaditdsa és Isten dicséségére valé szolgalat 4ll.
A helyredllds nem kizérélag a vezetd, hanem a teljes kozosség kozos gydgyulasi folyamata.
A tanulmdny végs6 teoldgiai fokusza Jézus Krisztus hatalma, amely relativizal minden

emberi hatalmat, és aldzatra, megtérésre, valamint evangéliumi kozosségi megtijuldsra

hiv. A szerz8 kovetkeztetése szerint csak Krisztus uralménak elismerése teheti szabaddd a

vezetdt és a kozdsséget a hatalom bélvanyozdsdtdl.

Kulesszavak: vezetés, hatalom, hiibrisz, ndrcizmus, kozosségdinamika, keresztyén veze-
tés, biinbdnat, gydgyulds, Krisztus uralma

ABSTRACT
Under the Spell of Power: The Distortion of Leaders and Communities and the
Pathways to Healing

This study examines the theological, psychological, and communal-dynamic
distortions of leadership power from a Christian perspective. Its point of departure is
the conviction that leadership belongs to God’s created order, while also recognizing
that, as a consequence of sin, the exercise of power can readily become self-serving and
destructive. Through biblical examples, the author demonstrates that the relationship
between leaders and those they lead may function both as a service to God’s order
and as a sphere in which sin becomes manifest. Particular emphasis is placed on the
concept of the image of God, according to which human dominion is not autonomous
but representative in character: it is called to point beyond itself to the authority of
God. The study identifies three principal forms of distortion: hubristic leadership,
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pathological narcissism, and the regressive functioning of a community that idolizes
its leader. Within these processes, leader and community may mutually reinforce
one another’s distortions, resulting in abuse, objectification, and spiritual as well as
organizational harm. The author interprets leadership not merely as an organizational
or psychological issue, but also as a form of spiritual warfare, in which prayer and the
armor of God are of fundamental significance. The path toward healing is explored
through a comparison between a therapeutic approach and a biblical-soteriological
perspective. Whereas the therapeutic model is grounded in diagnosis, self-knowledge,
and restoration, the biblical path centers on the recognition of lostness, repentance,
Christ’s deliverance, and service directed toward the glory of God. Restoration is
therefore not solely the task of the leader, but a shared process of healing involving
the entire community. The study’s ultimate theological focus is the authority of Jesus
Christ, which relativizes all human power and calls leaders and communities alike to
humility, repentance, and gospel-shaped communal renewal. The author concludes
that only the acknowledgment of Christ’s lordship can set both leader and community
free from the idolatry of power.

Keywords: leadership, power, hubris, narcissism, community dynamics, Christian

leadership, repentance, healing, lordship of Christ
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1.

A kegyelmi tigy nagy erdvel vetette fel az
egyhdz pénziigyeinek kérdésé, illetve dllam
és egyhdz viszonydnak kérdését. A pénz-
tigyekhez kapcsolédik hozzdszéldsom elsé
része, melyben a gytilekezetek pénziigyeirdl
szeretnék szolni.

Egyhdzunk a gyiilekezetek pénziigyeit
tekintve a rendszervéltds 6ta kettds identitdsq.

Az egyik szdl a pénziigyi 6néllésdg. Gyii-
lekezeteink a makodési pénzeket tekintve
lényegében onfenntartéként miikdnek.
(Illetve: kicsiny 4llami timogatdssal. Ugyanis
a lelkészek személyijovedelemadd-kedvez-
ménye és az orszdgos 1%-os adébdl lecsorgé
egyhdzmegyei tdimogatdsok értéke egytitt kb.
10% dllami pénzt jelent évente egy-egy gyii-
lekezet koltségvetésében.) Az egyhdzkozsé-
gek Kozalapot és legdtumort fizetnek, mintha
6k tartandk fenn az egyhdzmegyéket, egy-
hazkeriileteket, a Zsinati Hivatalt és a Teo-
16gidt. De ez nem igy van.

Merthogy a msik szdl az 1%. A magyar
dllam — igazodva az eurépai trendhez — elis-
meri egyhdzunk kultira- és kozosségte-
remtd munkdjdc, és az egyhdzat fontosnak
tartd polgdrok addjdnak 1%-dt beszedi
helyettiink, és odaadja nekiink (még ki is
egésziti). Leginkdbb a gyiilekezeti életre
nézve kapjuk e pénzt, hiszen a reformdtus
intézmények (pl. iskoldk) valamilyen konk-
rét teriileten véllalnak 4t dllami feladatokat,
ezért normativdt, azaz pont annyi pénzt
kapnak, mintha 4llami iskoldk lennének.

Az 1% elmegy a Zsinati Hivatal, az
orszdgos szolglatok, a kertiletek és a megyék
miikddtetésére. Ami kevéske marad, azt oszt-
jék szét az esperesek a gytilekezetek kozott
(mint irtam, ez az szja-kedvezménnyel
egylitt kb. 10%-s rész). Ebben az abszurd
rendszerben van egy lithatatlan vonal a gyii-
lekezeti lelkészek és a gytilekezeti élet tobbi
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szolgdl6ja (zsinat, piispok, esperes) kozott. Ha a gytilekezeti lelkész dllami pénzt kap,
alkor jajongunk, hogy oda az dnfenntartis. Am a gyiilekezeti életet kiszolgilé zsinati,
plispdki, esperesi szintek magdtdl értetdd8en haszndljik fel a magyar adéfizetdk dltal a
f6ként gytilekezetekre megjel6lt pénzforrist, az 1%-ot. A teoldgidk sem a legdtumbdl,
hanem az adénk felsoktatdsra koltendd részébdl miikddnek. Elképzelhetetlen, hogy egy
zsinati vagy kertileti, gyiilekezeti életet tdmogaté tisztvisel (pl. zsinati ifjiségi referens)
ne kapja meg bérét, de dltalinos, hogy az ugyanezen teriileten szolgdlé falusi lelkész nem
tudja felvenni fizetését — pedig mindketten a gyiilekezeti életet szolgaljdk.

Tehat: elvérjuk a gyiilekezetek 6nfenntartdsdt, s6t, a Kozalap dltal ldtsz6lag alul-
16l szervezddiink — mikdzben a mésik oldalrél az dllam dltal beszedett 1%-bdl alig jut
valami az egyhdz [ényegének kikidltott gytilekezeti tertiletre.

Az elmult évtizedekben a szegény vidékeken és kistelepiilésen szolgald, intézményt
nem mikodtetd lelkészek sajdt szegénységiikkel és dldozatukkal fizették meg e kettds
identitds drdt. A lelkésztarsadalom a szocializmus utdn megnyil6 lehetdségek vagy pél-
ddul a zsinati pénzekbdl megindult autéprogramok miatt nem tudatositotta magdban
sulyos kifosztdsdt. Ez bline egyhdzunknak.

E helyzetben jelent meg a lelkészek fizetésének kozvetlen dllami tdmogatdsa az
elmult években. Ez nem 6rd6gtdl valé — de hogyan tudndnk e kérdést megitélni, ha az
azt megel8z4 helyzetet sem beszéltiik 4¢?

Lehet 6nfenntarténak is lenni, és lehet elfogadni az dllami pénzeket orszdgos kul-
turdlis és kozdsségteremtd ernydszervezetiink, a gytilekezeteiben él6 egyhdz miikodte-
tésére (teljes szivvel az utébbi mellett vagyok, ez szolgdlja a missziét meggySzédésem
szerint, de ez mdr maga a vita). Viszont mérgezd, ha nem tisztdzzuk a magunk szdmdra,
hogy mit szeretnénk. Még mérgezdbb, hogy a kétféle szemlélet egyiitt jelenik meg egy-
hdzunk mikodésében.

2.

Az el6z6 témdmat 6sszekoti a mdsodik témdmmal, hogy kibeszéletlennek litom az egy-
hazi intézmények (iskola, iddsotthon, nevel8sziil6i haldzat, segitd szolgilat) egyhdzunk
missziéjdban betoltott kérdését is.

Ezen intézményeket kiilondsen a jobboldali kormdnyok mikodése dta szdmolatla-
nul vessziik 4t. Ebben van logika: egyhdzunk fenntartéként minden mds félszivii nkor-
mdnyzati-dllami szerepl6hoz képest beliilrél vezéreltnek téinik. Ha nem is vagyunk
jok az elsé években-évtizedekben, hit majd megtanuljuk, van belsé meggyézédésiink,
melybdl fakadhat ldtds. Az is logikus, hogy Eurépdban sok helyen van intézményfenn-
tartd szerepe az egyhdzaknak, csak a posztkdddri Magyarorszdgon még mindig alacsony
arészvételiink ezekben a rendszerekben, jussunk el tehdt egy bizonyos szdzalékig, sulyig.

Ezek a kimondatlan meggy8z38dések vezették egyhdzunkat az elmult évtizedekben.
Ide nekiink az oroszldnt is, idével majd csak lesz beléle valami.

A valésig ezzel szemben az, hogy 35 év utdn kimondhatjuk: a szocializmusban
megroppant egyhdzunk nem bir el ennyi szolgélati lehetdséggel. A fenntarté lelké-
szek és gytilekezetek jelentds részére — gondolom, a fenntarté egyhdzmegyékre, kerii-
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letekre, zsinatra is — elhordozhatatlan teherként nehezedik a keziikbe kapott hatalom.
Verg8dnek.

Mondjuk ki: egész egyszertien nem vagyunk elegen ekkora rendszerhez. Nem lesz
elég szdz év sem arra, hogy reformdtussd tegyiink annyi intézményt, mint ahdnynak a
tdbldjdn szerepel a ,reformdtus” jelz8. Ideje szembenézni ezzel a stlyos tapasztalattal,
és azt is gondolom, hogy idével az intézmények fijdalmas revizdjdra van sziikség. Nem
tudok elképzelni ennél nehezebb feladatot.
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Tisztelt Egybegyfiltek, Kedves Testvéreim!

Kegyelem és felel8sség — méghozzd fiatal
szemmel. Koncz Karola vagyok, teolégus
hallgatd, és arra tettem véllaldst, hogy ezekrdl
fogok ma beszélni. Kegyelemrdl tigy, mint
aki kegyelemre szorultam, és akit Isten nagy-
vonaltan kegyelmébe fogadott, ami roppant
feleldsséggel jar. Viszont ez a felel6sség nem-
csak az enyém, hanem kozos feleldsségiink, a
kegyelembe fogadottak, a kegyelmet kapott
testvérek nyomaszté feleléssége, amelyrdl
sz6lni szeretnék hdrom pontban.

1. Az els6. Kozel egy éve felszakadtak
sebeink. Rosszul hegedt sebek voltak, ame-
lyek egyszerre szakadtak fel, és hidba pré-
béltuk 8ket az isteni kegyelem és az emberi
felel§sség egymadssal szembeni kijdtszdsdval
sebtapaszolni. Megrenditd volt ldtni, hdny
sebbdl vérziink egyszerre! Sokak apdtidjita
zsigeri, bezdrkdz6, hallgatag onvédelem vél-
totta, médsokat kivdncsisdguk katasztréfatu-
rizmusra indftott, megaz én megmondtam
cinizmusa is csengett kozottiink. Mennyi
indulat, ami el8szér kifele, majd mekkora
szomorusdg, ami befele kezdett el nyomasz-
tani engem is! Ez a helyzet ugyanis ameny-
nyire kt')zbsségi, annyira egyéni, amennyire
intézményes, pont annyira személyes is.
Ugy gondolom, hogy Isten gyégyité irgal-
mdra van sziikségiink, amelyben a jézan
helyzetéreékelés nyomdn mélyebb onisme-
ret sziilethet, egyéni és kozosségi nfelmen-
tés, sebtapaszok helyett.

Egyhdzunkba ugyanis mindenki
elhozza sebzettségét és személyes moti-
vécidit, és ezekkel nincs is semmi gond.
Valahogy igy sz6] meghivdsunk: hozzdrok
magatokat mindenestiil, sebzettségerekkel
és személyes motivdciditokkal, és engedjétek,
hogy gydgyitd, testvéri kizisséggé formadl-

jalak benneteket. Meggy6z8désem, hogy
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Jézus hasonléban gondolkodott, nem felszines szeressiik egymdst, gyerekekben, nem
faradt dinamikdkban, intézményrendszerbe csontosuldsban. Rendszeres dnvizsgdlat
hidnydban azonban csak tovébbi sebeket ejtiink, mélyitiink ahelyett, hogy egyiitt
gyogyulndnk és gydgyitandnk egymdst.

2. fgy érkeztiink meg a mdsodik gondolathoz. Az, hogy mi minden zajlott és
zajlik kozoteiink, szerintem pontosan azok fel8l értelmezendd, akik ma nem joteek el
kézénk, vagy igencsak meg kellett er8ltetniiik magukar, hogy eljsjjenek ide. Ertékes és
tehetséges emberekre gondolok, akik belsd ellenfelekbdl ellenségekké véltak, vagy akik
szinteségiik miatt kiszolgdltatottak lettek és elhalkultak, vagy mar csak a kiscsoportos,
zértkori dszinteségben hisznek, olyanokra, akik kommentcunamikba fojtjék kesertisé-
giiket, vagy éppen csendben hagytak el kdzosségeinket a hitelességdeficitet tapasztalva.
Hitelességen nem a posztmodern hivészét értem, hanem tokéletlenségiink véllaldst a
jobbité szdndék nyilatkozatdval — nemcsak a kapott, hanem a mésokon ejtett sebeinket
is vallalnunk kell, igy kezd8dhet el a gydgyulds folyamata.

Esa hitelesség vonzd, de 8szinteség kell hozzd. A reformdtus egyhdzban néttem fel,
és sok ajandékot kaptam dltala, de littam én mdr mindenfélét is. Egy olyan egyhdznak
szeretnék a tagja, fiatalja, teoldgusa, lelkésze lenni, ahol nem vétek ldtni, ha litunk, nem
vétek érteni, ha értiink, nem biin kérdezni és beszélni réla. Ahol sem cinkos leplezd-
nek, sem kegyetlen leleplez8nek nem kell lenni. Egy olyan egyhdzi kultarat szeretnék
kimunkdlni veletek, amelyben megldtjuk egymdsban a kegyelembe fogadott testvére,
mindekozben a feketét feketének latjuk, és egyiitt Shajtjuk a fehért. Orvendek is ennek
a napnak, mert mintha mdt4l volna legitim magunkrél nyiltan beszélni, és kicsit old4-
dik taldn az én az vagyok, aki nem te, 8k azok, akik nem mi, és az oda is bizalmatlanul
nem megyek, ahova hivnak.

3. Végezetiil egy tandcsot és egy kérdést szeretnék megosztani veletek. Sokak tand-
csdt, amelyet kérek nem megfogadni, és sokak kérdését, amelyre vilaszolnunk kell.
Miel8tt irni kezdtem e sorokat, jott a kétszavas féleés és intés: Csak dvatosan! Csak
hdt a testvéri mifajnak az a sajdtossiga, hogy nem lehet évatosan, 8szintétlen, bizal-
matlanul mivelni — vagyis ldttuk, hogy lehet, de akkor id8kézénként dsszegyiliink
még parbeszédrdl beszélgetni. No meg minél tébben vagyunk bétrak, annal keveseb-
ben vagyunk védtelenek. En meg nem vagyok naiv, de hazudnék, ha azt mondandm,
nem vagyok reményteli.

A misik meg a kérdés, ami végletekig polarizdlt tirsadalmunkban, de egyhdzunk
téreénelmi multja és jelene miatt is betaldl minket: Nz de kinek az embere? Es szinte
elviselhetetleniil nehéz és irritdl6 a ‘senki embere’ lenni: sem klikké, sem pdrté, sem
érdekcsoporté, sem kegyességi irdnyzaté — és ezt értsétek jol. Nagy erdfeszités elsésorban
Krisztusé lenni, Krisztusé akarni és torekedni lenni. Pedig erre van meghivésunk, és be
kell latnunk: kegyelemre szorulunk. De hiszem, hogy ha Isten kegyelmére igent mon-
dunk jra, § gydgyit irgalmaval formdl minket. Nem sebtapaszokkal jon, hanem gy4-
gyité hatalommal, a megtjhodds lehetéségével. Isten kegyelmébe fogadott benniinket,
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Kegyelem és felel6sség — fiatal szemmel

nekiink pedig meg kell tanulnunk az ebbdl fakadé hatalommal és lehetdségekkel fele-
18sségteljesen élni. Koszonom, hogy meghallgattatok! Aldas, békesség Istentdl!

Révidlet

Beszédem cime: Kegyelem és feleldsség — fratal szemmel. Bevezet$jében tett dllitdsom
az, hogy Isten kegyelmébe fogadott benniinket, és ez szimunkra kozos feleldsséggel
jar. A kegyelmet kapott reformdtus testvérek feleldsségét harom pontban fejtettem ki.
Elsé: a ‘kegyelmi tigy’ rddobbentett, hogy Isten gydgyité irgalmdra van sziikségiink,
amelyben jézan és alapos helyzetéreékelésiink nyomdn Krisztus eredeti szindékdnak
megfelelden (re)formdlédhatunk. Mdsodik: hitelességdeficitiinket kezelendd 8szinte-
séget javaslok — tokéletlenségiink vallaldsdt a jobbité szdndék nyilatkozatdval. Végiil
egy tandcsot osztok meg, amelynek elutasitisa oldhatnd bizalmatlansdgunk légkorét,
és egy kérdést, amelyre csak krisztocentrikus vélaszt adhatunk.
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ELOADASOK ES HOZZASZOLASOK SZERKESZTETT VALTOZATAI

Sdndor Baldzs

AZ EGYHAZ
POLITIKAI
FELELOSSEGE

DOI: 10.59914/5F.29.2025.16

Sziikséges az egyhdznak az Urtél ka-
pott ldtdsdt érvényesiteni ebben a vildgban
— a politikdban is. De az egyhdz képvisels-
inek feleléssége van abban, hogy ez a véle-
ménynyilvinitds hiteles legyen. Az Egyhdz
Urdnak véleményét mondjuk, képviseljiik.
Nem politikai pdrtét, nem kortdrs hangula-
tot, nem sajdr véleményt, hanem az Ige vi-
laszdt egy-egy kibivdsra. Mennyire felelt meg
az elmiilt esztenddben az egyhdzi megnyilat-
kozdsok sora ennek a szempontnak...

K8sz6nom az el8ttem sz616k Sszinte hang-
jat. Készonom a hallgatésdg tiirelmét!

Az én Istentdl kapott kiildetésem a mai
napra az, hogy az O szavinak adjak hangot
vizsglt témdnkkal kapcsolatban.

I
Az Ur szdmara soha nem kézombés az, amit
az emberek kozosen tesznek, vagy elfoga-
dott vezetdik képviselnek. Igy van ez azéra,
miéta az Edenben felhangzott: ,Nem jé
az embernek egyediil lenni!” (1Mdz 2,18).
S az emberek azéta is ketten-hdrman vagy
tobben osszedugjdk a fejiiket, s politizdlnak
—akozdsség, a polisz dolgaival foglalkoznak.

Mivel a politika nem 6nmagatdl tiszti-
talan, és igy a hiv ember szdmdra nem is
azon dolgok kozé tartozik, amelyeket alap-
jatdl kezdve el kellene utasitania, ezért van
helye az egyes egyhdztagok és a kozosség
életében a politikdrdl valé igei elmélkedés-
nek, diszkurzusnak.!

Tudjuk, hogy a politika fontosabb
anndl, semhogy a keresztyén ember vagy a
keresztyén egyhdz lemondjon réla, és dten-
gedje azt a hitetleneknek. Kozhely, hogy

Jézus is politizalt:

1 TORrOK Istvan: Egyhdz és politika, Pipa, FSiskolai
Kényvnyomda, 1935, 5-6.
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»Abban az idében néhdnyan hirt hoztak neki azokrél a galileaiakrdl, akiknek a vérée Pi-
ldtus az 4ldozati dllataik vérével elegyitette. Jézus megszélalt, és ezt mondta nekik: Azt
gondoljdtok, hogy ezek a galileai emberek blingsebbek voltak a tobbi galileaindl, mivel
ezeket kellett elszenvedniiik? Nem! S8t azt mondom nektek, ha meg nem tértek, mind-
nydjan hasonléképpen elvesztek. Vagy azt gondoljdtok, hogy az a tizennyolc, akire rddéle
a torony Silodmndl, és megolte Sket, vétkesebb volt minden mds embernél, aki Jeruzsd-
lemben lakik? Nem! S8t azt mondom nektek, ha meg nem tértek, mindnydjan ugyantgy
elvesztek.” (Lk 13,1-5)

»,Még abban az 6rdban néhdny farizeus ment oda hozzd, és igy széltak: Menj, tdvozz el

innen, mert Herédes meg akar 6lni. O ezt mondta nekik: Menjetek, mondjitok meg
annak a rékdnak: Tme, ma és holnap 6rdogoker (izok ki, és gyégyitok, de harmadnap
bevégzem kiildetésemet. Viszont ma, holnap és a kévetkezd napon tton kell lennem,
mert nem veszhet el préféea Jeruzsdlemen kiviil. Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, aki megglod a
préfécdkat, és megkovezed azokat, akik hozzdd kiildettek, hdnyszor akartam 6sszegylijte-
ni gyermekeidet, mint a kotlés a csibéit szdrnyai ald, de nem akartétok! Ime, elhagyottd
lesz a ti hdzatok. De mondom nektek, nem ldttok addig engem, mig el nem jon az az idé,
amikor ezt mondjtok: Aldott, aki az Ur nevében jon!” (Lk 13,31-35)

S akdr tetszik, akir nem, ki kell mondanunk: politizal ma is! Van véleménye az ember
p y
politikai megnyilvdnuldsdrél — sét erdvel és hatalommal formélja is azt.

II.
Ebbdl adédik a keresztyén ember és egyhdz politikai feleldssége. Képviselnie kell Urédt
ebben a mulandé vildgban. S ha lehetdsége van r4, akkor az Ureél kapott l4cdsdt érvé-
nyesitenie is kell. Nem érheti be kevesebbel. Gondoljunk Mardokeus szavaira, ame-
lyekkel Eszter kirdlynét biztatja erre:

»~Akkor Mordokaj ezt lizente vissza Eszternek: Ne képzeld, hogy te a kirdlyi palotdban
megmenekiilhetsz a t6bbi zsidé koziilll Mert ha te most némdn hallgatsz, a zsidék kap-
hatnak médot méshonnan a szabaduldsra és menekvésre, te azonban csalddoddal egyiite
elpusztulsz. Ki tudja, nem éppen a mostani idék miatt jutottdl-e kirdlyndi méledsdgra?”
(Eszter 4, 13-14)

Ez nem csak a belsd szoba rendjére vonatkozik, s nem is csak a sajit hdzanépiink veze-
tésére — mert ez természetes kell legyen, hanem a kozosség, a polisz tigyeire is!

III.
Ilyen nagy kiildetés nem lehet meg Isten rendje nélkiil. Ezért ennek alkalmdt a Szentlé-
lek, tartalmdt Isten Igéje hatdrozza meg. Aki pedigaz Urat képviseli, annak felel8ssége
van, hogy azt mondja, amit Isten rébizott. Ldsd a préfétak feleldsségét:
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Az egyhdz politikai felel6ssége

,Ha préféta vagy dlomlded tdmad kozottetek, és meghirdet egy jelet vagy egy csoddt, még
ha be is kovetkezik az a jel vagy csoda, amelyrdl beszélt neked, de kézben azt mondja:
Kovessiink mds isteneket, akiket nem ismertél, és tiszteljiik azokat, akkor se hallgass annak
a profétinak a szavira vagy arra az dlomldtéral Mert csak prébéra tesz benneteket az Ur,
a ti Istenetek, hogy megtudja, valéban teljes szivvel és lélekkel szeretitek-e az Urat, a ti
Isteneteket. Az Urat, a ti Isteneteket kdvessétek, 6t féljétek, az & parancsolatait tartsdtok
meg, az 6 szavdra hallgassatok, 6t tiszteljétek, és hozzd ragaszkodjatok! Annak a préfétdnak
és annak az dlomldtonak pedig meg kell halnia, mert szavaival el akart tériteni benneteket
Istenetektdl, az Urtdl, aki kihozott benneteket Egyiptom foldjérél, és kivaltott benneteket
a szolgasdg hdzabol. El akart tdntoritani attdl az Gttdl, amelyrdl megparancsolta neked Is-
tened, az Ur, hogy azon jdrj: takarftsd ki azért a gonoszt a magad kérébsl!” (SMéz 13,2-6)

,lgy sz6lt hozzdm az Ur igéje: Emberfial Sz6lj népedhez, és ezt mondd nekik: Ha fegyveres
ellenséget hozok egy orszdg ellen, és az orszdg népe vélaszt a maga korébdl egy férfit, és
8rallovd teszi, az pedig ldtja jonni a fegyveres ellenséget az orszdg ellen, és megfujja a kiirtot,
hogy figyelmeztesse a népet, akkor ha valaki hallja a kiirtszét, de nem t6r8dik a figyelmez-
tetéssel, a fegyveres ellenség pedig eljon, és levdgja, akkor csak magdt okolhatja majd a ha-
lal&ére. Hallotta a kiirtsz6t, de nem t5r8déte a figyelmeztetéssel: 8 a hibds a haldldért, mert
ha t6r8détt volna a figyelmeztetéssel, megmenthette volna az életét. Ha ellenben az 6rdllé
ldtja jonni a fegyveres ellenséget, de nem fijja meg a kiirtot, és nem figyelmezteti a népet,
azutdn eljon a fegyveres ellenség, és levdg koziilitk valakit, akkor azt a maga biine érte utol,
de vérée az 8rllétdl kérem szdmon. Emberfia! Ilyen 6rdlléva tettelek téged Izrdel hdzdban.
Ha igét hallasz t6lem, figyelmeztesd 8ket az én nevemben! Ha ezt mondom a biinsnek:
Blings vagy, meg kell halnod! — és te nem mondod meg, és nem figyelmezteted a btinést,
hogy rossz titon jdr, akkor az a binds meghal ugyan biline miatt, de a vérét t8led kérem sz4-
mon. De ha figyelmeztetted a blinést, hogy térjen meg tjdrdl, és az nem tért meg Gtjardl,
akkor az meghal a biine miatt, de te megmented az életedet.” (Ez 33,1-9)

Nagy kisértése minden embernek — igy a Krisztus kévetdinek is — hogy sajdt vélemé-
nyiiknek szerezzenek érvényt isteni tekintéllyel, vagy médsok gondolatai mégé bujja-
nak, esetleg egy-egy emberi csoportosulds (pért, egyesiilet...) akaratdnak szerezzenek
érvényt, vagy ne adj Isten csak visszatiikrozzék a kor hangulatdt (bedllnak a mainstream
sodrdsiba). Nekiink e vildg kihivésaira az Ige valaszdt kell felvallalnunk!

Iv.
Mit tett 2024-ben Balog Zoltdn Piispdk Gr — amit a média csak , kegyelmi-tigy”-ként
aposztrofdl? Felelds vezet6ként, mikor megkérdezték a véleményét egy elndki kegye-
lemmel kapcsolatban, azt tette, ami a kotelessége volt: képviselte egyhdza 500 éves igei,
teoldgiai meggybz8dését — azaz hirdette az Isten kegyelmébdl valé blinok bocsdnatit.
Nyilvdn azzal a kitétellel: ,,Jézus pedig ezt mondta neki: En sem itéllek el téged, menj
el, és mostantdl fogva tobbé ne vétkezz!” (Jn 8,11).
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Mi a baj ezzel? Nem pénzért tette. (Korrupcid kizdrt.) Nem a szentek £616s érdeme-
ire hivatkozva tette. (Nem téves teoldgiai meggy$z6désbél fakadt. ..) Nem azt mondta,
hogy 6 megérdemli. (Taldn annak idején Boros Lajos jobban megérdemelte volna.) Aza
baj, hogy a politikdn és a médidn keresztiil érkezd vildgi timadds hatdséra a sajét egyhdza
magdra hagyta vezetdjét. Nem 4llt ki mellette, hogy igazolja: Istennél van a kegyelem.
Kik félelembdl, kik érdekbdl vagy haszonlesésbél, de voltak, akik nem csak elhallgattak
és kivartak, hanem bedlltak a , feszitsd meg”-et kidltok kozzé. Ismerds arcokat l4tok. ..

Isten azt kérdezi t8liink: ,Ki vagy te, hogy mds szolgdja felett itélkezel?” S foly-
tatja: ,, Tulajdon urdnak 4ll vagy bukik. De meg fog dllni, mert van hatalma az Urnak
arra, hogy megtartsa.” (Réma 14,4) Vagy itélkezéseink jogossiga kapcsn elég Roma
2-re gondolnunk...

A nagy kérdés, ami marad: az ugynevezett ,kegyelmi-tigy” kapcsdn ki mondta,
képviselte Isten tizenetét, akaratdc?

Osszegezve: Felemds dolog egy piispokon szimonkérni a kegyelem helyes értel-
mezését (ti. hogy azt nem lehet kiérdemelni, de minden biingsre vonatkozik Krisztus
dldozatédért) Ggy, hogy azt éppen a piispokkel szemben nem érvényesitjiik, mert szd-
mdra nincs bocsdnat. ..

K8sz6nom a figyelmet. Hittem, azért széltam.
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ELOADASOK ES HOZZASZOLASOK SZERKESZTETT VALTOZATAI

Visky Andrds

_HA ISTEN
ELLENUNK”

DOI:10.59914/5F.29.2025.17

»Olyan volt az Ur, mint az ellenség...”
(Jeremids siralmai 2,5)

1.

Nehéz szivvel dllok itt. Sietek bejelententi,
hogy koribbi, jérészt az El§ Ige évéhez
kapcsol6dé nyilvinos megszélaldsaimhoz
képest lehetetlennek ldtszik eléttem Gjat
mondani. Kiélezett helyzet sziilte tantsdg-
tételeknek szdntam az egyhdzi nyilvdnossdg
elé tirt megfontoldsaimat. Arra a — nem
utolsésorban iréi természetli — kérdésre

kerestem valaszt, és ezt most nem szeret-
ném elhallgatni, hogy vajon lehet-e olyan
nyelven megszolalni, amely a valédi, téttel
bir6 beszélgetést kivonja az eseményéhes

média terébdl, és meghagyja a félelem nél-
kiili, testvéri szévaltas korén beliil. Azzal a
meggy6z3déssel élek, hogy az evangéliumi

szeretetvallds mindennapi gyakorlatdban

minimadlis elvirds onmagunkkal és a kozos-
séglinkkel szemben a testvériségnek elkd-
telezett, felelés beszélgetés, az Orokkévalé

mindent 4thaté szeretetében, a Lélek 4ltal.

Csak megismételni tudom, hogy ezt
nem elérendd célnak, hanem kiindulé-
pontnak tekintem magam is. Amennyiben
Krisztus testének a tagjai vagyunk.

Azaz életbevigé kapcsoldddsok és spi-
ritudlis értelemben vett egzisztenciélis, az
idén tdlmutaté Osszefiiggések tartanak
Ossze benniinket.

A Filemonnak kiildott, sajdc kézzel
irt, egyetlen mély lélegzetvételnyi apostoli
magdnlevél a ,testvér” és a ,fogsdg-rab-
szolga” szavak kiilonds szimmetridjdra épiil.
A gyiilekezet ebben az iratban a sz6kdtt rab-
szolgdk, a haldlra szdntak befogaddsinak
a tereként jelenik meg el8ttiink.

Felforgaté folvetés, lissuk be.

Az apostoli javaslatbol az kovetkezik,
hogy a gyiilekezet helyesen teszi, ha tdmo-
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~Ha Isten elleniink”

gatja a rabszolgik fenndlléval szembeni, akdr torvényellenesnek is mindsiil$ szabad-
sagprojektjeit. Onmaga veszélyeztetése drdn is.

Amennyiben tehdt a politikai természet(i rabszolgasdg ,,szokevényei” dllndnak az
ajténk eldte, és kopogtatndnak, engedjiik be, és hallgassuk meg 8ket. A testvéreink.

2.

A reformdtus egyhdz intézményi reprezentécidja, rajta keresztiil pedig az egyhdz egésze
a politikum fogsdgdba esett. Helyzetét viszont nem kiszolgdltatottsdgnak, az oleld karo-
kat nem fojtogaténak, hanem intézményi reneszdnsznak tekintette. Azt sem tartom
kizdrtnak, hogy még mindig annak tekinti. Hosszt éveken 4t j6l érezte magdt a kiala-
kult, maga dltal is fenntartott fligg8ségi viszonyban.

Nem 4j kelett fejlemény, a fenndll6 intézményi strukeira és a térténelmi mintd-
zatok valéban erre predesztindljik. A fogsdggal viszont, bdrmilyen természet(i volna
az, a testvériség dll szemtdl szemben. Annak a ,minden értelmet meghaladé” boldog
megélése, és feltétel nélkiili gyakorldsa. A spiritudlis természetdi immunrendszer miiks-
désének, vagy hogy divatos szdval éljek, a sziikséges reziliencia kialakuldsinak a feltétele
Krisztus egyhdzéban a testvériség eltokélt, odaadé mivelése.

A spiritudlis immunrendszer 8sszeomldsdra hivja fel a figyelmet az a koriilmény,
hogy nem a kegyelmi torvény kihirdetésében valé egyhdzi érintettség rdzta meg az
intézményt, hanem a tdrsadalmi felhdborodds és a megingott politikai establishment.
Amennyiben ezek egylittesen nem kovetkeznek be, az egyhdzi intézmény tiizjelz6 rend-
szerei aligha észlelték volna, mi tortént. Azt tudniillik, hogy az egyhdz kockazatokkal
jaré vildgi jelenléte, valamint misszids elhivdsa az 6nnén anyagi és intézményi bebiz-
tositdsdra irdnyuld derék eréfeszitések drnyékdba keriilt.

Taldn egészében véve észrevétleniil az a sajétsdgos teoldgiai meggy6z6dés lett trrd
kozottiink, hogy ha mér a tanitvdnyok elhallgattak — mert elhallgattak —, akkor hal-
mozzunk fel minél tobb kévet, hdtha helyettiink 8k fognak , kidltani” el6bb-utdbb,
ahogy a Megvalt6 meg is igérte.

Vajon példdul ezzel dllna dsszefiiggésben az a konnytiszerrel igazolhaté dllapot, hogy
a Magyar Reformdtus Egyhdz litvdnyosan visszavonta szellemi-kulturdlis természetti
ajénlatait a tdrsadalom felé?

Egy gyorskez(i dsszehasonlitds is azt mutatja, hogy az egyhdz nem rendelkezik olyan
ondll6 feliilettel vagy print kiadvdnnyal, amely megsz4lité interfész lehetne a teoldgiai,
esztétikai, tdrsadalomtudomdnyi vagy mds tudomdnyos beszédmédok kozote. Csoda-e,
ha nyilvdnos kommunikdciéjiban az egyhdz elveszitette azt a nyelvet, amelynek segit-
ségével kortdrsa lehetne 6nmagdnak?

Az evangéliumok felforgaté iratok, az Gjszdvetségi szovegek rendkiviil hajlé-
kony, kdzvetlen és éles nyelven sziilettek meg, egy koztes civiliziciés helyzetben.
Mai frissességiik is abbdl fakad, hogy ellendllnak példdul minden olyan keresz-
tény-ideologikus leegyszerisitésnek, ami ezeket a bdtor, relevdns, kéltdiségiikben
pedig mélyen megrenditd iratokat normativ szovegekké akarnd lefokozni. A szel-
lemi jelenlét nemcsak kifelé, hanem befelé is hat, ennek a titkkornek mindkét oldala
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¢lesre van metszve. Erthetd, miért nem szamolunk vele, vagy miért korldtozzuk
miikodését.

Az egyhdzi strukedra nem a misszioi dllitdsokra, valédi téetel bird szellemi dialé-
gusokra, hanem a politika nyelvén megfogalmazott reagdldsokra és az eltékélt hallga-
tésokra van berendezkedve.

Nem az egyes emberek vagy elkotelezett csoportok tiszteletre méltd, onzetlen és
8szinte misszidi eréfeszitéseire gondolok, hanem a felépitmény foglyul ejtd monu-
mentalitdsdra.

A kozjogi botrdnyban valé érintettség leleplezte azt a szellemi-nyelvi-performativ
vakuumot, amelybe az egyhdz engedte magit belehullni. Mi magunk tettiik ezt. Nem
gonoszsighbol vagy sotét, hdtsé gondolatoktdl vezéreltetve. Hanem mert egyeldre, Ggy
tinik, nem tudunk m4st. Es ezt nem biztos, hogy tudjuk. Mdrmint azt, hogy nem
tudunk mist.

Nincsenek kénnyt megolddsok.

3.
~Hogy ugyanazt irjam nektek, nem szégyenlem, titeket viszont megerdsit” — szabadko-
zik Pal apostol a Filippiben é18 gytilekezethez fogsagbél irt levelében. Noha 8t tévolrdl
sem az onismétlések kismestereként tartjuk szimon. Nos én szégyenlem ,ugyanazt
irni”, és stlyosan kételkedem abban, hogy , titeket viszont megerdsit”. Nem szégyen-
lem szégyenleni.

Mir csak azért is, mert az egyhdz és a vildgi uralom viszonydnak a kérdésérél hosszu
évtizedekkel, s6t évszdzadokkal eléttiink, és hdt a kozelmaltban is lezajlott vitdkat
ismételjiik, stlyosan drtva ezzel onbecsiilésiinknek. Eréfeszitések nélkiil vehetnénk
el6 megsemmisité példdzatokat és tetszetds idézeteket, akdr mondjuk a hozzank kozel
esd 90-es évekbdl is. Amikor az — innen tekintve — hatdron tili reformdtus egyhdz a
politikum engedelmes szolgdjdnak volt elgondolva. Dult a presbitériumok és gyiile-
kezetek megosztésa, kétséges, azdta persze ldtvinyosan megbukott politikai projektek
épiltek fel, hathatds egyhdzi tdimogatdst élvezd pdrtalapitdsi kisérletek értek operettek
szovegkonyvébe illd véget.

A szégyenkezés mellett a félelem is munkal bennem. Tetszetds mondatok sziilet-
nek, olyanok, amelyek el6bb-utébb felkeriilnek az egyhdzi intézmény szépen himzett
falvéd8ire. Es amelyek valéban hatékonyan védelmezik majd azokar a falakar, amelyek
sokkal inkdbb kiszolgéltatnak, semmint valédi védelmet nytjtandnak. Leginkabb taldn
onmagunkkal szemben.

Mit mondjunk tehdt mindezekre?

Legytink dvatosak azokkal a bdrdnyokkal, akik farkasbdérbe bujva jarnak-kelnek
kozottiink.

De ne féljiink t8liik. Hiszen hdt miattunk dltenek 8k farkasbért magukra. Onma-
gukért is, bizonydra, de ennek a mérlegelése nem a mi dolgunk. Mi mindenképpen
azzal a biztos tudattal éliink, hogy farkasbdrbe rejtett bardnyelédérsoket kell kiilde-
niink a farkasok kozé, hogy képviseljék a bardnyok érdekeit. A farkasbdr csak egyszerti
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jelmez, bocsdnatos mimikri, a megiitétt hangnem pedig nem a szivé, hanem a jézan
megfontoldsé.

A farkasbdrbe bujt bardnyok legitim felhatalmazdssal birnak, az intézmény 4lddsa-
val vegyiilnek el a farkasok kozott. Ezt a Mindenhatdnak is érdemes volna megszivlelnie.
Lehetne engedékenyebb veliink. Taldn éppen ezért hagyott magunkra. Megengedte,
hogy fogsigba keriiljiink.

Pillanatnyi id8re, amiképpen az igéret szdl, de a pillanat nem tartam, hanem a mér-
hetetlen metafordja. Az az iizenet rejlik benne, hogy az id8 az Orokkévaléé. Egyediil
6 ismeri valdsdgos jelentéseit. Az id6 mulik, mi ezt hivjuk mindkézonségesen torténe-
lemnek. A semper reformanda perspektivéjabél pedig, ha jél belegondolunk, semmi sem
ldtszik mozdithatatlannak, csak az intézményi perpetuum mobile. Ez a hungarikumnak
szdmit6 zsinatpresbiteri episzkopalizmus.

Azt dllitottuk évtizedeken 4t példdul, mindannyian, hallhaté kivételek nélkiil, hogy
a farkasdivatnak hédolva van méd hibdtlan bérdnyként viselkedni.

Hogy lehet8ség van a bérdnyok lehetetlen torvényét olykor széhoz juttatva a far-
kasokat valamivel kevesebb baranyvérrel 4titatott étrendre rdbirni. Es ha a farkasok
torténetesen nem bdrdnyokat, hanem otthontalan, illetleniil szapora kutydkat vagy
mis kébor dllatfajtdkat téptek szét kolykeikkel egytitt, olyanokat, akik nem tartoznak
kozénk, akkor cséndben tinnepeltiink a farkasokkal egytitt. Hiszen hdt nem nekiink
kellett azokban a véres eseményekben részt venniink. Mi bérdnyok vagyunk. Jol 4ll
nekiink a gydvasdg.

Az egyhdzi intézmény ruhatdra tele van kikdlcsonozhetd farkasszérmékkel. Vala-
mennyi igény kielégithetd. Krizishelyzetekben wjabb bardnyok jelentkeznek, és adjik
le ruhaméreteiket a kdlcsonz8be. Az intézményi felépitésbdl bizony ez kivetkezik.

A 89 elétti viszonyokat reflektalatlanul, sziirkén és egynemisitéen az tildozote
egyhdz korszakdnak felfogni, stlyos tévelygés. Hiszen az egyhdz maga tevSlegesen vett
részt az Egyhdz tildozésében.

Farkasbdrbe bujni az egyhdz eldmeneteléért vallalt legmagasabb rend( dldozatvdl-
laldsnak mindsiilt és mindsiil.

A farkasok nyelvén megszélalni bocsdnatos taktikai megfontolds csupdn. Megta-
pasztaltuk persze, hogy a farkasb6rben pompdzé bardnyok el6bb-utébb étrendet val-
toztatnak, és belemarnak a kétkedd vagy éppen ellendllé bardnyokba. Mire a megmart
bdrdnyok kimondjik az ,,eddig és ne tovibb’-ot, az els adand¢ lehetdséget megragadva
farkasbdrbe bujnak, és elégtételt vesznek.

Ezt a ldncolatot, a hozz4 tartozé kegyes kremlinolégidval egytitt, nevezziik egyhdz-
torténetnek. frj uk meg, beszéljiik el, félelem nélkiil; sine ira et studio.

A halottakrél csak szépet vagy igazat. Forduléponthoz érkeztiink? Tekintsiik kegyelmi
pillanatnak az el8dllt krizishelyzetet. A gondviseld szeretet folemel6 kihivasait ismerhetjiik
fel benne. Koszonettel tartozunk azoknak a vildgi személyeknek, akik onmagunk mér-
legre dllitdsdra és bator gyakorlati lépések megtételére késztettek s késztetnek.

Ha Isten veliink, konnyen megeshet, hogy maga Isten van elleniink. Hogy igazdn
veliink lehessen.
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SAROSPATAKI FUZETEK
A SAROSPATAKI REFORMATUS HITTUDOMANYI EGYETEM
TEOLOGIAI TUDOMANYOS SZAKFOLYOIRATA

A PERIODIKA MUFAJAI / ROVATAI

SZERKESZTOI ELOSZO

Igei rdhangolddds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szdm tematikusan 6sszefliiggd nagyobb lélegzet(, lekto-
ralt irdsai (terjedelmitk egy szerz6i iv, azaz 40.000 n).

Ha méd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (az irdsok terjedelme 10-12.000
n), amelyben vagy egyetlen probléma t6bb nézépontu és hasonlé terjedelmi bemuta-
tésa toreénik, vagy egy vitaindité vezércikkre érkezd korreferatumokat kozliink.

Kézreadunk kisebb Kézleményeket (terjedelme 20-30.000 n): cikket, konferen-
ciabeszdmolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeret-
nénk a pataki térténelem, a protestdns iskola- és mivelddéstorténet jeles eseményei-
re, személyeire, alkalmaira és iinnepeinkre.

A Koz8sség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szo-
ros kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kozosségszervezd szakon folyd
képzésével.

A Szemle rovat adja kozre a rovidebb konyvismertetéseket illetve hosszabb re-
cenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozist labjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott mavekre
igy kell hivatkozni: elsé eléforduldskor minden azonosité adatot és az idézett oldal-
szdmot fel kell tiintetni ldbjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott sz6veggel azonos
oldalon. A tovébbiakban rovid ldbjegyzet hasznalatos (Iisd a 2. pontot). A bekezdése-
ket behtizéssal, nem pedig tires sor beszirdsaval kell jeldlni. A szoveg kozbeni idegen
szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szovegidézeteket nem szedjiik délttel.

A SZOVEG STILUSA/FORMAZAS

A FOSZOVEGBEN:

Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt
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A LABJEGYZETBEN:

Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es

Bekezdés: szimpla sorkoz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szévegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
alabjegyzetben torténik, a fszovegben a kotet nyelve (dltaldban magyar) hasznalatos.

HivarkozAs

Hivatkozés teljes 1dbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevét Kiskapitdlis bettivel jeldljik. Kiilfoldi szerz8k esetében a
vezetéknevet a keresztnév eldtt, vesszével elvilaszeva kell feltiintetni.

Az idézett lapszdmok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., 0., old. stb.). Ha t5bb
egymidst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjiik nagykotdjelet szediink, a lapszémokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha t6bb egy-
méssal nem érintkezd lapszdmot adunk meg, akkor ezek kozt vesszd dll: 33, 52, 97.
Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, KONYVEK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Kiad4s helye, Kiado, Evsziam, Hivatkozott oldal.
Példa: Kertész Imre: Sorstalansig, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Miller, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kétetszdm, Forditotta, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Tolkien, J. R. R.: A Gyfirtik Ura, 1-3. kétet, ford. Géncz Arpad, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kdtet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszam, Hivat-
kozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Ttindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadé, Sorozat, Evszam, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Valogatott szociolégiai tanulmdnyok 1977—
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, GYUJTEMENYES KOTETEK ESETEBEN

Szerkeszté: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepsi Enikd (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
2011-es évkonyve, Eurdpa, Budapest, UHarmattan, 2012.

C, GYUJTEMENYES KOTETEKBEN MEGJELENT fRASOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, in Szerkesztd: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiado, Evszam, Hivatkozott
oldalak.

Példa: Téth J. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in Sepsi Enikd
(szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspar Reformdtus Egyetem Evkt')nyve 2011-
es évkonyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, FOLYOIRATOK ESETEBEN

Szerz8: Cim, Folydirat neve, Evfolyam, Evszzim/Lap sorszama, Hivatkozott oldal-
szdm.

Példa: Mihdlyi Gdbor: Koltészet és valdsig, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, HETI- £S NAPILAPOK ESETEBEN

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszdm. Hénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: Viradi Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfo-
lyam, 35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerz8: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P Szabdé Ernd: Madér repiil 4t az dgak kozote, Ha minden ecsetvonds
érdekel, Tarlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI.
évfolyam, 240. szdm, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

F, ELEKTRONIKUS FORRASOK ESETEBEN
Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a fen-
tiekkel. Attdl fiiggéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrdl, mindenképp kell a

szerz$ neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithatd). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utolsé letoleés ddtuma (év. hénap. nap.).
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PL: egy tobbé-kevésbé rendszeresen publikdlé blogbejegyzésére torténd hivatko-
zds esetén:

Kontos Ldszlé: Ugynsk voltdl? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letsltés: 2017. 05. 15.

HivATKOZAS ROVID LABJEGYZETBEN

Ha egy megel6z6 1dbjegyzet mdr tartalmazta a teljes hivatkozdst, révid ldbjegyzetet
haszndlunk:
Szerz8: i. m., hivatkozott oldalszdm.

”_n

Ha a megeldz8 ldbjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjiik:

Uo., hivatkozott oldalszim.

Ha ugyanattdl a szerzétdl kordbban tobb kétetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
alabbi médon pontositsuk a réviditett jegyzetet:

Szerzd: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak elsé néhdny jellemzd szava), hi-
vatkozott oldalszdm.
Pl. Méricz: Erdély, 26.
PL.2. Mihdlyi: Koltészet és val6sdg, 972.

JELOLESEK HASZNALATA A HIVATKOZASBAN

Kényvek, gylijteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevének
megkiilonbéztetésére déle betll hasznélatos.

Szerkeszt8i megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zdro-
jel] haszndlatos.

Idegen nyelv{i kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkeszt$jének
neve eldtt szerk. szécska dll, ha az idézett kdtet magyar nyelvi; ed., ha angol, olasz
vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill. hrsg. vagy hg. (=
herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkesztével biré angol kényvek idézésekor
az ed. helyett a tobbes szdmot jelz8 eds. szécska 4ll. Tobb szerkesztd esetében azok
neve kozott nagykotdjel van.

Az 6t sorndl hosszabb idézetek a marg6tdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel ez
esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.
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ROVIDITESEK

7

évf.

ford.

ill.

s. a. rend.
sk.

s. k.
skk.
szerk.
ua.
ui.
um.
un.
uo.
ud.

Stiluslap

cim nélkiil

év nélkiil

évfolyam

forditotta

idézett hely

1. illetve, illetSleg

2. illusztralt, illusztrilea
idézett mi

-ban/-ben

lasd

oldal

sajt6 ald rendezte, sajtd ald rendezés
és a kovetkezd

sajdt kezével, sajdt kezlileg
és a kovetkezék
szerkesztd, szerkesztette
ugyanaz

ugyanis

ugymint

ugynevezett

ugyanott

ugyand

ANGOL NYELVU ROVIDLET (ABSTRACT) KESZITESE

Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny
fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsit és a
fobb tézisek osszefoglaldsit.
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