Bethlen Miklos
emlékiratird kancelldr portréja
Kereszturi Bird Palrdl

Balogh Judit

kora tjkorban Eurdpa-szerte egyre éltala-
nosabbad valt az irni-olvasni tudas.' Ugyan-
ezt talaljuk a kora djkori magyar torténelemben.
A hdrom részre szakadt Magyar Kiralysagban
szamos féur, s6t polgari rendt ember kezdett irni,
olvasni, és ennek kovetkeztében szamos, uigyne-
vezett egodokumentumot hagytak maguk utan.
Tobben irtak emlékiratokat, folytattak kiterjedt
levelezéseket, némelyek napldt vezettek. Az Erdé-
lyi Fejedelemség teriiletén kiilonosen sok emlékirat
késziilt,a maganlevelezések egy jelentds részét pedig
amai napig nem tartuk fel. Mivel éppen ez a korszak
volt a reformacio6 id6szaka is, a maganirasbeliség
kiil6nb6z6 miifajaiban sziiletett mtivekben a szer-
26k bdségesen reflektéltak az egyhazi valtozasokra.
Az Erdélyi Fejedelemségben a 17. szdzad folya-
man az unitdrius Székely Mézes nagyon révid
fejedelemségét kivéve reformatus fejedelmek ural-
kodtak, akik dldozatos patrénusai voltak az egyha-
zuknak. Az erdélyi elit tobbsége is reformatus volt
a fejedelmekhez hasonléan, akik maguk is adoma-

* A tanulmany az Ujszdszy Kdlman ~————————— .
Reformatus Orokség Kutatéintézet 1 HAJNAL Istvan: Irdsbeliség és fejlédés, replika 30 (1998.
témogatasaval valosult meg. junius): 195-210.
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nyokkal tamogattak a reformatus egyhazat. Az elit tagjai természetesen tartot-
tak udvari prédikatorokat is, és altalaban is kozeli kapcsolatot apoltak a lelkészi
karral. Ezek a kapcsolatok olyan természetesek voltak, hogy az egodokumen-
tumaikban viszonylag kevés részletesebb lelkészportrét taldlunk. A 17. szdzadi
erdélyi emlékirat-irodalom kiemelkedé alkotaséban, Bethlen Miklds kancellar
onéletirasaban azonban a kor 4tlagdhoz képest joval tobb reflexiét olvashatunk
azokrol a lelkészekrol, akikkel kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba keriilt.
Bethlen Miklés az apjahoz hasonléan nagyon mélyen k6t6dott a reformatus
egyhaz lelkészeihez, és tobbségiiket nagy tisztelettel vette koriil. Kozilik is
kiilonleges helyet foglalt el az a lelkész, pedagdgus, aki talan a legfontosabb
életkoraban volt a mestere, Kereszturi Bir¢ Pal.

Bethlen Miklos kancelldr, emlékiratiré csalddja és kapcsoloddsa a kor
reformdtus lelkészeihez

A hires Bethlen csalad bethleni vagy kisbtni agabol szarmazott, azaz nem abbdl
az 4gbdl, amihez Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tartozott. Apja, Bethlen Janos
torténetiro, udvarhelyszéki fékapitany és erdélyi kancellar, fejedelmi tanacsos
volt.? Nagyapja, Bethlen Farkas maga is fejedelmi tanacsos volt,’ valamint az
udvari lovashadak kapitanya és Kiikiilld varmegye f6ispanja.* Bethlen Farkas
elsésorban igazi katona volt, akit a hdbortikban mutatott erényei miatt tiszteltek.
Felekezetét tekintve unitarius, igy a kis Bethlen Janos is unitarius lett. Anyja,
Kemény Anna, Kemény Janos késébbi fejedelem féltestvére, ekkor mar refor-
matus volt. A kis Janos kétévesen veszitette el az apjat,” anyja pedig ezt kovetSen
Szentmartonmacskasi Macskasi Ferenchez ment feleségiil 1620-ban. Macskasi
Ferenc Bethlen Farkashoz hasonldan udvari kapitany volt, késébb Fehér megye
féispanja lett.* Kemény Janos ugy jellemezte Macskasit, hogy ,,Dedktalan, de
jeles tokéletes magyar, dltal ember s vitéz ember, nagy f6ember is vala™. Taldn
ez lehetett az oka, hogy a fidt neveltette ugyan, de nem kiildte kiilfoldi akadé-
midkra. A reformétus nevel6apa azonban nagy gondot forditott arra, hogy az

2 BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629-1673, ford. P. Vasarhelyi Judit, ut6szo és jegyz. Jankovics
Jozsef, Bp., 1993.

3 LAzAr Miklos: Erdély féispdnjai 1540-1711. Bp. 1887.79-80.

4 TROCSANYI Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai, III. Hat6sag- és hivataltorténet 6. Budapest, 1980). 24.

5 EOE7.37.

6 Kemény Janos udvari vicekapitanynak irja: Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsa. Kiadta
Szalay Laszld. Pest, 1856. ,,0 leven udvari és mezei vicekapitan s generalis;” 203.

7 KeMENY Jdnos: Kemény Janos dnéletirdsa. in V. Windish Eva (szoveggondozas és a jegyzetek):
Kemeény Jdanos és Bethlen Miklés miivei, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1980. 16.
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unitariusnak keresztelt gydamfia konverziojat el6segitse. A gyulafehérvari aka-
démidra kiildte Bethlen Janost, akit a kivalé pedagogus, Kereszturi Biré Pal
tanitott.® Bethlen Janost, akit egész életében jellemzett a konvertita neofitdk
buzgalma, a parvalasztasban is a felekezeti tudatossag vezette. A misszios lelki
Varadi Miklds, ekkor mar kolozsvéri reformatus kereskedé Borbala nevii uno-
kajat vette feleségiil. Az oreg, tekintélyes Varadi Miklos az akkor még unitarius
tobbségli Kolozsvaron a sajat hazat ajanlotta fel a reformatus istentiszteletek
helyszineként.” Bethlen Miklds tehat mar egy felekezetileg rendkiviil tudatos
csaladba sziiletett, amelynek szoros kapcsolata volt tobb reformatus lelkésszel,
és elkotelezett patronusa volt a reformatus egyhdznak. A cseperedd Bethlen
Miklost kezdettd] reformétus tanitok, lelkészek nevelték. Onéletirasaban az
els6 nevel6jeként Naményi Mihalyt nevezte meg, aki 1649-t61 hazitanitoként
oktatta 6t. Naményi, akinek a nevében Vasarosnaményt sejthetjiik, késébb pré-
dikatorként miikodott Marosvasarhelyen, és maga Bethlen is megjegyzi, hogy
annak ellenére lett elsé prédikdtor Marosszék székhelyén, hogy nem tanult
kulfoldi akadémidkon: ,,Elsé mesterem volt Naményi Mihdly nev, ki annak-
utana hires prédikator volt, Marosvésarhely elsé prédikatorsagaban hala meg,
noha academicus nem volt; én mind holtig szerettem, becsiiltem, 6 is az atyd-
mat, engemet és egész hazunkat. Anno 1678. az atyam teste felett prédikélvan,
akkor viragzo ellenségeinek biintetéseket megjovendoélte, alig hogy rosszat
nem ejtének rajta érette, de azutdn ugyancsak bételék, még pedig némelyiken
hamar; § tisztességes értékre is kapott vala”!! Naményi Mihalyt, aki 1660-t4l
volt a marosvasarhelyi Vartemplom prédikatora,'? megbecsiilte Bethlen Janos
és fia, valoszintileg timogattak is. Az iranta érzett tisztelet és megbecsiilés jele
volt az is, hogy Bethlen Miklos felkérte, hogy az apja temetésén prédikaljon.
Eztkovetéen a gyermek Bethlen Miklds nevelését az apja Kereszttri Bird Palra
bizta, aki mar a gyulafehérvari kollégiumba keriilése el6tt is iranyitotta az ott-
honi tanulmanyait gy, hogy még két hazitanito segitette ebben. A fiatal Beth-
len Mikl6s végiil 1652-ben kezdte meg a tanulmanyait Gyulafehérvaron, és
ettdl kezdve az id6s Keresztari Bir6 Pal lett a mentora, szinte masodik apja.

8 DieNEs Dénes: Keresztiiri Biré Pdl (1594?2-1655) (Sarospatak, 2001). passim.

9 Bethlen Mikl0s azt irja errél, hogy ,,Kolosvér egészen unitaria varos volt, s az az elsé Varadi
Miklos vitte bé el6szor a reformata religiot Kolosvérra, annak a hazanak a kapuja kozi volt a
legelsé reformatum templom Kolosvarott, onnat vitte osztdn az Isten elébb” Bethlen Miklds
Onéletirdsa. in V. Windish (szerk): i. m., 489.

10 Uo. 530.

11 Uo..

12 FarczADy Elek: A marosvasarhelyi reformatus egyhaz vazlatos torténete, in Medvigy Endre
(szerk): Marosvdsdrhely és viartemploma. A Raday Gytjtemény tanulmaényai. 3. Sorozatszer-
keszt6 Benda Kdlman. Budapest, 1990. 72.
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A kapcsolatukat ugyan Jankovics Jozsef és Dienes Dénes is megemlitette, ennek
a kapcsolatnak a nagyon is bensGséges voltaval, érzelmi dimenzi6ival ugyan-
akkor egyikiik sem foglalkozott. Noha csak harom esztendé adatott szamukra
akozos munkahoz, Keresztri tevékenysége és egyénisége, tandri példdja alap-
jaiban hatarozta meg Bethlen Miklos kés6bbi gondolkoddsmaodjat, sét teologiai
gondolkodasat is. Jelen tanulmanyban Bethlen Miklos lelkészportréi koziil a
Keresztari-képét mutatom be.

Keresztiiri Biré Pdl élete

Kereszturi Biré Pal nevét kevésbé a lelkipasztori, mint inkabb pedagdgusi tevé-
kenysége miatt ismerjiik, noha teologusként is felkésziilt és nagy tudasu volt.
A bodrogkeresztiri sziiletés(i Bir6 Pél sziiletési iddpontjat Dienes Dénes pon-
tositotta 1594-re.”* A tanulmanyait Sarospatak kollégiuma utan'* 1624-t6l Bré-
maban,’” majd Leidenben folytatta, ezt kovetden pedig Anglidban utazgatott.'e

1626-0s hazaérkezését kovetSen 1627-ben folytatta kiilfoldi peregrindcidjat,
ismét Leidenben."” Végiil 1629-ben tért haza,'® ekkor azonban mar nem a szii-
l6helyére, nem is Sarospatakra, hanem a gyulafehérvari akadémidra, ahol a nem

akadémiai tagozat ,,f6 schola mestere” lett.”” Ez a kinevezés még bizonyosan

Bethlen Gébor fejedelem tervei alapjan tortént, ami azt jelzi, hogy a peregri-
nusokat folyamatosan figyelemmel kiséré fejedelem felfigyelhetett a tehetséges

Keresztdri Bird Palra. Itt, a gyulafehérvari kollégiumban talalkozott Bethlen

Janossal, Bethlen Miklds apjaval, és lett a késGbbi torténetird, kancellar megha-
tarozo6 tanarava. Bar a tanari palydn val6 indulasa Bethlen Gaborhoz kéthetd,
Kereszturi Bir6 Pal karrierje val6jdban a Rdkocziak uralma alatt teljesedett ki.
A hamar hiressé valo pedagogus 1634-ben mar I. Rakoczi Gyorgy fejedelem

fiait tanitotta a schola aulicaban. Ekkor volt Bethlen Janos is a Rdkdczi testvérek
tanulotarsa. Ahogyan Szaldrdi irja:

13 DIENES:i.m., 16-17.

14 Horcsik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998. 29.

15 CzeGLE Imre: A brémai féiskola magyar didkjai (1618-1750), Irodalomtorténeti Kozlemények,
1974/1.92.

16 Sdrospataki Fiizetek 1857, 167.

17 Album Studiosorum Academiae Lugduno-Bataviae i. m. 202. Tallyai Janos mint Kassa alum-
nusa. HEREPEI Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1., MTA Iroda-
lomtorténeti Intézete, Budapest-Szeged, 1965. 283.

18 DIENES: i. m., 66.; HEREPEL: i. m., 296-297.

19 BAN Imre: Apdczai Csere Janos, MTA Irodalomtorténeti Intézete, Bp., 1958. 46.
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»valanak fejedelemnek inauguraldsakor, fejedelmi hivataliba valé beallatdsakor
harom fiai: Gyorgy, Zsigmond és Ferenc; a két elséket mar a deak tudomany-
ra tanittatja vala, Herczeg Zsigmond jeles féember inspectidja, gondviselése és
Keresztury Pal becstiletes reformatus tudés prédikator ember praeceptorok edu-
calasa alatt, kiknek tanuldsok alkalmatossdgaval az erdélyi uri és férendek ko-
ziil is némelyeknek fiok egyiitt tanittatnak vala vélek, mint Bethlen Janos, Lazar
Gyorgy s tobbek, és hogy illendd szép metddussal, j6 renddel tanittatnanak, nagy
szép progressusok, épiiletek vala ott is ..”%

Minden bizonnyal igaza van Dienes Dénesnek abban, hogy ,,Az udvari iskola
létrehozasa Rakdczinak a reformatus nemesség nevelésével kapcsolatos elkép-
zeléseivel hozhaté Osszefiiggésbe”* 1. Rakoczi Gyorgy fontos torekvése volt
tehdt az erdélyi reformatus nemesség megerdsitése, amely torekvést Kereszturi
is magaéva tett. Egy ilyen célokat kit(iz6 pedagogus szdmara a nemrég konver-
talt, nagyon buzgé és okos Bethlen Janos kivélé tanitvany lehetett.

Kereszturi minden bizonnyal szoros tanar-diak viszonyt tudott kialaki-
tani a rdbizott didkokkal. Ez lehet az oka annak, hogy a kés6bbi II. Rdkoczi
Gyorgy, miutan apja kinevezte Varad f6kapitanyava, az udvari prédikatorava
valasztotta. Ezt a tisztséget egészen 1655-ben bekovetkezett halalaig bet6ltotte.
Ebben az idészakban, 1640 és 1648 kozott tehat prédikatorként tevékenykedett,
6 keresztelte meg Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia els6 fiat, Rakdczi Feren-
cet,” és masodik kisfiat, Zsigmondot is.”* 1648-ban meghalt az ,,6reg” Rakoczi
Gyorgy, és a fia elfoglalta a gyulafehérvari fejedelmi rezidenciat. Ez alkalmat
adott Kereszturi Bir6 Pal szamara is arra, hogy folytassa a gyulafehérvari aka-
démian a tanitast, ismét csak az udvari iskoldban. Ez adott lehetéséget egykori
tanitvanyanak, Bethlen Janosnak arra, hogy rabizza a fia, Miklds nevelését.
Kereszturi szeretetteljes és mddszeres pedagdgus lehetett, aki igazi mentora
volt a tanitvanyainak. Rakéczi Zsigmond, II. Rakéczi Gyorgy fejedelem 6ccse
is ugy latta, hogy ,,Isten kegyelmébdl Fejérvarra j6vén Keresztury Pal gondvi-

20 Szaldrdy Janos Siralmas magyar krénikdja. Sajté ald rendezte stb. SZAKALy Ferenc, Magyar Heli-
kon, Budapest, 1980. 145.

21 DIENES:i.m., 71.

22 Kereszturi Bir6 Pal: Egyenes Osveny a sz. életre vigyodoknak, a mellyre kiilomb kiilomb féle locu-
sokat egyben vdlogatvdn, huszonkét predikaciokban foglaltbé kegyelmes vrunk 6 nagysd ga vdvari
prédikdtora Kereszturi Pal, Varadon, [Szenci Kertész Abrahdm], M. DC. LIIL - Jelzete: RMK L.
879/3. péld. Errél lasd: VARGA Bernadett: Prédikacio I. Rakoczi Ferenc keresztel6jén, Magyar
Konyvszemle, 2024/3. 283-306.

23 PerréczI Eva: Kereszturi Pal prédikacidja Rékdczi Zsigmond keresztel$jén 1647-ben, in
G. ETENyI No6ra — Horn I1diké (Szerk.) Idével palotdk..., Magyar udvari kultira a 16-17. szd-
zadban, szerk. Bp., Balassi, 2005. 399-415.
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selése ala jutottunk, aki mindjart azon igyekezett, hogy a mi gyermeki tudat-
lansagunkat elizvén, szorgalmas tanitdsa altal a dedki tudomany minket nagy
dicséretesen megékesitene; ahonnét a deaki tudomanynak ékessége minket

serénységiinkben a nagyobb dolgokra valé indulatban inkabb felgerjesztett,
felinditott, hogy nem mint annak el6tte, mely sziintelen valé tanitas a meg-
vadult tudatlansdgunkat lassan-lassan oly szelidségre hozta, hogy nalunknal

mind iddsbeket meghaladni, mind tuddsokat tudomanyunkkal elérni lattat-
nank”* Azaz a tanitvanyok Kereszturi tanari tevékenységének a hatékony voltat

is érzékelték, akire a reformatus ortodoxia és a puritanizmus is hatassal volt, de

leginkabb a kor legjelent6sebb pedagogusa, Johannes Amos Comenius. Keresz-
turi Biré pedagégidjanak sajatossagarol megoszlanak a vélemények, de egyben

megegyeznek, hogy el6deinél gyakorlatiasabb volt és képes volt megszerettetni

a tudast a tanitvanyaival is.”®

Bethlen Mikl6s Kereszturi Biro Pdl képe

Bethlen Miklos fiatal fiuként keriilt Gyulafehérvarra a schola aulicaba, és mint
mar emlitettiik, Keresztari mar ezt megel6zéen is feliigyelte az otthoni tanittatasat.
A masodik és harmadik hazitanitdjardl az els6h6z, Naményihoz képest nem olyan
jo emlékeket 6rz6 Bethlen mar ekkor érzékelte, hogy Keresztiri jobban figyelt rd,
mint példaul Fogarasi Mihaly, a masodik és legkegyetlenebb hazitanitdja:

»Ez initidlt a dedk nyelvbe, dirigaltatvan Kereszturi Pal 4ltal, ki kedvéért az atyam
az orszag gytléseire és terminusokra mindenkor elvitt mesterestél, és ott sokszor
maga szeme el6tt tanittatott, examinaltatott véle Keresztari Pdl, és instrudlta, hogy
odahaza is mint tanitson; noha az atydm sem volt abban tudatlan, mint Kereszturi
P4l tanitvdnya, minthogy Isten annak a Kereszturi Palnak munkdjat igy megaldot-
ta, hogy az 6 tanitvanyaban igen megvet6 csak egy sem volt. Egyszer Keresztuari Pal
Bunra jove az atydmhoz, akkortdjban az atydm s mesterem olyan rendet szabtak
vala nékem, hogy ebéd s vacsora el6tt tanuljak 6t-hat vocabulat, és amikor innya
akarok, mondjak el abbdl egyet dedkul s magyarul, és gy adnak innom, de ha nem
tudom, nem adnak. Ott {ilvén maér asztalnal, én el6pattanék nagy felszéval, (mert
ugy kellett mondanom nagyon) egy dedk széval, s innom adénak. Hallvan azt Ke-
reszturi, végére méne, s meghagyd az atyamnak, hogy az napsagtol fogva hagyjak el
azt arendet, hadd ehessem bétran asztalndl s vigan, mert az az egynéhany sz6 nem

24 SziLAGyY1 Sandor: Felsé-vaddszi Rakéczy Zsigmond 1622-1652, Méhner, Budapest, 1886. 22.
25 MAKKAT Laszl6: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen, Akadémiai Kiado, Bp., 1952.
81.
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éri fel azt a kart, amelyet batorsigom, elmém és egészségemben tesznek véle, mely
bizonyos is. Elhagydk azért énnékem nagy 6rémomre, mert bizony nagy iga volt
rajtam, oly moddal nem is ehettem j6l, csak a vocabuldkat mammogtam magam-
ban; ha nékem Kereszturi Pal akkori eszemmel, amint voltam, egy falut ajandéko-
zott volna, nem vettem volna kedvesebben téle, meg is szerettem, dicsértem, hogy
micsoda jo vén ember az, még az apamnal is jobb. Amely is osztdn a keze alatt valé
tanuldsomra sokat haszndlt volt igen, mert siettem keze ala, és 6réommel tanultam
téle, mikor osztan in anno 1652. Fejérvarra vittek keze ald; anndl inkébb, hogy
ez a Fogarasi rettenetes rutul vert, henyéltetett, amint ezt szoktdk mondani vagy
nevezni; mert hanyattdn fektetett a foldre, fejemet, két kezemet, ldbamat feltartatta
vélem, hol egyik, hol mésik talpamat csapta a lapockaval, hol fejemet a hdrom agu
lapos korbéccsal, hol félldbra allitott kére, mire, egyszéval igen rutul és bolondul
bant vélem, elannyira, hogy osztan az atydmnak panaszoltam, s megmondottam,
hogy bizony nem tanulok. Ezt pedig nem az én tanulasomért vagy latorsagomeért,
hanem maga bolondsagabol cselekedte csak, melyet tovabb nem terjesztek, ked-
vezvén emlékezetének, minthogy azutdn tisztességes, tudds dedk, és osztan prédi-
kator lett beldle, de az bizonyos, ugy elkedvetlenitett volt a tanuldstdl, hogy ha keze
alol ki nem vettek volna, bizony nem tanultam volna, azért is osztan elbocsatak”

Lathato, hogy a még gyermek Bethlen Miklds éppen Kereszturi Bir6 Palnak, a
kor még mindig rendkiviil szigoru, sok esetben embertelen nevelési elveihez
képest forradalmian emberséges banasmodja nyitotta fel a szemét arra, hogy a
gyerekek szeretettel valo tanitasa kedvet csinalhat a tanulashoz, mig a kegyet-
lenkedés éppen hogy elveszi a didkok kedvét az iskolatol. Nagyon szépen és
érzékletesen irta le itt azt, hogy Keresztdri ugy valt tekintéllyé a szamara, és
minden bizonnyal szamos tarsa szamara is, hogy a korban szokatlanul kedves
volt a didkjaihoz.

Bethlen Mikl6s Kereszturitol tanulta meg mindezt, és azt is érzékelte, hogy
akorszak, és még persze sok ezt kovetd korszak nevelési elve inkabb a kemény,
konydrtelen, sokszor testi fenyitést hasznalé pedagdgia. Nem véletlen, hogy
sziikségét érezte annak, hogy megjegyezze, hogy ezeket ,,mind a sziiléknek,
mind a tanitoknak kedvekért irtam itt le”’* Bethlen mindazonaltal természetes-
nek vette Fogarasi viselkedését, mint ahogyan minden bizonnyal maga a kor is
ezt a neveldi attitlidot tamogatta. Ezért is fordulhatott el8, hogy feln6tt ember-
ként még patrénusként is tiamogatta Fogarasit, akit prédikatorként tisztelt: ,En
ugyan, noha rd nem haragudtam, szemére sem vetettem, hogy emberkort értem,

26 BETHLEN Miklds: Bethlen Miklds onéletirasa, in V. Windish (szerk): i. m., 531.
27 Uo., 531.
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s6t patrénusa voltam; és mivelhogy a masodik feleségemnek is a katekizmusban

praeceptora volt, nem igen régen is magam és feleségemért egy-egy arannyal

megajandékoztam, maga a feleségem keze aldl, és megvendégeltem”? A har-
madik hazitanitéval kapcsolatosan Bethlen Miklds egyetlen panasza az volt,
hogy mint ,,nagydidk” nagyon részeges volt. Ez az apro jellemrajz talan azért

érdekes, mert egy olyan jellemzdre mutat ra a 17. szazadban, amit joval késobb,
a 20. szazadban Szabd Dezs6 is hosszan fejtegetett az Elsodort falu cimii regé-
nyének lelkészportréjaban, azaz hogy az erdélyi reformatus lelkészi kar egy-egy
tagja akar generdciokon keresztiil is alkoholista volt. Békési Balint példaja egy
amugy rokonszenves, de mar fiatalon alkoholista lelkészt mutat, és ez a karak-
ter sajnos szazadokon keresztiil jelen volt az erdélyi reformatus lelkészi karban:

»Harmadik mesterem volt Békési Balint, kinek keze alatt hagyott az atyAm Lazar
Ferenc, Lazar Gyorgy fia, és Simjén Gabor, mind az atydm, mind Lazar Gyorgy
atyjafidval egytitt. Fejérvarott az atydm hazandl volt szalldsunk, asztalunk, de a
scholdba nem jértunk, hanem Kereszttri Palhoz; 6 volt az inspector és fémester,
és igen részeges deak volt, mint az atyja is biirkosi prédikatorsagaban véniile s
hala meg; az egy borossagon kiviil emberséges, jeles, tréfis ember vala. Az atyja
is biirkosi prédikatorsagaban részegen kiesvén a szanbol, uigy fagyott meg. Ezt az
atydink elbocsatdk, és osztan maga Kereszturi Pal kezde egy Jaszberényi Pal nevii
dedkkal maga szeme el6tt tanittatni s tanitani”?

Békési Balint elbocsatasat koveten tehat Kereszturi személyes feliigyelete ald
kertilt Bethlen Miklés, aki viszont itt is egy ,,nagydidk’, Jaszberényi Pal segit-
ségével nevelte a tanitvanyat.” Jaszberényit Bethlen Miklds az 6néletirdsaban
késébb jellemezte részletesebben.”

»Fejérvarott asztalunk, szallasunk Fileki Janos prédikator hézandl volt, az atyam
hazéaval altalellenben anno 1653. tavasszal. Lazar Ferenc azon a nyaron meghala,
Simjén Gabor nagy fické s arva is 1évén, a scholat elhagya, csak egyediil maradék a
scholdban, hanem Rékoczi Ferenc, a fejedelem fia jart oda, és osztan csakhamar Ke-
mény Janos a kisebb fiat, Ferencet odaada, és asztalunk, szalldsunk a Kemény Janos

28 Uo., 532.

29 Uo., 532.

30 Jaszberényi Palrol: GoMORI Gyorgy: Magyarorszdgi didkok angol és skét egyetemeken, 1525-
1789, Hungarian Students in England and Scotland, 1525-1789, Budapest, 2005 (Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az Gjkorban, 14). 28. szam. GOMORI Gyorgy: Jaszberényi P. Pal ismeretlen
levele Isaac Basire-hoz. (1662), Itk 2002/3-4. 412-414.
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hézanal volt. Tanula Kemény Ferenc taldn esztendeig, de rosszul, s elhagyd a scholat,
és énnékem asztalom, szalldsom, utazasban szekerem osztdn mind Kereszturi Pallal
volt az udvarndl, egész anno 1655. decemberig, mikor Keresztri meghala?*

Ebben a nagyon részletes és tartalmas beszamoloban egyrészt az lathatd, hogy
Kereszturi személyesen feliigyelte, mintegy iskolael6készitoként nevelgette
a gondjara bizott diakokat, és hogy Bethlen Mikl6s szdmara 6rom volt tdle
tanulni, s6t didkként meg is szerette az emberséggel nevelni igyekvé mesterét.
Nem mondhatjuk, hogy Kereszturi ebbéli jellemzdi kifejezetten és kizarolag
reformatus lelkészi mivoltabol kovetkeztek volna, de az kétségtelen, hogy ez a
nevelési mod gyokeresen eltért a kozépkori modszerekt6l és a jezsuita iskolak
vasfegyelmétél is.

1652-t6l kezdve harom éven at a két ember nagyon szoros kapcsolatba
kertilt. Bethlen Miklos bdséges onéletirdsaban a szamara fontos emlékeit 6ro-
kitette meg egykori, és valéjaban els6 igazan jelentés mesterérél, amelyeknek
a személyessége eleve megmutatja, hogy milyen kozel tudott keriilni Keresz-
tari a didkjaihoz:

»Az én mesterem, Keresztari Pal, mint fejedelem udvari prédikatora Radnéton
(ahol II. Rakéczi Gyorgy fejedelem igen szeretett nyarban lakni, a lovai balvanyi
kedvéért), a veteményes-gyiimolesos kertben a filagoridban szallott mindenkor,
ahogy a fejedelem fia is, Rakdczi Ferenc oda, és a prédikétor is konyorgésekre ud-
varhoz kozelr6l jobban jarhasson. Itt én, mint gyermek, gyakran kaptam f616st6-

32 ,Jaszberényi Pal, a Kereszturi tidejében valo praeceptorom, Londinumban hires gyermektanit6
ember volt a Keresztiri methoduséval, igy hogy osztan a kiraly engedelmébél publica scholat tar-
tott, de kivalt urak, fdemberek gyermekeibél usque ad invidiam malorum et ipsius exitium; azutan
egynéhany esztendével mérget fogtak volt adni szegénynek. Evvel én Lejdabdl correspondedltam,
s megirta, hogy hol és micsoda utcaban és micsoda jel alatt valé hazban lakik: Charingcross etc.
Mondam én a hajésnak Gravesandnal, ki is engem csak nem messze szallita onnét ki; és ott egy
terehhordozd, ki a turbamat vitte, elvezete abban az utcaban egy vendégfogaddba, hogy onnét
osztan a széllast konnyen felkereshetjiik. Hat Isten Jaszberényit, noha semmit akkor énrélam nem
tudott, éppen abba a vendégfogadoba hozta valami baratjaval pityizalni; bémenvén a hézba, sem
6, sem én egymast meg nem ismertiik, kilenc esztendo kivalt az én gyermekségemben, és mind
a ketténkben a kéntds nagy valtozast csindlvan. En ott a gazda szolgdjaval kezdvén tudakozni a
Jaszberényi szallasarol, meghalla, odajéve, kérdé, hogy mit akarok, talan Bethlen Miklos vagyok?
Monddam, hogy az. Elhiile, megolele, mintha fiat vagy 6ccsét kapta volna, megcsokola és felette
sok emberséggel, baratsaggal volt hozzam, valamig Anglidban laktam, és pénzt is majd szazhetven
vagy kétszaz tallérig adott, kit ajandékon, kit kolcson, melyet azutan egynéhany esztendével fizet-
tem meg egy Jaszberényi Matyas nevii atyjafianak és legatariusanak, az 6 halala utan szegénynek.
Bezzeg ez, ha Isten éltesse, és az enyedi kollégiumban az atyam és én munkam altal lejohessen,
feltdmasztja vala Kereszturi Palt és Apaczai Janost” Bethlen Miklds 6néletirasa, in V. Windish
(szerk):i. m. 532.
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kémre egy darab fejér cipdt, elmentem véle a kertbe s egynéhdny f6 fokhagymat
kihuztam s megettem, osztdn jé radnéti bort ittam red”*

Maga Bethlen is érzékelte Kereszturi Bir6 nevelési elveinek kiilonleges voltat,
és annak a nagyon pozitiv hatasait, ezért fogalmazott igy:

»Ez a Keresztari Pél gyermek-tanitani ritka és példa nélkiil valé ember volt, és
Erdélyben s Magyarorszagban nem talalkozott soha addig pérja, aki a gyermeket
olyan hamar annyira vitte volna, és nemcsak a latinitasban, hanem egyéb tudoma-
nyokban is, melyeket az akkori id6 és szokashoz képest 6 tanult volt és tudott volt,
melyben kivalt Rakoczi Zsigmonddal és énvélem dicsekedett, hogy soha olyan két
tanitvanya nem volt. Sokszor bantam, s ma is banom, hogy amig Németorszag-
ban jartam, gyermeki konyveim, irdsim Kolosvarott elvesztenek, hadd tudnam a
kozonséges joért kiadni azt a Keresztari Pal methodusat, melyet igy is, amennyire
lehet, letészek, taldn 1észen valaha valaki kovetdje s felvétetSje, mert én tidveziilt
Csernatoni Pallal hijaban igyekezém benne, opponald magat a kevélység, az irigy-
ség és a restség a tuddésokban; a tudatlanokban, kivalt a patronusokban, magabdl
a tudatlansagbol szarmazo gytilolsége mind a tudoménynak, mind a tudésoknak,
vagy azokat szeret6knek, és azok kozott az én személyemnek..

Bethlen Miklés az onéletirasdban a legtobb embert, akirél akdr csak egy par
sz0t is irt, valamennyire jellemezni igyekezett, ha csak annyira is, hogy leirta,
hogy hozza és a csaladjahoz az illeté milyen indulattal volt. Kereszturi Bir6val
kapcsolatosan azonban ennél sokkal bévebb portrét készitett. E18szor is megal-
lapithatjuk, hogy atyai baratjaval, mesterével kapcsolatban tobb érzelmet fogal-
mazott meg, mint a sajat apjaval kapcsolatban. Azaz kettdjiik kozott a lehetd
legmélyebb mester-tanitvany viszony alakult ki. Ez a viszony Kereszttri Bir6 Pal
pedagdgusi és talan lelkészi portréjahoz is fontos adalék. Ez a szoros kapcsolat
lehet6séget adott Bethlen Miklos szamara arra is, hogy realisan igyekezzen latni
amesterét. Az onéletirasban igyekezett osszefoglalni Kereszturi tandri erényeit,
és elismerte, hogy nem a mestere volt a legnagyobb tudés a korban, s6t még
csak nem is 6 volt a legjelentdsebb prédikator:

»Kereszturi Pdlnak az a boldogsaga nem abban éllott, hogy 6, amikor élt s tanitott,

mindennél tuddsabb lett volna, mert nagy professzorok, prédikatorok voltak az
6 tidejében 6ndlandl tudésabbak Erdélyben s Magyarorszagban, csak akiket én

33 BETHLEN: i. m., 524.
34 Uo., 532.
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ismertem is. ... Nem is abban allott, hogy ritka elmékre akadott, mert azok sem
voltak egyaranydak sem az elmére, sem az épiilésre nézve, de mégis ugyancsak
ragadott valami redjok, mint Rhadak Imrére, ki is tanitvanya volt, és ha nem
egyéb, legaldbb jo iré, masképpen életében profinus gonosz ember volt,”*

Bethlen Miklds a mestere pedagdgusi moédszereit olyannyira kovetésre mél-
tonak taldlta, hogy pontokba szedte azok jellemzdit. Ez a kis részlet egyben

cafolja azt az elképzelést is, hogy Bethlen Miklos ezt az 6néletirast csak a csa-
lddnak szanta volna, hiszen éppen azzal a céllal fogalmazta meg mindezt, hogy

példaként mutassa fel Keresztuari pedagogusi és emberi jellemzdit. Az elsének

és egyben legfontosabbnak a mar eddig is emlitett, a korban - és még sokaig -
rendkiviil szokatlan tandri szeretetteljességet tartotta:

»Megért ember 1évén, mint atya gyermekével, ugy bant tanitvanyival. Hogy osz-
tan éppen keze alatt voltam haldldig, majd harom esztendeig tanitott tizenegy,
tizenkét, tizenharom esztendés koromban: ki hinné, hogy sokszor ne hibaztam
volna, egyszer csapott csak arcul tanulds kézben, nem hogy vert vagy veretett
volna; emlitém odafel is, micsoda igat vett le rOlam; szerette tanitvanyat, az is Gtet,
jatékra annyi id6t adott, hogy meguntuk, asztalndl és minden conversatiokban
nagy szabadsagot. Jatékban magyarul, egyébkor ugyan dedkul beszéltiink, de ugy
tudom, plaga nélkiil voltunk mar néla laktomban.”*

Maga Bethlen is furcsallta azt, hogy Kereszturi sok id6t adott a tanitvanyainak
a jatékra, de érzékelte ennek a hasznossagat, csakiigy, mint a verések nélkiili
nevelésnek. Bethlen Kereszturi-képében fontos momentum, hogy tgy latta,
hogy a tanit6ja arra torekedett, hogy a didkjai szeressenek tanulni, és ennek
rendelt ald szinte mindent: ,, A scholdkban classisokban val6 tanitasnak formajat
nem kovette, a minimis usque ad maxima mindent megkdnnyitett, mely majd
jobban meglatszik per particularia; keriilte s megel6zte, hogy a gyermek meg ne
unatkozzék, és felette terheltetvén el ne idegenedjék a tanulastol;... Gytimolccsel,
dicséret, szép sz6val etc. kedvet és kedvességet szerzett”> Ebbél a szovegrészbol
kittinik, hogy Kereszturirdl Bethlen ugy latta, hogy nem tartotta fontosnak az
osztalyokba tagolasat a diakjainak. Ez a médszer, legalabbis Bethlen Miklos
leirdsaban, egyszerre tlinik modernnek és éppen ellenkezéleg, némileg elma-
radottnak. A leirasban ugyanis egy korabbi hazitanité mdédszere 6tvoz6dik a

35 Uo., 533.
36 Uo., 534.
37 Uo., 354.

30



kollégiumi oktatas elemeivel. Ez a személyességre helyezett hangsily azonban
lathatéan csak ilyen kis [étszamu didkkozosségek esetében lehetett eredményes,
mint amirél Bethlen Mikl6s irt sajat maga és tarsai neveltetése kapcsan.

Bethlen uigy mutatta be Kereszturit, mint aki batran szakitott a latin nyelv(i
olvasds-iras tanitasanak preferdlasaval, és inkdbb az anyanyelviikon tanitotta
el6szor irni és olvasni a tanitvanyait. Ezt Bethlen éppen tigy a tanulds megsze-
rettetésének szandékaval indokolta, mint azt, hogy olyan olvasményokat adott
nekik, amik szamukra is érdekesek voltak: ,,Olvasni s irni a sillabizdlas utan
magyarul tanitott, melyben felette sok all; félannyi s még kevesebb iidére is
megtanul a gyermek a maga nyelvén, hogy nem mint deakul olvasni... Olvasni
s irni egyszersmind tanittatott, és igen szép irokkal, ... Rut példarol szép himet
ki varrna?”

Bethlen Miklos azt is megfigyelte, hogy Kereszturinak az a modszere, hogy
a gyerekekkel iratta le a megtanulandé idegen szavakat és jelentéstiket, sokat
segitett a szavak rogziilésében nekik: ,,Ez is szép dolog volt: a megtanulandd
vocabulakat magéval a gyermekkel iratta le, csak amennyi in octavo egy faci-
esre fért dedkul, magyarul, osztan gy tanultatta meg; melyben az a haszon volt,
frni is tanult, és irvan magat a dolgot is tanulta, és osztan kénnyebben jutott
hozza a gyermek”*

Bethlen szamdra fontos volt az is, hogy mestere keriilte a tanitasban a
monotoniat és a kiskortiak szamara folosleges tulzott elméletieskedést: ,Gram-
matika, syntaxis, prosodia reguldit megtanitotta ugyan, de a theoridn felette
kevés id6t toltott”*

A bethleni leiras azt is megmutatja Keresztuiri személyiségébdl, hogy kifeje-
zetten vonzodott az irodalomhoz, mig a matematika és a természettudomanyok
egyaltalan nem foglalkoztattak, azaz egy igazi filosz, bolcsész lehetett. Ez lehetett
az oka annak is, hogy a didkokat mér kiskorban versirasra biztatta: ,Ira maga
egy distichont, és mondja, irjunk verset. ...egy holnapig, vagy talan tovabb is
mind csak verset irtam, 6 csak matériakat adott: nosza errél irj egynéhany dis-
tichont, amennyit lehet, mert szdmat meg nem kototte; errdl is etc”*! Bethlen
portréjabol tudjuk azt is, hogy Kereszturi a kisdiakoknak értelmetlennek tar-
totta a retorika oktatasat: ,Rhetoricara tanitani nem akart; azt mondotta, hogy
haszontalan dolog, avagy ha ember tanitja, vagy tanulja is, hatrabb kell mind azt,
mind a derék poésist tenni, tanuljon dolgot, valdsagot eldszor, és azokkal a dol-
gokkal egyiitt azoknak neveit, nemeit, minémiiségeit, hadd 1égyen osztan mib6l
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s mivel oratiot s poémat irni, csindlni, amely tanacsardl azt mondom ennyi
experientidm utan vénségemben, hogy bizony salamoni bolcs tandcs volt”.*2
Kereszturi Bir6 Pal tanarként is megmaradt lelkésznek, prédikatornak,
legalébbis Bethlen Miklos leirdsa ezt mutatja. Onéletirénk ugyanis dsszegezve
azt irta réla, hogy ,,engem Kereszturi P4l nem a rhetoricaba, hanem a logika,
filozofia és theologidra von* Bethlen szerint Kereszturi sikerének egyik fontos
momentuma volt a kérdés-felelet formdban torténd tanitas, és az a formabonto
szokasa, hogy olyan szerzéket olvastatott a kisdidkokkal, amelyek érvelni, gon-

dolkodni, vitdzni tanitottik Oket:

»Micsoda auctorokat tanitott...Sokan az akkori tudds emberek koziil ki nevette,
ki kérhoztatta, de csakhamar csudalni s dicsérni kezdék, mikor latték, hogy én
tizenkét és anndl inkdbb tizenhdrom esztendds koromban mind theoldgidban,
mind filozéfidban publice opponalok batran, Kolosvért az unitérius hires pro-
fesszor Bongardus praesessége, és Fejérvdratt nagy tudds Johannes Bisterfeldius
alatt, ki is a thesiseket elkiildétte tidején, és engemet névszerént invitéltatott min-
denkor. Egyszer maga a fejedelem, Rékdczi Gyorgy, urak, piispok, prédikatorok
mind elj6ttek a fejérvari kollégiumba, alig fértek az opponens deakokon kiviil bé
az auditoriumba a dedkok a sok idegen auditor és spectator miatt. En az oppo-
nensek kozott legeldl iiltem a fejedelemmel altalellenben. Thesis, amely ellen op-
ponaltam, ez vala az egyik: ,,An ignis infernalis post resurrectionem corporum
sit materialis vel formalis?” Affirmatur. A mas thesis nem jut eszembe, amely
ellen opponaltam, de valésagos dolog, hogy sokaig opponaltam cum applausu et
admiratione omnium et ipsius principis, ki is azt mondotta, hogy ha megvehetné
t6lem azt a fia, Ferenc szdmara, megadna nékem tizezer forint ér6 joszagot érette.
A disputaciéra ugyan engem otthon Kereszturi Pal készitett, de imitt osztan, in
publico, messze ilt, és semmi suggestioval senki nem volt, hanem ha maga a
szegény udveziilt Bisterfeldius praeses segitett volna, ki is mint keresztyén nagy
tudoés ember gyonyorkodott bennem, mint szajkdban, adott Istennek halat rajta,
mint ritka példan, dicsért, szeretett. Bongardus ellen de deitate Christi opponal-
tam, 6 is mint gyermeket szokas és illik, megdicsért. Elég az, énnékem az embe-
rek kozonségesen »kis bolcs« nevet adtak; elhiszem bizony, attél, mint hogy most
is, akkor anndl is inkdbb messze voltam, de héla Istennek”+

42 Uo., 537.
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A Keresztari pedagdgiai zsenialitasat mutatja az a mokas emlék is, amikor Beth-
len megemlékezett arrdl, hogy olyan nyelveket is tanitott nekik, amiket 6 maga
sem tudott:

»Egyszer rdgondold magat, hogy idegen nyelveket tanuljunk, oldhul, tét- vagy
lengyeliil, térokiil, németiil, francidul, de ezeket nem egyszersmind, hanem egy-
mas utan. Elszor olahul ezer vagy kétezer vocabulat leiratott ugy, mint oda fel
irtam a deakrol; megtanuldm, tudom, egyszer probara, hogy egy nap hatszaz, sét
tobbet is mondhatnék, szt megtanultam. Osztan mind csak a beszél6 praxisra
adott iid6t, kevés hetek alatt harom vagy négy nyelven kezdék én érteni és csa-
csogni, 6 pedig azt egyikét sem tudta, és annal is inkabb csudéltédk az 6 tanitasat
és a tanitasban valé dexteritasat”*

1654-ben, talan Keresztari gyengélkedése, taldn egyéb okok miatt, Bethlent
egy rovid id6re Kolozsvarra vitték tanulni: ,,Anno 1654. engem Kereszturi
Paltdl, nem tudom mi okon, Kolosvarra vittek volt, ott akkor a mii scholdnk az
ovari templom mellett volt; egy Siké Mihdly academicus, és egy honn tanult,
de igen tudés és jambor, istenféld, Portshalmi Andrds nevii mesterek valanak
benne, akik engem is tanitanak egy kevéssé, de csak ismét hamar visszavivének
Kereszturi Palhoz”*

Az ifja Bethlen Miklds a Keresztidri utols6 honapjait is egyiitt toltotte mes-
terével: ,,En Kereszturi Péllal Ecsedben 1évén a fejedelemmel, 8k imitt kard-
csonyban communicaltak. Egyiitt tanultam Farkas és Gergellyel az udvarnal,
és Rakoczi Ferenccel, ennek a mai Ferencnek az apjaval a Keresztdri halalaig,
de Eleket otthon tanittatta az anyja imigy-amugy, mégis alkalmas latinus, és
in historicis versatus volt, de igaz reformatussaga holtig kétséges volt az embe-
rek el6tt”*” Ebbél az apré utalasbol is lathato, hogy Bethlen gy latta, hogy
Kereszturi nevel8i hatdsa alapjaiban hatarozta és erdsitette meg a tanitvanyok
reformatus identitasat, ami azonban az otthon tanittatott unokatestvére, Elek
esetében nem tudott elmélyiilni. Vilagos tehat, hogy bar Bethlen els6sorban
Keresztari pedagdgusi jellemvonasait domboritotta ki, szdmara tandra igazi
reformatus lelkész volt. Nem feledkezhetiink meg réla, hogy a reformacié hosz-
szura nyult masfél évszazada folyamén a magyar reformécio fontos jellemz6je
volt az, hogy a telepiiléseken a lelkészek mellett tanitok, rektorok is voltak, és
hogy ekkoriban a tanitok az életiik késébbi éveiben a legtobbszor lelkészek
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lettek. Voltak ugyan tobben is, akik els6sorban tanitani szerettek. Mér Szegedi
Kis Istvanrol is tobbszor emlitették meg ezt, ahogyan Kereszturit is elsdsorban
a tanari palydjaval kapcsolatosan ismerjiik. Ugyanakkor 6, amint mar kordbban
emlitettem, éveken at volt II. Rdkdczi Gyorgy udvari lelkésze, és ez a szerepe
minden bizonnyal fontos volt szaiméra pedagogusként is. Teologusi habitusat
is bemutatta Bethlen Miklds, amikor arrdl irt, hogy a memoria tdmogatasat is
a Biblia locusainak tanitasaval végezte: ,,a biblidbdl két vagy haromezer locust
kiszedett, kezdvén a Genesisen, Apocalipsisig, és rész szerént jegyekkel, rész
szerént cstfos figurdkkal, nevetséges képekkel s fabulakkal distingvilta s tol-
totte el az ember elméjét”*® Bethlen Mikl6s, akire késébb a kartézianus Apaczai
Csere Janos is hatdssal volt, hiszen Kereszturi utdn 6 vette at a nevelését, nagy
tisztelettel tekintett mindkettdjiikre. Erdekes, hogy noha a puritan-episzkopalis
vita mar az 1640-es években jelen volt Erdélyben,® Bethlen az 6néletirasaban az
egész konfliktus kirobbandsat joval kés6bbre teszi, és a kivéltdjanak Isaac Basi-
re-t,°° az Angliabdl érkezett episzkopalis teoldgust tekinti. Noha azt irja, hogy
ifjan episzkopalis, kés6bb azonban presbiteridnus érzelmd volt, azaz Apaczai
elvei hatottak r4, elsd igazi mesterének a teologiai attitiidjét mégis tisztelettel
kezelte, és a béke embereként jellemezte:

»Ebben az tid6ben invalescdlni kezdvén a reformata ecclesidban Anglidban az
ecclesiae regimenre nézve az episcopale et presbyterianum név, gy ismét a hol-
landiai academidkban philosophia peripathetica, harmonica, carthesiana, ramea,
neoteriana etc., theologia coccejana és egyéb aftéle. A mii dedkink onnan feliil
lehoztdk ezeket a neveket és veszekedéseket Erdély és Magyar orszagba. A vén
papok és mesterek, s azok kozott Keresztari Pal is (noha 6 igen moderate) epis-
copalis és a filozoéfidban aristotelicus volt, ugy ez a Basirius is; de ez mint Ang-
lus, archidiaconus Northumbriae felette zelosus és szeles volt, mellyel az immar
praeoccupatus fejedelem, urak és a vén Csulai Gyorgy plispok és a prédikatorok
el6tt kedves, de a moderatusabb és tuddsabb emberek és akkori hires pataki kol-
légium és jéindulatu ifjisag el6tt unalmas volt,..., és azt a szikrdt nagy tlizzé
gerjesztette, annyira, hogy Erdélyben (az ecclesit értsed) a fejedelem s urak epis-
copalisok, ellenben a fejedelemasszony Lorantfi Zsuzsanna, a pataki schola, a

48 Uo., 544.

49 Err6l tobbek kozott: MAKKAT: i. m., 81.

50 Rola: KARMAN Gabor: Isaac Basire Erdélyben, in Kunt Gergely — Nagy Gabor — Sz. Haldsz
Dorottya (szerk): Hdboriik, alkotdsok, életutak: Tanulmdnyok a 17. szdzad kozepének eurépai
torténelmérdl, Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 2019. 197., 20-42.; MoNOK Istvan - VISKOLCZ
Noémi: Isaac Basire konyvei a nagyenyedi reformatus kollégium kényvtaraban (1679-1680),
Magyar Konyvszemle, 1992/3. 256-264. passim.

34



prédikatorok szine Magyarorszagban, presbyterianusok voltak; jambor emberek
Heraclitusok, a papistdk Democritusok lettenek miatta. En is episcopalis gyer-
mek, még pedig igen mérges voltam, mig az iidé nem corrigalt. Errél a Basirius-
rél azt irhatom: jambor, mértékletes, jozan életli ember, tisztességes magaviseld,
affabilis, jo conversativus, kegyes és eloquens ember volt, latinus is j6, kivélt a
sz6lasban promtus, tersus, cum pronunciatione gallica. Theologus mediocris, et
in aliis etiam praeter mathesim tinctus magis, quam solide eruditus; zsidot, goro-
got is igen gyengén tudott, noha tanitani akarta. Engem igen szeretett és optimus,
charissimus discipulus nevem volt elStte, igy Apdczai Janostol is, kirél ide alabb;
derék emberek és az 6 maga tanitvanyi itiletek szerént is nem volt elégséges arra

a provinciara és fizetésre. Prédikatornak a maga nyelvén, ugy hiszem, hires volt,
abban is holt meg, visszamenvén in anno 1661. Angliaba, megadatvan sub Caro-
lo II. tisztei, becsiileti, szerencséje; meg is érdemlette hosszas szamkivetéséért””*!

Amint az el§z6ekbdl lathato, az élete végén életrajzat lejegyz6 Bethlen Miklds-
ban évtizedeken at rendkiviil elevenen maradt meg annak a harom esztendének
az emléke, amikor 6t Keresztari Bird Pél tanitotta. A kép is rendkiviil részle-
tes, amit rola festett, noha természetesen tele van érzelmekkel, azaz minden
bizonnyal szubjektiv. A vele kapcsolatos kifejezések is a tiszteletet és a szerete-
tet mutatjak az ifji tanitvany részérél: ,,én az én istenféld ritka jo mesterem”
Egészen megrendit6, ahogyan a Kereszturi halalarél emlékezett meg: ,,No, az
én jo mesterem, apam, in anno 1655. decemberben az § életének hatvanhatodik
esztendejében Gorgényben meghala, kit a fejedelem siratasaval és Fejérvarott
a fejedelmek temetéséhez a templomban valé kozel hellyel is megbecsiillétt.
Isten becsiilte volt meg”>

Bethlen Miklés ugyan csak hdrom éven at volt Kereszturi Bir6 Pal koz-
vetlen tanitvanya, rdadasul tizenéves kora elején, mégis alapvet6 hatdst tett ra
Kereszturi, a prédikator és pedagdgus, akivel mélyebb, személyesebb kapcso-
latot alakitott ki, mint a sajat apjaval. Az egész 6néletirast tekintve elmondhatd,
hogy Kereszturi volt az a férfi Bethlen Miklds életében, akihez a legbensésége-
sebb érzelmek flizték. Noha a teoldgiai irdny, amivel Bethlen feln6tt emberként
szimpatizalt, inkabb kotheté Apdczaihoz, a magabiztossag, az onértékelés és a
személyes hitmegélés is Keresztarihoz kothetd. Bethlen Miklds Keresztarirol
késziilt portréja a korban teljesen szokatlan, legalabbis a magyar egodokumen-
tumok vilagaban. Egy érzelmekkel teli, finom mester-tanitvany viszony rajzo-

51 BETHLEN: i. m., 547.
52 Uo., 541.
53 Uo., 542.
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lodik ki elé6ttiink. Ez a viszony arra enged kovetkeztetni, hogya 17. szazadban a

lelkészek és patronusaik, hiveik kozott olyan személyes kapcsolatok alakulhattak
ki, amik alapvetden hatarozhattak meg a korszak emberének hitéletét, vallasos

gondolkodasat. Ez azért is kiilonleges, mert az ilyen tipust viszonyokat jobban

ismerjiik a katolikus egyhdz oldalarél, ahol a nemesek, patronusok gydntatéi

keriilhettek ilyen kozel lelki gyermekeikhez. Bethlen Kereszturi-portréja fel-
lebbenti a fatylat a korszakban a reformatus lelkészek és hiveik a korabban sej-
tettnél mélyebb kapcsolatarol, és segit kozelebb keriilniink a kora tjkor lelkészi

habitusdhoz akkor is, ha sejthetd, hogy Kereszturi szamos tekintetben kivételes

volt a kollégdihoz képest.

Portrait of Pal Kereszturi Biré by Miklos Bethlen,
Chancellor and Memoirist

The study analyzes one of the gems of early modern Transylvanian memoir
literature, a work well known in literary history, the autobiography of Miklos
Bethlen, chancellor of Transylvania, from the perspective of what image the
17th-century Transylvanian Reformed nobility had of the Reformed pastors
they knew. Of the pastors known to Miklds Bethlen and mentioned in the text,
Thave chosen to present the portrait of Pal Bir6 of Keresztur, focusing not only on
the analysis of the description but also on the relationship between the two men.
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