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Legeltessétek az Istennek koztetek 1évé nydjdt,

gondot viselvén arra nem kényszeritésbol, hanem orémest;
sem nem rut nyerészkedésbdl, hanem joindulattal;

Sem nem 1gy, hogy uralkodjatok a gyiilekezeteken,

hanem mint példanyképei a nydjnak.

(1Pét 5, 2-3)



Szerkesztoi el6szo

A lelkészi sors irodalmi megformdldsa nem csupdn dbrdzolds
- értelmezés is

A kotet, melyet kezében tart az olvaso, a Sdrospataki Reformatus Hittudomanyi
Egyetem Irodalmi lelkészportrék cim( kurzusahoz késziilt példatarként jott létre.
Eredeti célja az volt, hogy inspiralé mintdkat nytjtson a hallgatoknak szemi-
nariumi dolgozataikhoz, és segitsen eligazodni a lelkészi karakterek irodalmi
abrazolasanak gazdag vilagaban. A benne szerepld, kiilonb6z6 terjedelmd és
mélységli irasok a tudomanyos munka tobb szintjéhez - a szemindariumi dol-
gozattol a TDK-dolgozaton at a szakdolgozatig - szolgalhatnak modellként.

A tanulmanyok a 17. szazadtol a 21. szdzadig ivel id6szakbdl vizsgal-
nak epikus miiveket, amelyek fészerepldéi vagy meghatarozé karakterei kle-
rikusok - dontéen reformatus lelkipasztorok, de olykor katolikus papok is.
A feldolgozott alkotasok sora rendkiviil sokszind, kronoldgiailag a régi ma-
gyar irodalomtdl a kortdrs miivekig terjed. A kotet a kovetkezd szerzékkel
és muvekkel foglalkozik: Bethlen Miklos emlékirasa Keresztari Bird Palrdl,
Szilagyi Sandor Boldog rabsdgom cimi hitvalldsos visszaemlékezése, M-
ricz-novellak, Karasz Jozsef A legdtus és Mora Ferenc Istenkeresés cimi no-
vellaja, Makkai Sandor Holttenger, Szabé Magda Freské és Visky Andras Ki-
telepités cim{i regénye. A vizsgalt alkotasok a tényirodalom és a fikcio széles
spektruman helyezkednek el: talalunk kozottiik valdsagot leird szovegeket és
regényes fikciokat, de olyan mitiveket is, amelyek valdsagalapjukat szubjek-
tiv, allegorikus vagy fikcids elemekkel gazdagitjak. Kiilon érdekesség, hogy
a szerzOk koziil Karasz Jozsef, Makkai Sandor és Szilagyi Sandor maguk is
lelkészi végzettségliek, utobbi kettd gyiilekezeti lelkipasztor, Makkai pedig
egyhazkormdnyz¢ is, ami kiilonleges relevanciat és mélységet ad miiveiknek.

A kotet értékét nagyban noveli a szerz6i kor - egyetemi oktatok, hallga-
tok és egy kozépiskolai tandr - sokszintisége. Ez a sokféleség a modszertani
megkozelitésekben is titkroz6dik: az irodalmi-poétikai elemzés mellett helyet
kapnak egyhaztérténeti szempontu irasok, a mesterséges intelligencia nyelvi
modelljeit alkalmazé ajszerti szévegvizsgalatok, tovabba recenziok, olvasoi
reflexiok is. A médszertani sokszintiség lehetGséget teremt arra, hogy a tanul-
manyok tallépjenek a hagyomanyos tudomanyagak keretein, és interdiszcip-
linaris parbeszédet inditsanak.

A kotet - ugy érezziik — talnétt eredeti céljan és keretein, és nemcsak a
hallgatoknak, hanem minden, a téma irant érdekl6dé olvasénak szol. Szerke-



zetileg két £6 egységre oszlik: tanulmanyokra és recenziokra. A tanulményok
sorrendjét a terjedelem, ezen beliil a szerz6k nevének alfabetikus rendje alap-
jan hataroztuk meg.

Bizunk benne, hogy kotetiink gondolatébreszt6ként szolgal, és akar ujabb
tudomanyos vizsgalodasok, akdr személyes olvasmanyélmények kiindulépontja
lehet. Az irodalmi lelkészportrék témdja gazdag és sokrétli, ami a munka foly-
tatdsdra 6szt6noz. A jovében a kutatds kiterjeszthet6 tovabbi klasszikus iro-
dalmi mtivekre, tovabba prézaird lelkészek, papkoltk életmiivének teljesebb
feltarasara is.

Sarospatak, 2025. augusztus 7.

Szatmdri Emilia



TANULMANYOK







Makkai Sandor:
Holttenger

Dienes Dénes

* A tanulmany az Ujszdszy Kalman
Reformatus Orokség Kutatéintézet

tamogatasaval valosult meg.

akkai Sandor Erdélyben sziiletett 1890. mdjus
13-4n értelmiségi csaladban. Edesapja a Beth-
len Kollégium tanara volt. Tizenharom testvér kozott
Sandor volt a legfiatalabb. Teologiat és bolcsészetet
parhuzamosan hallgatott Kolozsvaron, reformatus lel-
kipasztor lett. 1926 és 1936 kozott erdélyi reformatus
piispok. 1936-ban Magyarorszagra koltozott, ez a tette
megrazta az erdélyi magyar kozéletet. Tudoés teologus,
pedagdgus, irodalmar - s amit kevesen tudnak - jeles
festémivész. 1951-ben hunyt el.
1915-t6] két esztendeig volt lelkipdsztor Vaj-
dakamarason - a regényben Viragos - , az erdélyi
Mezéségen. Holttenger cim(i 6néletrajzi ihletettségii
regényének bazisat itteni élményei adjak.
A Nyugat 1937. évi 6. szamaban Passuth Laszlé
- gyermekkorat 6 maga is Kolozsvaron toltotte — az
alabbi gondolatokat fogalmazta meg a regény kapcsan:

~A Mez8ségre 0j papot visz egy docogd parasztszekér.
A tdjék arcdra rafagy a rémiilet, mint Vincent van Gogh
didergé szépia-bokraira, az 6szi es6ktdl felholyagzott
anyaf6ld magédbaszivja a kerékagyat s koroskortil ten-
gerré dagadtan allja el a jévevény el6tt az utat.
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Ami ezen a mozdulatlan vadvizen tulesik, az a leg8sibb erdélyi kisvilag.
Egymasba barazdalt nemzedékek vivjak itt szazadok ota a maguk szivds, engesz-
telhetetlen kozelharcat. Kereszt, kakas, vagy pravoszlav misemondas hite épugy
szétveti Gket, mint egymast fojtogato sziikos foldsavjaik, melyek tagositas nélkiil
aprozoédtak fel az egykori jobbagy-telkeik helyén. Minden falu mas faji képletet
mutat, egyik még a honfoglalds jogan birtokos kisurak telepitése, masika paraszt-
ta vedlett armalistak szegénysora. E gazdag rétegezettségli magyarok kozt kuszik
végig a zart faji egységu, tagozatlan roman folyondar. A fajok e paranyi katlana-
ban apro, falusi koncokért patriarkalis, rég-telepes zsidok birkéznak nyers, ke-
ményszivii 6rményekkel, mig minden faluvége gyanus fertalyaiban cigdnynépek

»]

primitiv, idegen ethnosza ver gyokeret.

Makkai miivét tobbnyire tdrsadalmi regényként tartja szimon az irodalomtor-
ténet. Azon irodalmi mivek kozé tartozik, amelyekben a szerz6 a magyar realiz-
mus kiméletlen éleslatasaval a 20. szazad eleji magyar falu megoldds utan kialto,
éget problémait tarja a nyilvanossag elé, igen hatarozott 1épést téve a valdsagos
magyarsagismeret felé is. A kisebbségi sors égetd kérdései még bonyolultabbd
és fesziiltséggel teltebbé teszik a talélési stratégia megtalalasdanak nehéz utjat.
Miutan az {r6 reformatus lelkipasztor, a falu vildgaba jelent8sen bedgyazddott
reformatus egyhaz helyzetére és szerepére is fény vetiil. Benniinket jelen sorok
keretei kozott elsésorban ennek a fénynek a szinei érdekelnek: az egyhazkép
abrazolasa és regénybeli értékelése.

Dr. Katona Laszl6 friss diplomas reformadtus lelkipasztor kilf6ldi tanul-
manyutra késziil, de kdzbeszdl a haboru, varnia kell. Tabori lelkészi szolga-
latra alkalmatlan gyenge fizikuma miatt a frontra nem mehet, igy a piispok
valldstanarra nevezi ki, egyel6re dtmeneti id6re. Mar ezen a ponton, a regény
kezd lapjain vilagossa valik, hogy az 4j lelkésznemzedék perspektivajaban az
elméleti tudomdnyossag szembekeriil a hagyomanyos, kegyességi szempon-
tokat hangsulyozé gyakorlati teoldgiai megkozelitéssel. Csak semmi modern
teologia® - hangzik el a kinevezéskor az idés piispok tandcsa, Isten helyett nem
val6 az észben bizakodni. Az ifji tudds azonban azon az allasponton van, hogy
a modern bibliakritika a hit lényegének tisztabb felfogasara vezet, segiti a 20.
szdzad emberét az egyhdzhoz val6 visszatalalasban. Ha a Biblidrdl lehdmozzuk a
legendas elemeket, elharitjuk azokat a gatakat, amelyek a modern embert tavol
tartjak a hit1ényegétdl. Ezzel a pedagogiai optimizmussal vagott neki a remény-

1 PassuTh Laszl6: Holttenger: Makkai Sandor konyve, Nyugat, 1937/6. 447.
2 MAKKAI Sandor: Holttenger, Révai kiadas, Budapest, 1936. 6. URL: https://mek.oszk.
hu/10800/10875/10875.htm (2025. 07. 23.)
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teljes jovonek. Az a friss tapasztalata sem zavarta tulsagosan, ami rovid ideig
tartd vallastandrsaga soran csak er6s6dott, hogy a reformatus egyhaz id6s6dé
vezet6i mélyen konzervativ allaspontot képviseltek a teologidban éppugy, mint
a pedagogiaban, mintha a jelen elmaradottsaganak fenntartasaban volnanak
érdekeltek. A bikahangu esperes példaul elhitette magaval, hogy az ifji nemze-
dék rajong érte, a teoldgiai professzoroknak, vagyis valéjaban a tudomanynak
orok ellenségeként hatarozta meg 6nmagat, ennél fogva prédikacioi unalmas
kozhelyek gytijteményei voltak, ezért a tartalmat, az tizenetet a hangerével
potolta. De dr. Katona nemzedékbeli lelkésztarsai kozott is a kisebbséghez tar-
tozott, azok kozé, akik mindenben a szellemet, a tudomanyt keresik, s ennek
alapjan a megoldasokat. A t6bbség, még ha tehetséges is egyes tagjaiban, lomha
kozonnyel viseltetett a szellem kovetelményeivel szemben. Ezért idomultak a
koérnyezetiikh6z, nem akartak a gyiilekezeteket a szellemi megujulds utjara
vezetni, az elmaradott allapotokon véltoztatni nem igyekeztek, legfeljebb a sajat
helyzetiik konnyitésén faradoztak. Milyen biiszke volt példdul az esperes, hogy a
sarbol kiizdotte fel magat a varosi parokidba. A fiatal lelkészek eltt ez adta meg
tekintélyének lényegét. Eletfilozéfidjat sokan osztottak is kéziiliik, amennyiben
a kiilfoldi tanulmanyokat is végzé tudoés teoldgusokat nem tartotta alkalmas
népvezéreknek, mert a népet nem ismerik, s ,nyavalyas német elméletekkel
akarjak traktalni az embereket. Akadtak kvetdi abban a gyakorlatdban, hogy
a tudomanyt a Teoldgian felejtette, még a héber biblidjat is elasta a papi vizsga
utan az iskola kertjében, jelképesen kifejezve, hogy a gyakorlati palyan sem-
miféle elméleti teoldgiai tudomany kisértésébe nem fog beleesni. Nagy tudo-
many a falusi papsag, fiaim* - mondogatta ifju szolgatdrsainak. Erds, érces hang,
tekintélyes termet, nydjassag a parasztok irant — a tobbi jon magatol. Talan soha
nem irt sajat igehirdetést, hanem megtanulta altala neves szerz6knek tartott
igehirdet6k tires frazisokkal teli prédikacidit, f6leg azokat, amelyek konnyeket
is kicsaltak a hallgatosag szeméb6l. Ennyi elég is volt a szellemi életbdl. Csak
rikasd meg 6ket, s a hangodat ne kiméld - ez volt Laszl6 szamara is a legfonto-
sabb gyakorlati tanacsa.

Dr. Katona Laszl6 a beiktatasi istentiszteleten szembesiilt el6szor a tradi-
ciok kozott €16 falusi egyhazi vilaggal. A fehér fali templomot, bar zsafoldsig
megtelt néppel, ridegnek talalta. Az iilésrend és a hagyomanyos iinnepi 6ltoz-
kodés nem annyira a nép méltosagat, mint inkdbb a megrogzott szokdsokhoz
val6 6ntudatlan ragaszkodasat demonstralta. A gytilekezeti éneklés a minden
méltésagot nélkiilozé liturgiai igénytelenség mintapéldaja volt. Az ,,orgona

3 Uo. 19.
4 Uo.20.
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felhorddlt”, ,nagy keservesen nekiindult a Te benned biztunk meredekjének”’
A gyiilekezet egyes tagjai mindenaron tdl akartak harsogni a tobbieket, cikor-
nyas egyéni sz6lamokkal igyekeztek kitlinni a vontatottan énekld, nem Istent
dicsérd, hanem sajat magat szérakoztatd gytilekezetbdl. Makkai regényben
festett egyhazképének ez a sajatosan és tomdren, de minden bizonnyal realisz-
tikusan abrazolt liturgiai jelenség az egyik legsotétebb tabldja.

A falu megismerése sordn egyre erételjesebben érlel6do6tt meg az ifju lel-
kipdsztorban a néppel valé szolidaritas érzése. Nem nyomort latott, hanem
nyomorusagos elmaradottsagot minden tekintetben: kulturalisan, szocialis
tekintetben, életfelfogasban, a perspektiva hidnyaban, azaz a modernizacié
iranti teljes igénytelenségben. Megdobbentette az is, hogy az ,,urakat’, tulajdon-
képpen a faluval valamilyen viszonyban 1év6 felsé kozéposztalyt, mennyire nem
érdekelte a paraszti vilag helyzete. Ugyanakkor meggy6z8désévé valt, hogy a
valtozas, a megujulds munkaldsanak az élére kell allnia a lelkipasztornak. Révid
id6 alatt részletes program vizidja bontakozott ki lelki szemei el6tt: a népet fel
lehet és fel is kell emelni lelki és anyagi eszkozokkel. Vallotta, hogy ez a szandék
elidegenithetetlen része a lelkipasztori hivatasnak. Az ,isteni részvét” nem lehet
idegen a pasztortol, mert 6rokké a fiilébe cseng az atok aldl felszabadito isteni
sz06: szanakozom a sokasagon (Mk 8,2). Ez pedig nem csak prédikalasra, de
cselekvésre is 6sztonoz. A prédikalassal kezd6dik, mert a népet fel kell emelni
a magasabb szellemi vilagba, ami felébreszti benne a valtozas igényét. A vél-
tozas gyakorlati megvaldsuldsaban is aktivan részt kell vennie a falu papjanak.
A gyakorlati megvalosulds parhuzamos uton jar: hitépités és ismeretterjesztés.

Ebben a nemes elhatdrozasban tarsként kinalkozhattak volna a hasonld
helyzetben szolgald lelkipasztorok. Viragos fiatal, tudds papja azonban meg-
dobbenve latta, hogy kollégai a szellemi igénytelenség mintapéldanyai. Nem
miivelik a lelkipasztori tudomanynak egyik agat sem, nincs semmiféle vizid-
juk a gyakorlati lelkészi munka kiteljesitése tekintetében. A megcsontosodott
tradicio silany kenyerét eszik, s ezzel taplaljak gytilekezeteiket is. Lelkészi kort
szervez, s rendszeres taldlkozasaik alkalmaval igyekszik kollégait bevonni a
tudomanymivelésbe azzal a szandékkal, hogy a szellemi élet 6sztonz6 eréként
hasson hivatastudatuk meggjuldsdra.

Erdélyben nagy hagyomanya volt a patronusi rendszernek. A foldbirtoko-
sok szazadokon at nytjtottak anyagi segitséget a gyiilekezeteknek, védelmet a
lelkipasztoroknak, s igen gyakran példas kegyességi életiikkel mintat is adtak a
hiveknek. A patrénusi rendszer formalisan megmaradt, de a 19. szdzad sordn,
a teologiai liberalizmus jelentds befolyasa nyomadn, szinte teljesen kiiiresedett

5 Uo. 39.



ez a hagyomanyos szerep. Dr. Katona Laszl6 keservesen tapasztalta azt a rideg
tavolsdgtartast, ami megmutatkozott a patrénusok részérdl a megujulds tigyét
illetéen. A paraszti sorban él6 reformatusokat tulajdonképpen megvetették,
spiritualis igényesség hidnyaban a gyiilekezeti élet sem érdekelte Sket.

A sok keserves tapasztalat betet6zése volt, amikor a falu valsaghelyzetében
- jarvany idején - az ifj lelkipasztor arra dobbent ra, hogy gyiilekezete meg-
hallgatja ugyan rendszeresen a templomban, dicséri is prédikacioit, a személyes
lelkigondozast sem utasitja el, de valojadban nem hallgat a papjara. Miutan a
kozosség dllaspontjaval szemben dr. Katona Laszl6 az orvos mellé allt a jarvany
hatékony kezelése tigyében, a gyiilekezet ellenségének tekintette, urak baratja-
nak mindsitette. A kozosség ezzel nyilvanval6va tette, hogy a nagy megujulasi
kisérlet irant is kz6mbds, abbdl éppligy nem kér, mint a papjabol.

A Holttenger alényeges pontokon hatdrozott azonossdgokat mutat Moricz
Zsigmond A fdklya cim( regényével. A végkifejlet Makkainal is teljes kudarc,
viszont ez személyes tragédiaval nem jar - Matolcsy Miklds lelkész tragikus
koriilmények kozott meghal Méricz miive végén — Katona Laszlo-Makkai
Sandor jelent6s egyhazi palyat fut be kés6ébb. Moéricz regényének zardsabol
hianyzik a perspektiva - elvégeztetett, de semmi sem tisztdztatott —, viszont a
Holttenger ad némi reménységet a jévonek: bar az utcan mar romén katonak
masiroznak, a lelkész-tanitoné hézaspar kisfia a kardcsonyfanak 6rvendezik.
Majd taldn a j6vé nemzedék...

6% %

A Holttenger 1936-ban jelent meg, éppen abban az évben, amikor Makkai
Sandor feladta a kisebbségi sors kiizdelmeit, elhagyta Erdélyt, és atteleptilt
Magyarorszagra. A kovetkezd esztendSben Nem lehet cimmel egy esszét jelen-
tetett meg a budapesti Ldthatdrban, mintegy vélaszt adva sokakat botrankoztato
1épésére: ,,szolgasorsban, lefokozott életformdk kozott hossza idSkig el lehet
tengddni, de nem lehet fejlddésképes nemzeti életet élni, ez pedig az 6j Euro-
paban annyit jelent, hogy nem lehet embernek lenni’* A Holttengert is lehet
egyfajta magyarazatként értékelni: egy vezetd értelmiségi, reformatus piispok,
akisebbségi sorsban él6 erdélyi magyarsag nagybefolyasu személyisége feladja
a kiizdelmet, erre a lépésére azonban - egyebek mellett — maga a kozosség (is)
kényszeriti, mert nem tud vagy nem akar vele egyiitt mozdulni a megoldast
nyujté megudjulas felé. Elsésorban a felel6s értelmiség kudarcos tapasztalata

6 Horvith Sz. Ferenc: A Nem lehet vita hattere és ideologiai 6sszefiiggései, Ldté Szépirodalmi
Folyéirat, 18. évf. 3. sz. (2007. marcius) URL: https://epa.oszk.hu/00300/00384/00047/631.html
(2025.07.23.)
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mindaz, amit dr. Katona LaszI6 lelkipasztor megél: a kozosség éppen lelkiek-
ben-szellemiekben nem tud/nem akar elindulni a felemelkedés ttjan. S miutan
reformatus plispokrél van sz, megkeriilhetetlen a feltételezés, hogy maga a
reformatus egyhaz is ilyen mozdulatlansédgba csontosodott kdzosség: holtten-
ger — olyan kozeg, amib6l hidnyzik a magasabb rendi élet feltétele.

A mez6ségi holttenger a Trianon utani erdélyi magyarsag helyzetének el6-
képeként jelenik meg a regényben. Ebben a tdjegységben mar emberemlékezet
ota kisebbségben él a magyar etnikum, éppen reformétus foldesurak altal bete-
lepitett pravoszlav romanok kozott. Az itteni magyarsag tarsadalmi életének
legfontosabb intézménye a reformatus egyhdz. A pedagogusokkal egyiitt, de
t6lilk hangsulyosabb szerepben a lelki-szellemi élet vezet6i a lelkipasztorok.
A valésagban az egyhaz olyan, mint a nép, holott az idedlis helyzet az volna, hogy
a nép legyen olyan, mint az egyhdz. Ezért az egyhdz kozosségépitd, kozosség-
formal¢ szerepe felértékelddik. A nem spiritudlis teriileteken is meghatarozo
jelenlétet kell megvalositania. A passzivitésba siillyedt, helyzetértékelésében
pusztan a panaszig jutd kozosséget aktivizalnia kell: cselekvé modon vegyen
részt sorsanak alakitasaban. Ugyanakkor a reformatus hitvallasi keretek kozott
€16 magyarsag életében a reformatus egyhdz a magyarsag kulturalis és nemzeti
azonossagtudatanak meg6rzésében, erdsitésében kulcsszerepet jatszik. Refor-
matusnak lenni és magyarnak lenni tulajdonképpen ugyanazt jelenti ebben az
oOsszefiiggésben. A hit, k6zosség, megujulds nagy harmasdban a tulélési straté-
gianak a reformatus vallasgyakorlds az egyik pillére.

A regény nagy kérdése, hogy tudataban van-e ennek az egyhaz és felké-
sziilt-e erre a rendkiviili hivatasra. Makkai latasaban, a szazad elején, egyaltaldn
nem idedlis a helyzet. Ures tradiciokra, jobb esetben lelkiségi megfontoldsokra
hivatkozva a lelkipasztorok nem forditanak kellé gondot a folyamatos szellemi
életre. Ez a legfobb oka annak, ha az egyhaz botladozik és lemarad hivatésa
betoltésének rogds utjan. A Holttenger lelkipasztor f6hése a szellemi megujulast
elsésorban a filozofia és a teoldgiai liberalizmus bibliakritikdjan nyugvé teo-
légiai szintézis talajardl kivanta elinditani lelkésztarsai kozott. A fiatal Makkai
tudomany irant érdekl6d6 nemzedékének volt ez az 4llaspontja, ami az akkor
yjkeleti vallastudomany mivelésében 6ltott testet. Késdbb Makkai allaspontja
némiképp valtozott, tidvozolte Tavaszy Sandor 1932-ben megjelent Dogmatikd-
jat, amely a vallastudomanyt hatrahagyva visszaérkezett Kalvinhoz, ugyanakkor
eljutott a dialektika teoldgiahoz (Karl Barthoz). ,Dogmatikajit az az Gszinte és
alapvet6 torekvés tolti el, hogy az 6sszes kérdést egyediil az Ige, a Kijelentés vila-



gitdsaban ldssa és lattassa meg” — irja Tavaszy miivérdl.” Ez a pozitiv fogadtatas
elsésorban a Kdlvin-reneszansznak sz4lt. Makkai Sdndor hatarozottan képvi-
selte és Osztonozte is az egyhaztarsadalmi kiteljesitését a modern Kalvin-re-
cepcidnak. A reformatus értelmiségnek szant munkéjaban igy foglalt allast:

»A vallds a maga tartalmanak értelmi kifejezésében és az értelmi vilagkép vallasos
dtsugdrzasaban el6szor vilignézetté lesz, és ebben elvileg biztositja Isten uralmat a
vilag felett. [...] Ilyen vallds, ez a vallds a kalvinizmus. Ez azt jelenti, hogy a kalvi-
nizmus a kifejlett vallas. A maga vallasi és egyhdzi k6zosségébdl elsésorban mint
Kkalvinista vildgnézet 1ép a viligba s veszi fel a harcot azokkal a vilagnézeti tipusok-
kal és iranyzatokkal, amelyek mind ezért az elvi vildguralomért versengenek, hogy
ennek alapjan aztdn a gyakorlati uralmat is megszerezhessék”

Makkai a szétszakitott magyar reformatussag 9sszetort ontudatanak djjaterem-
tését remélte ettSl a programtol. Teologiai szempontb6l azonban ingovényos
talajra lépett, mert minden vilagnézet alkalmas arra, hogy vallaspétlékka valjon
- allapitja meg Torok Istvan, ugyan konkrét utalas nélkiil, de nyilvanvaléan
feltételezve, hogy olvasdi ismerték a f8ként holland gyokerekbdl taplalkozo
»torténelmi kalvinizmus” mozgalmat.® Jelen esetben maga a program - az 6ntu-
datos kélvinizmus -, a maga gyakorlati megvaldsulasdban azt a nemkivanatos
esélyt hordozta magaban, hogy beférkézik az egyén és Isten kozé. Ett6l kezdve
areformdtus ember nem Istentél kér életprogramot, hanem valdjaban elszakad
az €16 viztél” - hogy bibliai kifejezéssel éljiink -, és vilagnézete révén jut kész
- vagy annak vélt - megolddsok birtokaba.

Ha mar utaltunk Méricz regényére fentebb, foltétleniil meg kell azt is
jegyezni, hogy neves realista ironk 1906-ban beiratkozott a budapesti Teold-
gidra. Els6dleges motivacidja a szekularizacio térhoditdsanak megtapaszta-
lasa volt. ,, Az emberiség torténetében nem volt tobb olyan korszak, amelyben
minden egy év oly dris tomegeknek pusztitotta volna el vallasos hitét, mint a
mi életiink esztendeiben torténik”'° Miért van ez, és mi a kivezetd Gt? Moriczot
ekkor elssorban bibliakritikai kérdések érdekelték, s Biblia-tanulmanyozasa

7 Maxkxkar1 Sandor: Reformatus Keresztyén Dogmatika. Dr. Tavaszy Sandor konyve, Reformdtus
Szemle, 1932.163-169.

8 Maxkkar Sandor: Ontudatos Kalvinizmus. A reformétus magyar intelligencia szaméra, Cluj-Ko-
lozsvar, 1926. 53.

9 TOROK Istvan: Dogmatika. Amsterdam, 1985. 8.

10 VARGHA Kalman: Méricz Zsigmond fiatalkori tanulmanyai, Irodalomtorténet, 48. évt. 4. sz.
(1960). 249.
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vallasfilozofiai megkozelitésti volt." Ugyanez jellemezte a kolozsvari, tudomany
irant érdekl$d6 teoldgiai hallgatdkat is ebben az idében. Talan nem tulzas azt
vélelmezniink Makkai és Moricz teoldgiai érdeklddésének analdgidja alapjan,
hogy a magyar reformatus értelmiség egyes jeles tagjai vallastudomanyi alapon

igyekeztek valaszt adni a szekularizaci6 altal felvetett nagy kérdésre, hogy tud-
niillik milyen szerepe lehet a reformatus egyhdznak ebben az 4j helyzetben

altalaban a tarsadalom, kozelebbrdl pedig a magyarsag életében. Moricz arra

jutott, hogy a vallds szerepe nem szlint meg a modernitasban, csak sziikebb

térre szorult vissza, mivel elvesztette viliggmagyarazo jellegét. Tehat egyhazra

is sziikség van. De milyen egyhdzra? Néhany évvel késbb, a Nyugat hasabjain

mar igy nyilatkozott: ,, A magyar protestantizmus problémajat senki sem értheti

meg, aki teoldgiai vagy mordlis, vagy teoretikus filozdéfiaval akar hozzaférkéz-
ni”*> Moéricz ebben a tanulmanyban lestjtéan vélekedik a reformatus lelkészi

karrdl. Az lesz lelkész, aki ,.életharcra” képtelen. Az életre képzést sem kap,
ezért a nép elidegenedik téle, ennélfogva a reformatus egyhaz el is fogja veszi-
teni a hiveit. Modern lelkészképzés kell, ahol nem ,,teoldgiai szecskat vetnek
a papnovendékek elé’'* hanem népvezérekké nevelik 6ket, 6k menthetik meg

egyhazukat s benne népiiket. Moricz latdsaban a korszer( reformatus lelkész

nem teoldgus t6bbé, hanem inkabb szocioldgusba oltott politikus. A Holtten-
ger Katona Laszldja nem merészkedik ilyen messzire a ,,lelkész-kritikaban”, de

abban mégis kozel dll Méricz allaspontjahoz, hogy a kozéleti kérdések teriiletén

kiemelten fontos gyakorlati szerepe van a papnak.

A 20. szazad végére kiérlel6dott reformatus teoldgiai dllaspont szerint a
Holttengerben is megjelend — Méricznal radikdlisabban érvényesiil — szellemi/
tudomanyos torekvés reformatus talajon zsakutcanak bizonyult. Ma még érvé-
nyesnek tekinthet6 az a latds, kiilonosen Barth teoldgidjanak nézépontjabdl
tekintve, hogy az egyhaznak semmiképpen nem lehet elsddleges kiildetése a
tarsadalmi kérdések gyakorlati vitele vagy a népnemzeti igy apoldsa. Masodla-
gos formaban azonban természetes modon érvényes lehet ez a torekvés, hiszen
a magyar reformatussag a sajat nyelvi-kulturalis, tarsadalomformalé hagyo-
manyaira épitkezve hirdeti az evangéliumot. Ugyanez érvényes a lelkipasztori
hivatasra is. A lelkész nem népmiiveld, nem kozosségszervezd, mégis Isten
igéjének hirdetdjeként miiveltséget is kozvetit és kozosséget is épit. Profétai

11 Az A Fiklya-ban Matolcsy Miklos szajaba adva Moéricz, népszertibb forméban, eld is adja Bib-
lia-tanulmanyanak egyes részleteit. A tanulmany az Athenaeum 1907-es és 1908-as évfolyama-
ban jelent meg.

12 Méricz Zsigmond: A magyar protestantizmus probléméja, Nyugat, 1913/16. 209.

13 Uo. 214.

14 Uo.



kiildetésében pedig igy vesz részt a politikai életben, hogy Isten igaz Igéjének
szellemében kritikusan kozelit meg tarsadalmi-politikai tigyeket. Semmiképp
sem cserélheti fel viszont sem az eszkdzoket, sem pedig a célt: Isten orszagat
épiti az O akaratanak keresésével és hirdetésével. Ha ez a feltétel teljesiil, a tar-
sadalomépitd szolgalat és magyarsagmegtarté munka nem vélik p6tcselekvéssé.
A Holttenger jelent6s kulcsélménye, hogy a lelki vezet6 és a kozosség kozott
- valahol féluton - elveszett a ,,szent bizalmi kapcsolat’, amelynek hianyaban a
gylilekezet nem érzi egzisztencidlisan fontosnak a lelkipdsztor 4ltal kozvetitett
izenetet, legyen az barmilyen természet(, spiritualis, életvezetési vagy kozéleti
meghatarozottsagu. Lényeges lenne tisztabb képet kapnunk errél a félutrdl:
mikor, hogyan, milyen folyamatok kozott ment ez végbe, mennyiben irhaté ez
amaislétezd helyzet a szekularizacio szamldjara, illetve, milyen felel6ssége van
ebben a mindenkori lelkipasztornak, s leginkabb az tin. hivatalos egyhdznak.
E dolgozat jellege nem engedi meg, hogy a kérdésfelvetésen tul részletekbe mend
elemzést adjunk, s a kereteket szétfeszitené a pusztan lelkipasztori tapasztalat
alapjan megfogalmazott, s igy a torténeti mélyfurasokat értelemszertien nélkii-
1626 vélaszadas is. De azt mindenképpen hangstlyoznunk kell, hogy Makkai
regénye ebben a tekintetben nem vesztett aktualitasabol, korunk reformatus
egyhazanak vélsagtiinetei nem kis részben ebben az altalanosan rogziilt valosag-
ban gyokereznek. Végs6 soron, ne takargassuk, nem tudjuk hitelesen megszoli-
tani az embereket ma sem. Legalabb azt tegyiik meg a kiillonb6z6 intézmények
halmozasa kézben, hogy Makkaihoz vagy éppen Moériczhoz hasonléan elgon-
dolkodunk a kérdés folott.

Sandor Makkai: Dead Sea

The novel raises several questions: Does the pastor have a role to play in
finding practical solutions to social problems? Can preaching the gospel be
linked to reforming the living conditions of the local community? Is a church
operating within traditional theological frameworks capable of reaching out
to secularized people? What role do the church and pastors play in the life of a
national community living in a minority situation? Ultimately, do intellectuals
responsible for the community have a role to play in the field of religion in
solving social issues?
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Bethlen Miklos
emlékiratird kancelldr portréja
Kereszturi Bird Palrdl

Balogh Judit

kora tjkorban Eurdpa-szerte egyre éltala-
nosabbad valt az irni-olvasni tudas.' Ugyan-
ezt talaljuk a kora djkori magyar torténelemben.
A hdrom részre szakadt Magyar Kiralysagban
szamos féur, s6t polgari rendt ember kezdett irni,
olvasni, és ennek kovetkeztében szamos, uigyne-
vezett egodokumentumot hagytak maguk utan.
Tobben irtak emlékiratokat, folytattak kiterjedt
levelezéseket, némelyek napldt vezettek. Az Erdé-
lyi Fejedelemség teriiletén kiilonosen sok emlékirat
késziilt,a maganlevelezések egy jelentds részét pedig
amai napig nem tartuk fel. Mivel éppen ez a korszak
volt a reformacio6 id6szaka is, a maganirasbeliség
kiil6nb6z6 miifajaiban sziiletett mtivekben a szer-
26k bdségesen reflektéltak az egyhazi valtozasokra.
Az Erdélyi Fejedelemségben a 17. szdzad folya-
man az unitdrius Székely Mézes nagyon révid
fejedelemségét kivéve reformatus fejedelmek ural-
kodtak, akik dldozatos patrénusai voltak az egyha-
zuknak. Az erdélyi elit tobbsége is reformatus volt
a fejedelmekhez hasonléan, akik maguk is adoma-

* A tanulmany az Ujszdszy Kdlman ~————————— .
Reformatus Orokség Kutatéintézet 1 HAJNAL Istvan: Irdsbeliség és fejlédés, replika 30 (1998.
témogatasaval valosult meg. junius): 195-210.
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nyokkal tamogattak a reformatus egyhazat. Az elit tagjai természetesen tartot-
tak udvari prédikatorokat is, és altalaban is kozeli kapcsolatot apoltak a lelkészi
karral. Ezek a kapcsolatok olyan természetesek voltak, hogy az egodokumen-
tumaikban viszonylag kevés részletesebb lelkészportrét taldlunk. A 17. szdzadi
erdélyi emlékirat-irodalom kiemelkedé alkotaséban, Bethlen Miklds kancellar
onéletirasaban azonban a kor 4tlagdhoz képest joval tobb reflexiét olvashatunk
azokrol a lelkészekrol, akikkel kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatba keriilt.
Bethlen Miklés az apjahoz hasonléan nagyon mélyen k6t6dott a reformatus
egyhaz lelkészeihez, és tobbségiiket nagy tisztelettel vette koriil. Kozilik is
kiilonleges helyet foglalt el az a lelkész, pedagdgus, aki talan a legfontosabb
életkoraban volt a mestere, Kereszturi Bir¢ Pal.

Bethlen Miklos kancelldr, emlékiratiré csalddja és kapcsoloddsa a kor
reformdtus lelkészeihez

A hires Bethlen csalad bethleni vagy kisbtni agabol szarmazott, azaz nem abbdl
az 4gbdl, amihez Bethlen Gabor erdélyi fejedelem tartozott. Apja, Bethlen Janos
torténetiro, udvarhelyszéki fékapitany és erdélyi kancellar, fejedelmi tanacsos
volt.? Nagyapja, Bethlen Farkas maga is fejedelmi tanacsos volt,’ valamint az
udvari lovashadak kapitanya és Kiikiilld varmegye f6ispanja.* Bethlen Farkas
elsésorban igazi katona volt, akit a hdbortikban mutatott erényei miatt tiszteltek.
Felekezetét tekintve unitarius, igy a kis Bethlen Janos is unitarius lett. Anyja,
Kemény Anna, Kemény Janos késébbi fejedelem féltestvére, ekkor mar refor-
matus volt. A kis Janos kétévesen veszitette el az apjat,” anyja pedig ezt kovetSen
Szentmartonmacskasi Macskasi Ferenchez ment feleségiil 1620-ban. Macskasi
Ferenc Bethlen Farkashoz hasonldan udvari kapitany volt, késébb Fehér megye
féispanja lett.* Kemény Janos ugy jellemezte Macskasit, hogy ,,Dedktalan, de
jeles tokéletes magyar, dltal ember s vitéz ember, nagy f6ember is vala™. Taldn
ez lehetett az oka, hogy a fidt neveltette ugyan, de nem kiildte kiilfoldi akadé-
midkra. A reformétus nevel6apa azonban nagy gondot forditott arra, hogy az

2 BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629-1673, ford. P. Vasarhelyi Judit, ut6szo és jegyz. Jankovics
Jozsef, Bp., 1993.

3 LAzAr Miklos: Erdély féispdnjai 1540-1711. Bp. 1887.79-80.

4 TROCSANYI Zsolt: Erdély kozponti kormdnyzata 1540-1690. (Magyar Orszagos Levéltar kiad-
vanyai, III. Hat6sag- és hivataltorténet 6. Budapest, 1980). 24.

5 EOE7.37.

6 Kemény Janos udvari vicekapitanynak irja: Kemény Janos erdélyi fejedelem onéletirdsa. Kiadta
Szalay Laszld. Pest, 1856. ,,0 leven udvari és mezei vicekapitan s generalis;” 203.

7 KeMENY Jdnos: Kemény Janos dnéletirdsa. in V. Windish Eva (szoveggondozas és a jegyzetek):
Kemeény Jdanos és Bethlen Miklés miivei, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1980. 16.
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unitariusnak keresztelt gydamfia konverziojat el6segitse. A gyulafehérvari aka-
démidra kiildte Bethlen Janost, akit a kivalé pedagogus, Kereszturi Biré Pal
tanitott.® Bethlen Janost, akit egész életében jellemzett a konvertita neofitdk
buzgalma, a parvalasztasban is a felekezeti tudatossag vezette. A misszios lelki
Varadi Miklds, ekkor mar kolozsvéri reformatus kereskedé Borbala nevii uno-
kajat vette feleségiil. Az oreg, tekintélyes Varadi Miklos az akkor még unitarius
tobbségli Kolozsvaron a sajat hazat ajanlotta fel a reformatus istentiszteletek
helyszineként.” Bethlen Miklds tehat mar egy felekezetileg rendkiviil tudatos
csaladba sziiletett, amelynek szoros kapcsolata volt tobb reformatus lelkésszel,
és elkotelezett patronusa volt a reformatus egyhdznak. A cseperedd Bethlen
Miklost kezdettd] reformétus tanitok, lelkészek nevelték. Onéletirasaban az
els6 nevel6jeként Naményi Mihalyt nevezte meg, aki 1649-t61 hazitanitoként
oktatta 6t. Naményi, akinek a nevében Vasarosnaményt sejthetjiik, késébb pré-
dikatorként miikodott Marosvasarhelyen, és maga Bethlen is megjegyzi, hogy
annak ellenére lett elsé prédikdtor Marosszék székhelyén, hogy nem tanult
kulfoldi akadémidkon: ,,Elsé mesterem volt Naményi Mihdly nev, ki annak-
utana hires prédikator volt, Marosvésarhely elsé prédikatorsagaban hala meg,
noha academicus nem volt; én mind holtig szerettem, becsiiltem, 6 is az atyd-
mat, engemet és egész hazunkat. Anno 1678. az atyam teste felett prédikélvan,
akkor viragzo ellenségeinek biintetéseket megjovendoélte, alig hogy rosszat
nem ejtének rajta érette, de azutdn ugyancsak bételék, még pedig némelyiken
hamar; § tisztességes értékre is kapott vala”!! Naményi Mihalyt, aki 1660-t4l
volt a marosvasarhelyi Vartemplom prédikatora,'? megbecsiilte Bethlen Janos
és fia, valoszintileg timogattak is. Az iranta érzett tisztelet és megbecsiilés jele
volt az is, hogy Bethlen Miklos felkérte, hogy az apja temetésén prédikaljon.
Eztkovetéen a gyermek Bethlen Miklds nevelését az apja Kereszttri Bird Palra
bizta, aki mar a gyulafehérvari kollégiumba keriilése el6tt is iranyitotta az ott-
honi tanulmanyait gy, hogy még két hazitanito segitette ebben. A fiatal Beth-
len Mikl6s végiil 1652-ben kezdte meg a tanulmanyait Gyulafehérvaron, és
ettdl kezdve az id6s Keresztari Bir6 Pal lett a mentora, szinte masodik apja.

8 DieNEs Dénes: Keresztiiri Biré Pdl (1594?2-1655) (Sarospatak, 2001). passim.

9 Bethlen Mikl0s azt irja errél, hogy ,,Kolosvér egészen unitaria varos volt, s az az elsé Varadi
Miklos vitte bé el6szor a reformata religiot Kolosvérra, annak a hazanak a kapuja kozi volt a
legelsé reformatum templom Kolosvarott, onnat vitte osztdn az Isten elébb” Bethlen Miklds
Onéletirdsa. in V. Windish (szerk): i. m., 489.

10 Uo. 530.

11 Uo..

12 FarczADy Elek: A marosvasarhelyi reformatus egyhaz vazlatos torténete, in Medvigy Endre
(szerk): Marosvdsdrhely és viartemploma. A Raday Gytjtemény tanulmaényai. 3. Sorozatszer-
keszt6 Benda Kdlman. Budapest, 1990. 72.
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A kapcsolatukat ugyan Jankovics Jozsef és Dienes Dénes is megemlitette, ennek
a kapcsolatnak a nagyon is bensGséges voltaval, érzelmi dimenzi6ival ugyan-
akkor egyikiik sem foglalkozott. Noha csak harom esztendé adatott szamukra
akozos munkahoz, Keresztri tevékenysége és egyénisége, tandri példdja alap-
jaiban hatarozta meg Bethlen Miklos kés6bbi gondolkoddsmaodjat, sét teologiai
gondolkodasat is. Jelen tanulmanyban Bethlen Miklos lelkészportréi koziil a
Keresztari-képét mutatom be.

Keresztiiri Biré Pdl élete

Kereszturi Biré Pal nevét kevésbé a lelkipasztori, mint inkabb pedagdgusi tevé-
kenysége miatt ismerjiik, noha teologusként is felkésziilt és nagy tudasu volt.
A bodrogkeresztiri sziiletés(i Bir6 Pél sziiletési iddpontjat Dienes Dénes pon-
tositotta 1594-re.”* A tanulmanyait Sarospatak kollégiuma utan'* 1624-t6l Bré-
maban,’” majd Leidenben folytatta, ezt kovetden pedig Anglidban utazgatott.'e

1626-0s hazaérkezését kovetSen 1627-ben folytatta kiilfoldi peregrindcidjat,
ismét Leidenben."” Végiil 1629-ben tért haza,'® ekkor azonban mar nem a szii-
l6helyére, nem is Sarospatakra, hanem a gyulafehérvari akadémidra, ahol a nem

akadémiai tagozat ,,f6 schola mestere” lett.”” Ez a kinevezés még bizonyosan

Bethlen Gébor fejedelem tervei alapjan tortént, ami azt jelzi, hogy a peregri-
nusokat folyamatosan figyelemmel kiséré fejedelem felfigyelhetett a tehetséges

Keresztdri Bird Palra. Itt, a gyulafehérvari kollégiumban talalkozott Bethlen

Janossal, Bethlen Miklds apjaval, és lett a késGbbi torténetird, kancellar megha-
tarozo6 tanarava. Bar a tanari palydn val6 indulasa Bethlen Gaborhoz kéthetd,
Kereszturi Bir6 Pal karrierje val6jdban a Rdkocziak uralma alatt teljesedett ki.
A hamar hiressé valo pedagogus 1634-ben mar I. Rakoczi Gyorgy fejedelem

fiait tanitotta a schola aulicaban. Ekkor volt Bethlen Janos is a Rdkdczi testvérek
tanulotarsa. Ahogyan Szaldrdi irja:

13 DIENES:i.m., 16-17.

14 Horcsik Richard: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai 1617-1777. Sarospatak, 1998. 29.

15 CzeGLE Imre: A brémai féiskola magyar didkjai (1618-1750), Irodalomtorténeti Kozlemények,
1974/1.92.

16 Sdrospataki Fiizetek 1857, 167.

17 Album Studiosorum Academiae Lugduno-Bataviae i. m. 202. Tallyai Janos mint Kassa alum-
nusa. HEREPEI Janos: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1., MTA Iroda-
lomtorténeti Intézete, Budapest-Szeged, 1965. 283.

18 DIENES: i. m., 66.; HEREPEL: i. m., 296-297.

19 BAN Imre: Apdczai Csere Janos, MTA Irodalomtorténeti Intézete, Bp., 1958. 46.
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»valanak fejedelemnek inauguraldsakor, fejedelmi hivataliba valé beallatdsakor
harom fiai: Gyorgy, Zsigmond és Ferenc; a két elséket mar a deak tudomany-
ra tanittatja vala, Herczeg Zsigmond jeles féember inspectidja, gondviselése és
Keresztury Pal becstiletes reformatus tudés prédikator ember praeceptorok edu-
calasa alatt, kiknek tanuldsok alkalmatossdgaval az erdélyi uri és férendek ko-
ziil is némelyeknek fiok egyiitt tanittatnak vala vélek, mint Bethlen Janos, Lazar
Gyorgy s tobbek, és hogy illendd szép metddussal, j6 renddel tanittatnanak, nagy
szép progressusok, épiiletek vala ott is ..”%

Minden bizonnyal igaza van Dienes Dénesnek abban, hogy ,,Az udvari iskola
létrehozasa Rakdczinak a reformatus nemesség nevelésével kapcsolatos elkép-
zeléseivel hozhaté Osszefiiggésbe”* 1. Rakoczi Gyorgy fontos torekvése volt
tehdt az erdélyi reformatus nemesség megerdsitése, amely torekvést Kereszturi
is magaéva tett. Egy ilyen célokat kit(iz6 pedagogus szdmara a nemrég konver-
talt, nagyon buzgé és okos Bethlen Janos kivélé tanitvany lehetett.

Kereszturi minden bizonnyal szoros tanar-diak viszonyt tudott kialaki-
tani a rdbizott didkokkal. Ez lehet az oka annak, hogy a kés6bbi II. Rdkoczi
Gyorgy, miutan apja kinevezte Varad f6kapitanyava, az udvari prédikatorava
valasztotta. Ezt a tisztséget egészen 1655-ben bekovetkezett halalaig bet6ltotte.
Ebben az idészakban, 1640 és 1648 kozott tehat prédikatorként tevékenykedett,
6 keresztelte meg Rakoczi Gyorgy és Bathory Zsofia els6 fiat, Rakdczi Feren-
cet,” és masodik kisfiat, Zsigmondot is.”* 1648-ban meghalt az ,,6reg” Rakoczi
Gyorgy, és a fia elfoglalta a gyulafehérvari fejedelmi rezidenciat. Ez alkalmat
adott Kereszturi Bir6 Pal szamara is arra, hogy folytassa a gyulafehérvari aka-
démian a tanitast, ismét csak az udvari iskoldban. Ez adott lehetéséget egykori
tanitvanyanak, Bethlen Janosnak arra, hogy rabizza a fia, Miklds nevelését.
Kereszturi szeretetteljes és mddszeres pedagdgus lehetett, aki igazi mentora
volt a tanitvanyainak. Rakéczi Zsigmond, II. Rakéczi Gyorgy fejedelem 6ccse
is ugy latta, hogy ,,Isten kegyelmébdl Fejérvarra j6vén Keresztury Pal gondvi-

20 Szaldrdy Janos Siralmas magyar krénikdja. Sajté ald rendezte stb. SZAKALy Ferenc, Magyar Heli-
kon, Budapest, 1980. 145.

21 DIENES:i.m., 71.

22 Kereszturi Bir6 Pal: Egyenes Osveny a sz. életre vigyodoknak, a mellyre kiilomb kiilomb féle locu-
sokat egyben vdlogatvdn, huszonkét predikaciokban foglaltbé kegyelmes vrunk 6 nagysd ga vdvari
prédikdtora Kereszturi Pal, Varadon, [Szenci Kertész Abrahdm], M. DC. LIIL - Jelzete: RMK L.
879/3. péld. Errél lasd: VARGA Bernadett: Prédikacio I. Rakoczi Ferenc keresztel6jén, Magyar
Konyvszemle, 2024/3. 283-306.

23 PerréczI Eva: Kereszturi Pal prédikacidja Rékdczi Zsigmond keresztel$jén 1647-ben, in
G. ETENyI No6ra — Horn I1diké (Szerk.) Idével palotdk..., Magyar udvari kultira a 16-17. szd-
zadban, szerk. Bp., Balassi, 2005. 399-415.
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selése ala jutottunk, aki mindjart azon igyekezett, hogy a mi gyermeki tudat-
lansagunkat elizvén, szorgalmas tanitdsa altal a dedki tudomany minket nagy
dicséretesen megékesitene; ahonnét a deaki tudomanynak ékessége minket

serénységiinkben a nagyobb dolgokra valé indulatban inkabb felgerjesztett,
felinditott, hogy nem mint annak el6tte, mely sziintelen valé tanitas a meg-
vadult tudatlansdgunkat lassan-lassan oly szelidségre hozta, hogy nalunknal

mind iddsbeket meghaladni, mind tuddsokat tudomanyunkkal elérni lattat-
nank”* Azaz a tanitvanyok Kereszturi tanari tevékenységének a hatékony voltat

is érzékelték, akire a reformatus ortodoxia és a puritanizmus is hatassal volt, de

leginkabb a kor legjelent6sebb pedagogusa, Johannes Amos Comenius. Keresz-
turi Biré pedagégidjanak sajatossagarol megoszlanak a vélemények, de egyben

megegyeznek, hogy el6deinél gyakorlatiasabb volt és képes volt megszerettetni

a tudast a tanitvanyaival is.”®

Bethlen Mikl6s Kereszturi Biro Pdl képe

Bethlen Miklos fiatal fiuként keriilt Gyulafehérvarra a schola aulicaba, és mint
mar emlitettiik, Keresztari mar ezt megel6zéen is feliigyelte az otthoni tanittatasat.
A masodik és harmadik hazitanitdjardl az els6h6z, Naményihoz képest nem olyan
jo emlékeket 6rz6 Bethlen mar ekkor érzékelte, hogy Keresztiri jobban figyelt rd,
mint példaul Fogarasi Mihaly, a masodik és legkegyetlenebb hazitanitdja:

»Ez initidlt a dedk nyelvbe, dirigaltatvan Kereszturi Pal 4ltal, ki kedvéért az atyam
az orszag gytléseire és terminusokra mindenkor elvitt mesterestél, és ott sokszor
maga szeme el6tt tanittatott, examinaltatott véle Keresztari Pdl, és instrudlta, hogy
odahaza is mint tanitson; noha az atydm sem volt abban tudatlan, mint Kereszturi
P4l tanitvdnya, minthogy Isten annak a Kereszturi Palnak munkdjat igy megaldot-
ta, hogy az 6 tanitvanyaban igen megvet6 csak egy sem volt. Egyszer Keresztuari Pal
Bunra jove az atydmhoz, akkortdjban az atydm s mesterem olyan rendet szabtak
vala nékem, hogy ebéd s vacsora el6tt tanuljak 6t-hat vocabulat, és amikor innya
akarok, mondjak el abbdl egyet dedkul s magyarul, és gy adnak innom, de ha nem
tudom, nem adnak. Ott {ilvén maér asztalnal, én el6pattanék nagy felszéval, (mert
ugy kellett mondanom nagyon) egy dedk széval, s innom adénak. Hallvan azt Ke-
reszturi, végére méne, s meghagyd az atyamnak, hogy az napsagtol fogva hagyjak el
azt arendet, hadd ehessem bétran asztalndl s vigan, mert az az egynéhany sz6 nem

24 SziLAGyY1 Sandor: Felsé-vaddszi Rakéczy Zsigmond 1622-1652, Méhner, Budapest, 1886. 22.
25 MAKKAT Laszl6: A magyar puritdnusok harca a feudalizmus ellen, Akadémiai Kiado, Bp., 1952.
81.
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éri fel azt a kart, amelyet batorsigom, elmém és egészségemben tesznek véle, mely
bizonyos is. Elhagydk azért énnékem nagy 6rémomre, mert bizony nagy iga volt
rajtam, oly moddal nem is ehettem j6l, csak a vocabuldkat mammogtam magam-
ban; ha nékem Kereszturi Pal akkori eszemmel, amint voltam, egy falut ajandéko-
zott volna, nem vettem volna kedvesebben téle, meg is szerettem, dicsértem, hogy
micsoda jo vén ember az, még az apamnal is jobb. Amely is osztdn a keze alatt valé
tanuldsomra sokat haszndlt volt igen, mert siettem keze ala, és 6réommel tanultam
téle, mikor osztan in anno 1652. Fejérvarra vittek keze ald; anndl inkébb, hogy
ez a Fogarasi rettenetes rutul vert, henyéltetett, amint ezt szoktdk mondani vagy
nevezni; mert hanyattdn fektetett a foldre, fejemet, két kezemet, ldbamat feltartatta
vélem, hol egyik, hol mésik talpamat csapta a lapockaval, hol fejemet a hdrom agu
lapos korbéccsal, hol félldbra allitott kére, mire, egyszéval igen rutul és bolondul
bant vélem, elannyira, hogy osztan az atydmnak panaszoltam, s megmondottam,
hogy bizony nem tanulok. Ezt pedig nem az én tanulasomért vagy latorsagomeért,
hanem maga bolondsagabol cselekedte csak, melyet tovabb nem terjesztek, ked-
vezvén emlékezetének, minthogy azutdn tisztességes, tudds dedk, és osztan prédi-
kator lett beldle, de az bizonyos, ugy elkedvetlenitett volt a tanuldstdl, hogy ha keze
alol ki nem vettek volna, bizony nem tanultam volna, azért is osztan elbocsatak”

Lathato, hogy a még gyermek Bethlen Miklds éppen Kereszturi Bir6 Palnak, a
kor még mindig rendkiviil szigoru, sok esetben embertelen nevelési elveihez
képest forradalmian emberséges banasmodja nyitotta fel a szemét arra, hogy a
gyerekek szeretettel valo tanitasa kedvet csinalhat a tanulashoz, mig a kegyet-
lenkedés éppen hogy elveszi a didkok kedvét az iskolatol. Nagyon szépen és
érzékletesen irta le itt azt, hogy Keresztdri ugy valt tekintéllyé a szamara, és
minden bizonnyal szamos tarsa szamara is, hogy a korban szokatlanul kedves
volt a didkjaihoz.

Bethlen Mikl6s Kereszturitol tanulta meg mindezt, és azt is érzékelte, hogy
akorszak, és még persze sok ezt kovetd korszak nevelési elve inkabb a kemény,
konydrtelen, sokszor testi fenyitést hasznalé pedagdgia. Nem véletlen, hogy
sziikségét érezte annak, hogy megjegyezze, hogy ezeket ,,mind a sziiléknek,
mind a tanitoknak kedvekért irtam itt le”’* Bethlen mindazonaltal természetes-
nek vette Fogarasi viselkedését, mint ahogyan minden bizonnyal maga a kor is
ezt a neveldi attitlidot tamogatta. Ezért is fordulhatott el8, hogy feln6tt ember-
ként még patrénusként is tiamogatta Fogarasit, akit prédikatorként tisztelt: ,En
ugyan, noha rd nem haragudtam, szemére sem vetettem, hogy emberkort értem,

26 BETHLEN Miklds: Bethlen Miklds onéletirasa, in V. Windish (szerk): i. m., 531.
27 Uo., 531.
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s6t patrénusa voltam; és mivelhogy a masodik feleségemnek is a katekizmusban

praeceptora volt, nem igen régen is magam és feleségemért egy-egy arannyal

megajandékoztam, maga a feleségem keze aldl, és megvendégeltem”? A har-
madik hazitanitéval kapcsolatosan Bethlen Miklds egyetlen panasza az volt,
hogy mint ,,nagydidk” nagyon részeges volt. Ez az apro jellemrajz talan azért

érdekes, mert egy olyan jellemzdre mutat ra a 17. szazadban, amit joval késobb,
a 20. szazadban Szabd Dezs6 is hosszan fejtegetett az Elsodort falu cimii regé-
nyének lelkészportréjaban, azaz hogy az erdélyi reformatus lelkészi kar egy-egy
tagja akar generdciokon keresztiil is alkoholista volt. Békési Balint példaja egy
amugy rokonszenves, de mar fiatalon alkoholista lelkészt mutat, és ez a karak-
ter sajnos szazadokon keresztiil jelen volt az erdélyi reformatus lelkészi karban:

»Harmadik mesterem volt Békési Balint, kinek keze alatt hagyott az atyAm Lazar
Ferenc, Lazar Gyorgy fia, és Simjén Gabor, mind az atydm, mind Lazar Gyorgy
atyjafidval egytitt. Fejérvarott az atydm hazandl volt szalldsunk, asztalunk, de a
scholdba nem jértunk, hanem Kereszttri Palhoz; 6 volt az inspector és fémester,
és igen részeges deak volt, mint az atyja is biirkosi prédikatorsagaban véniile s
hala meg; az egy borossagon kiviil emberséges, jeles, tréfis ember vala. Az atyja
is biirkosi prédikatorsagaban részegen kiesvén a szanbol, uigy fagyott meg. Ezt az
atydink elbocsatdk, és osztan maga Kereszturi Pal kezde egy Jaszberényi Pal nevii
dedkkal maga szeme el6tt tanittatni s tanitani”?

Békési Balint elbocsatasat koveten tehat Kereszturi személyes feliigyelete ald
kertilt Bethlen Miklés, aki viszont itt is egy ,,nagydidk’, Jaszberényi Pal segit-
ségével nevelte a tanitvanyat.” Jaszberényit Bethlen Miklds az 6néletirdsaban
késébb jellemezte részletesebben.”

»Fejérvarott asztalunk, szallasunk Fileki Janos prédikator hézandl volt, az atyam
hazéaval altalellenben anno 1653. tavasszal. Lazar Ferenc azon a nyaron meghala,
Simjén Gabor nagy fické s arva is 1évén, a scholat elhagya, csak egyediil maradék a
scholdban, hanem Rékoczi Ferenc, a fejedelem fia jart oda, és osztan csakhamar Ke-
mény Janos a kisebb fiat, Ferencet odaada, és asztalunk, szalldsunk a Kemény Janos

28 Uo., 532.

29 Uo., 532.

30 Jaszberényi Palrol: GoMORI Gyorgy: Magyarorszdgi didkok angol és skét egyetemeken, 1525-
1789, Hungarian Students in England and Scotland, 1525-1789, Budapest, 2005 (Magyarorszagi
diakok egyetemjarasa az Gjkorban, 14). 28. szam. GOMORI Gyorgy: Jaszberényi P. Pal ismeretlen
levele Isaac Basire-hoz. (1662), Itk 2002/3-4. 412-414.

31 BETHLEN: i. m., 585.
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hézanal volt. Tanula Kemény Ferenc taldn esztendeig, de rosszul, s elhagyd a scholat,
és énnékem asztalom, szalldsom, utazasban szekerem osztdn mind Kereszturi Pallal
volt az udvarndl, egész anno 1655. decemberig, mikor Keresztri meghala?*

Ebben a nagyon részletes és tartalmas beszamoloban egyrészt az lathatd, hogy
Kereszturi személyesen feliigyelte, mintegy iskolael6készitoként nevelgette
a gondjara bizott diakokat, és hogy Bethlen Mikl6s szdmara 6rom volt tdle
tanulni, s6t didkként meg is szerette az emberséggel nevelni igyekvé mesterét.
Nem mondhatjuk, hogy Kereszturi ebbéli jellemzdi kifejezetten és kizarolag
reformatus lelkészi mivoltabol kovetkeztek volna, de az kétségtelen, hogy ez a
nevelési mod gyokeresen eltért a kozépkori modszerekt6l és a jezsuita iskolak
vasfegyelmétél is.

1652-t6l kezdve harom éven at a két ember nagyon szoros kapcsolatba
kertilt. Bethlen Miklos bdséges onéletirdsaban a szamara fontos emlékeit 6ro-
kitette meg egykori, és valéjaban els6 igazan jelentés mesterérél, amelyeknek
a személyessége eleve megmutatja, hogy milyen kozel tudott keriilni Keresz-
tari a didkjaihoz:

»Az én mesterem, Keresztari Pal, mint fejedelem udvari prédikatora Radnéton
(ahol II. Rakéczi Gyorgy fejedelem igen szeretett nyarban lakni, a lovai balvanyi
kedvéért), a veteményes-gyiimolesos kertben a filagoridban szallott mindenkor,
ahogy a fejedelem fia is, Rakdczi Ferenc oda, és a prédikétor is konyorgésekre ud-
varhoz kozelr6l jobban jarhasson. Itt én, mint gyermek, gyakran kaptam f616st6-

32 ,Jaszberényi Pal, a Kereszturi tidejében valo praeceptorom, Londinumban hires gyermektanit6
ember volt a Keresztiri methoduséval, igy hogy osztan a kiraly engedelmébél publica scholat tar-
tott, de kivalt urak, fdemberek gyermekeibél usque ad invidiam malorum et ipsius exitium; azutan
egynéhany esztendével mérget fogtak volt adni szegénynek. Evvel én Lejdabdl correspondedltam,
s megirta, hogy hol és micsoda utcaban és micsoda jel alatt valé hazban lakik: Charingcross etc.
Mondam én a hajésnak Gravesandnal, ki is engem csak nem messze szallita onnét ki; és ott egy
terehhordozd, ki a turbamat vitte, elvezete abban az utcaban egy vendégfogaddba, hogy onnét
osztan a széllast konnyen felkereshetjiik. Hat Isten Jaszberényit, noha semmit akkor énrélam nem
tudott, éppen abba a vendégfogadoba hozta valami baratjaval pityizalni; bémenvén a hézba, sem
6, sem én egymast meg nem ismertiik, kilenc esztendo kivalt az én gyermekségemben, és mind
a ketténkben a kéntds nagy valtozast csindlvan. En ott a gazda szolgdjaval kezdvén tudakozni a
Jaszberényi szallasarol, meghalla, odajéve, kérdé, hogy mit akarok, talan Bethlen Miklos vagyok?
Monddam, hogy az. Elhiile, megolele, mintha fiat vagy 6ccsét kapta volna, megcsokola és felette
sok emberséggel, baratsaggal volt hozzam, valamig Anglidban laktam, és pénzt is majd szazhetven
vagy kétszaz tallérig adott, kit ajandékon, kit kolcson, melyet azutan egynéhany esztendével fizet-
tem meg egy Jaszberényi Matyas nevii atyjafianak és legatariusanak, az 6 halala utan szegénynek.
Bezzeg ez, ha Isten éltesse, és az enyedi kollégiumban az atyam és én munkam altal lejohessen,
feltdmasztja vala Kereszturi Palt és Apaczai Janost” Bethlen Miklds 6néletirasa, in V. Windish
(szerk):i. m. 532.
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kémre egy darab fejér cipdt, elmentem véle a kertbe s egynéhdny f6 fokhagymat
kihuztam s megettem, osztdn jé radnéti bort ittam red”*

Maga Bethlen is érzékelte Kereszturi Bir6 nevelési elveinek kiilonleges voltat,
és annak a nagyon pozitiv hatasait, ezért fogalmazott igy:

»Ez a Keresztari Pél gyermek-tanitani ritka és példa nélkiil valé ember volt, és
Erdélyben s Magyarorszagban nem talalkozott soha addig pérja, aki a gyermeket
olyan hamar annyira vitte volna, és nemcsak a latinitasban, hanem egyéb tudoma-
nyokban is, melyeket az akkori id6 és szokashoz képest 6 tanult volt és tudott volt,
melyben kivalt Rakoczi Zsigmonddal és énvélem dicsekedett, hogy soha olyan két
tanitvanya nem volt. Sokszor bantam, s ma is banom, hogy amig Németorszag-
ban jartam, gyermeki konyveim, irdsim Kolosvarott elvesztenek, hadd tudnam a
kozonséges joért kiadni azt a Keresztari Pal methodusat, melyet igy is, amennyire
lehet, letészek, taldn 1észen valaha valaki kovetdje s felvétetSje, mert én tidveziilt
Csernatoni Pallal hijaban igyekezém benne, opponald magat a kevélység, az irigy-
ség és a restség a tuddésokban; a tudatlanokban, kivalt a patronusokban, magabdl
a tudatlansagbol szarmazo gytilolsége mind a tudoménynak, mind a tudésoknak,
vagy azokat szeret6knek, és azok kozott az én személyemnek..

Bethlen Miklés az onéletirasdban a legtobb embert, akirél akdr csak egy par
sz0t is irt, valamennyire jellemezni igyekezett, ha csak annyira is, hogy leirta,
hogy hozza és a csaladjahoz az illeté milyen indulattal volt. Kereszturi Bir6val
kapcsolatosan azonban ennél sokkal bévebb portrét készitett. E18szor is megal-
lapithatjuk, hogy atyai baratjaval, mesterével kapcsolatban tobb érzelmet fogal-
mazott meg, mint a sajat apjaval kapcsolatban. Azaz kettdjiik kozott a lehetd
legmélyebb mester-tanitvany viszony alakult ki. Ez a viszony Kereszttri Bir6 Pal
pedagdgusi és talan lelkészi portréjahoz is fontos adalék. Ez a szoros kapcsolat
lehet6séget adott Bethlen Miklos szamara arra is, hogy realisan igyekezzen latni
amesterét. Az onéletirasban igyekezett osszefoglalni Kereszturi tandri erényeit,
és elismerte, hogy nem a mestere volt a legnagyobb tudés a korban, s6t még
csak nem is 6 volt a legjelentdsebb prédikator:

»Kereszturi Pdlnak az a boldogsaga nem abban éllott, hogy 6, amikor élt s tanitott,

mindennél tuddsabb lett volna, mert nagy professzorok, prédikatorok voltak az
6 tidejében 6ndlandl tudésabbak Erdélyben s Magyarorszagban, csak akiket én

33 BETHLEN: i. m., 524.
34 Uo., 532.
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ismertem is. ... Nem is abban allott, hogy ritka elmékre akadott, mert azok sem
voltak egyaranydak sem az elmére, sem az épiilésre nézve, de mégis ugyancsak
ragadott valami redjok, mint Rhadak Imrére, ki is tanitvanya volt, és ha nem
egyéb, legaldbb jo iré, masképpen életében profinus gonosz ember volt,”*

Bethlen Miklds a mestere pedagdgusi moédszereit olyannyira kovetésre mél-
tonak taldlta, hogy pontokba szedte azok jellemzdit. Ez a kis részlet egyben

cafolja azt az elképzelést is, hogy Bethlen Miklos ezt az 6néletirast csak a csa-
lddnak szanta volna, hiszen éppen azzal a céllal fogalmazta meg mindezt, hogy

példaként mutassa fel Keresztuari pedagogusi és emberi jellemzdit. Az elsének

és egyben legfontosabbnak a mar eddig is emlitett, a korban - és még sokaig -
rendkiviil szokatlan tandri szeretetteljességet tartotta:

»Megért ember 1évén, mint atya gyermekével, ugy bant tanitvanyival. Hogy osz-
tan éppen keze alatt voltam haldldig, majd harom esztendeig tanitott tizenegy,
tizenkét, tizenharom esztendés koromban: ki hinné, hogy sokszor ne hibaztam
volna, egyszer csapott csak arcul tanulds kézben, nem hogy vert vagy veretett
volna; emlitém odafel is, micsoda igat vett le rOlam; szerette tanitvanyat, az is Gtet,
jatékra annyi id6t adott, hogy meguntuk, asztalndl és minden conversatiokban
nagy szabadsagot. Jatékban magyarul, egyébkor ugyan dedkul beszéltiink, de ugy
tudom, plaga nélkiil voltunk mar néla laktomban.”*

Maga Bethlen is furcsallta azt, hogy Kereszturi sok id6t adott a tanitvanyainak
a jatékra, de érzékelte ennek a hasznossagat, csakiigy, mint a verések nélkiili
nevelésnek. Bethlen Kereszturi-képében fontos momentum, hogy tgy latta,
hogy a tanit6ja arra torekedett, hogy a didkjai szeressenek tanulni, és ennek
rendelt ald szinte mindent: ,, A scholdkban classisokban val6 tanitasnak formajat
nem kovette, a minimis usque ad maxima mindent megkdnnyitett, mely majd
jobban meglatszik per particularia; keriilte s megel6zte, hogy a gyermek meg ne
unatkozzék, és felette terheltetvén el ne idegenedjék a tanulastol;... Gytimolccsel,
dicséret, szép sz6val etc. kedvet és kedvességet szerzett”> Ebbél a szovegrészbol
kittinik, hogy Kereszturirdl Bethlen ugy latta, hogy nem tartotta fontosnak az
osztalyokba tagolasat a diakjainak. Ez a médszer, legalabbis Bethlen Miklos
leirdsaban, egyszerre tlinik modernnek és éppen ellenkezéleg, némileg elma-
radottnak. A leirasban ugyanis egy korabbi hazitanité mdédszere 6tvoz6dik a
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kollégiumi oktatas elemeivel. Ez a személyességre helyezett hangsily azonban
lathatéan csak ilyen kis [étszamu didkkozosségek esetében lehetett eredményes,
mint amirél Bethlen Mikl6s irt sajat maga és tarsai neveltetése kapcsan.

Bethlen uigy mutatta be Kereszturit, mint aki batran szakitott a latin nyelv(i
olvasds-iras tanitasanak preferdlasaval, és inkdbb az anyanyelviikon tanitotta
el6szor irni és olvasni a tanitvanyait. Ezt Bethlen éppen tigy a tanulds megsze-
rettetésének szandékaval indokolta, mint azt, hogy olyan olvasményokat adott
nekik, amik szamukra is érdekesek voltak: ,,Olvasni s irni a sillabizdlas utan
magyarul tanitott, melyben felette sok all; félannyi s még kevesebb iidére is
megtanul a gyermek a maga nyelvén, hogy nem mint deakul olvasni... Olvasni
s irni egyszersmind tanittatott, és igen szép irokkal, ... Rut példarol szép himet
ki varrna?”

Bethlen Miklos azt is megfigyelte, hogy Kereszturinak az a modszere, hogy
a gyerekekkel iratta le a megtanulandé idegen szavakat és jelentéstiket, sokat
segitett a szavak rogziilésében nekik: ,,Ez is szép dolog volt: a megtanulandd
vocabulakat magéval a gyermekkel iratta le, csak amennyi in octavo egy faci-
esre fért dedkul, magyarul, osztan gy tanultatta meg; melyben az a haszon volt,
frni is tanult, és irvan magat a dolgot is tanulta, és osztan kénnyebben jutott
hozza a gyermek”*

Bethlen szamdra fontos volt az is, hogy mestere keriilte a tanitasban a
monotoniat és a kiskortiak szamara folosleges tulzott elméletieskedést: ,Gram-
matika, syntaxis, prosodia reguldit megtanitotta ugyan, de a theoridn felette
kevés id6t toltott”*

A bethleni leiras azt is megmutatja Keresztuiri személyiségébdl, hogy kifeje-
zetten vonzodott az irodalomhoz, mig a matematika és a természettudomanyok
egyaltalan nem foglalkoztattak, azaz egy igazi filosz, bolcsész lehetett. Ez lehetett
az oka annak is, hogy a didkokat mér kiskorban versirasra biztatta: ,Ira maga
egy distichont, és mondja, irjunk verset. ...egy holnapig, vagy talan tovabb is
mind csak verset irtam, 6 csak matériakat adott: nosza errél irj egynéhany dis-
tichont, amennyit lehet, mert szdmat meg nem kototte; errdl is etc”*! Bethlen
portréjabol tudjuk azt is, hogy Kereszturi a kisdiakoknak értelmetlennek tar-
totta a retorika oktatasat: ,Rhetoricara tanitani nem akart; azt mondotta, hogy
haszontalan dolog, avagy ha ember tanitja, vagy tanulja is, hatrabb kell mind azt,
mind a derék poésist tenni, tanuljon dolgot, valdsagot eldszor, és azokkal a dol-
gokkal egyiitt azoknak neveit, nemeit, minémiiségeit, hadd 1égyen osztan mib6l
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s mivel oratiot s poémat irni, csindlni, amely tanacsardl azt mondom ennyi
experientidm utan vénségemben, hogy bizony salamoni bolcs tandcs volt”.*2
Kereszturi Bir6 Pal tanarként is megmaradt lelkésznek, prédikatornak,
legalébbis Bethlen Miklos leirdsa ezt mutatja. Onéletirénk ugyanis dsszegezve
azt irta réla, hogy ,,engem Kereszturi P4l nem a rhetoricaba, hanem a logika,
filozofia és theologidra von* Bethlen szerint Kereszturi sikerének egyik fontos
momentuma volt a kérdés-felelet formdban torténd tanitas, és az a formabonto
szokasa, hogy olyan szerzéket olvastatott a kisdidkokkal, amelyek érvelni, gon-

dolkodni, vitdzni tanitottik Oket:

»Micsoda auctorokat tanitott...Sokan az akkori tudds emberek koziil ki nevette,
ki kérhoztatta, de csakhamar csudalni s dicsérni kezdék, mikor latték, hogy én
tizenkét és anndl inkdbb tizenhdrom esztendds koromban mind theoldgidban,
mind filozéfidban publice opponalok batran, Kolosvért az unitérius hires pro-
fesszor Bongardus praesessége, és Fejérvdratt nagy tudds Johannes Bisterfeldius
alatt, ki is a thesiseket elkiildétte tidején, és engemet névszerént invitéltatott min-
denkor. Egyszer maga a fejedelem, Rékdczi Gyorgy, urak, piispok, prédikatorok
mind elj6ttek a fejérvari kollégiumba, alig fértek az opponens deakokon kiviil bé
az auditoriumba a dedkok a sok idegen auditor és spectator miatt. En az oppo-
nensek kozott legeldl iiltem a fejedelemmel altalellenben. Thesis, amely ellen op-
ponaltam, ez vala az egyik: ,,An ignis infernalis post resurrectionem corporum
sit materialis vel formalis?” Affirmatur. A mas thesis nem jut eszembe, amely
ellen opponaltam, de valésagos dolog, hogy sokaig opponaltam cum applausu et
admiratione omnium et ipsius principis, ki is azt mondotta, hogy ha megvehetné
t6lem azt a fia, Ferenc szdmara, megadna nékem tizezer forint ér6 joszagot érette.
A disputaciéra ugyan engem otthon Kereszturi Pal készitett, de imitt osztan, in
publico, messze ilt, és semmi suggestioval senki nem volt, hanem ha maga a
szegény udveziilt Bisterfeldius praeses segitett volna, ki is mint keresztyén nagy
tudoés ember gyonyorkodott bennem, mint szajkdban, adott Istennek halat rajta,
mint ritka példan, dicsért, szeretett. Bongardus ellen de deitate Christi opponal-
tam, 6 is mint gyermeket szokas és illik, megdicsért. Elég az, énnékem az embe-
rek kozonségesen »kis bolcs« nevet adtak; elhiszem bizony, attél, mint hogy most
is, akkor anndl is inkdbb messze voltam, de héla Istennek”+
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A Keresztari pedagdgiai zsenialitasat mutatja az a mokas emlék is, amikor Beth-
len megemlékezett arrdl, hogy olyan nyelveket is tanitott nekik, amiket 6 maga
sem tudott:

»Egyszer rdgondold magat, hogy idegen nyelveket tanuljunk, oldhul, tét- vagy
lengyeliil, térokiil, németiil, francidul, de ezeket nem egyszersmind, hanem egy-
mas utan. Elszor olahul ezer vagy kétezer vocabulat leiratott ugy, mint oda fel
irtam a deakrol; megtanuldm, tudom, egyszer probara, hogy egy nap hatszaz, sét
tobbet is mondhatnék, szt megtanultam. Osztan mind csak a beszél6 praxisra
adott iid6t, kevés hetek alatt harom vagy négy nyelven kezdék én érteni és csa-
csogni, 6 pedig azt egyikét sem tudta, és annal is inkabb csudéltédk az 6 tanitasat
és a tanitasban valé dexteritasat”*

1654-ben, talan Keresztari gyengélkedése, taldn egyéb okok miatt, Bethlent
egy rovid id6re Kolozsvarra vitték tanulni: ,,Anno 1654. engem Kereszturi
Paltdl, nem tudom mi okon, Kolosvarra vittek volt, ott akkor a mii scholdnk az
ovari templom mellett volt; egy Siké Mihdly academicus, és egy honn tanult,
de igen tudés és jambor, istenféld, Portshalmi Andrds nevii mesterek valanak
benne, akik engem is tanitanak egy kevéssé, de csak ismét hamar visszavivének
Kereszturi Palhoz”*

Az ifja Bethlen Miklds a Keresztidri utols6 honapjait is egyiitt toltotte mes-
terével: ,,En Kereszturi Péllal Ecsedben 1évén a fejedelemmel, 8k imitt kard-
csonyban communicaltak. Egyiitt tanultam Farkas és Gergellyel az udvarnal,
és Rakoczi Ferenccel, ennek a mai Ferencnek az apjaval a Keresztdri halalaig,
de Eleket otthon tanittatta az anyja imigy-amugy, mégis alkalmas latinus, és
in historicis versatus volt, de igaz reformatussaga holtig kétséges volt az embe-
rek el6tt”*” Ebbél az apré utalasbol is lathato, hogy Bethlen gy latta, hogy
Kereszturi nevel8i hatdsa alapjaiban hatarozta és erdsitette meg a tanitvanyok
reformatus identitasat, ami azonban az otthon tanittatott unokatestvére, Elek
esetében nem tudott elmélyiilni. Vilagos tehat, hogy bar Bethlen els6sorban
Keresztari pedagdgusi jellemvonasait domboritotta ki, szdmara tandra igazi
reformatus lelkész volt. Nem feledkezhetiink meg réla, hogy a reformacié hosz-
szura nyult masfél évszazada folyamén a magyar reformécio fontos jellemz6je
volt az, hogy a telepiiléseken a lelkészek mellett tanitok, rektorok is voltak, és
hogy ekkoriban a tanitok az életiik késébbi éveiben a legtobbszor lelkészek
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lettek. Voltak ugyan tobben is, akik els6sorban tanitani szerettek. Mér Szegedi
Kis Istvanrol is tobbszor emlitették meg ezt, ahogyan Kereszturit is elsdsorban
a tanari palydjaval kapcsolatosan ismerjiik. Ugyanakkor 6, amint mar kordbban
emlitettem, éveken at volt II. Rdkdczi Gyorgy udvari lelkésze, és ez a szerepe
minden bizonnyal fontos volt szaiméra pedagogusként is. Teologusi habitusat
is bemutatta Bethlen Miklds, amikor arrdl irt, hogy a memoria tdmogatasat is
a Biblia locusainak tanitasaval végezte: ,,a biblidbdl két vagy haromezer locust
kiszedett, kezdvén a Genesisen, Apocalipsisig, és rész szerént jegyekkel, rész
szerént cstfos figurdkkal, nevetséges képekkel s fabulakkal distingvilta s tol-
totte el az ember elméjét”*® Bethlen Mikl6s, akire késébb a kartézianus Apaczai
Csere Janos is hatdssal volt, hiszen Kereszturi utdn 6 vette at a nevelését, nagy
tisztelettel tekintett mindkettdjiikre. Erdekes, hogy noha a puritan-episzkopalis
vita mar az 1640-es években jelen volt Erdélyben,® Bethlen az 6néletirasaban az
egész konfliktus kirobbandsat joval kés6bbre teszi, és a kivéltdjanak Isaac Basi-
re-t,°° az Angliabdl érkezett episzkopalis teoldgust tekinti. Noha azt irja, hogy
ifjan episzkopalis, kés6bb azonban presbiteridnus érzelmd volt, azaz Apaczai
elvei hatottak r4, elsd igazi mesterének a teologiai attitiidjét mégis tisztelettel
kezelte, és a béke embereként jellemezte:

»Ebben az tid6ben invalescdlni kezdvén a reformata ecclesidban Anglidban az
ecclesiae regimenre nézve az episcopale et presbyterianum név, gy ismét a hol-
landiai academidkban philosophia peripathetica, harmonica, carthesiana, ramea,
neoteriana etc., theologia coccejana és egyéb aftéle. A mii dedkink onnan feliil
lehoztdk ezeket a neveket és veszekedéseket Erdély és Magyar orszagba. A vén
papok és mesterek, s azok kozott Keresztari Pal is (noha 6 igen moderate) epis-
copalis és a filozoéfidban aristotelicus volt, ugy ez a Basirius is; de ez mint Ang-
lus, archidiaconus Northumbriae felette zelosus és szeles volt, mellyel az immar
praeoccupatus fejedelem, urak és a vén Csulai Gyorgy plispok és a prédikatorok
el6tt kedves, de a moderatusabb és tuddsabb emberek és akkori hires pataki kol-
légium és jéindulatu ifjisag el6tt unalmas volt,..., és azt a szikrdt nagy tlizzé
gerjesztette, annyira, hogy Erdélyben (az ecclesit értsed) a fejedelem s urak epis-
copalisok, ellenben a fejedelemasszony Lorantfi Zsuzsanna, a pataki schola, a
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prédikatorok szine Magyarorszagban, presbyterianusok voltak; jambor emberek
Heraclitusok, a papistdk Democritusok lettenek miatta. En is episcopalis gyer-
mek, még pedig igen mérges voltam, mig az iidé nem corrigalt. Errél a Basirius-
rél azt irhatom: jambor, mértékletes, jozan életli ember, tisztességes magaviseld,
affabilis, jo conversativus, kegyes és eloquens ember volt, latinus is j6, kivélt a
sz6lasban promtus, tersus, cum pronunciatione gallica. Theologus mediocris, et
in aliis etiam praeter mathesim tinctus magis, quam solide eruditus; zsidot, goro-
got is igen gyengén tudott, noha tanitani akarta. Engem igen szeretett és optimus,
charissimus discipulus nevem volt elStte, igy Apdczai Janostol is, kirél ide alabb;
derék emberek és az 6 maga tanitvanyi itiletek szerént is nem volt elégséges arra

a provinciara és fizetésre. Prédikatornak a maga nyelvén, ugy hiszem, hires volt,
abban is holt meg, visszamenvén in anno 1661. Angliaba, megadatvan sub Caro-
lo II. tisztei, becsiileti, szerencséje; meg is érdemlette hosszas szamkivetéséért””*!

Amint az el§z6ekbdl lathato, az élete végén életrajzat lejegyz6 Bethlen Miklds-
ban évtizedeken at rendkiviil elevenen maradt meg annak a harom esztendének
az emléke, amikor 6t Keresztari Bird Pél tanitotta. A kép is rendkiviil részle-
tes, amit rola festett, noha természetesen tele van érzelmekkel, azaz minden
bizonnyal szubjektiv. A vele kapcsolatos kifejezések is a tiszteletet és a szerete-
tet mutatjak az ifji tanitvany részérél: ,,én az én istenféld ritka jo mesterem”
Egészen megrendit6, ahogyan a Kereszturi halalarél emlékezett meg: ,,No, az
én jo mesterem, apam, in anno 1655. decemberben az § életének hatvanhatodik
esztendejében Gorgényben meghala, kit a fejedelem siratasaval és Fejérvarott
a fejedelmek temetéséhez a templomban valé kozel hellyel is megbecsiillétt.
Isten becsiilte volt meg”>

Bethlen Miklés ugyan csak hdrom éven at volt Kereszturi Bir6 Pal koz-
vetlen tanitvanya, rdadasul tizenéves kora elején, mégis alapvet6 hatdst tett ra
Kereszturi, a prédikator és pedagdgus, akivel mélyebb, személyesebb kapcso-
latot alakitott ki, mint a sajat apjaval. Az egész 6néletirast tekintve elmondhatd,
hogy Kereszturi volt az a férfi Bethlen Miklds életében, akihez a legbensésége-
sebb érzelmek flizték. Noha a teoldgiai irdny, amivel Bethlen feln6tt emberként
szimpatizalt, inkabb kotheté Apdczaihoz, a magabiztossag, az onértékelés és a
személyes hitmegélés is Keresztarihoz kothetd. Bethlen Miklds Keresztarirol
késziilt portréja a korban teljesen szokatlan, legalabbis a magyar egodokumen-
tumok vilagaban. Egy érzelmekkel teli, finom mester-tanitvany viszony rajzo-
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lodik ki elé6ttiink. Ez a viszony arra enged kovetkeztetni, hogya 17. szazadban a

lelkészek és patronusaik, hiveik kozott olyan személyes kapcsolatok alakulhattak
ki, amik alapvetden hatarozhattak meg a korszak emberének hitéletét, vallasos

gondolkodasat. Ez azért is kiilonleges, mert az ilyen tipust viszonyokat jobban

ismerjiik a katolikus egyhdz oldalarél, ahol a nemesek, patronusok gydntatéi

keriilhettek ilyen kozel lelki gyermekeikhez. Bethlen Kereszturi-portréja fel-
lebbenti a fatylat a korszakban a reformatus lelkészek és hiveik a korabban sej-
tettnél mélyebb kapcsolatarol, és segit kozelebb keriilniink a kora tjkor lelkészi

habitusdhoz akkor is, ha sejthetd, hogy Kereszturi szamos tekintetben kivételes

volt a kollégdihoz képest.

Portrait of Pal Kereszturi Biré by Miklos Bethlen,
Chancellor and Memoirist

The study analyzes one of the gems of early modern Transylvanian memoir
literature, a work well known in literary history, the autobiography of Miklos
Bethlen, chancellor of Transylvania, from the perspective of what image the
17th-century Transylvanian Reformed nobility had of the Reformed pastors
they knew. Of the pastors known to Miklds Bethlen and mentioned in the text,
Thave chosen to present the portrait of Pal Bir6 of Keresztur, focusing not only on
the analysis of the description but also on the relationship between the two men.
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Lelkészportrék
Moricz Zsigmond novellaiban.

Interdiszciplinaris karakterelemzés
LLM-alapu nyelvtechnologiaval

Forian Andrea

1. Bevezetés

M oricz Zsigmond prozaja, kiilonosen a 20. szazad
eleji magyar tarsadalom mélyrétegeit feltar6
novellisztikdja maig eleven és provokativ diskurzu-
sokat general, mivel olyan emberi és kozosségi alap-
konfliktusokat abrazol, melyek érvényessége nem kopik
az id6vel. Ezen gazdag életmiivon beliil is kiilonleges,
analitikus figyelmet érdemelnek azok az irasok, ame-
lyek a lelkészi hivatds és az azt visel6 ember bels6 és
kiils6 konfliktusait allitjak a kozéppontba. A szédzadfor-
dul6é modernizacids és szekularizaciés kihivasai koze-
pette a falu lelkésze egyfajta limindlis, hatarhelyzetben
1év6 figurava valt: egyszerre volt a tradici6 és a szakra-
lis tekintély 6rz6je, valamint a valtoz¢ vilag tarsadalmi,
anyagi és moralis fesziiltségeinek kitett, esendd embere.
Moricz portréi messze tilmutatnak az egyszerii papi
karakterabrazoldson; egy-egy ilyen figura sorsaban
ott stirtisodik a kozosség és az egyén, a transzcendens
hivatas és a profan valdsag, a hitelesség eszménye és az
emberi esendGség 6rok dramaja. Jelen dolgozat célja,
hogy ezt a sokrétti, erkolcsi és 1élektani rétegektdl ter-
helt vilagot egy innovativ, haAromszemléletti vizsgalati
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keretben tegye tjraértelmezhetdvé, feltarva a Moricz-szévegekben rejl6, ma is
érvényes pasztoralis és emberi tanulsdgokat.

Kutatasunk egy olyan interdiszciplindris metszéspontban helyezkedik el,
ami az irodalomtudomany, a pasztoralpszichologia és a digitalis bolcsészet
(NLP - Natural Language Processing) eszkoztarat integralja. Az irodalomtu-
domany adja a szovegek narrativ és stilisztikai elemzésének klasszikus alapjat,
a pasztoralpszicholdgia egy alkalmazhato értelmezési keretet kinal a lelké-
szi szerepkonfliktusok és a hivatdsdinamika megértéséhez, mig az NLP-alapt
nyelvtechnol6gia lehetévé teszia szovegek nyelvi-érzelmi mintazatainak objek-
tiv feltdrasat.

Fontos kitérniink a dolgozatban kévetkezetesen hasznalt tobbes szam
elsé személy (,,mi”) tudatos mddszertani vélasztdsara. A névmas hasznalata
ebben az esetben nemcsak egy retorikai eszkoz, hanem a kutatds soran alkal-
mazott, ember-gép egyiittmikodésen alapuléd munkafolyamatra utal. A kutatasi
folyamat sordn a humdn kutaté mesterséges intelligencia alapt nyelvi modellt
(Google Gemini, Antrophic Claude és GPT 4.1) alkalmazott mint fejlett kutatasi
asszisztenst, a munkafolyamatok hatékonysaganak névelése érdekében. Az
MI-asszisztens szerepe a kutatas technikai és adat-el6készit6 fazisaira korla-
tozodott: feladata volt a szovegkorpusz digitalis eléfeldolgozasa, az elemzések
futtatasahoz szitkséges Python kodok' generalasa, valamint a nyert adatokbol
(pl. szégyakorisag, érzelmi polaritas) szarmazé mintdzatok azonositasa és a
vizualizdciok elkészitése. Fontos hangsulyozni még, hogy a dolgozat teljes sz6-
vege, az érvelés ive, a kritikai elemzés és a tudomanyos kovetkeztetések a human
kutat6 6nallo szellemi termékei. A munkamegosztds transzparens bemutatasa
nemcsak a nyelvi modellek tudomanyos munkaba valé bevonasat, hanem a 21.
szazadi digitélis bolcsészet mddszertani kérdéseirdl folyd parbeszédhez vald
alapokat is nyujtja.

A dolgozat kozponti hipotézise, hogy a Méricz-novellakban megjelend
lelkészkarakterek egy fesziiltséggel teli narrativ iv szerint éptilnek fel, ami a
hivatds bels elvardsai és a kiilsé (kozosségi, személyes) valosag titk6zésébol
bontakoznak ki. Ez a konfliktusokkal terhelt palya, ami a tekintély és a hiteles-
ség megkérddjelez6désén keresztiil vezet, moralis valsagokhoz és az 6nreflexid
kényszeréhez juttatja el a szerepldket. Allitasunk szerint ennek a dinamikénak
a nyelvi-érzelmi lenyomata - a széhasznalat, az érzelmi toltet(i kifejezések és
a metaforikus strukturak eloszldsa — az LLM modellek segitségével is azono-
sithat6 és jellemezhetd.

1 Python:nyilt forraskodu programozasi nyelv és fejleszt6i kornyezet. Python Software Foundation,
https://www.python.org/ (2025.07.15)
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A kutatds modszertani alapjat 6 novellabdl allo szovegkorpusz képe-
zi. A széles terjedelem adta keretek kozott, a mélyelemzés és a tudomanyos
alapossag biztositdsa érdekében, a kutatds harom, a kézponti problematika
szempontjabdl paradigmatikus jelentdségti novellara fokuszal. A Csipkés Ko-
mdrominé, a Biblia fedele és Egy akol, egy pdsztor cimi irasokat vetjiik ald a
haromszemléletii vizsgalat teljes folyamatanak. A fennmarad6 harom novella
(Miatydnk, Kend a pap?, A nydj és pdsztora) egyfajta keresztmetszeti szinté-
zisként kerill bemutatdsra: az elsddleges elemzések soran nyert eredménye-
inket vetjiik Ossze, ezzel igazolva a feltart narrativ ivek és konfliktustipusok
altalanosabb érvényét anélkiil, hogy a részletes elemzés mélységét feldldoz-
nank a felszinesebb, de szélesebb korii vizsgalat érdekében.

A dolgozat nem csupan irodalomelméleti és modszertani tjdonsagokra
torekszik, hanem tudatosan reflektal a téma gyakorlati, pedagodgiai relevan-
cidjara is. Azt vizsgilja, hogy a Moricz altal felvetett, mara archetipussa ne-
mesedett karakterek és erkolcsi dilemmak miként hasznosithatdk a 21. sza-
zadi lelkészképzésben: hogyan szolgalhatnak esettanulmanyként a hivatasra
késziil6k onreflexidjanak elmélyitéséhez, a professzionalis etika, a kozosségi
konfliktuskezelés és a személyes hitelesség megdrzésének témakoreiben.

A kutatas végs6 célja tehat, hogy a klasszikus irodalmi 6rokség és a mo-
dern technolodgia osszekapcsoldsaval egy transzparens mddszertan mentén
jaruljon hozza a lelkészi hivatas komplexitdsanak mélyebb megértéséhez.

2. Elméleti és modszertani keretek

2.1. Irodalomtorténeti kontextus

Moricz Zsigmond a 20. szazad eleji magyar irodalom megujitasanak egyik
meghataroz¢ alakja, a Nyugat elsé nagy nemzedékének kozponti prézairéja.
Fellépése egy olyan korban tortént, amikor az irodalmi életet a modernizacio és

a hagyomanyorzés ketts fesziiltsége jellemezte. Mig a 19. szdzad végének iro-
dalma sok esetben még a Jokai-féle romantikus idealizmus vagy a Mikszath-féle

anekdotikus realizmus biivoletében élt, addig a Nyugat éltal képviselt 4j iroda-
lomszemlélet a lélek mélyebb rétegeinek feltarasat, a tarsadalmi valosaggal valo

kendézetlen szembenézést és a formai kisérletezést tlizte zaszlojara.? Moricz

ebben a kozegben egyediilallo, elementaris erdvel jelentkezett, miivészete pedig
mélyen gyokerezett a magyar vidék valosdgéban, amit azonban nem népieskedd
nosztalgidval, hanem a francia naturalizmusbdl is taplalkozd, sokszor kegyetlen
objektivitassal abrazolt.

2 Szilagyi Zsofia: Méricz Zsigmond, Magvet6 Kiadd, Bp., 2012. 78-85.
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A naturalizmus mint irodalmi iranyzat dént6 hatassal volt Moricz iras-
miivészetére. Emile Zola® te6ridibol kiindulva, a naturalista szerzék az embert
bioldgiai és tarsadalmi meghatarozottsagaban, 6sztonei és a kornyezete dltal
determinalt [ényként lattattak. Ez a szemlélet elvetette a romantikus lélekfelfo-
gast, és a ,,tudomanyos” pontossag igényével fordult a tarsadalom legnyomo-
rusagosabb szintjei, a testi-lelki torzuldsok és a kiélezett szocialis konfliktusok
felé.* Moéricz prézajaban ez a hatds nem dogmatikus mésoldsként, hanem egy-
fajta magyar sajatossagokkal atitatott, realista alapt naturalizmusként jelenik
meg. Nala az 6sztonok és a tarsadalmi torvények ereje megkérddjelezhetetlen,
de szerepl6i mégis rendelkeznek egyfajta moralis autonémiaval, vivodasaik és
dontéseik valddi téttel birnak, ami megkiilonbozteti 6ket a tisztan determinalt,
passziv naturalista h8sokt6l.

Ebben a kontextusban a novella mifaja kiilonosen alkalmas eszkoznek
bizonyult Méricz szdmara. A kisproza stiritett formdja lehet6vé tette egy-egy
kiélezett élethelyzet vagy egy karakter lélektani mélységeinek erételjes bemu-
tatasat. Moricz nem csupan leirja a konfliktusokat, hanem a nyelvet is csele-
kedtetd eréként hasznalja. Ahogy Szirdk Péter ramutat, az irdi nyelv képes az
6sztonok belsd, nonverbalis ,,nyelvét” felszinre hozni és cselekménnyé formalni,
legyen sz6 egy prédikacio rejtett tizenetérdl vagy egy parbeszéd sokatmondo
elhallgatasairol.”

Alelkészek abrazoldsa Moricz novellisztikdjaban éppen ebben a keretrend-
szerben valik kiiléndsen izgalmassd. A korabeli magyar irodalomban a pap- és
lelkészabrazolas tobbnyire két véglet kozott mozgott: az idealizalt, szentéletii
népneveld és a korrupt, képmutatd, karikataraszert figura kozott. A dolgozat
allaspontja szerint Moricz tudatosan szakit mindkét klisével. Az 6 lelkészei
nem allegorikus figurak, hanem osszetett, his-vér emberek, akiknek szemé-
lyében csapddik le a korszak minden fesziiltsége. A lelkészi paldst nem elrejti,
hanem felerdsiti az emberi gyarlosagot, a foldi vagyakat, a hit és a hitetlenség
kozotti vivodast. Ez a fajta mély, pszichologizald jellemabrazolas azonban a
korabeli kritika szdmdra nem volt mindig egyértelmtien pozitivum. Elek Artur,
a Nyugat neves kritikusa, egy Moricznak irt hires maganlevelében éppen a

3 Zola, Emile: Le Roman expérimental (A kisérleti regény), 1880. Megj: az esszé a naturalista iro-
dalomelmélet alapvetése.

4 Szegedy-Maszak Mihély (szerk): A magyar irodalom torténetei, Gondolat Kiado, 2007. Vonat-
sagait.

5 SzIRAK Péter: Az 6szton ,,nyelve” és a nyelv cselekedtet6 ereje: Szempontok Moéricz Zsigmond
néhany muvének djraolvasdsdhoz, in Csordas Gabor (szerk): A regény és a trépusok. A proza-
forditds miihelyében 1., Pécs, Jelenkor Kiado, 2007. 102-117.
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novellairasi technikajat vette gorcsd ala. Azt vetette az iré szemére, hogy bar a
jellemrajzai és a ,,mese-kitalal6 tehetsége” zsenialis, a ,,mese-alakitas”, vagyis a
komponalas, a szerkesztés terén van még hova fejlddnie. Elek szerint a novellak
gyakran ,elmetszettnek” hatnak, a benniik rejlé dramai potencial nem férel a
szlik keretek kozott — példaként éppen a Csipkés Komdrominét hozva fel.® Ez
a korabeli kritika parbeszédre hivja a modern olvasét, és lehet6séget ad, hogy
dolgozatunk 4j eszkozokkel vizsgalja feliil a Moricz-szovegek szerkezeti és iro-
dalmi-poétikai megoldasait.

2.2. Pasztordlpszicholdgiai szempontok
A Moricz-novellak irodalmi elemzésének elmélyitéséhez a kutatds egy modern,
a bolcsészettudomanyokban egyre gyakrabban alkalmazott interdiszciplinaris
eszkozt hiv segitségiil: a pasztoralpszichologia fogalmi keretrendszerét. Bar e
tudomanyag a 20. szazad masodik felében intézményesiilt, alapvet6 felismeré-
sei a lelkészi hivatasban rejlé univerzalis emberi és pszicholdgiai dinamikakra
vonatkoznak, amik alkalmazhatdak a szazad eleji irodalmi karakterek vizsga-
latara. Természetesen a cél nem a szerepl6k anakronisztikus ,,diagnosztizalésa’,
hanem a szévegekben intuitive abrazolt 1élektani folyamatok mélyebb megértése
egy koherens szaknyelvi rendszer segitségével. Az elemzés kozéppontjaban alel-
készi identitas, a szerepfesziiltségek és a hitelesség krizisének modern fogalmai
allnak, amik ramutatnak a Moricz altal abrazolt konfliktusok id6tlen természetére.
A pasztoralpszicholdgia egyik kozponti tézise a lelkészi hivatasban rejld,
szinte elkeriilhetetlen fesziiltség a nyilvanos, koz6sségi szerep (persona) és a
lelkész belsd, személyes énje kozott. A lelkészre a kozosség egy sor elvarast vetit
ré: legyen feddhetetlen, tekintélyt parancsold, empatikus, spiritualis vezetd és
alljon a k6zosségi normdk felett. Ez a kiils6 szerep azonban gyakran konflik-
tusba kertil a lelkész sajat emberi vagyaival, kétségeivel, indulataival és esen-
déségével.” Moricz novelldi e disszonancia mesteri esettanulmadnyai. Szerepl6i
folyamatosan kiizdenek azzal, hogy a paldst és a prédikacié mogott meg6rizzék
vagy éppen elfojtsak a sajat személyiségiiket. A dolgozat azt vizsgalja, hogy ez
a fesziiltség miként vélik a cselekmény motorjava, hogyan vezet belsé megha-
sonldshoz, képmutatashoz vagy éppen a szereppel valé tragikus azonosuldshoz.
Amikor a kills6 szerep és a bels6 valdsag kozotti szakadék tarthatatlannd
valik, a lelkész hitelességi krizisbe keriil. A hitelesség a pasztoralpszichologidban
azt az éllapotot jelenti, amikor a segité gondolatai, érzései és viselkedése 6ssz-

6 ELEK Artur levele Moricz Zsigmondhoz, 1910. URL: https://dhupla.hu/text/o:mzs-lev.tei.949
(2025. jtnius 15.)

7 HEzsER Géabor: A segitd kapcsolat. A lelkigondozds pszicholdgidja, Kalvin Kiadd, Bp., 2004. 210-
215.
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hangban vannak. Ennek hidnya nemcsak a lelkész 6nmagaval val6 viszonyat
mérgezi meg, hanem alddssa a kozosséggel valo kapcsolatat is, ami rendkiviil
érzékenyen reagal a hamis hangokra. E krizishelyzetek elhtizodasa gyakran
vezet a modern pszicholdgia dltal kiégésnek (burnout) nevezett allapothoz,® ami
érzelmi kimeriilésben, a hivatastdl vald eltavolodasban (deperszonalizdcic) és a
személyes teljesitmény csokkenésének megélésében nyilvanul meg. Bar Moricz
nem hasznalta ezeket a terminusokat — mivel az ¢ idejében némely még nem is
létezett —, karakterei (pl. a fasult, cinikus vagy éppen a tehetetlenségbe belestip-
pedé lelkészek) e jelenségek megdobbentden pontos irodalmi dbrazoldsait adjak.

Végiil a pasztoralpszicholdgiai keret nem engedi meg, hogy a lelkészt a
kozosségtol elszigetelve vizsgaljuk. A falu vagy a varos kozssége nem passziv
hattér, hanem a lelkészi drama aktiv szerepldje, gyakran annak elsédleges kival-
toja. A kozosség ambivalens elvarasokat timaszt: egyfeldl felnéz a lelkészre, és
megkoveteli téle a tokéletességet, masfel6l gyanakvassal és karorommel figyeli
minden botlasat. A lelkész tekintélye folyamatosan ki van téve a kz6sségi dina-
mikaknak, a pletykanak, a felekezeti viszalyoknak és az anyagi elvardsoknak.
A kutatas ezért azt is vizsgalja, hogy a kozosség elfogad6 vagy elutasito attittidje
miként formalja, ersiti vagy torzitja a lelkész hivatdsgyakorlasat és 6nképét,
hogyan valik a ,,nydj” a pasztor legf6bb probakovévé.

2.3. NLP-alapii nyelvtechnoldgiai elemzés
A dolgozat harmadik elméleti pillérét a digitalis bolcsészet, azon beliil is a termé-
szetesnyelv-feldolgozas (Natural Language Processing, NLP) adja. Ez a megko-
zelités a hagyomdnyos, kvalitativ szévegelemzést (close reading) egy kvantitativ,
adatvezérelt perspektivaval egésziti ki. Az elméleti alapokat Franco Moretti
~tavoli olvasas” (distant reading) koncepcidja szolgaltatja, amely szerint nagy
szovegkorpuszok szamitégépes elemzésével olyan rejtett mintazatokat, tren-
deket és strukturakat tarhatunk fel, amelyek a mtivek alapos olvasdsa soran
lathatatlanok maradnanak.’ Kutatasunkban ez a médszer nem a hagyomanyos
irodalomértelmezés helyettesitését, hanem annak kiegészitését és objektiv ada-
tokkal valo aldtamasztasat célozza. Azt vizsgaljuk, hogy a lelkészi karakterivek
pszichologiai és narrativ szinten azonositott fesziiltségei megjelennek-e mér-
hetd, visszatéré mintazatként a szvegek nyelvi szintjén is.
Fontos tisztdzni a terminolégiat: a dolgozatban alkalmazott megkozelités a
szélesebb értelemben vett természetesnyelv-feldolgozas (NLP) teriiletébe tar-
tozik, ami a szamitogépek és az emberi nyelv kozotti interakcidval foglalkozik.

8 MasrAcH, C. - LEITER, M. P: The Truth About Burnout, Jossey-Bass, San Francisco, 1997.
9 MOoRETTI, Franco: Distant Reading, Verso Books, London, 2013.
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A nagy nyelvi modellek (Large Language Models, LLM-ek), mint a Google
Gemini, az Anthropic Claude és az OpenAI GPT-4, az NLP egy specifikus, fej-
lett alcsoportjat képezik. Az LLM-ek a mélytanulas (deep learning) és a transz-
formdcids architektirak segitségével hatalmas sz6vegmennyiségeken lettek
betanitva, és képesek rendkiviil komplex szovegértési és -generalasi feladatokat
elvégezni, ideértve a szemantikai annotéciot, érzelmitoltet-elemzést és kulcsszo
azonositast is. Tehat ebben a kutatasban az NLP az altalanos tudoményagat, mig
az LLM-ek azokat a konkrét, fejlett MI-eszkozoket jelolik, amelyekkel a nyelvi
adatok elemzését végeztiik.

A hipotézisiink teszteléséhez a legmodernebb nagy nyelvi modelleket
vettiik igénybe.-Ezen modellek valasztdsa abbdl a szempontbol indokolt, hogy
rendkivill fejlett szovegértési és -generalasi képességeik révén képesek nagy
pontossaggal elvégezni azokat a komplex nyelvi elemzési feladatokat, amelyek
akutatasunkhoz sziikségesek. Ahelyett, hogy egy hagyomanyos, 1épésekre bon-
tott NLP-eszkoztarra (mint a tokenizacid', szofajcimkézés és lemmatizalas'')
tamaszkodtunk volna, az LLM-ek lehetévé tették, hogy kozvetleniil végezziink
magasabb szint{ szemantikai annotacidt. Ilyen feladat volt példaul a szovegek
érzelmi toltetének meghatdrozasa (sentiment analysis), a kulcsszavak és kulcs-
fogalmak azonositasa, valamint a metaforikus szerkezetek feltérképezése.

Az LLM-ek altal végzett annotaci6 egy gazdagon strukturdlt adatbazist
hozott létre a nyers novellaszovegekbdl, amelyen a kvantitativ elemzések mar
hatékonyan futtathatok. Ezen elemzések eredményei — példaul a pozitiv és
negativ érzelmi toltet(i szavak ardnyanak valtozasat mutaté grafikonok vagy a
kulcsfogalmakat 6sszekotd szemantikai halézatok — vizualis forméban is képe-
sek megjeleniteni a karakterek érzelmi hullimzasat vagy a narrativa fokusz-
pontjainak eltolddasat. A felhasznalt LLM-ek technikai részleteit, a modellekkel
val6 interakcid (prompting) médszertanat és a feldolgozas pontos 1épéseit az
1. szdmii melléklet'* tartalmazza.

Ezzel a moédszerrel a cél egy olyan gazdag, tobbrétegli elemzés létreho-
zasa, ahol az irodalmi intuicidt és a pasztoralpszicholdgiai értelmezést a nyelvi
adatokbol nyert objektiv mintazatok tdmasztjak ald, igazoljak vagy éppen
arnyaljak."

10 Szoveg feldaraboldsa kisebb egységekre, in. tokenekre — ezek lehetnek szavak, karakterek
vagy szotovek. A tokenek képezik a gépi (jelen esetben: nyelvi modellek) szévegértés és
feldolgozas alapjat.

11 A szavakat szotovi alakjukra bontja, ez segit azonositani az azonos sz6tével, de mas alakkal
rendelkezé szavakat.

12 A kutatds technolégiai hdttere - NLP-k és LLM-ek - 1. szdmii melléklet

13 PALKO Gabor (szerk): Digitdlis Bolcsészet, MTA Konyvtar és Informécios Kozpont, Bp., 2016.
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3. LLM-elemzés a Mdricz-novellakban: nyelvi mintazatok
feltarasa

3.1. A Természetes Nyelvfeldolgozds (NLP) és alkalmazdsa az
irodalomelemzésben

A természetes nyelvfeldolgozas (NLP) a mesterséges intelligencia (MI) és a sza-
mitoégépes nyelvészet azon dga, ami a szamitégépek és az emberi (természetes)
nyelvek kozotti interakcidval foglalkozik. Célja, hogy a gépek képesek legyenek
megérteni, értelmezni, feldolgozni és generalni az emberi nyelvet. Az NLP-tech-
noldgidk az elmult évtizedekben - kiiléndsen az utdbbi 5 évben - robbanasszer
fejlédésen mentek keresztiil, és ma mar szdmos teriileten alkalmazzak a gépi
forditastol, a beszédfelismeréstdl kezdve az informdciokinyerésen at a szoveg-
banyaszatig és a hangulatelemzésig.

Azirodalomelemzésben az NLP egyre inkabb teret kap, lehet6vé téve olyan
mélységii és nagysagrendi szovegelemzést, ami hagyomanyos modszerekkel
szinte kivitelezhetetlen lenne. A digitalis bolcsészet térnyerésével a kutatok
hatalmas szovegkorpuszokat (pl. irdi életmiveket, irodalmi korszakok szove-
geit) képesek vizsgalni, olyan mintézatokat, 6sszefiiggéseket és stilisztikai jel-
lemzGket feltarva, amelyek a szabad szemek el6l rejtve maradnanak. Az NLP
segitségével szamszersithetdvé valnak olyan mindségi jellemz6k mint a sz6-
kincs gazdagsaga, a mondatszerkezetek komplexitasa, a kulcsszavak gyakori-
sdga, vagy akar a karakterek kozotti interakciok halozata.

3.1.1. Példdk az NLP alkalmazdsdra az irodalomelemzésben
Az NLP eszkozok széles skalajat alkalmazzak mar az irodalmi kutatasokban.
Néhany konkrét példa:

o  Stilisztikai elemzés és szerzéazonositas: Az NLP-t gyakran hasznaljak
az iréi stilusjegyek azonositasara és elemzésére. Példaul, a szogyakori-
sag, a mondathossz, a melléknevek és igék aranya alapjan vizsgaltak mar
Shakespeare miiveit, hogy feltarjak a tragédidk és komédiak kozotti sti-
lisztikai kiilonbségeket, vagy éppen az egyes karakterek egyedi beszéd-
modjat.'"* Hasonléan, Ady Endre és Pet6fi Sandor verseinek szévegba-
nyaszata is segitett feltarni a koltok egyedi nyelvi mintazatait.””

14 Urryot, Michael: NLP for Literary Critics: An Introduction and Tutorial, 2018. URL: https://
ullyot.ucalgaryblogs.ca/2018/06/20/nlp-for-literary-critics/ (2025. junius 25.)

15 Tankonyv, Poltextlab, Szovegbdnydszat és mesterséges intelligencia R-ben, URL: https://tankonyv.
poltextlab.com/ (2025. junius 25.)
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»  Hangulatelemzés (sentiment analysis): Az érzelmi toltetti szavak és kife-
jezések vizsgdlata segithet feltdrni a miivek hangulatat és a szerz6i tonust.
Példaul a hangulatelemzést alkalmaztdk mar J.R.R. Tolkien A hobbit
cim( miivének vizsgalatara, ahol kimutattak, hogy az a vizsgalt miivek
koziil a legszentimentalisabb.'¢

Jelen kutatasunkban Méricz Zsigmond hat novelldjanak korpuszat vizsgéljuk a
természetesnyelv-feldolgozas modszereivel. Célunk, hogy a lelkészkarakterek
narrativ abrazolasanak nyelvi mintazatait algoritmikusan feltarjuk, ezaltal egy
adatalapu, objektiv tipologiat allitsunk fel a hivatasuk irodalmi reprezentacidjarol.

Az altalunk alkalmazott interdiszciplindris metodoldgia négy 6 elemzési
pilléren nyugszik:

1. Szdkincselemzés (lexikoszemantikai analizis): Vizsgaljuk a lelkészkarak-
terekhez kothet6 szdkincset, szamszer(sitve a szakralis és profan kifeje-
zések eloszlasat. Mérjitk tovabba a kulcsszavak jelentdségének valtozasat
a narratfva kiilonb6z6 szakaszaiban, hogy feltarjuk az egyes karakter-
profilok jellegzetességeit.

2. Erzelemtoltet mérése (sentiment analysis): A szdvegekben megjelend ér-
zelmi polaritdst egy numerikus skalan (-2.0-t0l +2.0-ig) mérjiik. Ez az
objektiv keretrendszer lehetévé teszi, hogy azonositsuk és szamszer-
sitsiik a szerz6i irdnia, a cinizmus vagy éppen a tisztelet nyelvi jeleit a
lelkészi megszolalasokban.

3. Rejtett tematikus mintazatok feltarasa (topic modeling): Algoritmikus
modszerekkel azonositjuk a korpusz rejtett tematikus csomdpontjait.
Ezek segitségével térképezziik fel a hivatasbéli identitas, a tarsadalmi
szerepkonfliktusok és a pasztoralis kommunikdcié mogottes struktarait.

4. Stiluselemzés (stilisztikai morfometria): Kvantitativ modszerekkel (pl.
mondatok komplexitdsa, szofaji eloszlasok) karakterspecifikus sti-
lusprofilokat hozunk létre. Ez lehet6vé teszi a szereplok beszédmodjanak
és a narrativ hangvételének objektiv sszehasonlitasat.

Fontos hangstlyoznunk, hogy ez a hibrid megkozelités nem helyettesiteni,
hanem kiegésziteni és empirikusan megerésiteni kivanja a hagyomanyos iro-
dalomelemzést. A korpuszalapu kvantitativ adatok és a feltart nyelvi szabaly-
szer(iségek objektiv bizonyitékalapot teremtenek a korabban kvalitativ Giton

16 Yanapyryalina. ,,yanapyryalina/NLP-literature-analysis” GitHub, URL: https://github.com/
yanapyryalina/NLP-literature-analysis (2025. junius 20.)
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megfogalmazott karaktertipoldgiai hipotézisek teszteléséhez. A kovetkezd alfe-
jezetben az elemzés konkrét munkafolyamatat részletezziik.

3.2. NLP-elemzési kirnyezet és a kvantitativ modszertan

A kutatds ezen fejezete a vizsgalat konkrét metodoldgiai 1épéseit, azaz a kva-
litativ irodalmi keret kvantitativ operacionalizalasat mutatja be. Célunk egy
olyan tobbdimenziés, NLP-alapti elemzési folyamat (pipeline) dokumentalasa
volt, ami a nyers szovegkorpusztdl eljut a hipotézisek tesztelésére alkalmas,
strukturalt adatokig.

3.2.1. Korpusz-elGkészités és szegmentdcio
A vizsgélat egy kétrétegti korpuszra épiilt.

o A f6 korpuszt harom novella (A Biblia fedele, Csipkés Komdrominé, Egy akol,
egy pasztor) alkotta. A mélyrehato, tobbdimenzids elemzést, beleértve a nar-
rativ ivek dinamikus modellezését is ezen a harom szévegen végeztiik el.

o Eztegészitette ki egy harom novelldbol all6 keresztmetszeti korpusz (Kend
a pap?, Miatydnk, A nydj és pdsztora), ami az els6dleges eredmények 6sz-
szehasonlito vizsgalatat és a karaktertipologia validalasat szolgalta.

Az elemzés els6 1épése a teljes korpusz digitalis el6készitése volt (szovegtisztitas, for-
mazas) a Google Colaboratory kérnyezetében, Python programnyelv segitségével.

A mélyelemzésre kijelolt f6korpusz novelldit ezt kovetden egy elére definidlt,
reprodukalhato eljarassal, az un. temporalis szakaszoldssal bontottuk elemzési
egységekre. Minden karakter narrativajat 6t, explicit id6- és helyszinvaltdsok
mentén elkiiloniilé szakaszra tagoltuk, ami lehetdvé tette a karakterivek dina-
mikdjanak preciz modellezését."”

3.2.2. A tobbdimenzios textoldgiai elemzés
A komplex, tobbdimenzids textologiai elemzést a hdarom novellabol
all6 fékorpuszon hajtottuk végre. Ennek soran egy fejlett nyelvi modell
(Anthropic Claude 3) végezte el az annotacios feladatokat egy specifikus, a
kutatasi dimenzidkra szabott instruktiv keretrendszer (prompt) alapjan.'®
A keresztmetszeti korpusz elemzése ezen dimenzidk koziil a karaktertipusok
és a kozponti konfliktusok dsszehasonlitasara fokuszalt.

17 4. szdamii melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/
NPqQOLZ
18 Alap rendszer prompt — 1. szamu melléklet
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3.2.3. Metodoldgiai értékelés
A valasztott LLM-alapt megkozelités értékelésekor figyelembe kell venni a
magyar nyelvii természetesnyelv-feldolgozas (NLP) jelenlegi, korlatozott esz-
koztarat. Szamos, kordbban sztenderdnek szamito, specifikusan magyar nyelvre
fejlesztett eszkdz, mint példaul a transzformeralapt huSpaCy csomag a kutatas
idejére elérhetetlenné vagy megbizhatatlannd vélt. Ez a technologiai hidny jelentds
kihivés elé allitja a magyar nyelvii, mélyebb szemantikai elemzésekkel foglalkozo
kutatokat. Ebben a kontextusban a nagy nyelvi modellek (LLM-ek), mint a Claude
vagy a Gemini, nem csupdn egy lehetséges alternativat, hanem a komplex, arnyalt
elemzések elvégzésének szinte egyetlen jarhatd atjat képviselték.

Ebben a specidlis kontextusban az LLM-alapt irodalomelemzés megbizha-
tosagat és érvényességét nem a természettudomanyokban megszokott 100%-os
szintaktikai reprodukalhatdsag mentén kell értelmezni. Az irodalomértelmezés
természeténél fogva hermeneutikai folyamat, ahol a cél nem egyetlen, vitat-
hatatlan igazsag feltardsa, hanem az értelmezési lehetdségek gazdagitasa egy
transzparens, kovetkezetes keretrendszeren beliil.

Ebben a kontextusban a nyelvi modell egy uj, er6teljes hermeneutikai
eszkoz, ami a digitalis bolcsészetben mar meghonosodott szamitdgépes sti-
lisztikahoz vagy a korpuszlingvisztikahoz hasonlithaté. Az LLM + irodalom-
tudomany kombindcidjanak értéke éppen abban rejlik, ahogyan atalakitja és
kiegésziti a hagyomanyos elemzési gyakorlatot.

1.  Explicitté teszi az interpretdci6s folyamatokat: Mig a hagyomanyos elem-
zés gyakran épit a kutato rejtett intuicidira, az LLM-mel valé munka ra-
kényszerit minket, hogy a szabdlyainkat és el6feltevéseinket egyértelmd,
gép altal is értelmezhetd prompt-keretrendszerben fogalmazzuk meg.
Ez a kényszert precizitas atlathatobba és vitathatobba teszi az elemzés
lépéseit, ami a tudomanyossag egyik alapkove.

2. Kvantifikdlt dimenzidkat ad a kvalitativ elemzéshez: A modszer hidat
képez a szoveg mélyértelmezése és a szamszer(sithet6 adatok kozott. Az
LLM képessé tesz minket arra, hogy az olyan nehezen megfoghat6 jelen-
ségeket, mint a karakterek érzelmi ive vagy a szerzéi attitiid, mérhet6vé
és 0sszehasonlithatova tegyiik. Ezzel nem lecseréli, hanem 1j adatokkal
és perspektivakkal tamasztja ald a kvalitativ irodalmi elemzést.

A kutatas mércéje tehit nem a tokéletes masolhatdsag, hanem a metodoldgiai

transzparencia és a hermeneutikai konzisztencia, ami 01 utakat nyit a digitalis
szovegelemzésben.
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3.2.4. Konkrét elemzési ciklus modellezése
A megadott JavaScript-kdd egy teljes elemzési ciklus lenyomata, a kutatasi sza-
balyok definidlasatdl az eredmények riportalasaig.'
// Szerz6i attitlid elemzése - ironia, cinizmus, tisztelet kvantifikdlasa
const szerzoi_attitud_elemzes = {
metodologia: {
ironia_indikatorok: |
»Ellentét a kimondott és gondolt kozott”,
»Tulzas és alabecstilés”,
»Implicit kritika explicit dicséret mogott”,
»Kontextus és szohasznalat disszonanciaja’
I,
cinizmus_markerei: [
»Hivatésbéli idedlok lerombolasa’”,
»Erkolcsi szkepticizmus”,
»Materialista motivacidk hangsulyozésa’,
»Spiritudlis értékek relativizalasa”
I,
tisztelet_jegyei: [
,»Pozitiv karakterdbrazol4s”,
»Hivatasbéli integritas elismerése’,
»Spiritudlis méltosag megjelenitése’,
»Empatikus narraci¢”
]
b
karakterenkenti_elemzes: {
»Borcza Aron (Biblia fedele)”: {
ironia_szint: 2.0, // magas
indoklas: [
,» Halétlan passzié mind a harom’ - ironikus 6ndefinicid”,
»Rimay-versekkel ,kinzas’ - implicit kritika a tudalékossagrol”,
» Tanitomesterré valt szamomra’ - fordulat ironikusan hangstlyozva”
I,
cinizmus_szint: 1.5, // kozepes-magas
indoklas_cinizmus: [
»Konyvszerelem ,hélatlan passzié'-ként abrazolva’,

19 4. szdamii melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/
NPqQOLZ
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»Gyermekek ,halatlan kolykok’-ként emlitve’,
»Lelkészi hivatas instrumentalis jellege”
]
b
»Rab Janos (Csipkés Koméarominé)”: {
ironia_szint: 1.8, // magas
indoklas: [
»Az istenaldasat ennek az asszonynak!” - szakralis és profan keve-
redése’,
» Vasprepa’ kontra lelkészi méltosag’,
»Prédikacié megszakaddsa a vagy miatt”
I,
cinizmus_szint: 2.0, // maximalis
indoklas_cinizmus: [
»Lelkészi hivatas teljes profanizalasa’,
»Erkolesi normak felriigasa’,
»Spiritualis vs. testi vagy konfliktusanak cinikus megoldésa”
]
b

»Katolikus pap (Egy akol, egy pasztor)”: {
ironia_szint: 0.2, // minimalis
indoklés: [
»Szinte teljes mértékben hidnyzik az irénia’,
»Komoly, patetikus hang dominal’,
»Spiritualis események tisztelettel abrazolva”
1,
tisztelet_szint: 1.9, // magas
indoklas_tisztelet: [
» Magyar a magyart’ - pozitiv szolidaritds,
«Okumenikus egység mint pozitiv érték’,
»Lelkipasztori batorsag elismerése”
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console.log(,SZERZOI ATTITUD ELEMZESE - IRONIA/CINIZMUS/
TISZTELET:”);

Object.keys(szerzoi_attitud_elemzes.karakterenkenti_elemzes).forEa-
ch(karakter => {
const elemzes = szerzoi_attitud_elemzes.karakterenkenti_elemzes[ka-
rakter];
console.log(*\n E${karakter.toUpperCase()}");
if (elemzes.ironia_szint) {
console.log(* ¥ Irénia szint: ${elemzes.ironia_szint}/2.0");
console.log(,,Indoklés:”);
elemzes.indoklas.forEach(indok => console.log(" « ${indok}"));
}
if (elemzes.cinizmus_szint) {
console.log(* & Cinizmus szint: ${elemzes.cinizmus_szint}/2.0");
console.log(,,Indoklés:”);
elemzes.indoklas_cinizmus.forEach(indok => consolelog(® « ${in-
dok}"));
}
if (elemzes.tisztelet_szint) {
console.log(" J Tisztelet szint: ${elemzes.tisztelet_szint}/2.0");
console.log(,,Indoklés:”);
elemzes.indoklas_tisztelet.forEach(indok => console.log(® « ${in-
dok}"));
}
Ds

console.log(,\n@" OSSZEGZES:”);

console.log(,,Méricz differencidlt szerzéi attittiddel dolgozik:”);
console.log(,,» Legnagyobb cinizmus: Rab Janos esetében”);
console.log(,, Legnagyobb irénia: Borcza Aron (Biblia fedele)”);
console.log(,,» Legnagyobb tisztelet: Katolikus pap”);*

20 JavaScript-objektumként definialt adatstruktardk — 1. szdmaii melléklet

50



A folyamat négy {6 fazisra bonthato:

1. FAZzIS: Analitikai keretrendszer definidlasa (Framework Definition)
Miel6tt barmilyen elemzés torténne, pontosan meg kell hatarozzuk, mit és
miként fogunk mérni. Ezt a fazist a kdd metodoldgia objektuma képviseli.

o  Cél: Egy elvont fogalom - jelen esetben az ,,irénia” — operacionalizélasa,
azaz mérhetd, objektiv indikatorokra valé lebontasa.

» A koddban: A metodoldgia.ironia_indikatorok tomb (array) tartalmazza
ezeket a szabalyokat: [, Ellentét a kimondott és gondolt kozott”, ,, Tlzas
és alabecsiilés”, ...].

o Jelentésége: Ez a kodoldsi Gtmutat6 vagy analitikai séma. Ez biztositja,
hogy az elemzés ne szubjektiv benyomdsokon, hanem egy el6re rogzitett,
konzisztens és reprodukalhaté szabélyrendszeren alapuljon. Ez a keret-
rendszer szolgalt alapul az LLM-alapt annotaciohoz.

2. FAZIS: Annotacio és adatextrakcié (Annotation & Data Extraction)
Ez a tényleges elemzési munka, ahol a definialt keretrendszert alkalmazzuk a
nyers szovegre.
o Cél: A strukturalatlan sz6vegbdl (a novella) strukturalt adatok (szamok
és cimkék) kinyerése.
o  Folyamat: Az elemz6 rendszer (az Anthropic LLM) megkapta a Bib-
lia fedele cimii novellat és az 1. fazisban definialt ironia-indikatorokat.
A modell elolvasta a szoveget végig, és azonositotta azokat a részeket,
amelyek megfelelnek az indikdtoroknak.
+ Apéldaban:

0o  Amikor a modell a ,Halatlan passzié mind a harom” vagy a ,,Tanit6-
mesterré valt” kifejezésekhez ért, felismerte, hogy ezek illeszkednek
az ,,implicit kritika” vagy a ,kontextus és széhasznalat disszonanci-
4ja” indikatorokhoz.

o  Ezeket a szoveges bizonyitékokat 6sszegytijtotte.

o Az azonositott esetek szama és stlya alapjan kvantifikalta az iréniat
és hozzarendelt egy numerikus értéket: ironia_szint: 2.0.

o A folyamat végén a kimenet egy strukturalt adathalmaz lett: egy sza-
mérték és az ahhoz tartozo szoveges bizonyitékok listaja.

3. FAzIs: Adattarolas és strukturalas (Data Storage & Structuring)

Az elemzés soran kinyert adatokat egy logikus, géppel és emberrel is olvashatd
formaban kell tarolni.
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Cél: Az eredmények konzisztens, hierarchikus tarolasa a késébbi feldol-
gozashoz.

A kédban: Maga a szerzoi_attitud_elemzes objektum testesiti meg ezt az
adatstruktdrat. Ez egy 6nallo, mini adatbazis.

A példéban: Borcza Aron elemzésének eredményei (a 2.0-4s szint és az
indoklasok listaja) bekeriiltek a karakterenkenti_elemzes objektumba,
a ,Borcza Aron (Biblia fedele)” kulcs ald. Ez a strukturélt forma teszi
lehet6vé, hogy az adatokat konnyen lehessen sziirni, rendezni és meg-
jeleniteni.

4. FAz1s: Riportolas és megjelenités (Reporting & Visualization)
Ez a ciklus utols6 1épése, ahol a strukturalt adatokat egy emberi felhasz-

ndlo szamadra értelmezhet6 formatumba alakitjuk.

Cél: Az elemzési eredmények prezentalasa.

A kédban; A console.log()-ot és a forEach ciklust tartalmazo szkript felel
ezért a fazisért.

A példaban: A szkript ,lekérdezi” a Borcza Aronhoz tartozé adatokat a
3. fazisban létrehozott strukturabol, majd egy el6re definialt sablon sze-
rint kiirja 6ket a konzolra egy formdzott, olvashatd riportként.

4. Lelkészportrék - hibrid elemzés

Ebben a fejezetben a Moricz-novelldk lelkészkaraktereinek f6bb tipusait és
konfliktusait mutatjuk be, a korabbi fejezetekben definialt hibrid elemzési méd-
szerrel. A klasszikus irodalmi értelmezést és a kortdrs olvasatokat a nagy nyelvi
modellekkel végzett kvantitativ és kvalitativ elemzés eredményeivel tdmaszt-
jukald, egészitjiik ki vagy arnyaljuk. A vizsgalat harom kozponti tematika koré
szervezddik: a hivatds és 6szton konfliktusa, a lelkipasztori kommunikacio fele-
16ssége, valamint a lelkész mint tudés és mint nemzeti szimbolum kettGssége.
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Kutatisi metodolégia - DIGITALIS TEXTOLOGIAI MEGKOZELITES

Szakaszolis: Tempordlis kritériumok (idojelzok, helyszinviltisok, szereplovil tisok)

Digitdlis midszertan: Lexikoszemantikai, sentiment, topic modeling, stilisztikai analizis

Korpusz: G novella (Biblia fedele, Csipkés Komdrominé, Egy akol egy pdszior, Kend a pap?, Miatydnk, A nyij és pisziora)

Validivas: Hermeneutikailag explicit, argumentative megalapozon, interpretacids kereteit wdatosan reflekiald metodoldgia

1. Lexikoszemantikai
analizis

Szakralis-profin szokines
distribvicid:

ma"”, "aldis",
o korpusz

* Szakrdlis:
"lélek™ (23
ariny)

» Profdn: "pénz”, "himév",
"hatalom™ (31.7% korpusz
ariny)
Kulessza-dominancia
véltisok: Borcza Aron:
"tudis” — "biszkeség"

2. Sentiment polaritas
kvantifikilisa
Skala: -2.0 (krizis) - +2.0
(kiteljesedis)

Explicit textualis
indikatorok:
2OMOMsAE",
"megaldzis”

iv: "meghatotisig”,
"elérzékenyilés”, "dhitat™
Objektiv mérési keret:
Transzparens sentiment-
scoring kritériumokkal

3. Latens szemantikai
strukturilas

Topic Modeling (LDA
algoritmus):

* Topic 1: Hivatasbeli
identitds (22.8%)

tarsadalmi szerepkonfliktus

(35.1%)

* Topic 3: Pasziordlis
kommunikicia (28.4%)
+ Topic 4: Személyes
vagystrukiira (13.7%)

4. Stilisztikai
morfometria
Szintaktikai komplexitis
indexek:

+ Borcza Aron: 2.3
(komplex mondatszerkezet)
= Rab Jinos: 1.7 (kizepes
komplexitds)

* Katolikus pap: 1.9
(kiegyensilyozott)
Diskurzusmarkerek:
Karakrerspecifikus
heszédakius-mintik

1. dbra Digitdlis textolégiai megkozelités”

4.1. A ,testbe zdrt lélek”: az akrdzia® és a hatalom dsztone
Moéricz Zsigmond lelkészébrazolasanak talan leggyakrabban visszatéré és legdra-
maibb konfliktustipusa a hivatas transzcendens eszménye és a test profan valdsaga
kozotti kibékithetetlen harc. Ebben a modellben a lelkész teste egyfajta csatatérré
vélik, ahol a ,,szent” ésa ,,profan” kiizd egymassal. A hivatas, a felvett szerep — a per-
sona — megprobalja atirni, fegyelmezni és elfojtani a természetes emberi osztonoket,
de ez a kisérlet Méricznal szinte kivétel nélkiil kudarcba vagy tragédidba torkollik.
A Csipkés Komdrominé ennek a tipusnak a paradigmatikus példaja, ahol
a konfliktus a legnyersebb formajaban jelenik meg. Rab Janos esetében a papi
persona egy vékony maz, ami a legels6 komoly kisértés hatdsara megreped és
alola feltor az erds, naturalisztikusan brazolt biologiai vagy. A hivatas szakralis
nyelve fokozatosan elnémul, és helyét atveszi az 6szténok nonverbalis, csele-
kedtet§ erejii ,,nyelve”.”

21 4. szdmii melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/
NPqQOLZ

22 Az akrézia (gorogiil: akpaoia) klasszikus filozoéfiai fogalom, amely az akaratgyengeséget vagy
onuralom hianyit jel6li — vagyis azt az allapotot, amikor valaki ugy cselekszik, hogy tudja, mi
lenne a helyes, mégsem azt teszi.

23 SzIRAK Péter: Az 6szton ,,nyelve” és a nyelv cselekedtetd ereje: Szempontok Moéricz Zsigmond
néhany miivének djraolvasdsdhoz, in CsorDAs Gabor (szerk), A regény és a tropusok. A proza-
forditds mithelyében II. Jelenkor Kiado, Pécs, 2007, 102-117.
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»De nem ezen rémiilt el a 1évita, akinek reszketni kezdett a térde s veriték titott ki
a homlokan; az Ur szemére is hidba nézett a padldson, az mdr igen lepattogzott,
nem lehetett kiolvasni bel6le a folytatast.

Végre is, magyar ember lévén, dithbe jott, egyet kiromkodott magéban:

- Az istendldasat ennek az asszonynak! - s olyat it6tt a biblidra 6kollel, hogy min-
denki felriadt:

Es 6 felragyogd arccal, mennyddrdgve végta ki:

»hogy élj! kiizdj! bizzal! higgy! és remélj!”

Na halistennek. Tovabb nem volt baj, de nem is mert ranézni tobbet arra a po-
kolra valé szép asszonyra.

Csak lent, a papszékben, mikor mér baj nélkiil nézhette. Kecsesen iilt a hires szép
asszony az els6 padban s egyszer sem nézett felé.

Teringettét, be szép ez a teremtés. Prédikacio ide, prédikaci6 oda, ennek a kedvé-
ért szivesen rataposna a masodik kétablara”*

A konfliktus itt nem pusztan moralis, hanem egzisztencialis: a test torvényei
erésebbnek bizonyulnak a Iélek torvényeinél.
Ezt a klasszikus irodalmi értelmezést az LLM-alapt elemzés tobb szinten

is megerdsiti. A modell a karakter narrativéjat ,,impulzuskontroll-vesztés iv’-
ként, illetve ,,akrdzia esettanulmany”-ként azonositotta. A sentiment-gorbéje

a megalaztatds hatasara mélypontra (-2.0) zuhan, majd az , Akrazia epiz6d”
sordn (-1.5) csucsosodik ki, hiven tiikrozve a moralis és érzelmi dsszeomldst.
A lexikai elemzés kimutatta a kulcsszavak eltolodasat a hivatasbéli ,, kotelesség-
rél” a személyes ,,vagyra’, ami a bels6 harc egyértelmi nyelvi szint(i lenyomata.

~Az asszony el6bb megijedt, elsdpadt. Hatralt is egy 1épést.
Aztin magahoz jott és lobogd szemmel, kedvtelve nézett a tiizes legényre. Csak
ugy aradt koriilotte a vildgossag, a fényesség.
Kevélykedve, de meleg pillantdssal hajtotta félre a fejét.
- Hat iszen én nem a Komdromiaknak kerestem a fajtat. Azoknak akarmilyen jo
von -, de nekem nem!...
S az arcén tlizrozsak égtek, perzselSk, észveszejtok.
Hirtelen lesiit6tte a szemét, kecsesen megrantotta a vallat:
- Hat iszen semmi na... - s mozdulatot tett, hogy elmegy.
A fiatal férfi tisztara meg6riilt. Odaugrott az ajtohoz, réforditotta a kulcsot.
Es egy sz6 nem sok, annyi sem jutott eszébe a prédikaciobdl, a vasdrnapi prédi-
kaciobol”>
24 MOricz Zsigmond: A nydj és pdsztora - Valogatott novelldk, BARANYAT Norbert (szerk.), Kalvin
Kiadd, Budapest, 2014, 55-64.
25 MORICZ: i. m., 55-64.
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A Miatydnk cim{i novella ugyanezt a konfliktust egy masik 6szton, a sértett gbg
és a tekintély fel6l kozeliti meg. Mig Méricz kordnak olvasatdban a pap csele-
kedete jogos ,leckéztetésnek» tiinhet, egy 21. szdzadi, kritikai nézépontbol
szemlélve, a jelenet a hatalmi 6szton kiélésének és a pszichologiai bullyingnak®
a tankonyvi példdja. A pap a hatalmi aszimmetriat hasznalja ki, hogy a sajat
»terepén” kényszeritse bele a gazdat egy megalazo helyzetbe.

HIrtoztatd feleldsséget érzett magan. Ha elmondja is a miatynkot, hiszen az csak egy cse-
kély r6vid kis ima, amit elmond minden este lefekvés utan, elalvas el6tt, ahogy az édes-
anyja tanitotta, de mi lesz azutan?.. Egész életére miatyankosnak nevezik...Ginynév szele
csapott bele, egy kis szénaért, van neki széndja...nem szorult a papéra, hogy igy elbanjanak
vele...Valami irtoztatd gazsagot érzett, mit csinalnak itt vele...

Irtoztaté karomkoddsra gyult benne a diih, és a szive olyan volt, mintha hétszer
kitorte volna a frasz. Izmai megmerevedtek, s gy erezte roppant szédiiletében,
most széjjelrugja ezt az egész petrencét, ezt az egész rétet, ezt az egész vilagot.

S akkor megdll az ének. Vége van, s tudja, hogy most el kell kezdeni az imat. Es
nem jut eszébe, mit is. Hirtelen elfelejtette, mért van itt, mit akar, mit kell neki
csindlni. S ahogy tétova bus bikaszemmel lenéz a széna tetejérdl, s latja a falubeli
embereket, az ismerds arcokat, akik gy pillantanak fel, ahogy a templomban
néznek a szdszék felé, ahogy 6 is annyit nézett felemelt fejjel a magasba, egyszer-
re csak elszédiil, egyet 1ép s fejjel lefelé tantorodik..””

A digitalis elemzés rdmutatott ennek a kettds olvasatnak a lehetdségére.
A Miatydnk papjanak ivét a modell egyrészt ,,pedagdgiai bolcsesség”-ként, masrészt
egy 21. szazadi Gjraolvasatban ,hatalommal val6 visszaélés”-ként is értelmezte.
Az interpretacié szerint a tudasbéli privilegizalas > megaldzashoz” vezet, ami az
»aszimmetrikus hatalomviszony kihasznéldsdnak” mindésiil. Ez a kett6s értelme-
zés ravilagit a hatalommal valo visszaélés finomabb, az eg6bol fakadd formdira,
amelyek a modern pasztoralpszicholdgia szamadra is kdzponti kérdést jelentenek.?

26 OLweus, Dan: Bullying at School: What We Know and What We Can Do. (Oxford: Blackwell,
1993), 9-10.

27 MORicz:i. m. 153-163.

28 HEzsER Gabor: A pdsztori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve, Kalvin Kiadd, Bp., 2008. A miiben
targyalt, a lelkészi szereppel és a segit6i kapcsolattal jaro narcisztikus sériilékenység és a hatalmi
helyzet pszichodinamikdja relevans ehhez a gondolatmenethez.
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Erzelmi polaritas valtozasa
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Sentiment (-2 krizis, +2 kiteljesedés)

==== Borcza Aron - Stagnild iv
= Rab Janos - Bukisi iv

---- Katolikus pap - Okumenikus iv

F6 eredmények:

Borcza Aron: Litsz6lagos javulds, valds stagnalds
Rab Janos: Akrizia -~ mélyebb bukds

Katolikus pap: Egyetlen autentikus fejlsdés

2. dbra. Erzelmi polaritds vdltozdsa a narrativ szakaszokban

4.2. Az Ige kétértelmiisége: a kommunikdcios felelGsség

A lelkipasztori hivatds masik kozponti kihivasa az Ige hirdetése, aminek soran
a hirdet6 szandéka és a hallgat6 percepcidja gyakran divergal, paradox - sét,
jelen esetben humoros - helyzeteket teremtve. A Kend a pap? cimii novella
ennek klasszikus példdja, ahol Pal apostol hazassagrol szol6 intése: ,hagyom
nem én, hanem az Ur, hogy az asszony férjétél el ne valjék™> (1Kor 7,10) egy

29 Biblia, azaz Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott egész Szent Irds, 1Kor 7,10. Karo-
li-forditas
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konkrét élethelyzetre vonatkozd, megkérddjelezhetd utasitasként csapddik le
a hallgatdban, a pap személyes hitelességét firtatva:

»Pél apostol L. Kor. VIL. 10. verse volt az ige! Nem én, hanem az Ur hagyja, hogy:

»Az asszony ne valjék el férjétél! ,,

Az ember megtorpadt és folszegte a fejét.

- Hat igy sul ki az igazsdg. Aki erre-arra! Hogy mer az ur mas becsiiletes ember
dolgéba beleavatkozni? Akkor most man értem, hogy mér jott haza a feleségem
szekér helyett gyalog! Osztan csak a nyakamba esett, hogy 6 man nem haragszik,
aszondi, hogy aszondi 6 kibékil!*

Hasonloképpen A nydj és pdsztora cimii novella is a lelkipdsztori tizenet befo-
gadasanak nehézségeit boncolgatja, ahol a lelki meggjulasrdl sz6l6 prédikacid
a gylilekezet gazdasagi nyomorusaganak kontextusaban valik iires frazissa.

A keresztmetszeti elemzés adatai drnyaljék ezt a képet. A Kend a pap?
hését, Borcza Aron masodik verzidjit, az LLM a ,,pragmatikus bolcsesség”
ivével jellemezte. Itt a pap képes a kommunikdcids félreértést® a ,,paraszti
jozan ész” és a ,higgadt tapintat” segitségével kezelni, elkertilve a konfliktust.
Ezzel szemben A nydj és pdsztora fiatal papja az ,institucionalis konfliktus”
csapddjaba esik, ahol az egyhazi direktiva és a helyi kozosség ellenallasa ko-
z6tti kommunikdacids szakadékot nem tudja dthidalni. Az elemzés ravilagit,
hogy a kommunikacios felelésség kulcsa a kontextudlis érzékenység, ennek
hianya vagy megléte hatdrozza meg a lelkész sikerességét.

»A papnak nehéz élete lett a faluban.
Nézte a szép magyar falut, amely olyan szép volt, amilyen kevés van az orszagban.
A 5747 év el6tti nagy tlizvész utan tervszertien épitették jra, s mindenfelé nagy csere-
pes hézak, gyony6ri kuridk. J6 fold a hatdrban, még a mostani inséges évben is tizen-
hat mazsa buza volt az atlagos termés. Gazdag falu, gogos falu, biiszke magyar falu?*

4.3. Az ,elefantcsonttorony” és a ,,végvdr”: a tudods és a nemzeti
szimbdlum

A Moéricz-novelldk lelkészfigurainak harmadik vizsgalt dimenzidja a kozds-

séghez és a nemzethez val6 viszonyuk, ami az elvont, tudomanyos ,elefant-

30 MORrICz: i. m. 65-69.

31 LITERATY Zoltan: A hermeneutikai fordulatot kozvetleniil kovetd német nyelvii retorikus homi-
letikdk vazlatos attekintése, Gyakorlati Teologia, Reformatus.hu, URL: https://regi.reformatus.
hu/lap/gyakorlatiteologia/bejegyzes/2/ (2025. junius 20.)

32 Moricz: i. m., 125-138.
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csonttoronyba” zark6zo értelmiségi és a kozdsség ,végvarat” védelmezd vezetd
szerepe kozott fesziil.

A Biblia fedele cim(i novella a lelkész elefantcsonttoronyba zarkézasanak
tipikus példaja. A mi f6szereplGje a tudds pap, aki a kdnyvei vilagaban él, elsza-
kadva a gyiilekezetének valosagos problémaitol. A digitalis elemzés ezt a tipust
tobb szinten is megerdsiti. A karakter szintaktikai komplexitdsi indexe (2.3) a
legmagasabb a vizsgaltak koziil, ami tudos, elvont gondolkodasmddjara utal.

Akvalitativ elemzés ,,ndrcisztikus személyiségzavarként” és ,,instrumentalis
hitként” irja le, ahol a spiritualis vezetés helyett a tudds a személyes statusz esz-
koze. A pozitivba forduld sentiment-gorbéje pedig nem valddi fejlddést, hanem
a narcisztikus ego meger6sodését titkkrozi.

Ezzel szemben az Egy akol, egy pdsztor a lelkészi szerep masik, nemzeti
szimbdélummd valé aspektusat tarja fel. Itt a pap a Trianon utani térténelmi
kontextusban a kozdsség és a nemzeti identitas 6rzdjévé valik.

»Minden kiiléndsebb felttinés nélkiil, csak a tanyabeliek utjan adtak ki a hirt,
hogy mdsnap istentisztelet lesz a régi kdpolnaban.

A hir suttogva szallott ki s egy éjjel bejarta a szomszéd helységeket, s mikor
masnap délutdn a pap és hdzigazddja megjelentek a templomnal, annak egész
kornyéke térdelé néppel volt koriilvéve. A foldbirtokos megilletédve nézte a to-
meget. A vidék teljesen el van mér évtizedek 6ta romdnosodva. Magyar sz6 nem
zeng a z0ld halmok tdjan. Szivés, elszant s konyortelen agitacid tépte ki a dorgd
magyar igéket az ajkakrol”*

Es nem volt felekezet. Nem volt ott katolikus és reformatus és zsido. Egyiitt vol-
tak ott az 6don, elhagyott, elfelejtett romképolna koriil, az Isten szabad ege alatt,
a babiloni vizeknél ott szakadt, hazasir6 drva magyarok...”**

Az LLM-elemzés ezt a szerepet ,,6kumenikus vizionarius” ivként azonositotta.
A karakter sentiment-gorbéje folyamatosan és egyértelmiien emelkedik, a ,,szak-
rélis csucspont” (+1.0) és a ,, kozosségi egység” (+2.0) funkciokban elérve a maxi-
mumot, ami a kiildetés sikerességét és a karakter pozitiv megitélését titkrozi.
A digitalis adatok tehat egyértelmtien megkiilonboztetik a befelé fordulo, stagnalo

tudds papot a kifelé forduld, a kozosségért aktivan cselekvd, fejlédé pasztortol.

33 Uo. 91-94.
34 Uo.
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Keresztmetszeti elemzés - Tovabbi harom novella

"Kend a pap?”

Karakter: Borcza Aron tiszteletes (MORICZ-verzio #2)
Narrativ iv: PRAGMATIKUS_BOLCSESS EG

Hivatasi konfliktus: Paraszii jozan ész vs. valldsi tekinuély
Akrazia potencial: Minimilis (higgadt tapintaz)

Kiillénlegesség: Méricz ugyanazt a karakternevet haszndlja, de mds narrativ funkcidban!

"Miatyénk" - INTERPRETACIOS DILEMMA

Karakter: Névtelen falusi pap | Konfliktus: Tuddsheli aszimmetria kihaszndldsa
Méricz-kori olvasat: Pedagdgiai bilcsesség, pozitiv megleckéztetés

21. szazadi olvasat: Hatalommal vald visszaélés, megalizis

* Elemaési modositds felhasendldi interpretdcids korrekeid alapjdan

* Hermeneutikai kihivds: ugyanoz a széveq, eltérd értelmezési keretek

" A nyaj és pasztora”

Karakter: Fiatal pap
Narrativ iv: INSTITUCIONALIS_KONFLIKTUS
Hivatasi konflikms: Egyhazi direktiva vs. helyi ellendllis

Akrazia potencidl: Kdzepes (nyomads alan dilemmak)

3. dbra. Keresztmetszeti elemzés>

4.4. A hipotézisek értékelésének Osszegzése

A hibrid elemzés eredményei lehet6vé teszik a kutatas kiindulé hipotéziseinek
pontos kiértékelését. A vizsgalat ramutatott, hogy a digitalis bolcsészeti eszko-
z6k nem csupdn igazolni vagy cafolni képesek az irodalmi feltevéseket, hanem

sok esetben drnyaljak és 11j, mélyebb kontextusba helyezik azokat.

A dolgozat kozponti hipotézise, ami a lelkészi karakterek belsé (hivatasbéli)
és kiils6 (személyes, tarsadalmi) konfliktusaira épiil, teljes mértékben igazo-
last nyert. Az elemzés minden vizsgalt karakter esetében feltdrta ezt a kozponti
fesziiltséget, és az LLM-alapti modszer azonositotta annak nyelvi-érzelmi lenyo-

matat a szovegekben.

35 4. szdmiui melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/

NPqQOLZ
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Kibovitett komparativ matrix - 6 lelkészkarakter

Karakter Srered | Tarsadalmi pozicia Konfliktustipus Narrativ funkcid

Mvielen pag Méricz
Fiatal pap Maricz
Katelikus pap Maricz

Kutatasi hipotézis

H1: Miricz lelkészkaraktereinek narrativ ivei strukturilt dpoldgidt alkotnak, ahol a hivatis és személyes identitis kazouni fesziltség

alkotja az elsodleges konflikius-generdls tényezdt. Gépi elemzéssel is kimutathati.

H2: A karakterek érzelmi polaritisa korreldl hitfejl disi stidiumaik viltozdsival

H3: A virsadalmi kontexous (osztilyhelyzet, thrténelmi helyzet) predikeiv iényezd a narrativ Kimenetelre nézve,

4. dbra. Kutatdsi hipotézis®

Az els6, strukturdlis hipotézis (H1), ami a karakterivek tipologizalhat6sagat és a sen-
timent-gorbék prediktiv erejét feltételezte, médositasra szorult. Bar az elemzés valo-
ban egy koherens és a keresztmetszeti adatokkal tovabb bévitett karaktertipologiat
eredményezett, bebizonyosodott, hogy a sentiment-gorbék 6nmagukban félreve-
zet6ek lehetnek. Borcza Aron latszolag pozitiv érzelmi fve nem valés karakterfej-
16dést, hanem egy nércisztikus sérelem kompenzéacidjat takarta, bizonyitva, hogya
kvantitativ adatok csak a kvalitativ mélyelemzéssel egytitt értelmezhetSek helyesen.

A masodik, lexikalis hipotézis (H2), ami a szakralis nyelv és az akrazia for-
ditott aranyossagat vizsgalta, szintén kiegészitésre szorult. Az alapfelvetés helyt-
allonak bizonyult, amit a kulcsszavak eltoloddsa is jelzett. Az elemzés azonban
egy fontosabb jelenségre mutatott r: az akrazia allapotdban a szakralis nyelv
nem csupan eltiinik, hanem a funkcidja torzul, és az impulziv cselekedet erkdl-
csi felmentésének eszkozévé valik. A nyelv funkcidjanak megvaltozasa tehat
pontosabb indikator, mint annak puszta jelenléte vagy hianya.

Végiil a harmadik, kontextualis hipotézis (H3) kapta a leger6sebb meger6-
sitést, ami a tarsadalmi-torténelmi kontextus meghatarozé szerepét allitotta.
A kibévitett karaktermatrix egyértelmien sszekapcsolta a figurdk tarsadalmi

36 4. szdamii melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/
NPqQOLZ
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pozicidjat a konfliktusuk tipuséval. A katolikus pap 6kumenikus térekvéseinek
Trianon-kontextusba helyezése, valamint Borcza Aron karakterének dudlis
megjelenése a kiilonb6z6 novellakban, donté bizonyitékot szolgaltatott arra,
hogy a karaktereket nem egy absztrakt személyiségjegy, hanem az adott narra-
tiva konkrét tarsadalmi és torténelmi kontextusa formalja.

A digitélis-hermeneutikai elemzés tehdt nem csupdn igazolta vagy cafolta
a kiinduld feltevéseket, hanem osszetettebb kép megrajzolasat tette lehet6vé,
ramutatva a vizsgalt jelenségek komplexitdsara.

5. Szintézis és implikaciok

A kutatas eredményei*” nem csupan irodalmi érdekességgel birnak, hanem
konkrét pasztoralpszichologiai, pedagdgiai és médszertani tanulsagokkal is
szolgalnak, hidat képezve a textologiai elemzés és a gyakorlati teoldgia kozott.

Egyikilyen tanulsagos eredménye a keresztmetszeti elemzés soran a ,,Peda-
gogiai Bolcsességként” azonositott narrativ iv tjraértelmezési lehetdsége. Mig
egy hagyomanyos olvasat a névtelen falusi papot egyértelmten pozitiv, leckét
add, a tudast hatékonyan atado6 karakterként abrazolja, a 21. szdzad hatalom-
kritikai szempontjai masik interpretaciot is lehet6vé tesznek. Ebben az tjraol-
vasatban a narrativ iv ,hatalommal vald visszaélésként” is leirhato. A pap ésa
tudatlan parasztember kozotti aszimmetrikus tuddsviszony nem a masik fele-
melésének, hanem megaldzdsnak az eszkdze. A pap a tudasbéli privilégiumat
arra haszndlja, hogy demonstralja a f6lényét, ezzel kihasznalva a helyzetben
rejl6 hatalmi aszimmetriat.

Ez a kettds értelmezési lehet6ség ravilagit Moricz abrazoldsanak mély ambi-
valencidjdra, és tematikus hidat képez a latszélag pozitiv karakter és a nar-
cisztikus Borcza Aron kozétt, akinek esetében a tudds szintén a masik feletti
dominancia eszkoze. A kutatas ezzel bizonyitja, hogy a digitélis textoldgiai
modszerek nem egyetlen, ,,objektiv” igazsagot tarnak fel, hanem olyan gazdag
adatbazist hoznak létre, amely tobbféle, akar egymassal vitatkozo, de egyarant
érvényes irodalmi interpretacionak is alapot adhat.

A teologus- és lelkészképzés szamadra a feltart karaktertipusok értékes, kri-
tikai esettanulmdényokként szolgalhatnak. A katolikus pap alakja az autenti-
kus, a nemzeti és kulturalis dsszetartozasra épité kozosségszervezés pozitiv
modelljeként emelkedik ki. Ezzel éles ellentétben all Borcza Aron, aki az ,ele-
fantcsonttorony-szindrémaval” és az emberi kapcsolatok instrumentalizalasa-

37 4. szamui melléklet — online elérheté melléklet: https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/
NPqQOLZ
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val a tuddsalap g6g veszélyeit példazza, valamint Rab Janos, akinek ,,akrazia
epizddja” az impulzuskontroll elvesztésének és a szerephatarok megsértésének
klasszikus esete. Ezeknek a narrativaknak az elemzése lehet8séget teremt arra,
hogy olyan pedagogiai eszk6zokon keresztiil, mint az onreflektiv kérdések —
»Melyek a sajdt, akrdzidt kivdlté helyzeteim?” —, felkésziiljenek a hivatasukkal
jaro pszichologiai és etikai kihivasokra.

Irodalomtudomanyi szempontbdl a kutatas adatokkal timasztja ala Moricz
kritikus attit@idjét a lelkészi hivatassal szemben. Az elemzés ramutatott, hogy a
£6 veszélyforras a statuszorientdcio és a szolgalatorientaci6 kozotti konfliktus,
ésleleplezte a hamis fejlédés toposzat, ahol az érzelmi javulas nem jelent valodi
karakterbéli valtozast.

Végezetiil, a kutatds médszertanilag is fontos tanulsagokkal szolgal. Bebi-
zonyosodott, hogy az interdiszciplindris, hibrid (kvalitativ-kvantitativ) megko-
zelités gazdag interpretacios keretet biztosit a hagyomanyos elemzések mellett.
A pasztoralpszichologiai fogalmak és az LLM-alapt adatextrakcid 6sszekapcso-
lasa, bar szokatlan és 0ij, mégis relevans és hatékony eszkoznek bizonyulhatnak,
hasznalatuk 4j utakat nyithat a 21. szdzadi digitalis bolcsészetben.

Portraits of Clergymen in the Short Stories of
Zsigmond Moricz. Interdisciplinary Character Analysis with
LLM-based Language Technology

Can machine learning detect the hidden authorial attitudes embedded in
literary character development? Can we chart Aron Borcza’s character arc or
Janos Rab’s moral decline on a graph using computational analysis? This study
addresses these questions by examining clerical figures in six short stories by
Zsigmond Moricz, testing whether artificial intelligence can quantify patterns
that literary scholars have long sensed intuitively.

We hypothesized that Mdricz’s clerical characters follow structured
narrative arcs where vocational-personal identity tensions serve as primary
conflict generators—and that these patterns are computationally detectable. Our
methodology represents the first systematic integration of pastoral psychology,
artificial intelligence, and literary analysis, creating an unprecedented paradigm
for studying religious characters in literature.

Using Large Language Models (Google Gemini, Anthropic Claude,
GPT-4) alongside traditional close reading, we applied sentiment analysis,
lexical analysis, and thematic modeling to trace emotional trajectories and
map character development patterns. This approach allowed us to quantify
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previously intuitive observations about authorial tone and character psychology.

The computational analysis revealed three distinct clerical archetypes with
measurable emotional trajectories. Janos Rab (Csipkés Komdarominé [Mrs.
Csipkés Komaromi]) shows dramatic sentiment decline from neutrality to moral
collapse (0.5 to —2.0), precisely mapping his vocational boundary violations.
Most significantly, Aron Borcza (A Biblia fedele [The Cover of the Bible]) initially
appeared to demonstrate positive development, but Al analysis revealed that
his upward emotional trajectory (~1.5 to +1.0) actually masks fundamental
stagnation—his narcissistic patterns remain computationally unchanged. The
Catholic priest (Egy akol, egy pasztor [One Flock, One Shepherd]) exhibits
genuine positive development with consistent sentiment growth.

The AT successfully identified linguistic markers of irony, cynicism, and
respect, confirming that Méricz employs differentiated authorial attitudes based
on characters’ spiritual authenticity. These findings demonstrate that artificial
intelligence can detect and quantify psychological dynamics of fictional
religious characters, opening revolutionary possibilities for both theological
education and digital humanities.

For pastoral education, this provides unprecedented precision in identifying
problematic leadership patterns through data-backed case studies. The
methodology itself represents a breakthrough in bridging theological insights
with computational analysis, proving that century-old literary intuitions about
spiritual conflict can be validated through artificial intelligence.
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MELLEKLETEK

1. szAmu melléklet

A kutatas technoldgiai hattere - NLP-k és LLM-ek

Ez a melléklet a kutatasban alkalmazott technoldgidk — a természetesnyelv-fel-
dolgozas (NLP) és a nagy nyelvi modellek (LLM) - alapveté fogalmait és miiko-
dési elveit ismerteti, hogy kontextust biztositson a dolgozat metodolégidjahoz.

B.1. A Természetesnyelv-feldolgozas (Natural Language Processing, NLP)

A természetesnyelv-feldolgozas a mesterséges intelligencia és a nyelvészet
egy olyan interdiszciplinaris teriilete, amelynek célja, hogy a szamitégépeket
képessé tegye az emberi nyelv (pl. magyar, angol) megértésére, értelmezésére,
feldolgozasara és generalasara. Az NLP hidat képez az emberi kommunikacié
és a gépi adatfeldolgozas kozott.
A hagyomanyos NLP-feladatok kozé tartozik példaul:
o Szoévegosztalyozas: Egy sz6veg automatikus besoroldsa elére definialt
kategdriakba (pl. spam/nem spam).
o Gépi forditas: Szovegek atiiltetése egyik nyelvrdl a mésikra.
«  Erzelemtoltet-elemzés (Sentiment Analysis): Egy szoveg érzelmi polari-
tasanak (pozitiv, negativ, semleges) meghatarozasa.
o Névfelismerés (Named Entity Recognition): Személynevek, helynevek,
szervezetek azonositdsa a szovegben.

Mig a korai NLP-rendszerek f6ként manualisan irt nyelvtani szabalyokra épiil-
tek, a modern megkozelitések a statisztikai modszereken és a gépi tanulason
alapulnak, amelyek koziil a legfejlettebbek napjainkban a nagy nyelvi modellek.

B.2. A Nagy Nyelvi Modellek (Large Language Models, LLM)

A nagy nyelvi modellek (LLM-ek) olyan, hatalmas méreti neurdlis halok, ame-
lyeket gigantikus mennyiségii szoveges adaton (az internet, konyvek, cikkek
jelentds részén) tanitottak be. Az alapveté miikodési elviik a valoszintiségsza-
mitas: a modell azt tanulja meg, hogy egy adott szovegkdrnyezetben (prompt)
mi a kovetkezd sz6 vagy mondatrész legvaloszintibb folytatasa.

Ebbél az egyszertinek tin alapelvbdl egy rendkiviil komplex képesség bonta-
kozik ki. Az LLM-ek a betanits soran nemcsak nyelvtani szabalyokat, hanem tény-
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beli informécidkat, logikai Osszefiiggéseket, érvelési stilusokat és a szavak kozotti

rejtett szemantikai kapcsolatokat is elsajatitanak. A technoldgiai attorést a transz-
former architektdra hozta el, amely lehet6vé teszi, hogy a modell a széveg tavo-
labbi részei kozotti osszefiiggéseket is hatékonyan kezelje, igy ,,értve meg” a teljes

kontextust. A kutatdsban is emlitett modellek, mint a Google Gemini, az OpenAl

GPT-sorozata vagy az Anthropic Claude, mind ezen az architektiran alapulnak.

B.3. Az LLM szerepe jelen kutatasban

Kutatdsunkban az LLM nemegyszertien egy ,,szoveggenerator” vagy ,,chatbot”
szerepét toltotte be. A modellt egy szemantikai elemz6 motorként és egy inter-
aktiv ,értelmez6 partnerként” alkalmaztuk. Az interaktiv, feliigyelt munkafo-
lyamat soran az LLM a kovetkez6 feladatokat végezte el:

1. Komplex analitikai keretrendszer alkalmazasa; A modell képes volt ér-
telmezni és alkalmazni a kutat6 altal definialt, tobbdimenzids szabaly-
rendszert (pl. az ironia és cinizmus indikatorait).

2. Kvalitativ és kvantitativ adatok generaldsa: A modell a szabalyrendszer
alapjan képes volt a szovegbdl mind szamszerdsitett adatokat (pl. sen-
timent-pontszamok), mind kvalitativ indokldsokat (konkrét szoveges
idézetek, értelmezések) kinyerni.

3. Kontextudlis értelmezés: Az LLM nemcsak szavakat ismert fel, hanem
a narrativ kontextus alapjan hozott dontéseket, lehet6vé téve a mélyebb,
jelentésalaptl elemzést, ami a hagyomdnyos, kulcsszo-alapti NLP-eszko-
z0kkel magyar nyelven csak korlatozottan lett volna lehetséges.

Az LLM alkalmazésa tehat lehet6vé tette, hogy a kutatas 4thidalja a magyar
nyelvli NLP-eszkozok hidnyossagait, és egy olyan mélység, részletességi és
atlathatdsagu elemzést valdsitson meg, amely a hermeneutikai érzékenységet
6tvozi a szamszer(isithet adatok erejével.

2. szamu melléklet

Alapprompt

Kontextus

Egy atfogd, magyar nyelvii szépirodalmi korpusz (legalabb 100 dokumentum:
regényrészletek, novellak, dramai szovegek), eltérd korszakokbdl és stilusirany-
zatokbol. A szovegeket karakterprofilok (pl. f6hds, mellékszerepld, narrator)
szerint is cimkézd.
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Feladatok

Lexikoszemantikai analizis

Hozz létre terminoldgiai haldzatot ("klasszikus” vs. ,,modern” stilusje-
gyek, koltoi-trivialis szohasznalat), és mérd a halozati kozpontisagot.

Vizsgald a kulcsszavak el6forduldsdnak narrativ szakaszok szerinti do-
minanciavéltasait a kiilonbozé karakterprofilokban (pl. hés-monoldg, par-
beszéd, leird szakasz).

Sentiment-polaritas kvantifikalasa

Implementalj -2.0...+2.0 skalaju sentiment-mérést explicit érzelmi indi-
katorokra (pl. "félelem’, "szeretet”, "ironia”).

Szamitsd ki és térképezd fel a narrdtor és a szerepl6k érzelmi valtozasait,
kiilonos tekintettel az irdnia, cinizmus, illetve empatia megnyilvanuldsaira.

Latens szemantikai strukturalas (Topic Modeling)

Alkalmazz LDA vagy BERTopic algoritmust a rejtett tematikus csomo-
pontok feltérképezésére (pl. "identitas-keresés’, "tarsadalmi konfliktusok’,
"bels6 monolog”).

Cimkézd és értelmezd a felszinre hozott témadkat, és vizsgald, hogyan
oszlanak el a korpuszban idérend és mifaj szerint.

Stilisztikai morfometria

Szamits szintaktikai komplexitasi indexeket (pl. atlagos mondathossz,
beagyazott mellékmondatok aranya).

Elemezd a grammatikai kategoria-megoszlast (fénév, ige, kotészo stb.)
és a diskurzusmarkereket (pl. "azonban”, "igy hat”), karakter- és miifajspe-
cifikusan.

Elvért kimenet

Adatstruktirak: grafok kulcsszavak halézataval, tablazatok frekvencidk-
kal és polaritasértékekkel, topiklistak, stilisztikai mutatok.

Ertelmezések: minden dimenziéhoz 2-3 bekezdéses dsszefoglalé a 6
eredményekkel és modszertani megjegyzésekkel.

Reprodukélhatdsag: részletes paraméterek (pl. iteraciok szdma, el6fel-
dolgozas 1épései).

Technikai javaslatok

Python + spaCy/NLTK faul szolgalé magyar modellek a nyelvi elemzés-
hez.

Témakitermeléshez gensim LDA vagy BERTopic; sentimenthez finom-
hangolt, magyar pretrained BERT-alapti modellek.

Eredmények Jupyter-notebookban, abrak Matplotlib vagy Plotly haszna-
lataval.

Minéségi kovetelmények
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Objektiv mérészamok (pl. halozati kdzpontisag p-értékekkel, témak ko-
herencia-mutatokkal)

3. szamu melléklet

JavaScript-objektumként definialt adatstruktarak

// Tudomdnyos mddszertan: NLP-alapt érzelmi polaritds elemzés
/I Lexikon-alapt sentiment analysis magyar sz6vegekre

/] Magyar érzelmi lexikon definidldsa a sz6vegek alapjan
const magyarErzelemLexikon = {
/] Negativ érzelmi toltésti szavak (-1 és -2 kozott)
negativ: {
"szomorusag’: -1.8,
"bosszisag’: -1.5,
"elkeseredés”: -2.0,
"halatlan”: -1.3,
"csalodas”: -1.7,
"dah”: -1.8,
"kin”: -2.0,
"gyotrelem”: -1.9,
"megaldztatas”: -2.0,
"sértés”: -1.6,
"undor”: -1.7,
"félelem”: -1.4,
"aggodalom™ -1.2,
"reménytelenség”: -1.9

b

/] Pozitiv érzelmi toltést szavak (1 és 2 kozott)
pozitiv: {

«Oromy: 1.8,

"boldogsag”: 2.0,

"elégedettség”: 1.5,

"biiszkeség™: 1.7,

"dicsdség”: 1.8,

"elismerés”: 1.6,

"remény”: 1.4,
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"lelkesedés™: 1.7,
"meghatottsag”: 1.5,
"nyugalom™ 1.3,
"megelégedés”: 1.4,
"diadal”: 1.9
b

/] Semleges/atmeneti allapotok
semleges: {
"elfogadas™ 0.3,
"lemondas”: -0.5,
"belenyugvas™: 0.2,
"tiirelem”: 0.4,
"vérakozas™: 0.1
}
I8

/ Kvalitativ kodolas narratologiai keretrendszerben
/] Propp-féle funkciéelemzés adaptalasa modern prézahoz

const narrativFunkciok = {
/] Méricz-specifikus narrativ funkciok a lelkészkarakteren beliil
"HIVATASI_KRIZIS”: {
kod: "HK,
leiras: "A lelkészi szerep és a személyes identitas kozotti ellentét megjelenése”,
gyakorisag: 0
b

"TARSADALMI_KONFLIKTUS: {
kod: ,TK’,
leiras: ,,Osztalyhelyzet, tirsadalmi statusz miatti fesziiltség’,
gyakorisag: 0

b

"ERKOLCSI_PROBATETEL”: {
kod: ,,EP”,
leiras: "Etikai dilemmak, kisértések a hivatdsban”,
gyakorisag: 0

b
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"ONISMERET_VALTOZAS”: {
kod: ,,OV”,
leiras: "Karakter belsd atalakuldsa, ondefinicié médosuldsa’,
gyakorisag: 0

b

»KOZOSSEGI_INTEGRASIO™: {
kod: ,KI”,
leiras: ,,Egyhdzi/tarsadalmi kozosségbe vald beilleszkedés,
gyakorisag: 0
}
I8

// Narrativ ivek tipoldgidja

const narrativTipusok = {
"FEJLODESI_IV”: "Pozitiv karaktervaltozas, hivatds megerésodése’,
"BUKASI_IV”: "Negativ karaktervaltozas, erkolcsi hanyatlas”,
"CIKLIKUS_IV”: "Visszatérés kiinduléponthoz, de magasabb szinter’,
"TRAGIKUS_IV”: "Elkeriilhetetlen bukas belsd ellentmondasok miatt”,

"OKUMENIKUS_IV”: "Hirtelen felismerés, spiritudlis atalakulds” // fel-
haszndléi beavatkozas

b

console.log("\nNARRATIV TIPOLOGIA:");
console.log(" ==");
Object.keys(narrativTipusok).forEach(tipus => {

console.log(* ${tipus}: ${narrativTipusok[tipus]}");
D

NARRATIV TIPOLOGIA:

FEJLODESI_IV: Pozitiv karaktervaltozas, hivatds meger6s6dése
BUKASI_IV: Negativ karaktervaltozas, erkolcsi hanyatlas
CIKLIKUS_IV: Visszatérés kiinduléponthoz, de magasabb szinten
TRAGIKUS_IV: Elkeriilhetetlen bukas belsé ellentmondasok miatt
EPIFANIKUS_IV: Hirtelen felismerés, spiritudlis atalakulas

/1 Pasztoralpszichologiai elemzési keret
// James W. Fowler hitfejlddési stddiumai alapjan

69



const hitfejlodesiStadiumok = {
"SZINTETIKUS_KONVENCIONALIS”: {
szint: 3,
jellemzok: "Kiils6 elvarasoknak megfelelés, konformalitas”,
moriczas_pelda: "Kezd§ lelkészek, akik a tanult sémdkat kovetik”

b

L,INDIVIDUATIV_REFLEKTIV”: {
szint: 4,
jellemzok: "Sajat hitrendszer kialakitasa, kritikus gondolkodas”,
moriczas_pelda: ,Borcza Aron intellektudlis kiizdelme”

b

»KONJUNKTIV”: {
szint: 5,
jellemzok: ,,Paradoxonok elfogadasa, mélyebb spiritualitas’,
moriczas_pelda: "Katolikus pap kozosségépité tevékenysége”

b

LUNIVERZALIZO”: {
szint: 6,
jellemzok: ,Teljes onatadas, univerzélis szeretet”,
moriczas_pelda: ,,Ritkdn fordul el6 Méricnal”
}
I8

/I Karakterek hitfejlédési besorolasa
const karakterHitfejlodes = {
"Borcza Aron”: {
kezdet: ,SZINTETIKUS_KONVENCIONALIS”,
veg: "INDIVIDUATIV_REFLEKTIV”,
valtozas: "Pozitiv progresszi6”

b

"Rab Janos”: {
kezdet: ,SZINTETIKUS_KONVENCIONALIS”,
veg: ,REGRESSZIO’,
valtozas: ,Hitfejlédési visszaesés”

b
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"Katolikus pap”: {
kezdet: ,INDIVIDUATIV_REFLEKTIV’,
veg: "KONJUNKTIV”,
valtozas: "Spiritudlis elmélyiilés”
}
I8

console.log(,\nPASZTORALPSZICHOLOGIAI BESOROLAS:”);
console.log(,,= ===");
Object.keys(karakterHitfejlodes).forEach(karakter => {

const adatok = karakterHitfejlodes[karakter];

console.log(" ${karakter}:");

console.log(® Kezdeti stddium: ${adatok.kezdet}");

console.log(® Végs6 stadium: ${adatok.veg}");

console.log(" Valtozas tipusa: ${adatok.valtozas}\n");

Ds

PASZTORALPSZICHOLOGIAI BESOROLAS:

Borcza Aron:
Kezdeti stddium: SZINTETIKUS_KONVENCIONALIS
Végs6 stadium: INDIVIDUATIV_REFLEKTIV
Valtozas tipusa: Pozitiv progresszi6

Rab Janos:
Kezdeti stddium: SZINTETIKUS_KONVENCIONALIS
Végs6 stddium: REGRESSZIO
Valtozas tipusa: Hitfejlédési visszaesés

Katolikus pap:
Kezdeti stidium: INDIVIDUATIV_REFLEKTIV
Végs6 stadium: KONJUNKTIV
Valtozas tipusa: Spiritualis elmélytilés

/1 Sz6vegrészletek érzelmi intenzitdsdnak kvantitativ mérése
console.log("METODOLOGIAI KERET:”);

console.log(,,= ")

console.log("1. Korpusz: 3 novella, §sszesen ~12.000 sz8”);
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console.log("2. Elemzési egység: Narrativ szakaszok (5-5 szakasz/karakter)”);
console.log("3. Mérési modszer: Lexikon-alapu sentiment analysis”);
console.log("4. Skéla: -2.0 (maximalis negativ) > +2.0 (maximalis pozitiv)”);
console.log("5. Validalas: Kontextualis interpretéciéval”);

METODOLOGIAI KERET:

1. Korpusz: 3 novella, 6sszesen ~12.000 sz6

2. Elemzési egység: Narrativ szakaszok (5-5 szakasz/karakter)

3. Mérési mddszer: Lexikon-alapu sentiment analysis

4. Skala: -2.0 (maximalis negativ) > +2.0 (maximalis pozitiv)

5. Validalds: Kontextualis interpretacidval

// TEMPORALIS SZAKASZOLAS - objektiv, idérendi eseményalapti metodolégia

const temporalisSzakaszolas = {
metodologia: {
elv: "Explicit id6beli vagy cselekvésbeli fordulopontok azonositasa’,
objektiv_kritériumok: [
«Idéjelzék a szévegben»,
"Helyszinvaltasok”,
"Szerepl6k be/kilépése’,
"Konkrét cselekvések kezdete/vége”,
"Dialégusblokkok hatarai”
I,
validitas: "Reprodukaélhatd, inter-subjektiv”
}
I8

// BIBLIA FEDELE temporalis elemzése
const bibliaFedeleTemporalis = {
szoveg_elemzes: {
teljes_hossz_szo: 4200, // becstilt
idojelek: [
"Borcza Aron tiszteletes Dagvanyban élt”, // ALLAPOT-LEIRAS
"Az elsé balra Szatmarra vitték”, // ESEMENY 1
"Masnap reggel’, // IDOJELZO
"Esztendére Erzsikét is elraboltak”, // IDOJELZO + ESEMENY 2
"Borcza Aron az ajtét nyitva mar latta’, // U] JELENET KEZDETE
"Miklé6s kdbultan, gondolataiba meriilve koszalt”, // HELYSZINVALTAS
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"Délutan mar 4t is sétalt a Tiszan”, // IDOJELZO + HELYSZIN
"Most is ezt tette; csondesen végignézte”, // JELENET VEGE
"Masnap Miklés a varosban maradt”, / U] NAP, U] HELYSZIN
,Otthon azonban Borcza Aron uram mar kezébe kapta” // PARHUZA-
MOS CSELEKVES
]
b

objektiv_szakaszok: [
{

szakasz: 1,
kezdet: "Borcza Aron tiszteletes Dagvanyban élt’,
veg: "Esztend6re Erzsikét is elraboltdk Dagvanybol’,
idotartam: "MULTBELI ATTEKINTES - évek’,
helyszin: "Dégvany + kornyezé falvak’,
szereplok: ["Borcza Aron’, ,csalddtagok”],
fo_esemeny: "Gyermekek fokozatos elvesztése”

b

szakasz: 2,

kezdet: ,,Borcza Aron az ajtét nyitva mér l4tta’,

veg: ,,t0bbé vissza se nézzen Dagvanyra’,

idotartam: ,EGY DELUTAN’,

helyszin: ,,Dagvanyi papilak, bibliotéka”,

szereplok: [,,Borcza Aron”, ,Miklés],

fo_esemeny: ,,Rimay-verses ,kinzas™ és Miklos menekiilése”

b

szakasz: 3,

kezdet: "Miklo6s kabultan, gondolataiba meriilve kdszalt”,
veg: "szépen visszavonult maganyos szobdjaba’,
idotartam: "TOBB NAP (¢jszaka + délutén)”,

helyszin: "Dagvéany utcai + papi kert’,

szereplok: ["Miklés”, ,Borcza Aron”, "Boriska’, "mama”],
fo_esemeny: "Mikl6s rémdlma és Boriska megismerése”

b
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szakasz: 4,

kezdet: "Miklos elkeseredetten iilt szobajaban’,

veg: "A biblia felfedezése még csak a kezdet volt’,
idotartam: "TOBB NAP + EGY ESTE”,

helyszin: "Miklés szobdja + Szatmar (Berde professzor)”,
szereplok: ["Miklés”, "Berde professzor™],

fo_esemeny: "Rimay-kézirat felfedezése”

b

szakasz: 5,
kezdet: "Masnap Miklds a varosban maradt”,
veg: "Az 6rdog konyveket ir, de a lednyok égetik Gket”,
idotartam: "TOBB NAP”,
helyszin: "Szatmar + Dagvany’,
szereplok: ["Miklés”, ,tanari kar”, "Borcza Aron”, "Boriska”],
fo_esemeny: "Tudomanyos siker és hazassag”
}
]
b

console.log(,TEMPORALIS SZAKASZOLAS - BIBLIA FEDELE:”);
console.log("= =");
console.log(""7 Objektiv kritériumok: idéjelz6k, helyszinek, szereplvaltdsok”);
console.log();

bibliaFedeleTemporalis.objektiv_szakaszok.forEach((szakasz, index) => {
console.log(" ${szakasz.szakasz}. SZAKASZ (TEMPORALIS):");
consolelog(* Id6tartam: ${szakasz.idotartam}");
console.log(* Helyszin: ${szakasz.helyszin}");
console.log(* FOszereplok: ${szakasz.szereplok.join(,, ,)}");
console.log(* Kozponti esemény: ${szakasz.fo_esemeny}");
consolelog(* Kezdet: ,,${szakasz.kezdet}”");
consolelog(® Vég: ,${szakasz.veg}”");
console.log();

D

Output

Result
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TEMPORALIS SZAKASZOLAS - BIBLIA FEDELE:

"7 Objektiv kritériumok: id6jelzok, helyszinek, szereplvéltasok

1. SZAKASZ (TEMPORALIS):
Idétartam: MULTBELI ATTEKINTES - évek
Helyszin: Dagvany + kornyezé falvak
Fészereplk: Borcza Aron, csaladtagok
Kozponti esemény: Gyermekek fokozatos elvesztése
Kezdet:"Borcza Aron tiszteletes Dagvanyban élt”
Vég: "Esztenddre Erzsikét is elraboltak Dagvanybol”

2. SZAKASZ (TEMPORALIS):
Id6tartam: EGY DELUTAN
Helyszin: Dagvanyi papilak, bibliotéka
FészereplSk: Borcza Aron, Miklés
Ko6zponti esemény: Rimay-verses ,kinzas’ és Miklds menekiilése
Kezdet: "Borcza Aron az ajtét nyitva mér latta”
Vég: "tobbé vissza se nézzen Dagvanyra”

3. SZAKASZ (TEMPORALIS):
Idétartam: TOBB NAP (éjszaka + délutén)
Helyszin: Dagvany utcai + papi kert
Fészerepldk: Miklos, Borcza Aron, Boriska, mama
Kozponti esemény: Miklds rémalma és Boriska megismerése
Kezdet: "Mikl6s kabultan, gondolataiba meriilve koszalt”
Vég: "szépen visszavonult maganyos szobdjaba”

4. SZAKASZ (TEMPORALIS):
Id6tartam: TOBB NAP + EGY ESTE
Helyszin: Miklos szobdja + Szatmar (Berde professzor)
Fészereplok: Miklos, Berde professzor
Ko6zponti esemény: Rimay-kézirat felfedezése
Kezdet: ,,Miklés elkeseredetten iilt szobdjaban”
Vég: "A biblia felfedezése még csak a kezdet volt”

5.SZAKASZ (TEMPORALIS):

Idétartam: TOBB NAP
Helyszin: Szatmar + Dagvany
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Fészerepldk: Miklos, tandri kar, Borcza Aron, Boriska
Kozponti esemény: Tudomanyos siker és hazassag
Kezdet: "Masnap Mikl6s a varosban maradt”

Vég: "Az 6rdog konyveket ir, de a lednyok égetik 6ket”
/1 Szerz6i attitid elemzése - irdnia, cinizmus, tisztelet kvantifikdlasa
const szerzoi_attitud_elemzes = {

metodologia: {

ironia_indikatorok: [

"Ellentét a kimondott és gondolt kozott”,
"Tualzds és aldbecstilés”,
"Implicit kritika explicit dicséret mogott’,
"Kontextus és sz6hasznélat disszonancidja’

I,

cinizmus_markerei: [
»Hivatasbeli idedlok lerombolésa”,
,Erkolcsi szkepticizmus”,
»Materialista motivacidk hangsulyozésa’,
»Spiritudlis értékek relativizalasa”

I,

tisztelet_jegyei: [
"Pozitiv karakterdbrazolas”,
"Hivatasbeli integritas elismerése’,
"Spiritudlis méltosdg megjelenitése”,
"Empatikus narraci6”
]
b

karakterenkenti_elemzes: {
"Borcza Aron (Biblia fedele)”: {

ironia_szint: 2.0, // magas

indoklas: [
,» Halétlan passzié mind a haron’ - ironikus 6ndefinici”,
"Rimay-versekkel ,kinzds’ - implicit kritika a tudalékossagrol’,

» Tanitomesterré valt szimomra - fordulat ironikusan hangsutlyozva”

1,

cinizmus_szint: 1.5, // kozepes-magas

indoklas_cinizmus: [
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"Konyvszerelem ,hélatlan passzié'-ként abrazolva’,
"Gyermekek ,halatlan kolykok'-ként emlitve”,
"Lelkészi hivatas instrumentalis jellege”
J
b

"Rab Janos (Csipkés Komarominé)”: {
ironia_szint: 1.8, // magas
indoklas: [
»Az istenaldasat ennek az asszonynak!” - szakralis és profan keveredése”,
» Vasprepa’ kontra lelkészi méltosag’,
"Prédikacié megszakadasa a vagy miatt”
],
cinizmus_szint: 2.0, // maximalis
indoklas_cinizmus: [
"Lelkészi hivatas teljes profanizalasa’,
"Erkolcsi normak felrugasa’,
"Spiritualis vs. testi vagy konfliktusanak cinikus megoldésa”

]
b

"Katolikus pap (Egy akol, egy pasztor)”: {
ironia_szint: 0.2, // minimalis
indoklas: [
"Szinte teljes mértékben hidnyzik az irénia’,
"Komoly, patetikus hang dominal’,
"Spiritudlis események tisztelettel dbrazolva”
],
tisztelet_szint: 1.9, // magas
indoklas_tisztelet: [
» Magyar a magyart’ - pozitiv szolidaritds,
«Okumenikus egység mint pozitiv érték’,
"Lelkipdsztori batorsag elismerése”
J
}
}
I8

console.log(,SZERZOI ATTITUD ELEMZESE - IRONIA/CINIZMUS/
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TISZTELET:”);

Object.keys(szerzoi_attitud_elemzes.karakterenkenti_elemzes).forEach(ka-
rakter => {
const elemzes = szerzoi_attitud_elemzes.karakterenkenti_elemzes[karak-
ter];
console.log(*\n ¥ ${karakter.toUpperCase()}");

if (elemzes.ironia_szint) {
console.log(" ®J Irdnia szint: ${elemzes.ironia_szint}/2.0');
console.log(,,Indoklas:”);
elemzes.indoklas.forEach(indok => console.log(* « ${indok}"));

}

if (elemzes.cinizmus_szint) {
console.log(* & Cinizmus szint: ${elemzes.cinizmus_szint}/2.0");
console.log(,,Indoklas:”);
elemzes.indoklas_cinizmus.forEach(indok => console.log(* « ${indok}"));

}

if (elemzes.tisztelet_szint) {
console.log(* Ju Tisztelet szint: ${elemzes.tisztelet_szint}/2.0");
console.log(,,Indoklas:”);
elemzes.indoklas_tisztelet.forEach(indok => console.log(* « ${indok}"));

}
Ds

console.log("\n@" OSSZEGZES:”);

console.log("Moricz differencialt szerz6i attittiddel dolgozik:”);
console.log("s Legnagyobb cinizmus: Rab Janos esetében”);
console.log("s Legnagyobb irénia: Borcza Aron (Biblia fedele)”);
console.log("s Legnagyobb tisztelet: Katolikus pap”);

/ Borcza Aron VALODI narrativ {vének jraértékelése
// Ha a karakterhiba VALTOZATLAN marad, akkor nincs valédi fejlédés!

const borczaValodilv = {
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problema_lenyege: "ELEFANTCSONTTORONY_SZINDROMA - embe-
rek instrumentalizalasa’,

valosag_vs_illuzio: {

"amit_latok_felszinen”: "Pesszimizmus > Elégedettség (felivel6)”,

"ami_valosagban_tortenik”: "Narcisztikus értékrend > Ugyanaz a narciszti-
kus értékrend (LAPOS/STAGNALO)”

b

uj_ertekeles: [

{
szakasz: "1. Csaladi ,csal6ddsok™,
valos_erzelem: -1.5, // nem annyira mély, mert ndrcisztikus szempontbol

nézi

valos_problema: "Nem érti, hogy masok autoném személyek’,
narrativ_funkcio: ,NARCISZTIKUS_SEBEZETTSEG”

b

{
szakasz: "2. Miklos ,kizdrasa”,
valos_erzelem: -0.5, // élvezi is a szellemi f6lényt
valos_problema: "Tudasaval manipulal és megalaz’,
narrativ_funkcio: "INTELLEKTUALIS_ ARROGANCIA”

b

{
szakasz: "3. ,Isteni akarat’ elfogadasa’,
valos_erzelem: 0, // passziv belenyugvas
valos_problema: "Lelkipdsztori felel6sség elkeriilése’,
narrativ_funkcio: "FELELOSSEG_ELHARITAS”

b

{
szakasz: "4. Miklés ,felfedezése”,
valos_erzelem: 0.5, // oriil, de MIERT 6riil?
valos_problema: "Csak azért értékes, mert ,tudds’ lett”,
narrativ_funkcio:"STATUSZ_ORIENTACIO”

b

{

szakasz: "5. ,Biiszke’ elfogadas”,
valos_erzelem: 1, // elégedett, de MIERT?
valos_problema: "Sajat presztizsének névekedése miatt 6ril’,
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narrativ_funkcio: ,NARCISZTIKUS_KIELEGULES”
}
]
b

console.log("BORCZA ARON VALODI NARRATIV IVE:”);
console.log("= =");
console.log(" X NEM felivelé fejldési iv!”);

console.log(" Stagnélé/plateauzé iv - a karakterhiba VALTOZATLAN!”);
console.log();

borczaValodilv.uj_ertekeles.forEach((szakasz, index) => {
console.log(*${index + 1}. ${szakasz.szakasz}:");
console.log(® Valds érzelmi szint: ${szakasz.valos_erzelem}");
console.log(* Probléma: ${szakasz.valos_problema}");
console.log(® Funkci6: ${szakasz.narrativ_funkcio}");
console.log();

Ds

/I Az Gj adatok a grafikonhoz
const borczaValodiAdatok = [-1.5, -0.5, 0, 0.5, 1]; // Sokkal laposabb, nem
2.0-ig megy!

console.log("U] GRAFIKON ADATOK:”);

console.log("== )

console.log("Régi (téves): [-2, -1, 0, 1, 2] < feliveld, latszolag nagy fejlédés”);
console.log(" Uj (valés): [${borczaValodiAdatok.join(,, ,)}] < lapos, stagnélé,
korlatozott ,javulas’™ );

Output

Result
BORCZA ARON VALODI NARRATIV IVE:

X NEM felivels fejlédési iv!
Stagnélé/plateauzé iv - a karakterhiba VALTOZATLAN!

1. 1. Csaléadi ,csaloddsok’:

Valds érzelmi szint: -1.5
Probléma: Nem érti, hogy masok autoném személyek
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Funkcié: NARCISZTIKUS_SEBEZETTSEG

2. 2. Mikl6s ,kizdrésa’:
Val6s érzelmi szint: -0.5
Probléma: Tudasaval manipuldl és megaldz
Funkcié: INTELLEKTUALIS_ARROGANCIA

3. 3. Isteni akarat’ elfogadasa:
Valos érzelmi szint: 0
Probléma: Lelkipasztori felel6sség elkeriilése
Funkci6: FELELOSSEG_ELHARITAS

4. 4. Miklés ,felfedezése”:
Val6s érzelmi szint: 0.5
Probléma: Csak azért értékes, mert ,tudos’ lett
Funkcié: STATUSZ_ORIENTACIO

5. 5. ,Biiszke’ elfogadas:
Val6s érzelmi szint: 1
Probléma: Sajét presztizsének novekedése miatt oriil
Funkcié: NARCISZTIKUS_KIELEGULES

UJ GRAFIKON ADATOK:

Régi (téves): [-2, -1, 0, 1, 2] « felivel6, latszdlag nagy fejlédés
Uj (valés): [-1.5,-0.5, 0, 0.5, 1] < lapos, stagnalé, korlatozott javuldss

/1 A "pozitiv véltozas” Gjraértékelése - valdjaban NEM karakterfejlodés!

const borczaFejlodesKritika = {
amit_eddig_fejlodesnek_hittem: "Pesszimizmusbdl biiszkeségbe”,
valosag: {
lenyeg: "UGYANAZ a problematikus attitiid marad”,
reszletek: [
"Kezdetben: lenézi Miklést, mert ,tudatlan™,
"Végiil: elismeri Mikldst, mert ,tudés lett”,
"A KRITERITUM UGYANAZ: csak a ,tudas’ szamit!”,
"Tovabbra sem az EMBER Miklés érdekli, hanem a STATUSZA”
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problema_fenntartasa: [
"Embereket tovabbra is teljesitmény alapjan itéli meg’,
"Sajat szellemi folényét keresi (most mar ,hires v6 apdsa’)”,
"A csaladi kapcsolatok még mindig instrumentalisak’,
"Boriska félelmei beigazolédnak: ,unalmas, vén konyvmoly lesz

1,

»

lelkeszi_hivatastol_valo_elteres: [
"Nem a lélek allapota érdekli”,
"Nem az emberi kapcsolatok minésége”,
"Csak a tarsadalmi presztizs és elismerés”,
"Hianyzik a pasztoralis empatia”
]
}; . 2 Py o
console.log("A ,FEJLODES’ VALODI TERMESZETE:”);
consolelog(,==== = = = ———=
console.log(* Amit eddig fejlédésnek hittem: ${borczaFe]lodesKr1t1ka amit_
eddig_fejlodesnek_hittem}");
console.log();
console.log("VALOSAG:”);
borczaFejlodesKritika.valosag.reszletek.forEach(pont => {
console.log('- ${pont}');
Ds

console.log();
console.log("HIVATASBELI PROBLEMAK FENNMARADASA:”);

borczaFejlodesKritika.lelkeszi_hivatastol_valo_elteres.forEach(pont => {
console.log('- ${pont}');
D

A ,FEJLODES’ VALODI TERMESZETE:

Amit eddig fejlédésnek tlint: Pesszimizmusbdl biiszkeségbe //felhasznaléi
jelzésre - Gjrafuttatas

VALOSAG:

- Kezdetben: lenézi Mikl4st, mert ,tudatlan’

- Végiil: elismeri Miklost, mert ,tudds lett’

- A KRITERIUM UGYANAZ: csak a ,tudds’ szamit!

- Tovébbra sem az EMBER Miklés érdekli, hanem a STATUSZA
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HIVATASBELI PROBLEMAK FENNMARADASA:
- Nem a lélek allapota érdekli

- Nem az emberi kapcsolatok mingsége

- Csak a tarsadalmi presztizs és elismerés

- Hidnyzik a pasztoralis empatia

SZERZOI ATTITUD ELEMZESE - IRONIA/CINIZMUS/TISZTELET:

& BORCZA ARON (BIBLIA FEDELE)
B Irénia szint: 2/2.0
Indoklas:
« ,Halatlan passzi6é mind a haron’ - ironikus 6ndefinicié
« Rimay-versekkel ,kinzas’ - implicit kritika a tudalékossagrdl
« ;Tanitdmesterré valt szamomra’ - fordulat ironikusan hangstlyozva
& Cinizmus szint: 1.5/2.0
Indoklas:
« Konyvszerelem ,hélatlan passzi¢-ként dbrazolva
 Gyermekek ,halatlan kolykok’-ként emlitve
o Lelkészi hivatas instrumentalis jellege

& RAB JANOS (CSIPKES KOMAROMINE)
¥ Irénia szint: 1.8/2.0
Indoklas:
« ,Az istendldasat ennek az asszonynak!” - szakrélis és profan keveredése
« Vasprepa’ kontra lelkészi méltdsag
o Prédikdcié megszakaddsa a vagy miatt
& Cinizmus szint: 2/2.0
Indoklas:
o Lelkészi hivatas teljes profanizalasa
« Erkolcsi normak felragasa
« Spiritudlis vs. testi vagy konfliktusanak cinikus megoldasa

€ KATOLIKUS PAP (EGY AKOL, EGY PASZTOR)
¥ Irénia szint: 0.2/2.0
Indoklas:

« Szinte teljes mértékben hianyzik az irénia

« Komoly, patetikus hang dominal
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« Spiritualis események tisztelettel abrdzolva
< Tisztelet szint: 1.9/2.0
Indoklas:

» ,Magyar a magyart’ - pozitiv szolidaritas

« Okumenikus egység mint pozitiv érték

« Lelkipasztori batorsag elismerése

@ OSSZEGZES:

Moricz differencialt szerz6i attittiddel dolgozik:
« Legnagyobb cinizmus: Rab Janos esetében

« Legnagyobb irénia: Borcza Aron (Biblia fedele)
« Legnagyobb tisztelet: Katolikus pap

// Okumenizmus mint preciz teol6giai terminus

const okumenizmusElemzes = {
definicio: {
eredeti_gorog: ,,oikoumene = a lakott vilag egésze’,
teologiai_jelentese: "Keresztény felekezetek kozotti egység keresése”,
modern_ertelmezese: "Interdenominacios egyiittmiikodés és parbeszéd”

b

katolikus_pap_eseteben: {
konkret_megnyilatkozasok: [
"Katolikusok + reformdtusok + lutheranusok + zsidok egytitt’,
» Nem volt felekezet’ - explicit 6kumenikus kijelentés”,
"Rémai katolikus pap vezeti a tobbfelekezeti istentiszteletet’,
"Magyar identitas feliilirja a konfesszionalis kiilonbségeket»
I,
teologiai_jelentosege: ,,M6ricz 1920-as években (!!) irja ezt - jéval a IL. Va-
tikdni Zsinat el6tt (1962-65)
b

mai_relevancia: {
»21_szazadi_kihivasok™: [
»Keresztény egység keresése szekularizalt vilagban’,
»Okumenikus parbeszéd vs. fundamentalista bezarkézas”,
»Kulturalis identitas és vallasi hovatartozas kapcsolata’,
»Migréaci6 és multikulturalizmus kihivésai”

I,
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pedagogiai_erteke: ,,Moéricz ,elére mutat’ - az 6kumenizmus mint termé-
szetes keresztény valasz a valsaghelyzetekre”

b

pontosabb_terminologia: "OKUMENIKUS KOZOSSEGEPITESI [V”
I8

console.log("OKUMENIZMUS - PRECIZ TEOLOGIAI TERMINUS:”);
console.log(,,= —==");

console.log("LL DEFINICIO:”);
Object.keys(okumenizmusElemzes.definicio).forEach(aspektus => {
console.log(" ${aspektus}: ${okumenizmusElemzes.definicio[aspektus]}");

Ds

console.log("\n LLEIATOLIKUS PAP ESETEBEN:”);
console.log(,,Konkrét megnyilvanulasok:”);
okumenizmusElemzes.katolikus_pap_eseteben.konkret_megnyilatkozasok.
forEach(megnyilv => {

console.log("« ${megnyilv}");
}s
console.log("\nTeologiai jelentdség: ${okumenizmusElemzes.katolikus_pap_
eseteben.teologiai_jelentosege}");

console.log("\n@ 21. SZAZADI RELEVANCIA:”);
okumenizmusElemzes.mai_relevancial,,21_szazadi_kihivasok”].forEach(ki-
hivas => {

console.log("« ${kihivas}");
D

console.log('\nPedagdgiai érték: ${okumenizmusElemzes.mai_relevancia.
pedagogiai_erteke}");

console.log("\n@ PONTOSITOTT TERMINUS: "${okumenizmusElemzes.
pontosabb_terminologia}”*);
Output

Result
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OKUMENIZMUS - PRECIZ TEOLOGIAI TERMINUS:

LU/ DEFINICIO:
eredeti_gorog: oikoumene = a lakott vilag egésze

teologiai_jelentese: Keresztény felekezetek kozotti egység keresése
modern_ertelmezese: Interdenomindcids egytittmikodés és parbeszéd

LLUEATOLIKUS PAP ESETEBEN:

Konkrét megnyilvanulasok:

« Katolikusok + reformdtusok + lutheranusok + zsidok egyiitt
« ,Nem volt felekezet’ - explicit 6kumenikus kijelentés

« Romai katolikus pap vezeti a tobbfelekezeti istentiszteletet

« Magyar identitas feliilirja a konfesszionalis killonbségeket

Teoldgiai jelent6ség: Moricz 1920-as években (!!) irja ezt - joval a II. Vatikani
Zsinat elStt (1962-65)

©21. SZAZADI RELEVANCIA:

o Keresztény egység keresése szekularizalt vilagban

« Okumenikus pérbeszéd vs. fundamentalista bezarkozés
« Kulturalis identitas és vallasi hovatartozas kapcsolata

« Migracié és multikulturalizmus kihivasai

Pedagogiai érték: Moricz ,elére mutat’ - az 6kumenizmus mint természetes
keresztény valasz a valsaghelyzetekre

@ PONTOSITOTT TERMINUS: "OKUMENIKUS KOZOSSEGEPITESI
iV»

4. szdmu melléklet
Online elérhet6 melléklet
https://codepen.io/F-ri-n-Andrea/full/NPqQOLZ
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Kiizdelem
a lathatatlannal

Mora Ferenc: Istenkeresés

Lapis Jozsef

* A tanulmény az Ujszészy Kélman
Reformadtus Ordkség Kutatéintézet
tamogatasaval valdsult meg.

M ora Ferenc Istenkeresés cimii 6néletrajzi ihle-
tést elbeszélése el6szor 1932-ben, a Magyar
Hirlap hasabjain jelent meg, az aprilis 24-i lapszam-
ban.' Majd az ir6 halala évében, 1934-ben a csak
részben sajat maga altal 6sszeallitott, 6néletrajzi elbe-
sz€16 irasokat tartalmazo posztumusz, két kotetben
kiadott gytjteménybe keriilt bele: a Daru-utcdtél a
Mora Ferenc-utcdig cimtibe (Révai Kiadas, Bp., 1934).
A konyvet - melynek, az iré6 monografusa, Foldes
Anna szerint a Napok, holdak, elmiilt csillagok kotettel
egyltt ,kulcsszerepe van a Méra-portré szempontja-
bol” - yjra kiadtdk valtozatlan formdban 1935-ben,
a Mora Ferenc hdtrahagyott miivei sorozat részeként
- szintén két kotetben, aranyozott gerincd, bérkotéses
diszkiaddsban (Genius Kiadas, nyomtatva a buda-
pesti Révai-nyomdaban).

1 MORra Ferenc: Istenkeresés, Magyar Hirlap, 1932. aprilis 24., 42.
évf. 90. szam, 3-4. Az Istenkeresés kiadastorténeti sajatossagairdl
roviden Péter Laszl6 is megemlékezik a novella 1979-es, a Vigilia
folyéiratban torténd Gjrakozléséhez irott folvezetd kommentar-
jaban. PETER Laszl6: Mora Ferenc elfelejtett elbeszélése, Vigilia,
1979/6,409-410.

2 FOLDES Anna: Méra Ferenc, Budapest, Bibliotheca, 1958, 275.
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Sajatsagos, hogy a megegyez6 cimii 1962-es kiadas (Bp., Magvet6) tobb
tekintetben kiilonbozik az elsé kett6t6l: kimaradnak beldle irasok, példaul maga
az Istenkeresés, de ezen til a Confiteor..., a Trungel tisztelendd tir és A jo Isten
foltozésziicse is. Bar a kiadas — melyet szerkesztoként, illetve a magyarazatok
iréjaként az életmii kivald ismerdje, tobb Moéra-tanulmany szerzdje, szovegki-
addsok 6sszedllitoja, az 6sszegyujtott miivek sorozat szerkesztdje, Vajda Laszld
jegyez - nem tartalmaz olyan el6- vagy ut6szot, amely a kiadasi elveket tisztazna,
akimaradt irasok jellegébdl addddan elképzelhet6, hogy a ,,klerikalis” szovegek
visszametszését célz6 kulturideoldgiai okok huzédhattak a hattérben. Erdekes
ugyanakkor, hogy nem pusztan kimaradt, de jonnan bekeriilt szévegek is talal-
hatéak benne, mint példaul A koltd sirja, illetve néhany elbeszélésnek egy masik
valtozata olvashato a kotetben, nem az, amelyiket az elsé vagy masodik kiadas
kozolt. Ilyen példaul az itt Kardcsonyi kényvpiac-ként megjelent mi, amely az
els6-masodik kiadasban Kellemes és hasznos tudomdnyok cimen kapott helyet
(s amely torténet egyébként a Kincskeresd kiskodmon Csontos Szigfrid-fejezeté-
bél lehet leginkabb ismerds az olvasdnak) — a véltozast ez esetben a jegyzetap-
pardtus jelzi is, és egyfel6l azzal indokolja a vélasztast, hogy a kozolt szoveg a
korabbi meseformaju verzidhoz képest ,,egy-egy politikdra vonatkozé célzassal
is meg van mar tiizdelve. (PL: milyen kétbalkezes kiilkereskedelmet folytat az
akkori kormadny.)”? Valéban, az 1962-es kiadasban az adott helyen szerepel a
kovetkezé mondat: ,,Persze akkor még fogalmam sem volt réla, hogy a nagyem-
berek is igy szoktdk kotni a kiilkereskedelmi szerz6déseket”™ Az elsé-masodik
kiaddsban ezen a helyen az aldbbi olvashatd: ,magam pedig ujra felvettem az
érintkezés fonaldt a csontos német hérosszal’.> A tovdbbi magyardzat a valasz-
tott verzio mellett: ,,Egyébként is szinesebb ez a szoveg, mint az, amely e kotet
els6 kiadasdba Kellemes és hasznos tudomanyok cimen kertilt be, de megfe-
lel6jére a napilapokban egyel6re még nem taldltam ra — ezért hozza ezt a jelen
kiadds”® Vargha Kalmén a Mdra Ferenc Osszegytijtitt Miivei sorozat elsd kote-
térélirott kritikdjaban” amellett, hogy vitathaténak nevezi a valogatasi elveket,®

3 MORra Ferenc: Daru utcdtol a Méra Ferenc utcdig, Budapest, Magvetd, 502. Az ,,akkori kormany”
a Horthy-korszak elsé felében az orszagot iranyité Bethlen-kormany.

MORA: 1. m., 24.

MORra Ferenc: Daru-utcdtél a Méra Ferenc-utcdig I, Budapest, Genius, é. n. [1935], 24.

MORA: Daru utcdtdl, Magvetd, 502.

VarGHA Kélman: Moéra Ferenc: Véreim, parasztjaim, ItK, 1958/2-3, 389-392.

Példaul egy a jelen kotet kihagydsaihoz hasonld konkrét esetet is feljegyez: , Az kiilon zavart is
okozhat, hogy az Istendldotta biizdt a szerkeszt6k (késbbi kozlésre félretéve) nem vették fel a
jelen kotetbe, de az ugyanezen elbeszélés néprajzi elemeinek magyarazatat adé Hol termett az
istendldotta biiza c. miivelddéstorténeti cikkecske viszont megtalalhato az 4j kétetben?” (Uo.,
390.)
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Vajda Laszl6 azon jegyzetirdi-szovegmagyarazoi modszerérél is elgondolkodik,
hogy a szerkeszté politikai-ideoldgiai szempontbdl gyakran - sziikségtele-
nill - tdlolvassa és -kommentalja az egyébként meseszert(ibb, artalmatlanabb
Mora-szovegeket is. Emogott egy olyan szandékot lehet folfedezni, hogy Vajda
bebizonyitsa Mérardl, hogy ,,bator politikus iré volt”,” amely torekvést alapve-
t6en indokoltnak véli, ,,[d]e ennek nem az alegjobb mddja, hogy a jegyzetekben
a Mora-elbeszélések legtobbjét kiilon tartalmi kommentarokkal megtamogatva,
politikailag »betajoljuk«” ' Hasonlo torekvés szerkesztdi részrél bizonyos szin-
ten most vizsgalt kotetiink osszeallitdsdban, magyarazoi kommentalasaban is
megfigyelhet6 lehet, s ez részben indokolhatja a kiadasbéli véltoztatasokat mind
anovellak kihagyasa és beemelése, mind a szovegvaltozatok kivalasztasa, mind
azok megjegyzetelése terén.

Az erdteljesebben vallasos témaju irasok tehat kikertiltek az 1962-es kiadas-
bdl, és mint latjuk, az els6 kiadds egyik elbeszélését egy olyan valtozatra cserélte
a szerkeszt6, amely a Bethlen-kormanyra - s igy a Horthy-korszakra - vonat-
koz6 kritikus fricskaval volt - szerinte - tobb a korabbinal. Ugyanakkor a Szép
kardcsony szép zold fdja... cimt iras, raadasul A téli Isten cimvaltozatban, benne
maradt a kétetben - ennek jellemzdje, hogy az egyhazi vallasossag helyett a népi,
illetve mitikus hiedelmek, egyfajta sajatszert istenkép felé mozdul el benne a
hitszerkezet, ekként tehat dtmehetett a sz{ir6n:

»De a tudat alatt, ahogy az okosak mondjak, mindig azt éreztem, hogy nem a jé
Isten keze van ebben a dologban, mert 6 csupa melegség és csupa vilagossag, aki
nem engedi fazni a ruhatlanokat se és nem vakoskodtatja azokat se, akiknek nem
porcidzott ki gyertyat, amikor sziilettek. Valami jégkorszakbeli Isten mesterkedé-
sét éreztem a télben, akit mar rég elfelejtettek az emberek, akinek minden mitho-
szokbol kiveszett mar a fogalma is, de aki ma is megvan még és valahol a poluson
lappang. O volt az, aki a vilig teremtésekor billegdre fricskdzta a foldet s aki egyszer
megint el6jon szamkivetésébdl, hogy atvegye az impériumot az 6rok csond folott
a fold egyik sarkatol a masikig s addig is elkiildozgeti kozénk koveteit és szolgait,
zsoldosait és kémjeit, a jéghegyeket, a sziklakat repeszté fagyokat, a szelek farkas-
csordait, a kodok kisérleteit, a zazmarak halalcsipkéit és a havak aprd, jatékos téreit,
amelyek puhaknak és fehéreknek hazudjak magukat. O, hogy gytildltem mindig
ezt a gonosz téli Istent, aki velem egyiitt nétt és mindig rdm talalt!”"!

9 Uo., 391.
10 Uo., 392.
11 MORA: Daru-utcdtdl I., Genius, 32-33.
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Erdemes azt is hozz4tenni azonban, hogy a novella a korszak (az 1980-as
évek vége) Kiskunfélegyhazajanak karacsonyi szokasaival, feny6faallitasi hagyo-
manyaval, illetve az istentiszteletre érkezés sorrendjével kapcsolatban is hasznos
és — Ujvary Zoltan megallapitas szerint — hiteles néprajzi adatokkal szolgal.*?

Az 1979-es tjabb kiadds (Szépirodalmi Kényvkiad6) mar visszatalalt az
1934-35-6s kiadasokhoz, s lényegében — a modern helyesirashoz torténé
igazitdssal — annak szerkezetét és szovegvaltozatait dllitja vissza — s kozli
masok mellett az Istenkeresést is. A Magyar Elektronikus Konyvtarba (mek.
oszk.hu) folkerlt digitalis valtozat ezt a kiadast veszi alapul. Tanulma-
nyomban az 1935-6s Genius-kiadas szovegvéltozatat hasznalom és idézem
az értelmezés soran (a mai helyesirastol eltér6 formadkat is e kiadds szerint
betthiven kozlom).

Babel Balazs kalocsai érsek Az én novelldm cimt gy(ijteményes kotetben
irt ajanlast a bevalogatott Mora-elbeszéléshez: ,, Az életrajzi ihletettségti novella
Mora Ferenc gyerekkorat idézi, hitoktatoit és azt a tragikus eseményt, ami akkor
kovetkezett be, amikor a kis Mora Ferencet a kalocsai jezsuitakhoz hozta volna
Kalmar pap, hogy Kalocsdn tanuljon, és esetleg pappa legyen”** Mint aho-
gyan a Daru utcdtél a Méra Ferenc utcdig kotet tobbi irasat is, az Istenkeresést
is onéletiroi igénnyel és jelleggel olvassuk, olyanként tehat, amelynek elbeszé-
1ése valamiképpen a szerzd portréjahoz kivan hozzdjarulni, sajat életének (6n)
értelmezését adja, sajat életnarrativajat alkotja meg benne. Ennek a torténetnek,
onmitologianak szerves részét képezi az az eset, mely szerint Moéra Ferenc a
télegyhazi plébanos — a novellabéli ,Kalmdr pap” - segitségével bejutott volna
a kalocsai jezsuitakhoz, és pap lehetett volna beldle, de épp azon a reggelen,
amikor elvitte volna a rendhez, a ,,k6hogés Horvith tisztelendd ur” vératlanul
elhunyt. Az esetet tobb, a Daru utcdtdl. .. kotetben szerepld irasban is elbeszéli.
A Szegedi életem 25. évforduldja cimiiben ekképpen:

»De ha mér benne vagyok, elmondom kézben, hogy elészor gy volt - szintén fel-
s6bb parancsra — hogy pap leszek. Negyedikes voltam, sziileim szegény emberek.
A félegyhazi plébanos nagyon megszeretett az iskoldban. Egyszer azt mondta,
hogy kineveltet papnak. Elvisz Kalocsdra a jezsuitdkhoz, azok majd kitanitanak.
Sziilém sirt, énnekem meg mindegy volt, hogy mi leszek, pap-e, vagy végrehajto,
mert mindegyiket szrnyen nagy urnak tartottam. Edesanydm sok keszkenét te-
lesirt, amig bepakolta motyomat és igy volt, hogy a plébanos reggel fél nyolckor

12 UjVARY Zoltan: Néprajz Méra Ferenc miiveiben, Kiskunfélegyhdaza, 2004 (Biblotheca Cumanica
5.),140-141.
13 Az én novelldm, szerk. JAvor Béla, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2019, 11.
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jon kocsin értem és visz Kalocsdra. Vartuk, de nem j6tt. Anyam elkildétt a kis-
kapolndba, hogy megnézzem, mi van vele.

A j6 oreg pap akkor mér halott volt, pedig alig egy éraja beszélt még vele az apam.
Igy szomort véletlenen pusztult el bimbéjaban papi palydm.”*

Majd a Diszpolgdrsdgban:

»Megkérdezték apamat, anyamat, hogy akarnak-e papnak adni. Miért ne akartak
volna, szegények! Kétfajta uriembert ismertek: a tisztelendé urat meg a végrehaj-
t6 urat. A tisztelend6 ur mindig jé volt hozzank, nem esett neheziinkre a vélasz-
tas. Ugy volt, hogy augusztus 28-4n visz a tisztelend6 ur Kalocséra a jezsuitdkhoz,

- 1889-ben volt ez, tizéves koromban. El6tte valo este édesanyam megfoltozgatta
az ingecskéimet, elimadkoztatta velem még a Hiszekegyet is — méskor csak a
Miatyank meg az Udvézlégy volt a kotelezd estéli imddsag, - de bizony masnap
reggel nem jott értem a tisztelendé. Nekem kellett hozza elszaladni a Képolna
utcaba, folkelteni, ha elaludt volna. A szobdja nyitva volt, az olyan jé embernek,
mint 6, nem kellett félnie senkit6l, ott fekiidt az agyban, fal felé fordulva, de olyan
mélyen aludt, hogy nem birtam folébreszteni. Nem is ébreszti f6l mas, csak az
arkangyalok trombitéja.

A tiiddbajos tisztelendé meghalt arra a napra, amelyiken a kalocsai jezsuita atydk
vartak a félegyhazi mezitldbos kis noviciussal..”*®

A két idézett elbeszélés lényegében megegyezik egymassal, a kiilonbség egy-
részt a torténések kommentalasaban van, mésrészt egyikben és masikban eltérd
adalékokat kapunk az esethez (példaul az egyikben - az Istenkereséssel 9ssze-
vetésben is — Iényeges részlet, hogy a halal nem éjjel, hanem valamikor reggel
tortént, hiszen az elbeszél6 apja ,,alig egy Ordja” még beszélt a tisztelend6vel).
A Szegedi életem. .. verzidjanak kontextusat a szegénység adja, s hogy a papi
palya terve javarészt ebben nyer értelmet: ,...sziileim szegény emberek. |[...]
...énnekem meg mindegy volt, hogy mi leszek, pap-e, vagy végrehajt6, mert
mindegyiket szornyen nagy trnak tartottam” A Diszpolgdrsdg keretezése is
hasonld, ugyanakkor itt a sziil6k latdsmddjahoz kapcsolddik a papi és a vég-
rehajtdi palyak uri volta (,,Kétfajta riembert ismertek: a tisztelendd urat meg
a végrehajto urat”), amelyek koziil Horvath tisztelendd hatasara valasztjak a
papi iranyt, és az ezen torténd elindulasra késziilvén az esti kegyességi gyakor-
lat kiegésziil egy tovabbi iméval, a Hiszekeggyel (a Miatyénk és az Udvozlégy

14 MORA: Daru-utcdtdl 1., Genius, 245-246.
15 MORra Ferenc: Daru-utcdtol a Mora Ferenc-utcdig I1., Budapest, Genius, é. n. [1935], 78-79.
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mellett). A varakozds azonban hiadbavalénak bizonyul, s mindkét elbeszélés-
részlet arrdl tudosit, hogy a kisgyermeknek maganak kell kideritenie sorsa
mégsem-fordulatdnak okat, ami pedig nem mas, mint a haldl, az ezzel valé
szembesiilés. Nem véletlen a Szegedi életem... valtozataban az a megfogalma-
zas, hogy a tisztelendd hirtelen elhunytaval egy masik sorslehetéség ,,bimboja”
is elpusztul, s vele egytitt egy kitorési kisérlet is: kettds haldl torténik tehat, egy
tényleges és egy atvitt értelmfi.

Péter Laszl6 fentebb mar emlitett cikkében utdnajar a biografikus elbeszélés
tényszer(i hatterének, s kutatdsai arra vezetnek, hogy a Méra altal tobbszor is
Ujramesélt eset ugy lesz az éntorténet meghatarozé elemévé, hogy az a megis-
merhet6 adatokkal valdjaban kevéssé harmonizal. ,,» A kohogds Horvit tiszte-
lend6 ur«'¢ azonban valdjaban nem azon a napon halt meg. Nem is augusztus
30-4n, Limai Szent Rdza napjan, ahogy Méra itt [az Istenkeresésben — L. ].] irja.
Olah Karoly félegyhazi f6esperes-plébanos kérésemre volt szives megkeresni
ahalotti anyakényvben adatait. 1891. december 4-én halt meg, 48 évesen, nem
is tidébajban, hanem tn. vizkérban, amely tobbféle betegségnek, elsésorban a
sziv megbetegedésének tiinete lehetett”” A torténeti Horvét Janos, a ,,jo reg
pap” tulajdonképpen fiatalon hunytel. ,,1881. november 23-t6l halalaig a félegy-
hazi Kalmar-kapolna lelkésze és hitoktatd volt. [...] ...atlagon foliili képességu,
képzett és tudomanyos, szakir6i ambicioja fiatalember volt. Fest6i tehetségé-
rélis ismert volt; 6narcképe megmaradt a Kalmdr-kapolnai lelkészségen”'* Az
Istenkeresés az 6néletrajzi narrativa ismertetett anekdotikus esetét bontja ki
részletesen, s rajzol fikcios irodalmi portrét Mora hitoktatdjardl - illetve ezzel
Osszefiiggésben a Méra Ferenc nevi elbeszél6rél.

A novella osszetett identitaskonstrukciokkal dolgozik, amennyiben az
Istenhez, hithez ftiz6d6 viszonyt kozéppontba helyezve mutat s alkot meg
karaktereket, személyiségeket (a papét, az elbeszél§ét, illetve kisebb részben
az édesanyaét), ahogyan majd latni fogjuk, egymassal is tobb szempontu 6ssze-
fonédasban. Mindenekel6tt azonban a név kérdésére kell kitérnem.

A r6vid nyité mondat ugyanis nem tesz mast, mint megnevez valakit, aki
majd az elbeszélés kozponti figurdja lesz. ,,Kalmar papnak hivtak?” (53.)" Az
els6 rovid, szamozott szakasz egyfeldl az elnevezés nyomaba ered, masfel6l
megalapozza az elbeszélés céljat és tétjét. A szoveg kovetkezetesen a ,, Kalmar

16 A Mora-szovegben (Diszpolgdrsdg) ,Horvath” formaban szerepel a vezetéknév, Péter Laszlo a
»Horvat” formuldt hasznalja, vélhetéen a valos személyre vonatkozo torténeti adatokat kévetve.
17 PETER: i. m., 409.
18 Uo.
19 A tovabbiakban az Istenkeresésbol szarmazo idézetek oldalszamait — az 1935-6s Genius-kiadas
alapjan - a f6szovegben zarojelben kozlom.
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pap” megnevezést hasznalja, mas tulajdonnévi forma nem bukkan fel benne
a papra vonatkozoéan — a név keretbe helyezi a mivet, hiszen legels6 és legu-
tolso kifejezése is ez. Kalmar papnak a nép - ,,mi, kozrendu kiskunok” (53.)
- nevezte el, ellentétben ,,a vaci piispok”-kel, ,,a félegyhazi polgarmester”-rel,
akik ,,atyjatol 6rokolt nevén” szolitjak. Lényeges tehat egyfeldl, hogy a Kalmar
pap név, és ekként a személy is, a kozosségé, amely elnevezés meg is sziinteti az
egyedi régi nevet (,,Attdl fogva [...] nem volt mas neve’, 53.), s egy pozicidba,
rangba helyezi bele a személyt: ,,A rangbol név lett, igy, mint az angol lordok-
nal s lehet, hogy a multakra visszapillanté 6regasszonyok meg is szamoztak a
Kalmadr papokat”” (53.) Valoban hasonléan a f6uri elnevezésekhez, a tisztelendd
kapott neve is a birtokrol, jelen esetben a szolgalati helyrdl (Kalmar-képolna)
szarmazik, s onmagaban jele lesz a koznép el6tt és felett meglévo tekintélynek.
Az els6 szamozott szakasz masodik bekezdése 1ényeges Osszefiiggéseket
teremt meg. ,,Nem tudom, hanyadik Kalmar pap volt az, aki vigyazta gyerek-
labaimat, mikor folfelé szaladtam a dombon s akinek drnyéka egyre stir(ibben
ide il az agyam szélére, amikor féradt labbal lefelé ballagok a dombrol” (53.)
A mondat megteremti a kapcsolatot a pap figura és az elbeszél6 kozott, raadasul
mind a folidézett (a multbéli iddsik gyermeki alakja), mind a f6lidéz6 (a jelenkori
felnétt) én viszonylataban, hiszen ahogyan a gyermek fiirge 1épteit vigyazta-fel-
tigyelte, gy van meglévd, nem mulé hatassal a felnétt farado lépéseire is — sot,
ez a hatds mintha az elbeszélés idejében csak er6s6dne, amennyiben az ,,arnyék”
egyre stirtibben telepszik mellé. Nem lehet tudni, hogy emlékszik-e még valaki
a Kalmar papra az elbeszélén kiviil (,visz-e a sirjara virdgot valaki s van-e még
olyan szem a vildgon, amely utananéz a vildgtalan s6tétbe” 53.), de épp ezértlesz
az 6 feladata, hogy elmondja a torténetét: ,Talan én vagyok az utolsd, aki még
latom?” Kifejezetten szoros és meghitt viszony épiil ki ezekben a mondatokban
koztiik, s ennek oka az, hogy a tisztelendo és az elbeszél6 identitasa kapcsolo-
dik valamiképp szervesen Ossze, s ezt az elsé szakasz zaré mondata nyilvénitja
ki egyértelmten: ,Engem csak az lathat igazan, aki Kalmar papot is latja” (53.)
Az elbeszélés célja és iranya kett6s tehat: megmutatni, lattatni, megrajzolnia pap
figurajat, emlékezetben tartani 6t, s ezzel 6sszefiiggésben az elbeszél6t is meglat-
tatni, jobban megérteni, hogy ki is 6 a maga s masok szamara - s hogy kicsoda 6
aKalmar pap szerepe és tekintete fel6l. ,, Addig mindig éliink, mig valaki utanunk
néz s aki majd én utdnam néz, az tudjon errél a Kalmar paprol is” (53.)
A novella masodik szamozott egysége tovabbgondolja a ,,név” kérdéskorét:
»Egyhdzibibliografidkat vallattam meg, ugyan 6rzik-e a nevét. Igen, 6rzik, mint a
temet6k a sirkoveket. Azokat is, amik el6tt nem all meg senki’” (53.) Figyelemre
mélto, hogy a jegyzékekben szerepldé név nyilvanvaldan az az ,,apjatdl 6rokolt
rendes név’, amelyr6l kordbban szo esett, amely nem hangzik el a szovegben,
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s amely a hivatalos szervek szdmadra fontos — ezt tulajdonképpen halotti alla-
potban, sirk6-mozdulatlansagban 6rzik a dokumentumok, ellentétben azzal a
névvel, amely a k6z9sség szamara él6 volt, s amelynek elevenné tétele az elbe-
szélés egyik célja. Az Istenkeresés olyan nevet haszndl, amely dinamizalni és
vitalizalni képes az alakot, amely a kozosség egy tagjanak emlékezetén keresztiil
azt mondja el, hogy mit jelentett szamukra, szimdra a pap. A masodik szakasz
azonban réviden bemutatja a hivatalos portrét is: ,,vidéki teologus” volt, iro,
aki tobb kisebb miivet szerzett, illetve ezeken tul egy ,,nagy konyvet” is, amely-
ben Isten létét bizonyitja kétféle iranybol: egyfeldl ,,ész-okokkal’, masfeldl ,,a
kinyilatkoztatassal” (54.). Ez a tényszeriiség azonban ismét csak a kozosség
Osszefiiggésében, az 6nmagat a mdsikkal titkoztetve valik a portré, illetve a sze-
mélyiség lényegi kérdésévé és részévé. , Kit akart megvildgositani ész-okokkal
és kinyilatkoztatassal ez a tudos pap a kiskunok varosaban?” (54.) Az uriem-
berek nem az 6 kapolnajaba jartak, a szlicsok és csizmadiak kozott nem volt
teologiai fogékonysag — a pasztori-foldmiivel6 emberekrél pedig azt olvassuk,
hogy szintén nem foglalkoztak az irott munkakkal, a dogmatikai kérdések-
kel, bar ,vétkeikkel megfeszitették és hitiikkel feltamasztottdk az Istent” (54.).
A tudos teologus ekként kiviilallé maradt gondolataival, kutatomunkdjaval a
nydja kozepette, amelyet valamiképpen mégis pasztorolnia kellett, amely rd
volt bizva. A kévetkezd szakaszbdl tudjuk meg, hogy ezt meglehetds szigorral,
keménységgel és itéletességgel tette.

»A sz6szék, ahogy 6 fellépett ra, Sinai félelmes hegyévé valtozott, ahol vil-
lamlés és mennydérgés kozt volt jelen az Ur. [...] Kezei nem tudtak simogatni,
csak fenyiteni és fenyegetni. Kardélre hanyt, kerékbe tort és maglyara kotozott
benniinket garazda és fortelmes életiinkkel, kapzsisagunkkal, fajtalansagunk-
kal, részegeskedésiinkkel, tolvajkoddsunkkal egyitt” (54-55.) A Kalmér pap a
bunoket, vétkeket dllitotta a prédikdciéi kozéppontjaba, azokat, amelyek meg-
feszitik az Istent, s nem azt a szelid hitet, amely feltdmasztja 6t. Az elbeszélé
szerint ez a hozzdallas nem volt véletlen, s nem volt hiteltelen a kozosségben,
amellyel valamilyen médon kélcsonhatasba keriilt. ,,Olyan pasztorunk volt,
amilyet érdemeltiink” (55.) Kemény, szigort és irgalmatlan. Viselkedésében
baratsagtalan, életvitelében puritian, maganyos. De ezt elfogadta a kozosség,
nem agalt ellene, mert: ,,A satannak is le kellett volna el6tte siitni a szemét. [...]
Szent ember volt. Nemcsak Isten szemében, hanem az emberekében is.” (54.)
A pap és gylilekezetének hasonuldsat, hasonldsagat egy késébbi részlet is meg-
vildgitja: ,, Az utcabéli asszonyok trécseltek az ablak alatt, a fiives drokparton,
a legeltetd kis libak és a nyiharozo gyerekek kozott és ki sipitva, ki diinnydgve
emlegette a rossz erkdlcsoket és a vilag biineit. / - Majd meglatjatok, népek, hogy
Isten hamarosan végét veti a vilagnak - szortyogja az 6reg Dudsané” (61-62.)
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A szent ember a hitoktatéi munkdjéban is a dorgedelmes, szigoru attitidot
képviselte. Tanitdsaiban az Isten haragjanak kinyilvanitasarél és megvalosuldsa-
ir6l sz6l6 dszovetségi szakaszokat kedvelte, mint példaul az Elizeust cstifold gye-
rekeket szétszaggatd medvék esete (2Kir 2,23-24), illetve a vétkes Jezabel vérét
felnyal6 kutyak (2Kir 9,36-37). Fizikailag sosem bantott senkit, de végelathatatlan
magyarazatainak, monoldgjainak és az osztaly elétt folytatott belsé dialogusainak
hatésa volt. ,Eleinte lassan lépegetett és csondesen beszélt, aztan szaporabb lett
a jards és hangosabb a sz6, az dra végén mar futkosott és kiabalt. Mintha mi ott
sem lettiink volna, vitatkozott valakivel vagy valamivel, lathatatlannal s az arca
kifényesedett, mint a naptdl siitott zold tiveg” (57.) Tulajdonképpen a Kalmar
pap portréjanak drnyaldsa ezen a ponton kezd6dik meg — eddig elsésorban a
kozosség nézépontja dominalt a tisztelendd figurajanak megalkotdsaban, eztan
azonban egy személyesebb kapcsolat és perspektiva kezdi irdnyitani a narrativat,
ami a ,,szent ember” bels6 vivodasaiba nyujt mélyebb betekintést.

A személyes kapcsolddas kialakulasaban az az identifikacid segitett, amely-
rél az életrajzi anekdota révidebb valtozatainak bemutatasakor mint kerete-
zésr6l mar széltam. Eszerint a papi palya valasztasat, illetve a pap segitségének
elfogadasat elsésorban az a koriilmény hatarozta meg, hogy a csalad szegény
volt. Az Istenkeresés egy fontos szakaszaban ezt maga a gyerek jelenti ki. Egy
fesziilt helyzetben, amelyet a pap kéhogése (ami egyben elérejelzése az atya
késébb végzetessé vald betegségének is), illetve az osztaly ezt kisér6 ,,r6ho-
gése” valt ki, a pap kikényszeriti a gyerekbdl sajat onazanossaganak megvallasat.
A gyerekek nem a khogérohamon nevettek, hanem azon a trténeten, ame-
lyet ez félbeszakitott. ,,Nevetett az egész osztaly, ha szabad volt, ha nem. Musz4j
volt nevetni, hogy a poganyok is biidosnek érezték a zsidot” (58.) (A pap tor-
ténete szerint Pompeji pusztulasa el6tt a romaiak olyan szagot éreztek, mintha

»bevoréshagymaztak” volna a zsidok.) Az elbeszél6 az egyetlen, aki nem nevet,
és a tisztelendd szembesiti ezzel, aki azzal valaszol, hogy 6k is rengeteg voros-
hagymit esznek otthon, pedig nem is zsidok. ,Ugy? Hat mik vagytok ti? No,
hadd hallom!” - kérdezi a pap, amely kérdésre a megfeleld valasz az osztaly
sugalmazdsa szerint a ,,romai katolikus” lehetett volna, de a gyerek masképp
felel: ,Mink szegény emberek vagyunk” (59.) Az incidens utan megvaltozik a
hitoktato és az elbeszél8 viszonya, utobbi gy érzi, hogy innentél kezdve a pap
rendre neki magyaraz. ,Ezutan se értettem ugyan, de nagy kevélység tdmadt
bennem és valami titkos egyetértés Kalmar pappal. Vartam a hittanoérakat, ha
borzongva is, mint a hideg vizbe 1épé gyerek. Jolesett a borzongas” (59.) A sze-
génység altal megalapozott bensdségesebb kotddés egy masik indentifikacids
mintazat elStt is megnyitja az utat — az eleinte ,,borzongassal’, idegenséggel
egylitt jaré vonzalom, delej hatterében egy olyan személyiségjegy 4ll, amely a
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pap életét mar régota meghatarozza, s amely a gyerekben is elkezd kialakulni,
hogy kés6bb az érett, a torténetet felidézo felnétt mar teljességgel magaénak
vallja. Ez az az drnyék, amely végigkiséri sorsat.

Miér a fentebb idézett részbdl is kideriil, hogy a Kalmar pap egy sziintelen
vitat folytat valakivel, valami ,,lathatatlannal”. Ennek mélyén egyfeldl a sziinte-
leniil keres6, masfeldl a kételyekkel is kiizd6 elhivott ember helyzetére ismer-
hetiink ra. (Szentek esetében sem ismeretlen ez a mintazat, gondoljunk csak
példaul Kalkuttai Szent Teréz — Teréz anya — napldibdl és leveleibdl is ismert
vivédasaira, Krisztus szenvedésében torténd osztozasara, aminek nagyhatasa
kortars irodalmi feldolgozasat Takdcs Zsuzsa kolteményeiben talaljuk meg.)
Ennek az identifikdciés mintazatnak a szimbolikus el6képe a kovetkez6 - hato-
dik - szakaszban Tamas apostol alakjaban jelenik meg.

A Tamas apostolrdl folytatott beszélgetés kontextusa ismét csak a szegény-
ség: a Kalmar pap behivja a gyereket a plébanidra, hogy megfoltozza annak
elszakadt kabatjat, hiszen az édesanyja tobb napra elment a sz616be dolgozni
az apjaval. A varras kozben teszi fel azt a ,,kiilonos kérdést”, mely szerint ki volt

»a legokosabb apostol”. Nem a ,,leghatalmasabb” (Péter), nem a ,,legaldzato-
sabb” (Janos), nem is az utdlag bevalasztott Matyas. Mindenképp figyelemre
mélté mozzanat, hogy Judas mint redlis lehetség folmeriil a gyerekben (,,Az
lenne az?” Félve nyitottam ki a szamat””), ami mindenképpen a kozhelyeken
tullato, nyitottan gondolkodd lélek bontakozasanak jele — am a tisztelendd
reakcidja - ,,Ki ne mondd azt az atkozott nevet!” (60.) - vilagosan jelzi a pap
teologiai gondolkoddsanak és hitre nevel6 munkajanak kereteit. A legoko-
sabb apostol ugyanis Tamas, aki ,,az eszivel keresi az igazsagot”. ,,Meg is talalta,
noha megalaztatott érte” A gyerek értelmezése az apostolrol pedig az aldbbi
modon fejezédik ki: ,,Ezt még nem tudtam. Kalmar pap elmondta, hogyan
lett hivé a hitetlen Tamasbol” (60.) A példaérték abban mutatkozik meg, hogy
az igazsag, az Isten keresése a raciondlé segitségével is végezhetd, de a kere-
sésnek hatarozott célja a ratalalas, a talalkozas. Nem a kételyteli gondolkodas
termékeny alapallapotara helyez8dik hangsuly, hanem a végsé Istenre talalds
stlya alatti gornyedezésre, a gondolati munka eszkozszerii sziikségességére, a
raci6 és a kijelentés egytittes szem el6tt tartasara. Ekkor kapja meg az elbeszélé
Kalmar pap konyvét ajandékba, amely ,,nemcsak a kinyilatkoztatasbol, hanem
ész-okokkal is megbizonyitotta Isten 1étezését” (61.). Nem deriil ki a novellabol,
hogy milyen teolégiai, filoz6fiai munkékra timaszkodott a pap (bar a szovegben
szerepld vazlatbol lehetnek ezzel kapcsolatos elképzeléseink: ,,a) kozmoldgiai,
b) teleoldgiai, c) etikai érvekkel” [54.]), mert nem is ez a lényeges. A konyvhoz
és magahoz a paphoz fiz6d6 viszony az alabbi médon mutatkozik meg el6bb
arekonstrualt-felidézett gyermeki, majd a felnétti visszatekintd tavlatbol:
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»Sohase kérdezte meg t6lem, elolvastam-e s mit tanultam bel6le? Pedig elolvas-

tam, mint mindent, ami a kezembe keriilt. De lelkem tidvossége nem sok hasznat
vette. Nem az angyalok nyelvén volt irva, se az egytigyliekén, hanem a vitatkozo
okosokén.
Csak késébb, amikor én is beértem a nagy miértek diiljébe, csak akkor értettem
meg, hogy Kalmar pap, az emberpdsztor, nemcsak a nydjnak, hanem a maga lelké-
nek is vilagitani akart ezzel a lampaval. Kisértései, kétségei, magaval val6 viaskoda-
sai voltak, mint mindenkinek a csillagok alatt, akire Isten lelke ralehelt. Boldogok,
akik nem latnak és hisznek, de a Tamasnak sziiletteknek meg kell magukkal bir-
kozni, hogy meglathassak a lathatatlant” (61.)

Az eszmélkedd gyermek nyitott volt a hatdsokra, a gondolkodasra, de befogadasa
akkor még a kozdssége dltalanos attittidjéhez volt hasonlatos, amely fel6l nézve
a pap tudos okoskoddsa idegen volt, és a kegyességi gyakorlatokra nézve kevés
hatdsa lehetett a gyiilekezetben. Az elbeszélés jelenének retrospektiv tavlata az,
amely felllitja azt az identifikdcios rokonsagot, amely arnyékként koveti azota is,
és amelynek gyokere a gyerekkor foldjében rejlik. ,, A nagy miértek diil6jén” jart
a pap mar akkor, ahovd az elbeszél6 csak kés6bb jut el. A Kalmar pap szolgalatat
is meghatarozta ez a bels6 viaskodas, hogy egyszerre kellett hatékony és iidvos-
ségre vezérl6 pasztorava valnia a nydjanak, de kiizdelmet folytatnia sajat kisér-
téseivel, kételyeivel is. A Tamas apostol példaja nyoman is folytatott racionalis,
bizonyitékokra vagy6 megismerés és kutakodas — a lathatatlan lathat6va tétele
- volt e kiizdelem egyik szintere, a kozosséget keményen fogo, a pasztoraldsban
a sziklaszilardnak tartott torvényekbe kapaszkodo, a haragvo és biintet6 Istent
kézéppontba allitd dtestamentumi példédkkal dolgozo, szigort igehirdet6i-tanitoi
tevékenység pedig a masik. Hogy utébbiban a kozosség lelkiiletét, elvarasrendsze-
rétlekovet6 lelkészi attitlidrél van sz6, a tisztelendd nézeteihez alkalmazkodasrol
a gylilekezet részérdl, vagy valamiféle kolcsonos kegyességi-spiritualis egymasra
hatasrol és taldlkozasrdl, arrdl nem tudunk meg tobbet az elbeszélésbol — legfo-
képp azért, mert ez ilyen médon nem szétszalazhato.

Sajétos, a gyerek lelki karakterének megértését segité mellékszéla a torté-
netnek, hogy az édesanya maga is kétkedd alkat volt, aki nem kovette a kozosség
tobbi tagjanak szogletesebb gondolkodasmodjat. ,, A Daru-utcaban az édes-
anyam képviselte a szkepticizmust. Nem volt valldstalan, tiszteletben tartotta
a tizparancsolatot is, az igét is, de a kenyérsiitogets asszonynak kiilonos gon-
dolatai tdmadtak a maganos hajnali 6rédkban [...]. S kiillonos gondolatait sze-
rette elmondani asszonytarsainak, akik nem csak a szenteket tisztelték, hanem
a hazajaro lelkeket is s hitték, hogy a keddi moso6tdl elfordul a Sztiz Maria. / -
Te mar megint hitetlen vagy, Annus - szornyedtek 6ssze az asszonyok.” (62.)

97



Nem véletlen, hogy Tamads apostol egyik allandé népi jelz6jét, a ,hitetlen”-t
kapja meg az anya, s hogy a ,,kiilonos” jelz6t olvassuk a gondolatai jellemzé-
séhez, amely sz6 szerepelt korabban az atya Tamasra vonatkozo kérdésének
leirasakor is. A formabont6 gondolatokon ragddo, az Isten evilagi munkdjan
sokat tépel6d6 anya — az apa jovahagyasat kovetden — tamogatja a kiilonds pap
varatlan, szokatlan kérdését: ,akarnak-e belélem papot nevelni?” (63.). A csalad
ko6zos dontése igenl6 lesz.

A jezsuitak is vallaljak a kisfiu tanitasat, s a Kalmar pap gondjaiba veszi
a gyereket, hogy el6készitse az ttra. Keresztnevén — Ferkd - kezdi szdlitani,
s intézi a teendGket, egy bensGségesebb és felel6sségteljes viszony alakulasat
jelezve. Utolso tandcsa, irdanyadasa a koltozés el6tt az alabbi: ,,Most aztan fog-
lald magad j6ba, ne csapdaskodj tébbet, imadkozz sokat, hogy az Istennek ked-
vébe légye. Holnaputdnhoz egy hétre reggel hatkor ott leszek nélatok, legyen
ott a kocsi is. Isten hirivel!” (65.) A torténések kifutdsat az életrajzi anekdota
mas, révidebb valtozataibol mar ismerjiik, ugyanakkor az Istenkeresés 1énye-
ges kiegészitéseket és modositdsokat tartalmaz. Az utolsé estén ugyanis a gye-
reknek kiilonds latomasa lesz, miutan az elvalast6l zaklatott anya az elbeszélés
szerint a nép korében nem megszokott médon érzelmes gesztussal kiildi aludni
(»Isten szolgdja leszel, Fercsikém — stigta és éreztem, ahogy csurog a kénnye a
kezemre.” 65.).

A hangsulyosan nem alomként leirt latomas, természetfolotti tapasztalds
a kovetkez6:

»A fillemre hiztam a kis dunnat, de azért hallottam a sirast a masik agybol. Addig
mondogattam a Miatydnkot, mig el6bujt a bibliabdl a nagy fekete felhd, és elbo-
ritott félelemmel. Egyszer folriadtam arra, hogy Kalmér pap hdzogatja rélam a
dunnat.

- Gyere velem Istent keresni.

Nagy villamlds, mennydorgés volt. Az apam kiment koriilnézni, és hallottam a
szavat, amikor bejott.

- Ez lecsapott valahol.

Aztén jol elaludtam.” (65-66.)

A r6videbb verzidktdl eltéréen a részlet bar nem mondja ki, de azt sugallja
egyfel6l, hogy a pap halala éjjel térténhetett, masfel6l azt, hogy a mindkette-
juk szdmara sorsfordité torténésben a gyerek még egyszer kapcsolatba keriilt
a tisztelend6vel annak halala el6tt — ennek a kapcsolatnak az alapja pedig a
keresés, az Isten keresése, amelyre az elbeszél6 meghivast kap. Ett6l a pillanattdl
kezdve azonban ez a keresés mast és mast jelent az atya és a gyermek szdmdra.
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A Kalmar pap testét az 6 keresésére kiildott gyerek taldlja meg, miutan kony-
nyedén bejut a soha be nem zért plébanidra. ,,— Tisztelendd ur! - fogtam mega
kezét s ekkor tudtam meg, hogy halott embert keltegetek” (66.) Ez a keltegetés
az egyébirant, ami tulajdonképpen magaban az elbeszélésben is megtorténik,
az emlékezésben, kozos viszonyuk firtatdsaban és atgondolasaban. A ratala-
las egyben a gyerek elsé kozeli taldlkozasa a halallal, ami azonban érzékelhe-
téen nem valik traumatizaléva, hanem sajatos médon valamilyen felszabadito
hatdssal is bir. ,Nem sikoltottam el magam, pedig el6sz6r lattam ilyen kozelrdl
halottat. De nem éreztem tobbet a fejem f6l6tt a sotét felh6t, hanem azt igen,
hogy a halottak senkit se bantanak” (66-67.) A Kalmar pap figurdjanak Krisz-
tus-szertivé valasa az elkovetkezd szakaszban nyiltabban is megfogalmazodik:

»Megcsokoltam a kezét, mint nagypénteken az r koporsoban nyugvé Krisztusét, de
az 6 keze még nem volt olyan hideg. Ezért kozelebbrdl is meg mertem nézni az arcét.
Sokkal-sokkal szebb volt, mint az él6é. Nem penész-z6ld, hanem marvanyfehér,
és mosolygott, mosolygott! Nemcsak az én fantazids gyerekszemem latta tgy, ha-
nem a Steiner doktor ur orvosszeme is, akiért &tmentem a szomszédba.

Kalmaér pap megtalalta az Istent” (67.)

Aleiras az Atydhoz megtérd, a foldi viaskodason, kiizdelmeken ttllévé tanitva-
nyé, aki — mint Tamas apostol - immar kézzelfoghat6 és lathat6 bizonyitékokkal
rendelkezik; aki a felismert Ur jelenlétében van, és aki a feltimadas csod4jaban
gyonyorkodik.

A novella utols6 - tizedik - révid szakasza a kibontakozé identitasalaku-
lasnak a megfogalmazddasa, és megmutatja, hogyan fonodik 6ssze a pap és a
gyerek alakja és személyisége. Az ,En még keresem”” szakasznyitany vélasz az
el6z6 rész zaro kijelentésére (,,Kalmar pap megtalalta az Istent?”), jelezve, hogy
az elbeszél6 még jarja az Isten-keresés ttjat, azt az utat, amelyre a Kalmar pap
hivta meg - spiritualis értelemben, ha ténylegesen mar nem vihette magaval.

»Néha fiui bizalommal, néha hitetlen kesertiséggel. Van, mikor érzem, hogy
fogja a kezem, méskor a csillagokig kapaszkodva is csak az tirességet érem el
(67.) Ezek a sorok alapvetden az elbeszél6 lelki-hitbéli folyamatait jellemzik,
de az 6sszefondddsok, illetve a Tamds-jelz6 (,hitetlen”) szerepeltetése miatt
a Kalmar pap spiritualis kondicidival is parhuzamot mutat, sejtetve, hogy 6
is e két véglet kozott 6rl6dott, belsé vitaival maga is kitizdve az tiresség ellen.
A novella zaré mondata pedig célként jeloli meg azt az allapotot, ahova a Kalmar
pap jutott el élete végén: ,Szeretném, ha ugy szeretne, hogy én is azzal a mosoly-
gassal talalndm meg, amivel Kalmar pap.” (67.) Ekként az elbeszél6 egy masik
értelemben is tanitvanyi-kovetdi pozicidba kertil, s emiatt nem véletlen, hogy
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korabban krisztusi attribitumokkal is taldlkoztunk a paprodl szélva. Az elbe-
szélés jellege miatt — bels6 nézépontd én-narracié - azonban tudatositanunk
kell, hogy barmirdl annak vilagabol csak a beszélé nézépontja és tudasa szerint

kapunk képet. Igy az, hogy a Kalmér pap végiil megtalalta az Istent, val6jaban

az elbeszél6 narrativéja és olvasata — hogy ez mennyire igy van, éppenséggel

er6siti az olyan kiils6 vélemény s igy latszolag objektiv igazol6 érv bevonasa,
mint a doktoré: ,Nemcsak az én fantdzias gyerekszemem latta ugy, hanem a

Steiner doktor ur orvosszeme is” (67.). Epp e kiils§ szemszog éltali racionalizé-
las igénye jelzi pontosan, hogy alapvet6en egy bels6 nézépontu torténetalkotds

zajlik, a gyermeki tavlat és tapasztalati vildg utlagos felidézésével és rekonstru-
aldsaval, az elbeszél6 sajat identifikacios és hitbéli folyamatainak, reményeinek
alatdmasztasa érdekében. (Némi leegyszeriisitéssel szolva: ha a Kalmar pap

végiil ratalalhatott az Istenre, akkor neki is sikeriilni fog, annal is inkabb, mert
alatomdsaban 6 maga szdlitotta f5l a kozos keresésre.)

Az Istenkeresés tehat a reménység elbeszélése, azé az eszkatologikus jellegii
reményé, amely egy élet viaskoddsai, kétségei, bizodalma és szolgalata utan épp
ahalal pillanataban teljesedik ki és be, és ami miatt az arc, amely mar mashova
és masvalakire tekint, szebb lesz, ,mint az é16¢”. Amely a Kalmar pap arcan mar
ott titkroz6dik, és amelyre az elbeszél is varadalommal és vagyakozassal tekint.

Struggle with the Invisible
Ferenc Mora: Searching for God

In my essay, I seek to explore some layers of Ferenc Méra’s short story,
Searching for God [Istenkeresés]. My main focus is on the characters of the two
protagonists of the story: one of them is Priest Kalmar [Kalmar pap], and the
other one is the narrator itself. The story is claimed to be autobiographical, and
its core is a crucial anecdote of Ferenc Mora’s life-story: when he was 10 years
old, he was to attend the nearby school of the Jesuit Order with the assistance
of Priest Kalmar, but the pastor had unexpectedly died on the morning of
the planned journey’s day. The incident prevented the poor child to become a
parson himself. The retrospective story reveals the contradictory, struggling
personality of the priest-figure, how he tried to find his peace in God, and how
his deeds and thoughts did affect the child’s spiritual development throughout
his life. The narrative finds the prefiguration of the priest’s caharacter in the
»doubting” Thomas the Apostle.
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Szabd Magda

Fresko cimii regényének

lelkészszereploi

Szatmari Emilia

* A tanulmény az Ujszdszy Kélman
Reformadtus Ordkség Kutatéintézet
tamogatasaval valosult meg.

1. Bevezet6 gondolatok

Fresko Szab6o Magda els6 regénye. A szerzének

korabbrol két verseskotetét ismerjiik, illetve
miiforditéi munkassaga ismert. A Freské 1958-ban
jelent meg a Magvet6 Kiadonal. Néhany évvel korab-
ban késziilt el, de ez ideig az iréasztalfiokban hevert'.

Az 6tvenes években irodott regény lelkészszerepl6i-
nek elemzésekor az esztétikai-poétikai szempontok mel-
lett indokolt az egyhaztorténeti nézépont bevondsa is.
A regény két fészerepld lelkipasztoranak karakterab-
razolasat alapvetden leir6 jelleggel kozelitem meg,
mely leirasokban kisérletet teszek a veliik kapcsolatos
informéciok rendszerezésére és értelmezésére. (Szabd
Magda szovegére valo hivatkozasokat a térzsszoveg-
ben kozvetleniil, oldalszdmok feltiintetésével jel61om.?)
Aleirasokbol valo kilépések egyhaztorténeti-teologiai
vonatkozastak.

1 BELApI Miklos: Szabo Magda: Freskd, Kortdrs, 1958, 942.; LEN-
GYEL Baldzs: Freské: Szabé Magda regénye, Elet és Irodalom,
1958/13, 8.

2 SzaBd Magda: Freské, A szemlélok, Szépirodalmi Konyvkiado,
Bp., 1987.
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A torténet fontos szerepl6i a lelkészek, de nem 6k a regény f6hdsei. Egy-
részt ebbdl adodik, hogy témam szempontjabdl alig hasznalhaté a Freskéval
foglalkozo publicisztika.® Kifejezetten a lelkipasztorokra fokuszal irdssal nem
talalkoztam,* ilyen értelemben megkozelitésem valdszintleg el6zmények nél-
kiili. Masrészrél az 1958-ban megjelent regény korabeli magyar recepciojat
er6teljesen meghatdrozta a szocialista ideoldgia, ami miatt a mai értelmezési
keretek kozott szinte alig hasznalhatok forrasként,” illetve a korabeli recepcid
szovegkorpusza inkabb kordokumentumnak, és nem az értelmez6i munkat
segitd ismeretanyagnak tekinthetd. A dolgozatban val6 érdemi haszndlatukrol
tudatosan mondok le (legfeljebb ellenpontozd jelleggel hivatkozom azokra), igy
amagyar nyelvi recepcidtorténetet dttekintve® is kevés jegyzettel szamolhatok.

A regénykiilfoldi fogadtatasara ebben a dolgozatban nem térek ki. Megérne egy
masik tanulmanyt a Nyugat-Eurépaban megjelent konyvismertetdk és recenzidk
attekintése, mivel ott politikai elvarasoktdl mentesen forméalédhatott a Fresko kriti-
kai visszhangja. Egyben tanulsagos lenne a magyar és a nyugati recepcio osszevetése,
értelmezése. A kutatds tehat ebben az iranyban folytathato, folytatando.

2. A regény strukturalis elemei

2.1. Idésikok
A regény egy reformatus lelkész csaladjanak egy napjat, pontosabban, kicsivel
tobb mint tizenharom dra torténetét mondja el tizenharom fejezetben. A reggel

3 LAzAR Istvan: Szabo Magda: Fresko, Konyvtdros, 1958/6, 469-470.; RAkos Sandor: Szabo
Magda: Fresko, Népszabadsdg, 1958/130, 4.; REz Pal: Olvasas kozben, Esti Hirlap, 1958/81, 2.;
SzIRAKY Judit: Fresko, Népszava, 1958/110, 4.; A. P.: Freské: Szabo Magda j regényérdl, Iro-
dalmi Ujsdg, 1959/19, 6.; NaGY Péter: Szabé Magda: Fresko, Irodalomtdrténet, 1959/2,301-303.;
n. n.: A gyaszolok ... megmutatjék igazi arcukat, Eszakmagyarorszdg, 1959/80, 2.; B. L.: Szabé
Magda: Fresko, Evangélikus Elet, 1972/33, 8., PoMoGATs Béla: A letiint vildg mordlja: Szabdé
Magda: Fresko in P. B., Regénytiikor, Kozmosz, Bp., 1977, 213-221.

4 A Theolbgiai Szemle vonatkozo6 konyvismertet6jében hangsulyosabban szélnak ugyan réluk, de
aszoveg szélsGséges vonalassaga miatt szempontunkbol hasznalhatatlan, rdadésul kifejezetten
félreértelmezi a két szerepld személyét és jelentdségét. Lasd: Zay Laszl: Szaboé Magda: Fresko,
Theoldgiai Szemle, 1958/6-7,311-312.

5 ANTAL Gébor: Szabé Magda: Freskd, Magyar Nemzet, 1958/126, 7.; BESSENYEI Gyorgy: Szabo
Magda: Fresko, Magyar Ifjiisdg, 1958/20, 4.; ZAY: i. m.

6 Szabé Magda szakirodalom, 6sszeallitotta Bupa Attila, URL: https://dia.hu/dia-szerzok/sza-
bo-magda/szakirodalom (2024. 11. 04.) A DIA oldalan szerepld, a Freskoval kapcsolatos jegyzék
magyar nyelvii tételeirél van sz6. Ezek koziil egyediil Foldes Anna irasat nem értem el.
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haromnegyed hétkor és az este nyolc 6rakor megszolalé harang foglalja - sti-
lusosan - konkrét id6keretbe a regény sz6vegét.”

Az emlitett nap pontos datuma kis bizonytalansdggal meghatarozhatd.
A tarbai nyugalmazott reformatus lelkipasztor felesége temetésének napja 1954°
szeptemberének (9) egyik szerdai napja. (46)

A csaldd - regényben megismert - torténetei azonban messze ttlnytlnak
az adott napon. Evekkel, évtizedekkel korabbi események emlékei és az azok-
hoz kapcsolddé legkiilonfélébb érzelmek tornek fel a szereplékben. Olyan tor-
ténetek és érzések, amelyek meghatarozzak aktualis kapcsolataikat vagy éppen
a kapcsolatok hianyat.

A multbeli torténetek az egyes csaladtagok emlékezetében (bels6 monolog-
jaban) mas-mds interpretacioban tarulnak elénk’ — személyiségiik, toredékes
ismereteik, eltér$ érdekeik, értékrendjiik, elfogultsaguk, 6szinteségiik-6szin-
tétlenségiik relacidjaban. Mindenki meg van gy6z3dve sajat igazardl, értéki-
téletének helyességérdl a multban és a jelenben egyardnt. Am ezek egymdstol
valo tavolsaganak és/vagy irrealitasanak tobbnyire nincsenek tudataban. Talan
azért sem, mert megdobbentden keveset beszélnek egymassal. Valamennyien
egy-egy zart vildgot alkotnak, nemigen van igényiik a masik megismerésére,
megértésére, elfogadasara, megbecsiilésére. A nagy létszamu csalddban alig van
olyan személy, aki valodi szeretetkapcsolatra vagyik, és képes is arra.

A mult és jelen dimenzi6i mellett megjelennek a jovére vonatkozé tervek,
kilatasok, lehet6ségek vagy azok hidnya. Inkdbb mégis minden bizonytalan.

A szerepléknek tobbnyire kérdéseik, kétségeik vannak, szandékaik csak belsé
vivodasok, s nem konkrét elhatarozasok, nem végleges dontések. Ezért legtobb-
jiik életének alakulasarol csak sejtéseink lehetnek. Egyrészrol tokéletesen ért-
het6, ha radikalis valtozast akarnak élethelyzetiikben, érzelmi életiikben — bar
csak kevés esetben tiinik valodi megolddsnak minden ezzel kapcsolatos gon-
dolatuk. Mésrészrél azonban elképzelhetd az is, hogy sulyosan sériilt személyi-
ségiik okdn benne ragadnak az eddigi bantalmazo6-bantalmazott helyzetiikben,
s minden gy megy tovabb, mint ahogy eddig volt.

7 VO.NACSADY Jozsef: Szabo Magda: Fresko, Tiszatdj, 1958/4, 10.; POMOGATS Béla: Szabé Magda
harom alkotd évtizede in Salve Scriptor! Tanulmdnyok, esszék Szabé Magddrdl, szerk. AczEL Judit,
Griffes Grafikai Studi6, 2002. URL: https://konyvtar.dia.hu/xhtml/_szakirodalom/szabo_m_
pomogats_szabo_magda_harom_alkoto_evtizedexhtml (2024.11.19.); ZAy:i. m.

8 A regény szovegosszefiiggésébol tudjuk, hogy Annuska 1945 tavaszan, a haboru utan tjraindulé
els6 vonatok egyikén menekiilt el otthonrol Pestre, a temetés éve el6tt kilenc esztend6vel.

9 V0. KErt Tamas: Szab6é Magda: Fresko, Népmiivelés, 1958/5, 29.; NACSADY: i. m.; POMOGATS
(2002):i. m.
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2.2. Foldrajzi tér

A torténet helyszine egy alf6ldi mezdvaros, talan megyeszékhely (8)," ponto-
sabban annak néhany varosrésze és pontja. Kiemelt fontossagu a tarbai véros-
rész és a tarbai reformatus parokia.

Egy kunhalom és a csupan tiz kilométerre folyé Tisza emlegetésével sem
hatarozhat6 meg a telepiilés, ugyanis egyik magyarorszagi varosban sem talal-
hato a regénybeli Tarba. Azt vélelmezhetjitk még a helyr6l, hogy a Dunamel-
léki Reformatus Egyhazkertiilet teriiletén talalhato, mivel az aktiv tarbai lelkész,
Kun Lészl6, kifejezetten dunamelléki piispkségrél gondolkodik (120), s aktu-
alis plispoke is egy pesti parékiaval kindlja meg az orszag els6 békepapjat (55).

A regénybeli telepiilésen villamoskozlekedés van (10-12), ami csak néhany
vidéki varosra jellemzé. Az Alf6ldon ez alapjan Debrecen'! és Szeged johetne
szoba, ezek viszont a Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet teriiletén vannak,
s nem felelnek meg a Tiszahoz mért tavolsagnak sem.

A valdsagos és fiktiv helyszinek és foldrajzi nevek egyiittes emlegetése min-
denesetre azt a hatast keltik az olvasdban, mintha létez8 varosrdl, mégpedig
egy nagyobb mezdévarosrol lenne sz6 a Duna-Tisza kozén, kozelebb a Tisza-
hoz. Az elmosd, elbizonytalanitd narrativa, ami sok szempontbdl jellemzé a
regényben, kifejezetten nem akar konkrét foldrajzi helyet megjelolni. Ezéltal
lehet6vé vélik az olvasé szamadra, hogy maga képzelje el, vagy hogy szubjektiv
modon azonositsa be a helyet, és a torténetet a maga vélasztotta foldrajzi térbe
helyezze. Ugyanakkor fenntartja az érdekl8dést és a fesziiltséget, amennyiben
az olvasé egyértelmdi vélaszokat keres.

2.3. Szereplok
A torténet szerepldi a tarbai parékian él16 id6sebb lelkész csalddtagjai, illetve az
elmult évtizedekben itt élt egész hdznép. A Mathé-familia létezd, régi és kiterjedt
aroni csaldd. Szamos Mathé nev(i reformatus lelkipasztort jegyez az egyhaz-
torténet és a jelen kozegyhaz. Konkrét beazonositasuk nem sziikséges, és nem
is lehetséges, mivel egyrészt tobbgeneracios és kiterjedt reformatus csaladrol
van sz0, masrészt az elmoso narratologia szandékaval szembemenne minden
ilyen torekvés.

Mithé Istvan nyugalmazott lelkipasztor, nagyobbik lanya, Janka, annak
férje, a jelenleg aktiv lelkész, Kun Laszlo, kislanyuk, Zsuzsanna (Szuszu), egy
nevelt rokon, mér fiatalember, Arpadd (Arva), s a magét csaladtagként megha-

10 Megyehazarol olvasunk az els6 oldalakon.

11 Pomogats Béla a varosban Debrecenre ismer, de az emlitett foldrajzi és egyhdzszervezeti infor-
maciok alapjan inkabb fiktiv, mint konkrét, valosagos varosrol van sz6. V6. PoMoGATs (1977):
i. m., 214. és POMOGATS (2002): i. m.
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tarozo egykori cseléd, Kati néni élnek egytitt (helyesebben egy portan) a tarbai
pardkian. A Kun vezetéknév szintén tobbgeneracios lelkészcsalddot jel6l(het),
de histdriai identifikaldsuk most is keriilend®6.

Az elhunyt feleség huszonkilenc éve, kisebbik lanya sziiletése 6ta elmegydgy-
intézetben élt, s kilenc éve elszokott, elmenekiilt otthonrdl a kisebbik gyermek,
Annuska (Corinna), illetve akkor kergették el a hdztél a lanyhoz erés szeretetsza-
lakkal k6t6d6 kertész-udvaros-mindenest, Anzsut (Joé Mihalyt) (32).

Megjelennek még a hozzajuk kapcsolddo tovabbi személyek: Décsyné, az
elhunyt anyja, Mathé Istvan 6zvegy anyosa, tovabba Franciska, az apai nagynéni,
Rozi, Kati néni htga, valamint néhany egyhazi személy és parttag is. Takard
Nagynak, a temetési szolgalatot végz6 igehirdetdnek a neve (Takard) szintén
nagyhirii reformatus lelkészcsaladra utal. Csupdn az emlitett vezetéknevek is
jol jelzik a szerzének a reformatus egyhdzzal kapcsolatos bennfentes ismereteit
és szoros kotddéseit.

Fokozatosan, a szerepl6k belsé monoldgjabdl tajékozddunk a csalad tag-
jairol, a koztiik 1év6 rokonsagi és érzelmi kapcsolatokrol. (Parbeszéd alig van a
regényben.) Valahogy tigy, mint amikor az ember idegen kérnyezetben lassan,
lépésrél Iépésre ismeri meg a személyeket, helyzeteket.'? Nem linearisan hala-
dunk el6re a megismerés folyamataban, hanem a szereplék csapongé gondola-
taibol kell 6sszeraknunk az egész csaladtorténetet. Igy értesiiliink a mult és jelen
szamos fesziiltségérol, konfliktusardl, sulyos terheirdl s a csalad folyamatos és
megallithatatlan széthullasarol.

A temetés napjanak végére egészen atomizalodik az addig még egyiitt é16
csonka kozosség is. Csupan egyetlen pdr, anya és ldnya, Janka és Szuszu marad-
nak szeretetkapcsolatban, s vélelmezhetd, hogy csak 6k maradnak egyiitt a
jovoben fizikai-foldrajzi értelemben is.

2.4. Koriilmények

Egy haldleset a csaladban - normalisan - kiilonosképpen fajdalmas, a szeretett

személy elvesztése miatti gydsz kiszakitja az embereket a hétkoznapi tigyekbdl,
helyzetekbdl. A legkozelebbi rokonok gondolatai leginkabb az elhunytra kor-
latozédnak: kedves emlékekre, vele kapcsolatos elmulasztott lehetdségekre,
ellene elkovetett hibakra, a mar jovatehetetlen bantasokra, a halaleset okozta

iirességre. Es a csaladtagok egymasért is aggddnak, keresik, hogyan segithet-
nek a masiknak tovabb élni. Egy hitben é16 keresztény csaladban a feltdmadas

reménysége és az idvOsség bizonyossaga jelent kétségtelen vigasztaldst is a

szomorusag és fajdalom mellett.

12 V6. RONAY Gyorgy: Az olvasé napldja, Vigilia, 1958/6, 368-369.
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A Mathé-csaladban azonban egyikr6l sincs sz4. A nagytisztelet(i asszony
haldla miatt senki nem omlik 6ssze, senki nem gyaszol — noha a kiilsé elvara-
soknak megfeleléen mindenki gyaszruhat 6lt (még a kis Szuszu is feketében
kell, hogy jarjon, Annuskanak, a févérosi fiatal nének pedig fekete kendét kell
kotnie stb.). (32, 138)

Ugy tlinik, hogy a férj, az id6s lelkész szamdra még megkdnnyebbiilés is
felesége halala (25), és persze casus bibendi, azaz ok az ivasra. Jankanak dGjabb
(nyomaszto) feladatokat ad a haldleset és a temetés. Annuskanak lehetséget
teremt szembe nézni az apjaval, akitél félt és elmenekiilt, hogy megszabadul-
jon végre a multbeli f&jdalmas és nyomaszt6 érzésektdl. Arpadnak, az Arvénak
Ujabb alkalmat teremt némi pénzszerzésre, példaul megsarcolhatja a koszortra
elkért pénz jelentds részét (100), egyebekben csak kellemetlenség, hiszen sokkal
fontosabb dolga van aznap, mint részt venni a temetésen: parttaggytilésre késziil.
Kun Lészlonak 6rjité izgalom, hogy talalkozhat a titkon rajongott nével, fele-
sége htigaval. Szuszunak félelem a halottdl, a halaltdl. Kati néninek jé apropd
demonstralni csaladtagstatuszat. (158) Décsynének hatalmas aldozat elutazni
lanya temetésére, és a halaleset a legkomolyabb egzisztencidlis bizonytalansag
a vejétdl kapott havi apandzs megsziinését illet6en. Franciskanak bosszusag a
koszorujaval kapcsolatos ,,atrocitds” miatt. (166) Oszinte végtisztességet egye-
diil Jo6 Mihély (Anzsu) ad az elhunytnak.

A nem csalddtag szereplék esetében sem kiilonb a helyzet. Takar6 Nagy-
nak teoldgiai-retorikai, st kifejezetten politikai kihivds a temetési igehirdetés.
Zs6finak, az Arpad irdnt gyengéd érzelmeket tépldl6 tanitondnek és édesany-
janak alkalom a kozeli hdzassag reményének nyilvanos deklardldsara.

Mindenki mds és minden mas fontosabb, mint az elhunyt, noha az asszony
haldla hozza 6ssze fizikai értelemben a csalddot: a negyven éve nem latott anyost,
addig nem is ismert nagymamat, s ad alkalmat a kilenc éve elmenekiilt lannyal
val6 talalkozdsra, és inditja el a hozzd kapcsol6dé gondolatokat, korbacsolja fel
az érzelmeket, tematizalja az egész napot.

A halottal kapcsolatos kevés emlék csakis tragikus: néhany pillanat egy
neuroldgiai-pszichiatriai beteg ember életutjabol lanykoratol az elmegyogy-
intézet zart osztalyaig. Nem szivesen gondol vissza erre senki, jobb elhallgatni.
A majd’ harom évtizedig pszichiatrian vegetalé embert6l sokkal fontosabbak
az él6k sorsfordito tigyei. Annuskdnak az apjaval valé szembenézése. A lelkész
szamara tékozl6 lanydnak kotelezd (elvart) megalazkoddsa. Kun Laszlonak a
piispokség, s az annak elnyerése érdekében tervezett dvintézkedések (Annuska
Pestrdl valo elkoltozésének intézése) vagy éppen hazassaga felrigasa, a tit-
kolt szerelem felvallalasa. Jankdnak az igazsag megismerése, élete rendezése,
Szuszunak az anyja melletti kidllasa. Arpddnak a parttagség, s mindaz az Gj
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élet- és karrierlehetdség, amit ez jelenthet. Dézsynének a megélhetés anyagi
vonatkozasai. De fontosabbak az elhunytnal az aprd-csepré dolgok is: Mathé
Istvannak 4j cip6 vasarlasa télére és persze a bor, Katinak és Rozinak egy ellopott
eziistkandl, az id8s anydsnak a finom ételek, esetleg szépitdszerek, az Arvédnak
a hatdsos hazugsagok.

Egy reformatus lelkész hajlékaban evilagi, materidlis, 6nos, gyarlo, s6t
bilinds prioritasok dominalnak. Annuska és Anzsu értékrendje mellett még
leginkabb Janka és Szuszu torekvéseivel szimpatizalhatunk. Az mindenesetre
kijelenthet, hogy valamennyiiik életrél és halalrél val6 gondolkodasa, tetteik
és azok mozgatorugdi ugyancsak tavol dllnak mind a kalvini hitvallasoktdl,
mind a kdlvinista kegyességtol.

De ami igazan megdobbentd, az a csaladra altalaban jellemz6 szeretetlenség.
Janka és lanya szeretetkapcsolata — mint valami normasértés — csak titokban
élhet6 meg: egymast csak akkor becézhetik és tegezhetik, ha senki nem latja,
hallja 6ket. (40) Az anya a lanyanak csak akkor mondhat mesét, ha egyediil
vannak. (202) A ridegség, tavolsagtartas, a kibeszéletlen, megoldatlan konflik-
tusok mellett a felszin alatt izz6 indulatok hatdrozzak meg a csaladi kapcsola-
tokat. Példaul, ha Apdacska és Kun Laszl6 kevésbé lennének vallasosak, egyik
meg6lné a masikat, iszonyatos szenvedélyiiket csak a hitbéli meggydzédésiik
tartja féken (56). A szigortian pragmatikus megfontolasok élhetetlenné, ember-
telenné deformaljak a csaladi kozosséget. Hianyzik a meghittség, a bizalom, az
Gszinteség, a kozelség. Azidds lelkész Biblidjaba zarta az egykor talan jegyajan-
dékba kapott fekete selyemkonyvijelz6jét, melyen az 1Jan 4,8 verse szerepel: Az
Isten szeretet. (68) Mindenki tisztdban van vele, hogy nem csak a konyvjelzé
maradt abezart konyvben, de a textus iizenete is be van oda zdrva.'’ A szeretet
idegen, ismeretlen érzés szimukra. Ez teszi leginkabb nyomorusagossa életiiket.

A csalad két lelkipasztor tagjara kiilonosen jellemzd ez a szeretetlen, el-
idegenit6, gytlolkodo attittid. Mint a kozosség legerdsebb személyiségei, 6k
hatdrozzak meg az otthon légkorét, a csaladtagok kapcsolati halojat. Ezért is
izgalmas feladat az 6 portréjuk megrajzolasa, személyiik alaposabb vizsgalata.

3. D. Dr. Mathé Istvan
A nyugalomba vonult id6s tiszteletes tobb néven is szerepel a regényben. Lanyai,
Janka és Annuska, valamint a magédhoz vett unokadcs, Arpad is Apdnak és

Apdcskdnak szolitjak — persze leginkabb csak gondolataikban, mivel a vald élet-
ben alig beszélnek egymassal. (29) Zsuzsannanak Nagyapa. Anydsa és Anzsu

13 V6. LENGYEL: i. m.
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gondolataiban 6 a pap, Kati néni szintén igy gondol ra, de olykor nagytiszteletii
trnak aposztrofalja. Kun Laszlonak apdsa, de a v6 emlékeiben, belsé mono-
légjaiban Apdnak szdlitja; a kedvesapdnk (181) megszolitasa kifejezetten szar-
kasztikus szandéku, de van, hogy gonosz eszel6snek (124) nevezi, maskor pedig
szerencsétlen hiilyeként (118) idézi maga elé gondolataiban.

Méthé Istvan sajat magat igaz emberként (200) hatarozza meg, kivald ige-
hirdet6ként, tudos teologusként, a reformatus egyhazban elérhetd legmagasabb
valasztott tisztség, a plispoki hivatal legalkalmasabbjaként, a politikai-egyhaz-
politikai kontextusban confessorként és radikalis antikommunistaként, a csalad
relaciéjaban pedig csalddféként gondol magara.

Valdsagban mar inaktivlelkész, nem prédikal, nem ir tjabb teoldgiai tanul-
manyokat, nem lett plispok sem, csaladféi pozicidjanak valétlansagat pedig
frappansan fejezi ki Kati néni Zsuzsannanak mondott megallapitdsa: nagyapa-
nak nincs semmi tekintélye, nagyapadt eltartjik (184), tulajdonképpen megttirik.
Bar az étkezéseknél az asztalfén {il, mig veje a baljan, mint valami vendég (119),
s bar 6 foglalja el a pardkia legnagyobb helyiségét, a kancellariat, mint aktiv lel-
kész koraban, s a v6 a kdplanidra szorul, ezek a kiils6ségek mar nem igazoljak
régi csaladi tekintélyét, erejét, szerepét. Kun Laszl6 kimondottan szabadulna
téle, Arpad pedig éppen tervezi elhagyni 6t.

Mint valami bibliai patriarka (vagy inkdbb hamis préféta), folyamatosan
varja az el6tte valé megaldzkoddst - szerinte - blinos csalddtagjaitol, leginkabb
Annuskatdl, a tékozl6 lanytol, amit az 4ltala elképzelt formaban soha nem kaphat
meg. De elvarna Kun LaszI6tol, most éppen anydsatdl, annak idején pedig igy
kellett tennie még Anzsunak is (84). Egyszéval mindenkitél, aki 6nallé szemé-
lyiségként kivonja magat befolydsa alol, aki szembehelyezkedik vele.

Apaként, gyermekei testi-lelki jolétérél gondoskodé sziiléként soha nem
gondol magdra, legaldbbis lanyaival kapcsolatban. Nincs is rd sok oka. Janka
soha nem volt fontos szdmara, Annuskat pedig sziiletése pillanatatél a mind-
Ossze tiz évvel idGsebb névérére bizta. Apai - rosszul értelmezett — felel6sségét
és szerepét kizarolag a blintetésben, a testi-lelki bantalmazasban éli meg. Csak
Arpédhoz, a nevelt fithoz viszonyul mésképp, de vele kapcsolatos érzelmei (is)
teljesen hamis alapokon nyugszanak.

Edesapa, gondoskodé csalddfé helyett sokkal inkabb térvénytudo és bird,
aki minden esetben tudja (tudni véli) és mindenkit6l megkoveteli a szerinte
helyes - val6jaban eltulzott, s6t félremagyarazott — kalvinista egyszertséget és
erkolesi szigort. Es persze itélkezik (61), még rokonai tidvossége vagy elkarho-
zéasa kérdésében is hatarozott alldspontja van (112). Mar ez jelzi, hogy refor-
matus lelkipasztorként milyen tavol van a ne itéljetek, hogy ne itéltessetek! (Mt
7,1) krisztusi és az itélet az Istené (5Mdz 1,17) mozesi tanitdasok lényegétol.
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A reformdtus egyhdz egyik legfontosabb hitvallasi irata, a Mdsodik Helvét Hit-
vallds pedig kimondottan igy fogalmaz: ,Legyiink j6 reménységgel minden-
kirdl. [...] és senkit sem szabad vakmerden az elvetettek kozé szamlalnunk.”**

Mathé Istvan lelkészcsaladban sziiletett. Apja is lelkész volt, Mathé Janos,'
egy dunantuli, Balaton melletti gyiilekezet lelkipdsztora. Gyermekkora bizo-
nyara harmonikus volt. A sziil6k fiaikat tanittattak, s dltaldban is: ,,Tulsagig jol
éltek” (99). Edesanyja remek kertész volt, gyonyor( természeti kdrnyezetet
vardzsolt a pardkia kertjébe. Occse, Janos, akibdl jegyz8 lett, 30 éves koraban
tid6vészben meghalt. (99) Néhany évvel késébb elhunyt annak 6zvegye is, és
akkor keriilt a lelkész csalddjaba kisfiuk, az akkor &téves Arpad. (43-44) Lany-
testvére, Franciska, gyermektelen, bizonydra ezért is érzi magat nagyon kozel
testvére csaladjahoz. A kisebbik lanynak, Annuskanak 6 a keresztanyja.

Istvan Székesfehérvaron jart gimndziumba, ott volt kollégista. (100) Talan
csak didkévei idéznek egyértelmiien pozitivemlékeket szamara. A tanulas, olva-
sas, tudomanymivelés jelentették szdmara az elsd értelmes és érdemes elfog-
laltsdgot. A konyvtarak csendje, a papir és a konyvek kozott felgytilt por szaga
(99) intenziven hatottak ré, egész életében ilyen kdrnyezetbe végyott. Elményei
hierarchiajan azonban a Genfi Egyetem Teologiai Karan eltoltott évek allnak.
A svajci varos akadémidjat Kalvin alapitotta 1559-ben. Istvan lelki alkatanak,
kegyességének taldn a legtobbet adott az a tény, hogy a helvét reformator szel-
lemi 6rokoseit6l helyben tanulhatott, a genius locit kozvetleniil is megtapasztalta,
s az er@sen formalta egész személyiségét. Egyetlen példaképe a genfi professzor,
Chaubart,' aki nem nésiilt meg, nem alapitott csaladot, hanem egész életét a
tudomdnynak szentelte. (109) Istvan csak utdlag ismeri fel, hogy szdmara is ez
lehetett volna a helyes t. Megkimélhette volna magét a csaladi élet minden
gondjatdl-bajatol, energiait nem apréztak volna fel a szimara nem fontos embe-
rek és jelentéktelen tigyek.

Lényeges tisztazni, hogy az a fajta talhajszolt puritanizmus, ami Mathé
Istvant jellemzi, s ami tobbszor Genthez, az ott megtapasztaltakhoz kapcso-
l6d6an jelenik meg a regényben, az torténetileg nem hiteles. A 20. szazad els6
évtizedeiben Genf mér egyértelmiien liberalis varos, a Genfi Akadémia pedig
mar korabban elveszitette szerepét a hittudomany mivelése és a teologusképzés
terén. A 20. szdzadban Mathé Istvan méar nem a Kalvin-féle Akadémidn (Schola
Genevensis) tanulhatott, hanem a kiilonb6z6 tudomanyteriileten képzéseket
kinalé Genfi Egyetemen (Universite de Geneve), ahol a teoldgia csupan egy disz-

14 BULLINGER, Heinrich, A Mdsodik Helvét Hitvallds, Budapest, Kalvin Kiadd, 1999, 135.
15 Johannes Mathéként irta be egy teologiai szakkonyvbe a nevét lelkészhallgaté koraban (100).
16 Vélelmezhet6en ugyancsak nem konkrét személyt jelent a név.
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ciplina volt a tobbi kozott, s6t inkabb utan. Ezzel egyiitt is Szabé Magda ismer-
hette ezt a fajta talfeszitett és félreértelmezett kegyességet, amelyet Mathéval
kapcsolatban bemutat. A 19. szdzad masodik felében Hollandidban bontako-
zott ki Abraham Kuyper személye koriil az a neokalvinista (szigort kalvinista)
irdnyzat, amely a mindennapi életet meghatdrozo értékrendként, vildgnézet-
ként tekintett a reformatori 6rokségére. A mozgalom miikodése tobbszoros
szakaddsokat eredményezett,'” melyek nyoman szélsdséges fundamentalista
kozosségek is kialakultak. (A Kuyper-féle irdnyzat — maga Kuyper is - eljutott
Magyarorszagra a Nagy Haboru éveiben, ennek hatasdra jott létre ndlunk a
torténelmi kdlvinizmus elnevezésii teoldgiai iskola.) Szabé Magda - feltehe-
téen - az olvasoira tekintettel emlegeti Genfet és a genfi teologiat a regényben.
Az olvasokozonség szamara Kélvin és a kdlvinizmus helvét vonatkozasa egyér-
telm az 6tvenes években és azota, a holland szigoru kalvinizmus és az ahhoz
kapcsol6dé amszterdami teoldgusképzés emlegetése nemkivanatos bévebb
magyarazatot igényelt volna.

Mathé szépreményi teoldgushallgato volt, négy évig ingyen tanulhatott a
svajci egyetemen, ott is szerzett doktori fokozatot. Professzora szivesen marasz-
talta volna, 4am akkor lelkipasztori elhivatottsaga miatt hazatért: , Isten szavat
viszem a népemnek!” (107) - vallotta hatalmas kiildetéstudattal. De dontésében
benne volt mar az a becsvagy, mindenesetre ,,biztos tudat” (102), hogy egykor
piispok lesz'® hazdjaban.

Talan mas egyeteme(ke)n is tanult, mert anydsa egy helyen gy emlékszik
vissza ismeretségiik kezdetére, hogy a papot okos méltdsaggal ruhazta fel kiil-
foldi egyetemeken (!) szerzett tudasa. (29) Erre enged kovetkeztetni a francia
mellett kivélé angol és német nyelvtudasa is. (120)

A szép reményekbdl azonban alig maradt valami. Huszonhét munkaja
jelent meg kiadasban a teoldgia kiilonboz6 teriileteirél: dogmatikai, egyhdz-
torténeti és homiletikai irasai egyarant. Legnagyobb biiszkeséget szamadra a
tobb nyelvre leforditott Kalvin-életrajza jelenti. Elfogultsagat jol illusztralja,
hogy leginkabb csak sajat konyveit és tanulmanyait olvassa, és mindannyiszor
gyonyorkodik leirt prédikacioi nyelvezetén, lendiiletén. Arra is biiszke, hogy
hajdani kaplanja még évtizedek multaval is az 6 egykori igehirdetéseit hasznalja
a szoszéken. (109) Maradt tovabba egy dlom, hogy egyszer még visszatérhet
Genfbe. Az apjatol 6rokolt Kalvin- és Zwingli-képek (64) mellett egyetlen dolog
keriilhetett fel az egész pardkidn a falra: egy genfi térkép. Azt tanulmdanyozva,

17 LANYI Gabor Janos: Abraham Kuyper (1837-1920) és a neokdlvinizmus URL: https://www.
academia.edu/37977583/Abraham_Kuyper_1837_1920_%C3%A9s_a_neok%C3%A 1lviniz-
mus (2024. 11. 30.)

18 VO. BELADI: i. m. 944.
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képzeletben tjra meg tjra végigjarja a varos jol ismert utcait, latja az épiileteket,
s kozben egyetlen 6haja van: visszamenni. Genf talan nem is csak Kalvin miatt
kivéltképpen kedves szamadra, hanem azért, mert ott még csupa szép reménye
lehetett élete és egyhazi karrierje alakulasat illeten. Es megmaradt még valami.
A doktori cime, amit talan tulzd 6ntudattal is hasznal minden lehetséges felii-
leten. Doctor Divinitatis, az isteni bolcsesség doktora, azaz teoldgiai doktor.
Ellentételezés ez mindazért a csaloddsért, kudarcért, szégyenért és boldogta-
lansagért, mely kés6bb végigkiséri az életét.

Szerelembdl hazasodott, de az érzelem egyoldali volt. Csak 6 szerette a nala
tizenegy évvel fiatalabb, gyonyor(, sz6ke haju, de meglehetésen furcsa, merev,
csendes lanyt. ,,A pap maga kivanta maganak” (28) Editet. Szépsége mellett
éppen azért is valasztotta 6t, mert ,,alig beszélt” (103). A lany azonban nem
csak nem szerette a fiatal férfit, de t6le félt a legjobban a vildgon. Ez az indulds
pedig nem sok jot vetit el6re kozos életiikre.

Istvannak hajdan volt egy biedermeier polgari idedlja: &, a tudds teologus
majd alkot, ir, felesége pedig — mintegy a hattérben - szétlanul kézimunkazik.
Olykor egyiitt imadkoznak. Ezt jelentette volna neki a tars,' amikor megkérte
Edit kezét 6zvegy édesanyjatol. (103)

Az akkor huszonkilenc esztendés férfi szaimadra persze fontos volt a testiség
is, s hdzassagkotésével ,,az Ur dldésaval” (105) remélte élni a hazaséletét. Az
elsé gondok itt kezdédtek, mivel ,,Editet minden éjjel ujra meg kellett tornie,
le kellett gy6znie, reggelre csupa karmolds, kék folt volt a valla” (105) A hazas-
sag, az elképzelt idilli kapcsolat hamar mély vélsagba jutott: a feleség frigid, a
férj agressziv, mindketten bantalmazdk. A lelkész ezt a val6s problémit Isten
probatételeként értelmezte életében. Stulyos arnyékot vetett ugyan hdzassa-
gara, de ambici6it nem torte meg. Nemzett két gyermeket, és épitette egyhdzi
karrierjét. Annuska sziiletésekor is éppen Genfben tartézkodott a Reformatus
Vilagszovetség® kongresszusan (33). A magyar reformatussag képviselete a vilag
koriilbeliil kétszaz protestans kozosségét Gsszefogd szervezetben, egyhazdip-
lomadciai feladata, nemzetkozi kapcsolatrendszere tobbet is jelentett pusztan
szép reményeknél a plispoki méltdsag elnyerését illetden: valosagos piispok
aspirdnsként utazott kiilfoldre. Am a remények ekkor hirtelen dsszetdrtek.
A masodik gyermek nem fit, nem Istvan, akit vart, hanem ismét lany, s még
csak nem is Zsuzsanna, ahogyan el6re rendelkezett, hanem Corinna, amely
név a sziilés fajdalmatol teljesen elborult elméjti anya bosszija vagy rettenetes

19 ,Tarsat keresek benne”” (103)
20 World Alliance of Reformed Churches. A vilag reformatussagat 2010-ig a genfi kdzpontu szer-
vezet fogta Ossze.
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atka akartlenni. (37) Amikor az apa hazaérkezett, dithében majd’ kiboritotta az
Ujsziilottet a bolesdbél. (37) Tébolydaba keriilt feleségével aztan szertefoszlottak
a puspokséggel kapcsolatos tervek is. (38) A lelkész ott maradt egy tizéves és
egy Ujsziilott kislannyal. Maga nem volt alkalmas gyermekei felnevelésére, igy
egyik lanydra bizta a masikat. Janka dolga lett a htga nevelése, s 6t tette fele-
16ssé az egész haztartas vezetéséért is. (38) Maga pedig, veszteségei enyhitése
reményével, inni kezdett. Egyre gyakrabban jart le a gddorba, ahol sajat borat
térolta. Igy aztdn révid volt az Ut az alkoholfiiggéségig.

Mathé Istvan mindig szerette a sz616 levét, de onmegtartdztatasbol sokaig
nem ivott. Szigoru aszkézis, kegyességi gyakorlat volt ez szimara. Kivanta ugyan
azitalt, de a test kivansaganal magasabb 9sszefiiggésekben mégis jo volt megta-
gadni magatol. (101) Ez a fajta onkontroll ért véget a csaladi tragédiak tetGpont-
jan: felesége betegségével és a piispokség elérésének ellehetetleniilésével. Egyre
gyakrabban nyult a pohdrhoz, végiil mar csak ivott és/vagy ,ritt” (135, 118).
A bor olyan fontossa valt szimara, hogy sz616jéb6l senki nem ehetett, taldn még
a szOl6fiirtok szamat is nyilvantartotta. (135)

A buzgé vallasos, tudés, ambicidzus férfi megtort. Személyiségével egyiitt
elvei is deformal6dtak. Eleve puritan kegyessége szigort, merev fundamenta-
lizmussa valt, s nem csak 6nmaga, hanem kiterjedt haznépe szamara is kotelezd
lett. Gyerekeit6l példas fegyelmet és kérdés nélkiili engedelmességet kovetelt.
Gyakran brutdlis verés jart a legkisebb ellenszegiilésért és fegyelemsértésért.
A szabadlelkd, 8szinte, 6nérzetes, igazsagszeretd Annuska kapta a legtobbet
(»Apa folyton megverte”) (40), de az apai parancsnak valo ellenszegiilésért egy
alkalommal még felnétt Janka lanyat is csunyan helybenhagyta (134). Nem
volt ritka, hogy kisebbik lanyat eltiltotta az asztaltdl (39), maskor meg a pincébe
zarta (39). A verbdlis bantas és megszégyenités folyamatos volt. Jankat ,,Apa
hiilyének nézte” (43). Egyetlen érdemének azt tartotta, hogy ,,legalabb kevés
beszéd(” (100), mivel a lelkészt mindig nagyon idegesitette a ,,felesleges beszéd”
(100). Kivéve persze, ha sajat maga szénokol, tanit vagy magyaraz.

Az otthon atmoszférajat jol jellemzi Kati néni megallapitasa: a nagytiszte-
letdi ur olyan komoly, mintha minden nap nagypéntek lenne. (81) Az emberi
dontésekbdl eredé és az észérvekkel magyarazhat6 problémakat is (ha példaul
a krumpli megrohadt a pincében) mind tigy élte meg, mintha 6 maga lenne az
Oszovetségi Job, akit Isten megprobal. (109) Eszébe sem jutott, hogy rossz lehet
apince. (85) Egyetlen reménysége a végsd itélet, ahol ellenségei mind elnyerik
majd - szerinte - jogos jussukat.

A nagy, emlékezetes verések éppen a gyermekei szeretetmegnyilvanulasa-
ihoz kapcsolddtak. Annuskat is ilyen alkalmakkor verte meg leginkabb. Egy-
szer akkor, amikor apja sziiletésnapjara annak draga, bdrkotéses Biblidjaba
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illusztracidkat készitett. A munka nagy dldozattal jart: a tizennégy éves kislany
titokban, éjszaka, gyertyafény mellett dolgozott, hogy 6romet szerezzen annak,
akihez a rengeteg bantalmaz4s ellenére is ragaszkodott. (70) Egbekialté dssze-
férhetetlenségek egyetlen momentumban: gyermeki szeretet és apai brutalitas,
Szentiras és teoldgiai téveszme.

Amikor combcsonttoréssel fekiidt hosszabb ideig, Annuska éjjel-nappal
bejart hozzd, latogatta, még mezitlab, haléruhaban is. Akkor, ezért is meg kellett
vernie, pedig a gipsz miatt ez kifejezetten nehezére esett. A lany ezt is véllalta,
s tovabbra is bement hozza naponta. (111)

Jankat pedig akkor verte 6ssze legdurvabban, amikor felfedezte néla a sze-
retett hiiganak irt levelet (134), miutan apjuk kitagadta 6t a csaladbdl és meg-
tiltott vele minden érintkezést. (56)

Nagy verés jart azért is, ha valaki éppen bibliai textusokkal igazolta azt a
tettét, amit az apa helytelenitett. Mas emberek esetében is irtéztaté indulatba
jott, ha valaki Isten igéjét tartotta elé tiikkorként, szembesitve tévedésével vagy
kifejezetten biinével. Védtelen gyermekeivel szemben pedig azonnal eljart a
keze. Egyik ilyen eset egy nagypénteki napon tortént, amikor a lelkész el6re lela-
katolta a zongorat, nehogy valaki megtorje a nagypénteki csendet. Annuskanak
persze muszdj volt zongoraznia, feltorte a zarat, s a Rakoczi-indulot jatszotta.
Vétkét azzal nagyobbitotta, hogy rdadasul tanitani akarta az apjat, hogy a jo
Isten minden nap oriil a zenének, mert a zene gyonyort, s attél még lehet gya-
szolnia Krisztust. (87) Nagy verést kapott cserébe, s6t még a zongorat is eladtak.

Egy masik alkalommal a kislany az aranygyftirtijével valtotta ki kutyajukat
a sintértdl, harom masik kébor allattal egyiitt. A pap nem a gytir(t sajnalta,
hiszen minden cifrasdgot hidbavalosagnak tartott. A gytirtit is Franciska, alany
keresztanyja vette (108), nem 6. De Annuska 6nélldsagat nem tiirhette. Mégis,
attol volt a legdithosebb, amikor Anzsu azzal érvelt, hogy Jézus is konyoriiletes
volt, és szerette az dllatokat, nem atallott istalloban, barmok kozott a vilagra
jonni. A pap ugy orditott, hogy ,.fekete lett a nyaka” (84), Anzsut még a haztél
is elkergette, Annuskat pedig nagyon elverte.

Lanyanak az a jocselekedete is veréssel végz6dott, amikor apja prédikaci-
6ja hatasdra, miszerint az éhezének kenyeret kell adni, harom szegény csaladot
hivott meg magukhoz ebédre. A kislany maga kente a zsiroskenyereket a par6-
kia kapualjaban alldogal6 rosszarci munkasoknak. Leginkabb az volt most is
a bline, hogy ,,az Ur szavéval felelt vissza” (110), és apja ,,sajat prédikaciojat
forditotta ellene” (110).

Hasonl6 kontrolldlhatatlan indulat ragadta el akkor is, amikor kozolte
anyosaval, hogy felesége haldlaval nem tamogatja 6t tovabb, s az 6zvegyasz-
szony arra a bibliai textusra apellalt, mely az 6zvegyek istapolasanak keresz-
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tyéni kotelességérol szol. A lelkész ujjai reszkettek a ditht6l, dadogott, elrohant,
csapkodott. (187)

Verést jart szinte mindenért. Jankat egy-egy eltort tanyérért is iszonytian
megverte. (34) A temetdkertben, tton a ravatalozo felé pedig ,,az Isten fogta
vissza a kezét” (155), hogy nem {it6tte meg az akkor negyvenéves nagyobbik
lanyat, amikor az elmondta neki, hogy az egyik gydszjelentést az apja akarata
ellenére elkiildte Anzsunak. Annuska a legnagyobb verését hiiszévesen szen-
vedte el. Az okdra nem deriil fény, a kévetkezményére igen. A lany még azon
az éjszakan elmenekiilt otthonrol.

Az apat bizonyara megviselte lanya dontése, de nem érzett lelkifurdalast
vagy megbanast, inkabb még jobban megkeményedett a szive. Virta ugyan
engedetlen, tékozl6 gyermeke hazatérését, de nem azért, hogy visszafogadja

— egy Ujabb ellenpont a krisztusi lelkiilettel - (113), hanem azért, hogy az latva-
nyos btinbdnatot tanusitson &elétte. Addig pedig kitagadta a csaladbol, lanyan
kiviil inkdbb még Istenre is héritva a felel3sséget, csakhogy neki ne kelljen
magara venni bel6le semmit: ,,Kisebbik lanyom, Annuska, nem tartozik csa-
ladom korébe tobbé. Az Ur kifiirkészhetetlen akaratdbdl elvette téliink, olyba
vessziik, mint a halottat” (28)

Tulhajszolt puritansaga a mtivészetekkel kapcsolatban mar ismert: kitiltotta
hazukbol a képeket és a szent énekek kivételével a muzsikat is. Amikor alanya
ajandékba kapott egy festményt, visszakiildte azt az ajandékozdnak, Annuskat
pedig, amiért 6rommel elfogadta, alaposan elverte. (67)

Soha nem engedett karacsonyfat llitani az otthonukban, és nem vett
ajandékot a ldnyainak. Ertelmetlen pompénak és hidbavalésdgnak tartotta a
karacsony ,,karnevalld” ziillesztését. (108) Amikor pedig Anzsu maga faragott
betlehemet Annuskanak, azt konyortelentil tiizbe vagta.

Janka lanydnak megtiltotta, hogy menyasszonyi ruhdban menjen férjhez,
mivel azt Isten hazdhoz méltatlan cifralkodasnak mindsitette. (134) Még az
unokdjanak, Zsuzsannanak sem engedte kiftirni a fiilét (88), hogy az osztaly-
tarsaihoz hasonldan fiilbevaldt viseljen. Azt viszont megkovetelte a kisiskolas
gyermekt6l, hogy a halaleset miatt honapokig feketében jarjon. (32) Zsuzsanna
soha életében nem latta a nagyanyjat, a gyaszruha tehat nem is tarsulhatott
Gszinte érzelmekhez, de a kiviilallokra tekintettel, a gyiilekezet és a varos koz-
véleménye miatt a nagyapa igy rendelkezett.

Osszeférhetetlen természetéhez tartozott még felekezeti tiirelmetlensége
is. Lanyunokdja nem baratkozhatott katolikus vallast osztalytarsaval. (34) Ha
pedig megtudta volna, hogy Anzsu, akit portajara és haznépébe fogadott, kato-
likus mddra részesiilt a keresztségben (137), mindenki menekiilhetett volna
otthonrol. Anzsu és Annuska a legnagyobb titokban jartak katolikus templo-
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mokba, hogy a miivészetekért rajongo, festdnek késziil§ lany lathassa a szakralis
témaju képeket és szobrokat. A kislany foga ,,csattogott” kozben a félelemt6l,
hogy valaki felismeri, s apja hirét veszi akciéjuknak, mert akkor ,,nem keriil ki
élve a keze kozill”. (137) Még Kati néninek és Rozinak is megtiltotta a lelkész,
hogy a temet8be jarjanak halottaik sirjahoz. Erre kizarélag nagypéntekenként
volt engedélyiik, a mindenszentek napi gyertyagyujtast pedig, mint katolikus
szokast, a legszigortbban biintette volna, ha tudomadsara jut, hogy azok titokban
ellenszegiilnek neki. (83) Tilos volt tovdbba a hazban halételt késziteni, mert
azt is katolikus hagyomdnynak tartotta. (197)

A lelkész képmutatasa, masoknak, a kiviilalloknak valé megfelelni vagyasa
mindig fontos volt. Ezért még elveibdl is hajlando volt engedni. Bar magat azzal
nyugtatta, hogy neki nem fontos masok véleménye, azért a gyaszjelentésbe —
az illend§ség kedvéért — csak bekeriilt a ,,boldog hazassag” emlegetése, hogy
tudniillik felesége ,,boldog hazassaguk” negyvenedik évében hunyt el. Noha az
egész varos, de talan az egyhdzmegye is tudta, hogy mennyire boldogtalan élet
volt az 6vék. Igaz, hogy végiil a veje er6szakossdgara fogadta el ezt a format, de
azért belenyugodott. Hazassaguk ugyan nem volt tokéletes, Isten kifiirkészhe-
tetlen akaratabol (24), de azt nem illik vilagga kiirtolni.

Arpéd érokbefogadaséban is szerepe volt a kozmegitélésnek. A kisfit 6téves
koraban kertilt a csaladba, de a lelkész nem maga vallalta a réla val6 gondoskodast,
hanem 8t is a nagyobbik lanyéra bizta. (43) Vihette volna a Reformatus Arvahdzba,
de nem engedhette meg maganak, hogy egyhazkozségének tagjai rossz vélemény-
nyel legyenek réla. (45) Arpadnak mindent szabad volt, amit a linyoknak nem.
Akar rossz jegyeket is hozhatott vagy hazudhatott, 6t soha nem verte meg. Lanyai
jérhattak foltos cipdben, ruhdban, Arpad jat kapott. (45) Ezen attitid mogott
is felfedezhetd a szlikebb gyiilekezeti vagy a szélesebb kozegyhazi vélekedés fon-
tossdga: 6 jO ember, aki az arvak gyamolitdja. Persze, lehet arrdl is sz6, hogy a
mindig filgyermekre vigyd apa 6haja most Arpad érkezésével beteljesedhetett.
De gondolhatunk arra is, hogy az erésen elditéletes és sztereotip gondolkodast
férfi a semmire nem becsiilt lanyok utdn a fiiban késébb szellemi-lelki tarsat
remélt, hiszen értékitélete szerint ,,minden né buta” (107). Rossz emberismere-
térél bizonyitvany, hogy teljesen félreismerte a fitit (késébb fiatalembert). Arpad
hazugsagai gyakran leleplezédtek, csalasai, lopasai koztudottak voltak a hazban,
dealelkipdsztor ezek el6tt bezarta a szemét és fiilét, és a legjobb véleménnyel volt
a fidnak fogadott unokadccsérdl. S6t jovéjiiket is kozosen, kettesben képzeli el,
mindenki méstdl elszakadva. Magdhoz hasonléan igaz embernek tartja Arpadot,
s6t olyannak, akiben kimondottan , krisztusi lélek van”. (50)

Arp4d kritikusan viszonyul a rokonaihoz, 1atja hibaikat, gyengeségeiket, s
ezekre tekintettel igyekszik hasznot huzni minden helyzetbél. Az apjanak tekin-

15



tett nagybatyja sem kivétel, rola is hatarozott értékitélete van: talan alegerésebb
kontraszt,amikor Apdcskat és a parttitkdrt egymashoz hasonlitja. Utdbbit szelid,
jo embernek irja le, bibliai képpel érzékeltetve olyannak, akinek ha megiitik az
egyik arcat, odaforditja a masikat is (49), mig el6bbit tiirelmetlen, indulatos,
kontrollt veszitettnek, ,,aki ha dithos, iszonyuan verekszik” (49). A parttitkar
eszerint kozelebb all a krisztusi emberhez, mig alelkipasztor nevel6apa csak pré-
dikélja, de nem éli meg a Hegyi Beszédben meghirdetett keresztyén moralitast.

Arpad gnyosan, ironikusan idézi fel a lelkésszel kapcsolatos emlékeit a
front legnehezebb napjaibdl is. Amikor mér a varosban voltak az oroszok, min-
denfeldl dorogtek a fegyverek, s varhato volt, hogy a parokian is megjelennek,
nevel6apja ,.teljes papi diszben” (50) vérta 6ket napokon 4t. Palastban is aludt,
mint az 6rall6, akinek minden pillanatban készen kell allnia, ha jon az ellenség.
Arpéd valésagos szinészi alakitdsnak értékelte ezt a magatartést. Ugy emlékszik
ré vissza, hogy az oroszok betorésekor nevetségesen festett a lelkész ,,6sz haja
nagy hullamokban bukott el6 brokatsapkaja alol, egyik kezében a Biblia volt, a
masikban... az trvacsora-kancsd”. (50)

Kun Laszl6 is részeg szinészhez hasonlitja gondolatban (késébbi) apdsa-
nak azokban a napokban val6 viselkedését, szertartasos kiallasat, mozdulatait,
szavait, kultuszi viseletét. Emlékezetes maradt szamara az is, hogy az idésebb
lelkészt felhaboritotta, ha az 6 jelenlétében barki félni mert a csaladban (itt
konkrétan a rettenetes hir(i katonaktdl), ha a mellette 1év6k nem érezték Isten
kozelségét. (122-123)

Méthé Istvan sajatos modokon adott példat az isteni gondviselésben valo
bizalomrdl: csaladi kataklizmdk idején haldlsapadtan olvasta a Bibliat (19),
kiilonosképpen a Job konyvét (59), szentirdsi igeversekkel és egyhdzi dicsére-
tekkel erdsitette magdt a gondok kozott, és egyfolytaban az isteni igazsagszol-
galtatasra (bosszuallasra) apellalt. (153)

Onazonossigénak fontos eleme még erés kommunistaellenessége, sét

»minél oregebb lesz, annal jobban ragaszkodik az elveihez, és anndl jobban
gylloli a kommunistakat” (56). A veje pedig kozéjik allt, ,eladta Istent a kom-
munistaknak”. (109) Kun Laszl6 elsé békeharcos igehirdetése kozben kirohant a
templombol is, olyan botranyt okozva, amiért rogton nyugdijaztak. (57) ,,Gya-
lazatos féregnek” (101), ,,istentelen, szentségtoré baromnak” (106), s6t maga-
nak az Antikrisztusnak tartja (156, 199) a lelkészi hivatalban utéd csaladtagot,
amiért vonalas prédikacidival a part érdekeit képviseli az egyhdzban, s amiért

— feltételezése szerint — pénzt fogad el. (101) Nagyon varja, hogy forduljon a
kocka, hogy véltozzon a politikai rezsim, s ez tigyben 6 maga fizessen meg: meg-
tagadja majd Kun LaszIot, és jolesd érzéssel szemléli annak bukasat. Az, hogy
most veje eltartja 6t és szallast ad neki, természetes, ,,papi kotelessége és emberi
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tartozasa” (101) felé. O tanitotta meg ugyanis mindenre: retorikdra, teoldgiara,
de még a szertartdsos mozdulatokat is rola masolja. Ha lehetésége lenne rd, ha
puispok lett volna, 6 holtig ellenallna a kommunistdknak, vallalnd a hitvall6 és
martir szerepet is, mint ahogy a galyarab prédikatorok vallaltik egykor. (106)

Mindekoézben pedig fél, ,,retteg” (59) a vejétdl. Laszlo gy6z a gyaszhir meg-
fogalmazasakor, 6 intézi és fizeti a temetést, 6 szerzi meg a temetés napjdra a
tandcs autojat, persze voros zaszloval a motorhdztetén, melybe az id6s papnak
is be kell széllnia. Undorral teszi, de megalkudni kényszeriil, mivel nyugdija-
bdl semmit nem tud megfizetni, sem elintézni. (153) Persze fel van haborodva
vejének azon a dontésén is, hogy az elhunytat a varos diszravatalozojabél teme-
tik, mivel 6 azt pogany pompanak tartja. A liturgia egy pontjan felhangzé Bach
orgonazenét6l pedig kimondottan undorodik: ,,Fuj, szégyen, ilyen komédia!”
(174) De nem elégedett a temetést végzé szolgatars személyével és igehirdeté-
sével sem. Persze, hiszen ezt is mind Kun Laszl6 intézte.

Veje kétszer is megtiltotta apdsanak, hogy lanya utdn menjen a févarosba
(59), amikor hireket kaptak réla, s neki indokolnia sem kell dontését, egyértel-
miek a viszonyok, Kun Laszl6 az er6sebb, 6 dirigal. F6lénye nem csak abbdl
adddik, hogy hatalommal és befolydssal bir politikai elkotelezddése okan. Mar
akkor & volt az er6sebb, amikor apdsa ellenére csatlakozott a kommunistak-
hoz. (56) Az id6s, nyugalmazott lelkész és a fiatal, aktiv lelkipasztor generdcios
konfrontacidi soran szinte torvényszerti, hogy az utébbi kerekedik feliil a k6zos-
ségben. Itt persze az egyhdzkozség vezetésénél tobbrol is sz6 van. Kun Laszlo -
néhany tradiciot dohogva elfogadva — deklaralja csaladféségét. Mathé Istvannak
pedig ezt mind el kell fogadnia, le kell nyelnie, egy reménységbe kapaszkodva,
hogy lesz majd itélet. (153)

Nem csoda, ha mindezek utan idénként elmereng azon, hogy milyen élete
lehetett volna, ha nem hdzasodik meg. Mennyi toredelemt6l kimélte volna meg
magat, ha nem enged a test kivansaganak, ha svéjci professzora példajat koveti,
és marasztaldsanak enged (107). Milyen szép és nemes élete lenne, ha csak a
konyvek volnanak és a szent szolgalat! Ugy értékeli, hogy az évtizedek alatt elté-
kozolt talentumai piispokségre, talan még teoldgiai katedrdra is predesztinaltak
volna. (156) Tobb is ez, mint merengés. Valdjaban banja hazassagkotését, csa-
ladalapit4sat, talan még Magyarorszagra hazatérését is. Erdekes szembedllitani
ezt a perspektivat Jankdnak azzal a gondolatkisérletével, hogy neki vajon jobb
élete lehetett-e volna a férje nélkiil. Janka ugyanis Szuszura gondolva rogton
elhessegeti ezt alehetGséget, és asszonyléte minden nehézségét, megalaztatdsat,
embertelenségét vallalhatonak érzi gyermekéért, aki élete egyetlen 6rome és
értelme. (168) Az apa szamara nem adott semmi 6romet a csalad, nem nyert
Uj értelmet az élete gyermekei sziiletésével. Az egyik olyan volt, mintha meg
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se lenne (109), a masikra pedig - talan tudat alatt — ugy tekintett, mint aki az
anyja meg0riilésének okozoja, s az 6 életének megkeseritéje. Gondolataiban
szajhdnak nevezi (111) kisebbik lanyat. S6t, egészen dobbenetes modon sajat
gyermekét, aki nem aldzza meg magat elStte, hanem egyszerten a taldlkozas
és tidvozlés szandékaval felkeresi 6t a temetés utan, egyenesen az 6rdoghoz
hasonlitja. Annuska fekete kdpenyében, piros szdjaval olyannak tiinik fel az
apja el6tt, mint az 6rdog. (200)

Személyiségének torzuldsa allhat az egyhazi karrierjével kapcsolatos irred-
lis ambicidi mogott is. Nincs megbékélve inaktiv helyzetével a gyiilekezetben, a
kozegyhazban. Koros lelkivildgarol tantskodik az a mozzanat, amikor a teme-
tés napjan Kun Laszl6 - sajat zlirzavaros tigye okan — késve és feldultan érkezik
az ebédhez, s alig eszik valamit, az ap6s mdris azon gondolkodik, hogy veje
bizonyara beteg, s kezdi kutatni emlékezetében az egyhdzjog azon passzusait,
amely nyugalmazott lelkészek reaktivalésarol rendelkezik. Ujra 6 akar lenni
a tarbai pap. (151) Hasonl relacidban gondolkodik egy masik alkalommal a
puispokségrol is. Szamba veszi, hogy a regnal6 f6pap csak hét évvel fiatalabb
nala, de beteges ember. Itt mar konkrétan annak halalra gondolva latolgatja
sajat plispoki esélyeit. (109)

A tudoménymdvelésre valé alkalmassdgardl hatdrozottan meg van gy6-
z6dve: ma is tudna még tanulmdanyokat irni. (109) Szénoki képességeit tekintve
pedig kifejezetten felsébbrendtinek tartja magat lelkésztarsai kozott. Hozza
képest Takar6 Nagy temetési igehirdetése vérszegény és kozhelyes, csak a szo-
kasos tohuvabohu paneleket mondja, pedig igazan izgalmas teoldgiai probléma
egy »eszelés” (105) eltemetése. O a Jelenések konyvébdl vélasztott volna textust,
mig Takar6 Nagy a Janos evangéliumdabol beszél Lazar feltdmasztasarol. Mathé
ugy gondolja, régténozve is jobban prédikalna, mint Takard Nagy felkésziilve
teszi. Legszivesebben lesodorna a koporsé melldl az igehirdetét dithében és
elégedetlenségében. (167)

Nem csoda, hogy lanya szdmara - aki mindenkit valamilyen szinnel azo-
nositott — apja jelenti a fekete szint. (17) Az Anzsundl 6rzétt csaladi freskén
talpig fekete palastban festette meg 6t. (21) Mathé Istvannak azonban nem csak
akultuszi ruhazata volt fekete: minden nap allig felgombolt fekete ruhaban jart
még a legnagyobb nyari héségben is (85), de a gondolatai is mindig sotétek,
borusak, gonoszok. Irgalmatlansaga, rosszindulatusaga és bosszadlld attitiidje
ugyancsak fekete, komor, minden vildgossag nélkiili bels6 vilaganak kivetiilése.
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4. Kun Laszlé

A hivatalban 1év6 aktiv tarbai pap szintén kiillonb6z6 nevekkel szerepel a tor-
ténetben. Jankénak Ldszld, Zsuzsannénak Edesapa és Apa, apésa és Annuska
Kun Laszloként emliti vagy gondol rd, az Arvénak veres bolond (48, 49, 51), a
tanacsi auto soférjének Kun elvtdrs (157).%

Az § élettorténete nagyon toredékesen jelenik meg a regényben. Legko-
rabbi informdcid vele kapcsolatban kaplankordbodl val6. Kés6bbi aposa, Mathé
Istvan mellett a tarbai gyiilekezetben teljesitette a lelkészjelolti gyakorlati évét.
Az1idés lelkipasztor ,,suta, lassu beszéd” (101) kaplanként emlékszik rd vissza,
aki mindent, ami a lelkészi szolgalathoz sziikséges, Gmellette, 6t6le tanult meg.
Mithé Istvan emlékeinek szubjektivitasat feltehet6en befolyasolja a kozottik
1év6 kolesondsen rossz, sét kimondottan mérgezd viszony.

Kun Laszl6 intellektualis képességérol, készségeirl nem sok sz esik. Sajat
maga hidnyossaganak ismeri fel idegennyelv-tudasat (nem tudasat). Nem dertiil
ki pontosan, hogy a lelkész nem beszél mas nyelveket, vagy nem beszél jol, eset-
leg nem beszél olyan jol, mint az ap6sa. (120) Ebben a relaciéban mindenképpen
kiérezhetd intellektualis kisebbrendiiségi érzése.

Masrészr6l viszont felkésziiltnek, széles latokortinek, az atlag feletti alta-
lanos muveltséglinek tiinik. Felesége szerint minden kérdésre tud valaszolni,
mindent meg tud magyarazni, mégpedig olyan magas szinvonalon, hogy azt
egy olyan szerényebb miveltségii ember, mint Janka is (38), sokszor nem érti.
Szerinte férje Gigy beszél, mintha egyetemen tartana el¢adast. (47) Bizonydra
képességei miatt (is!) keriilt partkaderként a Vérosi Tandcs Kulturélis Ugyosz-
talyara. (158) De az orszagos ligyekrél vald beszélgetése (titépitések, benzindr
alakuldsa) a tandcsi dolgoz6 soférrel szintén jol illusztralja tdjékozottsagat és
kompetenciait. (157)

Megjelenésérdl, testi tulajdonsagairol is keveset tudunk. Décsyné, Edit
anyja, aki azeltt nem ismerte a férfit, ,nagy, voros képti, mészaros jellegli” (29)
embernek latja. Erejét és brutalitasat példazza, hogy sulyzdjat egy alkalommal
olyan erdvel vagta Jazonhoz, Annuska kutydjahoz, mert az hajnalonként feléb-
resztette a vonitasaval, hogy a kutya a sériilésbe elpusztult. (90) Maskor pedig el
akart dsatni macskakélykoket, mert szerinte az irgalmasabb dolog, mint éhez-

21 Az1950-es évek békepapjaként megjelené Kun Laszl6 neve akar tudatosan ironikus vagy szimbo-
likus valasztasnak is tekinthet6 Szabé Magda részérél Kun Béla nevével vald asszocidciok vonat-
kozasaban. Bar ezzel kapcsolatban explicit iroi motivacié nem éll rendelkezésiinkre, a név és a
karakter Osszefiiggései lehetdséget teremtenek egyfajta meta-narrativ értelmezés szamara. A név
konnotdcidja a hatalomhoz, erészakhoz és torténelmi terheltséghez (is) kapcsolhato.
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tetni vagy rossz gazdékra kényszeriteni 6ket. (41) Persze, a kor vidéki Magyar-
orszagdn nem tekintheté extrémnek ez a fajta viszonyulas az 4llatokhoz. Ugy
tlinik, Kun L4szl6 nem ismeri a kortars, német szarmazdasu, Afrikdban miikodé
protestans missziondarius teologus-orvost, Albert Schweitzert aki az élet tiszte-
lete nevii Uj teoldgiai iranyzat megalkotdjaként és gyakorlatban alkalmazojaként
deklardlta minden él6lény élethez valo jogat. Kun Laszlonak egyetemi katedrara
valo ,,alkalmassagat” ez az egy aspektus is mas megvilagitasba helyezi. (Segit
ugyanakkor dltalaban is helyén kezelni az egyes szerepl6k egymasrol alkotott
véleményének, értékitéletének erésen szubjektiv jellegét.)

A lelkipasztor reformatus kegyességérél sem sok szo esik. Az biztosan
kideriil, hogy aposa ortodox kalvinizmusat nem kéveti, s6t anakronisztikus
zarvanykeént tekint arra. Mathé Istvan szerint pedig veje nem is ismeri az igazi
kalvinista lelkiséget, értékrendet. Lanyanak, Zsuzsannanak, kardcsonyfat allit
gyertyaval és cukorkaval, és még ajandék is van a fa alatt! Mindez ,,hitvanysag”
(108), ,,hidbavaldsag” (108), s6t egyenesen ellentétes az Isten igéjével, Mathé
szerint. Ez persze lehet mar a haboru 6ta eltelt kilenc év szekularizacids hatasa-
inak is a kovetkezménye. Az ostrom idején kifejezetten hitvallé attitidje hatd-
rozta meg a fiatal lelkészt. A bombazasok alatt istentiszteletet tartott az utca
kozos 6vohelyén (49), sajat hajlékukat pedig — dszovetségi mintdra — bibliai
szimbolumokkal jelolte meg az érkez6 orosz katonak el6tt: a pardkia kapujara
alfa és 6mega betliket festett olajfestékkel.?? Mint valami ,,cstinya préféta” (49)
jelenik meg az Arva hdbortis emlékeiben is.

Etikai elveit (bizonyos elvtelenségét) és moralitasat megvilagitja az anydsa
gyaszjelentésének megfogalmazasa kapcsan hangoztatott érvelése: ugyan a
hazugsagot biinnek tartja, de bizonyos célok érdekében a kegyes hazugsag elfo-
gadhatd szamara. (24)

Mindezek egyiittesen is masodlagosak ahhoz képest, hogy 6 a magyar refor-
matus lelkészi kar elsé békepapja. (55) Kun Laszl6 a haboru végével csatlakozott a
kommunista parthoz, mivel aleg6szintébben egyetértett annak békével kapcsola-
tos (hangoztatott!) programjaval. Soha tobbé nem akart hdborut! Ez a vagya pedig
feliilirta még azt az ideoldgiai feloldhatatlan ellentétet is, amit a kommunizmus
materializmusa jelent. Ennek a dontésnek, a baloldali allamhatalom kiszolgaldsa-
nak sokféle eszmei és praktikus magyarazata ismert az 6tvenes évektél kezdédéen,
de szétfeszitve ezt a néhany évtizedes idSintervallumot, altaldban is ismer6s az
az attit(id, amikor az egyhdz (vagy annak hivatalos szolgai) elkotelezddnek poli-

22 Szab6 Magda itt pontatlanul fogalmaz. Azt irja, ,Olyan volt a haz, mint a Biblidban az angyal
megjelolte egyiptomi hajlék” (50) Helyesen: az egyiptomi fogsagban maguk a zsidok jelolték
meg az ajtofélfat a megolt barany vérével éppen azért, hogy elkeriilje 6ket a pusztité (egyes for-
ditasokban: az 61d6kl6 angyal). Vo.2Moéz 12,1-14
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tikai kurzusoknak. Tobben jutnak el oddig, hogy bibliai textusokkal igazoljak
dontésiiket és egyféle szakralis legitimaciot is adnak ezzel a vilagi hatalomnak.
Kun Laszl6 is meggy6z6déssel, latszolag minden kétség nélkiil idézia Rom 13,1
versét: ,Minden lélek engedelmeskedjék a fels6 hatalmassagoknak, mert nincsen
hatalmassag, hanem csak Istentél...” (118) Mikozben egyaltalan nem gondol
az egyhdz profétai szerepére, melynek kiildetése a biinokre ramutatas és azok
elhagydsara felszolitas, itélethirdetés és megtérésre hivas. Az 6 interpretacidja az,
hogy Istennek most tgy tetszett, hogy a kommunistakra bizza az orszagot; hogy
a keresztyének hitéletét a rendszer nem korlatozza, hiszen a templomok nyitva
vannak, a sakramentumokat kiszolgaltatjak, keresztelnek és iirvacsorat osztanak.
(118) Valésagban a Magyar Reformatus Egyhazzal kotott 1948. évi Egyezmény™
vilagosan deklaralta azt az alkotmdnyellenes allapotot, miszerint az allam beleszol
az egyhaz életébe, 1948 utan pedig egyértelmiivé valt, hogy a partallam felrigta az
Egyezményt s, s az egyhdzat kézi vezérléssel miikodteti. Ugy tiinik, mintha Kun
Laszl6 ezekrél tudomast sem venne. Minden felett 4ll egyetlen tétel és érv, hogy
a kommunistak a békét akarjék. Soha tobbé haborut! Soha! (118)

Magit azzal igazolja, hogy nem 6nos érdekbdl, hanem az egyhdzért tesz
mindent, hogy az megmaradhasson. Soha nem irt le semmit, amiben ne hitt
volna. (118) Ilyen meggy6z8déses kommunistanak ismeri 8t Arpad is: hisz a
békeharcban, ,,beddl nekik” (51), tudniillik a kommunista propagandénak.
A partban tisztelik, példanak allitjaék. Nem csak a Vérosi Tandcsban szamitanak
ra, de orszagos szinten is szamolnak vele, 6 az egyik arca az allam és egyhdz
korabeli kivanatos kapcsolatdnak, végsé soron a politikai rendszernek. Gyakran
szerepel a radioban, Gjsagok irnak réla (131), ,fényképezik” (51).

Puspoke, aki 1948 utdn nem lehetett mas, mint a kommunista politika
kiszolgaloja, szintén értékeli miikodését, és pesti parokiat kinalt neki autéval
éskiilfoldi utazasilehetdségekkel. 1954-ben mindezek csak alegmegbizhatobb
kadereknek jartak. A févarosi pardkia persze nem csak elismerése volt addigi
»érdemeinek’, de tovabbi politikai feladatokat is jelentett. (120) Kun Ldszl6
mindezek tudataban szeretett volna élni vele. Ugy gondolt a felkindlt leheté-
ségre, mint a leendd plispokségéhez vezetd elsé lépcséfokra. Ambicioi tehat neki
is voltak. De ehhez egy személyes dolgot siirgésen el kellett (volna) rendeznie.

Kommunistaellenes aposa életében tjabb oridsi kereszt egy békepappal
egylitt élni, egy asztalnal iilni, egy csaladot alkotni. Veje igehirdetéseit - az els6
kirohanas utan - nagy lelki gy6trédéssel és alig kezelhetd indulattal hallgatja.

23 BALOGH Margit - GERGELY Jend (szerk.): Allam, egyhdzak, valldsgyakorlds Magyarorszdgon,
1790-2005, 11, Budapest, Historia-MTA Torténettudomanyi Intézet, 2005, 863-868.
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Kun Laszl6 aruldsat Szodoma és Gomora biineihez méri. Hogy egyetlen kriti-
kusa-e a tarbai papnak, az nem egyértelm(. Kun Laszl6 az igehirdetések utan
rendszeresen kap névtelen leveleket. Az elsé békeharcos prédikacié utan szam
szerint harminckilencet. (55) Ezekben a vdd rendre Isten- és hazadrulas. Az
egyik levélben brutalis gyilkossdggal fenyegették meg: el6bb kitépik a szivét,
aztan felakasztjak. (117) Meg sem allapithatd, hogy alevelek egy kéztél valok-e,
ugyanis legtobbszor tjsagokbol kivagott bettikbél allitja dssze azokat a kiildé.
Kun Laszl6 legtobbszor rezignaltan olvassa a fenyegetéseket. Talan hozzaszokott
az évek alatt, vagy talan azért, mert meggy6z6dése, hogy a névtelen leveleket az
ap6sa kiildi neki. (118) Ha Arpéad véleményére gondolunk, miszerint ha apos
és v kevésbé valldsosak lennének, az egyik bizonyosan meg6lné a masikat (56),
j6 eséllyel igaza lehet Laszlonak a levelek szerz8ségét illetéen. Valoban, mind-
ketten kivanjak a masik halalat. Laszl6 a temetés napjanak délel6ttjén azon
tépreng, hogy miért az anydsa halt meg, és miért nem az aposa. (124) Az idés
lelkész pedig, ahogy lattuk, mar azzal szamol, hogy Laszl6 betegsége (halala)
esetén hogyan lehetne djra 6 a tarbai pap. De nem csak az ap6s viseltetik vele
szemben ellenséges indulatokkal, és nem csak ¢ kivanja Kun Laszl6 halalat.
Arpéd ugyan tervezi felhasznalni ségora nevét sajit parttagsdga megszerzéséhez,
de val6jaban ,nagyon utédlja 6t is”, és készséggel ,,elmenne a temetésére” (55)

Hazastarsként, férjként rideg és félelmetes. Nem is keres tarsat a feleségében.
Jankat egyszer(ien ostobanak tartja (43), alig beszél vele, nem ismeri a gondola-
tait, az esze jarasat (157). Ha valamit mégis értékel benne, az éppen annyi, hogy
az asszony hallgat és engedelmeskedik. (60) Janka sokkal inkabb hazvezet6ns,
mint feleség. Jol kifejezi ezt a férfi egyetlen ajandéka, melyet hazassaguk kilenc
éve alatt vett a nejének, egy villanyvasalo. (43) A pénzt is a férj kezeli, a feleség
naponta kapja meg a szigortian kiszabott konyhapénzt. (183)

A temetés el6tti éjszaka a hazaspar intimitas nélkiili aktusa utan a feleség
egy pillanat alatt a legkidbranditobb hétkéznapi problémarol kérdezi a férjét.
A férfi elméje szinte elborul, torkat kairomkodas szoritja, de nem bir megszolalni.
Ugy érzi, ha a konyhakés az éjjeliszekrény fiokjaban lenne, biztosan megdlné
a feleségét. (119) Eppen olyan brutélis lenne, mint ahogy az egyik fenyegeté
levélben irtdk: eldszor kivagna a n6 szivét, majd felakasztand a testet az apdsa
ablaka el6tti harsfara. Aztan megrémiil sajat gondolatatol, sokaig sir éjszaka,
és imadkozik. (98, 117)

Hazassaguk, csaladi életiik milyenségét, mindségét jol kifejezi Janka isten-
hite is: fél az apja istenét8l, mert fél az apjatol, és retteg a Laszl6 istenétdl, mert
retteg Laszlotol. (47)

Mathé Istvannak soha, mar a politikai fordulat el6tt sem volt rokonszen-
ves Ldszlo, de oriilt, hogy valaki végre elveszi Jankat. Hamar kideriilt azonban
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szamara, hogy vejének nem a ldnya kell, hanem a tarbai parokia. (106) Janka
is tudja, hogy Laszl6 csak Tarbat szereti, nem 6t. Az eskiivé el6tt azért akart
Annuskahoz sz6kni Pestre, mert félt a vélegényétSl. (167-168) A huganak irt
levelet azonban az apja megtalalta, s a terv meghitsult. A feleség azt is mindig
sejtette, hogy a férje mas nét szeret.

A sz6vegbdl nem deriil ki, hogy sajat gyiilekezete hogyan viszonyul lelki-
pésztorahoz. Egyhazi és teoldgiai szempontbdl rendkiviil fontos lenne l4tni,
hogy az antiklerikalis kurzus és a szekularizacié hatdsai hogyan formaljak/
deformaljék a kozelmultban még bizonyosan tradicionalis reformatus kozos-
séget, de Szabé Magda nem teoldgiai tanulmanyt ir, igy err6l nem informal.
Maradva a regény miifajanal, csupan annyit tudhatunk, hogy ap6sa szerint nem
szeretik az utddot, bezzeg 6t még mindig. (107) De ez a megnyilvanulas is az
el6z6k szerinti kell6 kritikaval értelmezhetd.

Kun Laszl6 szamdra szintén fontos a csaladféi statusz. Haragszik minden
olyan szokasért és hagyomanyért, mely nem az aktualis erGviszonyokat jeleniti
meg a csalddban: hogy még mindig az apdsa il az asztalfén és nem 6, és hogy az
aposa lakik a kancellaridn, az egykori lelkészi hivatalban, 6 pedig kiszorul a régi
segédlelkészi lakba. Minden lehetséges alkalommal el is panaszolja nyilvanosan
és szemrehanyon, hogy az idds lelkész miatt nem lakhat képlanja a pardkian.
(26) A csalddi posta kezeléséhez is csak azért ragaszkodik, hogy demonstralja
a maga primatusat, hogy kisebbitse aposa tekintélyét, hogy diihitse ezzel is,
noha maga szdmdra semmi élvezetet nem talal az ezzel jar¢ feladatban. (182)

Lészlonak van pénze (100) és némi megtakaritasa, bar ez nem latszik a
csalad puritdn életmodja miatt. Bizonydra nem a tarbai egyhazkozség dijle-
vele tul kedvez, mert akkor az id8s lelkésznek is lenne sporolt pénze, de neki
semmi vagyona nincs. Mégiscsak igaz lehet az ap6s vadja: Kun pénzt fogad el
a hatalomtdl a vonalas prédikaciokért. Persze, a tanacsban végzett munkajaért
is kaphat bért. Laszl6 a kozelmultban ezerkétszaz forint* megtakaritasat volt
képes arra elkolteni (titokban), hogy megtudja Annuska pesti cimét. (125)

Kiilonés médon Kun Laszl6 tlinik a legidegesebbnek a temetés el6tti napok-
ban. (25) Zaklatott lelkiallapota szomatikus tiineteket is okoz. Heves szivdo-
bogdsa van, légszomj gydtri. Rosszullétei egy ideje kinozzdk, nagyjabol a pesti
parokia lehetdségének feltiinése ota. Rosszul alszik, minden idegesiti, van, hogy
a prédikaciot is alig birja végigmondani. (116) Végiil mar olyan allapotba keriil,
hogy orvoshoz kell fordulnia. (115-116) A diagnézis idegkimeriiltség, amit a

24 Mai vésarléértéke valamivel tobb mint negyedmillié forint. V6. Danyr Pal, Magyar pénzér-
tékindex - drak és devizdk alapjdn 1754-t6] URL: https://artortenet.hu/magyar-penzertekin-
dex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (2024. 11. 14.)
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kevés alvas, a sok munka, a csaladi gondok és a gyasz okoz. (115) Laszl6 tudja,
hogy ez nem igaz, majdhogynem kineveti az orvost, de az a fontos, hogy felirja
neki az idegnyugtatét. (115)

Mindennek az oka Annuska. Az ostrom utolsé éjszakajan, a katondk kegyet-
lenségétdl félve (126), az akkor tizenkilenc éves lany a kdplan, Kun Laszl6 dgyaban
kotott ki, tulajdonképpen felajénlkozott neki. Az dregasszonyok és Arva rettenetes
hireket terjesztettek (123) azokban a napokban az oroszok embertelenségeir6l,
a nok brutdlis megerészakolasardl. Annuska dontésének oka ugy értelmezhetd,
mintha el6remenekiilne, hogy ne a rémhirek szerint valé legyen az elsé szexualis
megtapasztaldsa. A lanynak érzelmileg semmit nem jelentett az egyittlét. Hideg
volt és szenvtelen. Azonban a férfi élete — aki akkor mar Janka vélegénye - teljesen
megvéltozott. Ugy érezte, hogy rogtén vissza kell kérnie szavét a menyasszonya-
tol, mert csakis Annuskat veheti el. (127) A lany irant fellobbant szerelem élete
Uj rendezési elvévé valt. Az érzés megtapasztaldsa is Uj dimenzidt nyitott szamara,
hiszen addig nem ismerte a szenvedélyt, s aztan sem érzett gy senki mas irant.

»Annuska volt az egyetlen n6 a f51d6n, akit valaha szeretett”. (125)

A lany a torténtek utdn sem tanusitott semmilyen érzelmet LaszI6 ira-
nyaba, rideg és tavolsagtarté maradt, majd néhany hét mulva elszokott ott-
honrdl. A férfi pedig megndsiilt, gyermeket nemzett, szenvtelen hdzassagban
él(t). Aktivitasa politikai sikra tev6dott t, ott ért el sikereket, mégpedig olyan
jelentdséglieket, melyek pesti pardkiat, tavlati célként pedig piispokséget is
eredményezhetnek szdmadra.

Kun Laszl6 driasi fesziiltségben él. Miota felkinaltak szamara a f6varosi
parokidt, még intenzivebben gondol Annuskara. Ugy érzi, nem lehet pap Pesten,
amigalany is ott él. (121) Nem kockaztathatja, hogy Janka vagy egyhaziak tar-
sasagaban valahol 6sszetaldlkoznak. Ezt meg kell beszélnie vele, rd kell vennie
a vidékre koltozésre. A viszontlatas lehetdségének, a kapcsolat felvételének
gondolatétol szinte eszét veszti. Titkos nyomozasa, a becserkészett budai lakas,
az ajton szerepld ismeretlen férfi neve, Annuska véletlen megpillantdsa mind
egy-egy lépés idegei végsd pattandsaig. A bizonytalansag, hogy a lany férjhez
ment-e, és hogy hajlandé-e vidékre koltézni, hogy 6 karriert csinalhasson, egy-
szerre emészti. Végs6 soron mégis gy tilinik, Laszl6 a piispokséget is elengedné,
ha Annuska szeretné 6t, ha 6t vélasztand. Amikor a temetésen Gjra latja a nét,
mar biztos benne, hogy kész elhagyni Jankat (s vele egyiitt lanyat, Zsuzsannat
is). Es azt szeretné, ha Annuska is elhagynd a férjét. (173)

A viszontlatas alkalmaval, a koporsé mellett allva Laszlé mar semmivel sem
torédik: nem érdeklik a koriilallok, a csaldd, az etikett: a temetés alatt végig a
noét nézi. A részvétnyilvanitasok fogadasa helyett majdnem utanarohan (179,
184), Janka fogja vissza a karjat. Felesége akkor mdr mindent ért.
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Ugy ttinik, hogy L4sz16 szémdra nem jelent lelkiismereti valsagot a felesége
hidga irdnti szenvedélyes szerelme, sem egykori testi kapcsolata. Nincs ezzel
kapcsolatos btinismerete, se biinbanata, de nem teolégiai vonatkozasban sem
érez Osszeférhetetlenséget, nem kertil erkolcsi valsagba a torténtek miatt. Nem
meriti ki szimdra a hazassagtorés vétkét, hogy feleségével vald egyiittléteiben
is Annuskat keresi és véli felfedezni. Ha valakit terhel is felel6sség, ha valaki
mégis blinos a torténtekért, az nem 6. Blinds Anzsu, mert képes volt az ostrom
idején elmenni a Fiigekertbe a lany festményeiért, hogy megmentse azokat a
héborus kdroktol. Ha az 6regember otthon lett volna, nem tértént volna meg
az, ami megesett. Biinds az Arva, mert egész nap rémhireket terjesztett, ame-
lyektSl Annuska gy megrettent. Btiinos Kati néni is, aki egész nap sipakolt, és
ugy elcsufitotta Jankat, a menyasszonyat, hogy undorito volt ranézni is. (123)

Ugy tiinik, mintha Laszl6t nem gy6torné a lelkiismerete. Pedig nagy rat
fizet a vétkéért: békepap lesz bel6le. Az egész torténet ismerete utdn valik ért-
het6vé, hogy a férfi miért akarja mindenképpen a békét. Utélag tisztazodik,
hogy miért legfébb priorités az életében, hogy ne legyen soha tébbé haboru!
Feliilirja még idealizmusat is, s hozzdkéti a materialista vilagnézeti kommu-
nista kurzushoz.

Nem akar haborut, mert a habort idézte el6 azt a helyzetet, amely erkolesi
bukdasat eredményezte: megszegte a masodik kétabla egyik parancsat (2Mdz
20, 14), hiitlenné valt a menyasszonyahoz, s végsé soron az egész életét hiitlen-
ségben és hazugsagban éli. A hdboru szdmdra a sajat biinét jelenti. De nem a
btinét utdlja meg, hanem a haborut gytiloli, a keretét és az okat a bukdsanak,
ami kimondatlanul is emészti.

Egészen kiilonos magyardzatot kapunk arra nézve, hogy mi mindenért
lehetett a korban valakibél békepap. Voltak, akiket megzsaroltak, megfélemli-
tettek (deportalassal, bortonnel, elhallgattatassal, ellehetetlenitéssel, gyerekek
tovabbtanulasi lehetdségének akadalyozasaval stb.) olyanok is, akiket megvet-
tek (jo pardkia, atlevél, valuta, kiilf6ldi 6sztondij, doktori cim, gyerekek kar-
rierlehet8sége stb.), de nyilvan voltak, akik meggy6z8désbél dlltak a hivatalos
politikai és egyhazpolitikai kurzus mellé. Kun LaszI6 torténete nem tipikus
ebbél a szempontbol. Meggy6zddésesnek tiiné elkotelezddése feldolgozhatatlan
személyes traumajabol szarmazik. Béke kell a vilagnak, nem szabadott volna,
hogy megtorténjen az, ami megesett. Béke kell a vilagnak, nem térténhet meg
massal, nem torténhet meg az 6 lanyaval hasonld. Utébbiban mintha felsejlene,
pontosan tudja, érti Annuska egykori motivacidjat. Hogy 6 egy eszkoz volt a
lany emberi, redlis tervében. Legalabb Zsuzsanndnak ne kelljen félelembél
hasonlé dontést hoznia és hasonlot atélni. Béke kell a vilagnak, s ha annak az
az ara, hogy 6 békepap legyen, akkor meghozza az dldozatot. (124)
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A temetés délutanjan a lelkészlakban mindenki fesziilten varja Annuska
latogatdsat. A késleltetés mint poétikai eszkdz, a taldlkozas késleltetése expo-
nencialisan fokozza ezt a fesziiltséget. A csaladtagok gondolatai egész nap alany
személye és érkezése koriil forognak, a nap minden eseményét a viszontlatas
lehet6ségének Osszefiiggésben élik meg. A csalddtagok személyes életiikre
nézve sokat varnak ettél a taldlkozastol, sét tobben sorsfordité momentumnak
érzik. Es amikor mér gy tiinik, hogy elmarad a nagy pillanat, amikor néhanyan
mar egészen elveszitik az onkontrollt ebben a felfokozott lelki zaklatottsagban,
akkor Annuska mégis megérkezik. A legutolso pillanatban. Ez a pillanat a
regény poétikai, narratoldgiai csticspontja. Meglehetdsen keveset, mindossze
néhany felvillanast latunk a pardkian torténtekrél. Ennyibdl is kideriil, hogy
Annuska szamos problémat — a legnagyobb természetességgel - megold. Orvo-
solja nagymama pillanatnyi fizikai rosszullétét, és atvallalja anyagi tamogatasat,
ami az Gregasszony szamadra a tovabb élés garancidja. A legtermészetesebben
fordul az apjahoz, amivel az apa pillanatnyilag nem tud mit kezdeni, de kétség-
teleniil nagy hatassal van rd. Talan késGbb éppen ennek hatasara tjragondol
néhany dolgot az életében. Jankanak példat ad szabadsagbdl és batorsagbdl: a
névér képesnek érzi magat 4j életet kezdeni fiiggetlen néként, egyediilallé anya-
ként. Annuska Kun Lészlé minden gyotrédésére is egyértelmi valaszokat ad.
Ezek nemleges, elutasit6 valaszok, mégis lehet6vé teszik, hogy a férfi lezarjon
az életében égetd kérdéseket, és 1j iranyba induljon el. Egyszoval a mar elvisel-
hetetlen fesziiltségbe Annuska rovid jelenlétével behozza a normalitdst. Akkor
is igy van, ha ezek a halmozottan sériilt emberek végiil mégsem képesek rendbe
tenni az életiiket, s esetleg benne ragadnak korabbi torz és megnyomorité kap-
csolatrendszeriikbe. A temetés estéjén mindenképpen oldddik a fesziiltség, s6t
szinte hallhatéan kistil.

Annuska karakterének részletes vizsgalata ugyan kiviil esik jelen dolgozat
tematikajan, am egy adott viszonylatban indokolt rairdnyitani a figyelmet, mivel
a torténetben dgynevezett Jézus-figuraként jelenik meg: kitaszitott és kitaga-
dott, dm megbocsatd, szeretetteljes, masokért dldozatot hozd; megjelenése és
cselekedetei gyogyulast, valtozast inditanak el. E sajatossagok miatt kiillondsen
fontos megvizsgalni, milyen hatast gyakorol a két lelkészre, és hogy ezek milyen
érzelmekkel, attittid6kkel viszonyulnak hozza.

Az egyik gytloletet taplal irdnta, nem képes szeretni, nem igényli a jelen-
1étét, nem hidnyzik az életébdl, végiil magaval a Satannal azonositja. Ezaz a
farizeusi magatartas, amely nem ismeri fel a szeretetet és josagot, hanem tor-
vényeskedve itélkezik, kizarolag onmagat tartja igaznak, s amit a Szentirds igy
foglal 6ssze: a ... betti megol, a lélek pedig megelevenit (2Kor 3,6). Annuska valo-
sagos, fizikai megjelenése, a vele kapcsolatos gondolatok és érzések ezt az attiti-
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dot csak megerdsitik, a lelkipasztort ebben megkemeényitik. Olyan viszonyulds
ez, amely tobb mint kétezer éve kiséri az emberiséget.

A masik rajongva szereti, de Gszinte érzését nem vallalja fel, megalkuvo,
konformista. Képes hamis, szeretettelen kapcsolatban élni, sét ha ugy alakul,
hatalomért, pozicidért, végleg elengedni 6t. Elete iires nélkiile, és béar részben
igyekszik massal p6tolni (kommunista ideoldgia, piispokség), de mindenkép-
pen boldogtalan marad. Eltitkolt érzelmei és az ebbél fakadd roppant frusztra-
cidja a megtébolyulas hatarara sodorjak. Ez a fajta magatartds sem ismeretlen
az emberiség mentalitastorténetében.

Egyik lelkészszereplére sincs pozitiv hatassal Annuska Jézus-figurdja. Az
egyik nem ismeri fel benne a josagot, a masik disszonans moédon kapcsolodik
hozza, mindkettobdl szélsGségesen negativ reakciokat valt ki, ami az egyhdzi
szolgalat kontextusaban kiilonosen megrendité {izenettel bir.

Annuska Kun Laszléhoz a vérds szint tarsitotta. (17) A bizanci stilusu fres-
koén ,,rut, voros” alakban festette meg b6bugyogdban, karddal az oldalan. (21)
Ezavoros itt nem a szerelem és szenvedély szine. Ez a vords utalhat Kun Lasz16
fizikai megjelenésére és kommunista elkotelezédésére is. A voros jelolheti az
er6t és hatalmat, a veszélyt és a veszélyre figyelmeztetést, de szimbolizalhatja a
haragot és agressziot is. Itt ezekkel az értelmezési lehetdségekkel mind szamol-
hatunk. A kard dbrazoldsa feltétleniil megerdsiti az utébbi olvasatot. Ha azon-
ban nem kiragadva értelmezziik Kun Laszl6 képét a freskon, hanem a tobbiek
egy paprikajancsira. Kun Laszl6 Annuska szdmadra egy komolytalan, nevetséges
viselkedésti alak békepapsagaval, felvett szerepeivel és tragikomikus szerelmével.

5. A regény mas lelkészi jellegii szereploi

Néhany mas egyhdzi személy is feltlinik a torténetben. Szerepiik leginkabb
marginalis, de igy is érdemes kiilon sz6lni réluk, mivel Szabd Magda lelkészab-
razolasat, egyhdzképét tovabb cizellaljak.

Kun Laszl6 kaplanja egy Kotormdn nevii segédlelkész. Még a teljes nevét sem
ismerjiik, a térténetben nincs kozvetlen szerepe. Minddssze annyit tudunk réla,
hogy a parokian nincs hely szdmara, ezért a varos egy tavoli pontjan kénytelen
lakni, s onnan naponta begyalogolni a lelkészi hivatalba. A keresztyéni tiirelem,
aldzat és aldozatvallalas biztosan nem jellemzi minden tekintetben, tudniillik
soha nem hagyja ki a lehet&séget, hogy szova tegye — szerinte valé — méltatlan
helyzetét, s odaszirjon egyet az id8s lelkésznek, aki kisajatitotta maganak a
kancelldriat. Ugyanakkor kritikat is mond ezzel a hivatalban 1év6 Kun Lasz-
16r6l, amiért nem képes rendezni a csaladi és egyhazkozségi viszonyokat. (57)
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Gal Antal nevével valamivel tobb alkalommal talalkozunk a regényben.
O Méthé Istvan segédlelkésze volt huszonkilenc évvel korabban, éppen az
Annuska sziiletése koriili id6ben. (36, 37) Akaratan kiviil volt szemtanuja (és
kozvetetten szerepldje is) a csaladi kataklizméanak: az anya akarata szerint, az
apa el6zetes rendelkezésével ellentétesen kellett anyakonyveztetnie az Gjszii-
16ttet, szemtanuja volt az anya meg6riilésének és a lelkész 6sszeomlasanak. Gal
Antal lelkészi minéségével kapcsolatban annyi ismert, hogy egykori felettese
jo véleménnyel van réla: Gél ,,szelid, j6 ember” (109), aki szintén t6le tanult
mindent (ez a vezetd lelkész feladata), és maig a Mathé prédikacioit hasznalja (6
legalabbis igy tudja). Az 1dds lelkész szamara olyan kedves szolgatars, hogy ha
lenne még szava a csaladban, Galt kérte volna fel a temetési prédikaciora (109).

Egy piispok is feltlinik a térténetben. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
négy egyhazkeriilete koziil vélelmezhetéen a Dunamelléki Egyhazkeriilet lel-
készi vezetdje, mivel pesti parokidval kapcsolatban rendelkezik Laszl6 esetében.
Amennyiben igy van, akkor beazonosithaté lehetne a személye, de az ellenté-
tes lenne az iré konkrétumokat elmoso, elbizonytalanité narrativajaval. Azt
azért tudni lehet az 6tvenes évek reformatus piispokeirél, hogy olykor maga
Rakosi Matyas jelolt személyeket ezekre az egyhazi hivatalokra. Az a tény pedig,
hogy allami vezet6 rendelkezik egyhazi tisztségekrdl, jol jelzi, hogy az alkot-
manya szerint alulrol felfelé épitkez6 reformatus egyhdz szervezete milyen tor-
vénytelenségek szerint alakult a korban. Raadasul ez a vezet6 egy deklardltan
antiklerikalis és ateista politikai kurzus elsé embere, ami t6bbszorosen felvet
legitimizacids kérdéseket a piispoki pozicidkat illetden (is). De a pesti paré-
kia ptispok altali felkinalasa is szembemegy a reformatus egyhaz torvényeivel,
hiszen a gyiilekezetek autondmidjanak egyik sarkalatos eleme, hogy lelkipasz-
torukat maguk valasztjak. Persze, ismert a gyakorlat, hogy a kommunista-szo-
cialista évtizedek alatt varosi, kivaltképpen févarosi gytilekezetek, de akar a
nagyobb, gazdagabb, j6 infrastruktiraval rendelkez vidéki egyhazkozségek
lelkészeinek megvalaszthatosdgéba (meg nem valaszthatosagaba) is beleszolt
az 4llam- (Allami Egyhaziigyi Hivatal) és az egyhdzvezetés. Kun Lészl6 és a
puspok parbeszéde hiien adja vissza azt a kolcs6nos bizalmatlansagot, ami a
korszak jellemz6je. A piispok gyantisan mérlegeli, hogy miért nem véllaljael a
lelkész azonnal az impozans ajanlatot. Felrémlik el6tte, hogy a tarbai pap eset-
leg politikai okokbdl huzddozik. (119) Laszl6 pedig nem lehet észinte egyhdzi
fels6bbsége el6tt még akkor sem, ha annak személye jogi és moralis vonatko-
zasokban is tamadhato.

Az egyéb lelkészi elem kategoriaban legtdbbet Takard Nagyrél olvasunk. O a
temetési liturgiat végzo lelkész. Hajlott kort, Mathé Istvan generdcidjanak tagja,
de még aktiv. Takaré Nagy kiilonos kihivasnak érzi ezt a temetési szolgalatot, de
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nem teoldgiai értelemben (hogyan kell egy pszichiatriai beteget temetni, vagy
hogy milyen textus illik a casushoz stb.) hanem politikai értelemben (hogyan
tud, meg tud-e felelni Kun Laszlénak). Haromszor irja at a prédikacidt, sok
évtizedes lelkipasztorsaga alatt soha nem késziilt ennyit egy temetésre. Még a
koporsd mellett is azon tépelédik, hogy miért 6t kérte fel a tarbai pap, hogy talan
valaki feljelentette, hogy ki akarjak fiirkészni a gondolatait, és hogy miképpen
tudna menet kozben tgy alakitani a mondanivaldjat, hogy hangstilyosabban
szoljon a békeharcrdl. Nem csak lelki-szellemi kihivas szdmara a szolgalat, de
fizikailag is megterheli: a nyaka elvorosodik, osszeszorul a torka, kénny szokik
a szemébe. ,Ilyen 6regembert kitenni ilyen gyalazatnak!” (169)

Nem targyalva itt az AEH kiilonféle modszereit, arra fontos reflektdlni, hogy
Takar6 Nagy tépel6dése, félelme pontosan ragadja meg a korszak igehirdetéinek
bizonytalansagat, kétségét. Takaré Nagy és Mathé Istvan egykorudak, hetven év
koriil jarnak. Nyilvanvalo, hogy az agg prédikator nem akar mar karriert épiteni,
esetleges nyugdijazdsa sem jelentene tul nagy torést az életében. Es mégis szorong,
fél, megfelelni akar. ,,Fortélyos félelem igazgat™ ugyanis a korban. Nem lehet
tudni, hogy miért, kit6l/mit6l és kit/mit kell félteni. Nem deriil ki, nem is relevéns,
hogy Takar6 Nagy talan a csaladjat, a gyermekeit, az unokait félti-e, vagy mas
mozgatdja van a félelmének. A lényeg, hogy félnie kell. Ezekben az évtizedekben
félni kell mindenkinek. Még a békepapoknak is, mert nem lehet tudni, hogy kel-
16en békeharcos-e a frazeologiajuk, vagy hogy nem félreérthetSk-e valamiképpen.
Es félni kell a nem kollaboraloknak, mert sajat személyiikon tal szeretteiket is
atrocitasoknak tehetik ki. Ugyanakkor fél(het)nek a politikai rezsimtol is nagyobb
hatalomtol, attol, Akit szolgalnak, mert hitiik szerint a Szentirds egzegézisének
és a textus applikdcidjanak csisztatasa vagy hamissaga nem marad itélet nélkdil.
Takaro Nagy kinldddsa is kettds. Fél attol, hogy nem eléggé vonalas az igehirdetése,
de kinlddik azzal is, hogy Lazar feltimasztasanak torténetébe mennyi baloldali
propagandat szabad belevinni - blintetleniil.

Kun Laszl6 meg is sajnalja az oreg lelkészt, érzi az er6lkodését. Pedig 6
teljesen johiszemuen valasztotta. Szelid 6regembernek ismeri, akiben nincs
semmi rosszakarat - nem ugy, mint az apdsaban. (172) Annuska is sajnélja az
igehirdetét, érzi bizonytalansagat és félelmét. (169) Mathé elégedetlen a pré-
dikacidval, szerinte az unalmas, sablonos, Takaré Nagynak nincs batorséga a
casushoz ill§ textusrél beszélni. O improvizalva is jobb lenne. Indulatot valt
ki benne, hogy felfedezi, Takar6 Nagy, akivel egyiitt voltak kaplanok, aki az 6
nemzedéke, most Kun Laszlonak prédikal, annak akar megfelelni. (166-167)
Arpad ,vén hiilyének” (48) titulalja magaban a prédikatort, aki , hiilyeségeket”

25 JozsEF Attila Hazdm cimii kélteménye egyik sora.
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(49) fecseg a békérol. Egyébként meg szentimentalis vénember, aki még a sajat
beszédétdl is meghatddik és elbGgi magat.

Csupan néhany felvillantas ugyanarrol az emberrdl, ugyanarroél a helyzetrél.
A véleményt, itéletet mondok sajat magukrol is itéletet mondanak.?

Csupan néhany felvillantds arrdl, hogy hanyféle elvarasnak kell megfelelni,
kiiléonosen expondlt helyzetben, és kiilonosen olyan korban, amikor még a
legintimebb viszonylatokban is veszélyes észintének lenni.

Csupan néhany felvillantas arrél, hogy amikor a prédikator Isten igéjét
hirdeti,”” a biblikussag, a hitvallasok, a keresztyén etika és a homiletika szem-
pontjai mellett milyen evilagi, emberi és politikai szempontok is meghatérozzak
mondanivaléjat. Killonosképpen olyankor, amikor a politikumnak hatarozott
elvarasai vannak az egyhdzzal szemben.

6. Csaladrajz és/vagy lelkészabrazolas?

Szabé Magda egyhazképe, egyhazkritikaja és sajat maga ,,szabalytalan keresz-
tyénsége”* 6nallé tanulmanyok témaja lehetne. Ezekr6l most nem csak ter-
jedelmi okokbdl nem szdlok, hanem azért sem, mert a Freskd cim( regény
irodalmi szempontbdl nem mondhaté egyhazkritikdnak. Akar még olyan olva-
sata is lehet, hogy éppen kézel hozza az egyhdzat egyesekhez aziltal, hogy nem
idealizélja, hanem gyarld, tokéletlen tagjai bemutatdsaval emberkozelibbé teszi.
Az iréné els6dlegesen egy csaladot mutat be. Lehetne ez orvoscsaldd, peda-
goguscsalad vagy mds, varosi kornyezetben é16 polgari csalad. Hasonld sorsok-
kal és interperszonalis kapcsolatokkal masoknal is talalkozhatnank, verg6dd,
kiizd6, elbukd, kisiklott élet(i, boldogtalan embereket mashol is lathatnank.
Torténetesen Szabé Magda mégis egy lelkészlakba enged betekinteni.
Ebben a szituacidoban pedig felvetédik olyan szempont is, amely mas csalddok
kapcsan nem relevans. Ebben az osszefiiggésben nem csupdn arrol van sz,
hogy az ember gyarld, hogy nyomorusagos élethelyzetei vannak, hogy lelkileg
mennyire kicsontozédik, hogy milyen sériiléseket szerez és okoz. Reformatus
frazeoldgia szerint a pardkia falai iivegbdl vannak, oda tehat mindenki belat, a
gylilekezet, s6t a telepiilés lakossaga is ismeri vagy ismerni véli a lelkészcsalad
életét. Hitelesség vagy hiteltelenség kérdésévé valik, hogy megéli-e a lelkipasztor
az 6véi korében mindazt, amit a szdszékrdl hirdet. A konfesszié megengedGen
fogalmaz a méltatlan prédikatorokkal kapcsolatban, amikor Maté evangélistat

26 V6. ZAY:i.m.

27 Praedicatio verbi Dei est verbum Dei.

28 KovATs Annamaria: Szabdlytalan keresztyén URL: https://regi.reformatus.hu/mutat/szabaly-
talan-keresztyen/ (2024.11.7.)

130


https://regi.reformatus.hu/mutat/szabalytalan-keresztyen/
https://regi.reformatus.hu/mutat/szabalytalan-keresztyen/

idézi: ,,Amit parancsolnak néktek, megcselekedjétek, de az 6 cselekedeteik szerint
ne cselekedjetek (Mt 23,3)”%, 4m ez csak egy optimalis gyiilekezetben mikod-
het, mivel az ember konnyen észreveszi a masik szemében a szalkat/gerendat,
plane, ha lelkipasztorardl van sz, s mér itéletet is mond rola, magat pedig fel-
menti hasonlé helyzetekben.

A regényben olyan egyhazi személyekr6l olvasunk, akik esetében szem-
betiiné ellentmondas, hogy nincs 6sszhangban az életiik a tanitasukkal és a
tanitasuk a Szentirassal. A torténetben azonban nem a gyiilekezet relaciéjaban
latjuk ennek kovetkezményeit, hanem sajat személyiségiik, életiik és a csaladjuk
Osszefiiggésében. Itt nem megoldas az, ami a hitvallasban all: hallgassatok, de
ne kovessétek 6ket! Itt meghasonlas, belerokkanas, pusztulds van.

Szabé Magda mégsem véletleniil vélasztott lelkészcsaladot. O tokéletesen
ismerte ezt a vildgot. Ertékeivel és gyarldsdgaival, erényeivel és blineivel. Erés
szalakkal kot6dott a reformatus egyhdzhoz. Apai nagyapja reformatus esperes
volt. Maga szigort kélvinista nevelésben részesiilt a debreceni Déczy Lednyne-
vel6 Gimnaziumban. 1985-ben a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet f6gond-
nokavd valasztottak, ami a legmagasabb vilagi tisztséget jelenti az reformatus
egyhdzszervezetben. O volt az elsé és mai napig az egyetlen né, aki ezt a posztot
betoltétte. Raadasul ugy lett tiszantuli fégondnok, hogy akkor mar évtizedek
6ta Budapesten élt, megvalasztasa és beiktatasa feltétleniil tobbet jelentett a
tiszantuli reformatus kozosségben valo aktualis jelenléténél.

Reformatussdga egész ir6i munkdassaga és 6nazonossaga szempontjabol
meghatdrozd, de nem megalkuvo és nem szervilis. Sajat protestantizmusat
éppen abban ragadta meg, amit Luthernél és Kalvinnal latott példaként: 6k agy
képviselték a haladast, hogy ,,protestaltak minden ellen, ami hazug volt, vagy
meghamisitdsa volt valaminek”*

Szab6 Magda regénye nem hagy kétséget: az egyhaz hivatalos szolgai mél-
tatlanok, de az ellentmondasokra ramutatdsa, a krisztusi normakkal ellenté-
tes tévelygésekre vald ravildgitasa az el6bbiek dsszefiiggésében lehet jobbitd
szandéku. Az irén6 mélyrehatdan ismerte és értette az otvenes évek egyhazi
viszonyait, karakterabrazolasaiban vilagosan jeleniti meg a korszakra jellemz6
tendencidkat, attitlidoket, s egyben negativ értékitéletet is mond roluk. Ez a
bator hang kiilonosen fontos, hiszen csak azokat a hibakat lehet kijavitani és
azokat a binoket lehet elhagyni, amelyeket felismeriink és kimondunk.

A hamissag elleni protestalds minden korban bator és sziikséges tett, mert
csak az 6szinte szembenézés nyithat utat a megtisztulds és a megujulas felé.

29 BULLINGER: i.m. 171.
30 KovATs: i. m.
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The Clergy Characters in Magda Szabd’s Novel Fresco

It was out of personal interest that I chose as the topic of my paper a piece of
Hungarian literature that prominently features Protestant clergy depictions.
I perceive the examination of literary clergy portraits as an interdisciplinary field
at the intersection of literature and theology where my theological knowledge
can serve as an aid and offer new perspectives.

The story of the novel spans thirteen hours in a day of a clergy family, but
through the internal monologues of the characters, we also learn about family
events from years or decades earlier, including cataclysms. The setting is in
1954. The geographical location is not identifiable due to the narrative method
of blurring specifics. The broader location is Eastern Hungary, and the narrower
setting is the parsonage of the Reformed Church in a small town on the Great
Plain. The same applies to the characters. Although we encounter the surnames
of well-known and influential Aaronite families in the story, no real persons can
be identified in the characters. The ominous day is that of the funeral of the wife
of the retired pastor (who suffers from severe psychiatric illness). Unusually,
no one in this family mourns; instead, everyone tensely awaits a reunion, the
return of the younger daughter who fled nine years ago. Some attribute almost
fateful significance to her and the event of the reunion.

Two Reformed pastors live in the family. The extreme, overstrained
puritanism of the elderly father, father-in-law has inherently rendered the
family community cold, distant and unloving. The young active pastor is the
country’s first “peace priest’, who, in addition to his service in the church, is
also an officer of the City Council. Their incompatibility and toxic relationship
further damage the family atmosphere. Other clergy figures appear in the story,
such as a bishop, who is obviously a man of power, and the funeral preacher,
who authentically illustrates the fears of the era’s people (clergy) with his own
fears and compulsion to conform. All characters are historically credible.

The novel’s message can be articulated in several relations. If we see the
story of an intellectual family living in an urban environment, we primarily
focus on multiply wounded and unhappy human lives spent in flawed, often
failing and abusive relationships and our personal attitudes towards them.
If we consider it relevant that this is not the story of a teacher or doctor
family but a clergy family, we must also include additional ecclesiastical
and theological interpretation possibilities. Knowing Magda Szabd’s oeuvre,
I find the latter relation legitimate. In this case, the flawed, failing, abusive,
wounded and unhappy people are clergy whose lives do not harmonize with
biblical norms and the messages of their own sermons.
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Knowing the author’s personal credo, I believe there is more to it than
showing that clergy are flawed people too, and it is more than radical church
criticism: see, everyone is on the wrong path and untrustworthy. Magda Szabd
spoke of her own Calvinism with the intention of protesting against all that
is false, with a desire for improvement. I believe this intention is also evident
here: mistakes must be noticed, stated and highlighted. This is necessary for the
correct diagnosis. If we want healing, the first step cannot be skipped.
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Apéank, Abrahdm
Apa- és lelkészalakua tir
Visky Andras Kitelepités
cimi regényében

Varga Borbala
Kincso

»Senki sem volt olyan nagy, mint Abrahdm,
ki lenne képes 6t megérteni?”

1. Bevezetés

v isky Andras els6 regénye, a Kitelepités 2022-ben
jelent meg a Jelenkor Kiad6ndl. Az elsopré sikert
aratd kotet azota mar a nyolcadik kiadasnal tart, az
elmult harom év soran pedig szdmos kritika, recen-
zi6 és még néhany tanulmadny is sziiletett a népszer(
konyvrél, melyet mind az olvasék6zonség mind a
szakma jelentds része pozitivan fogadott. Visky miivét
elemezték mar kézenfekvé mddon lagerregényként,
vildgképe révén a Biblia fel6l kozelitve, sok szo esett
narraciojanak értelmezésérdl, elbeszélésmodjarodl,
kozpontozasbeli sajatossagairol, a fikcio és a valosag
hataran lebegé miifaji besorolhatatlansagarol, egy
esetben pedig még a néi test abrazolasanak poétikajat

1 KIERKEGAARD, Soren: Félelem és reszketés, ford. Racz Péter,
Budapest, Eur6pa, 1986, 21.
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is vizsgaltdk benne.? A regény mély rétegzettségét jelzi, hogy milyen sokféle
modon és iranybdl kozelithetiink a Kitelepitéshez, melynek még mindig meg-
annyi feltdratlan oldala, valédi mélységében még nem elemzett fokuszpontja
van. Jelen tanulmdny célja éppen egy eddig talan kevésbé targyalt — habar tobb
kritikdban érintélegesen emlitett — olvasati lehetGség feltarasa, és a regény ezen
megkozelitésmadd feldli részletes elemzése.
A torténet - és a valdsdg adatai® - szerint Visky Ferencet, a regénybeli
»Apankat” 1957-ben perbe fogtak és ,,huszonkét év bortonre itélték a népi
demokracidra veszélyes, ellenséges tettei miatt™ — tudjuk meg a regényben
idézett rendeletekbdl és hatarozatokbol. Ahogy Domjan Edit irja: ,1956 utan
a Gheorghiu-Dej-kormany a magyarellenes koncepcids perek soraban igye-
kezett leszamolni a protestans »ébredSk« Bethania-mozgalmaval is. Ennek a
hivek mindennapjait mélyen atjaré (azaz nem formalis) vallasossagnak volt
meggydz6 ereji képviselGje Visky tiszteletes, akit hidba helyeztek pardkiardl
pardkidra, ahol megjelent, »a falu népe elhatarozta, hogy a nazareti Jézus fel-
tétlen uralma ald veti az életét«”> Az itélet vagyonelkobzassal jart, a magara
maradt fiatal feleséget pedig, Juliat - akinek torténetét dolgozza fel Visky Andras
kordbbi dramaja, a Kitelepités el6zményének is tekintheté Jillia - Pdrbeszéd a
szerelemrdl — hét gyermekével egyiitt a Duna-delta egyik lagerébe telepitették,
ahol ,,négy év, két honap és tizennyolc napnyi id6t™ toltéttek el embertelen
koriilmények kozott, ahova csak Nényu, a hiiséges Deme Marika kisérte el
Gket szabad akaratabol.
A regény narratora a deportalds idején csupan kétéves Andras, ,,aki gyer-
mekkori élményeinek elbeszélése soran tobbnyire sajat egykori szerepldi pers-
pektivajat juttatja érvényre. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a gyermekkori

2 ProONTVAI Vera: Ahogy Anyank hallja, A néi test abrazolasanak poétikaja Visky Andras Kite-
lepités cimt regényében, Nap- 1it, 222+3. sz., 2023, 222-230.

3 Visky Andras regénye esetében sokat firtatott és nem elhanyagolhato tényezd, hogy a torténet
valos életrajzi események alapjan irodott, igy az olyan adatok, mint az édesapa bebortonzése,
a csalad kitelepitése, az évszamok és az okiratok hitelessége nem tartoznak a ,,fikci6 vagy valo-
sag” kérdéskorébe. Mindazonaltal jelen tanulmény a késébbiekben kizarolag a regénnyel mint
irodalmi szoveggel kivan foglalkozni, igy Visky Ferenc személyét is pusztan a mii karakterab-
razoldsanak alapos elemzése altal igyekszik bemutatni.

4 Visky Andras: Kitelepités, Jelenkor, 2022, 114.

5 DomjAN Edit: Dedsok revizoronline.com, 2022. 12. 13. URL: https://revizoronline.com/
visky-andras-kitelepites/?fbclid=IwY2xjawLkujlleHRuA2FIbQIxMQABHokU0qDE2R-
n3mxiui__aGE3EPfYQNW_9A4ccQvySEyA3xdFRIWn2IEy0TbY-_aem_h5Uxjjszmm6y-
GIORpyFAyQ (2025. 08. 03.)

6 KAroLy1 Csaba: A fogoly szabad, Elet és irodalom, LXVI. évfolyam, 2022/47.
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nézdpontot ne mddositand, arnyalna a felnott elbeszéld jelenbeli latdsmaodja™
- jegyzi meg Gintli Tibor. Ez a nézépont raadasul néhany résztdl eltekintve
nem valik el a testvérek kozosségének egybeolvadd hangjatdl, hiszen emlé-
keik osszekeverednek, kozossé és egymastdl szinte elvalaszthatatlanna valnak.
Kivételt képeznek az éjszakai bepisilések leirdsai, vagy az édesapjat képekrol
fel nem ismerd6 legkisebb gyermek kudarcanak bemutatasa: ,,lehet, hogy nincs
is bennem Lélek, ez a biintetése azoknak, akik nem ismerik fel az apjukat”®
Ezeken a részeken kiviil az elbeszél6i hang ,,mintha tobb szélamot egyesitene,
a csalddtagjaiét, a lager lako6iét™ — ahogyan azt Ekler Andrea is kiemeli. Ez
lehet az oka annak is, hogy a regényben a sziilokre valé hivatkozas leggyakrab-
ban tobbes szam els6 személyti birtokos személyjellel torténik (,, Anyank” és
»Apank”). Mig az ,,Anyank” sz6 753-szor fordul el6, addig az ,, Anydm” minddsz-
sze 18-szor, az , Apank” 329-szer, az ,, Apam” pedig csupan 30-szor. Az ,,Anyank”
és ,Apank” emlitéseinek szama kozti kiilonbség a szétszakitottsagbol fakaddan
valik érthet6vé: természetes, hogy a jelenlév édesanya tobb szerephez jut, mint
ahianyjelként litkteté édesapa. Utdbbi karaktere ebb6l fakaddan a kritikakban
és recenziokban is kisebb figyelmet kap, holott jelen(nem)léte az egész regény
egyik — ha nem a - legfontosabb szervez8eleme. Az ismeretlen apa, akinek
létezése bizonyos, hiszen miatta és dltala sziilettek a hangok is, akik a torténe-
tet elbeszélik, és akik minduntalan efelé a hiany felé gravitalnak, a térténetben
ugyanis mindennek az édesapa visszatérése ad értelmet. Az apa ad nevet gyer-
mekeinek; az otthon az, ahova 6t hazavarhatjak (,,otthonunk se volna sehol, egy
hely, ahol meghtizhatnank magunkat, és ahova Apankat is hazavarhatnank™?);
az @ hazatérése minden tett végs6 célja (legyen sz6 akar egy radi6 elkészitésérol:
»most mar biztosan hazajéon Apank, mondta, mintha a rddié megsziiletésével
az utols6 akadaly is elhérult volna Apank kiszabadul4sa el6”'"); 6 az, aki Abra-
hamot, a Messidst, és még Istent magat is kiabrazolja, hiszen képes tigy lenni,
hogy nincs jelen - legaldbbis gyermekei szamara. Az elapatlanodott csalad
nem reménykedik, hiszen a reményt a konyv Kertész Imrét idézve ,,a gonosz
instrumentuma’-ként emliti mar a mottok kozott, késébb azonban hosszabban
is a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a remény az Ordogtél van, legféképpen pedig

7 Ginti1 Tibor: ,Andrés irdsa szerint valé szent evangyéliom”, Gintli Tibor kritikdja Visky
Andras Kitelepités cimt regényérdl szofa.eu, 2023. 03. 10. URL: https://www.szofa.eu/iras/gint-
li-tibor-andras-irasa-szerint-valo-szent-evangyeliom (2025. 08. 03.)

8 Visky:i.m., 153.

9 EKLER Andrea: ,,A hetedik te magad 1égy”, Parhuzamos gondolatok Visky Andras Kitelepités
cimi regényérél, Barka, XXXI. évfolyam, 2023/2, 64.

10 Visky:i.m., 263.

11 Uo., 345.
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a tulélés reménye, a Satan a legravaszabb reménykalmar és mi mindannyian
huséges el6fizet6i vagyunk, furmanyos reménybdnuszvadészok, nos igen, vala-
mennyi lager és koncentracios tabor fundamentuma és fenntartéja a remény” 2.

Ez a csalad tehat nem reménykedik, ugyanakkor nem is reménytelen: hisz,
ami egészen mas. A hit nem a remény helyettes fogalma, nem egy ,,jé végben” valé
reménykedés, nem optimista vagy vak. Ez a fajta hit Seren Kierkegaard Félelemn
és rettegés cimi miivébdl értheté meg talan legkonnyebben. Mikézben Kierke-
gaard toretleniil és makacsul igyekszik megérteni Abrahdm legérthetetlenebb
tettét, vagyis a szandékot, hogy Isten kérésére feldldozza neki egyetlen szeretett
fiat, Izsdkot, konyvében tobb izben megkisérli yjrairni, megfogalmazni, hogyan
torténhetett az az tit a Morija hegyére, és mi lehetett mindekézben Abrahdm szi-
vében. Kierkegaard egyetlen visszatér$ tdmasza a szinte mar mantraként hatd
félmondat: ,, Abrahdm azonban hitt”'* Abrahdm hite nem igazi hit, ha ugy értjiik,
mint reményt, hogy Isten végiil csak megkdnyoriil Izsakon. Abraham hitében
benne foglaltatik a teljes rahagyatkozas Istenre, és a legérthetetlenebb szandék:
hogy Izsakot 6 valban felildozza annak az Urnak, aki erre kérte. Az apa nélkiil
maradt regénybeli csalad tehat nem reménykedett egy mesés, foldi szabadulas-
ban, hanem hitt.'* Egy Istenben, aki ugy van, hogy néha nincs (,,Isten létezése leg-
mélyén az istenhidny szivarvanyos térségei derengenek’”), és egy szabadsagban,
amit sosem tudtak elvenni téliik (,.ilyen gazdagok vagyunk, amikor semmivel
nem birunk, csak a szabadsdgunkkal, amit viszont senki el nem vehet t6liink™®).
Mindez azonban, ahogyan azt késébb latni fogjuk, nem kénnyiti meg az Abra-
hamhoz hasonlatos édesapa megértését, csupan tampontot ad egy olyan regény-
vilaghoz, melynek ,,nyelve és formaja nem képzelhetd el a Biblia nélkiil”"”

Visky Andrés kényve — a korabban emlitett besorolasok mellett — tehat apa-
regényként is olvashato, hiszen egyik legf6bb szervezéeleme még hianyaban is
a vagyott, elképzelt, ismeretlen, Istennel és bibliai szerepl6kkel rokonithato, a
torténtekért valamiképp felel6s édesapa komplikalt karaktere és a hozza fiz6d6
viszony. Az ,,aparegények” esetében Tamds Zsuzsa szavaival élve ,,feltételeziink
egy konfliktusoktdl terhes apa—fit viszonyt, és nem lepédiink meg, ha a szoveg
mintegy 6nmagatol (vagy az ir6i szandék hatdsdra) egyfajta Gjsz6vetségi olva-

12 Uo,, 221.

13 KIERKEGAARD: i. m., 31.

14 Erre érez ra Kisantal Tamas is, mikor azt irja: ,a lager boldogsaga nem a reményre, hanem a
bizonyossagra épiil: a hit bizonyossdgara” in: KisANTAL Tamas: Egi és f61di harménidkrol, Jelen-
kor, LXVI. évfolyam, 2023/2, 212.

15 Visky:i. m., 26.

16 Uo., 96.

17 KAROLYL i. m.
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satot is nyer.”’® Habar a ,,konfliktusoktol terhes apa-fit viszony” még Visky
regénye kapcsan tovabbi alatdmasztasra szorul, Tamas Zsuzsa késSbb azt is
hozzateszi, hogy ,,az aparegények hidnyzé apakrdl szolnak’, " vagyis a hiany
semmiképp sem zarja ki a viszony konfliktusos voltat. Raadasul ,,az apahiany-
hoz nem sziikséges az apa tényleges elveszitése’,? azaz haldla, fizikai (vagy akar
érzelmi) tavolsaga éppen elegendd. Ahogyan Kranicz Gébor irja: ,,Az aparegé-
nyek szévegében az 6nkényes fabulacié oka mindig az apa alakjanak valami-
lyen elidegeniilése vagy elidegenitése. A legfontosabb ilyen elidegenedési mod
természetesen az apa haldla vagy elttinése, [...] de hasonl¢ sullyal jelennek meg
e regények szovegében az olyan vér szerinti apdk is, akik 6nmagukban valnak
idegenné és ezaltal érthetetlenné, elidegeniilve sajat szerepiikt8l.”*!

A Kitelepités utols6 szakaszaban, az apa hazatérése utan, tobb az apa-fia
kapcsolatra reflektal szakasszal is taldlkozunk. Ezek koziil taldn legfontosabb
az iménti idézethez is szorosan kapcsoldd6 714-es szamozasu:

»kozénk j6tt az Apank, és én felnéztem rd, egy rezg szépségu apa, felnéztem r4,
igen, de nem a zardndokok rajongasaval, akik megfontolt és valahogy mindig cson-
det draszto beszédeit hallgattdk, amikor csak tehették, felnéztem rd, mert egysze-
riien valahogy font volt, de nem hozzdm mérten, hanem a mérhetetlenhez mérten,
egy szabad ember, igen, figyeltem minden mozdulatat, anyam kezét és az apam
kezét, anydm visszafogott és elégedett mosolyat a reggelinél, amirél a boldogok
a szelidek, mert 6k 6roklik a foldet 6ngyilkos tanitdsa jutott az eszembe mindig,
és maris arra vartam, legalabbis felmertiilt bennem, hogy bukjon el végre el6ttem,
zuhanjon ki ebbdl az angyali tokéletességbdl, és legyen végre valosagos, marmint
az apam, keriiljon le réla minden, amivel én magam ruhdztam fel, és amit végiil
sohasem birtam levenni rola, igy halt meg, tokéletesen, magaval is vitte, a sirba,
meg nem tudom mondani, hova, elgondolhatatlanul messzire, bizonyara mindazt,
amivé elSttem és bennem lett, az én agyamban és az én lélekrészemben”

Jelen tanulmany fokuszaban tehat a Kitelepités rendkiviil osszetett, gyermeki
néz6épontbdl megrajzolt, gyakran hidnyz6 apa karaktere all, egy olyan apaé, aki

18 TamAs Zsuzsa: Elapatlanodva — Az ,aparegények” mint rendszervalté regények prae.hu,
2008. 01. 01. URL: https://www.prae.hu/portfolio/4180-elapatlanodva-az-quot-aparege-
nyek-quot-mint-rendszervalto-regenyek/?utm_source=chatgpt.com (2025. 08. 03.)

19 Uo.

20 Uo.

21 KrANicz Gébor: Apukalipszis, Regénnyé irt apak, in GYORFFY Miklds - KELEMEN Pal - PALKO
Gabor (szerk.): Prézafordulat, Budapest, Kijarat, 2007, 57-58.

22 Visky:i.m., 386.
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egyszerre szerelmes férj, szeretd édesapa, langlelkd és karizmatikus lelkész — aki
egyszerre képes hidnyozni és jelen lenni, Isten 1étét és nem 1étét is felmutatni.
Egy Abrahdm - egy Izsak szemszogébél.

2. ,,Apank teljes szivébdl, teljes lelkébdl és teste minden
erejével szerette az Anyankat”* — Egi és foldi szerelem

Visky Andras regényének (felnott) szerepléi szinte egyt6l egyig reményteleniil
szerelmesek. De azt is lehetne mondani, hogy a Kitelepitésben a szerelem az
oka és magyardzata mindennek. Ez a szerelem pedig, bar Visky regényében
szinte soha nem mentes a testiségtSl vagy az erotikatol, gyakran az Istennel
valo viszonnyal is 6sszefonodik, ahogyan azt Lidia névér is megallapitja egy
ponton: ,ebben a lagerben mindenki szerelmes és mindenki hosszan imad-
kozik”* Mi tobb, Isten maga is szerelmes a népébe, mint kozosségbe, sot sze-
meélyesen emberekbe, példaul a gyermekek édesanyjaba, akibe nem mellesleg
alager szinte sszes férfia is.

A Kitelepitésben szerepl apa karakterének részletes elemzése és megértése
szempontjabol a legfontosabb szerelmi viszony azonban az ,, Anyank’, ,, Apank”
és Isten kozotti szerelmi haromszog, melynek leirdsara Visky Andras kiilon
fejezetet szentel a regényben (Tanitds a szerelmi bossziirdl) cimmel.

»itt van az anydd, az anyatok, mondta a Mindenhato, itt van ez a gyonyoru né,
aki sziizességet fogadott nekem, mondta, de lehet, hogy félreértettem, mindegy,
aztdn meg jott az apdtok és elvette, bizony elvette, na igen, a sziizességét, t6lem
vette el az Anydtok sziizességét az Apatok, igen-igen, akkor én, jogos és édes
bosszubdl, szemet szemért, fogat fogért, sziizességet sziizességért stb., és mert
reménytelen szerelemmel szerettem &t, naponta visszaadtam neki a sziizességét,
igy dontdttem, mondta az Ur, szerelmi bosszu, nincs annal gydnyoriiségesebb,
igy kellett élnie az anyddnak, ebben a szerelmi haromszogben, velem meg az
apaddal, folyamatos kett6s hdzassagtorésben [744] a szerelmi bosszuban én, az
Ur, a te istened vagyok a legjobb, ragadtatta el magit a Mindenhatd, akinek a
szerelemben és a szerelmi bossziiban valdban nincs parja a viligon, mondta
Anyank, valéban nincs hozza hasonld, mondta”

23 Uo., 13.
24 Uo., 308.
25 Uo., 399-400.
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Visky konyvében a szerelem tehat még akkor sem vélaszthato le testi vonatkoza-
sair6l - pl. sziizesség és szeretkezés — ha Isten maga is a szerelmi viszony egyik
tagjava lép el6. Egy masik helyen azt olvassuk: ,,ez az Istén halalosan szerelmes
Anyéankba, ejtsd: szérélmés, és hat Anyank is gyakran meresztgeti a szemét az
égre sohajtozva, nincs mentség, mosolyog Anyank’* Az elbeszélés azonban
nem all meg a fizikai vagy érzékeltetését szolgalo sdhajtozas emlitésénél. A két
sziil6 kozotti szerelmi kapcesolat intenzitdsat az iré gyakran egészen érzéki, mar-
mar erotikusnak hat¢ leirdsokkal mutatja be, erre példa a kovetkezd részlet:
»Apank megcsokolta Anyankat, szdjon és hosszan, ahogyan a leginkabb szerette,
ha a fiirdészobaban lettek volna, lefekvés el6tt, akkor a nyelvével megkereste
volna a nyelvét, hadd szeretkezzenek kedviikre, mint a delfinek™.

Alathato és felmutatott erotika egyszerre teszi hiis-vér emberekké a sziilok
karakterét, és1ép ki a szemérmeskedd, a testet és annak vagyait elfed6 protestans
keresztény hagyomanybol, mely maskiilonben érzékelheté médon tovabbra
is jelen van a regény vilagaban, akar ha a sziilék eskiivéi fényképének leirdsat
nézziik: ,mindketten komolyak, eltokéltek és riadtak, a templomajto feletti fél-
korives korona komor oltarképpé varazsolja 6ket, inkabb ijeszt6, mint szép, sen-
kinek sem jutna eszébe, hogy eskiivéi fényképet lat, ijesztd a szépségiik ebben
az egyontet(i feketeségben”.® Az ,, Anyank” és ,, Apank” kozti testi koteléket és
annak érzéki képeit tehdt az elbeszél6 én teremti meg és vetiti bele sziileinek
multjaba, mikor olyan emlékeket idéz meg, melyeknek nem lehetett tantja,
hiszen még nem is volt a vilaigon, mikor azok megtorténtek. Az elbeszélés jele-
nében pusztan a csaldd és az édesapa szabaduldsa utan latunk ra a sziil6k kozotti

- ekkor mar a korabbi leirdsoknal jelentésen szemérmesebb — kapcsolatra. Mégis,
anarrator szemében az édesanyja és édesapja kozotti szerelem érzéki képekben
olt testet, mintha csak az elbeszéld én izz6 fantdzidja apja minden elmaradt érin-
tését sziileinek szerelmi életét elképzelve élné meg, mivel az 6 szamara idegen
test minden kétséget kizdrdan szerelemben forrt 6ssze anyja ismerés testével,
hiszen ezt bizonyitja ,,ez a hét, satnya szerelemgyerek™ is.

Visky Andras irdsaiban mindig is fontos szerepet jatszott a test, elég ha leg-
utobbi, négy dramat tartalmazd kétetére, A test torténeteire gondolunk. Prontvai
Vera tanulmanyaban a szerz6 miiveiben megjelend - elsésorban — néi testekre
koncentralva irja, hogy ,Visky néi sorsokat koriiliré miveiben a néi test oda-
adottsaga jelenik meg. Ezek az elkotelez6dések a tarsadalmi megitélés szem-
pontjabdl hol fanatikus, hol flugos jelz6vel illetheték. A Porné cimi drama

26 Uo., 142.
27 Uo., 27.
28 Uo., 109.
29 Uo., 96.

140



f6szerepldje életét az utcagyerekek gondozasara, a hdzastarsa irant érzett szere-
lem megélésére, és a benne él6 magzat megévasara aldozza, mig A test torténetei
dramaciklus néalakjai koziil Teréz a szenvedé emberek dpolasanak szenteli éle-
tét”* A Kitelepitésben mindemellett fontos szerep jut a testnek — nemtél fiigget-
leniil is -, mint az emlékezet helyének, mely mas testekkel val6 kapcsolatdban
ismeri meg sajat magat.*! A masik test hianya ebb6l kovetkezon traumat jelent
az én teste szamara, ez a trauma pedig testébe és — ezaltal - emlékezetébe épiil,
identitdsanak formalojava valik: ,,én nem az agyammal vagy az értelmemmel
emlékezem, hanem a testemmel, és nemcsak a sajaitommal, hanem Anyank szé-
diiletes és Apank hidnyz6 testével is”*? Hiszen mi méssal is emlékezhetne egy két
éves gyermek, mint a testével, mely csalddja kozs testének része, és amely azon
testrészével is emlékezni képes, melyet egy iddre elszakitottak tdle, ahogyan a
megcsonkitott test fantomfajasai emlékeznek az egykori tagra.

»Apéank érintésérdl viszont semmit nem tudtam, sem a fejem, sem az ujjaim nem
emlékeztek semmire, de még a szemem sem, nincs apaemléke a testemnek, erds
és nagyhangu férfiak kozelében rovid id6n belill trrd lesz rajtam a szorongas, ki-
ver a hideg veriték, elvlnak a csontjaim az izmoktol, és télem kiil6nallo csontvéz-
ként mozognak bennem, az erészak legcsekélyebb jelére vacogni kezd bennem a
csontvazam, és én azonnal felajinlom magam, hogy engem aldzzanak meg, en-
gem iissenek agyon, az én szivemet tépjék ki, engem égessenek el, engem dldozza-
nak fel, engem, engem, engem, a gyavasig maradt az egyetlen batorsagom™?

Bar Prontvai Vera a néi test odaadottsagarol ir, az idézett részben az elbeszéld
maga ajanlja fel 5nmagat dldozatként, félelemmel vélaszolva az apja testi emlé-
kének hianyabol fakadé szorongasara. A gyermek teste nem emlékezik az édes-
apara, igy félelemmel és megaddssal reagal a felnétt, ,,erés és nagyhangu férfiak”
kozelségére. Azt lathatjuk tehat, hogy az apa hidnyatol szenvedd gyermektest
hasonl¢ valaszreakciot produkal a Kitelepitésben, mint egy kiszolgaltatott néi
test Visky mas muveiben.

»Apank” testérél csupan annyit tudunk meg, amennyit a bebortonzés elétti
vallatdsok soran alkalmazott kinzasok leirasabdl, illetve a testvérek altal feli-
dézett kiilsejérdl (,,félrevagott mandulaszemek, adyendrésen ivelt, hisos ajkak

30 PRONTVAL i. m., 222-223.

31 Martin Buber alapjan azt is mondhatnénk: ,,A Te [tested] 4ltal leszek En-né”” in BUBER, Martin:
En és te, ford. BiRG Déniel, Budapest, Eurépa, 1991, 15.

32 Visky:i.m., 62.

33 Uo., 338.
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és fehér marvanybol kifaragott, nemes homlok™**), majd pedig a hazatérése

utani allapotardl olvashatunk (pl. fogatlansag, ,,Lazar-szag®); érzékelései

azonban rejtve maradnak el6ttiink, ahogyan bels6 vilaga is, személye ugyanis

mintha valamilyen szinten 4thatolhatatlannak mutatkozna az elbeszél6 szamara.

»Anyank” feltinden gyakrabban ,,kap sz6t”, ami nem csupan annak koszon-
hetd, hogy réla van tudasa a lagerévek sordn az elbeszélének, hanem abbdl is,
hogy testileg jelen van, bels6 narraci6ja atvehetd, gondolatai nyitottak, hiszen

6 maga testileg is érinthet6. Ezzel szemben az apa testi idegensége a talalkozas

utan sem sztinik meg, igy a regény utols6 szakaszaban is tavoli karakter marad,
akit kiviilrél figyel a csalad, a gytilekezet, és természetesen az elbeszéld, kato-
nava éré Andras is.

3. ,ha nincs apa, akkor semmi nincs”*
- Egy apahiany korvonalai

»Az apahidny és az apakeresés motivuma végigvonul a kényvon. Az apahidny
azonban apajelenlét, a hallott torténetekb6l, mozaikokbdl, elképzelésekbol
kibontakozé apaelgondolas”™ - irja Pénzes Timea. Hiszen a torténet kétéves
Andrasa, a legkisebb testvér szamadra ,,Apank” a kitelepités évei alatt pusztan
konstrukcio, egy hidny, mely betoltésre var. Az apahiany ellenallhatatlan kész-
tetés az apa megformadldsara, elképzelésére, felismerésére.

A gyermek Andrds, aki tehat apjardl semmiféle emléket nem képes felidézni,
megprobalja megteremteni maganak azokat: ,,biztosan a karjaba vett és a neve-
men szolitott, még az is lehet, hogy fol-foldobalt és kifogott, én meg diadalma-
san nevettem, mintha én fogtam volna ki 6t, és nem 6 engem, igy mehetett ez,
amig bortonbe nem zartdk, és kifogni most mar sem én 6t, sem 6 engem nem
tud, amikor zuhanunk™,

Képzelgései azonban kudarcot vallanak, mikor arra kell eszmélnie, hogy
az elméjében megteremtett édesapa arctalan. Amikor Nényu megérkezik a
lagerbe a csaladi fényképalbummal, melynek képei a testvérek kapaszkodoi
apjuk emlékébe, Andrasnak arra kell raébrednie, hogy 6, a legkisebb, mindany-
nyiuknal apatlanabb, hiszen nem ismeri fel azt, aki utan testvéreivel egytitt maga

34 Uo., 153.

35 Uo., 376.

36 Uo., 276.

37 PENzEs Timea: Visky Andras Kitelepités cimi kotetérdl irodalmiszemle.sk, 2023. 12. 03. URL:
https://irodalmiszemle.sk/2023/12/penzes-timea-visky-andras-kitelepites-cimu-koteterol/
(2025.08.03.)
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is vagyodik: borténben raboskodé édesapjat. ,, Apankat nemcsak nem ismerem,
hanem bizony nem is ismerem fel, micsoda istentelenség, ingatjak a fejiiket id6-
sebb testvéreim™ — olvassuk a 262-es szdmozast részben. A gyermek Andras

arulasként éli meg, hogy testvéreitdl szinte egyediil az kiilonbozteti meg, hogy
veliik ellentétben ¢ - a testvérek szavaval élve ,,megatalkodottan” - képtelen

felismerni apjat a csaladi album képein: ,ki az apad?, kérdezik szigoruan, és én

nem tudom, ki az apdm, rémiiletemben Gsszevissza mutogatok, mint valami

eszement, a gonosznal is gonoszabb vagyok”* Andrds apjaval szembeni arula-
sanak lehet6ségét mar nevének kivélasztésa is megel6legezi a regényben, mikor
az apa kétlehetséges nevet, a Judast és az Andrast veszi fontoléra. A hetedikként

szilleté gyermeket végiil a torténelmi idészak (,,nem éppen a személyre sza-
bott kisérletek nagy korszakat éltiik™*') és legkisebb bétyja, Péter menti meg az

~emberhez mélt6 feladat™-ot jelentd Judds névtdl, hiszen ,,a Szentiras szerint

Péter és Andras testvérek voltak, és mert Péter volt az elsd, kit kovetett Andrds”*

Meégis nem véletlen, hogy ez a rész éppen az édesapa fel nem ismerésének kudar-
cat bemutat6 (Apdtlan) cimiit megel6z6 fejezetben talalhato.

A legkisebb gyermek biine rdaddsul az éjszakai bepisilésekkel is kiegésziil,
melyeket szintén apjahoz kapcsol olyan mddon, hogy ugy érzi, az 6 megbo-
csatasa tudja azokat eltorélni: ,,és akkor tinnepélyesen megbocsatana kitartd
bepisiléseimet, és azt is, hogy csak a liiktetd fiitykosombe kapaszkodva tudok
elaludni nagy nehezen”* Nem véletlen az sem, hogy Szarka Judit* és Fekete
Richard*is egyfajta elmaradt 6dipalis konfliktusra mutatnak rd ezen a ponton,
mely késdbb az apaval 6sszemos6dd Istennel vald kapcsolatra is ravetiil, hiszen
a Kitelepités elbeszél6je szamara Isten csak édesapjan keresztiil, apja pedig csak
Istenen keresztiil ismerhetd és értheté meg valamelyest.

»Andras téredékes asszociacioit Gsszekéti egy dllandd elem, az Apa folytonos
jelenléte a tudatban, de hidnya a valésagban. Isteni alakként lebeg benne, mindenhol
jelen van, mégsincs ott a csaldddal. Az emlékekben Andraskiilon kiemeli a hidnyat,
de visszatérésének lehet6ségét is, mintha magéat a Messias eljovetelét varna™ - irja
Pop Lara. A regénybéli édesapa pedig valoban az egész torténet sordn visszatérd

39 Uo., 151.

40 Uo., 152.

41 Uo., 144.

42 Uo., 143.

43 Uo., 144.
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45 SzARKA Judit: Szerelmeskényv, Elet és irodalom, LXVIL. évfolyam, 2023/38.

46 FEKETE Richard: A szabadsagrol - szabadon, Alfold, LXXIV. évfolyam, 2023/2, 92-96.

47 Pop Lara: Verebecskék, verebecskék ujforras.hu, 2023. 11. 15. URL: https://ujforras.hu/pop-la-
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modon lesz Istenhez vagy mas bibliai szerepl6kh6z hasonlatossa, és éppen ennek
okan vélik még hianyaban is a regény asszociacidinak legfontosabb szervezSele-
mévé. A bebortonzés eltt még ,, Anyank” fedez fel ,,egyenesagu rokoni kapcsolatot”
férje és Isten kozott (,,a buskomorsagot Izrael istenétdl rokolted, egyenes agon,
szerelmem’™®), kés6bb azonban annak a képessége teszi Sket szinte szétvalasztha-
tatlanul hasonléva, hogy egyszerre tudnak lenni és nem lenni. Az ,,istenhiany” foga-
lom a regényben dbrazolt Visky csalad értelmezésében annyit tesz, hogy Istennek
maganak ,,kell eldontenie, hogy van vagy nincs, legfeljebb esetleg annyit tehetiink
mégis, ismételgette Anyank Litesti-en, hogy felolvassuk a torténetét és énekeliink
neki vagy énekeliink érette, mindegy, a torténetét elmondhatjuk, mondjuk is el,
amikor csak tehetjiik, de nem szégyenkezhetiink helyette, ha nincs, s6t még akkor
sem, ha esetleg van”* Ugyanis ez ,,a Mindenhatd nem lenni is tud’}* akarcsak a
gyermekek édesapja egy tavoli borténben, akirél mind szeretnék hinni, hogy van,
hogy €, habar semmi tudasuk nincs réla. Ahogyan a torténet elbeszél6je fogalmaz:
»Anyanknak tényleg nem volt semmije, csak mi meg Nényu, valahogy talan Apank
is, aki pedig hol volt, hol nem volt, leginkabb persze nem, és amikor volt éppen,
szamunkra ismeretlen helyen tartzkodott akkor is, vasra verve egy nyirkos kéfala
bortoncellaban, legaldbbis mi igy képzeltiik el>!

AzTsten és apa kozotti hasonlosagok kiemelése a torténetben kettds erével
bir: egyszerre emeli meg az édesapa karakterét, ezzel mintegy szent és elérhe-
tetlen magassagokba helyezve 6t, és teszi emberibbé, kézzelfoghatobba, egye-
sek szdmadra akar a blaszfémia hatarat is siirol6 médon Istent, aki nem csupan
megszolithato, vagy ahogyan az el6z6 fejezetben jeleztiik: szerelmi bosszira
is képes féltékeny szeretd, hanem raadasul egy olyan kozvetlen személy, akir6l
helyesen irja Domjan Edit, hogy ,.egy joéakaratd, de nem tul hatékony csalad-
tagnak tlinik szdmukra, aki Gigy van jelen, ahogy az apa, az 6rokos hianyaval.
Mindeniitt ott van, csak épp itt nincs soha”>

Az Istenre és ,, Apankra” egyarant alkalmazhat6 fogalom tehat az ubikvitds,
azaz mindeniitt jelenvaldsag, melyet Julia emleget szemrehanyassal Istenének:

»ubikvitas, ez aztan mindent elmond, te meg a férjem tudtok ilyeneket kitalalni,
atyaég, fiigg6betegek vagytok mind a ketten, bizony, 6 az istenfiigg6ségt6l, te
meg, szegény, az emberfiiggdségtdl szenvedsz, és erre nincs gydgyir”>* A min-
deniitt jelenlét azonban sziikségszer(ien valamiféleképp sehol sem igazan ottlét.

48 VisKy: i. m., 100.
49 Uo., 373.
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Ennek a problémajat szintén ,, Anyank” fogalmazza meg gyermekei szdmara:
»jobb, ha kiegyeziink a valosaggal, javasolja Anyank, Apank az egyetlen roko-
nunk, egy kopasz fegyenc ismeretlen borténben, mondja Anyank, igy alakult, az
Orokkévalorol sem tudjuk, hol van, de 6 legaldbb mindeniitt jelen van, ennyiben
hasonlit az apatokra, az apatok meg az Ordkkévalora, az apatok is mindeniitt

jelen van nekiink, csak éppen itt nincs veliink, érjiik be ennyivel”**

A gyermek Andrés azonban nem éri be ennyivel, hiszen a lagerben toltott
évek alatt vagya, hogy lathassa és felismerje édesapjat egyre csak novekszik.
Ahogyan Béres Norbert irasaban olvassuk: ,,Mivel az apa gyakorlatilag isme-
retlen szamdra, ires feliilet, alakja a torténetekben képz6édik meg. A hézagokat
Andras a képzeletével tolti ki, igy voltaképpen sajat maga teremti meg imagina-
rius apafigurdjat”*® Ha ismeretlen embert 1at, fantazidja megelevenedik, minden
rabban, pasztorban vagy éjszakai arnyképben az apjat véli felfedezni. Mikor
Aurél 6rokos épitészhallgatd halaszni viszi a Dundra 6t és legkisebb batyjat,
Pétert, egy francia bortonuszalyt vesznek észre, melynek ablakaiban az elbeszéld
latni véli a kopaszra nyirt, borostds arct rabokat. Pont olyanok, mint a képze-
letében €16 ,, Apank’, igy a gyermek Andras mindegyikiikrél ugy érzi, az apja:

»tisztan latom, igen, latom, latom, latom, mint még soha, minden ablakbol Apank
arca néz ram, megismerem, végre van apam nekem is, nem tudom, miért van
olyan sok apdm, de valami tudja bennem, hogy mind az enyém, most lehetetlen
tévednem, barkire mutatnék is, az apAm volna az, apa, apdcska, itt vagyunk!, csak-
hogy megérkeztél!, ugy vartunk!, megannyi elgy6tort Jonds a cethal mindent meg-
emészt$ gyomrdban, fegyenc édesapaim nehezen veszik a leveg6t, vértelen ajkuk a
racsozott ablakokra tapad, nehogy megfulladj, apa, ki kell birnod élve, amig kikop
magabol a cethal, kopd ki 6ket, te satdnfajzat, te, okadd ki 6ket ide a partra™®

Az édesapa megsokszorozddasa értelmezheté az , Apank” mint egy nagy
kozosség egyetlen apjanak inverzeként is, amikor egyetlen gyermek talal tobb
apara. Mindkét esetben az apaval valé személyes kapcsolat hidnyat érzékelhet-
jiik, hiszen mind az egyetlen apa esetében, aki nem csupan egy vagy néhany
gyereké, hanem egy nagyobb kozosség apja, melybe az olvasék is beletartoz-
hatnak; mind pedig a szimtalan apa megpillantasakor, hiszen nem egyet kell
az elbeszélonek felismernie, ha ott van egy hajonyi, akiket mind az apjanak
tekinthet: ugyantgy az édesapa személytelenségét jelzi a fia szamadra. Ez a

54 Uo., 209.
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személytelenség pedig kifesthet6vé, fikcionalizalhatova, magasztossa, szentté,
elérhetetlenné és végteleniil tavoliva teheti az apa karakterét, vagy rokonitha-
tovd ismert bibliai szereplSkkel, akar Jonassal, aki a cethal gyomréaban iilve
varja, hogy tjra meglassa a napfényt. Bar a hajon megpillantott rabok képe és a
korabbi halaszas is kézenfekv® asszocidcionak mutatja az édesapanak a bibliai
Jonassal val6 6sszemosasat, mégis felfedezhetd ebben egy rejtett, akar akarat-
lannak is mondhat6 kritikdja az apanak. Hiszen Jénas Isten parancsat meg-
tagadva, vele szembeszegiilve jut a cethal gyomréba. Ha innen értelmezziik,
felmeriil a lehetdsége egy olyan olvasatnak, mely szerint a gyermekelbeszéld
rosszallasa, apja onmagat és csaladjat is felaldozo ,abrahami” dontésének
finom kritikdja, a narrdtor ebben az apjat Jonashoz valé hasonlitdsaban is
megmutatkozik. Az elbeszél6 mintha ezen a ponton azt is jelezné, hogy apja
dontését nem feltétleniil tartja Isten utmutatasaval megegyezének. Ugyan-
akkor a cethal gyomraban 16 Jonas képe a megbocsatas képét is elérevetiti,
hiszen J6nas a Biblia szerint ekkor kezd el Istenhez imadkozni és hallgatni a
szavara. A gyermek Andrds tehdt egyszerre tekint a fegyencsokasdg minden
arcaban felfedezett apjara mul6 nehezteléssel és megbocsatassal, akarcsak —
forditott médon - a tékozlo fid torténetében az édesapa a fidra, akire nem tud
tobbé haragudni, amint kzeledését meglatja. ,,a plafonrol Apank nézle ram,
harom ujjat szeliden dldasra emeli, az ablakban a fekete kigyok jarjak villogod
tancukat, engem meg elont a téizforr6 békesség”” — olvassuk késébb. A gyer-
mek Andris sajat ,démonaival’, éjszakai bepisiléseivel kiizdve képzeletével a
barakk plafonjara vetiti édesapjat. Neki is szitksége van a megbocsatdsra, apja
alddsara, mintha csak ez tartana életben. Fit és apa egymadstol vald fiiggése az
elbeszél6 szemszogébol roppant erds, 1étkérdés. Nehezteléssel, vaddal, vagy-
gyal, szeretettel és aggodassal kevert érzelmei kzott mégis diadalmaskodik
az apjarol alkotott elképzelésében a szentség és a nagyszertiség. Egy olyan
apa képe, aki egyszer csak diadalmasan megérkezik, mint egy szinpadra, és
fenséges tetteivel eléri, hogy minden jora forduljon. Igy véli az elbeszél§ én
alagermozi egyik vetitése soran felfedezni édesapjat egy — a képzelete sziilte
- angyal képében:

Hlattatok?, kérdeztem a testvéreimtdl, kit?, kérdezték, hat az angyalt, vélaszoltam,
milyen angyalt?, kérdezték, hat azt, aki a tiizet hozta és elégetett mindenkit a film-
ben, és miutdn mindenki eltiint a vaszonrol, 6 jelent meg egyediil, meghajolt és
megkoszonte a tapsot, valaszoltam, igen-igen, mondta Anyank, én littam, mondta,
még miel6tt a testvéreim megszolalhattak volna, 6 volt az, mondtam, a vak is l4t-
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hatta, ki?, kérdezték a testvéreim, hat az Apank, nem lattatok?, 6 jelent meg angyal
képében és miatta fordult jora minden™®

Az idézett szakasz a szerz6 kés6bbi szinhdzi tevékenységeit is elérevetiti. Az
elbeszél6 latomasosnak tetsz6 élményében el6szor szembestil személyesen az
olyannyira valdszertinek téiné édesapja képével, hogy azt nem birja magaban
tartani, de csak az anya, Jalia érti meg igazan fia lelkesiilt szavait.

Alagerben az apjukat var6 gyermekek szdmdra a messidsvaras is 0j értelmet
nyer. Két helyen is szinte siirgetéen olvassuk: ,meg kell jonnie az igéret erds fidnak,
hogy ne fagyjunk haldlra tavaszig, rdadésul pontosan tudom, milyen iranybol,
Nyugatrol fog jonni, ahol Apank borténe rejtézik nagy valdszintiséggel’,” vala-
mint: ,adventben litom Apénkat a plafonon minden éjjel, jonnie kell, én akarom
elsének megpillantani a messzeségben”* Mig az elobbi idézet az ,,igéret erds fia”
megfogalmazassal még inkdbb utal Jézusra, mint a bérténben raboskodo apara,
az irdny meghatarozasa mar ekkor is 6sszemossa az istenfiut az édesapaval; addig
amasodik mar egyértelmuien az apa érkezését sietteti, akit az elbeszélé maga akar
els6ként megpillantani, hiszen ezzel egyszer s mindenkorra bebizonyithatna
mindenkinek - de els6sorban apjanak és 6nmagénak -, hogy nem apatlan 6 sem,
hiszen ismeri, felismeri az apjat egyediil, testvérei segitsége nélkiil is. Egy masik
helyen val6di cserérél dbrandozik testvéreivel, hiszen ha mar a messidsra lehet
varni, és képes is eljonni, akkor johetne helyette esetleg az apjuk: ,,mi is a feln6tt-
kort messiast varnank inkabb, sz6, ami szd, és ha volna beleszolasunk, akkor
egészen biztosan Apankra szavaznank, legyen 6 az, aki eljon”*

Husvétkor a gyermekek egy pasztor kozeledésére lesznek figyelmesek, akinek
fenséges jelenléte letaglozza az elbeszél6t: ,apa, te vagy?, szeretném megkérdezni,
de nem jon ki hang a torkomon, inkabb Jézus, gondolom, 6 lehet, j6 lenne, ha 6
lenne, gondolom, tisztara tgy néz ki, csak a sebestilt barany hianyzik a vallarol”.*
Bar a kérdés ekkor is felmeriil még, mint utols6 reménysugar a gyermek elmé-
jében, a pasztor ezuttal mégis elvalik az aparol alkotott képtél. Ha viszont nem 6,
akkor legyen mégis a messias — kivanja a kis Andras, ezzel is jelezve, hogy a gyer-
mekek nem csupan az édesapa visszatérését, de valoban Jézust magat is varjak,
hiszen akkor meg vannak mentve, és minden bizonnyal apjuk is, legyen akarhol.

»ha semmit nem tudott az asztalra tenni, Anyank Apankrol mondott tor-
téneteket, ez a figyelemelterel6 mandver valahogy mindig bejott neki, format-
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lan {ireg, sotét, néma vajat, ez volt az apam, magaba szivott mindent, még a

gomolygo éhséget is”® — olvassuk a 427-es szamu szakaszban. Kardos Andras

kritikajaban kiilon kiemeli a regénynek ezt a részét, melyben a szerzé vélemé-
nye szerint tdlzott ,,mértékben terheli ra a sulyt nyelvileg az Apa (hidnyara)”**

A Kitelepités egészét tekintve azonban elhamarkodottnak hathat ez a megal-
lapitas, hiszen - ahogy lathattuk - az édesapa hidnya a regény asszociacionak
0sszekotd eleme, a torténések kiinduldpontja, szabaduldsa minden tett végsé
célja, megismerése pedig a gyermekelbeszél6 leger6sebb motivacidja. Az apa

ismeretlen karaktere, hianyanak nagysaga isteni er6t kolcsonoz neki a lagerben

él6 csalad szamara. Nem tualzds tehat, hogy a réla sz6l6 ,,apa-torténetek™ képe-
sek elfeledtetni a r4 mindennél jobban vagyakoz6 gyermekek éhségét, hiszen

szamukra mindennek csak az apa visszatérésének lehet6sége ad értelmet. Az

apa hidnya tehat egyszerre okoz szenvedést nélkiile é16 csaladja szdmara, és ad

er6t nekik az életben maradashoz, hiszen minden cselekedetiik célja az édes-
apa viszontlatasa. Erre példa az a szakasz is, amikor a legidsebb testvér, Ferenc

megkapja elsé buletinjét, azaz személyijét: ,benne a fényképére pecsételt lila

D.O.-val, biiszkén lobogtatta az orrunk el6tt, most mar két igazi deds van a csa-
ladban, Anyank és 6, ha megszokik a lagerbdl, marpedig igy tervezi, bortonbe

zarjak, és még egy cellaba is keriilhet Apankkal, j6 neki, gondoltuk irigyked-
ve’ A regény narratora szamdra pedig ez a viszontlatds egyben megismerés

is, valasz addigi életének talan legfontosabb kérdésére: van-e neki is édesapja?

Gyermeki identitdsanak legfontosabb kérdése ez, 6 pedig minden lehetséges

modot megragad, hogy felkésziilhessen a nagy talalkozasra, hogy amikor végre

megpillantja majd apjat, kétség se férhessen hozzd, hogy 6 az, hogy megismeri.

A passziv varakozds azonban egy ponton kevésnek bizonyul az elbeszél$

szemében. Bar Ferenc elsdsziilott testvér egész id6 alatt szokési terveket sz, a

gyermek Andrés csak viszonylag kés6n topreng el egy lehetséges cselekedeten,
amivel apja szabadulasahoz hozzéjarulhatna. Az 6tlet naiv gyerekessége dacara

ritusként is értelmezhetd, mely ismét a szerz8 kapcsolatat jelzi a szinhdzi vilag-
gal, de a haszid torténetek ritusaival is rokonithato:

»mi lenne, gondoltam, ha a testvéreim is beszallndnak, és iilnénk mind a heten
egy egész napon, egész hénapon, egész éven at, és mind a heten kilélegeznénk a
rossz szagu biintetést, akkor Apankat hamarabb kiengednék a bort6nbdl, jol ki-
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fognank azokon a gonosz borténérékon, gondoltam, menjen, letelt a biintetés, a
gyermekei leiilték a huszonkét évet maga helyett, kozolnék az Apankkal leforraz-
va, Apank meg nem tudna hova lenni az 6romtdl, rdm gyanakodna, a hetedikre,
hogy csak kieszeltem valamit és végiil mégsem kellett csalédnia bennem”™®

Azidézet vége ismét az elbeszéld apjaval szembeni biintudatahoz kothetd,
mintha még mindig azért kellene vezekelnie, mert dacara a bérténhajon meg-
latott Apa-raboknak, az éjszakai plafonrdl dldast oszté Apa-arnynak, a veti-
tévasznon békét teremtd, angyal-alaka Apa-latomasnak, a gyermek Andrés
még mindig nem ismeri fel apjat a csaladi album képein, nem ismeri 6t, és igy
kétséges, hogy van-e benne Lélek egyaltalan, hiszen gyermeki logikdja mentén
az emberben lako Lélek feltétele, hogy hallja a hangot, ami majd megszolitja 6t,
ez ahang pedig meggy6z8dése szerint az édesapa hangjan fog sz6lni. Ahogyan
a hazatérés utani részben olvassuk:

»valaki megsz6lit, akihez tartozom és nem ismerem, megszolit egy ismeretlen leg-
kozelebbi rokon, az apdm, de az egyes szdm nem képes kifejezni valodi helyzete-
met, helyesebb, ha azt mondom, dlmaimban mindegyre megszélitott az Apank,
akit val6jdban sohasem lattam, mert miel6tt egymads arcat megpillanthattuk vol-
na és ketténk ideje egymadsba nyilhatott volna, az iigynevezett kommunistak, a
kommunista hatésagok bortonbe vetették™®

A gyermek ismeretlen apja altali megszolitasa tehat teremt6 erével bir. Az elbe-
sz¢16 én csupdn ezaltal valhat onmagéava. Ahogyan azonban késobb latni fogjuk,
mindez nem elég, hiszen az édesapa hangjan a fitban megszo6lal6 Lélek nem
végérvényes bizonyitéka annak, hogy a Lélek 6rok lakozast vett volna benne: a
regény utolso, Andras katonasagarol sz616 fejezete éppen azt bizonyitja, hogy
nem elég megkapni a Lelket, azt 6r6kos feladatként kell megtartani - ez pediga
Kitelepitésben felvazolt apa-fit kapcsolatbdl kévetkezden az apa irdnti koteles-
ség. Akarcsak a talalkozas utani szinte lehetetlen kiildetés, az édesapa karakte-
rérél alkotott kép lerombolasa, és valddi énjének megismerése, ugy, ,,mint aki
arra szanta el magat, hogy minden alkalmat megragad, hogy bepétolja sokéves

» 69

apahidnydt, azazhogy magat a bepétolhatatlant”
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4. ,,a fiti az apara nézve halalos, az apa meg a fitira nézve””
- Az identitasképzo6 apakép

Az iméntiekben felvazolt hidny tehat az elbeszél6 én els6 éveiben egy - a
regény oldalain beliil - feloldhatatlan idegenséget képez meg a vagyott apa,
és az 6t képekrol fel nem ismer6 legkisebb fia kozott. Ez az idegenségérzet
az édesapa karaterét fehér vetitévaszonna formalja, melyre narratorunk
kiilonboz alakokban festi rd képzelt apja alakjat. Az apahianyat kitolteni
- késébb pedig, ahogy olvastuk: bepotolni - igyekvé Andras képzetei tehat
végs6 soron mindig csak dlomképek, melyek aligha hasonlitanak ahhoz
a valodi apahoz, aki visszatér betolteni az trt. Ebbél fakad, hogy a regény
utolso, a csalad egyesiilését kovetd részeiben sem talalunk példat szemé-
lyes interakciora az elbeszélé és édesapja kozott a taldlkozas - sokak altal
a regény katartikus csticspontjanak tartott — leirasat leszamitva. Vizsgal-
juk meg tehat kozelebbrél a (Sirdsproba) cimi fejezet az apa-fiu kapcsolat
szempontjabol relevans részeit.

A mar korabban szabadult csalad egy ,,jozsethazi Alsé utcai, szalmate-
t6s valyoghazat™ bérel, itt varjak az apa hazaérkezését, habar a torténet ezen
pontjan a gyermekek mar el-elbizonytalanodnak abban, visszajon-e még az,
akit annyira vérnak: ,,Apank sem jon vissza?, kérdeztem Pdl testvért, 6 sem,
soha tobbé?, soha tobbé, valaszolta Pél testvér osszeszoritott ajakkal, nézziink
szembe a valosdggal, ha nem, hat nem, mondtam, ha ez a valosag, akkor néz-
ziink szembe vele valoban”” A kertben mégis kint lobog lathaté hidnyjelként
az apa lres lelkészi palastja, melyet a testvérek lopva meg-megnéznek, hatha
benne taldljak egyszer az apjukat. Az id6jarasnak kitett palast olyan hatdst
kelt, mintha a hidnyz6 csalddfé a kertben lenne és mégsem volna ott: Visky
Ferenc olyannyira szétvalaszthatatlan lelkészi hivatasatdl, hogy jobban semmi
massal nem lehetne jelolni hidnyzo jelenlétét. A palast nem egy édesapa, egy
férj, egy csalddtag, hanem mindenekel6tt egy lelkész hidnyat jelzi, egy lelki veze-
t6ét, egy kozosség élén allé bolcs tanitdét, aki csak mindezek utdn férj és apa.
A gyermekek szemében ez ekkor még természetes, késébb azonban némi bela-
tast enged a szerzd egy olyan csalad életébe, mely mindenestiil a szolgalatnak
rendeli ald magat.

Az édesapa hazatérése pedig épp ilyen: mintha egy szent tanitd térne meg
hosszu ttjarol 6véihez. Bar hireket mar kozvetleniil a hazatérést megelézéen
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kap a csalad, nem egy szokvanyos tjraegyesiilés torténik, hanem valami sokkal
ritudlisabb és szinpadiasabb:

»soha nem hallottam ezt a hangot és mintha ismerném mégis, valami zsoltar lehet,
egy rovid szempillantdsra elhagytalak, de most nagy irgalmassaggal 0sszegytijtelek,
nem, nem zsoltdr, megvan, Fzsaids proféta, emlékszem mar, Anyank sokszor felol-
vasta nekiink ezt a részt Latesti ligerben, ez a mi torténetiink, tette hozza mindig,

mindegy, hdny év, a fogsdg csak egy pillanat, mert csak a szabadsag bir valddi tar-
tammal, mi aztdn mindent értiink Ezsaids profétabol’”

Az apa Ezsaias proféta konyvét idézi, de ezek a szavak a proféta hangjan meg-
szo6lal6 Mindenhat szavai. Az elbeszél6 tudja, hogy nem hallotta még ezt a
hangot, testében mégis ismerdsnek érzi, megtorténik a vagyott csoda, felismeri
az édesapijat, pedig még csak a hangjat hallja. A gyermek Andrast mégsem 6rom,

hanem sokkal inkabb izgalom, félelem és az elveszettség érzése tolti el. Erre érez
rd Pop Lara is, mikor azt irja:

»Ahogy azonban szabaduldsuk a lagerbél, gy az Apa visszatérte sem ér fel csodaval
Andrés szemében. Felh6tlen 6rém helyett bizonytalansag jarja at az idegen lattan, egy
attetszd, de szép arct idegen l4ttan, aki atoleli az Anyjat és Anyja is 6t, de aki Andras

szamdra egy Olelés utdn is ugyanaz a szép arc, de dttetsz6 idegen marad. A lageré-
vekben alkotott idealizalt apakép hatdsa, hogy Andrés a valésagos Apat nem ember-
ként, hanem egy téle tavol 4ll6 isteni lényként érzékeli, akit elveszitett, miel6tt valaha

az apja lehetett volna, és akit még anyja 6lelése sem tehet érzékelhetévé?”

Az elbeszél6 én hasonlo helyzetben taldlja magat, mint amit C. S. Lewis ir le
Fdjdalom cim( kényvében Rudolf Otto Numinézum fogalmat magyarazva:

~tegyiik fel, hogy egyszertien azt mondjak nekiink: »hatalmas szellem van a szom-
széd szobdban, s mi elhissziik. Ebben az esetben nem is annyira valami veszély-
t6l valo félelmet éreznénk, hanem inkabb mélységes felindultsagot. Csodalkoz-
nénk és szinte 6sszezsugorodnank - elégtelennek éreznénk magunkat egy ilyen
latogato fogaddsdra, s arra éreznénk késztetést, hogy leboruljunk el6tte - olyas-
mit éreznénk, amit Shakespeare igy fejezett ki: »Szellemem megtorpant eldtte.«
Ezt az érzést mondhatjuk hédolatnak, azt pedig, ami kivaltja: Numinézumnak””®
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A gyermek Andras ezen a ponton valéban hasonlatossa valik az apjat szellem-
ként megpillanté Hamlethez, hiszen szinte a halalbdl tér vissza az elbeszéld
édesapja, Ezsaids profétatol kolesonzott szavakat énekel (melyeket Ezsaids pro-
féta Istentdl kolesonzott), és az ekkor mar nyolcéves fitl szemében mindennél
hatalmasabb, idegen és félelmet kelt6. Az édesapa egyesével hivja be magahoz
tinnepélyesen a csaldd tagjait, kezdve a legidGsebb testvérrel. Andrés utoljara
marad, érzelmei vihardban egyszerre jelenik meg a magany és a szorongas,
valamint a fellélegzés is, hogy taldn réla megfeledkeztek és nem kell bemen-
nie a ,szellemhez’”, a hazatér6hoz. Kis id6 mulva mégis ra keriil a sor. Az elbe-
szélés ,vékony, ritka haji, nagyon szép arcu férfi”’*-ként irja le a székében 16
apat, akinek ,,arca attetsz6 volt és kiilonos fények aradtak bel6le””” A gyermek
Andrés még azt is hozzateszi gondolataiban, hogy ,,biztosan most tamadt fel”,”®
akarcsak a bibliai Lazar.

»nem mondtam semmit, a szép arct férfi szolitott meg, ez a hang, igen, isme-
rem ezt a hangot, mintha a testem legmélyébdl gomolyogna el6 az emlékezés,
ismerds visszhangokat keltett bennem a megszolitas, semmi kétség, nem a fillem
emlékezett rd, hanem a mellkasom, ahol a Lélek lakik, a beszéd viszont egyal-
talan nem hangzott otthonosnak, viszolygast és félelmet keltett bennem, a szép
arcu férfi széjaban egyetlen fog sem volt, inye fekete fényt arasztott, a szemébe
kellett volna néznem, ahogy anya tanitotta, de sehogyan sem birtam, az ajkak
olykor tehetetlentiil bezuhantak a sz4jba, vagy bizonytalanul hulldmoztak a fogak
tamasztéka nélkiil, a férfi sem koszont nekem, annyit kérdezett, hogy ki vagyok,
én megmondtam a nevemet, a teljes nevemet mondtam, mint a létszamellendr-
zéseken, ugy hangzott a kérdés és én ugy is valaszoltam, mintha egy egészen mas
csalddhoz tartoztam volna, a szép arct férfi nem hagyta abba, neked van édes-
apad?, kérdezte, van!, valaszoltam, akkor mar nem is én, hanem a szép arct férfi
hangjanak a visszhangja beszélt bel6lem, ismered?, jott az Gjabb kérdés, erre a
kérdésre nem lehet vélaszolni, gondoltam, és hogy eddig nem ismertem, de most
mar ismerem, pontosan ezt gondolta bennem valami, eddig nem ismertem, de
most mar ismerem, mondtam ki mindjart hangosan, és amikor kimondtam, az
6lébe repiiltem, és sirtam, sirtam, sirtam™”

A regénybéli legkisebb testvér szamadra el6szor latott apja megszolithatatlan.
Amikor azonban az édesapa sz6l hozza, egyediil hozza, Andras megkiilonboz-
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tethetévé, egyetlenné valik, aki ezen a ponton nem a testvérek kozosségének
egy tagja, nem egy tomegben elveszé hetedik, hanem személyesen 6, Andras,
az apja fia. Ez a megszOlitds megteremt egy kapcsolatot kozte és az apja kozott
azaltal, hogy parbeszédbe hivja 6t. Ismét Buberre gondolhatunk: az elbeszél6 én
szdmara ez a megszolitas teszi 6t En-né és fiava, apjat pedig megszolithato Te-vé,
és a fiti apjavd, mintha csak most sziiletnének meg egymas szamadra: az apa az
apatlan fia szamara, és a hetedik gyermek addig csak hatgyerekes apja szamara.
Andrés szamara ez a pillanat az elsé bizonyossaga annak, hogy benne is lakik
Lélek, hiszen az ismeri fel benne apja beszédét. Mégis mar ez a kép is elGrevetiti
apa és fia konfliktusos, nehéz kapcsolatat, hiszen a fogak nélkiil mozg6 szdj nem az
otthonossag érzését, hanem ,viszolygast és félelmet” kelt az elbeszél6ben. Az apa
kérdése (,,neked van édesapad?”) mintha csak kihangositasalenne mindannak a
belsé vivodasnak, melyek a csaladi album képeirél apjat fel nem ismeré kisfiaban
mar évekkel ezel6tt elkezdddtek. Ezen a ponton azt olvassuk, hogy a szilard maga-
biztossaggal valaszolé gyermek nem sajat hangjan szol, hiszen neki nem volna
mar ehhez ereje: ,,a szép arct férfi hangjanak a visszhangja beszélt belolem”. Az
apabolcsessége, fia lelkéig latdsa is kiolvashatd kovetkezd kérdésébdl: ,ismered?”
Mint a kegyelem, olyan ez a kérdés, hiszen a gyermek Andras végre valahara bebi-
zonyithatja apjanak, testvéreinek és 6nmaganak is, hogy bar eddig nem ismerte,
mar ismeri azt, akit6l a nevét kapta, és akit el6szor olelhet tigy, ahogy kordbban
csak dlmodozott réla: ezt az 6rokké idegen és valdjaban megismerhetetlen apat.

A Kitelepités Andrasa szdmadra az ,,apa” sz6 nem megsz0litas, hanem foga-
lom, a borton (,,az apa szordl a borton jut az eszembe”™) és az eurdpa (sic!)
(»eurdpa az egy apaszd, szomoru sz9, mint a manna’®') szavakhoz kot6dé
asszociacio. Ahogy Ekler Andrea irja: ,,Andras a lagerben tanulja a nyelvet,
ottismerkedik a ,vilaggal’, ott kell megtalalnia identitdsanak alapjait. Ezaltal
alapvet6en mar a hidny (f6ként az apa hidnya) életre sz616 traumat és felada-
tot jelent szdmara, a lager-tapasztalatok mellett”®? Az apa hidnya nem csupan
identitas-, de nyelvi kérdés is, hiszen az édesapa olyan szavak értelmének a
kulcsa, mint a borton és az eurdpa. Mig el6bbi a hidnyt, a szenvedést, a fogsd-
got és a félelmet jelenti: ,anyam tejével mindenesetre anyamat meg a fogsagot,
a sajatomét meg kiillonosképpen az apamét szivtam magamba, egy ismeretlen
helyen fogva tartott rab, egy szabadsagatol megfosztott apa tényleg félelmet
kelt”®; addig az ut6bbi a tuddst, a kapcsolatot, a szabadsagot, ugyanakkor a
felel6sséget is: ,,ha pedig Eurdpara kell gondolnom, akkor mindjart az Apank
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jelenik meg el6ttem, aki szabaduldsa utdn részesitett a jorészt bortonben
szerzett, arnyalt Eur6pa-ismeretekbe”® Az eurdpa fogalma elvalaszthatatlan
a borton fogalmatdl, hiszen a réla szerzett ismeretek a fogsdg idejébdl szar-
maznak. Mig az apa sz6 a borton felé tolja az asszociaciot, addig az eurdpa
az apa sz6 felé. A sorrendiség fontos, hiszen eurdpa, a szomoru szd, mely
a manndhoz hasonlatos, ahhoz az ételhez, mellyel Isten életben tartotta a
negyven évig pusztaban vandorl6 népet, a regény elbeszéldje szdmara az, ami
lehetne, de nincs: az édesapa a bortdnben, a hosszt vandorlas a pusztaban az
igéret foldje helyett, a blinok miatt meghosszabbodott ut soran Istentdl kapott
kegyelem, az, ami t6bb is lehetne, de mindig csak az életben maradasra elég.
Szomoru szd, mert jé lehetne, és mégsem az, mégis keserd: van és még sincs.
Ezzel szemben az apa sz a bortont juttatja az elbeszélé eszébe, még édesapja
hazatérése utdn is a kitorolhetetlen hidnyt, a fogsagot, a szabadsag hidnyat
dacara annak, hogy 6k mindvégig szabadnak érezték magukat. Szabadsagu-
kon tehat nem a sz6 eredeti értelmében esett csorba, hanem a szétvalasztott-
sag, a kitorolhetetlentll beléjiik irddott hiany altal.

A Kitelepités utolso fejezeteiben tobb az apa-fit kapcsolatra reflektald
elbeszél6i szakaszt olvashatunk. Ezekben a részekben ismétl6dé jelleggel
talalkozunk a csendre, hallgatasra utalé részekkel: ,,reggeli csendesség és esti
csendesség, asztal el6tti ima és asztal utani ima, csendességet tartunk, igy mond-
tuk, a csend meg, amit kozdsen megtartottunk, tiineményes szavakbdl és vara-
kozassal telt hallgatasokbol keveredett ki valahogy, mindig masként, onmagat
sohasem ismételve”;* ,addig, amig k6zénk nem érkezett az Apank, nem tudtam,
hogy ilyen szalkas és éles a csond, nem csak siiket és ellenséges, maskor meg
leveg6tlen és fojtogatd, hanem bizony szélviharokkal van tele, hdborgasokkal,
néma zugasokkal és zengésekkel”;* ,,szombaton mér akkora csend van a hazban,
hogy jol hallani a vesszdsepriivel hadonaszé Zele harangoz6 kurvaanyazasat
az udvaron, Apank ezt a hét els6 napjatol siirlisoddd szombat napi csondet viszi
magaval a szdszékre, ebbdl a csondbél formélja a szavakat™¥ Az apa csendjei
nem ellenségesek, de felkavardak. A csalddi korben fogané csendekbél a gyiile-
kezet szamara sziiletnek szavak a vasarnapi prédikacioban. Nem meglep6 tehat,
hogy az elbeszél6 szamara a templomban valt édesapja a legkézzelfoghatobbd
és legmegkozelithet6bbé: ,,igazan nincstelenné és, igyszolvan, meztelenné a
sz6széken valt el6ttem az apam, s6t el6ttiink, [...] tomve volt a templom vasar-
naprol vasarnapra, zugott a Te benned biztunk eleitél fogva, majd fesziilt csend
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kovetkezett és Apank halkan beszélni kezdett, mintha egyes-egyediil volna a
hoéfehér falak kozott”.5

Andras csupan megfigyel6je édesapjanak, aki csendjeibe burkolézva
mintha tovabbra is az a tavoli, szent és magasztos idegen volna, akiért gyerme-
kei alagerben eltoltott évek soran imadkoztak, és akihez a hetedik testvér ebben
az idegen, viharokkal és belsé konfliktusokkal terhelt, de mégiscsak az édesapa
jelenvaldsagat hordozo csendben tudott a legkézelebb lenni. Hiszen menedéke
is a csend volt, mikor apja halélakor, amire a regény csak egyetlen ponton utal,
el kellett engednie azt, akit sosem tudott a maga teljességében megismerni:

»a tokéletes csend, igen, mi mds, mint a szivhangok kozotti némasag, értettem
meg akkor, és ennek kés6bb is nagy hasznat vettem, legféképpen akkor, amikor,
mint altaldban, reményteleniil szerelmes voltam, vagy amikor Apankat temettitk
és a testvéreimmel egytitt vittiik ki a koporsot a sirig, és én éreztem, hogy nem
fogom tudni elengedni a rudat, szégyenszemre 6ssze fogok esni mindenki szeme
lattara, mint egy utolso hisztis gyerek, amikor a g6dorhoz ériink™

5. ,amikor Apénkl;? gondoltam, Abrahdmot lattam
magam el6tt” - Egy ezerarcu lelkész-apa

A Kitelepités gyermeki nézGpontu elbeszélése miatt az eddigi fejezetekben sziik-

ségszer(ien csak igy irhattunk az apa karakterérél, hogy kozben sziinteleniil a
narratorrdl beszéltiink, az 6 képzeletvilagaban megsziiletd, az édesapa valédi
személyiségétdl tavol es6 apaképrol, és arrdl a viszonyrol, mely a hetedik gyerek
és apja kozott eldbb a hidanyban, majd pedig a talalkozas és az azutani k6zos élet
pillanataiban képz6dott meg. Habdr az elbeszél nézépontjarol a késdbbiekben
sem lehet egészen levalni, a kovetkezd részekben a regényben bemutatott lelkész
édesapa karakterének azon aspektusaira keriil a fokusz, melyek mint lelkészt,
egy gylilekezet vezetdjét hatdroztak meg.

Ahogyan Domjan Edit irja, ,,Ebben a csaladtorténetben [...] a sziil6kre az
Oszovetségi Séra és Abrahdm 4drnya is révetiil. » Anydnk« és » Apank« egy nem-
zetség Gsanyja, Osapja lesznek. Az anyara nézve kedvez6 a parhuzam, az apara
nézve kevésbé”' Abrahdm az az 6szdvetségi szerepld, aki nagy nép atyja lesz,
aki alkudozni képes Istennel, és akinek istene iranti hiisége olyan nagy, hogy fiat
is, akit a Mindenhaté maga igért meg neki, képes lenne feldldozni az Ur paran-
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csdra. A Kitelepités Visky Ference sok szempontbél hasonlit Abrahdmhoz, eza
hasonldsag pedig az elbeszél6 figyelmét sem keriili el:

»amikor Apankra gondoltam, Abrahamot lattam magam el6tt, ahogyan viszi f6l-
aldozni sajat fiat, Izsdkot, a Moria-hegyre, csakhogy Apdnknak hét Izsdk, 6t fia
meg két lany, meg még Anyank f6ldldozasardl kellett gondoskodnia, amikor ugy
dontott, hogy elvei helyett mintegy benniinket ad fel, legaldbb a gyermekeire
legyen tekintettel, tisztelt kolléga, kevés megalkuvdssal is meguszhatja a bortont,
legyen tekintettel rajuk, mondtak Apanknak a lelkésztarsak, st a berezelt piis-
pok, de még a szekusok is, Apank viszont csak annyit vélaszolt, hogy 6 éppen a
gyermekeire valo tekintettel nem alkuszik meg, a mi életiinket védi, amikor ki-
szolgaltat benniinket a kiszamithatatlannak, de ezt nem értette senki, sem a hivei,
sem a baratai, sem a szekusok, és még bizony az Orokkévalot is zavarba hozta”®?

Abraham és a torténetbeli ,, Apank” tette hasonldan szent és tiszteletremélto.
Olyan emberek cselekedetei ezek, akik elsdsorban Isten emberei, és csak masod-
sorban csalddfék. A zsidosag toramagyarazata, a Midras ugy tartja, a Morija
hegyén torténtek utan Izsdk soha tobbé nem beszélt apjdval, Abrahammal. Az
Oszovetségi torténetben valdban véget ér ekkor kettejitk kozos torténete, Izsak
kés6bb apjatol tavol telepedik le, és bizonyos, hogy innent6l kezdve tavolsagot
tart t6le. Abrahdm tette Izsak szemében értelmezhetetlen, és ami egyfelél az
Isten iranti hiség, az Izsak szemszogébdl az apa fidval szembeni druldsa, ez az
4rulds pedig feldolgozhatatlan, kapcsolatuk nem allithat6 helyre tébbé. Abra-
hamnak hidba nem kellett végiil feldldoznia egyetlen fiat, Izsakot, mégis elve-
sziti. ,,Apank” dontése hasonldan kegyetlennek érzékelhet6 hét gyermekével
és feleségével szemben, habdr ezt tartja egyediil jarhato utnak:

»nem, nem teheti, nem alkudhat meg, ehhez, a megalkuvashoz, 6 tul gyava,
mondta Apank, ha eladja a lelkét, mi marad a gyermekeinek, és mi marad a sze-
relmének, aki torténetesen a gyermekei anyja is egy személyben, az Ordkkévald
szine el6tt még bizonyara megallhat, de el6ttiink biztosan nem, és ment, ment
a maga utjan, szelid és eltokélt rajongdssal, magara vette a Mindenhaté minden
gydngeségét és pillanatnyi elbizonytalanoddsét, mint Abrahdm vagy éppenséggel
Job, aki tiz gyermeke halalat nézte végig, hét fiiét és harom lanyét, és mégsem
hagyta magdra a Mindenhatdt, pedig a sajat hazukban pusztultak el a gyanutlan
gyermekek mind egy szalig”**
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Mig az apa eltokéltsége lelkésztarsait és a szoveg alapjan még magit, Istent is
zavarba hozza, ,, Abrahammal val6 azonositédsdban ott van a szemrehényés: az
anya szenvedéseiért, Péter testvér betegségéért, az iskolai csufolodasokért és
legf6képpen az apa hidnyaért”** Az elbeszél$ szamara az idealisztikus, szent
édesapa karaktere keriil szembe a fiat felaldozo, 6t elaruld, az elveiért konyor-
telenné valo apa képével. Mig a hivek szamara a lelkész dnfelaldozo gesztusa
késGbb is a martirok és a hozzajuk vald visszatérést szorgalmazé reformatorok
magassagaba emeli Gt, egy apja ltal elhagyott gyermek szemében hosként és
szentként tisztelt, zarandokoktdl korbevett édesapja a szabadulas — akdrcsak
Izsak szemében Abrahdm a Morija hegyén tett uit — utan megérthetetlenné vélik.
Kiekergaard ugy fogalmazza meg: ,, Abrahdmot nem tudom megérteni, bizo-
nyos értelemben semmit sem tanulhatok téle, csak csodalni tudom.”*

Az elbeszél8 Abrahdm mellett J6bhoz hasonlitja apjat, ahhoz a Jébhoz, aki
végignézi gyermekei halalat, vagyona semmivé foszlasat, testének romlasat,
mégis kitart Isten irdnti htiségében, akkor is, amikor sajét felesége kéri: , Atkozd
meg Istent”* Abrahdm és Job hiisége szenvedésekkel és lemondasokkal teli.
Olyan tanitvanyok 6k, akik valéban hatra hagynak mindent, hogy Isteniiket
kovessék. A Kitelepitésben bemutatott Visky Ferencet éppen ez teszi kiilonle-
gessé, ez ragadja magaval az 6t kovetd zarandokokat, és éppen ez teszi 6t magan-
emberként, édesapaként érthetetlenné, megkozelithetetlenné és idegenné. Mig
egy egyhdziassdgtol mentes, onfeldldozo és é16 egyhazat mutat fel egész életével,
csalddja szamara mindez megprobaltatasokat és szenvedést is jelent.

»Az apa kapcsan idealizaldsrdl aligha beszélhetiink, mert alakjat a nar-
racié érzékelhetéen ambivalens szinben tiinteti fel”” - irja Gintli Tibor,
ugyanakkor, ahogy lathattuk, az apa-fii viszony problematikdjat éppen az
adja, hogy a masok altal csoddlattal korbevett, valamint az elbeszélé részé-
rél is a lagerévek soran teremtett idealizalt apakép éles kontrasztba keriil az
apa csalddja feldldozasa miatt mégiscsak kegyetlen cselekedetével. Ez utobbi
azonban tovabbra is érvényben hagyja az idealizalt apakaraktert, mivel an-
nak bukdsa nem torténik meg, az elbeszélé is pusztan vagyik ra, hiszen ezzel
végre megtorhetne apja tokéletességének alarca, his-vér emberré, biinés ha-
landé6va valhatna, és meg lehetne neki bocsatani azt, amit nem lehet: szent-
ségének kegyetlenségét. Gintli irdsaban tobb, a szévegbdl kiolvashatd finom
apakritikat is felsorakoztat:
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,»Bér az apa erkolcsi szilardsagat az elbeszélés jelenében sem érinti kétely, az elvek em-
berének poziciéja nem marad emberfeletti magassagban. [...] Az elnéz6 humorndl
élesebb kritika is hangot kap az elbeszélé szélamdban, amikor édesapja masodik vi-
laghaboru alatti lelkészi szolgdlatat hozza széba: »amikor mar mindenki menekiilt,
amerre latott, § szerencsétlen szokevények kivégzését nézte végig kozvetlen kozelrél
mint a kegyelmes Isten folszentelt hohérsegédje« (424/794). A konkrét eseményhez
kapcsolddo rosszallas mellett, az apa mentalitasat dltaldnossagban kritizalé megjegy-
zés is olvashaté a szovegben: » Apank ugyanis abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy az
igazi kérdéseket az eleve létez6 vélaszok sziilik, és nem forditva« (407/758). Ha re-
gény struktdrajaban érvényesiil nyitottsagra vagy a hit értelmezésének szubverziv
jellegére gondolunk, arra kovetkeztethetiink, hogy az eleve adott valaszok feltételezé-
se kifejezetten ellentétes az elbeszél$ szemléletmodjaval ™

Habar mindez val6ban igy van, a lassan fiatal feln6tté cseperedé Andrésban
minduntalan felszinre tor6 apahiany mégsem engedi, hogy ne reménykedjen
minden pillanatban abban, hogy egyszer csak mégis elérhet6vé, vagy legalabb
megérthetévé valik szamara édesapja. Mar nem csak a testvérek kozosségének
a tagja, hanem a gyiilekezeté, 6 is egy koziiliik, szinte semmivel sem kiilonb,
és veliik egyiitt hallgatja apja vasarnapi tanitasait. A regény azonban nem egy,
az imént felvazolt fajdalmakra, sajat abrahami tettére vak édesapat tar elénk,
hiszen egy késébbi prédikacié alkalmaval mintha lestjtana ra a btintudat. Nem
a gyermekeivel valo beszélgetések kovetkeztében, hanem az Ige altal:

»~megbiintetem az atyak vétkét a fiakban, olvasta remeg6 hangon, és a beszédét
ezzel a széval kezdte: nem!, nagyot csattant a sz6, még neki is csengett a fiile
belé, mint aki el6tt egy csapasra megvilagosodott a szent szoveg, nem, mondta
az Apank, nem az apak vétkér6l, hanem a fiak biintudatardl fogok szélni most,
bizony lehajolok a magasbol, mondta Apank a szdszéken, és elveszem a fiak és a
lanyok, a fiak fiainak és leanyainak, és a lanyok fiainak és lednyainak a biintuda-
tat, és Apank szenvedélyesen és valahogy nevetségesen két kezét el6renytjtotta
a valdsagos és képzeletbeli fiak és lanyok irdnydba, hogy elragadja télitk az apak
sOtét és vidam biinei miatt taplalt madmorité biintudatot™

Az apéak vétkérdl olvaso lelkészt villamcsapas-szertien éri az olvasott igeszakasz.

Jol tudja, hogy az apak vétke mar nem torolhetd el, a fiak és lanyok bintudataért
azonban még tenni akar valamit, megszabaditani sajat gyermekeit az 6 vétkének
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biintetésétSl. Ez a biintetés pedig maga az apak biineiért érzett blintudat, mely
az elbeszélé Andras esetében példdul az apja fel nem ismerése miatt érzett aru-
lasban és az éjszakai bepisilések okozta szégyenben 6ltott testet. Ez a biintudat
azonban nem konnyen elvehetd, a gyermekek kétségbeesetten ragaszkodnak
hozza: mi mast is tehetnének, ha egyszer identitasuk szerves részévé valt? Az
idézett részlet késobb igy folytatodik:

»az apdk cs6konyosen azt hitték, a biniik a szabadsaguk, a fiaik meg a lanyaik azt
hiszik, hogy a szabadsdguk a btiniik, mire a fiak és a lednyok azt kidltottdk Apank
felé, vedd el a szabadsagunkat, de a mamorit6 btintudatot hagyd meg nekiink,
akkor Apdnk sirni kezdett, patakzottak a konnyei, hogyan is vehetném el téletek
a szabadsdgotokat apaitok bilineinek a fejében, kérdezte, én csak a blintudatoto-
kat akarom elvenni, hogy megérizhessétek a szabadsagotokat, mondta Apdank, és
sirt, mint egy 6reg, tehetetlen gyermek™®

Az ,az apdk cs6konydsen azt hitték, a bliniik a szabadsaguk” sor blinvalldsként
is értelmezhetd, hiszen ,,Apank” éppen lelkének egyetlen megdrzését, ezéltal
pedig szabadsdganak biztositdsat ltta abban, ha nem alkuszik meg. Igy lett teh4t
a csaladja ellen elkovetett biine a szabadsdga. A gyermekek azonban, akiktél
mar megvontak egykor szabadsagukat, készek arrél barmikor tjralemondani
blintudatukért, apjukért, ezért a nehezen miik6dé és belsé konfliktusoktol
terhes kapcsolatért. Visky Andras regényében az apa, aki mindenekel6tt lel-
kész, menthetetleniil szembesiil dbrahami cselekedeteinek darnyoldalaval is, de
csupdn a szoszéken, ott, ahol a legkozelebb van Istenhez.

6. »,a tiszteletes ur, aki véletlen folytan egy angol béditd ital
nevét viseli”'”! - A Lélek hangjan sz6l6 Visky Ferenc

A kitelepités kies6 évei eltti és utdni leirdsokban betekintést nyerhetiink az
édesapa lelkészként valé miikodésébe és az altala irdnyitott gyiilekezetek éle-
tébe. Ahogyan azt mar a korabbi elemzések is bemutattak: a regénybéli Visky
Ferenc nyelve és életének egyetlen itmutatdja a Biblia, amit nem csupan ismer,
de gyakran idéz is, amit Visky Andras ,,bibliapokernek” nevez konyvében:

»amikor szdmara ismeretlen helyzetbe keriilt, Apank rendszerint a bibliapokerhez
folyamodott, kapasbol idézett valamit a szent kényvbdl, anélkiil viszont, hogy el-
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sére vilagos lett volna elStte, miért éppen azzal a bibliai szakasszal hozakodik el6,
egyszer(ien csak hangosan kimondta azt, ami kikivankozott bel6le, kimondta, mert
ki kellett mondania, semmi esetre sem azért, mert a jOl csengé mondat a leginkabb
o0daill§ lenne és valamiféle magyardzatul szolgalna a kialakult tényalldsra, és még
csak bloftolni sem bloffolt, amikor idézett, pusztan dtadta magét a helyzetnek™

A regényben elénk tdruld apa karaktere pedig valoban meglepé rugalmassagot
mutat, hiszen gy képes visszatalalni az 6rokké valtozatlan Igéhez, hogy mind-
ekozben nem zérul be az 6t koriilvevé vilagra. Ezt bizonyitjdk a rovid, humoros,
anekdotaszer( torténetek is a kiilonb6z6 gyiilekezeti tagokkal. A ,,megtérésra-
jongd” Horvith testvér bejelentésére példaul, mely szerint reformatus hitre térne
at a - szintén reformatus - lelkész apa kétségbe esve reagal: ,,nincs ennél szara-
zabb vallas, Horvath testvér, probalta lebeszélni”'% A bibliakorbe jaré szabadszajia
Széll Kéroly kuldkot pedig ugyan elsére meginti beszédéért, késébb megvaltoz-
tatja véleményét, mikor a kegyes testvér azt mondja neki: ,,az Orokkéval6 kedvét
leli az én kurvaanyazasaimban, tiszteletes, t6le magatdl tudom, és én szeretnék
mostantol az 6 kedvében jarni, a kurva életbe!”'*, a narrator még azt is hozzate-
szi: ,Apank pedig a valaszt megnyugtatonak taldlta és elfogadta, s6t elfogaddsra
a presbitérium elé terjesztette”®. Az emlitett példakbol is lathatd, hogy a regény-
ben dbrazolt lelkész egy olyan lelkiséget képvisel, mely tullép a hivatalos egyhaz
merev keretein, hiszen szamdra belefér a humor, az észinte 6nkritika, vagy egy
frissen megtért hivé Istennel folytatott parbeszéde miatt elnézének lenni vele
beszédmodjaért. Ahogyan arra Gintli Tibor is révilagit, Visky Ferenc

»egy olyan reformdtus vallasi mozgalom, a bethdnizmus kévetdje, melyet a hi-
vatalos egyhaz képvisel6i nem néztek jo szemmel, s az is kideriil a regény szo6-
vegébdl, hogy a csaladfot sajat egyhdzi vezetdi jelentették fel a Securitaténal. Ez
utébbi tény valdszintileg nem magyarazhaté csupan az egyhdzi vezetés hatalom-
mal kollaboralé magatartdséval, hanem az wjit6 vallasi mozgalmak mindenkori
sajatos helyzete is titkr6z6dik benne. Ezekre a kezdeményezésekre az egyhdz-
torténet tantisdga szerint mar a korai kozépkor 6ta rendre ravetiilt az eretnekség
gyanuja, ami kétesélyessé teszi jovéjiiket: vagy kivividk maguknak a hivatalos
egyhaz szentesitését, vagy eretneknek nyilvanitjak 8ket!
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A regénybéli ,, Apank” tehat meglepd természetességgel adja at magat az adott

pillanatnak és annak, hogy a gyiilekezet ne csupan szabalyokat kovetve éljen a

Biblia szerint, de életiikkel valoban annak végtelenbe ny1lé torténetébe kapcso-
16djanak bele. Igy torténik, hogy egy — még a fogsag el6tti - innepi, piinkosdi

istentiszteleten ,, Apank beszéde alatt kettGs tiizes nyelvek szalltak ald a magas-
bdl, és a falu népe elhatarozta, hogy a nazareti Jézus feltétlen uralma ald veti az

életét, igy a jegyzokonyv, és ez azonnal a Roman Munkaspart tudomasara jutott,
a Nazareti feltétlen uralma futétiizként terjedt a faluban, az emberek 6riiltek a

gyors uralomvaltdsnak’'®” De nem csupan az evangéliumi piinkosd torténései

ismétlddnek meg a gytilekezet tagjaival, hiszen egy masik prédikaci6 alkalma-
val a kovetkez6 torténéseket olvassuk:

»Apank ahelyett, hogy a szokdsos magyarazatba fogott volna, folemelte tekintetét
a Szentirdsbol, és azt mondta, alljanak fel a gyiilekezet péterei, akikre a ndzareti
Jézus folépitheti az 6 egyhdzat, mire vibralé csond 4llt be és lehetetleniil hosszd
ideig tartd, fesziilt vdrakozas, amit els6ként a nagy hirt Ilonka tort meg, folallt,
levette viragmintas kend6jét, kibontotta platinaszkére festett hajat, folnézett a
szoszékre és azt mondta, itt vagyok, készikla akarok lenni, a gytilekezeten fol-
haborodott moraj futott végig, [...] mire Ilonka haja mindenki szeme lattira
platinasz8kébdl az eredeti szénfeketére valtozott, zavaraban a kantor folitotte
az énekeskonyvet, és a 130. zsoltar éneklésébe fogott, mert éppen ott nyilt ki a
koényv, Tehozzdd teljes szivbdl, Kidltok sziintelen, E siralmas mélységbdl Hallgass
meg Uristen, az ének alatt foltartott kézzel folallt az egész gyiilekezet, kdszikla
akarok lenni, én is, én is, én is, dmen!, mondta az ének végén Apank, mostantdl
készikla vagytok mind, és ti vagytok a vilag vildgossaga is, tette hozzd, majd az
aroni 4ldasra emelte a kezét és lejott a szoszékrdl”1%

A gytilekezet tagjaiban végbe mend valtozas mindkét esetben lathat6 csodak
kiséretében torténik. Nem véletlen, hogy a nagy port kavaré torténések mind
az egyhdznak, mind a hatalomnak szemet szurtak, ahogy az sem, hogy mind-
ketté fenyegetést latott benne 6nmagara nézve. Visky Ferenc prédikacidinak
gyakori és szorgalmasan jegyzetel6 latogatdi lettek a szekusok, a langlelkd pré-
dikator azonban nem valtoztatott semmin, egészen addig épitette gytilekezetét,
amig lehetdsége volt rd.

Szabadulasat kovet6en Visky Ferenc mindent ott folytatott, ahol abbahagyta.
A kezdetben még pango gyiilekezeti élet nem tantoritotta el a hétkozi tanitasok
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bevezetésétdl, melyre bar a presbitérium egyonteti véleménye szerint nem volt
olyan nap, ami alkalmas lett volna (,,nincs a hétnek az a napja, amikor feljonné-
nek meghallgatni a heti szakasz magyardzatat, és hogy legjobb lenne, ha a tiszte-
letes, tisztesség ne essék szolvan, kiverné a fejébdl a hétkozi tanitasok tervét™),
agytilekezet élére csak nemrégiben keriilt lelkipasztor nem csupan elkezdte ezen
alkalmak megtartasat, de hamarosan mar az a hir is elterjedt a faluban, hogy

»Apank nemcsak a heti, hanem bizony a napi szakasz nyilvanos magyarazatdnak
a bevezetésére késziil, és hogy kozel van az id6, amikor az az atkozott nagyharang
minden é4ldott este a bujtogatd szandéku tanitds meghallgatasdra fogja felszoli-
tani a falu népét, amitdl, a jol értesiiltek szerint, asszonynak, 4llatnak elapadhat
a teje, a férfiaknak latvanyosan csokkenhet a nemzdereje, és amiért, értheté mo-
don, mar egyszer bortonbe zartdk a tiszteletest és kegyes kovetdit™'°

A falubeliek ellenkezése nem allitotta meg a lelkes tiszteletest, akinek nemsokara
ismét jelent6s méretiire duzzadt a gyiilekezete, hiszen tavolrdl is zarandokok
érkeztek, hogy a beszédeit hallhassdk.

»[A] Lélekkel szemben egyszertien tehetetlen vagyok™!* - olvassuk a 68.
szamozott szakaszban a lelkész édesapa regénybéli szavait. Ez az egy sor mintha
életének egészét leirnd, minden dontésének, az emberekre gyakorolt hatasa-
nak magyarazatat adnd. A Kitelepitésben bemutatott Visky Ferenc nem ura
onmaganak, hiszen tehetetlen a Lélekkel, Isten lelkével, a Szentlélekkel szem-
ben, akinek a szerelem miatt — mely, mint mondtuk, a regényben minden-
nek oka és magyarazata — nem tud ellenallni. A Lélek teszi képessé abrahdmi
aldozatdra, a Lélek szol a hangjan, ha vasdrnap prédikalni kezd, a Lélek teszi
képessé arra, hogy egy é16, formalddo egyhaz képét kozvetitse a hivek felé, mely
nem uralkodik rajtuk, hanem altaluk jon létre. A Lélek hivja el, és teszi 6t lel-
késszé, ez a kapcsolat pedig - és ebb6l kovetkezden az édesapa lelkészmivolta

- személyiségének legfontosabb részévé valik. Nem akardsbol, gorcsosségbdl,
kényszerb6l vagy megfelelésb6l, hanem mert egyszertien tehetetlen a Lélekkel
szemben. Tettei tehdt nem 6t mutatjak fel, hanem azt, akinek 6 sziintelen utat
enged onmagaban: az 6 Istenét.

Ha visszagondolunk, Abrahdm egyetlen magyardzata is ekképpen hangoz-
hatott volna. A Visky Andrés regényébdl megismert lelkész tehat Abrahdmhoz
hasonldéan képes volt megnyitni magat a Lélek szava el6tt és engedni, hogy az

109 Uo., 286.
110 Uo., 403.
111 Uo,, 43.
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atfolyjon rajta. Eletének legfontosabb feladata tehat az volt, hogy hangjat Isten
lelkének kolcsonozve lehet6séget adjon szamara megszoélalni. Ennek egyik
példdja a regényvégi, a szabadulas utdni prédikacio, melynek 6 kérdése, a kér-
dések kérdése igy szolt: ,,Kié Erdély?” Ennek az emlékezetes istentiszteletnek a
leirasara Visky Andras kiilon fejezetet szentel.

»hem az 6vék, mondja a Lélek a gytilekezetnek, és nem a mienk, mondja a Lélek, kié
az orszag, tagitott a kérdésen a Lélek, nem az 6vék, rikoltozott a zardndokokban is
a Lélek diadalmasan, hét persze, de a mienk sem, mert az Uré, ahhoz pedig, hogy a
mienk legyen, ami most szemmel ldthatéan nem a mienk, ahhoz, mondta a Lélek,
szabadoknak kellene lenniink, de nem vagyunk, mondta a Lélek a gyiilekezetnek,
nagy megkonnyebbiilés lett urrd a zarandokokon, hit mégsem a legf6bb haduré,
hahaha, jol oda van mondva neki, kérem, hanem az Uré, igen, igen, nem Popescu
uré és nem Eisenburger ré és nem Visky uré, legkevésbé kelyhes Janku testvéré,
Hartstein doktor meg csak intett, hogy 6 aztan végképp nem is tarthat igényt ra”''?

A regénynek ezen a pontjan mar az elbeszélés is a Lélekr6l, és nem a fizikailag
jelenlévé és beszél6 édesapardl ir. A proféta modjara beszéld lelkész mar korab-
ban hasonléva vélt Ezsaidshoz, mikor az § szavait énekelve adta csaladja tud-
tara, hogy hazaérkezett. Itt azonban nincs mas dszovetségi szerepldvel torténd
azonositas, Visky Ferenc maga jelenik meg profétaként, akinek hangjan a Lélek
maga beszél a gytilekezethez, rdadasul kifejezetten személyes modon, a hiveket
név szerint emlitve a tanitds soran.

»ha pedig az Uré, mondja a Lélek a szdszéken, akkor a szabad emberek otthona az
orszag, igy a Lélek, nem a mienk és nem az 6vék, a szabadoké, mert, mert, mert,
és itt a kihagyhatatlan Apostol kihagyhatatlan tanitdsa kovetkezik, Apank fiirge
ujjai megindulnak a Konyv lapjai kozott, hogy réleljenek a pontos idézetre, [...]
megvan, itt all, fehér tliz a fekete tlizon, az apostoli tanitds, 6rvendezik Apank a
sz6széken, ime, ahol az Urnak lelke, ott a szabadség, hat ez az, mondja a Lélek,
most pedig alljunk fel, és kozos imédnkban tegyiik fel még egyszer a kérdést, kié
Erdély?, majd menjiink el, ki-ki a maga utjan, békével”'"?

Az elbeszélés humoros kozbeékelésekkel tarkitja a prédikaciot, melyben nem

csupan a lelkesiilt tomegként jelenlévé gytilekezetet, de a koztiik tolmacsold
gyerekeket is lathatjuk, valamint az olykor fel-felséhajto Juliat, aki 6nmagat

112 Uo., 410.
113 Uo.,410-411.
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tékezni képtelen férjének beszédét hallgatva gyermekeivel egyiitt minduntalan
arra gondol, hogy ezek utan egészen biztosan ujra elviszik majd a szerelmét,
hiszen mintha semmit sem tanult volna a maltbol. Téle fiiggetleniil a gyermekek
- akiknek gondolataiba a narracié ugyancsak belatast enged — beletorédétten
veszik tudomasul édesanyjukkal egytitt, hogy apjukat minden bizonnyal Gjra
bortonbe zarjak. Habar a masodszori bebortonzés meg nem torténése utélag
megengedi az elbeszélés humoros hangvételét, nehéz elvonatkoztatni attdl, hogy
atorténet szerint ez egy az elbeszélés jelenében valoban potencidlis és félelmet
kelt6 eshetdség volt, mely a kockdzatosan beszéld lelkész édesapa vakmer&sé-
gét is stlyosbitja. A torténetben bemutatott Visky Ferenc nem megy keresztiil
karakterfejlddésen, személyisége a regény eleje és vége, a bebortonzés el6tt ésa
fogsag hat és fél éve utan is azonosnak hat. Szenvedélyét, Isten és felesége iranti
szerelmét, meggondolatlannak tiné szent vakmerdségét a fogsag szenvedései
nem tudjak megtorni. Makacssaga, mely a regény tandsaga szerint egész éle-
tében jellemezte, az idézett fejezet végén is visszatiikroz8dik, amikor az isten-
tisztelet utan a templom el6tt kétségek ontik el és kérlelni kezdi a gyiilekezetet:

»menjiink vissza, mondta akkor Apdnk, menjiink vissza, elmondom még egyszer
az egészet elejétdl végig, te Feri, te Feri, mondta Anyank tréfasan, de hiszen mér
elmondtad, és még a kérdések kérdését sem mulasztottad el feltenni, nagy de-
riiltség lett rrd a tarsasagon, hét igy, igy, tebenned biztunk eleitél fogva, vették
tréfara a dolgot a zarandokok is, majd emelkedett hangulatban, nagy egyetértés-
ben megindultak lefelé a dombon, hogy még havazas el6tt bejussanak a varosba,
menjiink vissza, probalkozott Apank még egyszer, elmondom az egészet elejét6l
végig, hatha forditasi gondok adddtak volna, valoban, kénnyen meglehet, bélo-
gattunk mind a heten, forditasi gondok mindig el6allhatnak, még amikor a Lélek
sz0l a gytilekezetnek, akkor is”''*

7. Osszegzés

Esterhazyval - akinek miiveihez a Kitelepités tobb szalon is kapcsolodik - szolva
»la]z aparegény [...] nem miifaj, ellenben az apa az mifaj”"'* Visky Andras regé-
nyének 8 szervezd eleme is az apa, aki kezdetben hidnyéval, kés6bb pedig jelen-
1étével valik az elbeszél6 identitdsanak és torténetének meghatarozo alakjava
és viszonyitasi pontjava. Lathattuk, hogyan jelenik meg benne és felesége életé-

114 Uo., 413-414.

115 Vick6 Arpad: ,.En egy kiegyenstilyozott magyar ur vagyok’, Esterhazy Péterrel beszélget
Vické Arpad, Uzenet, 2000/7-9, 143-155.
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ben az égi és foldi szerelem, mely nem nélkiil6zi a testiséget, amit az egyhazban
sokkal hangsulyosabban jelenlévé gondolkoddsmdd ugyanakkor elutasit. Visky
Ferencrél azonban olyan képet fest a Kitelepités, mely egy szabad lelkészt mutat,
aki bortonévei el6tt és utdn is ugyanazzal a szenvedéllyel gy(jti maga koré a hive-
ket. Vakmer6 6nfeldldozasa a martirok és a reformatorok életét idézi elénk, szavai
pedig, melyeken keresztiil a Lélek maga szol, a profétdkra emlékeztet. Bar egy-
szerre kozvetlen, humoros és nyitott az €16 Isten megmutatkozasara a vilagban,
csaladja szdmara olykor elérhetetlennek, szoborszertinek, a regény elbeszéléje
szemében tilontul tokéletesnek és szentnek mutatkozik. Oriiltségben és hiiség-
ben Abraham és J6b rokona, maskor meg egyenes agti leszarmazottja magénak a
Mindenhaténak. Szelid hitében olyan er6vel nézett szembe a korszakban miikodé
hatalom, amit mar nem tlirhetett, hiszen megrémiilt téle, akarcsak a hivatalos
egyhaz, mely szinte eretnekként tekintett ra. Ahogyan Janossy Lajos irja: ,Igen, az
apa tavol, ismeretlen borténben, azaz jelenval6 hidnyaban vélik a magyar iroda-
lom kiemelkedé alakjava, aki, Esterhdzyval tartva: mindenhol van, de itt nincs”*¢

Visky Andras regénye egy rendkiviili lelkész portréjat térja elénk. Egy olyan
emberét, aki nem tudott ellendllni a Léleknek, mely néha talan érthetetlen don-
tésekre birta rd, és olyan utakra vezérelte, melyeken nem csak neki, de csalad-
janak is végig kellett mennie. Mégis szdmos ember szdmara mutatta fel azt az
Istent, aki kihozta 8ket a fogsdgbdl, és a szabadsag felé vezette 6ket. Hiszen,
ahogy 6 maga mondja a Biblia szavaival a regényben utolsoként bemutatott
prédikéci6jaban: ,,ahol az Urnak lelke, ott a szabadsag”'"

Our Father, Abraham
A Father- and Pastor-Shaped Hole in
Andras Visky’s Novel Deportation

One of the central elements of Andras Visky’s novel Kitelepités [ Deportation] is
the father’s character. Although imprisoned for a significant part of the story, he
is still present through his absence, as the ultimate goal of every action within
the family is to be reunited with him. To the narrator, this is a particularly
important, identity-forming relationship, as Andras, the youngest of seven kids,
was only two years old at the time of the deportation and had no memories of
his father. For him, the anticipated reunion would prove that he, just like his

116 JANossy Lajos: Apokriflitera.hu, 2022. 10. 01. URL: https://litera.hu/magazin/kritika/apokrif.
html (2025. 08. 04.)
117 Visky:i.m., 411.
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siblings, does have a father, and that he would recognize him, even though he
has no idea of his appearance.

This study analyzes the father’s character in detail, who is initially con-
structed in the imagination of the youngest child in the novel but later becomes
a real person. Beginning with an examination of his father’s love for his mother

- not merely emotional, but physical as well -, continuing with comparisons to
biblical characters - including Abraham, Job, Jonah, the prophet Isaiah, and
even God himself - all the way to a presentation of his work as a pastor. In my
analysis, I attempt to highlight several aspects of an unusual pastor portrayed
in the novel Deportation, thereby offering a new interpretation of Andras
Visky’s highly successful book.
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Krisztus boldog foglya

Gondolatok Szilagyi Sandor
Boldog rabsdgom ciml konyvérol

Budai Gabriella

anulmanyom célja, hogy Szildgyi Sandor refor-

matus lelkipasztor életutjat, hitének rendithe-
tetlenségét és raboskoddsa idején tandsitott lelki
nagysagat bemutatva ramutassak az evangélium
megtarto erejére.

Koézépiskolai magyartanarként és egyszerd, de
elkotelezett reformatus egyhaztagként is fontosnak
tartom, hogy a hiteles életpéldak ne meriiljenek fele-
désbe. Szilagyi Sandor Boldog rabsdgom cimii visz-
szaemlékezése nemcsak torténelmi forrds, hanem
spiritualis dokumentum is, amely a hivé ember vala-
szait adja az 1950-es és 1960-as évek romaniai diktatu-
réja, totalitdrius rendszere léleknyomorité kihivasaira.

Irasom sorén arra torekszem, hogy Szilagyi
Sandor konyve alapjan feltdrjam azokat az etikai és
emberi szempontokat, amelyek a szerzé tanusagté-
telét id6tlenné teszik. Nemcsak az egyéni sors bemu-
tatasa a célom, hanem egyuttal annak vizsgalata is,
hogyan jelenik meg a hit, az igeismeret és a krisztusi
attittid a legkilatdstalanabb élethelyzetekben. Ennek
érdekében a kovetkez6 £6 szempontok mentén koze-
litem meg az anyagot: el3sz6r Szilagyi olvasmanyél-
meényeit vizsgalom, amelyek alapvetéen formaltak
gondolkodasat és teoldgidjat. Ezt kovetden olyan
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sorsfordité emberi taldlkozasokat emelek ki, amelyek tovabb mélyitették hitét
és szolgalatat, kiilonos tekintettel a bortonévek alatt kialakult kapcsolatokra,
majd az 6kumené kérdéskorét veszem gorcso ald, amely a lelkész életében nem
modern-posztmodern elméleti konstrukciéként, hanem a hiteles keresztény 1ét
természetes megnyilvanulasaként jelent meg. Vizsgalatom célja tovabbd annak
megmutatdsa, hogy az iildoztetés kozepette is lehet az evangélium szerint élni,
s6t éppen ekkor valik leginkabb probava a hit hitelessége.

Vallom, hogy Szilagyi Sandor példaja olyan erkolcsi és lelki mintézatot
hordoz, amely ma is irdnyt mutathat. Tanulmdnyommal emlékezni is kivanok,
tovabba hozzajarulni ahhoz, hogy e torténet tandsagtétele szélesebb kérben
ismertté valjon. Az iras sordn igyekszem meg6rizni a targyilagos hangnemet,
de nem titkolom személyes motivaciémat sem: hitem szerint e szenvedéstor-
ténet képes megszolitani a mai olvasét is. A forrasszoveg és annak értelmezése
révén arra a kérdésre is reflektalok, miként lehetséges a szabadsdg megélése a
fizikai rabsag valdsagaban.

Szilagyi torténetét példazatként is olvasom: Krisztus kovetésének egyik
hiteles megjelenéseként a XX. szazad masodik felének magyar torténelmében.
A dolgozat tehat nemcsak emlékeztetni, hanem gondolkodtatni prébal: mit
jelent ma tandsagot tenni a hitrdl egy hitetlen vilagban.

* % %

Szilagyi Sandor reformatus lelkipasztorrol nagyon kevés informaciot talalunk
avilaghalon: ,,Szilagyi Sandor (Bihardidszeg, 1912. dpr. 2. - 1977. dec. 23. Bés-
haza) - emlékird. Kozépiskolait Nagyvaradon végezte, majd lelkészi diplomat
szerzett a kolozsvari Reformatus Teolégian. Mint pankotai lelkészt tartoztattak
le 1958-ban, s a Bethania mozgalom nagyvaradi csoportjanak perében itélték
el 20 évre. Bortonéveit Nagyvaradon és Szamosujvaron, majd a Brailai Nagy-
sziget tobb kényszermunkataboraban toltotte. 1964-ben a kegyelmi rendelet
alapjan szabadult. Utana Hiripen, majd helyettes lelkészként B6shazan szolgalt.”

Szilagyi Sandor Boldog rabsdgom cimii konyve (Koinonia, Kolozsvar, 1999)
masodik, atdolgozott kiadasdban olvashatjuk, hogy az els¢ kiadas szamizdat-
ként jelent meg az 1970-es évek végén egy kanadai reformétus gyiilekezet gon-
dozasaban. A szoveg keletkezésérdl Szilagyi Aladdr, Szilagyi Sandor kisebbik fia
igy nyilatkozott: ,, Apam 1964-ben szabadult, kozel hétévi borton, illetve kény-
szermunkatabori tidiilés utan. Ahogy hazatért a Duna-deltabdl, rogton papirra

1 https://kriterion.ro/glossary/szilagyi-sandor/ (2025. 07. 10.) Pankota Arad megyei telepiilés,
Brailai Nagysziget Romania masodik legnagyobb szigete a Duna als¢ szakaszan.
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vetette az élményeit, Boldog rabsdgom cimmel. A vaskos gépirat sorsa kovethe-
tetlenné valt, kézrél kézre jart, valakik sokszorositottak, valakik kicsempészték
Nyugatra, apam tudta nélkiil. A Securitaténal akkor telt be a pohar, amikor a
Szabad Eur6pa Radi6 vasarnaponként folytatasokban kezdte sugarozni apam
szovegét. Nagy késziiltséggel szdlltak ki az isten hata mogotti pardkiara, héz-
kutatas, tobbszori kihallgatas utan elkobozték az egyetlen nala fellelt példanyt,
de nem sikeriilt vallomasra kényszeriteniiik. Tényleg nem tudta, kik szamizdat-
kodtak élete f6 opusaval, azt végképp nem, hogy kik juttattdk a hatarom tdlra

... gy jelentéktelen kis falu helyettes lelkipasztora™ - irja magarol Szi-
lagyi Sandor a 2265 napos fogsagat felidéz6 Boldog rabsdgom cimii konyvében

-, aki igy is kivdan majd meghalni, helyettes lelkipasztorként, azzal a vaggyal,
hogy életében az Urat, az anyaszentegyhazat és embervilagunkat szolgalta.

Alazat, reménység, Isten irdnti végtelen szeretet — ez sugdrzik Szilagyi
Sandor minden mondatabdl. A Boldog rabsdgom 1999-es, masodik, atdolgo-
zott kiaddsanak bevezetdjében Visky Andras egy nagy szerelem kronikajanak
nevezi a konyvet, mert abban Szildgyi Sandor egyre névekvé szent szeretettel
beszélt Jézusédval, Jézusarol.

A szerz6 elGszavaban, melynek keltezése 1976. méjus 12., bizonysagté-
telnek tartja irasat, boldog rabsagat Isten dicsdségére orokiti meg, azt irja le,
amire a Szentlélek emlékeztette a koncepcids pert kovetd 1958. majus 27-t61
1964. augusztus 2-ig tartd raboskodas kapcsan.

Olvasmanyok, talalkozasok, emlékek

Szilagyi Sandor konyvében elészeretettel hivatkozik olvasmanyaira: az el6-
szoban példaul Kélvint idézi: ,, Akik minket Krisztusban sziltek, azokat mint-
egy atydinknak kell tekinteniink™ - ezzel utal Victor Janosra és Victor Boldog
rabsdg® cimd magyarazatara, melyet a Filippi levélhez irt, s ami korabban nagy
hatéssal volt rd. Ajindéknak tekintette azt is, hogy rabsaga el6tt olvasta A pozso-
nyi vértovényszék dldozatai 1674-ben® cimii tobbkotetes munkat, hogy innen is,
mas helyekrél is megismerte a galyarabok szenvedéseit.

Szilagyi Sandor tizendtszor olvasta végig a Szentirast. Raszoktatta
magat korabban, hogy reggel 6tt6l legalabb két orat a Biblidval foglalkozzon.

2 https://litera.hu/irodalom/publicisztika/korossi-p-jozsef-meghalt-aladar-a-filozofus-villany-
szerelo.html (2025. 07. 10.)

SziLAGY1 Sandor: Boldog rabsdgom, Koindnia, Kolozsvar, 1999, 134.

uo. 9.

VICTOR Janos: Boldog rabsdg, Szovétnek kiadas, Budapest, 1933.

RAcz Karoly: A pozsonyi vértovényszék dldozatai 1674-ben I-111., Lugos, 1899-1909.
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A rabsagban ugyan évekig nem foghatott Szentirast a kezébe, de e régi csen-
dességek emlékébdl és iizenetébdl taplalkozott, a Lélek mindig eszébe juttatta,
amire sziiksége volt. Kiemelkedd pillanat volt szamara, ugy irja: ,ujjong bennem
a Lélek”, mikor a kihallgatasa soran Bibliat adtak neki, mert a Szentlélek ekkor
is vezette, és megpecsételte benne a hitet és a kiildetést. Igy taldlt ré az ordité,
tiirelmetlen kihallgatdja el6tt az Ezékiel 34,16-ra, és fel is olvasta neki: ,, Az
elveszettet megkeresem.” Ez az ige értette meg vele, hogy azért kiildte 6t Isten a
bortonbe, hogy az elveszetteket, rabtartdkat és rabtarsakat 4ltala keresse meg.
Felejthetetlen, ahogy egy masik fejezetben vallja: az Istentdl kapott pardkian
(ti. a bortonben) nagyon boldogan végzi szolgalatat.

A rabsag dréga talalkozasokat is hozott, példdul Csiha Kalman lelkipdsz-
torral. A borténben boldogsagtol sugarzo arccal jott felé a szintén elitélt szol-
gatars, aki felidézte egy kordbbi, borton el6tti talalkozasukat, mikor Szilagyi
az Ige alapjan tett hitvallast: ha valaha letartoztatjak, Krisztus foglyanak tekinti
magat. Ez a bizonyossag tartotta a lelket Csiha Kalméanban is a fogsag éveiben.

Szilagyi felidézi olvasmanyai kozill még a Krisztus India orszdgutjdn’ cim(
konyvet, kiillonosen tekintettel Gandhi alakjara, aki ugyan hindu vallast volt,
de a Hegyi Beszéd egyik legismertebb 20. szazadi nem keresztény kovetdje
lett, és annak sok gondolatat beépitette az er6szakmentes ellendllasrol val-
lott nézeteibe. A Hegyi Beszédrél rendszeresen tanitotta hallgatdit, ami altal
Isten eszkozévé véalhatott.

Szildgyi Sandor a rabsdgban tanulta meg, hogy Isten még a gyalazéit is
fel tudja hasznalni az emberek lelki taplalasara. A tdborban a raboknak azt
A szérakoztatd Biblia® cimii konyvet adtdk a keziikbe, melyben a szerz6 gyalazta
Isten tigyét és Igéjét, s ehhez sok bibliai szoveget idézett. A rabok pedig kivették
akonyvbdl a tiszta magot, és kidobtak a szemetet.

Vajon mi kér és szemét az életben? Mi miért szolgalja az ember javat? Gyak-
ran csak hosszu évek elmultaval értjiik meg az sszefiiggéseket. Igy értette meg
utdlag Szilagyi Sandor neveldanyja keménységét is, aki egykor elzarta 6t a gye-
rekpajtasoktol, és nyaranta rucadrzésre kényszeritette maganyosan, helyhez
kotve a kert végi nad és viz mellett. Isten igy is készitette a rabsag idejére, a
hosszti maganyra. E keser(i emlékbdl a fogsagban halara készteté emlék lett.

7 Jones, Eli Stanley: Krisztus India orszdgiitjan, MEKDESZ, 1931.
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Egység a Krisztusban

Szildgyi Séndor ,,igynevezett” bethdnistanak vallotta magat. ,Ugynevezett”-nek,
mert allitdsa szerint sose szervezkedtek ilyen névvel Erdélyben,® ébredési moz-
galmuk célja, a tagok vagya ,,csupan” Krisztus megismerése, kovetése és az
evangélium terjesztése volt.

A hitben val6 egységet — Isten kegyelmébdl — sokakkal megélhették a bor-
tonévek alatt. Példaul az Oastea Domnuluinak, azaz a Roman Ortodox Egyhaz
Az Ur hadserege nevii ébredési mozgalménak tagjaival. Szilagyi Sdndor ugy
fogalmaz, hogy egyiitt dobogott sokakkal szive, mert egyet akartak, Krisztus
szolgalataban eltSlteni az életiiket. Az igérol beszélgettek, és imadkoztak nap
mint nap, sem nyelvi, sem vallasi kiillonbségek nem valasztottak el 6ket.

Gyonyort rész, mikor arrél a harom magyar szombatista rabrol ir, akikkel
a kezdetekt6l megosztotta napi igéjét. Persze (?) a szombatosok elsé reakcidja
az volt, hogy hidba beszél 6 az igérél, tigyis elkdrhozik, mivel nem tartja a szom-
batot. O mégis mindig tovabbadta nekik azt a napi bibliai verset, amit a Lélek
juttatott eszébe reggelente.

Sokat éheztek a bortonben, sokat nélkiiloztek, s kdzben a harom szomba-
tista atyafi és Szilagyi Sandor is kiizdottek az 6nzés, onérdek kisértése ellen: a
reggeli kenyérb6l mind a négyen tudatosan a soron kévetkezd darabot vettékel,
nem méricskéltek, nem vélogattak. Amikor pedig a szombatosok lattak térdre
hullva imadkozni a reformétus lelkipdsztort, egyikiik ki tudta mondani, hogy
bar azt tanultdk, mindenki elkdrhozik, aki nem tartja a szombatot, de § nem tud
tobbé azon a véleményen lenni, hogy reformatus rabtarsuk elkarhozik. Masik
tarsa is egyetértett ezzel, a harmadik pedig hozzatette, hogy 6 mar az elejétdl
ugy gondolja, hogy Szilagyi Sandor nem karhozatra valé ember. Ezt kovetSen
mar felszabadult 1élekkel kozeledtek a lelkészhez.

Egy masik esetrdl is beszdmolt a Krisztusban vald egység kiilonleges meg-
tapasztaldsa kapcsan. Katolikus papokat hallott iméddkozni, akik Loyolai Ignac
iméjat mondogattak: ,,Krisztus Lelke, szentelj meg engem, Krisztus vére, tisztits
meg engem, Krisztus, a halalom 6rajan végy magadhoz engem...™ - ez az ima
olyan mélyen megérintette, hogy maga megbocsatotta Loyolainak még a protes-
tans 6sok ellen elkovetett tetteit is. ,Mikor a mennybe érkezem, megolelem ezért
az imdjaért” - mondta Szildgyi, a katolikus papok pedig nevettek rajta, de 6rém-
mel tanitottak meg neki Aquindi Tamdas imadsagat is: ,, Akarom, amit Te akarsz,

8 Visky Ferenc 1945-ben végzett a debreceni teoldgian, ahol mar kordbban bekapcsolodott a CE
Bethdnia mozgalomba. Els6 szolgalati helyén, a Szatmar megyei (RO) Egriben inditotta el azt az
ébredési, hitbeli megujitasi mozgalmat, amelybdl kés6bb a romaniai CE Szovetség elindult.

9 SziLAcy1 Sandor, 98.
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akarom, mert Te akarod, akarom, amint akarod, és ameddig akarod”*® A katolikus
papoktol lelkesen kérte, hogy beszéljenek neki szentjeik életérdl, Krisztus-kove-
tésérdl, a papok pedig 6t kérték, ossza meg veliik napi igéjét, és sokat kérdeztek
is t6le, mondvan, a reformatus teologus sokkal jobban ismeri a Bibliat, mint 6k.

Elgondolkodtatd az is, ahogy a szokéasaikhoz, szertartasaikhoz ragaszkodd, hit-
buzgé gorogkeleti vallast rabokrol ir, akiknek felfogdsaval ugyan nem értett min-
denben egyet, de akiknek hitiikh6z val6 ragaszkodasabol tanulni tudott. Szerette
és becstilte 6ket, mert ezek az ortodox vallast rabok a nagy éhezésben is hetente
kétszer bojtoltek, felkeltek éjfélkor is imaddkozni, alaposan ismerték a Szentirast.

Igy élték meg a testvériséget a rabsdgban katolikus papokkal, ortodox szer-
zetesekkel, szabadkeresztyénekkel és a baptistakkal is, az Ur Jézus f6papi imaja-
ban mondottak szerint: ,En azt a dics6séget, amelyet nekem adtal, nekik adtam,
hogy egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk: én ébenniik és te énbennem,
hogy teljesen eggyé legyenek, hogy felismerje a vildg, hogy te kiildtél el engem,
ésugy szeretted 6ket, ahogyan engem szerettél” (Jn 17,22-23). Szildgyi Sandor
itt az efézusi levelet idézi: ,Varom hittel az Ef 4,13 beteljesiilését: Mig eljutunk
az Isten Fidban val6 hitnek és az O megismerésének egységére"!

Megtérések

Istennél minden lehetséges! Errél olvashatunk a Turbatu Vasile békét nyer cimii
kis fejezetben. A roman fogoly neve azt jelenti 'veszett, aminek val6sagat a rab-
tarsak gyakorlatban is megtapasztalhattdk. Turbatunak a szemébél is gonoszsag
aradt, mindenkibe belekétott, egyszer mégis Szilagyi Sandorhoz fordult, amikor
a terhét nem birta mar tovabb hordani.

A korabban lopasokért elitélt, majd politikai okokbol letiltetett férfi atkot mon-
dott sajat életére, ha meg nem 6li azt a két embert, akikkel még az elfogatasa el6tt
egy kocsmaban sszeverekedett. A terve nem sikertilt, de abortonben is élt benne a
vagy, hogy egyik-masik rabtarsat megolje. Még Szilagyi Sindor megélésének terve
is eszébe jutott. Ez a romdn fogoly el6bb egy ortodox pappal imédkozott, hogy kény-
nyitsen lelkén, de eredményteleniil, majd egy kommunista rab tanacsolta neki, hogy
kérjen segitséget a reformétus lelkipasztortol. ,,Boldog voltam” - irja Szildgyi, mert
akommunista belatta, hogy egyediil csak Jézus segithet. Amikor Jézus mindenhat,
idvozit6 hatalmat hirdette a veszett, elveszett romén rabnak, ,,Vasile baratom erre
azonnal kedves kozvetlen szavakkal fordult Istenhez, és kérte, fogadja el 6t Szi-

10 uo. 99.
11 wo. 99.
12 uo. 66.
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lagyi is vele imadkozott, és biztatta Vasilét, hogy ha éjjel nem hagynd az 6rdog, csak
ébressze fel nyugodtan, és Gjra egyiitt imadkoznak majd. Reggel aztdn a férfi boldog
arccal tjsagolta, hogy jol aludt, és tele van a szive Krisztus békéjével. Szilagyi ezt
kévetéen minden nap hirdette és magyarazta neki Isten igéjét. Csalodast is oko-
zott a lelkész szamara, mikor valami munkara kiemeltek koziiliik tizenkét rabot,
és koztiik volt a frissen megtért Vasile is. Szilagyi azt irja, hogy egyenesen perelt
érte az Urral, mert tigy gondolta, még tovabb kellene vezetnie testvérét a hitben.
A Lélek viszont figyelmeztette, hogy csak Jézus a szabadito, a megtarto, és 6 meg
tudja tartani Vasile friss hitét. S mikor par nap mulva visszahoztak, a férfi ragyogo
arccal tett bizonysagot: tele a szive Krisztus békéjével.

Az Egy volt ezredes Krisztusra taldl cimi fejezet két csodalatos megtérés-
rél szamol be. A fogsag egyik évében, husvéthoz kozeledve, egy volt ezredes
ortodox pap hijan fordult hozz4, s kérte, hogy beszéljen neki a nagyheti esemé-
nyekrdl. [gy munkaba menet, munkébdl jévet napi két 6rat tudtak beszélgetni.
Az ezredes eddigi életében csak a bibliai torténetekrdl hallott, de most arrdl
is, hogy mi a jelentdsége az 6 szamara, az 6 életére és 6rokéletére nézve Jézus
foldi szolgalatanak, haldlanak és feltimadasanak. Az ezredesben megmoz-
dult ,valami”, még inkébb ,,valaki’, aki azt mondta, igaz mindaz, amirél hallott.
A katona elmondta, hogy régebben gunyolta feleségét, mikor az imadkozott,
vagy amikor templomba indult, most pedig azt érezte, fogsagba kellett keriilnie,
hogy Jézus Krisztust megismerje. Szilagyi igy felelt neki: ,,Ha a htisz esztend6t
le is kell toltenem, az az eredmény, hogy 6n ide jutott, megéri nekem!”*?

A misik megtérés Szilagyi Sandor szelid, az egyik 6r gonoszsagat alazattal
visel6 magatartasa nyomadn tortént. Egy fiatal rabtarsa igy szolt hozza: ,,Az én
életemben az 6n magatartdsa készitette el a Krisztus atjat. Ezutan 6t kivinom
kovetni, akit 6n oly aldzattal mutatott fel nekem?* A komiszkodd, gonoszkodd
6r viselkedésébdl is aldas lett. A megtért fiatalember hite mélyiilt, ragaszkodott
Urahoz, és neki szolgalt. Szilagyi Sandor még a Boldog rabsdgom megirasakor is
aztkérte, azt irta, hogy Isten bocsasson meg az 6rnek, és ajandékozza meg 6t hittel.

Emberi és 6szinte
A sugérzé hit, az Urban valé 6rém mellett az is fontos, hogy Szilagyi Séndor

természetes dszinteséggel ir a fogolylét apré mozzanatairdl, a boldogsag kis
forrasairol, illetve a kisértés, a gyengeség Orairol is.

13 uo. 101.
14 uo. 101-102.
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Nagyon emberi és meghaté rész, amikor fot6t kaphat csalddjarol, a képen
a feleségét latja az els unokajukkal. Ekkor megnyugodhatott, mert megértette,
hogy a felesége halalarél sz616 korabbi dlma hamis volt. Azt azonban nem tudta,
hogy kisbaba unokdja fiti-e vagy lany, mivel levelet nem lehetett kiildeni. Sze-
rette volna, hogy ha fitl, az é keresztnevét kapna. Csak késobb, kiszabadulva
értesiilt arrdl, hogy felesége is erre vagyott, de nem akarta rabeszélni fiat és
menyét, ezért nem szolt nekik réla, hanem titokban imadkozott ez 6hajaért. S
bar a fiatalok eredetileg mas nevet akartak adni a gyermeknek, az anyakonyv-
vezet6nél csak a Sandor nevet tudtak kimondani. A fogoly egy tjabb fotdrol és
egy elrejtve bekiildstt levélbél tudta meg, hogy a masodik unokéja az Agnes
nevet kapta. Igy {rt errél: ,,El6z6leg hallottam a katolikus kollégaktl, hogy Szent
Agnes miként halt mértirhalalt. A hohér tétovazott levagni a gyonyori lany fejét,
mire az hozza fordult, és igy szolt: »Mit késlekedsz, nekem vélegényem van, és
O var ram, teljesitsd a kotelességedet!« ... Ezt a Krisztus iranti szeretetet kértem
Agnes unokdmnak és mindegyik csalddtagom részére”'>

Epitéek ezek a csaladi torténetek, olykor j6 megismerni a lelkész magéanéle-
tének példas és hiteles mozzanatait, és hivé emberként szabad a lelkipasztor
csaladi 6romeiben osztozni, azokért halat adni.

Emberi dolog, aprésag, de nagyon is kedves az olvas6 szamara az elbeszélé
kovetkezd szokasa: ,,Mindsitse barki esetleges bogarassagnak, de nagyon szere-
tek sétdlva is gy elmélkedni, hogy kozben valami betit alakitsak ki a jarasom-
mal. Szobéaban legjobban az omegat szeretem kiformalni, hisz ennek nevezte
magat Jézus. Rabsagom idején megkedveltem a L bettit is, arra gondoltam, mit
mondott Isten Mézesnak: Latvan lattam az én népemnek nyomorusagat... Le
is szallok, hogy megszabaditsam 6t.. ¢

A nehézségekrol, bajokrol, kisértésekrél is dszintén ir. A rabok f6 valutéja
acigaretta volt. Amikor mdr lehetett otthonrél csomagot kérni, 6 is, noha nem
dohdnyzott, cigarettat kért. Négyszaz szalat lehetett a csomagba tenni. De meg-
itélte Isten, és vilagossa tette elStte, hogy ezzel masok kdrdra volt, kizsakma-
nyolta &ket, mert a dohdnyzas rabjai még az ételt is képesek voltak elcserélni
cigarettaért. Ezért megirta a csaladjanak, hogy ne kiildjenek t6bbé dohanyérut,
am a csalad valamit félreértve, 440 szalat kiildott a kovetkez6 csomagban. Most
Szilagyi Sandor mindet elajandékozta a rabtdrsainak.

Mire vagyik a bortonben egy rab? Tébbek kozott tiire. De tiit tartani tilos volt
a foglyoknak. Az tigyesebb rabok viszont drétbdl tudtak késziteni, igy Szilagyi
Sandor élelemért cserébe tudott tiit szerezni. Mikor megtalaltak nala, négy nap

15 uo0.92-93.
16 uo.94.
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izolatort (maganzarkat) kapott, de mert a munkaerére nappal sziikség volt, csak
éjjel zartak kiilon a tobbiektSl. Meginditd az elbeszéld dnreflexidja: ,,Igy itélte meg
bennem az Ur, hogy ne ragaszkodjam még egy tithoz sem, ha eltiltanak t&le"”

Arra kapunk példat mi, mai olvasok, akiknek a targyak, aruk allandéan
uralni akarjak az életiiket, lehet ily médon élni, szerényen, tiirelemmel csak
Istenbe kapaszkodni, és nem a lathatd vilagot szorongatni két keziinkben.

A bortonben a foglyok nagy jelentdséget tulajdonitottak az almoknak, és
reggel probaltak megfejteni az alom képeit. Az dszovetségi idokben Isten az
dlmok altal is beszélt az emberekkel, de az Ujszdvetség 6ta a beszédével, igéjével
ér el benniinket. Szilagyi Sandor nem kedvelte a bortonben az alomfejtéseket,
de harom almatdl mégis nagyon megrendiilt, és a kisérté tdimadasat latta ezek-
ben a félelmetes dlmokban: egyszer felesége halalarol, maskor a nagyobbik fia
halélarol, harmadszor a kisebbik fiardl almodott, akit levagott ldbakkal latott.
Az dlmai utdn azonnal Jézust kérdezte, kérte, és nyugalmat adott neki, hogy az
Urra bizta a csalddjat: legyen meg az O akarata. Evek teltek el, mire csomagot
kaphatott, és az abban kiildott fotografiardl lathatta, minden csalddtagja él.

Terhek és boldogsag

Természetesen ir a szerzo a rabsag terheir6l, koriilményeirdl is, de nem ezek a részek
maradnak a legfontosabbak, leghangstilyosabbak. Sziikszaviian beszél arrél, hogy
négy agyban nyolcan aludtak, sokszor éheztek, hogy vérzett alaba a bilincstél, hogy
az egészségligyi elkiilonit6ben szazndl is tobben zstfolodtak Gssze, és az éjjelre
kapott kevéske szalmazsak miatt felvaltva aludtak: amig az egyik aludt, a masik
allt, kés6bb pedig cseréltek. Rovid annak a szenvedésnek a bemutatasa is, mikor a
Duna-deltaban gatépitésen dolgoztak, és Szildgyinak a norma tudlteljesitése soran
megsériltaldba. Ugyan kérhdzba kertilt, de a teljes felépiilést nem vartak meg, visz-
szakiildték dolgozni, és 6 sokaig csak guggolva tudott a rabtarsaival menni.

Sokkal maradandébb pillanatok, a ma emberének is erdt és példat ad6
részek, mikor az élet szépségeir6l, a lélek boldog tapasztalatairél olvasha-
tunk. ,,Orok emlék szimomra az a boldogsag, amikor a kovek kozott meglét-
tam egy-egy fliszélat vagy a szél altal besodort falevelet; egy szaraz akaclevél!
Vagy a kozjogi rabok altal elhullajtott koromnyi hamvas szilvahéjat, ennyit
is gyonyoriiség volt latni. Hat még amikor a cellim lyukas zsalujan keresztiil
viragagyakat pillanthattam meg. Sose gondoltam, hogy ezek ennyi gyényo-
riiséget nydjthatnak a léleknek ™'

17 uo. 86.
18 uo.41.
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Szilagyi Sindor visszaemlékezése ohatatlanul is ezt az igét juttatja eszembe:
»Nagy nyereség az istenfélelem megelégedéssel” (1Tim 6,6) A megelégedés
békessége, vigasztalasa, felszabadité 6rome arad a konyvbdl, az elbeszéld 1ényé-
bél. De nem csupan érzések, hangulatok 6romei, hanem a cselekvé és taldlékony
szeretet megnyilvanuldsai is el6ttiink vannak, amelyekben csodalhatjuk a Lélek
leleményes, dldott jelenlétét.

Példaul az els6 bortonben toltott karacsony reggelén az féjt legjobban neki,
hogy a tobbi rabtarsa esetleg nem jut Isten Igéjéhez az tinnepen. Mivel a cel-
lajuk az illemhely mellett volt, 6 az ajtéjuk mellé lapult, és a vécéajté minden
becsukddasakor odasugta az el6tte elhaladoknak: ,, Ne féljetek, Megtart6 sziile-
tett néktek!”, és sok alkalommal roménul is elmondta az innepi tizenetet, amig
egy Or raszOlt: ,Vigyazz, mert megjarod!”" Ezutdn nem folytatta ezt a sajatos
6romhirmondast, amit késébb nagyon sajnalt, és amivel kapcsolatban azt irja,
azdta is faj a szive, hogy akkor elhallgatott.

Egy masik alkalommal cellakutatds miatt az 6rok kizavartak ket a folyo-
sora, és az egyik 6r gunyolodva szolt rajuk: Ezek Isten fiai. A t6bbi 6r nem értette:
Isten fiai? Szilagyi erre boldogan idézett az evangéliumbol: ,, Tudjak, akik Jézust
befogadtak, azoknak O hatalmat adott, hogy Isten fiai legyenek. Mi ezt tettiik,
ésvaloban Isten fiai vagyunk! De mindenki azzd lehet az életében, csak fogadja
el hittel az Isten Fiat!”** Sét egyre hangosabban, batrabban mondta, hogy ne
csupan a szomszéd cellaban tartézkodé postamester hallja, akivel korabban
sokat beszéltek Jézusrol, és akinek nagyon szeretett volna igét mondani, hanem
mindenki a folyoson és a cellakban is. Antal Sandor nevti lekész cellatarsa idege-
sen reagalt a torténtekre: ,,Ezek (ti. az 6rok) egyszer megolnek minket miattad!”

Visky Ferenc

Visky Ferenc lelkipasztor, cellatdrs azt mondta erre az esetre: ,,J6 volt, amiket
mondtal, de tul hangos volt a szavad!”* Mikor Szilagyi Sandor részletesen elma-
gyarazta, hogy kozben mi minden zajlott le benne, akkor mar Visky is igazat
adott neki: helyesen cselekedett.

Visky Ferencet tobbszor idézi konyvében Szilagyi: ,Lelkemnek 6rok emlék,
hogy bekéltozésiink napjan, amikor a falnak forditva a rabruhénkra vartunk,
azt mondta Visky Feri: Jakob agy szerette Rakhelt, hogy a hét esztend6, amit
eltoltott érte, csupan néhany napnak tlint szamadra. Szeressiik mi is nagyon

19 uo. 53.
20 uo. 55.
21 uo. 55.
22 uo. 55.
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Urunkat, és a bortonben toltott évek napokka zsugorodnak. Az elsé id6kben
igy gondolkoztam: galyarabjainkat 1674-ben a pozsonyi vésztorvényszék eli-
télte ugyan, de mar 1676-ban kiszabaditottak 6ket a hollandok; abban remény-
kedtem, hogy mi sem iiliink évekig. Erre azonban Visky Feri azt felelte, hogy
Miiller Gyorgy nyolc évet toltott bortonben. Végiil teljesen Istenre bizom ezt az
tigyet, és annyit akarok itt tolteni, amennyit O akar, hiszen mindennek egyediil
O szabja meg az idejét. J6lesik a szivemnek Visky Feri révén erre gondolni”?

Visky Ferenc pedig igy emlékszik Szilagyi Sandorra a Fogoly vagyok cimii
konyvében (Koindnia, Kolozsvar, 2002): ,,A nagyvaradi csoportban itéltek el.
Lelkészek négyen voltunk: Szildgyi Sandor, Dézsi Zoltan, Karczagi Sandor és
magam. Nagyon kiilonbo6z6ek, de a kiilonbséget a megkiilonboztetd és ssze-
kot kegyelmi ajandékok jelentették. Nélkiililk nem élhettem volna tal a szen-
vedéseket. Engem gyakran keriilgetett a haldl: sulyos vérszegénység, szédiilés,
&julds. Ok megfellebbezték a haldlt, és rendre visszaimédkoztak az életbe.
Badogtanyéromba a magukébél az enyémbe csempésztek, ha netdn volt mit:
krumplit, szalonnadarabkat, egyebeket, amikr6l nehezen volt megallapithat6 a
szarmazasuk. Er8szakoskoddk voltak, a szeretet nevében meghalni sem hagytdk
az embert. Nyolc hénapon at Nagyvaradon, ugyanabban a cellaban, a négysze-
mélyesben, nyolcan-tizen is elfértiink. A kozos ahitat (Szentiras nélkiil), azima
tartotta benniink a lelket**

Mindez a 133. zsoltart idézheti fel benniink: ,,Imé, mily j6 és mily gyonyo-
riiséges, amikor egyiitt lakoznak az atyafiak!... Csak oda kiild 4ldast az Ur és
életet 6rokké!”- és valdban: még a borténben is gyonyortivé valhatott a testvé-
rek egysége, timogatd, batorit6 kozossége. Ez a testvéri kapcsolat a humort sem
nélkiilozte. Szildgyi Sandor igy emlékezik: ,, Az én drdga Visky Feri testvérem,
aki legjobban ismer, azt mondta egyszer: »Sanyi, te olyan ember vagy, aki ha
egyszer meghal, a mennyben csak azt fogja fajlalni majd, hogy nem szenvedhet
tobbé Jézusért.« Amikor ezen nevetve rdanéztem, igy bizonygatta: — Igen-igen,
ezt olvastam Isten egy szentjér6l, te pedig hasonlitasz hozza”»

Shadd alljon itt a teljesség kedvéért Szilagyi Sandor és Visky Ferenc barat-
saga induldsdnak torténete is, melyrél Visky Ferenc Szerelme szorongat cimt
konyvében (Koinonia, 2004) olvashatunk: ,,Egy kora reggeli érdban, négy ora
koriil hangos beszédre ébredtiink. Eppen egy sziiléfalumbél val6 ldtogaténk
aludt a konyhéban. O beszélt valakivel. De kivel? Kimegyek és ldtom: az 4gya
mellett egy fekete ruhds, alacsony, kopcos férfi tl. Lelkészfélének sejtettem.

23 uo. 50.
24 Visky Ferenc: Fogoly vagyok, Koindnia, Kolozsvar, 2002, 40-41.
25 SziLAGy1, 115.
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Felall, bemutatkozik: - Szilagyi Sandor, pankotai lelkipasztor vagyok. - J6, j6 -
gancsoskodom, alig leplezhet6 6rommel -, de ilyenkor egy ismeretlen csalad-
ban? — Az ismeretlen nem jott zavarba, gatls nélkiil felelte: - Ugy hallottam,
hivé emberek vagytok, s akkor, gondolom, johetek hozzatok barmikor! - Oro-
mdémben magamhoz dleltem, és megcsékoltam. Igy kezdddétt el egy még ma
is tartd, mély testvéri baratsag>

A bortonbél vald szabadulas utani idékrél is ir Visky Ferenc:

»Szildgyi Sandor gazdagabb gyiilekezetet kapott, s felajanlotta mar ott hely-
ben hét kicsi gyermekemre vald tekintettel, hogy cserélhessen velem.

- Sz6 nem lehet errél. Mindenkinek oda kell mennie, ahova rendelték.

Tisztelem ennek az aldott Szilagyi Sandornak készségét. Amuigy sem 4llt

szandékomban mas megoldast keresni”

Zaré gondolatok

Csupan egy ismertet6t talaltam Szilagyi Sandor konyvérdl, egy 1985-ben szii-
letett irast, amelyben a szerzd, Sipos Tibor igy fogalmaz:

»A konyv Gjdonsaga: Mivel tartozunk a hatalmassagnak?
Hogy a fels6bbségnek engedelmességgel tartozunk, mert & Istentdl rendeltetett, az
mar régi keresztyén tanitds.
Szilagyi Sandor ehhez a témdhoz tjdonsaggal szolgal: nemcsak engedelmességgel
tartozunk a foldi hatalmassdgoknak, hanem felel8sséggel is azokért az emberekért,
akik ezt a hatalmat gyakoroljak. Amikor a hatalom birtokléi kegyetlenkednek, az
igazsagot és jogossagot labbal tiporjak, akkor nyilvanvaldan visszaélnek az Istent6l
kapott hatalommal és ezért sulyos itélet var rajuk.
Szilagyi Sandor a vele emberteleniil bano, 6t és tarsait kinzo, veliik gunyol6dé ren-
dértisztek, bortonérok felé megtette az engedelmeskedés utdn a masodik 1épést is:
figyelmeztette Oket feleldsségiikre, amelyet a hatalommal vallukra vettek, figyel-
meztette 6ket a szimonkérésre, amely egyszer el fog kovetkezni”?®

Igen, ez valoban fontos jellemzdje a konyvnek, Szilagyi Sandor szemléleté-
nek. De az legalabb ugyanennyire fontos, hogy 6 szabad szivvel volt fogoly. Egy
ponton gy is fogalmazott, mikor a munkatabor udvaran két tarsaval az igérél
beszélgettek: ,,szabadabbak vagyunk azoknal, akik bezartak és fogva tartanak”?

26 Visky Ferenc: Szerelme szorongat, Konénia, Kolozsvar, 2004, 78.

27 uo., 179.

28 Srpos Tibor: Szildgyi Sandor Boldog rabsagom cimii konyvének ismertetdje, Tirogatd, 1985/12.23.
29 SziLAGyY1, 104.
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Er6t add lehet a mai olvaso szamadra az is, amilyen rendithetetlen hliség-
gel varta vissza Szildgyi Sandort a felesége. Akkoriban sokan kaptak hirt
a bortonben feleségiik elvalasardl, akik konnyebb életet reméltek azaltal
maguknak. Kisebbik fia, Aladar, édesapjahoz val6 hiiségét pedig azzal iga-
zolta, hogy akkor is ragaszkodott vezetéknevéhez, nem valtoztatta azt meg,
amikor t6bben erre biztattdk: jobban érvényesiilne, tovabb tudna tanulni
mas csalddnévvel.

Folyamatos imadsagban, dlland6 Krisztus-kozelségben, boldog remény-
ségben élni: ebben is példank lehet Szilagyi Sandor sorsa. Az  szavai alljanak
itt befejezéstil: ,, Most, mikor gyorsitott targyalasunk és elitéléstink emlékét fel-
idézem, kezembe veszem a Bibliat és latom, hogy Krisztust itélték el korabban
ilyen roppant sietséggel... Birdlim szavat hallva mindig az jusson eszembe,
hogy csak kicsi toredékét ismerik blineimnek, Jézus viszont mindent tud, mégis
szeret. Ezlegyen vigaszom. Minél nyomorultabb voltam, annal inkabb vagyod-
tam Krisztus megmutatasara: nézzétek, milyen eréforras a Megvalt!”

The Blessed Captive of Christ
Reflections on Sandor Szilagyi’s My Blessed Captivity

Sandor Szilagyi (1912-1977) was a Reformed pastor who graduated from
the theological institute in Cluj. In 1958, he was arrested in connection with
the Bethdnia movement and sentenced to 20 years in prison; he was released
in 1964. After his release, he wrote down his story under the title Boldog
rabsdgom [My Blessed Captivity], which spread in samizdat form and was
eventually published in the West—the Romanian secret police, the Securitate,
also tried to suppress the text. In the revised 1999 edition, Andras Visky
described the work as “the chronicle of a great love”: the story of growing
sacred love for Jesus. Sandor Szilagyi recorded the chronicle of captivity with
humble faith in God and not with a documentary intent.

In the prison, spiritual unity became substantial: he experienced the
fellowship of prayer and of the Scripture together with Protestant, Orthodox,
and Catholic brethren. The book also presents stories of conversions: a
Romanian inmate, a former colonel, and a young prisoner all found their way
to Jesus through Szildgyi’s mediating service. In a humane, natural style, he
writes honestly about physical suffering, temptations, and small joys—such
as a family photo or a leaf glimpsed through the cell window. In addition to

30 uo. 48., 140.
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the strength of the prison community, the example of Ferenc Visky, his fellow
believer and cellmate, was particularly significant.

Szilagyi never abandoned his guards or fellow inmates during times of trial:
stories bear witness to how he served with prayer and love, toward everyone.

The central lesson: one must not only obey earthly power but also bear
responsibility in its presence. The core message of the book is that freedom
is not necessarily physical—Szilagyi, with a “free heart,” was freer than his
fellow prisoners, having voluntarily accepted his fate. His closing thought is
especially strengthening: “The more miserable I was, the more I longed to
show Christ..”
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Karasz Jozsef: A legdtus

Nagy Istvan — Haller Gabor - Stéphan Laszlé — Karasz Jozsef:

Koran sotétedik
Sdrospatak, 1932. 129-137.

Szatmari Emilia

* A dolgozat az Ujszaszy Kalman
Reformatus Ordkség Kutatointézet
tamogatdsaval valosult meg.

1. Az antoldgiardl és a szerz6(k)rol

1932 decemberében megjelent egy antoldgia Kordn

sotétedik cimmel, a Sdrospataki Reformatus Féis-
kola bettiivel szedve. A kotet szerz6i a pataki teolo-
gia hallgatdi voltak. Verseik, elbeszéléseik, novellaik

szellemisége, tarsadalomkritikdja, (vélt/valds)

politikai allasfoglaldsa,' istenkeresésiik sajitos

mddja miatt a fenntart6 Tiszaninneni Reformatus

Egyhazkertilet elnoksége a négybdl két hallgatot

fegyelmi uton eltavolitott az intézménybdl (s6t, az

orszag mas lelkészképz6 intézményeibdl is kitiltott).
Akotethez el6szot ir6 Szabo Zoltan teoldgiai tanart

is elbocsatani szandékoztak, de a hallgatdsag hata-
rozott kiallasa miatt (elmennek mds teoldgidkra, ha

Szabé Zoltan kiragjak) ,,csak” megrottak, illetve a

folyamatban 1év6 tudomanyos fokozata megszerzé-
sében akadalyoztak, a kormanyzogytris teologiai

doktori cimet - tanulméanyi eredményei ellenére —
nem itélték meg neki.

1 Szovjet propagandanak mindsitette az egyhazvezetés. Lasd:
DieNEs Dénes: Viharfelh6k a pataki Teologia egén az 1930-as
években, Sdrospataki Fiizetek, 2002/2, 78.
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A didkantolégia 6tszaz példanyban jelent meg, cimét az egyik szerzének,
Haller Gabornak egy verscime adta.

»Télbehajlo kodos délutanokon hamar esteledik. Koran alkonyodik és
hamar kell vilagot gyujtani, hogy latni tudjunk, ha latni akarunk. Mindenki
olyan fényt gyujt, amilyet tud. Szazlangu csillirok termeket, szalonokat vila-
gitanak meg, olajmécsesek, gyertyak kis kunyhok nyomorusagat. De gyer-
tya és mécs mellett is lehet latni. Kismagyarorszag tavasztélmessze, felhds,
kodos madélutanjanak hamarsotétjében — barmilyen szomort képet vila-
gitson is meg — szép dolog mécset gyujtani, langot lobbantani, s mar most,
maris késziilni egy egyszer csak mégis eljovs, napfényes tavasz hosszti mun-
kajara”? - irta Szabd Zoltan az Elgszéban. A szerz6k legnagyobb érdemének
azt tartotta, hogy a magyar val6sag , korhatagsagait” azért latjak meg, mert
nem dligazsdgok szerint, hanem a valdsagnak megfelel6en tekintenek leendé
munkateriikre, a magyar falura, a magyar tarsadalomra. A terdpidhoz pedig
els6 1épés mindig egy jo diagnozis.

A teoldgia tandri kara és hallgatésaga kiallt a négy didk mellett, de az
orszaggytilési képvisel6 egyhazkertileti fdgondnok, Farkasfalvi Farkas Géza, az
egyhdzi timogatas és az allamsegély elvesztésével zsarolta meg az intézményt. Végiil
isa pataki tanari kar, miutdn meggy6z6dott a fenyegetések komolysagardl (a refor-
matus egyhaz intézményeinek stlyos finanszirozasi gondjarol, a pataki és papai
teologiakra felvehetd hallgatok szamanak korlatozasardl, tovabba a szomszédos
gimnaziumban éppen folyo, egy un. kommunista sejt felderitése céljabdl kezde-
ményezett nyomozasrol stb.) engedett a kérésnek, és a felel6sséget az egyhazkeriilet
elnokségére haritva Nagy Istvan és Karasz Jozsef els6 éves hallgatokat eltavolitotta.’

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1934/4. szama felvette az antologiat
az 1933. éviirodalomtorténeti repertériumaba, s hdrom konyvismertetést is
feljegyzett rola.* Val6jaban ett6l tobb hiradds és kritika jelent meg a kétetrdl,
melyek altalaban eltér esztétikai szinvonalunak mindsitették a kiilonboz6
szerzOk irasait, de Kardsz Jézsef harom novelldjardl és Nagy Istvan versei-
rél valamennyi j6 véleménnyel volt. Kdrasz munkai ,egészen érett értékeket
jelentenek™ a Literatura folyéirat szerzéje szerint. ,,Izes nyelven beszéli el

2 NAGY Istvan - HALLER Gabor - STEPHAN Laszlé - KARAsZ Jozsef: Kordn sotétedik, Sarospatak,
1932, 4. (KésSbbiekben az e konyvbdl/novellabol vald idézeteket a szovegben az oldalszam fel-
tiintetésével jelzem.)

3 Errdl bévebben: DIENES Dénes — SzarmARI Emilia: Koran sotétedett: Egyhaztorténeti adalék,
in: Kordn sotétedik: Rehabilitdlva, Hernad Kiadd, Sarospatak, 2022, 144-148.

4 Irodalomtorténeti Kozlemények, 1934/4. 415.

5 n.n.: Nagy Istvan, grof Haller Gébor, Stephan Laszl0, vitéz Karasz Jozsef: Koran sotétedik, Lite-
ratura 1933. 104.
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torténeteit, amelyek tobbnyire az emberek szomora meg-nem-értését pél-
dazzak. Plasztikusan vetiti elénk a falu verg6dését, a 1élek kinjét a szeretet-
lenség mocsaraban?”®

Képes Géza - akkor pataki gimnaziumi tandr — a Protestdns Szemlében irt
akotetrdl. Haller és Stéphan irdsait ,reményteleniil nem-irdsoknak™ értékelte,
Nagy és Kardsz miiveirdl elismeréssel szolt. Karasz Jozsef - szerinte - olyan
szerz0, ,aki akar is, tud is”® Egyenesen Szab6 Dezs6 és Moricz Zsigmond
szellemi tanitvanyanak nevezte, akinek parasztnovellai a mesterek fejére is
dicsdséget hoznanak.

A magyar népi iromozgalom meghatarozo alakja, Szab6 Pal 1964-ben irt
visszaemlékezésébdl megtudjuk, hogy éppen abban az idében tartézkodott
Patakon, s miutdn elolvasta az antologiat, figyelmeztette Karaszt, hogy A legd-
tus cim( irasaért el fogjak kobozni a kétetet.’

Nem (csak) ezért, de az egyhazkeriilet valoban elrendelte a fellelhet6 pél-
danyok 6sszegytijtését és megsemmisitését.'?

A Sérospataki Reformatus Teoldgiai Akadémia Szendtusa 2020-ban vette
el8szor napirendre a szerzék és Szabo Zoltan szimbolikus rehabilitdlasdnak
és a kotet tjrakiaddsanak tigyét. A testiilet tamogatta a kezdeményezést, majd
2021 jaliusaban hatérozatban kérte a fenntart6é Egyhazkeriiletet, hogy rehabi-
litalja azokat, akiket egykor igazsagtalanul sérelem ért. A Tiszaninneni Refor-
matus Egyhdzkeriilet Kozgytlése 2021. julius 24-én hatdrozatban hagyta jova
Karasz Jozsef, Nagy Istvan és Szabd Zoltan rehabilitalasat. Megjelenésének 90.
évforduldjan pedig Gjra nyomdaba keriilhetett a kotet. Emlékkonyv jellegét
hangsulyozza a facsimile kiadds, melynek utolsé pétlapjain néhany, a kotet
értelmezését segitd mai tanulmany kapott helyett.

Kardsz Jozsef (1914-1996) — a szankcid értelmében — az orszaghataron tul,
Kolozsvaron folytatta teoldgiai tanulmdnyait, végiil Budapesten fejezte be azt.
[r6i munkéssaga folyamatosan bontakozott ki ezekben az években. Az Erdélyi
Helikon, az Ifjui Erdély és a Pdsztortiiz kozolte ijabb miveit. KésSbb tobb folyd-
irat alapitdja és szerkesztdje volt. A népi irok elleni perek idején a védelmiikben
irt egy cikke miatt kéthavi fogsagra itélték.

Els6 regénye, a Tanya, 1939-ben jelent meg, amit 1999-ig tizennégy masik
kovetett.

6 uo.

7 KEpEs Géza: Koran sotétedik, Protestdns Szemle, 1933/4.192.

8 wuo.

9 SzaBO P4l: Sérospatak, Uj Irds, 1964/1, 75.

10 Bévebben: DIENES — SZATMART: i. .m, 144-148. és LAP1s Jozsef: Fejezetet irni a vdros ,,viharos
romantikus” miiltjdba, in uo., 149-159.
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Féallasa - nyugdijazasdig — a hodmezdévasarhelyi Csongrad Megyei Konyv-
tarban volt. Itt tudomdnyos kutatémunkat folytatott, killonb6z6 tematikaji reper-
toriumokat allitott dssze és publikalt. Soha nem volt gyiilekezeti lelkipasztor.

2. A novella bemutatasa

A protestans teoldgiai intézmények hagyomanya, hogy hallgatoikat a nagy
tdvtorténeti iinnepek alkalmaval tinnepi kovetként (legatus) kikildik a gyii-
lekezetekbe. Kettds haszna is van ennek a gyakorlatnak. Egyrészt hasznos a
didkok szamara: az igehirdetés gyakorlasanak alkalmai és helyei lehetnek a
gyiilekezetek templomai, sz6székei, mikozben ismerkednek majdani szolgélati
helyiik gytilekezeteivel, megismernek falusi és varosi kozosségeket, killonb6z6
kegyességi formakat, tradiciokat s nem elhanyagolhaté szimukra az sem, hogy
tanulmanyaik folytatasahoz ilyenkor gytilekezeti adomanyt is kapnak. Mas-
részrél hasznos, fontos abban a tekintetben, hogy mivel ezek a lelkészképz
intézmények egy-egy egyhazkeriilet fenntartasaban mikodnek, a teologidk
rendszeresen megjelennek, hirt adnak magukrdl a keriilet gyiilekezeteiben.
A protestans gyiilekezet és iskola kapcsolata alapvetd és természetes a reforma-
ci6 szazadatol kezdve Magyarorszagon. A kozosségek imadsagban hordozzdk
iskoldikat és anyagilag lehet6vé teszik mikodésiiket, az iskolak pedig — mint
egyféle veteményeskertek — kinevelik a j6v6 gylilekezeti tagjait, lelkészképz
intézetek esetében a leendd lelkipasztorokat.

A novella egy debreceni negyedéves, azaz végzs'! teologus piinkdsdi legd-
cidjanak torténetét mondja el.

A legatus az iinnep szombatjan érkezett meg az alf6ldi faluba. A kurétor
fia vitte be kocsival az allomasrdl, s a diak menet kozben az egyik kapuban allé
lanyra (torténetesen a kurdtor lanyara) meggondolatlanul sérté megjegyzést
tett, ,,kis falusi libdnak” (130.) mindsitette. Amikor ez a kurdtor tudomdséra
jutott, elhatdrozta, hogy megleckézteti a didkot.

A piinkoésdvasarnap délelétti istentisztelet utdn, ahogy lenni szokott, a
legatus a lelkésznél ebédelt. Az id6s, 6zvegy lelkipasztor hajadon lanyaval élt.
Sahogy lenni szokott, az apa véaspiransként tekintett a didkra. A lanynak azonban
nem tetszett a kiélt, életunt, ztill6ttnek latszo fiatalember, akinek — agy tint sza-
mara — életenergiajat az elmult években a debreceni lanyok mar elpazaroltak. Mar-
pedig 6 szerelembdl akart hazasodni, s ezen rendre 9ssze szoktak veszni az apjaval.

11 Csaka275/1940. sz. konventi hatdrozat mondta ki a ,theoldgiai tanfolyamok” tiz félévre emelé-
sét. Bévebben: TOTH-GOLLYAI Daniel (szerk.): Anyaszentegyhdzunk életsziikséglete: Az egységes
lelkészképzés reformjai a magyarorszagi reformdtus egyhdzban 1883-1940 kozott, KRE Hittudo-
manyi Kar, Bp., 2023.
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Szokas volt ebben az idében az is, hogy a legatus hazrél hazra jarva gytj-
totte Ossze maganak az elkészitett adomanyokat. Ebéd utdn a diak el is indult
erre az Utjara. A kurator el6zetes kérésére mindeniitt a borospohar aljara tették
szamara a pénzt, melyet csak igy kaphatott meg, ha el6bb megitta a ratoltott
bort. S mivel 6 nem akart egyetlen pénzérmérél se lemondani, minden hédznal
felhajtotta a két-két deci alkoholt.

Birta alegatus az italt, hozzaszokott a debreceni mulatozasok soran, de amit
ott egy egész éjszaka alatt ivott meg, itt masfél ora alatt dont6tte magéba. Az
ebéd kozben elfogyasztott bort tovabbi tobb liter ned(i kovette. Lerészegedésé-
nek folyamatat naturalista képsorokon keresztiil kovethetjitk végig. Utolséként
érkezett a kuratorékhoz, ahol fél literes korsdval kindltak, s ahol deliriumos
allapotaban is felismerte a kordbban megsértett lanyt, s a cselszovést, amit a
felhaborodott apa szervezett ellene. Visszatut azonban mar semmilyen érte-
lemben nem volt. Menni kellett a templomba, mert a délutdni istentiszteletet 6
tartotta. Az id6s lelkész mar eldre jelezte tavolmaradasat a templomi alkalom-
rol, mert a laba is fajt, meg unta is kissé az istentiszteletet, hiszen negyven éve
minden vasarnap prédikalt.

Az istentisztelet végre elkezd6dott, a templom megtelt emberekkel, mivel
a falusiak kivancsiak voltak a legatus (le)szereplésére. Amikor az elhelyezke-
detta mozesszékben, akkor vette észre, hogy menet kozben, a nagy ivaszatban
elhagyta valahol a Biblidjat. A kurdtor szerzett neki valami régi, penészes zsolta-
roskonyvet. Az éneklés alatt felrémlett el6tte, hogy ha most j6 benyomast tudna
tenni a hivekre, idejohetne kaplannak, aztan az 6reg pap utan biztosan meg-
valasztanak lelkésziiknek is. Csak ne ivott volna ennyi bort... Mikor az italra
gondolt, undort érzett, rosszullétet, forrdsagot. Alig birt felmenni a sz6székre,
s amikor felnyitotta a penészes, dohszagu konyvet, hirtelen erésen megszédiilt,
a konyvet leejtette a f6ldre, s maga is majdnem utdnazuhant. ,Elfelejtett imat,
prédikaciot, mindent. [...] Meredten, baromivd torzult arccal bamult a szem-
kozti falra és veszett kinjaban olvasni kezdte: »A szent eklézsia hési halottainak
emlékére allittatott ez a marvanytabla kozkoltségen. A haza védelmében elestek
vagy eltiintek a kovetkez6 6rok emléki egyhaztagok: Bokor Vince élt...«” (136.)

A hallgatésag mozgolddott: feldlltak, leiiltek, krakogtak, pisszegtek, alig
birtak visszatartani a nevetést. A legatus undorodott a témegtél, undorodott
magatdl, kényszerképzetei voltak, s miel6tt lezuhant volna a magas prédika-
torszékbdl, a kurator karjanal megragadta és kezdte lehtizni onnan. Az utolsé
harom lépcséfokot igy is egynek vette, elesett, s az trasztala elé vagodott. Két
ember emelte fel és huzta ki a templombol.

A nép a templom el6tt sokdig beszélte a torténteket, végiil harsany kaca-
gasba tortek ki. ,,Volt ebben a kajan 6rémrivalgasban valami sohasem érzett
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mamoros boldogsag, hogy ezt a vén papot, akit itt hizlalnak évszamra, meg-

csufolhattdk, ha nem is 6t, de legalabb a legatusat, de azt oszt alaposan” (137.)

Aztan lassan elindultak az éppen a faluban dllomasozé cirkusz irdnyaba.
»Ott legalabb kapnak valamit a pénziikért..” (137.)

3. Egy értelmezési kisérlet

A novella szerepléi mind a bibliai, mind a kalvini hitvallasossagtol, vallaser-
kolcsi és altalanos etikai értékrendtél tavol keriiltek (ha ugyan valaha is kozel
voltak azokhoz).

Az egyhaz hivatalos szolgdja — ahogy minden trvacsorai dgendaban
expressis verbis ki is mondjuk — méltatlan Isten tigyének hiteles képviseltére.
Azid6s lelkész legnagyobb természetességgel engedélyezi maganak, hogy fajo
labaira hivatkozva ne vegyen részt az istentiszteleten, melyen az ési kollégium
kovete prédikal(na), s ugyanilyen lelki nyugalommal mondja el azt is, hogy
tobb évtizedes miikddése utan unja is mar azt. Ez az attittid nyomokban sem
latszik tartalmazni a Krisztus tigyéért lelkesedd, azért faradozo, érte aldozatot
is vallal6 el6dok lelkiségét, kiildetéstudatat, kegyességét.

A pipazo, borozd, borat kapzsi médon 6rz8, lanyatol a romantikus regé-
nyeket és a Nyugatot éppen eltiltani késziil$ lelkész nem szellemi 6rokose a 16.
szazad tudods teoldgusainak. Negyven esztendds szolgélati ideje alatt nem a
falut emelte a hit, a vallaserkolcs és a kultira magasabb szféraiba, hanem maga
csuszott le ezek gradicsain.

A rébizottakkal val6 kapcsolata, iranyukba elvarhat6 felel6ssége, pasz-
tori hivatdsa is messze van az idedlistdl. ,Nincs itt egy jéakardja sem az egész
faluban, cselédet is azért nem tart” (131.) Méskor lesajnélva, sért6n nyilat-
kozik falusi gyiilekezetének tagjairdl: szivesebben mennek cirkuszba, mint
templomba. ,,Ilyen a nép faluhelyen, ldssa...” (131.) Ez az attit(id rokonsagot
mutat a legatus viselkedésével: az egyik a vidéki lanyt nézi le és becsmérli, a
masik altalaban a falusi parasztembereket, beleértve sajat gytiilekezetének
tagjait. Ahhoz a lelkészhez pedig, aki nincs szeretettel, tisztelettel és felelGs-
séggel nydja irant, a kozosség nem kotédhet pozitivan, csak hasonld szere-
tetlenséggel és tiszteletlenséggel.

A fiatal teologus mar lelkésszé szentelése el6tt leziillott. Latszanak rajta a
kollégiumi évek dtdorbézolt éjszakdi, nagy ivészatok, nék. Ugy tiinik, mintha
kimondottan ezek miatt ment volna egykor a varosba, s nem azért, hogy fel-
késziiljon arra a szent hivatasra, melyre — optimalis esetben - Isten hivja el
embereit, hogy az 6 tigyét képviseljék, az 6 igéjét hirdessék az emberek kozott.
Onérzete mégis atlag feletti, ismeretleniil is megvetSen szdlja meg a fiatal lanyt,
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majd miutan pénzsdvar és nagyivo modon besétal a szamara felallitott kelep-
cébe, ravasz gazembereknek (133.) mondja a parasztokat.

Lerészegedése folyamatat ugyan érzékeli, felismeri, hogy meg kellene allnia
a borivasban, hiszen Isten igéjét készill hirdetni, s azt biztosan tanitottdk a
végz8s didknak, hogy praedicatio verbi Dei est verbum Dei, azaz Isten igéjének
hirdetése maga Isten igéje. Hidba, mert ,,a kovetkez6 hazaknal is csak meg kel-
lett innia a bort, a pénz miatt...” (133.) A pénz éppen eddigi életmddja folyta-
tasahoz sziikségeltetik.

Ezek utan nemigen érziink szdnalmat a csébe huzott, emberi mivoltabdl
kifordult, megcsufolt és megszégyenitett legatus irant.

A gyiilekezet képét és viszonyuldsait nagymértékben meghatarozza, for-
malja lelkipasztoranak személyisége, kegyessége, hitelessége (hiteltelensége).
A novella lelkésze tobb mint egy ember6ltd 6ta volt jelen és hatott a kozosségre.
S ez akoz6sség nem egy buzgo, Isten igéjét szomjazo, arra élete zsindrmértékeként
tekintd reformdtus gytilekezet. Akik kaphat6k a kurator gonosz jatékdra, s szan-
dékosan leitatjak istentisztelet el6tt a prédikatort, azok nem csak az egyhdzat, s
annak szolgdjat nem tisztelik, de Isten igéjét sem, amelyet ez képviselni rendeltetett.

A piinkésdi templom sem az igére szomjazo hivekkel telt meg (szokatlanul),
hanem a botranyt, a bukast latni akardkkal.

De mas vasarnapokon sem igen lehettek az igehirdetések Krisztus-kézpon-
taak. ,,...mar nem is szeretem hallgatni a beszéggyit. Mindig arrél a Trianonrdl
vagy mi a fityfenériil beszél, meg a haborurol. [...] Jo, hogy vt eza habort, man
azdta nem is tudna mirél beszélni, pedig 6 ott se vot...” (129.) - foglalta dssze a
gylilekezet két tagja a prédikaciok szokasos tartalmat. Fontos téma mindkettd,
olyanok, amelyekr6l kell hogy legyen értékitélete, mondanivaldja az egyhaz-
nak, egy magyar reformatus lelkésznek, s azt megfeleld id6ben és helyen meg is
kell fogalmaznia, de az igehirdetés tizenetének kozéppontjaban még ezek sem
allhatnak, mivel a reformatus igehirdetés nem lehet mas, csakis Krisztus-koz-
pontii. Még aggasztobb, hogy a hivek jobban értik, érzik a hangsulyeltolodas
tarthatatlansagat, mint az igehirdetd.

Mindezek reldcidjaban a torténet végi nevetésben, majd ,harsogé kaca-
gasban’, végiil ,,vad réhejben” (137.) a hivek bizonyos elégtételvételét fedezi
fel az olvasd, s nem ostorozza a gyiilekezetet a torténtek miatt, hiszen meg-
érti, hogy a legatus megszégyenitésével és lejaratasaval végsé soron a régota

»hizlalt” ,vén papot” (137.) cstifolhattak meg. Azt alelkészt, akit nem érdekelt,
nem fiitott a szent kiildetés: ,Egy lélekért se érjen vadja téged, / Hogy temi-
attad nem latta meg Ot'?

12 RE21, 832. dicséret, O, Sion, ébredj... 5. vsz.
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4. Egyftéle értékelés

Az egyhaziak elveszitették tekintélyiiket és hitelességiiket, mert szem eldl tévesz-
tették valodi kiildetésiiket. A teologiai eltévelyedésbdl kovetkezik minden mds

hamissdg. Az a lelkipasztor, akinek nem személyes megvaltdja Krisztus, az a

legritkabb esetben vezethet masokat hozza. Aki maga nem viseltetik egytittér-
zéssel és szeretettel mas emberek irdanyaba, az hogyan tanithat réla méasokat?
Ahol a pénz, a bor, a kényelem (vagy aktualisan mas és mas) a prioritas, ott az

evangélium periféridra szorul. Ahol pedig az evangélium nem elsédleges, ott
Krisztus foldi egyhaza tévelyeg, eltavolodik kiildetése lényegétdl.

Ecclesia semper reformanda debet. Az egyhaznak sztinteleniil meg kell tjul-
nia. E 16. szazadi reformdcids tételt siirgeti Karasz Jozsef is novellajaval. Aki
téltén szereti egyhdzat, az nem hunyhatja be szemét annak biinei felett. Annak
szolnia kell, riamutatni a tévedésekre, rossz dontésekre, hamissagokra, figyel-
meztetnie kell, s ha szitkséges, az ezzel jar6 aldozatot (biintetést) is viselnie sziik-
séges. Sokan megtették mar Krisztus egyhdza térténetében. Kérdsz is meghozta
a maga aldozatat ezzel az irdsaval, és véllalta a kovetkezményeket.

Tualzo kritikaja, radikalis megfogalmazasai, nyers kifejezései, undort kelté
képei, riasztd tizenetei mind egy célt szolgalnak: az egyhdz nézzen az ige titkrébe,
nézzen szembe 6nmagaval, lassa meg biineit: a krisztusi lelkiilett6l és kiildetés-
t6l tavol kertilését, s ezek f6 forrasat és legf6bb kovetkezményét: Isten igéjéhez
val6 ragaszkoddsanak elveszitését és az igehirdetés tisztasaganak elhagyasit.
A sz8ls6séges kép, amit az ird lattat, nem kivdnatos sem az egyhaz, sem a vilag
szamara, s6t kifejezetten taszitd, felhdboritd és megbotrankoztatd. Ha torz is
a titkor, amit tart, azt a figyelmeztetés szandékaval teszi: ilyen egyhazra nincs
szitkség. Nem ilyen egyhdzra van sziikség. Eppen ezért mozgdsit is: ecclesia
semper reformanda debet. Ujuljon hat meg!

Karasz nem sulykolta didaktikusan mondanivaléjat, de remélte, hogy értik
majd az lizenetet. A dontési helyzetben 1évok akkor nem akartak érteni, s6t
kimondottan félre akartak érteni. Karasznak mennie kellett.

A foldi egyhaz hadakozo," kiizd a testtel, a vilaggal, a gonosszal, a blinnel.**
Ezért mindig aktualis, sziikséges a szembesités és/vagy a tiikkorbe nézés. Az
idvos megujulas érdekében. Az anyaszentegyhdz szolgdinak is.

13 A Masodik Helvét Hitvallds, XVII. fejezet, Az Isten kozonséges és szent egyhaza és annak egyetlen
feje, in A Heidelbergi Kdté. A Mdsodik Helvét Hitvallds, MRE Kalvin Janos Kiadoja, Bp., 1999, 157.
14 wo.
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Jézsef Karasz: The student preacher
Istvan Nagy — Gébor Haller — Laszl6 Stéphan - Jozsef Karasz:
It gets dark early
Sdrospatak, 1932. 129-137.

In December 1932, an anthology titled Kordn sotétedik [It Gets Dark Early]
was published, typeset using the fonts of the Sarospatak Reformed College.
The authors of the volume were theology students at the Sarospatak seminary.
Due to the spirit, social criticism, (perceived or real) political stance, and
the distinctive form of their search for God expressed in their poems, short
stories and narratives, the leadership of the Cistibiscan Reformed Church
District, which maintained the institution, expelled two of the four students
through disciplinary action.

In issue 4 of the 1934 volume of Irodalomtirténeti Kozlemények [Publica-
tions on Literary History], the anthology Kordn sotétedik [It Gets Dark Early]
was included in the literary history repertory for the year 1933, and several
book reviews were also published about it.

The three short stories by first-year theology student Jézsef Kardsz, pub-
lished in the anthology, received distinctly positive reviews; several critics
referred to the young author as an intellectual disciple of Zsigmond Méricz
and Dezs6 Szabo.

In his short story titled A legdtus [The Student Preacher], Jozsef Karasz
presents criticism of the church through the story of a theology student’s
Pentecost legation, portraying a contemporary village pastor, a future min-
ister, and the congregation. With radical expressions and exaggerated depic-
tions, he intended to urge the renewal of the church and its servants.
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